USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

TLACOVA SPRAVA &. 26/2024
13. jun 2024

Sprava o vysledku preSetrenia iniku informacii dna 28. februara 2024 tykajucich sa

rozhodovacej &¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky v stvislosti

s rozhodovanim o navrhu na pozastavenie ucé¢innosti napadnutvch pravnych predpisov

v konani vedenom pod sp. zn. PL.. US 3/2024

1. Na zéklade pokynu predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda
Gistavného stdu“ a ,,ustavny sud*) vediici Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej aj
»veduci kanceldrie ustavného sudu“ a ,kancelaria tstavného sudu®) zriadil 29. februara 2024
poradnu vySetrovaciu komisiu (d’alej len ,,komisia®) za ucelom presetrenia uniku informacii
tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu, ku ktorému doslo v stvislosti s rozhodovanim
o navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutych pravnych predpisov v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 3/2024 dia 28. februara 2024.

2. Komisia bola zriadend v tomto zloZeni:

predseda komisie: Ing. Tomas§ Mosny (veduci kancelérie Gistavného sudu),

¢len komisie: JUDr. Miloslav Babjak (riaditel’ odboru sudnych a analytickych ¢innosti),

¢len komisie: Ing. Erik Szilagyi, PhD. (riaditel’ odboru informa¢nych technoldgii),

Clen komisie: Ing. Slavomir Kundrat (bezpecnostny zamestnanec a manazér kybernetickej
bezpecnosti),

¢lenka komisie: Mgr. Zuzana Prextova (riaditel’ka osobného uradu).

3. Ulohou a cielom c¢innosti komisie bolo v ¢o najvacSej moznej miere objasnit’ okolnosti tniku
informdcii a navrhnat’ opatrenia na eliminovanie obdobnych udalosti v budiicnosti.

4. Vzhl'adom na status komisie a rozsah jej pravomoci komisia analyzovala a hodnotila tnik
informacii najmi v tychto rovinach:

a) ¢i doslo k naruSeniu kybernetickej a informacnej bezpecnosti v kancelarii Gstavného stdu;

b) ¢i mohlo ddjst’ k poruseniu sluzobnej discipliny u zamestnancov kanceldrie ustavného sudu (teda,
¢i existuju skutocnosti odovoditujuce postup podl'a § 118 zdkona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), pripadne, ¢i mohlo dgjst’
k poruseniu zmluvnych podmienok u externych spolupracovnikov kancelarie ustavného stdu, ktori



maju zaroven pouzivatel'sky pristup do informaénych systémov kancelarie alebo k zaloZeniu iné¢ho
druhu pravnej zodpovednosti spojenej s predmetnym unikom informaécii.

5. Posobnost’ komisie sa nevzt'ahovala na sudcov ustavného sudu. Komisia bola zriadend ako organ
kancelarie Gstavného sudu. V zmysle § 29 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) zabezpecCuje kancelaria ustavného stidu odbornti podporu a plnenie
uloh spojenych s organizaénym, personalnym, ekonomickym, administrativnym a technickym
zabezpecenim Cinnosti ustavného sudu. Sudcovia ustavného sudu vSak vykonavaju funkciu ako
ustavni Cinitelia v osobitnom pravnom vztahu k Statu (§ 21 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).
Z povahy funkcie, ktora vykonavaju, vyplyva aj osobitny rezim pravnej zodpovednosti, ktord je
s iou spojend, upravenej ustavou a zdkonom o Ustavnom sude [napr. ¢l. 136 ods. 1, ¢l. 138 ods. 2
pism. a), b) Ustavy Slovenskej republiky a § 23, § 27 a § 28 zakona o ustavnom sude].

6. Komisia vykonala analyzu prevadzkovych tudajov informaénych systémov, bezpecnostnych
systémov a komunikacnych systémov kancelarie ustavného sudu a vypocula viacero oséb z radov
zamestnancov kancelarie Ustavného sudu a externych sudnych poradcov. Na zaklade vykonaného
presetrovania a po posudeni zabezpecenych podkladov dospela komisia k nasledovnym zaverom:

7. Dna 28. februara 2024 sa uskutocnilo neverejné zasadnutie pléna ustavného sudu, ktorého
predmetom bolo predbezné prerokovanie troch navrhov na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade novely Trestného zakona a viacerych suvisiacich
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
a Chartou zékladnych prav Eurdpskej unie. Tieto ndvrhy boli uznesenim pléna ustavného sudu
z 27. februdra 2024 spojené na spoloéné konanie vedené pod sp. zn. PL. US 3/2024. Predmetom
rozhodovania Ustavného sudu na neverejnom zasadnuti pléna konanom dna 28. februara 2024 bolo,
okrem otdzky prijatia alebo neprijatia uvedenych navrhov na dalSie meritorne konanie, aj
rozhodovanie o procesnych navrhoch na pozastavenie u¢innosti napadnutych pravnych predpisov,
ktoré boli v uvedenych navrhoch na zacatie konania obsiahnuté.

8. Neverejné zasadnutie Ustavného stidu v predmetnej veci prebiehalo (s technickymi prestavkami,
vratane prestdvky na obed) od 9.00 h do 17.40 h. Podklady, pripravené na rokovanie pléna,
neobsahovali v Case jeho zacatia formuldciu vyroku rozhodnutia v podobe, v akej bola napokon
ustavnym sudom prijata, v Casti tykajucej sa otazky pozastavenia ¢i nepozastavenia ucinnosti
napadnutych pravnych predpisov.

9. V priebehu neverejného zasadnutia pléna si zamestnankyna sekretariatu predsedu a podpredsedu
ustavného sudu A. B. pripravila predbezné koncepty zapisnice o porade a hlasovani a zapisnice
o neverejnom zasadnuti pléna tustavného sudu, ktoré boli uloZzené v jej pocitaci, v priestoroch
sekretariatu predsedu a podpredsedu ustavného sudu (dalej aj ,,sekretariat). Po hlasovani pléna
ustavného stdu bola vyhotovena a sudcami podpisand samostatna zapisnica o porade a hlasovani,
ktora bola v listinnej podobe ulozena v prisluSnom spise v zapeCatenej obalke. Nasledne bol
vyhotoveny Cistopis zdpisnice o neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu. Na rozdiel
od zapisnice o hlasovani, zapisnica o neverejnom zasadnuti pléna neobsahuje vysledky hlasovania.
Tento typ =zapisnice obsahuje strucny popis predmetu rokovania, informaciu o prijatych

2



rozhodnutiach — vyroky prijatych rozhodnuti a informaciu o pripadnych odlisnych stanoviskach
sudcov. Zapisnica o neverejnom zasadnuti je pristupna ako sucast’ spisu tak v listinnej podobe, ako
aj elektronickej podobe v informacnom systéme Manazment konani. Kone¢ny obsah Cistopisu
zapisnice o neverejnom zasadnuti pléna nebol identicky s obsahom predbezného konceptu uvedene;j
zéapisnice ulozeného pdvodne v pocitaci A. B. (okrem iné¢ho bol na zaklade pokynu predsedu
ustavného sudu upraveny — v sulade so skutocnost'ou — aktualizovany ¢as ukoncenia neverejného
zasadnutia pléna a vyhotovenia a podpisania zdpisnice o neverejnom zasadnuti a to na 17.40 h).
Cistopis zapisnice o neverejnom zasadnuti pléna bol, po aktualizacii jej obsahu, vyhotoveny
v listinnej podobe, podpisany predsedom ustavného sudu a vlozeny do prislusného spisu. Zaroven
bol Cistopis tejto zdapisnice vlozeny ako elektronicky dokument do informac¢ného systému
Manazment konani v ¢ase 17.46 h, a to ako dokument vo formate word v stave ,,Cistopis* (findlny
dokument zapisnice v stave ,,Cistopis* obsahuje uz oficidlnu informaciu o zasadnuti pléna a jeho
vysledku, z uvedeného dévodu mali k tomuto dokumentu od tohto momentu — momentu
vyznacenia, ze vlozeny dokument je v stave ,Cistopis® — pristup vSetci opravneni pouzivatelia
informa¢ného systému ManaZzment konani, pozn.). V ¢ase 17.48 h bola vytvorena verzia tohto
dokumentu vo formate pdf. Uvedené tkony realizovala A. B. Zapisnica vo formate pdf bola
podpisand mandatnym certifikdtom predsedu Gistavného sudu o 17.53 h.

10. Zamestnankyne sekretariatu A. B. a C. D. nasledne realizovali administrativno-technické ukony
spojené so spracovanim odlinych stanovisk sudcov Petra Straku a Roberta Sorla, pripojenych
k rozhodnutiu ustavného sudu v predmetnej veci. Pri tychto ¢innostiach spolupracovali so sidnou
tajomnickou sudcu spravodajcu Petra Straku pani E. F., ktord sa za tymto ucelom opakovane
dostavila do priestorov sekretaridtu. Odlisné stanoviska boli do informac¢ného systému Manazment
konani vlozené o 18.00 h (odlisné stanovisko sudcu Petra Straku) a 18.03 h (odlisné stanovisko
sudcu Roberta Sorla).

11. Predseda tstavného sudu po skonceni neverejného zasadnutia pléna tstavného sudu vo svojich
pracovnych priestoroch za asistencie riaditela odboru stdnych a analytickych cinnosti
JUDr. Miloslava Babjaka, ktory sa na zdklade pokynu predsedu ustavného sudu za tymto tcelom
dostavil osobne na sekretaridt predsedu a podpredsedu tustavného sudu, upravoval odovodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia ustavného sidu v stlade so zavermi a vysledkami neverejného
zasadnutia pléna a kontroloval jeho vysledné znenie, a to do 18.40 h. V €ase od 18.41 h do 19.39 h
prebiehali na sekretariate posledné formalne upravy textu rozhodnutia a Gprava textu rozhodnutia
z hl'adiska jazykovej korektiry. Upravy realizovala A. B. za suéinnosti jazykovej korektorky G. H.
(v spojeni prostrednictvom sluZobného mobilného telefonu) a JUDr. Miloslava Babjaka. Zaroven sa
pripravovali podklady pre zaslanie Ziadosti o publikdciu rozhodnutia Gstavného sudu v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky. Ukony realizovali C. D. a JUDr. Miloslav Babjak. Na sekretariate
boli v danom ¢&ase pritomni aj a prislusnici Uradu na ochranu Gstavnych ¢&initelov PZ (&lenovia
ochranky predsedu ustavného sudu).

12. Vcase o 19.47 h bola vytvorend pdf verzia Cistopisu rozhodnutia, ktora bola 0 19.49 h
podpisand mandatnym certifikdtom predsedu tustavného sidu anasledne dorucovana (spolu
s pripojenymi odlisSnymi stanoviskami) uc¢astnikom konania do elektronickych schranok. Narodne;j
rade Slovenskej republiky bolo rozhodnutie dorucené o 19.53 h, vlade Slovenskej republiky
v zastupeni ministerstvom spravodlivosti o 19.53 h, prezidentke Slovenskej republiky o0 19.54 h



a zastupcovi skupiny poslancov (advokatovi, pozn.) o0 19.56 h, (poverenej zastupkyni druhej
skupiny poslancov — poslankyni sa doru¢ovalo postou, rozhodnutie prevzala 4. marca 2024, pozn.).

13. Pocas uvedenych ukonov spojenych s finalizdciou Ccistopisu pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sa o 18.08 h pokusila kontaktovat predsedu ustavného sudu redaktorka TV Markiza
prostrednictvom textovej spravy so ziadostou o informaciu ohladne tohto rozhodnutia, ato
z dovodu, Ze sa jej predtym nepodarilo skontaktovat’ s hovorkyiou ustavného sudu. Z kontextu
ziadosti vyplyva, ze uvedend televizia v danom case uz informaciou o rozhodnuti ustavného sudu
disponovala (uvedenu skutocnost’ zistil predseda tistavného sudu, vzhl'adom na popisanti pracovnu
zaneprazdnenost” v danom case a aplikovany bezpeCnostny postup tykajici sa pouzivania
mobilnych komunikaénych prostriedkov, az ex post v ¢ase priblizne o 19.25 h).

14. Ako prvé médium priniesla informaciu o rozhodnuti ustavné¢ho sidu TV Markiza vo svojom
hlavnom televiznom spravodajstve o 19.00 h. Informadcia o tom, Ze ustavny sud v predmetnej veci
rozhodol sa vo vysielani uvedenej televizie objavila uz skor, a to v uputavkach na hlavné televizne
spravodajstvo. Informéciu o rozhodnuti Gstavného sidu nésledne priniesol aj Dennik N v ¢lanku
publikovanom na jeho webovej stranke, ktory vySiel o 19.15 h anésledne bol aktualizovany
0 19.40 h.

15. Z obsahu spravy uverejnenej v TV Markiza a z informacii publikovanych v uvedenom ¢lanku
Dennika N vyplyva, ze obe média disponovali v predmetnom c¢ase informaciou o tom,
ze ustavny sud vo veci rozhodol a o vysledku tohto rozhodnutia, teda o pozastaveni u¢innosti Casti
preskimavanych pravnych predpisov v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 3/2024. Ani jedno
z médii nedisponovalo samotnym textom rozhodnutia ustavného stidu (o com sved¢ia najma pasaze
tykajiice sa ucinkov rozhodnutia Gstavného sudu a o potrebe pockat’ na oddvodnenie rozhodnutia
ustavného sudu v suvislosti s niektorymi d’alSimi otdzkami). Informéciu o obsahu rozhodnutia
ustavného sudu priniesol Dennik N aZ v ¢lanku publikovanom v nasledujuci den (29. februara
2024), teda potom, Co bolo rozhodnutie ustavného sudu dorucené Styrom z piatich Ucastnikov
konania. V ¢ase do dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia tymto ucastnikom konania
informovali o rozhodnuti aj niektoré d’alSie média (napr. dennik Postoj a Hospodarske noviny
na svojich webovych strankach o 19.22 h, resp. o 19.50 h), no ich spravy spracovali informécie,
ktoré uz publikovali TV Markiza a Dennik N a neobsahovali nové informécie tykajuce sa obsahu
rozhodnutia Gistavného sudu.

16. Do dispozicie tstavného sudu sa eSte v uvedeny dent 28. februdra 2024, v Case priblizne
0 20.09 h dostala taktiez fotografia Casti zapisnice o neverejnom zasadnuti pléna tstavného sudu
(uvedend fotografia zobrazovala zaverecnu pasdz zépisnice obsahujucu vyrok rozhodnutia sudu,
informéciu o pripojenych odliSnych stanoviskach dvoch sudcov a €as ukoncenia neverejného
zasadnutia pléna), ktord sa Sirila prostrednictvom (minimélne) jednej z internetovych
komunika¢nych platforiem. Fotografia vznikla odfotenim zobrazovacieho zariadenia osobného
pocitaca, notebooku alebo obdobného zariadenia, na ktorom bol elektronicky dokument obsahujtci
Cistopis zapisnice o neverejnom zasadnuti pléna otvoreny (neSlo o fotografiu papierového
dokumentu, o com svedc¢i podsvietenie ako aj raster obrazovky zachyteny na fotografii). Odfoteny
bol elektronicky dokument, na ktorom je uz aktualizovany ¢as ukonc¢enia neverejného zasadnutia
pléna ustavného sudu (17.40 h) a ktory bol vlozeny do informacného systému Manazment konani
bezprostredne po Upravach o 17.46 h. Daldim =zistovanim medzi uZivatelmi internetovej
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komunikacnej platformy, v rdmci ktorej sa fotografia Sirila, resp. medzi osobami, ktoré potvrdili,
ze fotografiu obdrzali, bolo zistené, ze fotografia sa Sirila uz v ¢ase medzi 18.15 h az 18.20 h (¢o
nevylucuje, Ze sa tak mohlo diat’ aj skor).

17. Sumarizujic uvedené skutocnosti, dospela komisia k zéveru, ze predmetom Uniku informacii
tykajucich sa rozhodnutia ustavného sidu o navrhu na pozastavenie ucinnosti preskimavanych
pravnych predpisov v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 3/2024 dna 28. februara 2024
s najvacsou pravdepodobnost’ou bola:

- informadcia o samotnej skutocnosti, Ze Gstavny std o danej veci rozhodol a informacia o vysledku
tohto rozhodnutia (o tom, ze ustavny sud pozastavil ucinnost’ Casti preskimavanych pravnych
predpisov v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 3/2024) [v d’alsom texte spolu aj ,,informacia
o rozhodnuti“];

- fotografia zobrazujuca elektronicky dokument Casti zapisnice o neverejnom zasadnuti ustavného
sudu z 28. februdra 2024 obsahujucej vyrok rozhodnutia stavného sudu v predmetnej veci.

18. Komisia nezistila skutocnosti, ktoré by nasvedCovali zéveru, Ze v ¢ase od rozhodnutia
ustavného sudu do okamihu, ked’ sa rozhodnutie dostalo do dispozi¢nej sféry ucastnikov konania,
ktorym sa dorucovalo do elektronickej schranky, uniklo samotné pisomné vyhotovenie tohto
rozhodnutia. NenasvedCuje tomu samotny obsah medidlnych vystupov z 28. februara 2024 ani
prevadzkové tudaje informacného systému Manazment konani o pristupe a nakladani
s elektronickymi dokumentami obsahujucimi pisomné vyhotovenie daného rozhodnutia.

19. Podla prevadzkovych tudajov (logov) informacného systému Manazment konani otvorili
dokument obsahujici samotné pisomné vyhotovenie daného rozhodnutia okrem Statnych
zamestnancov, u ktorych bol tento ukon spojeny s plnenim sluzobnych povinnosti (priprava
a administrativne spracovanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia), Styria d’alsi §tatni zamestnanci
kancelarie Gstavného sudu. Prevadzkové udaje o Case, kedy sa tak stalo, potvrdzuji vyjadrenia
tychto zamestnancov, Ze s obsahom rozhodnutia sa oboznamili az po tom, Co bol vysledok
rozhodnutia ustavného sudu zverejneny v médiach (I. J. otvoril dokument 0 19.31 ha 19.53 h, K. L.
01936 h, M. N. 01939 h aO. P. 01947 h a19.53 h resp. 19.54 h). Pokial’ ide o Statne
zamestnankyne, u ktorych otvorenie dokumentu rozhodnutia suviselo s plnenim sluZzobnych tloh,
k dokumentu v rdmci systému ManaZment konani pristupovala R. S. 0 17.01 h (pristupovala este
k skorsej verzii dokumentu, ktora bola do systému vlozend 016.58 h, pred jeho upravou po skonceni
zasadnutia pléna), A. B. aC. D. pristupovali k dokumentu v casovom useku od 18.41 h
do ukoncenia prace s dokumentom (o 20.59 h) v suvislosti s jeho administrativnym spracovanim
a dorucovanim castnikom konania a redakcii Slov-Lex dna 28. februdra 2024.

20. Prevadzkové zaznamy (metaudaje) tykajice sa mailovej komunikécie na sluzobnom mailovom
serveri kanceldrie ustavného sudu a telefonickej komunikicie prostrednictvom sluzobnych
komunika¢nych zariadeni kancelarie ustavného sidu podla zisteni komisie taktieZ neobsahuju
ziadnu skutocnost’, ktord by indikovala neStandardni komunikaciu alebo potencidlny unik
informacii tymito komunikacnymi kanalmi.

21. Prevadzkové zaznamy (logy) informacnych a bezpe€nostnych systémov kancelarie Gstavného
sudu a udaje softvérovych nastrojov kybernetickej bezpecnosti neindikuju ani zasah resp. prienik



do informacnych systémov kanceldrie ustavného sudu a odcudzenie, resp. skopirovanie tdajov
z informacénych systémov kancelarie zo strany inych subjektov.

22. Informécie, ktoré boli predmetom uniku sa objavili vo verejnom priestore kratko
(do 30 az 40 minut — bod 14 tlacovej spravy) po skonceni neverejného zasadnutia pléna ustavného
sudu v predmetnej veci (17.40 h — bod 8 tlacovej spravy), resp. po vyhotoveni finalnej verzie
zapisnice o neverejnom zasadnuti pléna ajej vloZzeni do informacného systému kancelarie
ustavného suidu Manazment konani (17.46 h — bod 9 tlacovej spravy). Informécia o rozhodnuti bola
v dispozicii TV Markiza najneskor o 18.08 h (bod 13 tlacovej spravy) a fotografia zapisnice
sa zacala $irit’ na internetovych komunikacnych platformach najneskor o 18.15 h resp. 18.20 h (bod
16 tlacovej spravy).

23. Vzhl'adom na uz skoér uvedené skutocnosti mozno dovodne predpokladat, Ze informacia
orozhodnuti mohla byt poskytnutd ustne alebo pisomne prostrednictvom privatnych
informac¢no-komunikaénych prostriedkov osobou, ktord v uvedenom ¢asovom okne informéciou
disponovala. Spristupnenie fotografie elektronického dokumentu zapisnice v§ak vyzadovalo pristup
k elektronickému dokumentu samotnému a jeho zobrazenie na zobrazovacom zariadeni (monitore)
pred samotnym vytvorenim fotografie. Takyto pristup bol mozny jedine (i) priamo na pocitaci A. B.
na sekretariate predsedu a podpredsedu tstavného sudu, v ktorom bol ulozeny dokument, ktory bol
0 17.46 h vlozeny do informa¢ného systému Manazment konani alebo (ii) pristupom k uvedenému
dokumentu priamo v systéme Manazment konani, ked’ze zapisnica bola vlozena (a bezprostredne
na to aj elektronicky podpisand) ako finalny dokument v stave ,.Cistopis*“ obsahujtci oficidlnu
informéciu o zasadnuti pléna a jeho vysledku, ku ktorému mali z uvedeného dévodu v danom S§tadiu
pristup vSetci opravneni pouzivatelia informa¢ného systému Manazment konani.

24. Pokial’ ide o prvi z moZznosti, vstup na sekretariat je z bezpe€nostnych dovodov monitorovany
kamerovym systémom, pri¢om v rozhodnom case sa v priestore sekretariatu zdrziavalo naraz viac
0s0b, zamestnankyne C. D., A. B. apo isty €as aj pani E. F. (v stvislosti s administrativnym
spracovanim odliSnych stanovisk pripojenych k rozhodnutiu). JUDr. Miloslav Babjak sa v danom
Case zdrziaval v pracovnych priestoroch predsedu ustavného sidu asistujuc predsedovi ustavného
stdu pri uprave a kontrole vysledného znenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia ustavného sudu
v stlade so zavermi a vysledkami neverejného zasadnutia pléna. Na sekretariate boli pritomni aj
prisluinici Uradu na ochranu ustavnych &initefov PZ. Dané podmienky robia moznost pristupu
k predmetnému dokumentu a nasledného vyhotovenia fotografie jeho zobrazenia tymto sposobom
krajne nepravdepodobnou. Komisia navySe nezistila ziadnu skuto¢nost, ktord by podporovala
takuto hypotézu priebehu udalosti.

25. Pokial’ ide o moZnost pristupu k uvedenému dokumentu priamo v systéme ManaZzment konani,
z prevadzkovych zaznamov (logov) uvedeného systému vyplyva, Ze k uvedenému dokumentu
po vloZeni A. B. 0 17.46 h pristupovali: C. D. o 18.18 h (na zaklade poZiadavky predsedu tistavného
stidu o jeho zaslanie pre ucely dokonc¢enia uprav a kontroly findlneho textu pisomného vyhotovenia
samotného rozhodnutia) a E. F. 0 18.25 h za ucelom kontroly kompletnosti zépisnice, konkrétne
kontroly, ¢i bola do jej textu doplnena skuto¢nost’, Ze sudca spravodajca Peter Straka podal vo veci
odli$né stanovisko.



26. Dalsie osoby, uktorych zobrazenie dokumentu nesuviselo s plnenim ich tloh, k nemu
pristupovali nasledovne: T. U. 0 17.48 h, V.Z. 0 1847 hal. J. 0 19.06 h.

27. Osobou, ktora pristupovala k danému dokumentu a zobrazila si obsah zapisnice o neverejnom
zasadnuti pléna v ¢ase od 17.46 h do 18.15 h resp. 18.20 h bez toho, aby to bolo odévodnené
plnenim sluzobnych uloh, je externy poradca T. U. Prevadzkové zdznamy informacného systému
Manazment konani (d’alej aj ,,MK®) preukazuju nasledovni aktivitu menovaného externého
sudneho poradcu v informa¢nom systéme:

28.2.2024 - 13.37 h - prihlasenie sa do MK - Givodna stranka;

28.2.2024 - 17.44 h - prihlasenie sa do MK - uvodna stranka;

28.2.2024 - 1747 h - MK - =zobrazenie spisu sp. zn. Rvp 505/2024 (ide o spis
sp. zn. PL. US 3/2024, pozn.);

28.2.2024 - 17.48 h - MK - otvorenie zapisnice o neverejnom zasadnuti;

28.2.2024 - 17.54 h - MK - akcia ,,zobrazit’ verzie dokumentu® - zapisnica - zapisnica o porade
a hlasovani (dokument sa nezobrazil, menovany nemal pristupové prava na dokument, tento
dokument sa zaroven do MK neuklada, pozn.);

28.2.2024 - 17.55 h - MK - akcia ,,zobrazit verzie dokumentu® - rozhodnutie - uznesenie
z predbezného prerokovania (dokument sa nezobrazil, menovany nemal pristupové prava k danej
verzii dokumentu, pozn.);

29.2.2024 - 6.27 h - MK - zobrazenie spisu sp. zn. Rvp 505/2024 (ide o spis
sp. zn. PL. US 3/2024, pozn.) - otvorenie dokumentu rozhodnutie - eFormular - sprievodny list.

28. Externy poradca T. U. bol v tejto stivislosti poziadany o vyjadrenie k uvedenym skuto¢nostiam.
V ramci svojho vyjadrenia potvrdil otvaranie dokumentov v predmetnom spise vratane otvorenia
a stiahnutia zapisnice o neverejnom zasadnuti pléna v danej veci do pocitaca. Zaroven uviedol, Ze
0 jej obsahu s nikym nekomunikoval a zistené informacie nikomu neposkytol. Komisia nedisponuje
prostriedkami, ktoré by mohli toto tvrdenie potvrdit’ alebo vyvratit. V dosledku uvedenej
skuto¢nosti komisia konstatuje, Ze nedisponuje dokazom o tom, ze T. U. po zobrazeni a stiahnuti
zépisnice o neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sidu dia 28. februara 2024 vyhotovil aj
fotografiu uvedeného dokumentu a spristupnil ju prostrednictvom internetovej komunikacnej
platformy inym osobam.

29. Komisia konStatuje, Ze unik informacie o rozhodnuti tistavného sidu do médii a unik fotografie
zapisnice o neverejnom zasadnuti moéZu, no nemusia spolu suvisiet. Napriek zhromaZdeniu
a doslednej analyze dat, ktoré mohli byt v predmetnej veci relevantné a ktoré boli kancelarii
ustavného sudu dostupné, ako aj vypocutiu osob, ktoré sa s informaciami tykajucimi sa rozhodnutia
ustavného sidu v predmetnej veci obozndmili, komisia neziskala dokazy, ktoré by usvedcovali
konkrétnu osobu z poskytnutia informacie o rozhodnuti masovokomunikaénym prostriedkom, ani
dokazy, ktoré by jednozna¢ne usvedcovali konkrétnu osobu zo spristupnenia fotografie zapisnice
oneverejnom zasadnuti pléna uUstavného sidu dalSim osobam prostrednictvom webovej
komunikacnej platformy.

30. Samotny pristup sudnych poradcov a zamestnancov kancelarie ustavného sudu, ktori z titulu
svojho pracovného zaradenia maju pristup do informacného systému Manazment konani,
k dokumentom obsahujucim ¢istopis zapisnice o neverejnom zasadnuti ustavného sudu alebo
Cistopis rozhodnutia tstavného sudu, neporusil interné pravidla kancelarie ustavného stdu a sam
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o sebe nepredstavoval porusenie sluZobnych alebo zakonnych povinnosti. Cistopis zapisnice
o neverejnom zasadnuti a Cistopis rozhodnutia Ustavného stdu predstavuju oficialny dokument
o vysledku rozhodovania tstavného sudu (§ 29 Spravovacieho a rokovacieho poriadku Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 500/2019 Z. z.), a preto bol v uvedenom case v ramci distribucie
pristupovych prav tento typ dokumentu opravnenym uzivatelom systému Manazment konani
pristupny s tym, Ze sudni poradcovia a ostatni Statni zamestnanci kancelarie istavného sudu maju
zédkonom uloZenu povinnost’ ml¢anlivosti [§ 31 ods. 5 v spojeni s § 23 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude a § 111 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov]. V tomto kontexte komisia nezistila naruSenie
informacnej alebo kybernetickej bezpecnosti kancelarie tistavného sudu.

31. Pokial’ ide o kybernetickll a informacnu bezpecnost’ komisia nezistila ani informacie, ktoré by
odovodnovali zaver, ze v suvislosti s preverovanym tUnikom informacii doSlo k zasahu,
resp. prieniku do informacénych systémov kanceldrie Gstavného siidu a k odcudzeniu ¢i skopirovaniu
udajov z informacnych systémov kanceldrie tistavného sudu zo strany inych subjektov z externého
prostredia.

32. Vzhl'adom na zdkonom ulozenu povinnost” ml¢anlivosti o skuto¢nostiach, o ktorych sa sudni
poradcovia alebo Statni zamestnanci kancelarie dozvedeli v stvislosti s vykonom funkcie,
resp. v suvislosti s vykonom Sstatnej sluzby, méze konanie spocivajuce v neopravnenom poskytnuti
informécii, ktoré boli predmetom preSetrovaného uniku, zalozit zodpovednost za porusenie
sluZzobnej discipliny s pravnymi nasledkami v zmysle zakona o Statnej sluzbe alebo zodpovednost’
za poruSenie povinnosti mlcanlivosti s ndsledkami upravenymi v zmluve o vykone Ccinnosti
externého sudneho poradcu uzatvorenej podla ustanovenia § 31 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 51 a § 853 Obcianskeho zdkonnika. Ako uz bolo uvedené,
komisia neziskala v tomto ohl'ade dostatok dokazov na vyvodenie zodpovednosti proti konkrétnej
osobe.

33. Komisia dospela k ndzoru, zZe za danych okolnosti, pokial' sa neobjavia nové skutoCnosti
umoziujuce d’alSie pokracovanie objasniovania veci, vyCerpala vtomto smere svoje mozZnosti.
Dévodom je skutocnost, ze vzhladom na charakter informécii, ktoré boli predmetom tUniku
a okolnosti, za ktorych sa tak stalo, nezaklada poskytnutie informdcii, ktoré boli predmetom
presetrovaného Uniku, ziadny druh verejnopravnej zodpovednosti (spravnej alebo trestnopravnej
zodpovednosti), ktora by umoznovala vyuzitie invazivnejSich procesnych prostriedkov zo strany
prislusného organu verejnej moci v zdujme objasnenia skutkového stavu tykajuceho sa tuniku
informaécii.

34. Uvedeny zaver komisia zastava na zéklade skuto¢nosti, Ze unik informacii sa v danom pripade
tykal konania pred ustavnym siidom o stilade pravnych predpisov. Predmetom tohto typu konania je
kontrola ustavnosti v§eobecne zavidznych pravnych noriem zo strany Ustavného sudu a abstraktné
posudzovanie stiladu preskimavaného vSeobecne zavizného pravneho predpisu nizSej pravnej sily
s referen¢nymi normami pravneho predpisu vysSej pravnej sily. Predmetom tohto typu konania nie
su individualne pradva a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti konkrétnych fyzickych osob
alebo pravnickych osob. Ugastnikmi tohto konania s Gistavné organy, organy verejnej moci alebo
osobitné procesné subjekty, ktoré maju taktiez verejnopravny charakter (skupina poslancov
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parlamentu) a v konani sleduju verejny zaujem. Predmetom uniku boli informacie o vysledku
rozhodnutia Ustavného sudu v takomto type konania, a to informécie o pozastaveni ucinnosti Casti
preskimavanych vseobecne zaviznych pravnych predpisov. Unik nenarusil integritu priebehu
konania pred ustavnym sudom ani samotné rozhodovanie tstavného sudu. Vzhladom
na verejnopravny predmet aucel konania, verejnopravny charakter ucastnikov konania
a celospoloCensky vyznam rozhodnuti ustavného stidu v tomto type konania, méze byt vysledok
rozhodovania ozndmeny verejnosti aj zo strany samotné¢ho ustavného sudu eSte pred dorucenim
rozhodnutia ucastnikom konania. Tomu zodpovedd aj prax ustavného sudu tykajuca sa
zverejiiovania vysledkov konania v plenarnych veciach prostrednictvom tlacovych sprav spravidla
po skonceni zasadnutia pléna a pred doru¢enim rozhodnutia t¢astnikom konania, resp. bez ohl'adu
na to, ¢i uz bolo rozhodnutie Gc¢astnikom konania doruc¢ené (v mnohych spolocensky vyznamnych
kauzéch pritom ustavny sud informoval verejnost’ pred doru¢enim rozhodnutia Gcastnikom konania
aj prostrednictvom tladového brifingu, napr. vo veciach PL. US 22/2020 — nuadzovy stav,
PL. US 7/2021 — referendum, PL. US 8/2021 — vyhlasky UVZ, PL. US 4/2021 — povinna karanténa,
PL. US 11/2022 — referendum 2, PL. US 13/2022 — tzv. ,bali¢ek pomoci® a pod.). Ugastnici
konania o stlade pravnych predpisov nemaji ziadny osobitny pravny néarok na ,utajenie®
informécie o rozhodnuti ustavného sudu v tomto type konania pred verejnost’ou, resp. nezverejnenie
tejto informacie az do dorucenia samotného rozhodnutia, najméd ak ide o rozhodnutie, ktoré ma
vplyv na pravny poriadok Slovenskej republiky a ztohto dovodu sa zverejniuje aj v zbierke
zakonov.

35. Komisia si v8ak uvedomuje vyznam ochrany informacii tykajicich sa konani pred tGstavnym
suidom ako nevyhnutného predpokladu ochrany integrity sudneho konania a rozhodovania.
Zakonom ulozend povinnost’ ml¢anlivosti uloZzena sudnym poradcom ako aj ostatnym Statnym
zamestnancom kanceldrie vylu€uje neopravnené zverejnenie alebo spristupnenie informacii,
o ktorych sa dozvedeli pri vykone sluzobnych povinnosti. VyZaduje to ochrana dovery v ramci
internych diskusii sudcov navzijom ako aj so sudnymi poradcami pri prerokuvani jednotlivych
pripadov a v SirSom kontexte aj ochrana dovery v nestranny a nezdvisly vykon rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu.

36. V kontexte uvedeného navrhla komisia kancelarii ustavného sudu, na zaklade zisteni
v stvislosti s vykonanym preSetrovanim, prijatie opatreni na zvySenie ochrany udajov tykajtcich sa
rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu:
- prehodnotenie jednotlivej zodpovednosti uZivatelov a administratorov za ich c¢innosti
v informac¢nom systéme Manazment konani s cielom minimalizovania rozsahu pristupov;
- nové nastavenie pristupov pre internych poradcov aj externych poradcov, tajomnicky
a senatne tajomnicky podl'a ich zaradenia do jednotlivych senatov a k jednotlivym sudcom
spravodajcom;
- realizdciu Skolenia pre zamestnancov pracujicich v informa¢nych a bezpecnostnych
systémoch kancelarie ustavného sudu zameraného na posilnenie dodrziavania pravidiel
a zasad bezpecnostnej politiky kancelarie tistavného sudu;
- minimalizéciu distriblcie tlaenych verzii citlivych dokumentov;
- obmedzenie zasielania citlivych dokumentov elektronickou postou a vylac€enie ich zasielania
na stukromné mailové adresy, pokial to nie je oddovodnené¢ uradnou komunikaciou
s uCastnikmi konania;



- prehodnotenie pravidiel bezpecného pouzivania mobilnych komunikacnych zariadeni
v rokovacich priestoroch;
- doplnenie prvkov bezpecnostnej infrastruktiry.

37. Prijatie d’alSich opatreni (ktoré buda v pripade potreby v zaujme zabezpecenia ich Uc¢innosti
podliehat’ utajeniu podl'a osobitnych predpisov) mozno zvazit' po vykonani komplexnej analyzy
informacnej a komunikacnej bezpecnosti v ramci kancelarie tistavného sudu.

38. Predseda tstavného sudu po oboznameni sa so zavermi komisie rozhodol o tom, ze opatrenia
na zvysenie ochrany udajov tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu sa budu realizovat
aulozil vedicemu kancelarie ustavného sudu ich postupni implementiciu do praxe. Predseda
ustavného sudu zaroven prehodnoti d’alSie pokracovanie zmluvnych vztahov s osobami dotknutymi
zavermi komisie s ohl'adom na poziadavku vysokej miery dovery vyzadovanej pri prerokuvani
jednotlivych pripadov v zaujme ochrany integrity rozhodovania ustavného sudu.

Dokument pre potreby médii, ktory nezaviizuje Ustavny siid Slovenskej republiky.

Viac informdcii Vam moZe poskytnut’
hovorkyria Ustavného sudu SR PhDr. Martina Ferencova, PhD.
telefon: 055/7207 295, mobil: +421 918 827 344, e-mail: martina.ferencova@ustavnysud.sk
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