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USTAVNY SUD SLOVENSKE) REPUBLIKY

UVODNE SLOVO
PREDSEDU

*

JUDr. Ivan Fiacan, PhD.

Vazené Citatelky, vaZzeni Citatelia,

rok 2020 bol pre nas vSetkych narocny. V stvislosti s pandémiou sme cit-
livo vnimali krehkost zdravia i medziludskych vztahov. Boli sme svedkami
novych spdsobov komunikovania hodnét, hladania inovativnych pristu-
pov k rieSeniam dosial nepoznanych situdcii v rozli¢nych oblastiach spolo-
Cenského Zivota. PreZivali sme mnoZstvo zmien, ktoré vyrazne ovplyvnili
nas sukromny i pracovny Zivot.

Aj na Ustavnom stde Slovenskej republiky sa rok 2020 niesol v znameni rieSenia pandemickej
situdcie, a rovnako i spolocensky a medidlne sledovanych rozhodnuti.

Sudcovia Ustavného sudu v roku 2020 prijali rozhodnutia, s ktorymi sa

dosial nemuselo v takom rozsahu vysporiadat Ziadne plénum Ustavného

sudu Slovenskej republiky. Boli to najma rozhodnutia tykajuce sa suhlasu

na vzatie do vézby sudcov (PL. US 4/2020, PL. US 6/2020, PL. US 20/2020,

PL. US 2672020, PL. US 30/2020), z ktorych kazdé plénum transparentne

komunikovalo na brifingoch a prostrednictvom tla¢ovych sprav.

Okrem uZ spominanych rozhodnuti pléna Ustavného sudu (rozhodnutia

o suhlase na vzatie do vazby sudcov) rozhodoval Ustavny sud aj v dalSich

spolocensky a medialne sledovanych veciach, z ktorych viaceré mali ce-

lospoloc¢ensky dopad, ako napr.:

+ vo volebnej veci tykajucej sa Ustavnosti a zdkonnosti volieb do
Eurépskeho parlamentu,

+ o volebnych staznostiach tykajucich sa volieb prezidenta Slovenskej
republiky,

+ Vo vedi tykajucej sa prava volit v zahranici,

+ o Statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana a $tatnej cene Alexandra
Dubceka.



K najsledovanejSim rozhodnutiam patrilo rozhodnutie Ustavného sudu

tykajlce sa vyhlasenia nidzového stavu (PL. US 22/2020), kedZe sa roz-

hodovalo vo veci, ktord sa v novodobych dejinach Slovenskej republiky

dosial neriesila.

K vyznamnym patrili tieZ rozhodnutia:

+  PL.US 13/2020 - zakon o elektronickych komunikaciach (zber tdajov
telekomunikacnej prevadzky),

+  PL.US 16/2018 - zakon o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia,

«  PL.US 9/2018 - zakon o socidlnom poisteni (tzv. minimalne
dochodky),

+  PL.US 14/2020 - zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve (tzv. exeku¢nd imunita poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti),

+  PL.US 18/2017 - zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidl4,

+  PL.US 27/2020 - zakon €. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia (pravo na ndhradu Skody a uslého zisku z dévodu
vykondvania protiepidemickych opatreni) atd.

V suvislosti s vyskytom ochorenia COVID-19 a naslednou pandemickou
situaciou na Uzemi Slovenskej republiky sa Ustavny sud zaoberal aj Ustav-
nymi staznostami fyzickych a pravnickych oséb, ktoré sa tykali opatreni
prijatych v stvislosti so $irenim tejto choroby. Ustavny sud Slovenskej re-
publiky k 31. decembru 2020 evidoval 68 takychto podani. K 31. decem-
bru 2020 bolo 14 z tychto podani vybavenych odloZenim, kedZe z obsahu
podani bolo zistené, Ze nejde o nadvrhy na zacatie konania. Jedno podanie
bolo vybavené zastavenim z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie kona-
nia, v 28 pripadoch Ustavny sid uznesenim Ustavné staznosti odmietol.
Na 1 podanie Ustavny sud neprihliadal, kedZe predmetné podanie bolo
podané v elektronickej podobe bez autorizacie a staZovatel Ustavnému
sudu podanie dodato¢ne nedorucil v listinnej podobe alebo v elektronic-
kej podobe autorizované podla zdkona o e-Governmente. K31. decembru
2020 nebolo prerokovanych 24 zo 68 podani.

Celkovy pocet podani na Ustavnom sude v roku 2020 sa v porovnani s ro-
kom 2019 zvysil o takmer 600 ndvrhov a staznosti (spolu ich bolo 2 963).
Napriek vyraznému zvyseniu ndpadu sa vyrazne zvysil pocet vybavenych
podani - v roku 2020 bol pocet vybavenych podani o 1276 vyssi ako
v roku 2019 (spolu to bolo 2 857 vybavenych podani). V roku 2020 bolo
vybavenych o 9 podani, v ktorych je prislusné rozhodovat plénum Ustav-
ného sudu, viac ako v roku 2019. Nevybavenych bolo v danom obdobf
1 596 podani (z daného poctu bolo nevybavenych 30 podani, v ktorych je
prisludné rozhodovat plénum Ustavného sudu).

Je potrebné spomendt aj vzdanie sa funkcie sudcu Ustavného sudu sud-
com Mojmirom Mamojkom, ktory svoju funkciu vykondval do 31. méja
2020. Plénum Ustavného sudu nasledne pracovalo v netiplnom zloZeni od
juna do septembra 2020 (spolu 4 mesiace). Plénum Ustavného sudu bolo
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opat kompletné 30. septembra 2020, ked bol za sudcu Ustavného sudu
vymenovany Robert Sorl.

Okrem rozhodovacej ¢innosti sa sudcovia Ustavného sudu zucastriovali
odbornych stretnuti a diskusii, na ktorych aktivne komunikovali so z&-
stupcami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a vyjadrovali
svoje odborné stanoviska tykajlce sa pripravovanych zmien v legislative
i v justicii Slovenskej republiky. Pozitivne hodnotili najma zmeny tykaju-
ce sa vypustenia institdtu tzv. procesného zamietnutia navrhu na zacatie
konania, vzniku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory
preberie niektoré kompetencie Ustavného sudu, a désledne sledovali aj
pripravované zmeny - najma novelizaciu Ustavy Slovenskej republiky.
Opodstatnené zmeny Ustavy vyvolané objektivnymi okolnostami vnimali
ako nutné pre zachovanie jej Zivotaschopnosti, no zaroven pripominali,
Ze Ustava prispieva k stabilite naSho pravneho poriadku a casté zmeny
jej textu neprispievaju k naplfaniu tejto jej funkcie. Prezentovali nazor,
Ze povaZzuju za velmi délezité, aby Ustavodarny organ vzdy vopred do-
kladne posudil opodstatnenost pripadnej zmeny Ustavy, a to po riadnej
celospolo¢enskej diskusii. Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednic-
tvom svojho vedenia a svojich sudcov na viacerych férach deklaroval, Ze
vita také zmeny Ustavy, ktoré posilnia pravny $tat a zvysia doveryhodnost
justicie.

Rok 2020 bol vynimocny aj z hladiska medzindrodnych aktivit a podujati protokoldrneho
charakteru a hoci bolo viacero aktivit zrusenych, presunutych na iné terminy, resp. do online
prostredia, niektoré sa predsa len podarilo zrealizovat podla pévodnych pldnov.

V janudri 2020 sa zastupcovia Ustavného sudu zucastnili na sldvnostnom
zasadnuti Eurépskeho stidu pre ludské prava v Strasburgu pri prileZitosti
oslav 70. vyrocia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Po prvykréat v histérii bola delegacia Ustavného sudu prijatéd na Ustavnej
rade Francuzska, Statnej rade Franclzska, na Ministerstve spravodlivosti
Francuzska, Kasa¢nom sude Franclzska a v Narodnej Skole pre sudnic-
tvo (februdr 2020, PariZ). V juli som sa stretol s predsedom Ustavného
stdu Rakuska Christophom Grabenwarterom a predsedom Ustavného
sudu Madarska Tamasom Sulyokom, pricom okrem iného sme sa pocas
spolo¢nych rozhovorov venovali aj téme Specifik rozhodovacej ¢innosti
v obdobi pandémie COVID-19 a aktudlnej situdcii v eur6pskom Ustavnom
sudnictve.

V radmci medzinarodnych aktivit a spoluprace boli zadstupcovia Ustavné-
ho stdu v pravidelnom online kontakte so zastupcami Eurépskej komisie
pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej komisie) a tieZ online
komunikovali s kolegami v ramci Sudnej siete Eurépskej Unie a Siete naj-
vyssich sudov (Superior Courts Network), ktorych je Ustavny sud sucastou.
Medzinarodné vedecka konferencia ,Ustavné dni” so zameranim na od-
bornu verejnost, ktoru Ustavny sud pravidelne kazdy rok organizuje, bola
v roku 2020 kvoéli pandémii zruSena. Napriek tomu bol z tohto IX. ro¢nika
na tému ,Uvahy o zmendch v Ustavnej Uprave stidnej moci a ich dopady na
rozhodovaciu &innost US SR” vydany aspofi zbornik prispevkov prihlase-
nych Ucastnikov, ktori vyjadrili svoj zaujem publikovat.



Ustavny sud tie? kazdoro¢ne organizuje pre irokl verejnost, najma Zia-
kov zakladnych $kél a Studentov strednych $kol deri otvorenych dveri.
V roku 2020 mal kvéli pandémii virtudlnu podobu - na webovom sidle
Ustavného sudu bola zverejnena videoprehliadka priestorov sudu a film,
ktory bol pripraveny v spolupréci so ZUS Bernolékova v Kosiciach. Spomi-
nané podujatie je zamerané na zvySovanie povedomia verejnosti, najma
mladych [udi o Ustavnom sude, jeho postaveni v systéme sudnictva a jeho
rozhodovacej ¢innosti a so zaujmom verejnosti sa stretlo aj v jeho virtu-
alnej podobe.

Pokial ide o plany do buducna, nasou ambiciou je, aby Ustavny sud Slo-
venskej republiky bol modernym a otvorenym eurdpskym Ustavnym
sudom, dbéveryhodnym a nezdvislym sddnym orgadnom ochrany Ustav-
nosti a ochrancom ludskych prav a zdkladnych slobéd reSpektovanym
organmi verejnej moci, Uc¢astnikmi konanfi a aj Sirokou verejnostou. Radi
by sme sud posunuli vpred z hladiska organizacnej stranky a aj rozhodo-
vacej ¢innosti. Naplanovany je dalsi rozvoj elektronizacie konani, napri-
klad spristupnenie elektronického stdneho spisu aj Ucastnikom konania
a ich pravnym zastupcom, dalsi rozvoj a zavedenie e-podani, e-staznosti,
e-formuldrov, zabezpeclenie prepojenia so vSeobecnymi sidmi pre lepSiu
komunikéciu a celkovd modernizécia informacného systému Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Takéto zmeny by mohli mat vplyv na zniZenie
priemernej dfzky konani pred Gstavnym stidom a mohli by zvysit komfort
poskytovania informacii Sirokej verejnosti, najma Ucastnikom konanf a ich
pradvnym zastupcom. V rdmci rozhodovacej ¢innosti je ciefom zvySenie
poctu vybavenych podani, zjednocovanie judikatury, skvalitfiovanie od6-
vodneni rozhodnuti Ustavného sudu a Struktdrovanie rozhodnuti tak, aby
boli prehladné a zrozumitelné pre Gcastnikov konani i Siroku verejnost.

Komunikdcia s verejnostou tykajuca sa rozhodovacej ¢innosti je dobre nastavend, budeme v nej
nadalej pokracovat' transparentne a otvorene, a to prostrednictvom tlacovych sprav, tlacovych
brifingov po zasadnutiach pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky a tlacovych besied.

Verim, Ze zostavend publikacia ,Roenka 2020" obohati odbornd i laicku
verejnost o fakty tykajlce sa rozhodovacej i organiza¢nej ¢innosti Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky, ako aj o fakty tykajuce sa Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky za sledované obdobie. Zaroveri je
dana publikacia vyjadrenim vdaky a uznania voci sudcom Ustavného sudu
a ich rozhodovacej cinnosti a voci vSetkym zamestnancom Kancelarie
Ustavného sudu, plneniu ich pracovnych tloh a vytvaraniu vhodnych pod-
mienok pre rozhodovaciu ¢innost sudcov Ustavného sudu.

JUDR. IVAN FIACAN, PHD.
predseda Ustavného stdu Slovenskej republiky




PLENUM

PLENUM ,
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

JUDR. IVAN FIACAN, PHD.
predseda Ustavného stdu Slovenskej republiky
*1969

Vysokoskolské Studium na Préavnickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave ukoncil v roku 1991 v Studijnom odbore prava.
V rokoch 1993 - 1995 absolvoval externé doktorandské stddium
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a na-
sledne v rokoch 2001 - 2002 na Pravnickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v Trnave vo vednom odbore tedrie Statu a prava. V roku
2002 na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave obhdjil
dizertacnu pracu v odbore tedrie Statu a prava na tému ,Postave-
nie sudnej moci v systéme delby moci” a bol mu udeleny vedec-
ko-akademicky titul ,PhD.".

Medzi rokmi 1992 a 1995 p6sobil ako justi¢ny cakatel na Okres-
nom sude Liptovsky Mikulds. Po vykonani odbornej justi¢nej
skusky od roku 1995 vykonaval na tomto stide funkciu sudcu a od

roku 1996 aj funkciu podpredsedu sudu.

Od roku 1998 aZ do vymenovania za sudcu Ustavného stdu Slo-
venskej republiky posobil ako advokat. Ako advokat sa venoval
najma oblasti obchodného, obcianskeho, pracovného a kon-
kurzného prava. Bol ¢lenom Legislativnej skupiny Slovenskej
advokatskej komory pre Ustavné pravo (2003 - 2004), Pracov-
nej skupiny Slovenskej advokatskej komory pre veci advokatske
(2010 - 2015), ¢lenom Predsednictva Slovenskej advokatskej ko-
mory (2010 - 2017) a ¢lenom Reviznej komisie Slovenskej advo-
katskej komory (2017 - 2019). V rokoch 2007 - 2019 bol ¢lenom
skuSobnej komisie Slovenskej advokatskej komory pre advokat-
ske skusky.

Je spoluautorom Komentara k zakonu o Ustavnom sude Sloven-
skej republiky (Bratislava: C. H. Beck, 2020), Komentara k zakonu
o advokacii (Bratislava: C. H. Beck, 2013) a spoluautorom Komen-
tara k vyhlaSke o odmenach a nahradach advokatov za poskytova-
nie pravnych sluzieb (Bratislava: C. H. Beck, 2015).

Od roku 2019 je ¢clenom Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzi-
ty Pavla Jozefa Saférika v Ko3iciach.

Za sudcu a predsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky bol
menovany 17. aprila 2019.

JUDR. LUBOS SZIGETI
podpredseda Ustavného sidu Slovenskej republiky
*1959

Odbor prava vyStudoval na Pravnickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave, kde po vykonani rigoréznej skusky v roku
1983 ziskal titul doktor prav (JUDr.).

V rokoch 1982 a 1985 pracoval ako justi¢ny cakatel na Krajskom
sude v Bratislave. Po vykonani justicnych skuSok bol zvoleny za
sudcu z povolania na Okresnom sude Galanta, kde vykonaval
funkciu predsedu senatu - samosudcu az do vymenovania za
sudcu Ustavného sudu. V roku 1988 v rezorte Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky vykonal druht atesta¢nu skusku
s vysledkom ,prospel s vyznamenanim®”. V rokoch 1990 - 1993
bol trikrat prideleny na docasny vykon sudcovského povolania
na Krajskom stde v Bratislave, kde posobil v obc&iansko-pravnych
senatoch. V roku 1994 bol menovany za podpredsedu Okresné-
ho sudu Galanta, nasledne v roku 2000 za jeho predsedu, pricom
tuto funkciu zastaval do roku 2007.



Medzi rokmi 2002 a 2007 bol ¢lenom Sudnej rady Slovenskej re-
publiky.

Popri vykone sudcovského povolania aktivne pdsobil v rekodi-
fika¢nych komisiach pre rekodifikaciu Obcianskeho zakonnika
a Obcianskeho sudneho poriadku (1995 - 1996) a v komisii pre
pripravu zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym tr-
hom a o0 zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Absolvoval viaceré Studijné pobyty a Skolenia: kurz lektorov pre vy-
jedndvanie organizovany ZdruZzenim sudcov Slovenska a Holand-
ského kralovstva (1995), kurz pre Skolitelov justi¢nych ¢akatelov
a sudcov organizovany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (1998), Studijny pobyt v Spojenych Statoch americkych
pre obozndmenie sa s justiénym systémom Statov Texas, Colora-
do, Washington, New York a Washington DC (2003), Studijny po-
byt v Grécku pre obozndmenie sa s fungovanim sidneho systému
(2004), pracovna cesta do Luxemburgu na Sudny dvor Eurépskej
Unie (2007).

Aktivne sa zUcastrioval ako Skolitel - lektor Skolenia justi¢nych ca-
katelov a ako ¢len viacerych vyberovych komisii na funkciu sudcov
okresného sudu a krajského sudu a na funkciu predsedu sudu za
Sudnu radu Slovenskej republiky.

V rokoch 2007 - 2008 bol docasne prideleny na vykon sudcovské-
ho povolania na Najvy$8om sude Slovenskej republiky pre sprav-
ne kolégium. V roku 2012 bol opatovne menovany za predsedu
Okresného sudu Galanta. V roku 2014 bol menovany za ¢lena
Vedeckej rady Fakulty prava Janka Jesenského Vysokej Skoly Da-
nubius.

Za sudcu a podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky
bol menovany 17. aprila 2019.

JUDR. JANA BARICOVA

sudkyna Ustavného stdu Slovenskej republiky
od 1. marca 2019 do 17. aprila 2019 vykonavala Ulohy
predsednicky Ustavného sudu Slovenskej republiky
*1953

Vysokoskolské Studium absolvovala od roku 1973 do roku 1976
na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne a od roku
1978 na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Po rigoréznych skdskach v roku 1981 ziskala titul JUDr.

V rokoch 1978 - 1981 pdsobila na Krajskom stde v Bratislave ako
justi¢na Cakatelka. V rokoch 1981 - 1985 bola sudkyrou Okresné-
ho sidu Bratislava-vidiek, v rokoch 1985 - 1990 zastavala na tom-
to sude funkciu namestnicky predsedu sudu. V roku 1990 bola
preloZena na Krajsky suid v Bratislave, na ktorom v roku 1992 a né-
sledne v rokoch 1997 - 2004 vykonavala funkciu podpredsednic-
ky stdu pre obcianskopravny Usek a od roku 1999 aj pre spravny
Usek. V roku 2005 sa stala sudkynou NajvysSieho studu Slovenskej
republiky a ¢lenkou jeho spravneho kolégia. Od roku 2007 bola
predsednickou sendtu spravneho kolégia a v rokoch 2008 - 2014
zastupkynou predsednicky spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

V roku 1996 absolvovala Studijny pobyt na stidoch a sprave sidov
v USA a Spolkovej republike Nemecko. Okrem toho absolvovala
viacero Specidlnych kurzov a semindrov a zahrani¢nych Studij-
nych pobytov v oblasti ochrany ludskych prav a zakladnych slobod
a prava Eurépskej Unie (napr. Trier, 1993 a 1995, Edinburg, 1997,
Hertogenbosch, 1998, Cambridge, 1998, Stokholm, 1998, Kodan,
1998, Vieden, 2002, Brusel, 1992 - 2003), v rokoch 2001 - 2002 sa
zUc¢astnila na kurze ,Vzdelavanie sudcov sudcami v komunitar-
nom prave” v Prahe a v rokoch 2007, 2009, 2011 a 2014 na se-
minari na Sidnom dvore Eurépskej Unie v Luxemburgu. V roku
2008 absolvovala staZ? na Ustavnom stde Slovenskej republiky
ako poradkyfia predsednitky Ustavného stdu Slovenskej republi-
ky. Od roku 1991 posobila ako prednasatelka a lektorka pre v3et-
ky druhy pravnickej profesie v odbore obcianskeho prava proces-
ného, medzindrodného prava sukromného a procesného, prava
Eurdpskej Unie, rodinného prava a spravneho sudnictva.

V rokoch 1993 - 2004 bola ¢lenkou viacerych legislativnych ko-
misii (Obciansky sudny poriadok, zadkon o sudcoch a prisedia-
cich, zdkon o sudoch, zédkon o rodine, zdkon o socidlnej pomo-
ci, zadkon o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele),
v rokoch 2001 - 2003 pésobila ako koordinatorka za Slovensku
republiku pre subprojekt - vnutorna revizia sidov (Twinning).
V rédmci tohto projektu organizovala seminare pre sudcov a ria-
diacich pracovnikov a vypracovala ndvrh zadkona a metodicku pri-
rucku. V rokoch 2012 - 2016 bola ad hoc sudkynou Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Od roku 2012 do roku 2018 sa ako pod-
predsednicka Komisie pre rekodifikaciu civilného prava procesné-
ho podielala na priprave novych civilnych procesnych kédexov.
Od roku 2015 je ¢lenkou Rekodifikacnej komisie pre rekodifikaciu
sukromného prava.

V rdmci pedagogickej ¢innosti je od roku 2005 po sucasnost ex-
ternou ¢lenkou pedagogického zboru Justicnej akadémie Slo-
venskej republiky, od roku 2011 po sucasnost ¢lenkou Komisie
pre rigorézne skisky na Katedre sprdvneho a environmentalne-
ho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
a od roku 2015 po sucasnost ¢lenkou Komisie pre rekodifikaciu
sukromného prava. V rokoch 2007 - 2015 pdsobila ako externa
Clenka pedagogického zboru Paneurépskej vysokej Skole prava
v uebnom predmete: obcianske pravo procesné. Okrem uvede-
ného zabezpeclovala vzdeldvanie sudcov a inych zamestnancov
pre azylové sudnictvo (2002 - 2003) a realizovala seminare pre
nadéaciu Usmev ako dar o rodinnom prave (2003 - 2004).
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Ako nahradna c¢lenka (od roku 2012 do roku 2019) a ako riadna
Clenka (od roku 2019 po sucasnost) zastupovala a zastupuje Slo-
vensku republiku v Eurépskej komisii pre demokraciu prostred-
nictvom prava (Benatskej komisii). V rokoch 2004 - 2008 zastu-
povala Slovensku republiku v Eurépskej justi¢nej sieti v civilnych
veciach a v obchodnych veciach.

Je autorkou a spoluautorkou Komentéra k zakonu o Ustavnom
sude Slovenskej republiky (C. H. Beck, 2020), Komentara k Sprav-
nemu sudnemu poriadku (C. H. Beck, 2018), Komentara k Obcian-
skemu sudnemu poriadku, Casti Spravne sudnictvo (C. H. Beck,
2009 a 2012), u€ebnice Civilné pravo procesné vydanej naklada-
telstvom Eurokddex (2010, 2013 a 2014), Komentara k vyhlaske
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (advokatska tarifa) vydaného nakladatelstvom C. H. Beck
v roku 2015, Velkého komentara k Obcianskemu zakonniku
(C. H. Beck, 2015), Velkého komentdra k Civilnému sporovému
poriadku (C. H. Beck, 2016) a spoluautorkou a veducou autorské-
ho kolektivu Velkého komentéara k Sprdvnemu stidnemu poriadku
(C. H. Beck, 2017). Publikuje v odbornych casopisoch a je aj au-
torkou niekolkych desiatok ¢lankov v domdcich a zahrani¢nych
Casopisoch. Pravidelne sa aktivne zUcastfiuje na domécich a za-
hrani¢nych konferenciach.

Za jej publikacnu ¢innost v oblasti prava jej boli spolo¢nostou
Karlovarské pravnické dny udelené ceny: SR 1. miesto - Spravny
sudny poriadok. Komentar (2018), Autorska cena - Civilny sporo-
vy poriadok. Komentar (2017), Autorska cena - Obciansky sudny
poriadok - komentar (2015).

Ovlada cesky, anglicky, nemecky a rusky jazyk.

Za sudkyriu Ustavného sudu Slovenskej republiky bola vymeno-
vana 10. jula 2014.

Od 1. marca 2019 do 17. aprila 2019 vykonavala uUlohy predsed-
nicky Ustavného stdu Slovenskej republiky.

JUDR. JANA LASSAKOVA
sudkyna Ustavného stdu Slovenskej republiky
#1952

Vysokoskolské Studium na Préavnickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave ukoncila v roku 1976 a nasledne vykonala ri-
goréznu skusku z odboru obcianskeho prava procesného.

V rokoch 1976 - 1993 pésobila v podnikovej sfére ako podniko-

va pravnicka a neskdr ako veduca pravneho odboru. Podielala sa
na priprave zadkona o komerénych pravnikoch a po jeho schvéleni
v Narodnej rade Slovenskej republiky bola ministrom spravodli-
vosti Slovenskej republiky v mesiaci marec 1991 vymenovand do
Docasného vyboru komerénych pravnikov. Do zoznamu komer¢-
nych pravnikov bola zapisana v juni 1991, ale prax komercnej
pravnicky zacala vykonavat od aprila 1993. Po zlG¢eni Komory ko-
mercnych pravnikov s Advokatskou komorou sa v roku 2004 stala
advokatkou. V decembri 2017 ukoncila vykon advokacie.

Pocas svojej pravnej praxe pdsobila ako ¢lenka v Predsednictve
Komory komerénych pravnikov, jej skiSobnej komisii a aj ako
Clenka Staleho rozhodcovského sudu Komory komercénych prav-
nikov. V rokoch 2011 - 2017 bola ¢lenkou ski$obnej komisie Slo-
venskej advokatskej komory pre advokatske skusky. Ako komer¢-
na pravnicka vykonavala prednaskovu ¢innost so zameranim na
pracovné a obchodné pravo pre pravnické povolania a hospodar-
sku sféru.

Je spoluautorkou Komentara k zakonu o Ustavnom stde Sloven-
skej republiky (C. H. Beck, 2020).

V roku 2002 bola zvolené za poslankyriu Narodnej rady Slovenskej
republiky, kde posobila necelych pat funkénych obdobi. Vykona-
vala funkciu predsednitky vyboru na preskimavanie rozhodnu-
ti NBU, podpredsedni¢ku mandatového a imunitného vyboru,
Ustavnopravneho vyboru a v rokoch 2012 - 2016 bola podpred-
sednitkou Néarodnej rady Slovenskej republiky. Mandat poslan-
kyne Narodnej rady Slovenskej republiky jej zanikol 13. decem-
bra 2017.

Za sudkynu Ustavného stdu Slovenskej republiky bola vymenova-
na 14. decembra 2017.

JUDR. MIROSLAV DURIS, PHD.
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky
*1966

Vysokoskolské Studium na Préavnickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave ukoncil v roku 1988. V roku 1989 po rigoré6z-
nych skdskach na Katedre trestného prava Pravnickej fakulty Pav-
la Jozefa Safarika v Kosiciach ziskal titul JUDr. V roku 2009 obh4jil
na Vysokej Skole zdravotnictva a socidlnej prace sv. AlZbety v Bra-
tislave dizertacnud pracu na tému ,Probécia a mediacia ako jedna
z foriem socialnej prace v justicii” a ziskal titul PhD.



Od roku 1988 pracoval na Krajskej prokuratuire v Banskej Bystrici
ako pravny Cakatel so zaradenim na Okresnej prokurature Lip-
tovsky Mikula$ a o dva roky neskdr na Krajskom stdde v Banskej
Bystrici so zaradenim ako pravny Cakatel na Okresnom sude Lip-
tovsky Mikulds.

Po vykonani justi¢nej skusky v roku 1990 bol Slovenskou nérod-
nou radou zvoleny za sudcu z povolania. Do roku 1995 posobil
ako sudca a predseda senatu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
pre trestné veci a od roku 1994 ako podpredseda trestného Useku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

V roku 1995 bol vymenovany za notara v Liptovskom Hradku v ob-
vode Okresného sudu Liptovsky Mikulas, neskér so zmenou sidla
notarskeho Uradu v Liptovskom Mikulasi, kde pésobil az do vyme-
novania za Ustavného sudcu. V rokoch 2005, 2008, 2011 a 2014
bol konferenciou notarov zvoleny (Styrikrdt po sebe na trojrocné
obdobie) do Prezidia Notarskej komory Slovenskej republiky. Jeho
¢lenom bol od roku 2005 aZ do vymenovania za Ustavného sudcu,
ked sa tejto funkcie vzdal. V roku 2007 bol Prezidiom Notarskej
komory Slovenskej republiky zvoleny za jej prezidenta a uvedenu
funkciu zastaval v rokoch 2007 - 2011.

V rokoch 2007 - 2011 ako prezident Notarskej komory Slovenskej
republiky zastupoval a reprezentoval slovenské notarstvo v Rade
notarstiev Eurépskej Unie (CNUE) so sidlom v Bruseli zdruZujucej
22 eurdpskych notérstiev na baze latinského civilného prava, ako
aj na zhromazdeniach ¢lenskych notarstiev Medzinarodnej Unie
notarstva (UIN) zdruZujlcej 87 notarstiev tzv. latinského typu z ce-
lého sveta.

V roku 2009 zastaval jednoro¢ny mandat ¢lena Vykonnej rady
pri Rade notarstiev Eurépskej Unie so sidlom v Bruseli. StbeZzne
v roku 2009 zastaval aj jednoro¢ny mandat prezidenta Iniciativy
stredoeurépskych notarstiev.

Od roku 2006 posobil ako externy pedagég na Vysokej Skole zdra-
votnictva a socidlnej prace sv. Alzbety v Bratislave v Studijnych
predmetoch: Uvod do pravnych disciplin, obc&ianske a spravne
pravo, eurépske a Ustavné pravo.

V roku 2006 bol Prezidiom Notdarskej komory Slovenskej republiky
navrhnuty ako kandidat na volbu na sudcu Ustavného stdu Slo-
venskej republiky (Narodnou radou Slovenskej republiky zvoleny
za kandidata nebol), v roku 2014 bol opéatovne Prezidiom Notar-
skej komory Slovenskej republiky navrhnuty ako kandidat na vol-
bu na sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Je spoluautorom Komentara k zakonu o Ustavnom sude Sloven-
skej republiky (C. H. Beck, 2020).

Za sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky bol vymenovany
14. decembra 2017.

DOC. JUDR. PETER MOLNAR, PHD.
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky
*1974

Vysokoskolské Studium na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jo-
zefa Saféarika v KoSiciach ukon¢il v roku 1997, o tri roky neskdr po
rigoréznych skuskach ziskal titul JUDr.

V rokoch 1997 - 2000 pracoval ako exekutorsky koncipient a na-
sledne exekutorsky kandidat. Odbornu skdsku sidneho exekuto-
ra zloZil v roku 1999. Od roku 2001 zacal vykonavat prax sidneho
exekutora, v ktorej posobil az do vymenovania do funkcie sudcu
Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Od roku 2000 pedagogicky a vedecky posobi na Katedre obcian-
skeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, kde v rokoch 2006 - 2009 absolvoval doktorandské
Studium (PhD.) a v roku 2016 mu bol po Uspesnej habilitacii udele-
ny vedecko-pedagogicky titul docent v odbore obcianskeho prava.
Je spolugarantom tohto Studijného odboru a ¢lenom odborovej
komisie doktorandského Studia v Studijnom odbore prava. Ako
externy ¢len pedagogického zboru Justi¢nej akadémie Slovenskej
republiky sa od roku 2010 podiela na odbornej priprave sucas-
nych a buducich sudcov a prokuratorov.

V rokoch 2010 - 2012 bol prezidentom Slovenskej komory exeku-
torov.

Bol ¢lenom Legislativnej komisie Slovenskej komory exekutorov
(2001 - 2005), Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exe-
kdtorov (2005 - 2007), Prezidia Slovenskej komory exekutorov
(2007 - 2019), zastupcom Slovenskej komory exekutorov v Eurép-
skej justi¢nej sieti (EJN) pre obcianske a obchodné veci (od 2010),
¢lenom Stélej rady Medzinarodnej organizacie sudnych exekuto-
rov (UIHJ) v PariZi (2010 - 2012), Vedeckej rady Pravnickej fakul-
ty Univerzity Komenského v Bratislave (2011 - 2014) a Vedeckej
rady Préavnicke] fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach
(od 2019).

Podielal sa na novelizacidch Exekuc¢ného poriadku (2009 - 2016),
rekodifikacii Obcianskeho stidneho poriadku (2012 - 2015), nove-
lizacii Notarskeho poriadku (2012), novelizacii zakona o rozhod-
covskom konani (2012) a zdkona o dobrovolnych drazbach (2013).
Je autorom a spoluautorom viacerych monografii, vysoko$kol-
skych ucebnic, vedeckych prac a prispevkov publikovanych v do-
maécich a zahranicnych ¢asopisoch a zbornikoch. Okrem iného je
aj spoluautorom Komentara k zakonu o Ustavnom sude Sloven-
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skej republiky (C. H. Beck, 2020).

Od augusta 2019 je zastupujucim ¢lenom Eurdpskej komisie pre
demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej komisie) za Slo-
vensku republiku.

Za sudcu Ustavného stdu Slovenskej republiky bol menovany
17. aprila 2019.

JUDR. LIBOR DULA
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky
*1966

Pravnick( fakultu Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach
ukondil v roku 1988 a na zaklade rigoréznej skusky ziskal v roku
1989 titul doktora prav.

Pravnu prax zacal ihned po ukonceni Studia vykondvat v stdnic-
tve, a to ako justi¢ny cakatel Krajského sudu v KoSiciach.

Do funkcie sudcu bol ustanoveny v roku 1992 a pdsobil v nej na
Mestskom sude KoSice a Okresnom sude KoSice | ako sudca, vo
vys8ej sudcovskej funkcii ako predseda sendtu, nasledne ako
predseda trestnoprdvneho grémia a bol vymenovany aj do funk-
cie podpredsedu Okresného sudu Kosice .

V roku 2009 sa stal sudcom Krajského sudu v KoSiciach, na kto-
rom uz v skorSom obdobi absolvoval dvojrocné docasné pridele-
nie na vykon funkcie sudcu.

V priebehu obdobia rokov 2008 a 2009 absolvoval sudcovsku staz
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, pocas ktorej
bol povereny riadenim odboru legislativy trestného prava a va-
zenstva a nasledne bol povereny riadenim sekcie legislativy.

Od 1.jula 2010 sa JUDr. Libor Dula stava sudcom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, od roku 2014 tieZ predsedom senatu
tohto sudu.

Na zdklade volby sudcami od 29.septembra 2015 pdsobil vo
funkcii predsedu trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slo-
venskej republiky aZ do svojho vymenovania za sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

V tomto obdobi bol aj veducim revizneho oddelenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (preverovanie aktudlneho stavu vyko-
nu sudnictva sudmi Slovenskej republiky).

JUDr. Libor Dula sa pocas celej doby vykonu sudcovskych funkcif
v rozhodujlcej miere venoval trestnému sudnictvu. Vyznamne sa
podielal na tvorbe dominantnej ¢asti aktualnej judikattry Najvys-

Sieho sudu Slovenskej republiky v tejto oblasti, najma v priebehu
vykonu funkcie predsedu trestnoprdvneho kolégia. Spolupracoval
tieZ na tvorbe nadvrhov zadkonnych legislativnych Gprav.

Je externym ¢lenom pedagogického zboru Justi¢nej akadémie Slo-
venskej republiky, kde vykondva aj lektorsku ¢innost a je predse-
dom skuSobnej komisie Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky
pre justi¢né skusky. Zaroven pdsobi ako ¢len skisobného senatu
Slovenskej advokatskej komory pre advokatske skusky.

JUDr. Libor Dula bol za sudcu Ustavného stdu Slovenskej republi-
ky vymenovany 10. oktébra 2019.

JUDR. PETER STRAKA
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky
*1967

Gymnazium absolvoval v Krompachoch. Vysokoskolské Stidium
na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika ukoncil
v roku 1989.

V roku 1990 sa stal justicnym cakatelom na Krajskom sude v Ko-
Siciach a po zloZenf justi¢nej skisky sa stal v roku 1993 sudcom
Okresného sudu PreSov. Na Krajskom sude v PreSove pdsobil od
jeho vzniku v roku 1997 a v ramci neho pdsobil od roku 2015 vo
funkcii predsedu obcianskopravneho kolégia.

V obdobi od roku 2006 aZ do roku 2010 vykondval staz na legisla-
tivnej sekcii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Par-
ticipoval na viacerych novelach predpisov v oblasti sikromného
prava, osobitne na priprave nového Obcianskeho zédkonnika v ko-
difika¢nej komisii pod vedenim profesora Lazara.

Vrokoch 2012 az 2017 bol ¢lenom Sudnej rady Slovenskej repub-
liky.

Osobitne sa venoval pravnym aspektom rovnakého zaobchédza-
nia v slovenskej realite, diskriminacii, instititu nemajetkovej ujmy
a v tejto oblasti sa zucastnil vedeckych projektov. V publikacnej
oblasti rezonuju aktivity v oblasti ochrany slab3ej strany sporu
(spotrebitelia, zamestnanci, diskriminované osoby). Je spoluau-
torom Komentdra k dobrovolnym drazbdm. Uvedenym témam
sa venoval aj ako externy lektor Justi¢nej akadémie Slovenskej
republiky. Mimo justi¢nej sféry sa venoval lektorstvu najma pre
rezort hospodarstva a Institut bankového vzdelavania.

Za sudcu Ustavného stdu Slovenskej republiky bol menovany
10. oktébra 2019.



JUDR. LADISLAV DUDITS
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky
*1968

Vysokoskolské Studium na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach ukonil v roku 1990, titul JUDr. ziskal
v roku 2001 po vykonani rigoréznej skisky na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Jeho profesiondlna kariéra je spojend so vSeobecnym sudnic-
tvom. V roku 1991 sa stal justicnym cakatelom Krajského sudu
v KoSiciach. Po UspeSnom vykonani odbornej justi¢nej skisky bol
Vv juni 1993 zvoleny za sudcu. Ako sudca pdsobil na Okresnom
stude KoSice I (1993 - 1997), Okresnom sude KosSice I, kde sti¢asne
vykondval aj funkciu podpredsedu stdu (1997 - 2007), a Krajskom
stude v KoSiciach (2008 - 2019).

V rokoch 2007 - 2008 absolvoval stz sudcu na Ministerstve spra-
vodlivosti Slovenskej republiky, kde bol povereny riadenim sekcie
civilného prava.

Posobil ako narodny zastupca Slovenskej republiky v Spolo¢nom
dozornom organe pre EUROJUST v Haagu (2004 - 2007), ako kon-
taktny bod Eurdpskej justi¢nej siete v civilnych a obchodnych
veciach pri Eurdpskej komisii v Bruseli (2004 - 2010) a v rokoch
2007 az 2019 zastupoval Slovensku republiku v Eurépskej komisii
pre efektivnost sudnictva (CEPE)) pri Rade Eurépy v Strasburgu.
Od roku 2016 je ,ad hoc” sudcom Eurdpskeho sudu pre ludské
prava.

Od roku 2003 je externym spolupracovnikom Katedry obcianske-
ho prava Prévnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko3i-
ciach, od roku 2010 je externym ¢lenom pedagogického zboru Jus-
ticnej akadémie Slovenskej republiky. DIhodobo prednésa aj pre
pravnické profesiondlne komory. Vo svojej prednaskovej ¢innosti
sa venuje predovsetkym civilnému procesnému pravu, exekucné-
mu pravu, obcianskemu pravu hmotnému a pracovnému pravu.
Posobil ako ¢len Komisie pre rekodifikaciu civilného procesného
prava (2012 - 2015). Absolvoval viacero zahrani¢nych Studijnych
pobytov (Spanielsko, Nemecko, Luxembursko, Kanada, USA, Dan-
sko, Velka Britania).

V domdcich odbornych ¢asopisoch publikoval viacero ¢lankov.
Bol ¢lenom autorskych kolektivov 2. a 3. vydania Komentara k za-
konu o dobrovolnych drazbach (C. H. Beck, 2013, 2018), Velkého
komentara k Civilnému sporovému poriadku (C. H. Beck, 2016),
Velkého komentéra k Spravnemu sidnemu poriadku (C. H. Beck,

2018) a je spoluautorom Komentara k zakonu o Ustavnom stde
Slovenskej republiky (C. H. Beck, 2020).

Za sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky bol vymenovany
10. oktébra 2019.

JUDR. RASTISLAV KASSAK, PHD.
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky
*1977

V roku 2010 sa oZenil s JUDr. Zuzanou Hrdou a maju jednu dcé-
ru - Simonu.

Vysokoskolské Studium na Préavnickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave ukoncil v roku 2001 a v roku 2005 po UspeSnom
priebehu rigorézneho konania ziskal titul JUDr.

V rokoch 2001 - 2005 pracoval ako pravnik, resp. pravny cakatel/
advokatsky koncipient v komercéno-pravnej/advokatskej kancelarii
CONSULTAV. o. s. Advokatsku skusku zloZil v roku 2005 a od tohto
roku aZz do vymenovania do funkcie sudcu Ustavného sudu po-
sobil ako advokat (v rokoch 2005 - 2006 mal pozastaveny vykon
advokacie z dévodu pracovného pomeru pravnika v spolo¢nosti
ANATEMA, s. 1. 0.).

V rokoch 2006 - 2009 pésobil ako interny doktorand na Katedre
spravneho a environmentalneho prava Pravnickej fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave, kde v roku 2009 ziskal akademicky
titul ,philosophiae doctor” (PhD.) v odbore spravneho prava a kde
v rokoch 2008 - 2011 pd&sobil vedecko-pedagogicky ako vysoko-
Skolsky pedagég, resp. vedecky vyskumny pracovnik.

Od roku 2008 do sucasnosti pdsobi ako vysokoskolsky pedagog
na Fakulte prdva Paneurdpskej vysokej Skoly, a to ako odborny
asistent. V rokoch 2012 - 2014 bol veducim oddelenia spravne-
ho préva, finanéného prava a prava Zivotného prostredia Ustavu
verejného prava. Na Fakulte prava Paneurépskej vysokej Skoly je
okrem Statnicovych komisii taktieZ clenom komisie pre rigorézne
konanie, dalej predsedom Disciplinarnej komisie Fakulty prava
Paneurdpskej vysokej Skoly a sucasne aj ¢lenom Vedeckej rady
Fakulty prava Paneurépskej vysokej Skoly.

V rokoch 2007 aZ 2013 bol ndhradnikom a ¢lenom Disciplinar-
nej komisie Slovenskej advokatskej komory, pricom v rokoch
2010 - 2013 bol predsedom VII. disciplindrneho senatu Sloven-
skej advokatskej komory a od roku 2017 aZz do vymenovania do
funkcie sudcu Ustavného sudu bol jej ndhradnikom, resp. ad hoc
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predsedom a ¢lenom disciplinarnych senatov. Od roku 2017 bol
taktieZ ¢lenom Pracovnej skupiny Slovenskej advokatskej komory
pre verejné pravo.

V rokoch 2012 - 2014 bol Studentskym ochrancom prav (Student-
skym ombudsmanom) pre vysoko$kolskych Studentov v Sloven-
skej republike. V rokoch 2013 - 2016 bol asistentom pre legislati-
vu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Alojza Hlinu.

V roku 2014 bol vymenovany ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky za ¢lena Disciplinarneho senatu Slovenskej komory exe-
kutorov.

Dna 11. maja 2016 bol viddou Slovenskej republiky vymenovany
za Clena Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky (kde po-
sobil aZ do vymenovania do funkcie sudcu Ustavného sudu). Od
10. jula 2017 az do vymenovania do funkcie sudcu Ustavného
stdu bol taktieZ ¢lenom Statnej komisie pre volby a kontrolu fi-
nancovania politickych stran.

Od roku 2016 je clenom Rady editorov periodika The Central and
Eastern European Legal Studies vydavaného v rdmci The Europe-
an Public Law Organization.

Je autorom a recenzentom viacerych odbornych publikdcii, ve-
deckych studii a odbornych ¢lankov venujucich sa najma prob-
lematike spravneho prava, eurépskeho spravneho préva, ako aj
katastrdlneho a pozemkového préva.

Za sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky bol vymenovany
10. oktébra 2019.

DOC. JUDR. MARTIN VERNARSKY, PHD.
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky
*1977

Vysokoskolské Studium ukoncil na Pravnickej fakulte Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach v roku 2000 a v roku 2001 po
Uspednom priebehu rigorézneho konania ziskal titul JUDr.

Od roku 2000 pdsobi ako vysokoSkolsky ucitel na Fakulte verejnej
spravy Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach. V pedagogickej
a vedeckej sfére sa zameriava na vybrané odvetvia verejného pra-
va, predovsetkym na spravne pravo a finan¢né pravo.

V roku 2005 ziskal akademicky titul PhD. v odbore spravneho pra-
va na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde
mu bol po Uspesnej habilitacii v rovnakom odbore v roku 2015
udeleny vedecko-pedagogicky titul docent.

V rokoch 2001 -2014 bol ¢lenom Akademického senatu Uni-
verzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, v rokoch 2002 - 2010 a
2013 - 2014 pdsobil ako ¢len Akademického senatu Fakulty verej-
nej spravy Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach. V rokoch
2014 - 2015 vykonaval funkciu dekana Fakulty verejnej spravy
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Je ¢lenom Vedeckej
rady Fakulty verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Ko-
Siciach (od roku 2006), Vedeckej rady Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v KoSiciach (od roku 2019), odborovej komisie doktorandské-
ho Studia v odbore obchodného a finan¢ného prava na Pravnickej
fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach (od roku 2011)
a odborovej komisie doktorandského $tudia v odbore verejnej po-
litiky a verejnej spravy na Fakulte verejnej spravy Univerzity Pavla
Jozefa Saférika v KosSiciach (od roku 2015).

Do roku 2019 pbsobil ako externy poradca Ustavného stdu Slo-
venskej republiky.

Bol lektorom v rdmci pozvanych Skoliacich aktivit pre sudcov
spravnych kolégii krajskych stdov a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (2008, 2011, 2016).

Je autorom alebo spoluautorom viacerych monografii, vysoko$kol-
skych ucebnic a prispevkov v zahrani¢nych i domacich vedeckych
Casopisoch a zbornikoch. Je tieZ spoluautorom Komentdra k zako-
nu o Ustavnom sude Slovenskej republiky (C. H. Beck, 2020).

Za sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky bol vymenovany
10. oktébra 2019.

JUDR. MILOS MADAR, PHD., LL.M.
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky
*1978

Vysokoskolské Stddium na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici ukoncil v roku 2002, kde o rok neskor po
Uspesnej obhajobe rigordznej prace a vykonani rigoréznej skisky
ziskal titul iuris utriusque doctor - JUDr.

Po UspeSnom absolvovani doktorandského Stidia na Pravnickej
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave ziskal v roku 2010 titul phi-
losophiae doctor - PhD.

V roku 2013 po absolvovani $tidia na Nottingham Trent Universi-
ty, Brno International Business School ziskal titul Master in Law
- LL.M.

Od roku 2002 pdsobi na Pravnickej fakulte Univerzity Matej Bela



v Banskej Bystrici, kde je ¢lenom Katedry trestného prava, krimi-
nolégie, kriminalistiky a forenznych disciplin, kde sa podiela na
vyucbe najma predmetov: trestné pravo hmotné a trestné pravo
procesné. V roku 2018 bol za pravnickd fakultu zvoleny za ¢lena
Akademického senatu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Sucasne je ¢lenom Akademického senatu a ¢lenom Vedeckej rady
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Bol
Clenom rieSitelského kolektivu projektu Vedeckej grantovej agen-
tlry Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky a Slovenskej akadémie vied (dalej len ,VEGA") - Integ-
racia a unifikacia préva Eurdépskej Unie v oblasti trestného zako-
nodarstva a v sucasnosti je ¢lenom riesitelského kolektivu v rdm-
ci projektu VEGA - Zavedenie vzdjomného uzndvania justi¢nych
rozhodnuti v trestnych veciach do pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

V roku 2005 s vyznamenanim absolvoval advokatske skusky a od
1. janudra 2006 je zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej ad-
vokatskej komory v sticasnosti s pozastavenou cinnostou. Pocas
advokatskej praxe sa zameriaval najma na problematiku trestné-
ho a obchodného prava. V roku 2017 bol na Konferencii advoka-
tov zvoleny za ¢lena Reviznej komisie Slovenskej advokatskej ko-
mory, nasledne Predsednictvom Slovenskej advokatskej komory
za Clena Vzdelavacieho kolégia a za ¢lena Pracovnej skupiny pre
trestné pravo Slovenskej advokatskej komory.

V roku 2018 sa stal ndrodnym Skolitelom projektu DERAD (Protira-
dikalizacia prostrednictvom prava) a projektu TRAINING AID (Mo-
bilné pomocné timy na odhalenie a prevenciu eskalacie nasilného
radikalizmu) pre Slovensku republiku. V roku 2019 sa zucastnil
zahrani¢nej pracovnej mobility na Istanbul Universitesi v Turecku.
Ja autorom alebo spoluautorom niekolkych desiatok vedeckych
a odbornych prac v domécich a zahrani¢nych casopisoch alebo
zbornikoch, vysokoskolskych ucebnic a monografii.

Za sudcu Ustavného stdu Slovenskej republiky bol menovany
10. oktébra 2019.

JUDR. ROBERT SORL, PHD.
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky
*1976

V roku 1994 zacal Studovat na Univerzite Komenského v Bratisla-
ve dva $tudijné odbory. Stidium histérie a nemeckého jazyka na

filozofickej fakulte vSak zanechal a pokracoval len v Stddiu prava
na pravnickej fakulte. Stadium ukondil v roku 1999.

Nasledne pracoval ako asistent a odborny asistent na Katedre
pravnych dejin Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave. Zaroven od roku 2000 pracoval ako advokatsky koncipient
u viacerych advokatov v Bratislave. V ramci Studia pravnych de-
jin absolvoval v novembri 2000 rigoréznu skusku s témou prace
.Pramene ob¢ianskeho prava v obdobf prvej Ceskoslovenskej re-
publiky”. V roku 2005 obh4jil dizertacnu pracu na tému ,Vyvoj sik-
romného prava na Slovensku v rokoch 1848 - 1950 a po vykonani
dizertacnej skusky v odbore dejin tatu a prava mu bola priznana
vedecko-akademickd hodnost philosophiae doctor. V roku 2005
zlozil advokatsku skusku s hodnotenim prospel vyborne a po vy-
konani slubu advokata bol 1. augusta 2006 zapisany do zoznamu
advokatov.

Kratko na to po absolvovani vyberového konania sa v janu-
ari 2007 stal sudcom Okresného sudu Prievidza. Na tomto stude
bol v septembri 2009 vymenovany za predsedu spolo¢ného ob-
Cianskopravneho grémia. Tuto funkciu zastaval do marca 2012,
ked bol vymenovany za predsedu Okresného sudu Prievidza. Ako
sudca rozhodoval ob¢ianske, obchodné, exeku¢né a rodinné veci.
Okrem toho mu boli ako sudcovi pre pripravné konanie pridelo-
vané aj trestné veci.

Popri praci na sude sa zUcastrioval ¢innosti Rekodifikacnej komi-
sie pre Obciansky sudny poriadok. V roku 2018 sa stal externym
¢lenom pedagogického zboru Justi¢nej akadémie Slovenskej re-
publiky. Vo svojej prednaskovej ¢innosti sa zameriava na otazky
civilného prava a efektivity sidneho rozhodovania. V juni 2019
mu Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave udelila pamat-
nU medailu za vedecku spolupracu.

Pocas celej svojej profesionalnej kariéry publikoval prevazne Stu-
die z pravnej historie, civilného, ¢i uz hmotného, alebo procesné-
ho préava. V poslednom obdobi sa rozsiahlo publikacne vyjadril
k otdzkam problémov a reforiem slovenskej justicie. Okrem toho
bol sucastou autorskych kolektivov komentdrov Obchodného z4-
konnika a Civilného sporového poriadku.

Za sudcu Ustavného stdu Slovenskej republiky bol menovany
30. septembra 2020.
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ROZHODOVACIA CINNOST
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

1. ROZHODNUTIA O SULADE PRAVNYCH
PREDPISOV

PL. US 4/2018 Z 12. FEBRUARA 2020 - STATNE CENY

Predmetom prieskumu Ustavného stdu bol zakon, na zaklade kto-
rého je predseda Narodnej rady Slovenskej republiky opravneny
udelovat Statnu cenu Jozefa Miloslava Hurbana a vlada Slovenskej
republiky Statnu cenu Alexandra Dubceka. Spornou otazkou bolo,
Ci je predmetny zakon v sulade s Ustavou, v zmysle ktorej mbze
vyznamenania udelovat vylu¢ne prezident Slovenskej republiky
okrem pripadu, ak sa sdm rozhodne splnomocnit na udelenie vy-
znamenania iny $tatny organ. Ustavny sud tieZ skimal namietané
nedostatky tykajuce sa prijimania napadnutého zakona, teda Ze
zakon mal byt prijaty bez riadnej dévodovej spravy.

K dstavnému pojmu vyznamenani
Ustavny std v prvom rade zistoval, & $tatne ceny mozno povazo-
vat za vyznamenania, ktoré podla Ustavy udeluje prezident Slo-

venskej republiky.

Na zaklade porovnania Statnych cien a vyznamenani Ustavny sud

dospel k zaveru, Ze Statne ceny nie sU vyznamenaniami, ale ide
o iny, osobitny druh verejného uznania, ktory mézu udelovat aj
iné Statne organy.

Ak ide o rozdiely, vyznamenania a Statne ceny mali odliSny histo-
ricky vyvoj, priom vyrazne odliSna je ich pravna Uprava aj v su-
Casnosti. OdliSnosti predovsetkym spocivaju v tom, Ze vylucne
prezident ako hlava Statu udeluje vyznamenania v mene Sloven-
skej republiky, zatial o Statne ceny podla napadnutého zakona su
udelované v mene predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
alebo vlady Slovenskej republiky. Vzhladom na tuto skuto¢nost su
vyznamenania vys$im stupfiom ocenenia ako Statne ceny. Okrem
toho len s vyznamenanim je spojené pravo nosit viditelny znak vy-
znamenania (insignie) a tiez plati, Ze s vyznamenaniami na rozdiel
od Statnych cien nie je spojené Ziadne periazné ocenenie.

Ustavny sud tak pri svojom hodnoteni dospel k zaveru, Ze prijatim
napadnutého zakona nedoslo k poruseniu Ustavy, teda nedoslo
k zasahu do prava prezidenta na udelovanie vyznamenani.

K tvrdenym nedostatkom pri prijimani zakona

Ustavny sud k tejto ¢asti ndmietok uviedol, Ze hoci bola dévodo-
va sprava k prijimanému zdkonu pomerne stru¢na, z obsahové-



ho hladiska zodpovedala zdkonom stanovenym poZiadavkam.
Namietky preto v tejto ¢asti neboli dévodné. Ustavny sud navyse
dodal, Ze hoci je v jeho pravomoci za protilstavny vyhlasit zakon
aj z dévodu nedostatkov pri jeho prijimani, tak chybajuca alebo
neuplna dévodova sprava by takéto rozhodnutie mohla odévod-
nit len vo vynimocnych pripadoch.

Zdver

Vzhladom na uZ uvedené skuto¢nosti Ustavny sud navrhu nevy-
hovel.

PL.US 16/2018 Z 2. APRILA 2020 - KOMPENZACIA
TAZKEHO ZDRAVOTNEHO POSTIHNUTIA

Konanie sa v predmetnej veci zacalo na navrh verejnej ochran-
kyne prav, ktord namietala, Ze ustanovenia zadkona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
(zdkona €. 447/2008 Z. z.) porusuju Ustavny princip rovnosti v dos-
tojnosti a zakaz diskriminacie, teda nerovnakého zaobchadzania,
z dévodu veku. V zmysle tychto ustanoveni totiz pefiazny prispe-
vok na osobnu asistenciu bolo mozné poskytovat najskér od 6.
roku veku, zdroven nebolo moZné o tento prispevok poZiadat
po dovrieni 65. roku veku. Podobne penazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla bolo mozné poskytnut, len ak oso-
ba s tazkym zdravotnym postihnutim poZiadala o poskytnutie toh-
to peniazného prispevku najneskdr do konca kalendarneho roka,
v ktorom dovr$i 65 rokov veku. Predmetna Uprava bola podla na-
vrhovatelky v rozpore aj s medzindrodnymi zmluvami tykajdcimi
sa prav 0s0b so zdravotnym postihnutim.

K principu rovnosti a k zakazu nerovnakého zaobchddzania z d6-
vodu veku

Napadnuté ustanovenia sa v zmysle argumentacie Ustavného
sudu tykali prava na poskytnutie pomoci z dévodu zdravotného
postihnutia, ktoré vyplyvalo z medzinarodnych dohovorov zavaz-
nych pre Slovensku republiku.

Bolo preto potrebné preskimat, ¢i ide skutocne o diskriminaciu
z dévodu veku, teda ¢&i dotknuté osoby st okrem veku v inak rov-
nakom ¢i porovnatelnom postaveni ako ti, ktorym sa predmetné
prispevky priznavaju. Ustavny sud uviedol, Ze ciefom predmetné-
ho prispevku je podpora socidlneho zaclenenia do spolo¢nosti za
aktivnej Ucasti osoby so zdravotnym postihnutim. V tomto ohlade
je situdcia tazko zdravotne postihnutych oséb do 6. roku Zivota
a po 65. roku porovnatelna so situaciou ostatnych zdravotne taz-
ko postihnutych osob.

Ustavny sud preto uzavrel, e napadnuté pravna Uprava odlidne
zaobchadza s urcitymi skupinami oséb na zéklade ich veku.

Nasledne Ustavny sud skonstatoval, Ze uz uvedeny zasah do prav

dotknutych oséb by mohol sledovat iba ciel Setrenia rozpoctovych
prostriedkov, ktory vS8ak nemozno v danom pripade povaZovat za
Ustavne akceptovatelny. Stat totiZ musf garantovat rovnost v za-
obchadzani s osobami nachadzajicimi sa v rovnakych, resp. po-
rovnatelnych situaciach.

Zdver

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol, Ze napadnuté za-
konné ustanovenia nie su v sulade s Ustavou.

PL. U§ 19/2017 Z 8. JULA 2020 - PLATBY ZA
DODAVKU ELEKTRINY

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenske] republiky napadla
ustanovenia vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej
len ,UPSO"), ktoré upravovali povinnost hradit platby za systémo-
vé sluzby a za prevadzku systému ako sucast ceny za dodavku
elektriny. Podla navrhovatelov bola povinnost hradit uvedené
platby zavedend bez akejkolvek opory v zakone, ¢o bolo v rozpore
s Ustavou, v zmysle ktorej mozno povinnosti ukladat len zdkonom
alebo na zéklade zdkona. Dal$ou vyhradou bola skutonost, Ze
subjekty platiace uvedené platby nemaju Ziadnu moznost napad-
nut vysku tychto platieb v konani pred sidom, ¢im malo byt poru-
Sené Ustavné pravo na sudnu ochranu.

K nedostatku zdkonnej opory pre vydanie vyhldsky

Ustavny sud konstatoval, Ze po zacati konania boli prijaté zakony,
ktoré upravili platby za systémové sluzby a za prevadzku systému,
a to vratane definicie ich povahy a obsahu, ¢im sa stala ndmietka
nedostatku zdkonnej opory neodévodnenou.

K nemoZnosti napadnut stanovené platby

V tejto Casti rozhodnutia Ustavny sud zdéraznil, Ze navrhovatelmi
napadnuté ustanovenia vyhlasky UPSO sa nijako netykali procesu
stanovenia spornych platieb, pricom rozhodnutie UPSO o vyske
platieb ani nepodlieha sidnemu prieskumu. Vyhrady v tejto Casti
navrhu tykajuce sa sudnej ochrany preto neboli dévodné.

Zdver

Ustavny std navrhu nevyhovel.

PL. US 18/2017 ZO 4. NOVEMBRA 2020 -
VYVLASTNENIE POZEMKOV PRE STAVBU DIALNIC

A CIEST

Predmetom prieskumu Ustavného sudu v danej veci boli usta-

novenia zakona, ktory upravuje jednorazové mimoriadne opat-
renia pri vystavbe dialnic a ciest pre motorové vozidla (zadkona
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€. 669/2007 Z. z.). Podla skupiny poslancov, ktori podali navrh na
zacatie konanie, boli protiUstavné jednak tie Casti zadkona, ktoré
upravovali tzv. predbeznu drzbu, ako aj ustanovenia, v zmysle kto-
rych podanie Zaloby proti rozhodnutiu o predbeZnej drzbe alebo
o vyvlastneni nema za nasledok odklad vykonatelnosti tychto roz-
hodnuti. Podla navrhovatelov napadnuté ustanovenia nereSpek-
tovali Ustavou zarucené pravo na ochranu majetku.

K predbeznej drzbe

Predbezna drZba umozZnuje vystavbu dialnic aj na pozemkoch,
ktoré eSte nie su vyvlastnené, a to aj na zéklade nepravoplatného
rozhodnutia o predbeZnej drzbe.

Ustavny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to,
Ze existencia verejného zaujmu na vyvlastneni pozemku sa musi
v zmysle prislusného zakona preukdazat uz pri rozhodovani o pred-
beZnej drzbe, nie teda aZ v konani o vyvlastneni. Aj ked' je mozné
zacat so stavebnymi pracami na pozemku este pred tym, ako roz-
hodnutie o predbeZnej drzbe nadobudne pravoplatnost, tato sku-
tocnost je vyvaZena tym, Ze vlastnik ma od uvedeného momentu
pravo na ndhradu za uZivanie jeho nehnutelnosti, a teda za ob-
medzenie svojho vlastnickeho prava. Zaroven je mozné vykonat
len také prace, pri ktorych je mozny navrat do pévodného stavu,
t. j. stavu pred rozhodnutim o predbeZnej drzbe. Rozhodnutie tieZ
nijako nepredurcuje vysledok konania o vyvlastneni.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je podla Ustavného sudu pred-
beZna drzba Ustavne prijatelnym obmedzenim vlastnickeho prava.

K sudnej ochrane

V tejto Casti rozhodnutia Ustavny sud zdoéraznil, Ze v pripade roz-
hodnutia o predbeznej drzbe alebo o vyvlastneni by Ustavne za-
kotvené pravo na sudnu ochranu bolo zarucené len vtedy, ak by
po podani Zaloby mohol samotny sid rozhodnut o tom, ¢i st dané
doévody, aby bola odloZena vykonatelnost napadnutych rozhod-
nuti. KedZe to sporna pravna Uprava vylucovala, bola v tejto Casti
v rozpore s Ustavou.

Zdver

Ustavny std navrhu vyhovel len v tej ¢asti, v ktorej sa tykal sudnej
ochrany vlastnikov vyvlastriovanych pozemkov.

PL. US 9/2018 ZO 4. NOVEMBRA 2020 -
MINIMALNY STAROBNY DOCHODOK

Ustavny std na navrh skupiny poslancov Narodnej rady Sloven-
skej republiky posudzoval ustanovenia zdkona o socidlnom za-
bezpeceni (zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), ktoré upravovali minimalny
starobny déchodok. V zmysle napadnutych ustanoveni bola mini-
malna vyska déchodku zabezpecena len pre starobnych dochod-

cov poberajucich déchodok z I. (Stdtneho) piliera déchodkového
zabezpecenia. Pre starobnych déchodcov poberajicich déchodok
aj z Il. (sukromného) piliera déchodkového zabezpecenia tato
suma nebola garantovang, ale zniZzovala sa pomerne podla vysky,
v akej si prispievali na déchodkové sporenie v II. pilieri. Podla na-
vrhovatelov mala byt takato Uprava minimalneho déchodku v roz-
pore s Ustavou, pretoZe pravo na minimalny déchodok v rovnakej
vySke ma patrit vSetkym, ktori maju na starobny déchodok narok.

K prdavu na primerané hmotné zabezpecenie v starobe

Ustava vo svojom ¢lanku 39 ods. 1 zakotvuje pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe, ktoré je spolu s inymi socidlnymi
pravami realizovatelné len v medziach zakonov, ktoré ich blizSie
upravuju. Je to z dévodu, Ze zabezpecenie tychto prav ,druhej ge-
neracie” zavisi od moznosti Statu. Zadkonodarca tak ma pomerne
Sirokd mieru Uvahy pri stanoveni rozsahu tychto prav, tato miera
ale nie je neobmedzena. Okrem iného musi zakonodarca reSpek-
tovat a) princip rovnosti (¢l. 12 ods. 1 Ustavy); b) zdkaz diskrimina-
cie (nerovnakého zaobchadzania) okrem iného aj z dévodu ,iného
postavenia” (¢l. 12 ods. 2 Ustavy) a c) tieZ zakaz spésobenia ujmy
z dévodu uplatfiovania svojich prav (€. 12 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sud pri skimani dotknutej pravnej Upravy vychadzal
z toho, Ze minimalny starobny déchodok ma zabranit, aby sa sta-
robni déchodcovia dostali do stavu hmotnej nidze, teda cielom
je ochrana ludskej dostojnosti. Uvedené Uzko suvisi s Ustavnym
principom rovnosti, pretoZe v3etci ludia su si v ludskej ddstojnos-
ti rovni. Ustavny sud preto skonitatoval, Ze st¢astou Ustavného
prava na hmotné zabezpecenie v starobe je aj pravo na minimalny
starobny déchodok, ktory méa byt zabezpeceny v rovnakej miere
vSetkym starobnym doéchodcom.

Uprava minimalneho déchodku podla napadnutej pravnej tpra-
vy v8ak tento princip nereSpektovala vo vztahu k ¢asti starobnych
dochodcov, ktori boli oproti inym déchodcom v inom postaveni
len preto, lebo vyuZili zdkonom danu mozZnost, aby si na docho-
dok sporili aj v Il. pilieri. V dosledku toho bol poruseny zakaz ne-
rovnakého zaobchadzania z dévodu iného postavenia a tieZ bol
poruseny zakaz sposobenia ujmy na zaklade toho, Ze si dotknuté
osoby uplatnili svoje prava.

Zdver

Ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté pravna Gprava je v rozpo-
re s Ustavou.

PL. US 14/2020 ZO 4. NOVEMBRA 2020 -
EXEKUCNA IMUNITA

Na navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa pred-
metom konania pred Ustavnym sidom stali ustanovenia zakona
0 poskytovani zdravotnej starostlivosti (zdkona ¢. 578/2004 Z. z.).



Tieto ustanovenia vylucovali z moZnosti postihnut ndtenym vyko-
nom sudneho rozhodnutia (exekuciou) majetok organizacii zria-
denych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom, obcou
alebo samospravnym krajom, ako aj finanéné prostriedky na u¢-
toch tychto organizacii a finan¢né prostriedky, ktoré su urcené
pre tieto organizacie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Uvedené vylicenie malo trvat do 31. decembra 2020.

Navrhovatel to povaZoval za protiUstavné, pretoZe napadnutd
pravna Uprava zvyhodnila uZ uvedené organizacie oproti inym,
sukromnym subjektom poskytujucim zdravotnu starostlivost;
ohrozila pravo na majetok a pravo na sudnu ochranu oséb, ktoré
si nemohli svoje naroky uplatnit v exekucii; a tdto pravna Uprava
podla navrhovatela mala aj spatnu posobnost, teda sa tykala aj
prav vzniknutych pred jej prijatim.

K principu rovnosti a prdvu na majetok

Ustavny sud skonstatoval, Ze dotknuta pravna Uprava je zdsahom
do principu rovnosti (€l. 12 ods. 2 Ustavy) a aj do prava na majetok
(¢l. 20 ods. 1 Ustavy), pretoZe znemoznila exekuciu len urcitého
okruhu organizacii, ¢im zaroven stazila ndtené vymoZenie majet-
kovych prav oséb, ktoré mali voci tymto organizacidam pohladavky.
Na zéklade uvedeného potom Ustavny sud vykonal prieskum, ¢i je
tento zasah v sulade s Ustavou. Predmetna pravna Uprava sledo-
vala legitimny ciel, ktorym bola ochrana zdravia a Zivota ludi, pri-
¢om na dosiahnutie tohto ciela bola sposobild. Problémom v3ak
bolo, Ze takto pésobila len vo vztahu k verejnym, nie sikromnym
subjektom. Okrem toho na dosiahnutie sledovaného ciela nebola
pravna Uprava nevyhnutnd, pretoZe branila exekutcii akéhokolvek
majetku dotknutych verejnych organizacii, teda aj takého majetku,
ktory nesluzil priamo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Vzhladom na uvedené preto Ustavny sud uzavrel, Ze zdkonodar-
ca mohol zasiahnut do principu rovnosti a prava na majetok aj
menej zavaznym spdsobom, a preto skimana pravna Uprava ako
neprimerand nepresla testom Ustavnosti.

K prdvu na suidnu ochranu a k spdtnej pésobnosti

Pravna Uprava zasahovala aj do prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Ustavy), do ktorého patri aj moznost vymoct si pohladavku
prostrednictvom exekucie. Z tejto moznosti boli veritelia dotknu-
tych organizacii vyluceni. Tento zadsah nebol v stlade s Ustavou
z rovnakych dévodov, ako to bolo uz uvedené, teda z dévodu jeho
neprimeranosti. Ustavny std tieZ v stlade s navrhovatelom uzav-
rel, Ze tato pravna Uprava poésobila spatne, €o je v rozpore s prin-
cipom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy).

Zdver

Ustavny sud navrhu generalneho prokuratora vyhovel a rozhodol,
Ze pravna Uprava je v rozpore s Ustavou.

PL. US 6/2019 2 18. NOVEMBRA 2020 -
ZMENA DODAVATELA TEPLA

Konanie sa zacalo na navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slo-
venskej republiky, ktori namietali, Ze zakon o tepelnej energetike
(zdkon €. 657/2004 Z. z.) zvyhodhuje doterajSich dodavatelov tep-
la, ktori v sprdvnom konani o skonceni dodavky tepla podavaju
zavazné stanovisko, v désledku ¢oho mézu uprednostnit svoj zau-
jem a znemoznit skoncenie doterajSej dodavky tepla, a tym aj za-
Catie dodavky tepla od novych dodavatelov. Tato skuto¢nost bola
podla navrhovatelov v rozpore s Ustavnym pravom na podnikanie
a s Ustavnym principom trhovej ekonomiky a zaroven porusovala
ochranu prav Ucastnikov spravneho konania.

K zdsahu do prdva na podnikanie a k principu trhovej ekonomiky

Pravo podnikat je spolu s dalsimi hospodarskymi, socialnymi
a kultdrnymi pravami do zna¢nej miery zavislé od existujucich
moZnosti spolo¢nosti a realizuje sa v medziach zakonov, ktoré su
prijimané na vykonanie prislusnych Ustavnych clankov. Ide teda
o takzvané pravo ,druhej generécie”, pri ktorom ma zdkonodar-
ca Sirsiu, nie vSak neobmedzenu mieru volnosti, pretoZze nemdze
obmedzit samotnu podstatu tohto prava, teda ho Uplne popriet.
Pri zdsahu do tohto prava Ustavny sud sleduje, ¢i zasah sleduje
legitimny ciel a i je na dosiahnutie tohto ciela rozumnym pro-
striedkom.

Ustavny sud suhlasil s navrhovatelmi v tom, Ze napadnuté pravna
Uprava je zasahom do prava na podnikanie v zmysle ¢l. 35 Ustavy,
ktorého zakladnym predpokladom je volnost vstupu podnikatelov
na trh. Tato volnost je v danom pripade obmedzena tym, Ze sa
vyZaduje zavazné stanovisko doterajSieho dodavatela tepla, ¢o je
staZenie, nie v3ak Uplné popretie prava podnikat v oblasti tepelnej
energetiky. Zavaznost stanoviska na druhej strane nie je v zmysle
napadnutej pravnej Upravy absoldtna a Ucastnik spravneho kona-
nia mdZe dosiahnut zmenu tohto stanoviska podanim namietok.

UZ uvedené obmedzenie prava podnikat sleduje udrZanie bezpec-
nosti dodavky tepla, ¢o je z hladiska Ustavy legitimnym cielom. Pre
dosiahnutie tohto ciela je toto obmedzenie rozumnym prostried-
kom, pretoZe doterajsi dodavatel podava zavazné stanovisko len
v presne vymedzenych pripadoch, ak sa zasahuje do ochranného
pasma sustavy tepelnych zariadeni, ktort dodavatel prevadzkuje,
alebo ak sa zasahuje priamo do zariadeni, ktoré takdto sustavu
tvoria.

Na zaklade zhodnotenia napadnutej pravnej Upravy teda Ustavny
sud skonstatoval, Ze zasah do prava podnikat je v sulade s Usta-
vou a neporusuje ani Ustavny princip trhovej ekonomiky.

K pravam ucastnikov spravneho konania

Ustavny sud vo vztahu k tvrdeniam, Ze sporna pravna Gprava ob-
medzuje prava Ucastnikov spradvneho konania, uviedol, Ze odbe-
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ratelia maju pravo byt Ucastnikmi spravneho konania so vietkymi
z toho plynuci zarukami. Medzi tieto zaruky patri aj pravo podat
namietky proti zdvdznému stanovisku doterajsSieho dodavatela
tepla, ako to uZ bolo uz uvedené, o ktorych rozhoduje nadriade-
ny spravny organ. Podla Ustavného sudu nedochadza k Ziadne-
mu obmedzeniu procesnych prav Ucastnikov spravneho konania,
teda nejde o porusenie ich Ustavou zaruceného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu.

Zdver

Ustavny std navrhu skupiny poslancov nevyhovel.

PL. US 23/2019 Z 9. DECEMBRA 2020 -
MEDZINARODNE UNOSY DET]

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky pred
Ustavnym sudom napadla ustanovenia Civilného mimosporové-
ho poriadku, v zmysle ktorych je mozZné podat ndvrh na obnovu
konania vo veciach tykajucich sa ndvratu maloletych do cudziny,
pokial jeden z rodicov tychto maloletych z cudziny neopravnene
premiestnil na Uzemie Slovenskej republiky (tzv. medzindrodné
Unosy deti).

Navrhovatelia uviedli, Ze Ucelom konani o medzinarodnych Uno-
soch deti je rozhodnutie o tom, v ktorej krajine ma dieta obvykly
pobyt a v ktorej sa preto bude rozhodovat o Uprave rodi¢ovskych
prav. Z tohto dévodu by mali byt tieto konania rychle, ak je viak
dand mozZnost obnovy konania, teda moZnost znova preskimat
uZ raz pravoplatne skoncenu vec, potom je to v rozpore s poZia-
davkou rychleho konania. V dbésledku toho podla navrhovatelov
dochddza k porusovaniu principu pravnej istoty a prav deti a rodi-
Cov, ktoré vyplyvaju z Ustavy a medzinarodnych dohovorov.

K obnove konania v konaniach o medzindrodnych tinosoch deti

Ustavny sud pri hodnoteni napadnutej pravnej Gpravy poukazal
na skutocnost, Ze obnova konania je vhodnym nastrojom na od-
stranenie pochybeni, ak ich po skoncéeni konania pred vnutrostat-
nymi sidmi konstatuju sudy medzindrodné, osobitne Eurépsky
sud pre ludské prava.

Obnova konania sice je zdsahom do pravoplatného rozhodnu-
tia, a teda aj do principu pravnej istoty, tento princip vSak nema
neobmedzenu platnost a musi ustlpit pred potrebou poskytnut
ochranu Ucastnikom konania vtedy, ak je potrebné opatovne vec
preskimat z dovodu mozného porusenia ich prav.

Obnova konania by mohla byt tieZ v rozpore s poZiadavkou rych-
losti konania, uplatni sa v8ak len vo vynimocnych situaciach, pri-
¢om v takychto situaciach s predfzenim konania rataju aj prislus-
né medzindrodné dohovory. Samotné ustanovenia tykajlce sa
obnovy pritom zarucujd, aby sa obnova konania nezneuZivala na

neoddvodnené predlZovanie sidnych konani, pretoZe otvoreniu
uz skon¢eného konania musi predchadzat osobitné rozhodnutie
o tom, ¢i sa obnova tohto konania vobec povoli.

Ustavny sud sa vyjadril aj k povahe rozhodnutia v konaniach
0 medzindrodnych Unosoch, ktoré nema len predbezny charakter,
ale je rozhodnutim tykajucim sa prav Ucastnikov konania, kde je
moZnost obnovy konania pripustna.

MozZnost podat navrh na obnovu konania podla Ustavného sudu
nie je ani prostriedkom, ktorym by bolo moZné ovplyvnit hodno-
tenie skuto¢nosti, kde ma dieta obvykly pobyt, a tym aj ovplyvnit,
ktory sud bude o Uprave prav rodi¢ov a deti rozhodovat. Mozné
predfzenie pobytu dietata na Gzemi Slovenskej republiky v dé-
sledku obnovy konania totiZ nie je samo osebe v tejto otazke roz-
hodujuce.

Zdver

Ustavny sud z uvedenych dévodov navrhu nevyhovel.

II. ROZHODNUTIA VO VECIACH TYKAJUCICH SA
VOLIEB DO NARODNE] RADY SLOVENSKE)
REPUBLIKY

PL. US 10/2020 Z 29. APRILA 2020 - VWZNAM
NAMIETANYCH VOLEBNYCH NEDOSTATKOV

Politicka strana Vlast sa svojim navrhom na zacatie konania do-
maéhala, aby Ustavny sud vyhlasil za neplatné volby do Narodnej
rady Slovenskej republiky konané 29. februara 2020. Namietala,
Ze v jej prospech nebolo zapocitanych spolu 99 hlasov.

K prieskumu ustavnosti volieb

Ustavny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na svoju
doterajSiu rozhodovaciu ¢innost, z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie
volicov ako nositelov moci mdze Ustavny sud zmenit len vo vyni-
mocnych pripadoch. Pri prieskume volieb je v prvom rade potreb-
né vziat do Uvahy, aky vplyv by na vysledky volieb mali namieta-
né porusenia Ustavy alebo zédkona. Neplatnost volieb totiZ moéze
spdsobit len také porusenie predpisov, ktoré by mohlo mat vplyv
na konecny vysledok volieb. Nie kazdd namietka proti priebehu
volieb je tak spdsobild spochybnit platnost volieb.

V preskimavanom pripade Ustavny sud zistil, Ze politicka strana
Vlast ziskala podla vysledkov scitania 84 507 hlasov a pre preko-
nanie hranice piatich percent odovzdanych hlasov vo volbach,
a teda pre vstup do Narodnej rady Slovenskej republiky, by tato
strana potrebovala dalSich 59 569 hlasov.



Ak teda navrhovatelka uvadza skutocnosti, ktoré spochybriuju ne-
zapocitanie necelych sto hlasov, tieto by ani v pripade, ak by boli
preukazané, nemali na vysledok volieb vplyv. Navrhovatelka preto
v danom pripade neuniesla bremeno tvrdenia, t. j. neuviedla také
skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit platnost volieb.

Zdver

Ustavny std navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

PL. US 11/2020 Z 29. APRILA 2020 - DOVODY
SPOSOBILE SPOCHYBNIT PLATNOST VOLIEB

Politické strany Progresivne Slovensko a Spolu - obcianska de-
mokracia ako volebna koalicia napadli platnost volieb do Narod-
nej rady Slovenskej republiky konanych 29. februara 2020. Svoj
navrh odévodnili tym, Ze a) v minimalne 631 volebnych okrskoch
nebolo ich kandidatom zapocitanych 872 preferencnych hlasov; b)
minimalne v 189 pripadoch bolo porusené pravo volit postou zo
zahranicia; ¢) v niektorych volebnych okrskoch bol pocet neplat-
nych hlasov vysoko nad celo$tatnym priemerom, ¢o nasvedcuje
nespravnemu vyhodnoteniu volebnych listkov v tychto okresoch;
d) v uz uvedenych okrskoch bol oproti celo$tdtnemu priemeru
vy$8i aj poclet prevzatych a neodovzdanych volebnych listkov,
pricom v tychto okrskoch boli aj volebné vysledky ich volebnej
koalicie nizsie ako priemer, resp. v niektorych z tychto okrskov
nemali oficidlne Ziadne volebné hlasy a pocet takychto spornych
neodovzdanych, resp. podla navrhovateliek skér nezapocitanych
hlasov predstavoval 1 457 s tym, Ze volebnej koalicii chybalo pre
vstup do Narodnej rady Slovenskej republiky len 926 hlasov; a e)
doslo k menej priaznivému zaobchadzaniu s ich volebnou koali-
ciou, ktord podla zdkona potrebovala pre vstup do Narodnej rady
Slovenskej republiky dosiahnut hranicu siedmich percent odo-
vzdanych hlasov, zatial o iné strany, ktoré na svojej kandidatke
mali aj kandidatov z dalSich politickych stran, potrebovali len pat
percent hlasov.

K preferenénym hlasom

Ustavny sud v tejto ¢asti odévodnenia zddraznil, Ze ani v pripade,
ak by kandidatom volebnej koalicie neboli zapocitané preferenc-
né hlasy, nemalo by to vplyv na pocet hlasov pre volebnu koaliciu.
Posudzovanie platnosti hlasov pre politickl stranu alebo koaliciu
totiz vychadza z inych hladisk ako posudzovanie preferencnych
hlasov. Aj v pripade, ak by preferen¢ny hlas nebol platny, mohol
by, naopak, byt platny hlas pre politickd stranu alebo koaliciu.

Ustavny sud pripomenul svoju judikattru, v zmysle ktorej mdzu
platnost volieb spochybnit len také namietky, ktoré maju vplyv na
vysledok volieb. Tvrdenie o preferencnych hlasoch viak nemalo
vplyv na posudenie poctu hlasov, teda ani na vysledok volieb,
a nemohlo preto spochybnit ani platnost volieb.

K poruseniu prdva volit poStou

Ani v tomto pripade tvrdené poruSenie volebnych pravidiel ne-
mohlo mat vplyv na vysledky volieb, pretoZe volebnej koalicii chy-
balo pre vstup do Narodnej rady Slovenskej republiky 926 hlasov,
teda ani pripadné porusenie prava hlasovat postou zo zahranicia
v 189 pripadoch by vysledky volieb, a teda ich platnost neovplyv-
nilo.

K poctu neplatnych hlasov

KedZe v navrhu neboli uvedené Ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by svedcili o poruseni volebnych predpisov, v tejto Casti ne-
boli tvrdenia navrhovateliek spdsobilé spochybnit platnost volieb,
pretoZe len samotné Statistické ukazovatele ni¢ nehovoria o tom,
Ci bol priebeh volieb v stlade s Ustavou a prislusnymi zakonmi.

K poctu neodovzdanych hlasov

Aj k tejto Casti navrhu Ustavny sud konstatoval, Ze len samotné
Statistické Udaje na spochybnenie platnosti volieb nie su dosta-
tocné.

K menej priaznivému zaobchddzaniu

Ustavny std tu poukazal na skuto€nost, Ze zakonna Uprava jed-
nozna¢ne umoznuje, aby na kandidatnej listine politickej strany,
ale aj volebnej koalicie kandidovali aj ¢lenovia inych politickych
stran alebo osoby, ktoré nie su ¢lenmi Ziadnej politickej strany.

Rovnako jednoznacne su v zakone upravené aj rozdielne pod-
mienky pre vstup politickej strany a volebnej koalicie do Narodnej
rady Slovenskej republiky, pokial ide o pocet ziskanych hlasov.

Z tohto hladiska teda nedoslo k Ziadnemu poruseniu volebnych
predpisov. Otazku, ¢i sU samotné predpisy, ktoré boli dodrzané,
v stlade s Ustavou, je mozné rieSit len vinom druhu konania, a to
v konani o sulade pravnych predpisov.

Zdver

Ustavny sud navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

I1l. ROZHODNUTIE VO VECI VOLIEB PREZIDENTA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

PL. US 16/2019 Z 2. APRILA 2020 - PODPORA
KANDIDATOV V PREZIDENTSKYCH VOLBACH

Jeden z neuspednych kandidatov napadol Ustavnost a zakonnost
oboch kél volieb prezidenta Slovenskej republiky, ktoré sa konali
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16. marca 2019, resp. 30. marca 2019. Namietal, Ze zvolenu kan-
didatku priamo podporil iny kandidat, ktory odstupil, pricom jej
umoznil vyuZit aj svoje plagatové plochy, ¢im mal byt obideny aj
zdkonom stanoveny strop vydavkov na volebnu kampan. Druhym
doévodom bola skuto¢nost, Ze v prezidentskych volbach bol vyda-
ny neobvykle vysoky pocet volebnych preukazov, ktoré umoziuju
volit mimo miesta trvalého pobytu.

K podpore inym kandiddtom

Ustavny sud uviedol, Ze prislusné zékony nijako neobmedzuju
mozZnost odstupujucich kandidatov podporit inych kandidatov,
pricom tato podpora mdze mat aj priamu formu odportcania vo-
lit konkrétneho kandidata.

V danom pripade neboli porusené ani predpisy tykajuce sa vy-
davkov na volebnu kampan, pri ktorych Ustavny sud zdéraznil, Ze
ich hlavnym Gcelom je zaistit prehladnost financovania kampane.
Ustavny sud si vyZiadal stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ktorého Ulohou je dozerat na dodrZanie ustanoveni ty-
kajucich sa vydavkov vo volebnej kampani, pricom Ziadne poru-
Senia zakona neboli zistené. V suvislosti s vyuZitim plagatovych
ploch Ustavny sud zistil, Ze zvolena kandidatka riadne uhradila na-
klady na ich uZivanie. Nie je mozZné v danom pripade hovorit ani
0 obchadzani zdkona, kedZe iSlo spociatku o superov, nebola teda
preukazana dohoda na takomto postupe.

K voli¢skym preukazom

Ustavny std poukazal na skuto¢nost, Ze ani samotny navrhovatel

neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré by mali svedcit o tom,
Ze by doslo k zneuZivaniu voli¢skych preukazov. Takéto skutoc-
nosti nevyplyvali ani z vyjadreni Statnej volebnej komisie a Minis-
terstva vnutra Slovenskej republiky. Len samotny pocet vydanych
volebnych preukazov tak nie je spdsobily spochybnit priebeh
volieb.

Zdver

Ustavny sud navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

IV. ROZHODNUTIE O USTAVNOSTI VYHLASENIA
NUDZOVEHO STAVU

PL. Us 22/2020Z0 14, OKTOBRA 2020 - VYHLASENIE
NUDZOVEHO STAVU

Ustavny std na spolo¢né konanie spojil navrh generalneho pro-
kurdtora a navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky. Generalny prokurator a skupina poslancov napad-
li uznesenie vlady Slovenskej republiky o vyhlaseni nidzového

stavu z 30. septembra 2020, a to pre tvrdeny rozpor s Ustavnym
zdkonom o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vyni-
mocného stavu a nidzového stavu (Ustavny zakon &. 227/2002 Z.
z.). Generalny prokurator ako protilstavné osobitne napadol aj
nariadenie vlady z rovnakého dna, ktoré bolo vydané v suvislosti
s vyhlasenym nddzovym stavom na rieSenie druhej viny korona-
virusu COVID-19.

Pokial ide o uznesenie o vyhlaseni nidzového stavu, uz uvedené
navrhy boli odévodnené tym, Ze: a) pri prijimani uznesenia ne-
boli uvedené dovody a chybali pisomné vecné podklady pre jeho
vydanie; b) v samotnom uzneseni bolo neurcito vymedzené Uze-
mie, na ktorom sa nUdzovy stav vyhlasuje, pretoZe z formulacie
»ha postihnutom Gzemi Slovenskej republiky” nie je mozné zistit,
ktoré konkrétne Uzemie Slovenskej republiky je postihnuté; c)
neurcito bol vymedzeny rozsah vyhlasenia nidzového stavu, ked
nebol uvedeny nazov a Gcel nidzového stavu, resp. neboli v iom
uvedené Ziadne konkrétne obmedzenia prdv; a d) na vyhlasenie
nudzového stavu ani neboli dané dévody predpokladané uz uve-
denym Ustavnym zdkonom.

Dévody protilstavnosti napadnutého nariadenia vlady suvise-
li s uznesenim o nudzovom stave, pretoZe podla generalneho
prokuratora vldda na zaklade neurcitého uznesenia o nidzovom
stave nasledne nemohla prijat nariadenie, ktorym obmedzila kon-
krétne Ustavné prava.

K nedostatkom pri vydani uznesenia o vyhldseni nidzového stavu

Ustavny sud skonstatoval, Ze uznesenie o vyhlaseni nidzového
stavu bolo prijaté na zaklade Ustneho navrhu predsedu vlady, ¢o
pravny poriadok nevyluCuje. Z diskusie predchadzajlcej vydaniu
uznesenia pritom vyplyva, Ze dévodom je situacia spojend s pan-
démiou COVID-19, pri¢om boli zvaZzované aj dopady tohto uznese-
nia na Ustavou zarucené prava.

K neurcitosti vymedzenia tuzemia

Podla nazoru ustavného sudu bola formulacia vymedzujica Uze-
mie, na ktorom bol vyhladseny nudzovy stav, dostatocne urcitd
a dalo sa z nej zistit, Ze postihnutym Gzemim bolo Uzemie celej
Slovenskej republiky.

K neurcitosti rozsahu nudzového stavu

Vo vztahu k rozsahu nddzového stavu Ustavny sud poukézal na
skutocnost, Ze prislusny Ustavny zakon vyslovne nevyzaduje, aby
sa v uzneseni vymedzil dévod nudzového stavu, hoci v praxi by
takéto vymedzenie bolo v zaujme pravnej istoty. Napadnuté uzne-
senie sice vyslovne Ucel nidzového stavu neuvadzalo, z okolnosti
jeho vydania bolo vSak mozZné tento Ucel zistit a spocival v rieSeni
situacie spojenej s pandémiou COVID-19.

Prislusna pravna Uprava tieZ nevyZaduje, aby v uzneseni boli aj



konkrétne uvedené Ustavné prava, ktoré sa pocas nidzového sta-
vu obmedzuju. Takéto obmedzenia pritom moZe vlada Slovenskej
republiky uskutocnit aj nasledne po vydani uznesenia o nudzo-
vom stave.

S vyhlasenim nddzového stavu je sice priamo spojené aj sprisne-
nie trestnych sadzieb za trestné ¢iny spachané v ¢ase nidzového
stavu, Ustavny sud tu vSak upozornil na vtedy pripravovanu a v su-
Casnosti uz platnd a U¢innd zmenu Trestného zakona, v zmysle
ktorej sa zvySenie trestnych sadzieb ma tykat len trestnych &inov
spachanych v suvislosti s nidzovym stavom. V sulade s Ustavou
pritom bude moZné toto ustanovenie pouZit aj spatne na trestné
¢iny spachané pred jeho prijatim, kedZe to bude pre adresatov
vyhodnejSie. Rozhodovanie v tejto otazke je v prdvomoci vSeobec-
nych sudov.

K existencii dévodov nudzového stavu

V tejto Casti odévodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud uvie-
dol, Ze vlada vyhlasila nddzovy stav z dévodu druhej viny pandé-
mie COVID-19, €o je v sulade s Ustavnym zakonom o bezpecnosti
Statu a z hladiska prieskumu Ustavnosti napadnutého uznesenia
postacujuce.

K nariadeniu viady

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté uznesenie o vyhlaseni
nudzového stavu bolo v stlade s Ustavou, toto uznesenie bolo aj
spbsobilym podkladom pre prijatie sUvisiaceho nariadenia, a to
spésobom, ktory bol Ustavnym zdkonom o bezpecnosti Statu
predpokladany.

Zdver

Ustavny sud rozhodol o stlade napadnutého uznesenia vlady
s Ustavnym zdkonom o bezpecnosti Statu a o sulade napadnutého
nariadenia vlady s Ustavou.

V. ROZHODNUTIA O USTAVNYCH STAZNOSTIACH

II. US 337/2019 Z 26. MAJA 2020 - DOKAZNE
BREMENO A NEMAJETKOVA UJMA

StaZovatelka v 1. rade a staZovatel v 2. rade v Ustavnej staznosti
napadli rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré zamietli ich Zalobu
o nadhradu ujmy spdsobenej smrtou ich pribuznej. Podla staZova-
telov bola tato smrt spdsobena nespravnou zdravotnou starostli-
vostou, o ¢om svedcili nimi predloZené listinné ddkazy. VSeobec-
né sudy vSak napriek tomu staZzovatelom nevyhoveli s poukazom
na skutoc¢nost, Ze staZovatelka v 1. rade nedala suhlas s pitvou,
preto nebola pric¢ina smrti dostato¢ne preukazana.

Okrem toho staZovatelia namietali aj skuto¢nost, Ze vSeobecny
sud nevyhodnotil ujmu, ktorad im smrtou pribuznej mala vzniknut,
ako dostatocne zavaznu pre poskytnutie pefiaznej nahrady.

K dékaznému bremenu

Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia v konani pred vieobecnymi
sudmi predloZili verejnu listinu, v ktorej je ako pricina smrti kon-
Statovany infarkt. Napriek tomu sudy uzavreli, Ze pric¢ina smrti
nebola zistend, pretoZe nebola vykonana pitva. V zmysle prislus-
nych ustanoveni upravujicich dokazovanie v civilnom sporovom
konani v3ak plati, Ze skuto¢nosti uvedené vo verejnej listine sa po-
vaZzuju za spravne, pokial nie je preukazany opak. StaZovatelom
nemdZe byt na ujmu, Ze nebola vykonana pitva, ak maju iny dékaz
o pri¢ine smrti.

Okrem toho boli predloZené aj dva znalecké posudky, ktoré sa
zhoduju v tom, Ze zdravotna starostlivost poskytnuta pribuznej
staZovatelov nebola spravna, a nasvedcujd, resp. nevylucuju, Ze
to mohlo k jej smrti prispiet. Sudy sa tieZ naleZite nevenovali dal-
Siemu dokazu predloZenému staZovatelmi, ktory sa tykal priciny
smrti ich matky. Tymto postupom dos$lo k poruSeniu zdkonnych
pravidiel upravujucich dokazovanie.

K hodnoteniu ujmy

V tejto Casti svojho rozhodnutia Ustavny sud uviedol, Ze staZova-
telka v 1. rade ako dcéra zomrelej nemusi nijako osobitne vznik
ujmy preukazovat a tuto ujmu treba hodnotit ako zavaznu, kedze
hodnota vztahu staZovatelky s jej matkou nebola nijako spochyb-
nena.

Vo vztahu k staZovatelovi v 2. rade, ktory bol bratom zomrelej, je
potrebné citlivo zvaZit, ¢i je potrebné poskytnutie financnej ndhra-
dy, aby bol vyvazeny zdsah do jeho prav.

Zdver

Ustavny std vyhovel Gstavnej staznosti a vec vréatil véeobecnym
sudom na dalSie konanie.

. US 431/2019 Z 26. MAJA 2020 - PROCESNA
OCHRANA ZAKLADNYCH LUDSKYCH PRAV

StaZovatelka svojou Ustavnou staznostou namietala, Ze neprime-
rane dlhym vySetrovanim jej trestného oznamenia dos$lo k poru-
Seniu jej Ustavnych prav. VySetrovanie sa tykalo trestného ¢&inu
tyrania staZovatelky zo strany jej blizkej osoby, pri¢om od podania
trestného oznamenia uz v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu
uplynulo takmer pat rokov.

K pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
Ustavny sud skonstatoval, Ze pravo na prerokovanie veci bez zby-
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tocnych prietahov v trestnom konani prislicha staZovatelke aZz od
momentu, ked'si v tomto konani uplatni pravo na ndhradu Skody.
Nahradu Skody v trestnom konani si vSak staZovatelka uplatnila
aZ po urcitom case od zacatia tohto trestného konania, pri¢om
do rozhodnutia Ustavného sudu od tohto momentu uplynulo len
Sestnast mesiacov, pocas ktorych postupom organov ¢innych
v trestnom konani nedoslo k poruSeniu préva staZovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

K poruseniu prdva na reSpektovanie sukromného Zivota a prava
na sudnu a ind pravnu ochranu

Ustavny sud v tejto Casti Gstavnej staznosti vychadzal aj z rozhodo-
vacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej
je tyranie poruSenim fyzickej integrity, a tym aj porusenim prava
na reSpektovanie stikromia. Toto pravo, rovnako ako iné zakladné
[udské prava, ma aj svoju procesnu stranku, ktord sa prejavuje
v povinnosti Statnych orgdnov vy3etrit podozrenia z ich porusenia.

VySetrovanie poruseni zékladnych prav pritom musi byt G¢inné,
teda okrem iného musi byt aj dostatoc¢ne rychle. Pri preskimanf
priebehu celého vySetrovania potom Ustavny sud zistil, Ze ¢innost
organov cinnych v trestnom konani nebola efektivna, osobitne
pokial i§lo o ustanovenie znalca v trestnom konani. Celkovo tak
vySetrovanie bolo neprimerane dlhé, ¢im bola porusend procesna
stranka prdva staZovatelky na reSpektovanie jej sikromia.

Z rovnakych dévodov bolo porusené aj pravo staZzovatelky na sud-
nu a ind pravnu ochranu.

K poruseniu prdva na ucinny prostriedok ndpravy

Pravo stazovatelky na ucinny prostriedok napravy porusenia jej
prav v_.danom pripade nebolo dotknuté, pretoZze prostriedkom
napravy v jej veci bola samotna Ustavna staznost, o ktorej Ustavny
sud rozhodol.

Zdaver

Ustavny sud vyhovel Ustavnej staZznosti v ¢asti tykajlicej sa poruse-
nia prava na reSpektovanie sukromného Zivota a na sudnu a inu
pravnu ochranu a vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

1. /L/JS 264/2020 £ 24. NOVEMBRA 2020 - PRAVO NA
PRISTUP K SUDU

StaZovatel vo svojej Ustavnej staznosti namietal, Ze mu bolo odo-
preté pravo na pristup k sudu, pretoZze po zacati konania mu
vSeobecny sud ustanovil opatrovnika, ktory bol vo veci necinny
a v dosledku toho bolo jeho podanie odmietnuté. Ked staZovatel
neskér podal proti vysledku konania opravny prostriedok, sudy
konali priamo s nim, hoci staZovatel tvrdil, Ze nebol spdsobily sa-
mostatne pred sidom konat.

K ustanoveniu opatrovnika

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid po zacati konania ustanovil sta-
Zovatelovi opatrovnika z dévodu, Ze sa staZovatelovi nepodarilo
dorucit sidne pisomnosti a jeho pobyt nebol zndmy. Opatrovnik
staZovatela bol zamestnancom sudu a nijako nereagoval na vyzvu
sudu, aby bolo podanie staZzovatela doplnené. V dbsledku toho
bolo toto podanie odmietnuté.

V tejto Casti svojho rozhodnutia Ustavny sud zdéraznil, Ze i¢elom
ustanovenia opatrovnika je ochrana prav U¢astnika konania, ktoru
vSeobecné sudy porusili tym, Ze za opatrovnika ustanovili zamest-
nanca sudu, pri¢om vobec nezistovali moZnost ustanovit mu opat-
rovnika z radov rodinnych prisludnikov, ako to vyZadoval zakon.
Opatrovnik staZzovatela bol absolttne necinny, ¢im doslo k zasahu
do samotnej podstaty prava staZzovatela na sidnu ochranu.

Ku konaniu so staZovatelom

StaZovatel podal proti rozhodnutiu o odmietnuti jeho podania
opravné prostriedky a zaroven Ziadal o poskytnutie pravnej po-
moci, kedZe trpel psychiatrickym ochorenim, v désledku ¢oho ne-
bol spdsobily konat sdm pred sidom. Napriek tejto Ziadosti viak
staZovatelovi nebola pomoc v konani poskytnuta a jeho opravné
prostriedky neboli Uspesné.

Ustavny std v prvom rade konstatoval, Ze staZovatel nebol for-
malne sudnym rozhodnutim zbaveny spdsobilosti na pravne
Ukony, to vSak neznamenalo, Ze bol schopny samostatne vo svo-
jej veci konat pred sudom. Sudy preto mali zdravotnému stavu
staZovatela venovat potrebnd pozornost a preskimat, ¢i su dané
predpoklady pre poskytnutie pomoci v sidnom konani.

VSeobecné sudy to viak neurobili, ked' mu neposkytli Ziadnu po-
moc len z toho d6vodu, Ze nebol stdnym rozhodnutim obme-
dzeny v spdsobilosti na pravne Ukony, ako to uzZ bolo uvedené.
V dbsledku toho nebolo Ucinne realizované pravo staZovatela na
sudnu ochranu, teda doslo k poruseniu tohto prava.

Zdver

Ustavny sud vyhovel Ustavnej staznosti, konstatoval porudenie
prav staZovatela a vec vratil vdeobecnym sidom na dalSie konanie.



STATISTICKE UDAJE
ROZHODOVACEJ CINNOSTI
USTAVNEHO SUDU

PLENARNE NAVRHY 27
konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy 12
konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy 8

konanie o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimo¢€ného stavu alebo nudzového

stavu podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy -
konanie o udeleni sthlasu na vzatie do vazby sudcu a generalneho prokuratora 5
podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy
SENATNE STAZNOSTI 2936
PLENARNE NAVRHY 35
konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy 19
konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy 10
konanie o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimocného stavu alebo nidzového ]
stavu podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy
konanie o udeleni suhlasu na vzatie do vazby sudcu a generalneho prokuratora 5

podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy

SENATNE STAZNOSTI 2820



Navrhy a staznosti Plenarne Senatne Spolu
Stav nevybavenych navrhov a staznosti
k31.12.2019 39 1451 1490
Dorucené za rok 2020 27 2936 2963
Rozhodnuté v roku 2020 35 2820 2 855
Stav nevybavenych ndvrhov a staznosti
k31.12. 2020 31 1367 1598

Z ROKU 2016 PRISLUSNE NA

ROZHODNUTIE SENATU

Z ROKU 2017 PRISLUSNE NA

ROZHODNUTIE PLENU
Rok Prislusné na rozhodnutie Prislusné na rozhodnutie Celkom

plénu senatu
2016 - 1 1
2017 4 8 12
2018 7 28 35
2019 10 245 255
2020 10 1285 1295
31 1567 1598



PROTOKOLARNE

A MEDZINARODNE AKTIVITY
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

za rok 2020

Protokolarne a medzinarodné aktivity Ustavného sudu tvoria
dolezitu cast programu predsedu Ustavného sudu a zohravaju
vyznamnu reprezentacnu a diplomatickd Ulohu na poli budova-
nia ,public relations”. Pévodne bohaty program na rok 2020 bol
vyznamne poznaceny pandémiou virusu COVID19, v dbsledku
ktorej boli zahrani¢né a protokolarne aktivity predsedu a sudcov
Ustavného sudu znacne obmedzené. Nepriazniva epidemiologic-
ka situacia neumoznujlca cestovanie si vyziadala zruSenie vacsi-
ny planovanych ciest vratane bilateralnych navstev a konferencii
a obmedezila sa len na kratke oficidlne navstevy na detaSovanom
pracovisku Kanceldrie Ustavného stdu v Bratislave. Mnohé kon-
ferencie sa presunuli do online podoby, ¢o bolo technologickou
novinkou a vyziadalo si doplnenie technickymi prostriedkami. Cin-
nost odboru sa tak sustredila na pripravu prekladov zahrani¢nej
judikatury pouZivanej pri rozhodovacej ¢innosti pléna s akcentom
na preklad rozsudkov, priruciek a prehladov Eurépskeho sudu pre
[udské prava a stanovisk Benatskej komisie. V auguste 2020 sa
Ustavny sud stal clenom SCN - Superior Courts Network/Siete naj-
vysSich sudov, ktorej Ulohou je sprostredkovat dialég a vymenu
informacii medzi Eurépskym sidom pre [udské prava a najvyssimi
vnutrostatnymi sidmi, najma pokial ide o rozsudky a rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ¢o posilnilo potrebu prekla-
dov pre rozhodovaciu ¢innost.

AKTIVITY

Dna 31.janudra 2020 sa predseda a podpredseda Ustavného
sudu zucastnili na slavnostnom zasadnuti Eurépskeho stdu pre
ludské prava v Strasburgu, ktorého stcastou bol seminar s na-
zvom ,,Eurépsky dohovor o ludskych pravach: 70-ro¢ny Zivy doku-
ment”, v ramci ktorého sa pri prilezZitosti oslav 70-ro¢nej existencie
dohovoru venovala pozornost témam ako rovnost pohlavi, Zivot-
né prostredie a veda a technika v judikatire Eurépskeho sudu pre
[udské prava.

V suvislosti s nadchadzajucimi parlamentnymi volbami prijal
25. februara 2020 predseda Ustavného sudu Ivan Fiacan ¢lenov
Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe - vedticu mi-
sie velvyslankynu Jillian Stirkovd z Kanady a pravneho analytika
misie Kahramona Sangionova. Na pracovnom stretnuti sa veno-
vali rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu tykajucej sa volebnych
veci a stuladu pravnych predpisov upravujicich podmienky vyko-
nu volebného prava, volebnd kampan a cinnost politickych stran
s Ustavou Slovenskej republiky.

Predseda Ustavného studu Ivan Fia¢an a sudcovia Miroslav Du-
ris, Ladislav Dudits a MiloS Madar sa v dnoch 17. - 19. febru-
ara 2020 zucastnili pracovnej navstevy v ParizZi s ciefom nadviaza-
nia spoluprace s Ustavnou radou Francuzskej republiky. Okrem
planovanych stretnuti s predsedom Ustavnej rady Franctizskej

25



AKTIVITY

26

Predseda Ustavného stidu Slovenskej
republiky Ivan Fiacan na sldvnostnom
zasadnuti Eurdpskeho sudu pre ludské
préva v Strasburgu’

Veduca misie OBSE na Slovensku
Juliann Stirk




Sudcovia Ustavného stdu Slovenskej
republiky na pracovnom rokovani

s podpredsedom Stdtnej rady
Francuzskej republiky

Brunom Lasserrom

republiky Laurentom Fabiusom a podpredsedom Statnej rady
Brunom Lasserom, ktoré su hlavnym bodom programu, navsti-
vila delegacia Ministerstvo spravodlivosti Francuzskej republiky,
kasacny sud a Narodnu Skolu sudnictva. Uvedenu navstevu je
potrebné povaZovat za najvyznamnejsiu navstevu predstavitelov
Ustavného sudu v zahranici pocas jeho celej existencie.

Dna 10. marca 2020 sa predseda Ustavného sidu Ivan Fiacan
a podpredseda L'ubo3 Szigeti na pozvanie predsedu Ustavného
sudu Ceskej republiky Pavla Rychetského zt¢astnili na sléavnost-
nom zhromazdent, ktoré sa konalo v sidle Ustavného stidu Ceskej
republiky pri prileZitosti stého vyrocia prijatia Ustavnej listiny Ces-
koslovenskej republiky. Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky
nadobudla G¢innost 6. marca 1920 a z hladiska politického a prav-
neho je jednym z najvyznamnejsich dokumentov nasej novodobej
histérie.

Vo februdri 2020 sa konali volby do Narodnej rady Slovenskej
republiky, z ktorych vziSla nova vladda. Dria 21. marca 2020 prijal
predseda Ustavného sudu pozvanie prezidentky Slovenskej re-
publiky Zuzany Caputovej a zt¢astnil na slavnostnom akte vyme-
novania ¢lenov novej vlady Slovenskej republiky, ktory sa konal vo
Velkej sale Prezidentského palaca v Bratislave.

Predseda Ustavného sudu lvan Fiac¢an sa 15. juna v Bratislave na
pdde Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stretol s jeho pred-
sedom Janom Sikutom, ktorého sa zGcastnil aj podpredseda
Ustavného sudu Lubo3 Szigeti. Nosnymi témami rokovania boli

rozhodovacia ¢innost oboch institucii, prehlbovanie vzajomnej
spoluprace, problematika efektivnosti sudnictva, eurépskej integ-
racie a ¢lenstvo oboch institlcii v medzinarodnych Struktirach.

Predseda Ustavného sudu Ivan Fiacan s predsedom NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky Janom Sikutom 14. jula na pracovnom
stretnuti rokovali o pripravovanych aktudlnych legislativnych
zmenach v oblasti justicie. Predsedovia sa tiez dohodli na uz3ej
spolupraci v oblasti prekladovej ¢innosti oboch institucii so zdme-
rom posilnit efektivnost a systematickost prekladania, zdielania
a centralizacie vytvorenych prekladov a vzdjomnu informovanost
subjektov o prebiehajucich prekladoch dokumentov Eurépskeho
sudu pre fudské prava (rozsudky, factsheets, case-law guides) do
slovenského jazyka. Uvedena spolupraca vyustila do podpisania
Memoranda o vzajomnej spolupraci 21. septembra v KoSiciach.

Predseda Ustavného stdu Ivan Fiacan sa 15. jula 2020 stretol na
pracovnom obede v Hainburgu s predsedom Ustavného sudu
Raklska Christophom Grabenwarterom a predsedom Ustav-
ného sudu Madarska Tamasom Sulyokom. Stretnutie sa konalo
na pozvanie predsedu Ustavného stdu Rakuska s cielom spojit
troch predsedov eurépskych Ustavnych sudov, ktoré dlhorocne
a intenzivne spolupracuju vdaka blizkej geografickej polohe. Té-
mami spolo¢nych rozhovorov boli rozhodovacia ¢innost Ustav-
nych sudov, Specifikd rozhodovacej ¢innosti v obdobi pandémie
COVID-19 a aktualna situacia v eurépskej justicii.
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AKTIVITY

Predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky Ivan Fiacan na
sldvnostnom zhromaZdeni v Brne
pri prilezitosti 100. vyrocia Ustavnej
listiny Ceskoslovenskej republiky

4

|

|
Al
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Dna 30. oktobra 2020 prezidentka Slovenskej republiky Zuzana
Caputova v Prezidentskom paléci v pritomnosti predsedu Gstav-
ného sudu lvana Fiacana vymenovala nového sudcu Ustavného
stdu Roberta Sorla.

Predseda Ustavného sudu Ivan Fiacan prijal 9. novembra na deta-
Sovanom pracovisku Kancelarie Ustavného sudu v Bratislave vel-
vyslankyriu Spolkovej republiky Nemecko v Slovenskej republike
Barbaru Wolf. K témam ich spolo¢ného rozhovoru patrila reforma
justicie, volba generdlneho prokuratora a Uloha Sudnej rady na
Slovensku. Predmetom diskusie bola i dalSia spolupraca Ustavné-
ho sddu so Spolkovym Ustavnym sidom Nemecka, ktord sa po
desiatich rokoch obnovila v decembri roku 2019.

Bruno Lasserre, podpredseda
Stdtnej rady Franctizskej republiky
a predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky Ivan Fiacan

Predseda Ustavného stidu
Rakuska Christoph Grabenwarter
a predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky Ivan Fiacan




Prezidentka Slovenskej republiky
Zuzana Caputovd vymenovala
do funkcie sudcu dstavného sudu
Roberta Sorla

Velwyslankyna Spolkovej republiky Predseda Najvyssieho sddu
Nemecko v Slovenskej republike Slovenskej republiky jdn
Barbara Wolf a predseda Ustavného Sikuta a predseda Ustavného
sudu Slovenskej republiky sudu Slovenskej republiky
Ivan Fiacan Ivan Fiacan
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PREKLADY ZA ROK 2020

Eurdpsky sud pre ludské prdva (ESLP)

Prehlad judikatury ESLP - Monitorovanie

Prehlad judikatury ESLP - Povinnost advokata zachovavat

2 micanlivost
3 Prehlad judikatury ESLP - PouZitie sily pri kontrole
) demonStracii
4 Prehlad judikatiry ESLP - Hranice pouZitia obmedzeni
‘ vykonu prav
5 Prirucka judikatury ESLP k ¢l. 4 - Zakaz otroctva a nutenej
' prace
6 Prirucka judikatdry ESLP k ¢l. 5 - Pravo na slobodu
) a bezpecnost
5 Prirucka judikatiry ESLP k €l. 7 - UloZenie trestu vylu¢ne
’ na zaklade zakona
8 Prirucka judikatary ESLP k €l. 15 - OdstUpenie vo
' vynimo¢nych situaciach
9. Prirucka judikatury ESLP k €l. 17 - Zakaz zneufZitia prav
10 Prirucka judikatiry ESLP k ¢l. 3 dodatkového protokolu -

Pravo na slobodné volby

Rozsudok ESLP - Chessa proti Franctzsku

Dokumenty Eurdpskej tnie

Nudzovy stav v reakcii na krizu koronavirusu: situacia
v niektorych ¢lenskych Statoch |

Nudzovy stav v reakcii na krizu koronavirusu: situacia
v niektorych ¢lenskych Statoch I

Nudzovy stav v reakcii na krizu koronavirusu: situacia
v niektorych ¢lenskych Statoch Il

Bendtska komisia

List amicus curiae k trestnej zodpovednosti sudcov
Ustavného sudu (Moldavsko) CDL-AD(2019)028
prijaty Benatskou komisiou na jej 121. plenarnom
zasadnuti (Benatky, 6. - 7. december 2019)

Stanovisko k zmendm a doplneniam pravneho
rdmca, ktorym sa riadi najvy3si sid a organy spravy
sudnictva (Ukrajina), CDL-AD(2019)027 prijaté
Benatskou komisiou na jej 121. plendrnom zasadnuti
(Benatky, 6. - 7. december 2019)

PredbezZna sprava o opatreniach prijatych

v ¢lenskych Statoch Eurépskej Unie v désledku krizy
COVID-19 a ich vplyv na demokraciu, pravny Stat

a zakladné prava CDL(2020)018

Stanovisko k trom pravnym otazkam v sdvislosti

s navrhom Ustavnych zmien a doplneni tykajucich sa
mandatu sudcov Ustavného sudu (Arménsko)
CDL-AD(2020)016 prijaté Benatskou komisiou na

jej 123. plendrnom zasadnuti

(Benatky, 19. - 20. jun 2020)

Suhrn stanovisk a sprav Benatskej komisie
k niidzovému stavu CDL-PI1(2020)003




NAVSTEVY USTAVNEHO SUDU

30. - 31. januar

Ucast predsedu stav
Szigetiho na Slavnos

pre ludské prava a n
pravach - 70-ro¢ny :

Strasburg

17.-19. februar

Delegécia Gstav

sa z(castnil '
na Ustavr
spravodli

Pariz

25. februar KoSice
10. marec Brno
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15. jun Bratislava ]
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15. jdl Hainburg
21. september Kosice
30. september Bratislava
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POSKYTOVANIE
INFORMACIHT
A VZTAH K MEDIAM

POSKYTOVANIE INFORMACIi

Ustavny sud Slovenskej republiky po-
skytoval v roku 2020 Ziadatelom infor-
macie v rozsahu vymedzenom zdkonom
€.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode in-
formacii) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon o slobode informacii”),
pricom v roku 2020 evidoval 236 Ziadosti
podla spominaného zdkona, teda o 6 Zia-
dosti viac ako v roku 2019. Ziadosti o spri-
stupnenie informécii casto pozostavaju
z niekolkych ¢asti a Ziadatelia nimi Ziadaju
vacsie mnozstvo réznorodych informacii,
takZe skutocny pocet poskytnutych infor-
macii je podstatne vacsi.

Mimo uz uvedeného zakona bolo vyba-
venych 902 podani, ktoré zahfnaju infor-
movanie Ucastnikov konani, zi¢astnenych
0s6b a ich pravnych zastupcov, komuni-
kaciu so sudmi, s orgdnmi cinnymi v trest-
nom konani, kancelariami Centra pravnej
pomoci, so spravnymi orgdnmi, atd. a roz-
ne iné podania, ktoré nie su Ziadostami
podla zakona o slobode informacii. V roku
2020 bolo takychto podani o 162 viac ako
v roku 2019.

V sulade s 8 5 zakona o slobode informa-
cif boli na webovom sidle Gstavného sudu
<www.ustavnysud.sk> v casti Vyhladava-
nie podani a rozhodnuti - Vyhladavanie
povinne zverejhovanych podani zverej-
nené dorucené navrhy na zacatie konania
podla ¢l. 125 az ¢l. 126 a ¢l. 127a az ¢l. 129
Ustavy Slovenskej republiky.

Pravoplatné rozhodnutia  Ustavného
sudu, ktorymi sa konci konanie, a rozhod-
nutia o do¢asnom opatreni a odloZenf

vykonatelnosti napadnutého pravoplat-
ného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu boli v stlade s § 70 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude zverejfiované do 15 dni
odo dria nadobudnutia pravoplatnosti na
webovom sidle Ustavného sudu v ¢asti Vy-
hladavanie podani a rozhodnuti - Vyhla-
davanie rozhodnuti.

Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky za rok 2019
bola zverejnend na webovom sidle Ustav-
ného sudu koncom méja 2020 a v kniz-
nej podobe bola vydana koncom augus-
ta 2020. Dostupna je na webovom sidle
Ustavného sudu v casti Rozhodovacia
¢innost.

V zaujme transparentnosti informovania
Sirokej verejnosti o rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu su pravidelne zverejrio-
vané tlacové spravy zo zasadnuti pléna
a senatov Ustavného sudu. Tlacové spra-
vy zo zasadnuti pléna Ustavného sudu su
zverejiiované na hlavnej stranke webové-
ho sidla Ustavného stdu v casti Aktualne
informacie spravidla v defi zasadnutia plé-
na Ustavného sudu. Tlac¢ové spravy zo za-
sadnutia senatov Ustavného sudu su zve-
rejfiované v Casti Média - Tlacové spravy
zo senatov spravidla do 5 pracovnych dni
po zasadnuti prislusného senatu.

Ustavny sud tieZ pravidelne zverejfiuje
Statistické prehlady, najma Statistické
prehlady tykajice sa rozhodnuti, v kto-
rych vyslovil porusenie zékladného pra-
va stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“) a prava na prerokovanie zalezi-
tosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®),
prehlad rozhodnuti, v ktorych vyslovil po-
ruSenie zakladnych prav stazovatelov na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pre-
hlad rozhodnuti, v ktorych vyslovil poruse-
nie zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 Ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 dohovoru.

Formou tlacovych sprav su prezentované
aj vyznamné protokolarne udalosti, nav-
Stevy, pracovné stretnutia, konferencie,
seminare, odborné diskusie a pod.

V roku 2020 Ustavny sud vydal 25 ple-
narnych tlacovych sprav, 162 senatnych
tlacovych sprav, 13 tlaovych sprav so Sta-
tistickymi prehladmi a 20 inych tlacovych
sprav. Spolu bolo v roku 2020 vydanych
220 tlacovych sprav, ¢o je o 46 viac ako
v roku 2019.

VZTAH K MEDIAM

V roku 2020 venovali média pozornost
najma rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu. K najsledovanejSim patrili rozhod-
nutia tykajlce sa vzatia do vazby sudcov
(akcia Burka, sudca K. K., akcia Plevel,
akcia Vichrica) a rozhodnutie Ustavného
sudu tykajuce sa vyhlasenia nudzového
stavu (sp. zn. PL. US 22/2020). Spomenuté
rozhodnutia boli vynimo¢né vzhladom na
svoju spolocenskl zavaznost, spolocen-
sky dosah a tieZ vplyv na novodobé dejiny
nasho Statu a zo strany Ustavného sudu
boli transparentne komunikované pro-
strednictvom brifingov za Ucasti zastup-
cov médii a prostrednictvom tla¢ovych
Sprav.

K vyrazne medializovanym rozhodnutiam
Ustavného sudu patrili aj rozhodnutia: vo
volebnej veci tykajucej sa Ustavnosti a za-
konnosti volieb do Eurépskeho parlamen-
tu, o volebnych staznostiach tykajdcich sa
volieb prezidenta Slovenskej republiky, vo
veci tykajucej sa prava volit v zahranidi,
o Statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana
a Statnej cene Alexandra Dubceka, dalej
rozhodnutia tykajuce sa: zdkona o elek-
tronickych komunikaciach (zber udajov
telekomunikacnej prevadzky), zakona
o penaznych prispevkoch na kompenza-
ciu tazkého zdravotného postihnutia, za-
kona o socidlnom poisteni (tzv. minimal-
ne déchodky), zdkona o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikov, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve (tzv. exekucna imunita
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti),
zakona o ochrane, podpore a rozvoji ve-



rejného zdravia (pravo na ndhradu Skody
a uslého zisku z dévodu vykonavania pro-
tiepidemickych opatreni) a tieZ rozhodnu-
tia Ustavného sudu vo veciach tykajucich
sa opatreni prijatych v suvislosti so Sire-
nim choroby COVID-19 (Ustavné staznosti
fyzickych a pravnickych oséb).

Medializované boli aj Statistické prehla-
dy napadu, vybavenych a nevybavenych
veci v pléne i v senatoch Ustavného sudu,
a zaroven prehlady rozhodnuti, v ktorych
Ustavny sud konStatoval porusenie prav
staZovatelov a priznal im finan¢né za-
dostucinenie, ktoré sa pravidelne zverej-
fuju na webovom sidle Ustavného sudu.

Okrem rozhodovacej ¢innosti média do-
sledne sledovali informacie k podaniu ¢i
nepodaniu ndvrhu na zacatie disciplinar-
neho konania proti sudcovi Ustavného
sudu, potrebu doplnenia pléna po vzdani
sa funkcie sudcu Ustavného sudu (mdj -
september 2020) a vymenovanie nové-
ho sudcu Ustavného sudu 30. septem-
bra 2020.

Medializované boli aj vyjadrenia vedenia
a sudcov Ustavného sudu v suvislosti so
zmenami, ktoré prebiehali v oblasti justi-
cie a sudnictva pod vplyvom rozhodnuti
vlady Slovenskej republiky v roku 2020
(zmeny tykajuce sa Ustavy Slovenskej
republiky, pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky, vzniku Najvy3Sieho
sprédvneho sudu Slovenskej republiky,
prezentacie sudnej mapy, problematiky
nizkej déveryhodnosti justicie, atd.) a rov-
nako aj medzindrodné, protokolarne a iné
aktivity vedenia a sudcov Ustavného sudu.

V roku 2020 boli Ustavny sud a jeho roz-
hodovacia ¢innost spominané v médiach
spolu 4 116-krat (v roku 2019, ked sa
koncilo funkéné obdobie vacsine sudcov
Ustavného stdu a doplfialo sa plénum, to
bolo castejSie - 7 318-krat), z toho na we-
bovych portéaloch 3 717-krét, v dennikoch
168-krat, v televizidch 109-krat (najcastej-
Sie v TA3: 27-krat, na RTVS Jednotke: 31-
krat, v TV Markiza: 32-krat), v radiach 42-
krat (napr. Radio Slovensko: 29-krat, Radio
Lumen: 6-krat) a v magazinoch 80-krat.
Predseda Ustavného sudu lvan Fiacan bol

v danom obdobi v médidch spominany
spolu 1 354-krat (v roku 2019, ked nastupil
do funkcie, to bolo ¢astejsie - 3 078-krat),
z toho na webovych portaloch: 1 029-krat,
v dennikoch: 122-krét, v televiziach: 111-
krat (z toho v TA3: 31-krat, na RTVS Jednot-
ke: 25-krat, v TV Markiza: 30-krat, v TV JOJ:
23-krat, na RTVS Dvojke: 2-krat), v radiach:
81-krat (Radio Slovensko: 41-krat, Radio
Lumen: 13-krat, Radio Expres: 14-krat,
Radio Kosice: 1-krat, Regina Zapad: 4-krat,
Radio_FM: 4-krat, Fun Radio: 4-krat - zau-
jimavostou je pomerne Casty vyskyt v tzv.
komer¢nych radiach), v magazinoch: 11-
krat.

Ustavny sud komunikuje s verejnostou aj
prostrednictvom socialnych sieti, konkrét-
ne prostrednictvom facebooku <www.
facebook.com/ustavnysud.sk>. Zverejnu-
je tu vybrané informacie o rozhodovacej
¢innosti, informacie protokolarneho cha-
rakteru a zaujimavosti o jeho aktivitach vo
vztahu k verejnosti. Ide napr. aj informa-
cie o Dni otvorenych dveri, ktory Ustavny
sud organizuje kazdorocne, spravidla na
jesen (v roku 2020 mal kvéli pandémii
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virtuadlnu podobu), a sitaziach pre Ziakov
a Studentov zakladnych a strednych kol
s cielom zvySenia povedomia mladych
[udi o Ustavnom sude, o jeho pravomo-
ciach a postaveni v systéme stdnictva. Fa-
cebookovy profil Ustavného sidu v roku
2020 sledovalo 54 % Zien, 46 % muZov,
najviac z nich vo vekovom rozpati 25 - 34
rokov zo Slovenska (prevazne z Bratislavy
a Kosic), Ceska, Spojeného kralovstva, Ra-
kuska, Polska, Nemecka, Ukrajiny, Madar-
ska a Svajdiarska. S najvacsim zaujmom
na facebooku sa stretol prispevok o pri-
jati velvyslankyne Spolkovej republiky Ne-
mecko predsedom Ustavného sudu 9. no-
vembra 2020 (849 prezreti) a prispevok
o dévodoch rozhodnutia Ustavného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. PL US 13/2020
(Telekomunikac¢ny zakon - zber Udajov
telekomunikacnej prevadzky v suvislosti
s pandémiou COVID-19 - 686 prezreti).

Styk Ustavného sudu s verejnostou
a médiami je upraveny v Spravovacom
a rokovacom poriadku Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,spravova-
ci a rokovaci poriadok”). Podla & 8 ods. 1
spravovacieho a rokovacieho poriadku
styk s verejnostou a médiami sa realizuje
najma a) poskytovanim informacii pod-
la zdkona o slobode informacii a zakona
¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agen-
tirnom spravodajstve a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (tlacovy zakon)
v zneni neskorsich predpisov, b) zverej-
fovanim informacii na webovom sidle
Ustavného sudu, c) Ucastou verejnosti
a médif na Ustnych pojednavaniach, ak su
verejnosti pristupné. Pre styk s verejnos-
tou je na Ustavnom sude urceny osobitny
organiza¢ny Utvar Kanceldrie Ustavného
sudu - odbor tlacovy a informacny. Styk
s médiami zabezpecuje na Ustavnom

sude hovorca Ustavného sudu, inak pred-
seda Ustavného sudu, predseda prislus-
ného sendtu alebo nim povereny sudca,
spravidla sudca spravodajca (spravovaci a
rokovaci poriadok, § 8 ods. 2).

Médiam boli v sledovanom obdobi pravi-
delne zasielané vsetky tlaové spravy zo
zasadnuti pléna Ustavného sudu, ako aj
ostatné tlacové spravy zverejhiované na
hlavnej stranke webového sidla Ustavné-
ho stdu v ¢asti Aktualne informacie a pra-
videlne a promptne (spravidla do 24 h)
im boli zasielané odpovede na v3etky ich
otazky.



STRUKTURA

Organizacna Struktura Kanceldrie Ustavného sudu je schvalena
na 107 zamestnancov (z toho 91 $tatnych zamestnancov a 16 za-
mestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme). Organiza¢na
zmena realizovand v roku 2020 sa tykala navy3enia 1 Statnoza-
mestnaneckého miesta na odbore informacnych technolégii a za-

ORGANIZACNA
STRUKTURA
KANCELARIE
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

roven zniZenia 1 pracovného miesta zamestnaneckého miesta vo
vykone préace vo verejnom zaujme (Usek podatelne). Dalsia zmena
sa tykala zmeny platovej triedy (zmeny najnaroc¢nejSej ¢innosti)
na ekonomickom odbore zo 7 platovej triedy do 5 platove;j triedy.
Celkovy pocet obsadenych miest bol k 31. decembru 2020 taky: 88
zamestnancov Statnej sluzby a 16 zamestnancov vo vykone prace
VO verejnom zaujme.

VEDUCI KANCELARIE
USTAVNEHO SUDU SR

(1+1)
Sekretariat
predsedu > )
a podpredsedu (3) Referat
4 vnutorného
auditu (2)

A

Referfa’vt Referdt ochrany
tajomnicok < utajovanych
sudcov (12) skutocnostf (1)
Odbor Odbor odbor Odbor sudnych Odbor Odbor Osobny
zahranicnych vztahov tlacovy ekonomicky (4) a analytickych hospodarskej informacnych Urad (43;
a protokolu (4) a informacny (3) ¢innosti (50) spravy (13) technoldgif (8)
. “ . Referat Referat Referat
Fﬁgi%rvaégaeéarz%\; ?;Veah(? ) sudnych > 4 jazykovej digitalizatného
P poradcov (36 + 1) korektury (3) pracoviska (2)

A

Referat Referat
analytickych > 4 Kniznica (1) . :
¢innosti (7) registratdry (1)

Referat

sudnej agendy (2)

Podatelma (1)

Schvdleny limit poctu zamestnancov Kanceldrie tstavného sudu na rok 2020 v pocte 120 0séb (13 sudcov dstavného sudu,
16 zamestnaneckych miest na vykon prdce vo verejnom zdujme a 91 $tdtnozamestnaneckych miest) nebol prekroceny.
Priemerny evidencny pocet zamestnancov prepocitany za rok 2020 bol 116,4.
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VYBEROVE KONANIA

V roku 2020 realizovala Kanceldria Ustavného sudu devat vybero-
vych konani, z toho tri vonkajSie vyberové konania, Styri vndtorné
uzSie vyberové konania a dve vnutorné SirSie vyberové konania,
z toho bolo Sest UspeSnych a tri netispesné.

VZDELAVANIE

Kancelaria Ustavného stdu v kalendarnom roku 2020 umoznila
Statnym zamestnancom Ucast na vSetkych druhoch kompetenc-
ného vzdelavania, celkovo v pocte 40 vzdelavacich aktivit.

Statni zamestnanci sa zGc¢astriovali na vzdelavacich aktivitach
organizovanych poskytovatelmi vzdeldvania $tatnych zamest-
nancov. Zaroven Kanceldria Ustavného sudu zabezpedila pre
Statnych zamestnancov vyucbu anglického jazyka a konzultacie
francuzskeho jazyka.

Celkovo vynalozZila Kanceldria Ustavného sudu na vzdelava-
nie zamestnancov spolu 11 277,80 eur, $tatna sluzba Skolenia
spolu: 7 470,80 eur/38 Skoleni, verejny zaujem 3Skolenia spolu:
447,00 eur/4 Skolenia, spolo¢né Skolenia Statna sluzba a verejny
zaujem: 3 360,00 eur/2 Skolenia. IT Skolenia: 3 429,40eur/6 Sko-
leni, odborné: 7 848,40 eur/38 skoleni.

V organiza¢nom Utvare odboru sudnych a analytickych ¢innosti

sa Statni zamestnanci v kalendarnom roku 2020 ztcastnili tych-

to vzdelavacich aktivit:
Aktualne otazky civilného procesu, mentoring, trovy kona-
nia, Skolenie z Justitnej akadémie Aktudlna judikatura
ESLP - obcianskoprdvne aspekty, vzdeldvacie podujatie or-
ganizované zdruZenim Obcan, demokracia a zodpovednost -
antidiskriminacné spory v konaniach pred sudmi Slovenskej
republiky, GDPR, krizova komunikacia, vyucba anglického ja-
zyka a Skolenie pre etického poradcu.

KONTROLNA CINNOST/SLUZOBNE PREDPISY

V roku 2020 bola vykonana kontrola Najvy3Sim kontrolnym Ura-
dom Slovenskej republiky. V ramci kontroly neboli zistené Ziadne
nedostatky tykajuce sa ¢innosti osobného uradu.

Osobny urad v roku 2020 vypracoval:

Pokyny

«  pokyny 5/2020, 4/2020, 3/2020 a 2/2020 suvisiace
s koronavirusom,

« pokyn 1/2020 o urceni erpania dovolenky.

Smernice

«  smernica € 1/2020 Eticky kédex Kancelarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky (zakladnymi zdsadami, ktoré tento
eticky kédex upravuje, su politicka neutralita, nestrannost,
verejny zaujem, dostojnost a reSpekt v medziludskych
vztahoch a profesionalita).

Usmernenia
+ usmernenie pri uzatvarani dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru.

SluZobné predpisy

+ sluZzobny predpis €. 1/2020 o Uprave platovych tarif Statnych
zamestnancov v Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej
republiky,

+ sluZzobny predpis ¢. 4/2020 a 7/2020 o urceni poctu
Statnozamestnaneckych miest a poctu miest pri vykone prace
vo verejnom zaujme v Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej
republiky.

Zmluvy/dohody

« zmluvy o vykone ¢innosti externého poradcu k 31. decembru
2020: 41 zmlay,

+ dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
za rok 2020: 12 dohéd.

Zmluvy

« dodatok ¢.1 k zmluve o poskytovani sluzieb - vyucba
anglického jazyka (4. septembra 2020),

+  zmluva o zabezpeleni staZe s UPJS na akademicky rok
2020/2021 (18. septembra 2021),

+ podnikova kolektivna zmluva na rok 2021
(16. decembra 2020).



UDAJE O STATNYCH ZAMESTNANCOCH (STATISTIKY)

SKUTOCNY POCET
STATNYCH
ZAMESTNANCOV
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— Administrativni pracovnici
Vedtici Stdtni zamestnanci

Zeny
1. STATNOZAMESTNANECKE MIESTA
OBSADZOVANE V ROKU 2020
Pocet obsadzovanych miest Statni Veduci Statni Celkom
zamestnanci zamestnanci
z toho vnutorné vyberové konanie 6 - 6
z toho vonkajSie vyberové konanie 3 - 3
2. POCET STAZNOSTi NA PRIEBEH A VYSLEDOK 3. SKONCENIE STATNOZAMESTNANECKYCH
VYBEROVEHO KONANIA V ROKU 2020 POMEROV V SKUSOBNE] DOBE V ROKU 2020
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4. FLUKTUACIA V DANOM ROKU V %'

| 13:59% 2016
] 6,45% 2017
O — 11,06% 2018
2,68 % 2019
3,41 % 2020
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5. SPOSOBY UKONCENIA STATNOZAMESTNANECKEHO
POMERU (SZP) V ROKU 2020

o 3 Z TOHO DOHODA 3
CELKOVY POCET UKONCENI (z toho 1 x preloZenie)

6. §E|3PAN|E FINANCNYCH PROSTRIEDKOV NA VZDELAVANIE
STATNYCH ZAMESTNANCOV V ROKU 20202

rin 18 000 € /5966 € skutocnost 11 277,80 = 1,89

7. POCET SZ V JEDNOTLIVYCH PLATOVYCH TRIEDACH
K 31. DECEMBRU 2020
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' pocet ukoncenych statnozamestnaneckych pomerov/priemerny pocet statnych zamestnancov v danom roku x 100,
29% podla & 162 ods. 15 zdkona o Stdtnej sluzbe, 3 pldnovany rozpocet, “ potreba podla § 162 ods. 15 zdkona o Stdtnej sluzbe
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. SUDNI PORADCOVIA

A ANALYTICI KANCELARIE
USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE]
REPUBLIKY

Kvalitu a silu instittcii mozno skimat ci
posudzovat pomocou roéznych kritérii
a metodiky. Dalo by sa pomerne dlho dis-
kutovat, aké kritéria alebo faktory su pre
takéto posudenie relevantné. V pripade
Ustavného stdu vsak mozno s urcitostou
povedat, Ze medzi nich patri predovset-
kym kvalita jeho rozhodnuti, ktora je pre
naplfanie jeho poslania spocivajlceho
v ochrane Ustavnosti determinujlca. TuUto
kvalitu je pritom potrebné udrziavat v pro-
stredi narastajucej dynamiky a zloZitosti
spolocenskych procesov spdsobujlcich
okrem inych efektov aj to, Ze Ustavny sud
musi v ramci rozhodovacej ¢innosti rieSit
mnoho novych naro¢nych otdzok a zaro-
ven je konfrontovany s narastajucim poc-
tom pripadov, ktoré st mu predkladané
na rozhodnutie. Tieto trendy ovplyvriovali
¢innost Ustavného sudu aj pocas roka
2020. To, ako sa s nimi vysporiadal, do
istej miery dokumentuju casti tejto pub-
likacie venované Statistike a vyberu z roz-
hodovacej ¢innosti Ustavného sudu za rok

2020. Na tomto mieste (v tejto rubrike) by
sme vSak chceli ¢itatelovi predstavit ludi,
ktori svojou pracou a Usilim okrem sudcov
Gstavného sudu prispievaji k naplfaniu
jeho poslania.

Kldcovu Ulohu v tomto smere zohravaju
sudni poradcovia a analytici. Ich zaklad-
nym poslanim je poskytovanie pomoci
sudcom Ustavného sudu pri prerokuvani
a rozhodovani jednotlivych pripadov.

Medzi najblizSich spolupracovnikov sudcu
Ustavného sudu patria jeho sudni porad-
covia. Ich tUlohou je predovsetkym analyza
pripadov, ktoré boli sudcovi pridelené ako
sudcovi spravodajcovi, priprava podkla-
dov na rozhodovanie a osobitne priprava
konceptov rozhodnuti v tychto veciach
podla pokynov sudcu spravodajcu.

Predseda Ustavného sudu, predseda se-
natu Ustavného sudu a sudca spravodajca
mo&Zu sudneho poradcu zarover poverit
vykonanim jednotlivych procesnych uko-
nov v konani, ktoré inak patria samotnym
sudcom Ustavného sudu. V ramci sku-
mania splnenia procesnych podmienok
konania méze ist napriklad o vyzvy na od-
stranenie nedostatkov v zakonom predpi-

PREDSTAVUJEME

sanych ndlezitostiach navrhov na zacatie
konania. Sudni poradcovia taktieZz spra-
vidla vyzyvaju Ucastnikov konania, zUcast-
nené osoby ¢i iné subjekty, u ktorych je to
vzhladom na okolnosti preroktvanej veci
potrebné, na vyjadrenie sa k veci, pripad-
ne k relevantnym procesnym otazkam.
Zaroven zaistuju vyziadanie spisov tyka-
jucich sa prerokuvanej veci, listin ¢i inych
podkladov potrebnych pre rozhodnutie
Ustavného sudu.

Analytici pésobiaci na analytickom refe-
rate odboru sudnych a analytickych ¢in-
nosti Kancelarie Ustavného sudu su zase
takpovediac ,oami a uSami Ustavného
sudu”. Ich hlavnou Ulohou je vypracdvanie
odbornych podkladov, stanovisk a analyz
potrebnych pre rozhodovaciu cinnost
Ustavného suidu najma k zloZitejSim pripa-
dom, ako aj k pravnym problémom, kto-
ré vznikli v rdmci rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu. V tejto suvislosti taktiez
sleduju a analyzuju rozhodovaciu ¢innost
pléna Ustavného sidu a senatov Ustavné-
ho sudu, sleduju judikatdru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, Sudneho dvora
Eurépskej Unie a Ustavnych sudov (resp.
najvyssich sudnych organov) ostatnych
krajin, vyhladavaju pravne informacie
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a zabezpecuju dalSie podklady k rozhodo-
vacej ¢innosti Ustavného sudu.

KedZe kauzy prerokivané uUstavnym su-
dom sa tykaju relativne zloZitych Ustav-
nopravnych otazok, ktoré maju presah
do vSetkych oblasti tzv. podistavného ci
Ljednoduchého” prava a zaroven v nich
v mnohych pripadoch dochadza k prieni-
ku slovenského pravneho poriadku s me-
dzindrodnym pravom ¢&i prdvom Eurép-
skej unie, kladie praca sudneho poradcu
aj analytika na Ustavnom sude vysoké na-
roky na odbornost, kvalifikaciu a pracov-
né nasadenie.

V tomto ohlade predstavuje praca sud-
nych poradcov a analytikov jeden z pod-
statnych faktorov ovplyviujlcich kvalitu
rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu,
jeho instituciondlnu silu a zasadnym sp6-
sobom prispieva k jeho schopnosti Celit
vyzvam, ktoré st s naplhanim jeho posla-
nia spojené.

Podakovanie v3ak patri aj externym sud-
nym poradcom, s ktorymi sudcovia Ustav-
ného sudu a Kancelaria Ustavného sudu
spolupracuju.

II. LIAISON OFFICERI BENATSKE]
KOMISIE

Vyznamna je predovietkym spolupraca
Ustavného sudu s Eurdépskou komisiou
pre demokraciu prostrednictvom prava
(Benatskou komisiou). V roku 2020 bola
Clenkou Benatskej komisie ako zastupky-
fa Slovenskej republiky sudkyna ustav-
ného sudu Jana Baricova, ktoru v pripade
potreby zastupuje sudca Ustavného sudu
Peter Molnar. Clen a zastupujuci ¢len, ako
aj riaditelka odboru zahrani¢nych vztahov
a protokolu sa pravidelne zucastnuju ple-
narnych zasadnuti v Benatkach. Vysled-
kom aktivnej ¢innosti v rdmci Bentskej
komisie je informovanie odbornej i laickej
verejnosti o aktivitdch Benatskej komisie,
k Comu prispievaju i preklady stanovisk
Benatskej komisie realizované odborom
zahrani¢nych vztahov a protokolu a uve-
rejfiované na webovom sidle Ustavného
sudu.

S Benatskou komisiou Uzko spolupracu-
ju aj ,liaison officeri” Ustavného sudu, do
ktorych kompetencie patri v prvom rade
odpovedanie na otazky clenskych Statov
v ramci tzv. Benatskeho féra, ¢im vyznam-
nou mierou prispievaju k medzinarodnej
odbornej Ustavnopravnej diskusii. Okruhy
otazok sa tykaju Ustavného poriadku
a jeho aspektov, ako aj rozmanitych inych
oblasti prava a sliZia pre potreby kompa-
racie v suvislosti s konkrétnymi konaniami
vedenymi pred pytajucimi sa zahrani¢ny-
mi sidmi. Liaison officeri spravidla trikrat
rone vypracUvaju skratené verzie naj-
dblezitejSich rozhodnuti Ustavného sudu
komparativneho vyznamu v anglickom
jazyku pre Ucely ich publikacie v databa-
ze CODICES, z ktorej pravidelne cerpaju
Ustavné sudy vo svete v rdmci ich rozho-
dovacej ¢innosti. Okrem toho zabezpe-
€uju anglicky preklad vietkych novelizacii
Ustavy Slovenskej republiky a z&kona
¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slo-
venskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavhom
sude"), ktoré su taktieZ v spominanej data-
baze pravidelne aktualizované. Benatska
komisia kazdorocne organizuje tzv. mini-

konferenciu pre ¢lenov Benatskej komisie
a liaison officerov, ktorad sa v roku 2020
mala uskutocnit v Zahrebe na pozvanie
Ustavného sudu Chorvatskej republiky,
avsSak z dévodu nepriaznivej epidemiolo-
gickej situacie bola zrusena.

SUDNA SIET EU

Ustavny sud je od roku 2018 zapojeny do
Sudnej siete Eurdpskej Unie, ktorej cie-
[om je zdielat a centralizovat informacie
a dokumenty uZitocné pre uplatriovanie,
girenie a $tudium prava Unie tak, ako ho
vykladd a uplatriuje nielen Sudny dvor
Eurdpskej Unie, ale aj vnutrostatne sudy,
ako aj podporovat vzdjomné spoznavanie
a pochopenie pravnych poriadkov a sys-
témov clenskych statov z pohladu porov-
navacieho prava, ¢o mdze ulahcit zohlad-
nenie pravnych tradicii kazdého z nich.
V roku 2020 boli zriadené dve nové pra-
covné skupiny v ramci Sudnej siete, kto-
rych ulohou je zdielat a centralizovat in-
formacie a dokumenty v oblasti pravneho
vyskumu a prévnej terminolégie. Ustavny
sud vymenoval z radov zamestnancov
koreSpondentov pre obe novovzniknuté
pracovné skupiny.
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Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti vyko-
nava svoju cinnost v zmysle zdkona o Ustavnom sude. Kapitolou
tatneho rozpoctu je Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej re-
publiky, ktora je pravnickou osobou a plni Ulohy spojené s orga-
nizacnym, personalnym, ekonomickym, administrativnym a tech-
nickym zabezpecenim cinnosti Ustavného sudu.

ZHODNOTENIE PI_NENIAVZA\/AZN\'/CH
UKAZOVATEL OV ROZPOCTU

Rozpocet kapitoly Kancelaria Ustavného sudu na rok 2020 bol
schvaleny zakonom ¢. 468/2019 Z. z. o Stadtnom rozpocte na rok
2020 (dalej len ,zakon o Statnom rozpocte na rok 2020").

Prijmy

Schvéleny rozpocet prijmov na rok 2020 v sume 12100 eur
(z toho: rozpocet prijmov s kddom zdroja 111 v sume 12 000 eur a
rozpocet prijmov s kddom zdroja 72e v sume 100 eur) bol uprave-
ny rozpoctovym opatrenim na sumu 5 345,48 eur z dévodu jeho
nenaplnenia v sume 6 754,52 eur na kéde zdroja 111 a pozostava
z prijmov:

1.1 pod kédom zdroja 111 (zavazny ukazovatel) v sume

5245,48 eur;

1.2 pod k6édom zdroja 72e v sume 100 eur [prijmy podla § 17

ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach ve-

rejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zne-

ni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 523/2004 Z. z.")];

1.3 pod kédom zdroja 131) neboli rozpoctované;

1.4 pod kédom zdroja 111 (okrem zavazného ukazovatela).

Skutocne dosiahnuté prijmy v roku 2020 v celkovej sume
13 088,50 eur pozostavaju z prijmov:
2.1 pod kédom zdroja 111 vsume 5 245,48 eur a predstavuju

FINANCIE

100 % upraveného rozpoctu;

2.2 pod kédom zdroja 72e v sume 3 735,97 eur (prijmy podla
8 17 ods. 4 zadkona €. 523/2004 Z. z.) a predstavuju 3 735,97 %
schvaleného rozpoctu;

2.3 pod kédom zdroja 131) v sume 1 448,45 eur;

2.4 pod kédom zdroja 111 v sume 2 658,60 eur.

Clenenie dosiahnutych prijmov je nasledujuce:
2.1.1 kéd zdroja 111
prijmy z najomného za ubytovanie sudcov a zamestnancov
v bytovom objekte v areali Ustavného sudu na Hlavnej 110
v KoSiciach vsume 5 245,48 eur su prijmy rozpoctované a ich
vyska je istd;
2.2.1 kéd zdroja 72e
prijmy z prijatej nahrady poistného plnenia v sume
3 735,97 eur aich vyska je neist4;
2.3.1 kéd zdroja131)
prijmy vedené pod kédom zdroja 131) v celkovej sume
1448,45 eur pozostavaju z prijmov: z prijatej trzby za stravné
listky zrazenej z vyplaty za 12/2019, z prenajmu bytov a byto-
vého zariadenia a ich vyska je neista;
2.4.1 kod zdroja 111 (okrem zavazného ukazovatela)
su prijmy vedené pod kédom zdroja 111 v celkovej sume
2 658,60 eur a pozostavaju z prijmov: z prijatej trzby za strav-
né listky zakdpené v roku 2019, z nedoplatkov za sluzby suvi-
siace s uzivanim bytov z roku 2019, z dobropisu za plyn a po-
istenie dut, z ndhrady Skody od zamestnancov a z reklamacie
postovného.

Vydavky

Schvéleny rozpocet vydavkov celkom v sume 6 119 733,00 eur
bol pocas roka 2020 upraveny 20 rozpoctovymi opatrenia-
mi 0 436 128,24 eur na 6 555 861,24 eur, z toho v oblasti bez-
nych vydavkov bolo navySenie schvaleného rozpoctu v sume
5901 733,00 eur o0 314 311,64 eur na 6 216 044,64 eur, z toho
mzdy, platy, sluZzobné prijmy a ostatné osobné vyrovna-
nia boli upravené z pévodne schvaleného rozpoctu v sume
3491 526,00 eur o 155 669,50 eur na 3 647 195,50 eur a v ob-
lasti kapitdlovych vydavkov bol schvaleny rozpocet v sume
218 000,00 eur navySeny o 121 816,60 eur na 339 816,60 eur.
Cerpanie vydavkov celkom v roku 2020 bolo v sume
6 517 168,86 eur, ¢o predstavuje 99,41 % upraveného rozpoctu
na rok 2020 v sume 6 555 861,24 eur.
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Cerpanie podla jednotlivych kategérii a poloZiek rozpoctovej kla-
sifikacie bolo takéto:

Hlavnd kategdria 600 BeZné vydavky

Cerpanie beZnych vydavkov celkom v roku 2020v sume
6 180 296,61 eur predstavuje 99,42 % upraveného rozpoctu na
rok 2020 v sume 6 216 044,64 eur.

+  Kategéria 610 Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania

Celkové cerpanie v tejto kategérii v roku 2020 v sume
3646 773,42 eur zahriiuje vydavky na platy, funkéné priplatky
a ostatné osobné vyrovnania sudcov Ustavného sudu, veduiceho
Kancelarie Ustavného sudu, platy a priplatky Statnych a ostatnych
zamestnancov Kancelarie Ustavného suduy, t. j. 99,99 % upravené-
ho rozpoctu v sume 3 647 195,50 eur.

Zavazny ukazovatel na kateg6rii 610 Mzdy, platy, sluZzobné prijmy
a ostatné osobné vyrovnania urceny kapitole rozpisom zavaznych
ukazovatelov ustanovenych zakonom o Statnom rozpocte na rok
2020 vratane rozpoctovych opatreni bol dodrzany.

Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 500 zo 14. oktébra 2019
schvalila v prilohe ¢.1 limit poctu zamestnancov Kanceldrie Ustav-
ného sudu na rok 2020 v pocte 120 osdb (13 sudcov Ustavného
sudu, 16 zamestnaneckych miest na vykon prace vo verejnom za-
ujme a 91 Stdtno-zamestnaneckych miest). V priebehu roka 2020
bol zdvézny ukazovatel po¢tu zamestnancov navyseny dvomi roz-
poctovymi opatreniami na 127 oséb (13 sudcov Ustavného sudu,
16 zamestnaneckych miest na vykon prace vo verejnom zaujme
a 98 Statno-zamestnaneckych miest).

+  Kategoria 620 Poistné a prispevok do poistovni

Celkové cerpanie v uZ uvedenej kategorii v sledovanom obdobi
v sume 1064 303,97 eur predstavuje 98,61 % upraveného roz-
poctu v sume 1079 257,66 eur.

+  Kategéria 630 Tovary a sluzby

Celkové cerpanie v uvedene] kategérii v roku 2020v sume
1051903,83 eur predstavuje 98,25 % upraveného rozpoctu
v sume 1070 685,68 eur.

Cerpanie zahffia vydavky: na tuzemské a zahrani¢né sluzobné
a pracovné cesty, dodavky elektrickej energie a plynu, vodné
a stoc¢né, postové sluzby, komunika¢nu infrastruktiru a teleko-
munikacné sluzby, pristup a pouZivanie pocitacovej siete SANET,

obstaranie interiérového vybavenia, prevadzkovych strojov, pri-
strojov a zariadeni (kanceldrske stroje, elektrospotrebice, naradie,
ostatné stroje a pristroje), na obstaranie vSeobecného materialu
(kancelarske potreby, papier, Cistiace a hygienické potreby, tla-
Civa, vence), knih, ¢asopisov a novin, pracovnych odevov, obuvi
a pracovnych pomdcok, potravin, reprezentacnych vydavkov
vratane vecnych darov a kvetov pre tuzemské a zahrani¢né de-
legacie, na obstaranie softvéru, vypoctovej techniky a telekomu-
nikacnej techniky, palivo, mazivo, oleje a Specidlne kvapaliny,
na servis, UdrZzbu a opravy osobnych motorovych vozidiel, na
zmluvné a havarijné poistenie, na karty, zndmky a poplatky, na
prepravné, na udrZzbu interiérového vybavenia, prevadzkovych
strojov, pristrojov a zariadeni, techniky a naradia (kancelarskych
strojov, elektrospotrebicov, kotolni a kotlov), na UdrZbu ostatnych
Specialnych pristrojov, na opravy a Udrzbu administrativnych bu-
dov vratane zimnej Udrzby nadvoria a chodnikov, na hygienicku
malbu kancelarii, kosenie travnika na nadvori, Udrzbu a na ro¢né
podpory pre komplexny ekonomicky softvér, softvér pre eviden-
ciu dochadzky a Confluence, pre knizni¢ny softvér Cosmotron, na
pristup do automatizovaného systému pravnych informacii ASPI,
komentara C. H. Beck, systému elektronickych pravnych informéa-
cif EPI a inych databaz na zaklade uzatvorenych zmldv, na Udrzbu
vypoctovej techniky a udrzbu telekomunikacnej techniky, udrzbu
a ro¢nu podporu hardvéru v sulade s uzatvorenymi SLA, ro¢nu
podporu nového informacného systému zameraného na posky-
tovanie elektronickych sluZieb a digitalizaciu objektov z dévodu
zabezpecenia jeho bezproblémovej prevadzky v sulade s uzatvo-
renymi zmluvami SLA, za prendjom postovych priecinkov, prena-
jom umeleckych diel, prendjom rohoZi a parkovacich miest, pre-
najom TV boxov, za prendjom knizni¢ného softvéru, na Skolenia,
konferencie a kurzy, na propagacny material a vydavky na video-
prehliadku Ustavného sudu suvisiacu s ,Driom otvorenych dveri”,
na vieobecné sluzby (tlaciarenské sluzby, rozmnoZovacie a viaza-
cie prace, deratizacia, pranie, monitoring, fotosluzby, timocnicka
a prekladatelska cinnost, externé vyucovanie, revizie a kontroly
zariadeni, remeselnicke sluzby, presadzanie a vysadba rastlin), na
inzercie a ostatné sluzby, Specialne sluzby (¢innost externych sud-
nych poradcov, trovy konania advokatom, poradensko-konzultac-
na ¢innost, poZiarna ochrana a BOZP), studie, posudky, rekreacie,
preventivne rehabilitacie sudcov, cestovné nahrady svedkom, né-
hrady mzdy a platu svedkom, poplatky banke, manipula¢né po-
platky a ostatné poplatky, na stravovanie, poistenie hnutelného
a nehnutelného majetku, pridel do socidlneho fondu, vyrovnanie
kurzovych rozdielov, na odmeny zamestnancom mimopracov-
ného pomeru, pokuty a pendle, dan z nehnutelnosti, miestne
poplatky za komundlne odpady a koncesionarske poplatky, na
reprezentacné pozostavajuce z vydavkov na ubytovanie, stravo-
vanie, timocenie a kultirny program pre zahrani¢né a tuzemské
oficidlne navstevy.



. Kategoéria 640 BeZné transfery

Cerpanie v sume 417 315,39 eur predstavuje 99,62 % upravené-
ho rozpoctu v sume 418 905,80 eur.

Cerpanie v sume 417 315,39 eur pozostava z vydavkov na odstup-
né (3 platy po skonceni funkcie sudcu Ustavného suidu), odchodné,
nemocenské davky a na vyplaty priplatkov k déchodku za vykon
funkcie sudcu Ustavného sudu v zmysle zdkona o Ustavnom sude.

Hlavnd kategdria 700 Kapitdlové vydavky

Celkové cerpanie v sume 336 872,25 eur predstavuje 99,13 %
upraveného rozpoctu v sume 339 816,60 eur.

Cerpanie pozostava z vydavkov: na obstaranie osobnych motoro-
vych vozidiel, vypracovanie projektovej dokumentéacie suvisiacej
so zavedenim klimatizacie v budove B3, zavedenie klimatizacie
v budovach B1 a B3, stredny vylez a vodovodny rozvod v budove
B3, rozSirenie a modernizaciu kamerového systému, obstaranie
dochadzkového systému RON, rozsirenie existujiceho ekonomic-
kého informacného systému o novy modul ,MIS", obstaranie zalo-
hovacieho hardvéru so softvérom a na obstaranie virtualiza¢ného
hardvéru so softvérom.

Kancelaria Ustavného sudu presunula nedocerpané finan¢né pro-
striedky z rozpoctu kapitalovych vydavkov z roku 2019 a 2020 do
roku 2021 v celkovej sume 330 178,00 eur Ucelovo urfené na za-
vedenie klimatizacie a rekonStrukciu budovy B2, na obstaranie

osobného motorového vozidla a na termoizolacné natery na bu-
dove B1.
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Kanceldrie Ustavného sudu
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Ustavny stid Slovenskej republiky
v Kosiciach, priecelie budovy,
pohlad z Hlavnej ulice

Nddvorie ustavného stdu
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Pojedndvacia miestnost

Prijimaci salonik



Ustava Slovenskej republiky

Vndtorné priestory Kanceldrie
ustavného sudu

KniZnica dstavného sudu
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