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USTAVNY SUD SLOVENSKE] REPUBLIKY

UVODNE SLOVO

*

JUDr. Lubos Szigeti

Vazené citatelky, vazeni Citatelia,

rok 2021 bol rovnako ako rok 2020 plny mimoriadnych situdcii. Prezili sme
ho bez vyrazného zlep3Senia v predvidatelnosti vyvoja pandémie ochore-
nia COVID-19. Docasné uvolfiovanie sa striedalo so sprisfiovanim proti-
pandemickych opatreni, a to vyvolavalo diskusie i napatie v réznych ob-
lastiach spolocenského Zivota. Verejnost sa okrem overenych informacif
z doveryhodnych zdrojov vysporaduvala i s pocetnymi dezinformaciami
tykajucimi sa ockovania, karantény, nosenia respiratorov a preukazovania
sa digitalnymi COVID preukazmi, a to aj v spojitosti s nespravne interpre-
tovanymi rozhodnutiami Ustavného sudu.

Pandémii ochorenia COVID-19 sa v tomto roku nevyhol ani Ustavny sud,
jeho ¢innost to ale zdsadnejsim sp6sobom neochromilo. Kvéli vysokému
napadu podani (ndvrhov na zacatie konania), rozmanitosti jednotlivych
navrhov, a tym aj naro¢nosti na ich vybavenie si nastavili sudcovia Ustav-
ného sudu vysoké pracovné tempo.

V roku 2021 prijali viacero rozhodnuti, ktoré mali celospolocensky dopad a boli verejne a aj
medidlne sledované, a vo vSetkych sledovanych veciach rozhodli v primeranej lehote.

Zaroven venovali naleZitd pozornost aj zna¢nému mnozstvu veci, v kto-
rych sa fyzické osoby a pravnické osoby domahali vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav a slobdd, najcastejSie rozhodnutiami vSeobec-
nych sudov.

Spolu s kolegami sme rozhodovali vo viacerych z pravneho hladiska na-
rocnych veciach, ako napr.:



O navrhu na opakované predizenie ¢asu trvania nidzového stavu,
ktory podali poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, a rovnako
aj generalny prokurator Slovenskej republiky. Ustavny std v tejto veci
rozhodol (PL. US 2/2021), Ze uznesenie vlady Slovenske] republiky o
predfzeni niidzového stavu o dalsich 40 dni a prijatych opatreniach zo
17. marca je v sulade s Ustavou a Ustavnym zakonom o bezpecnosti
Statu. Podla Ustavného sudu vlada disponovala nalezitym skutkovym
stavom pre prijatie napadnutého uznesenia a disponovala aj naleZitym
pravnym zakladom, ktory vyplyva z Ustavného zdkona o bezpecnosti
Statu.

O navrhu prezidentky Slovenskej republiky tykajicom sa namietanych
ustanoveni zakona o volebnej kampani a tiez zadkona o politickych
stranach a politickych hnutiach Gstavny sid nalezom (PL. US 26/2019)
rozhodol, 7e doba zakazu zverejfiovania vysledkov volebnych
prieskumov v ¢ase 50 dni predo drfiom konania volieb je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

O navrhu prezidentky Slovenskej republiky na preskimanie suladu
predmetu referenda s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny
sud rozhodol (PL. US 7/2021), ze predmet referenda s otazkou
v predkladanom znenf nie je v sulade s Ustavou.

O navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory sa tykal
zékona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (konkrétne
vydavania vyhlasok Uradom verejného zdravotnictva). Ustavny
sud rozhodol (PL. US 8/2021), Ze Urady verejného zdravotnictva su
zédkonom zriadené organy Statnej spravy, ktoré su zdkonom o ochrane
verejného zdravia splnomocnené na vydavanie vyhlasok, a Ze vyhlasky
vydavané Uradmi verejného zdravotnictva moézu byt vyhlasované
publikaciou vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Zaroven potvrdil
preskdmatelnost tychto vyhlaSok Ustavnym sidom v konani o stlade
pravnych predpisov. Ustavny sud taktiez rozhodol, Ze docasny
prechod noriem z opatreni Uradov verejného zdravotnictva do obsahu
vyhlaSok Uradov verejného zdravotnictva nemal retroaktivne Ucinky.
O navrhu verejnej ochrankyne prav Slovenskej republiky tykajucom sa
viacerych ustanoveni zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia. Ustavny sud vo svojom naleze (PL. US 4/2021) konstatoval
nesulad napadnutych ustanoveni[§ 4 ods. 1 pism. g) a 8 48 ods. 4 pism.
aa)] zdkona o ochrane verejného zdravia s Ustavou. Sirka formulacie
oboch napadnutych ustanoveni (,dalSie opatrenia“) neposkytuje
potrebné zaruky ochrany jednotlivca pred svojvolnymi zdsahmi do
zékladnych prav a slobdd, ¢im urcovanie medzi zakladnych prav
a slobdd vyhradené zadkonodarnej moci nepripustne prenechava
podzakonnej normotvorbe. Pri skimani izolacie Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze pokial je tato realizovana v domacom prostredi, ¢o zakon
o ochrane verejného zdravia explicitne umoZfiuje, potom zasah do
chranenej autonémnej sféry jednotlivca nie je pozbavenim osobnej
slobody. Pokial v3ak ide o izoldciu mimo domaceho prostredia
(v zdravotnickom zariadeni alebo inom uréenom zariadeni), ide
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o pozbavenie osobnej slobody. Zistiac, Ze pravny poriadok pre
pripad karantény ako pozbavenia osobnej slobody nedostatocne
urcuje zakonné medze uvedeného zdkladného prava a neposkytuje
nalezité procesné zaruky vyplyvajlce z ¢l. 17 Ustavy a ¢l. 5 dohovoru,
Ustavny sud konstatoval nesulad napadnutych ustanoveni [§ 12 ods.
2 pism. f), 8 48 ods. 4 pism. n) a u) a 8 51 ods. 1 pism. d)] zdkona
o ochrane verejného zdravia v Castiach o karanténnych opatreniach
(karanténe) s referenénymi normami vysSej pravnej sily uvedenymi
navrhovatelkou.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo veciach suvisiacich so Sirenim ochorenia CO-
VID-19 plénum Ustavného sudu v roku 2021 meritérne rozhodlo 3-krat
(PL. US 2/2021, PL. US 8/2021, PL. US 4/2021). Pokial ide o podania tykaju-
ce sa fyzickych os6b a pravnickych osob, o ktorych su prislusné rozhodo-
vat sendty Ustavného sudu, bolo Ustavnému sudu dorucenych 21 podani
(v roku 2020 ich bolo o0 49 viac) tykajucich sa opatrenf prijatych v stvislosti
so Sirenim ochorenia COVID-19. Dvandast z tychto podani bolo vybavenych
odloZenim, kedZe z obsahu podani bolo zistené, Ze nejde o navrhy na za-
Catie konania. V 6smich pripadoch Ustavny sud uznesenim Ustavné staz-
nosti odmietol. Jedno podanie z roku 2021 a dve podania z roku 2020 e3te
neboli prerokované.

Verejnostou a médiami boli sledované i rozhodnutia sendtov Ustavného
sudu tykajuce sa fyzickych oséb. Za vSetky mozno spomenut rozhodnutia
Ustavného sudu tykajuce sa preskimavania rozhodnuti vSeobecnych su-
dov, najma v trestnych veciach.

Celkovy népad podani na Ustavnom sude v roku 2021 (2 643 dorucenych
podani) bol niz8i ako v roku 2020 (o viac ako 300 podani) a pocet nevyba-
venych podani na Ustavnom stde v roku 2021 (1 299 nevybavenych poda-
ni) sa zniZil takmer o 300 veci. Kazdy z trinastich sudcov Ustavného sudu
vybavil v roku 2021 v priemere priblizne 218 podani, ¢o je priblizne tolko,
kolko v roku 2020. Z poc¢tu 1299 nevybavenych podani k 31. decembru
2021 bolo nevybavenych 31 podani, v ktorych je prislusné rozhodovat plé-
num Ustavného sudu. Pocas roka 2021 plénum rozhodlo o 28 navrhoch.

Zastupcovia Ustavného sudu boli v pravidelnom online kontakte so za-
stupcami Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom préava (Be-
natskej komisie) a tieZ online komunikovali s kolegami v ramci Sudnej
siete Eurépskej Unie a Siete najvyssich sudov (Superior Courts Network),
ktorych je Ustavny sud sucastou.

Koncom septembra sa uskutoc¢nil online jubilejny X. ro¢nik medzindrodnej
vedeckej konferencie pod nazvom ,Zdkladné prdva a slobody a ich ochrana
v nudzovom stave a inych osobitnych prdvnych reZimoch - X. dstavné dni*.
Svojou Ucastou toto podujatie obohatili predseda Ustavnej rady Fran-
clzska Laurent Fabius, predseda Ustavného sudu Ceskej republiky Pavel
Rychetsky, predseda Ustavného stidu Madarskej republiky Tamés Sulyok,



ako aj dals$i vyznamni predstavitelia justicie a odbornici v oblasti prava
z domova i zo zahranicia. Vedecka konferencia bola tematicky zamerana
na vyznamné Ustavnopravne Ucinky z hladiska organizacie vykonu verej-
nej moci a ochrany zakladnych prav a slobéd pocas nddzového stavu, ako
aj na Ustavnopravnu kompardciu poznatkov a skdsenosti ziskanych pri
ochrane zakladnych préav a slobdd pocas pandémie vyvolanej ochorenim
COVID-19 vo vybranych Statoch Eurdpskej Unie.

V roku 2021 sme upravili a sprehladnili aktualne webové sidlo a pracuje-
me na priprave nového moderného webového sidla, ktoré by zvysilo uzi-
vatelsky komfort vSetkych zdujemcov o Ustavny sud a zarovern umoznilo
kvalitne a bezpecne streamovat tlacové besedy a brifingy organizované
Ustavnym sudom. PokraCovat budeme aj vo zverejfiovani tzv. rozsirenych
tlacovych sprav, ktoré pribliZuju a vysvetluju rozhodnutia pléna Ustavného
sudu v spolo¢ensky a medialne sledovanych veciach bezprostredne po
zasadnuti pléna.

Prioritou je a aj v roku 2022 ostdva samotnd rozhodovacia ¢innost. Spo-
lu s kolegami sa zameriavame najma na efektivitu rozhodovacej ¢innosti
sudu, zrychlenie konania a kvalitu rozhodnuti, predovsetkym z pohladu
zjednocovania judikatlry. Postupne sa ndm dari rozvijat aj vacsiu elektro-
nizaciu vykonu ¢innosti Ustavného sudu, v ktorej vidime velkd buddcnost.
Vdaka vSetkym kolegom v pléne sa ndm dari pocet vybavenych veci z roka
na rok zvySovat, a to aj pri vysokom ndpade podani. Chcem sa im aj tymto
podakovat za vysoko odborny a profesionalny pristup a celoro¢né Usilie.
Zaroven dakujem aj zamestnancom kanceldrie Ustavného sudu, ktori ndm
vytvaraju vyborné podmienky na nasu pracu.

JUDr. LUBOS SZIGETI
podpredseda Ustavného stidu Slovenskej republiky
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MOZE PAPIER S LINAJKAMI PORAZIT
HLAVICKOVY PAPIER?

Ustavny sud Slovenskej republiky nie je jedinym ochrancom
Ustavnosti, no bezpochyby pri jej ochrane hra vyznamnu rolu.
Kazdy jeden Statny organ, vSeobecny sud alebo hoci aj Ucast-
nici sukromnopravneho vztahu sa musia za kazdych okolnosti
nechat viest Ustavnym textom a konat v jeho medziach a manti-
neloch. Aj napriek tomu, Ze verejnost vnima Ustavny sid najma
prostrednictvom plenarnych konani, kde Ustavny sud balansuje
na hrane prava a politiky, z hladiska kvantity je nosnou ¢astou
agendy rozhodovanie v konaniach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v tzv. konani o Ustavnej staznosti.

Zakon o ustavnom sude hovori jasne a poZaduje od Ucastnika
konania povinné pravne zastUpenie advokatom, a teda aj to, aby
bolo podanie napisané kvalifikovane a obsahovalo vsetky for-
malne néleZitosti. Uvedené pravidlo v sebe nesie jedno zasadné
nebezpecie pre stazovatela, ktoré je pre kazdu institdciu (Ustav-

ny sid nevynimajuc) lakadlom. Existuje totiz moZnost odmiet-
nutia veci, kedZe konanie pred Ustavnym sudom je koncentro-
vané prave na formalnu dokonalost a potencialne diskrepancie
sa nezvyknu odpustat.

Aj napriek tomu, Ze povazujem za velmi dblezité klast déraz na
istl Uroven procesného diskurzu, pricom ocenujem, ked po-
dania adresované Ustavnému sudu su jasné, trefné a vystizné
(@ nie nadbytocne dlhé a rozvlacne), kazdy den si pripominam
nasu povinnost nezabudat, Ze musime vnimat a nacuvat. Ano,
uvedomujem si, Ze ono to vyznieva ako relativne bezvyznamny
apel na nieco, ¢o je prirodzené, no v ponimani ochrany Ustav-
nosti to nadobuda Uplne inl esenciu. Neraz sa mi totiz stalo, Ze
pripad, ktory na prvy pohlad vyzeral jasne, pricom jeho meri-
toérny prieskum zo strany Ustavného sudu sa javil ako krajne ne-
pravdepodobny, skoncil tplne naopak.

Ustavny sud totiz celi velkému penzu podani, ktorych niekedy
vyslovnou a niekedy len implicitnou ambiciou je inicidcia kona-
nia o Ustavnej staznosti, no evidentne v prvom kroku nesplfaju
vSetky poZadované zakonné nalezitosti. Tieto podania nepouzi-
vaju pravnicky jazyk, st pIné nespokojnosti so systémom a po-
citov nespravodlivosti. Je z nich zrejmé to, ¢o stazovatelovi pre-
kaza, no niekedy chybaju prilohy, niekedy dblezité informacie
o inStan¢nom postupe a niekedy dokonca aj petit. To, Ze existuje
moznost poZiadat o ustanovenie pravneho zastupcu, stazova-
tel Castokrat vobec netusi. ZjednoduSene povedané, ide prave
0 podania napisané na spominanych linajkach.

KedZe vacsina podani je naopak podana pravnymi zastupcami,
su charakteristické pravnickym jazykom a snahou o ¢o najkva-
litnejSiu pravnu argumentaciu. Velmi casto je obohacujuce ¢itat
interpretativne ambicie erudovanych advokatov, ktori sa snazia
¢o najplastickejSie vykreslit porusenie Ustavnych garancii v po-
sudzovanych veciach. Castokréat vidia v nasej rozhodovacej ¢in-
nosti viac, nez tam skutocne je, a niektoré nalezy sa stanu pred-
metom nevidaného kultu, pricom iné (nezriedka vyznamnejsie
a dolezitejSie) ostavaju v Uzadi a nezasliZene nie su vo svetle
reflektorov pravnej praxe. Ako som uz naznacil, bez ohladu na
meritérny zaver veci je vzdy najzaujimavejsie Citat Ustavnoprav-
ny audit konani vedenych vSeobecnymi sidmi, no najma ten,
ktory sa priamo dotyka konkrétnych vyhrad inter partes.

Co mam tym na mysli? Tak ako sudcovia ¢astokrat koncipuju
svoje rozhodnutia, vyuzivajuc istd mieru autopoetiky, aj advo-
kati okrem argumentov priamo k veci vyuZivaju aj vSeobecné
pasaze, ktoré sa daju pouzit kdekolvek. Nezriedka sa tykaju
prave nepreskdmatelnosti rozhodnuti, ktord sa napada v kona-
ni o Ustavnej staznosti takmer vzdy. Na popis tohto fenoménu
pouzijem gastronomicku paralelu: da sa povedat, Ze okrem hlav-
ného chodu je vZdy naservirovana aj nejaka Standardizovana
obloha, ktora sice neurazi, no nikdy neurcuje zaverecny verdikt
o tom, ¢i bolo jedlo chutné alebo nie.



A prave vtom je ¢aro podani laikmi nepravnickym jazykom. Tam
ide autor listu rovno ,na vec”, Ziadne okluky a Ziadne floskuly.
PiSe vieobecne o tom, ¢o sa mu paci a €o nie, nediskutuje o prin-
cipoch, ale rovno oznacuje konania, ktoré sa mu nepozdavaju.
Vrétiac sa k pouZitému podobenstvu, nie je to Ziadna vysoka
gastrondmia, chyba tomu obloha, no je Uplne zrejmé, ¢o je ,na
tanieri”, pricom vysledok je poctivy a Uprimny. Autor textu teda
nepouZziva cudzie slova (i. a. oblUibena pravnicka latinc¢ina) a ne-
zaStituje sa cudzokrajnymi pravnymi doktrinami, ale priamocia-
ro sa stazuje vylucne len na to, ¢o mu prekaza.

Ako naznacuje nazov, v ramci katakomb konania o Ustavnej
staznosti prebieha utajeny interny suboj podani napisanych
Castokrat vlastnou rukou na papieri s linajkami a vysoko erudo-
vaného textu predloZzeného na predtlacenom hlavickovom pa-
pieri. Laické podanie bez prdvneho zastupcu je, ako uZ bolo na-
znacené, ldkavé na rychle vybavenie veci (napriklad aj vyuZitim

pravne kontroverzného institutu odloZenia), pricom aktivacia
procesu odstrafiovania vad podania je naopak procesom zdiha-
vym. Ak vSak nebudeme pozorne nacuvat a pokusat sa vnimat
kazdé jedno podanie tak, ako keby ho pisal ten najerudovanejsi
pravnik, nebudeme takym pravnym 3tatom, aky poZaduje nas
Ustavny text. Paradoxom totiZ je, Ze z pravne komplikovanej reci
je Castokrat zloZitejSie rozkédovat, ¢o mal autor textu v umysle,
pricom vlastnou rukou formulovand Uprimnost nezriedka ob-
sahuje bezprostredne zrejmud myslienku. Tak ako David dokéazal
prekvapivo porazit Golia$a, aj linajky vedia porazit predtlacenu
hlavi¢ku, bariérou spravodlivosti predsa nikdy nemdze byt ka-
bat, do ktorého je staZovatel odety.

JUDr. PETER STRAKA
sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky




CINNOSTI

ROZHODOVACIA CINNOST
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1. ROZHODNUTIA O SULADE PRAVNYCH
PREDPISOV

PL. US 6/2018 - VLASTNE STANOVISKO CLENA
SUDNE) RADY

Narodna rada 10. maja 2017 schvdlila novelu zakona o sudnej
rade, ktorou zaviedla pre ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky
pravo, aby sa ich stanovisko vznesené pocas zasadnutia sudnej
rady uverejiiovalo pisomne spolu s va¢sinovym rozhodnutim.

Tuto novelu napadla v konani pred Ustavnym sudom vtedajSia
predsednicka sudnej rady, podla ktorej je uverejfiovanie vlastné-
ho stanoviska ¢lena sudnej rady v rozpore s ustanoveniami Usta-
vy, ktoré ustanovuju spdésob hlasovania nadpolovi¢nou vacsinou
vSetkych ¢lenov a vypocitavaju personalne kompetencie sudnej
rady. Kolektivne hlasovanie o personalnych otazkach podla nej vy-
luCuje podavanie vlastnych stanovisk, pricom zdéraznila nutnost
zachovania tajnosti hlasovania.

Ustavny sud tieto argumenty neuznal, pretoZe podla neho zo sa-
motnej kombinacie personalnych pravomoci sidnej rady a hla-
sovania v osemnast¢lennom zbore nevyplyva zakaz vyjadrovania
vlastného stanoviska. Ustava rovnako nestanovuje tajnost hlaso-
vania ani takato poZiadavka z nej nevyplyva implicitne, tdto volbu

plne ponechava na zédkonodarcu, ktory navySe zakonnd Upravu
od podania ndvrhu predsednicky sidnej rady medzi¢asom zme-
nil a zaviedol verejné hlasovanie pre rozhodovanie sudnej rady.
Navyse, osobitné stanoviska st v naSom pravnom poriadku pri-
tomné takmer od zaciatku nielen v pripade justi¢nych, ale aj inych
organov vratane tych legislativnych.

Ustavodarca tym, Ze stdnu radu zriadil ako organ s demokratic-
kou a profesijnou legitimitou skladajuci sa z vazenych pravnickych
osobnosti a poveril ju verejnou kontrolou a formovanim a legi-
timizaciou vSeobecného sudnictva, od nej neocakaval iba to, Ze
bude rozhodovat kolektivne, ale Ze bude v prvom rade rozhodo-
vat expertne a diskurzivne. Inymi slovami, Ustava predpoklada, Ze
Clenovia sudnej rady sa budu navzdjom vyjadrovat a upresrnovat
svoje pozicie a az na zaklade vymeny myslienok hlasovat. Vlastné
stanovisko je jednym z Ustavou dovolenych spésobov, ako tuto
déleZitu poziadavku diskurzivnosti posilnit. Ustavny sud preto na-
vrhu nevyhovel.

PL. US 25/2020 - SPRISTUPNENIE VEDENIA
PROKURATURY INYM PRAVNICKYM PROFESIAM

Narodna rada schvalila 2. septembra 2020 novelu zédkona o pro-
kuratire a zakona o prokuratoroch, ktora priniesla vyznamnu
a zaroven pre cast verejnosti kontroverznd zmenu v obsadzova-
ni funkcii generalneho prokuratora, teda hlavy celej prokuratury,
a Specialneho prokuratora, ktory stoji na cele Specializovaného
Uradu prokuratdry, povereného stihanim najma organizovanej
a korupcnej kriminality. O obe funkcie sa dosial mohli uchadzat
vylu¢ne kandidati z radov prokuratorov, no sporna novela otvo-
rila moZnost kandidatury aj pre iné pravnické profesie. Kandidati
musia v3ak spliat viaceré podmienky, z ktorych najvyznamnejsia
je podmienka patnastrocnej odbornej praxe.

Novelu v konani pred Ustavnym stidom napadli skupina poslan-
cov narodnej rady a tiezZ prva namestnicka Generdlnej prokura-
tury Slovenskej republiky. Namietali jednak poruSenie pravidiel
legislativneho procesu, ktoré videli predovSetkym v opakovanom
nedodrzani zdkonnych lehét. Ustavny sud uznal, Ze k ur¢itym po-
ruSeniam spocivajucim v nedodrzani leh6t doslo, podla neho viak
tieto pochybenia neboli takej intenzity, ktorad by bola Ustavne ne-
akceptovatelna. Pri prijimani napadnutej pravnej Upravy zakladné
zaruky riadneho legislativneho procesu v pravnom State dodrza-
né boli. Jednotlivi poslanci narodnej rady mali napriek namieta-
nym pochybeniam moznost vyjadrit sa k predloZzenému poslanec-
kému navrhu zakona.

Primarne vSak navrhovatelia napadali spornd novelu po obsa-
hovej stranke. Prva namestnicka namieta skutocnost, Ze sporna
novela neupravila vyslovne vznik sluzobného pomeru prokurato-
ra v pripade, ak za Specialneho prokuratora bude zvolena osoba,
ktora predtym nebola prokuratorom, v doésledku ¢oho by tejto



osobe podla nazoru prvej ndmestnicky nevznikol sluzobny pomer
a bola by diskriminovand oproti inym prokuratorom, kedZe sa
na fiu nebudu vztahovat ustanovenia zdkona upravujlce pracov-
né podmienky prokuratorov, ktoré zakon viaze na vznik sluzob-
ného pomeru (napr. dovolenka, ndhrada platu za nevycerpanu
dovolenku, odchodné a pod.).

Ustavny std uznal, Ze sporna novela mé tento forméalny nedosta-
tok, ale nevidel v tom porusenie zakazu diskriminacie a prava na
spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky. Sporna novela
totiZ ustanovuje, Ze ak je za Specidlneho prokuratora zvolena oso-
ba, ktora predtym nebola prokuratorom, stava sa zloZzenim slubu
prokuratorom generalnej prokuratlry. Namietany nedostatok
teda moZno preklenut tUstavne konformnym vykladom, v zmysle
ktorého takejto osobe vznikne momentom zloZenia slubu aj slu-
Zobny pomer prokuratora spolu so vSetkymi pracovnopravnymi
vyhodami s tym spojenymi.

Navrhovatelia tieZ vidia v otvoreni vrcholnych funkcii prokuratuiry
neprokuratorskym kandidatom zasah do nezavislosti prokuratdry
a jej samostatného Ustavného postavenia, a tym porusenie princi-
pu delby moci. Ustavny sid sa s touto argumentaciou nestotoznil.

Z Ustavnopravnej komparatistiky vyplyva, Ze v prdvnom State su
pripustné rézne modely prokuratdry. Podobne nasa Ustava defi-
nuje prokuratdru ako ochrancu prav a pravom chranenych zauj-
mov jednotlivcov a Statu, na Cele ktorej stoji generalny prokurator
menovany prezidentom republiky na navrh parlamentu, pricom
z jej zaradenia do 6smej hlavy spolu s verejnym ochrancom prav
nemozno vyvodit, Ze by malo ist o uzavrety a izolovany systém
organov, ktory s inymi orgdnmi verejnej moci nespajaju Ziadne
vazby a do ktorého ¢innosti nemozno Ziadnym Ustavne stladnym
spbsobom zasiahnut.

Ostatnu regulaciu Ustava ponechava na zdkonodarcovi. Ten ma
v determinovani Struktlry prokuratury, funkénych vztahov pri vy-
kone jej pésobnosti a takisto podmienok, ktoré musia spifiat ge-
neralny prokurator a ostatni prokuratori, Siroky priestor uvazenia,
ktorého Ustavnopravnymi limitmi sU okrem pomerne strohého
textu Ustavy principy demokratického a pravneho Statu a ochrany
zékladnych prav a slobdd. Tieto principy v8ak napadnutou nove-
lou ohrozené nie su, preto Ustavny sud navrhu nevyhovel.

PL. US 14/2018 - PRISTUP NA TRH S MINERALNYM
OLEJOM

Narodna rada schvalila 11. oktébra 2017 novelu zédkona o spot-
rebnej dani z mineralneho oleja, ktorou zaviedla obmedzenia pri
vstupe na trh s minerdlnym olejom spocivajuce v minimalnom
roénom objeme predaja pre podnikatelov uzZ etablovanych na
trhu, a to vo vyske 30 000 000 litrov ro¢ne, a minimalnom vklade
do zakladného imania pre zacinajucich podnikatelov, a to v mini-

malnej vySke 500 000 eur. Predchadzajuca Uprava Ziadne podob-
né obmedzenie vstupu na trh neobsahovala.

Sporné ustanovenia v konani pred Ustavnym sidom napadla sku-
pina poslancov narodnej rady, ktord namietala, Ze sporna novela
vytvorila bez relevantnych dévodov vyrazni nerovnost Ucastnikov
hospodarskej sutaZe, a to najma v neprospech malych a stred-
nych podnikatelov, pre ktorych su tieto podmienky likvidacné a
ktorym v désledku toho zdkonodarca nepripustnym spésobom
zasiahol do prava podnikat. Podla skupiny poslancov sa tym na-
vySe vytvaraju podmienky na vznik oligopolnych az monopolnych
subjektov a dochadza tak k ohrozeniu trhovych principov.

Sloboda podnikania patri medzi takzvand druhd generaciu fud-
skych prav a v zmysle naSej Ustavy sa tohto zakladného prava
mozno domahat iba v medziach zdkonov, ktoré ho vykonavaju,
pricom tieto mdZzu ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu
podnikatelskej ¢innosti. Zdkonodarca ma v tomto smere Siroky
priestor na uvaZenie, ako bude regulovat podnikatelské prostre-
die a aké podmienky a obmedzenia ur¢i na vstup na trh. Tento
priestor v3ak nie je bezbrehy. Zdkonodarca sice méZe pristup na
urcity segment trhu obmedzit urcitymi podmienkami, nesmie tym
vSak zasiahnut do samotného jadra slobody podnikat a tieto ob-
medzenia musia sledovat legitimny ciel, ktory musia byt spdsobilé
dosiahnut. Relativna Sirka priestoru na uvaZzenie, ktoré zdkono-
darca v pripade zakladnych prav druhej generacie ma, sa potom
prejavuje v tom, Ze obmedzenia tychto prédv nemusia byt striktne
nevyhnutné ani primerané k sledovanému cielu.

Podla Ustavného sudu stanovenim minimalneho ro¢ného obje-
mu predaja ako podmienky vstupu na trh s minerdlnym olejom
zdkonodarca nezasiahol do samotnej podstaty slobody podnikat.
Pokial vSak ide o existenciu legitimneho ciela sledovaného napad-
nutou novelou, z dévodovej spravy k prisluSnym ustanoveniam
sa nedd Ziaden ciel vycitat. AZ z vyjadrenia narodnej rady zasla-
nej Ustavnému sudu vyplynulo, Ze sporna novela mala mat za ciel
predchadzanie dafiovym Unikom a ochranu Zivotného prostredia,
blizSie vSak svoje tvrdenia nepodloZila Ziadnymi argumentmi ani
dokazmi o tom, Ze skutocne dochadza prave u vyclenenej skupiny
podnikatelov k dafiovym Unikom. UZ na zaklade tejto skutoc¢nosti
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia le-
gitimneho ciela, a preto napadnuté ustanovenia predstavuji po-
ruSenie slobody podnikat, a tym su protiUstavné.

Na naplnenie poZiadavky legitimneho ciela odévodriujiceho
zdsah do niektorého zo zdkladnych prdv totiZ nestaci tvrdenie

jeho existencie, ale tdto musi byt aj preukdzand. Opacny

pristup by viedol k neprijatelnému zdveru, Ze legitimny ciel je

dany vZdy, ak to zdkonodarca alebo tcastnik v konani pred

ustavnym sudom iba tvrdi, ¢im by test legitimity stratil zmysel.




CINNOSTI

Ustavny sud navy$e poznamenal, e obmedzenie prava podnikat
sa uz na prvy pohlad nejavi ako rozumny prostriedok v boji pro-
ti dariovym Unikom. Nebolo preukazané a je to aj vysostne ne-
pravdepodobné, Ze by si nikto z vylicenej skupiny podnikatelov
neplnil dafovu povinnost ani Ciastocne. Aj keby Stat nedosiahol
vyber dani v plnom rozsahu, jeho fiskalne zaujmy by boli uspoko-
jené aspon ciastocne, ¢o je zaiste ekonomicky priaznivejsi efekt
ako nulovy vyber v dbsledku eliminéacie tychto podnikatelov. Na-
padnuta Uprava preto nielenZe nie je ani vhodna na dosiahnutie
sledovaného ciela, viedla by prave k opacnému efektu. Takymto
spbésobom nemoZzno obchadzat pripadné nedostatky na strane
Statu pri vybere dani.

PL. US 25/2019 - UNIKATNY IDENTIFIKATOR
KUPUJUCEHO

Skupina poslancov narodnej rady pred Ustavnym sidom napadla
ustanovenia zadkona o pouZivani elektronickej registrac¢nej poklad-
nice, ktoré podla nich podnikatelom ukladaju zbierat a zasielat do
centralneho registra finan¢nej spravy mnoZstvo Udajov tykajucich
sa ako podnikatelov samotnych, tak kupujucich, pricom svoju ar-
gumentaciu smerovali konkrétne proti danovému identifikacné-
mu ¢islu podnikatela a unikatnemu identifikatoru kupujuceho. Zo
zhromazdovanych a odosielanych Gdajov by bolo mozné vycitat
kazdodenné navyky konkrétnych kupujucich, ich socidlne posta-
venie a finan¢né mozZnosti, ich zdravotny stav, ndboZenské pre-
svedcenie, informacie o intimnom Zivote, teda vygenerovat pre-
hnane presny profil jednotlivca.

Ustavny std pripomenul, Ze G¢elom Gstavou priznaného préva na
sukromie je zabranit verejnej moci, aby zasahovala do spravania
jednotlivca nad mieru a neprimerane riadila jeho sukromny Zivot.
Podstatou je teda mozZnost jednotlivca Zit podla svojich predstav
bez zbytocnych obmedzeni, prikazov a zékazov, bez toho, aby mu
Stat diktoval, ako ma Zit. Sucastou prava na sukromie je aj pravo
na informacné sebaurcenie, Cize pravo kazdého jednotlivca urit,
ktoré osobné Udaje mo6Zu Stat, organy verejnej moci a iné osoby
o nom zbierat, zhromazdovat a spractvat.

ho preukazu alebo ¢islo vernostnej karty v obchode s oblecenim
neidentifikuju Ziadnu osobu priamo, organ verejnej moci dokaze
dospiet k identifikacii konkrétnej osoby s vynaloZzenim nevelkého
usilia, a preto aj unikatny identifikator kupujlceho treba povazo-
vat za osobny udaj.

Ustavny std dospel k z&veru, Ze zber a dal3ie spractvanie unikat-
neho identifikatora kupujiceho nesplfiaji poZiadavku sledovanie
legitimneho ciela. Zdkonodarca ani finan¢na sprava totiz nedo-
kazali ani po mesiacoch artikulovat dévod zberu tychto Udajov,
pritom konkrétny ciel, pre ktory sa zbieraju osobné udaje, musi
byt zrejmy uz z legislativneho procesu. Bez toho, aby uz v legisla-
tivnom procese existoval jasny plan, na aky sa maju Udaje pouZzit,
nemozno hovorit o konkrétnom cieli ich spractvania. Zdkonodar-
ca ho moéze Specifikovat priamo v texte pradvneho predpisu alebo
v dévodovej spréave, aviak musi tak urobit. Stat musi vediet jasne
vysvetlit, naco konkrétne Udaje potrebuje, nestaci uviest, Ze ich
raz mozno bude potrebovat. Ak tak neurobi, nemoZzno z Ustavné-
ho hladiska takyto zasah do sukromia akceptovat, preto Ustavny
sud uZ samotny zber unikatneho identifikdtora kupujdceho vyhla-
sil za protiustavny.

Ustavny sud vdak nevyhovel ndvrhu na vyhlasenie protitstav-
nosti ustanovenia umoZfiujliceho zber a spracivanie danového
identifikacného Cisla predavajiceho, obmedzil vSak jeho aplikaciu
stanovenim hranic Ustavne konformného vykladu. Povolil pouZzi-
vanie tychto Udajov iba vo vnutri organov financnej spravy a len
na Ucely kontroly dodrZiavania zdkona o elektronickej registracnej
pokladnici, zakazal ich odosielanie inym organom verejnej mocdi,
ako aj ich pouZivanie na automatizované posudzovanie rizikovos-
ti podnikatelov, kde nateraz chyba dostato¢ny zdkonny podklad
a zaruky tykajlce sa kvality dohladu nad tymto spractvanim.

PL. US 8/2021 - UVEREJNOVANIE VYHLASOK
URADOV VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA

Narodna rada schvalila 14. oktébra 2020 novelu zdkona o ochra-
ne verejného zdravia, ktorou nanovo upravila postavenie opatreni
vydavanych Uradmi verejného zdravotnictva a spdsob ich uverej-
fovania. Od prvého rozsirenia pandémie COVID-19 na Uzemie

Kvalifikdcia toho, co je osobny udaj, zdvisi od toho, akymi Slovenskej republiky v marci 2020 vydavali Grady verejného zdra-
udajmi uz Stdtny orgdn disponuje a aké md moZnosti ziskat votnictva na zaklade vtedy Gcinnej Upravy zakona o ochrane ve-
dalSie informdcie. Pokial orgdn verejnej moci spractivajaci rejného zdravia rozmanité opatrenia s ciefom branit &ireniu tohto
udaje vzhladom na svoje prdvomoci a iné informdcie, ktoré virusu, ktoré podla judikatury Gstavného stdu mali povahu hyb-
md k dispozicii, dokdZe po vynaloZeni primeraného usilia
identifikovat konkrétneho jednotlivca, ide o osobné udaje,
aj ked'tieto eSte samy osebe priamo konkrétnu osobu

neidentifikuju.

ridnych spravnych aktov preskimatelnych v sprdvnom stidnom
konani.

Predmetna novela zmenila ich pravnu povahu tak, Ze od nado-
budnutia jej t¢innosti Urady verejného zdravotnictva vydavaju tie-
to opatrenia vo forme vyhlasok uverejriovanych vo vestniku vlady,

Toto sa vztahuje aj na unikatny identifikator kupujlceho, pretoze
hoci Udaje ako cislo klientskej karty v posilfiovni, ¢islo Citatelské-

teda vo forme normativnych aktov, pricom podla prechodného
ustanovenia sa opatrenia aktualne zavazné v ¢ase nadobudnutia



ucinnosti novely povazovali za vyhlasky podla nového pravneho
rezimu, a to az do ich zruSenia alebo najdlhSie po dobu 15 dni.

Tdto novu Upravu opatreni Uradov verejného zdravotnictva napa-
dol v konani pred Ustavnym sidom generalny prokurator, ktory
predovsetkym namietal protilstavnost spdsobu publikacie vyhla-
Sok Uradov verejného zdravotnictva vo vestniku vlady a nemoz-
nost ich prieskumu v konani o sulade pravnych predpisov pred
Ustavnym sudom. TaktieZ namietal retroaktivitu prevzatia obsahu
noriem opatreni Uradov verejného zdravotnictva do novozriade-
nych vyhlasok.

Ustavny sud sa s touto argumentéciou nestotoznil a navrhu ge-
neralneho prokuratora v celom rozsahu nevyhovel. Vychodisko-
vou Ustavnou normou pre posudenie, ¢i je Ustavne suladné vy-
hlasovanie vyhlasok Uradov verejného zdravotnictva vo vestniku
vlady, je ¢l. 123 Ustavy, podla ktorého ,ministerstva a iné organy
Statnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach mézu vydavat
vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak sU na to splnomocnené
zadkonom. Tieto vSeobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Organy Statnej spravy mozu na
zéklade zdkonného splnomocnenia vydavat vieobecne zavazné
pravne predpisy, ktoré sa musia vyhlasit spdsobom, ktory usta-
novi zakon.".

Podla zaverov Ustavného sudu su Urady verejného zdravotnictva,
tak ako to vyZaduje ¢l. 123 Ustavy, zdkonom zriadené organy Stat-
nej spravy, ktoré si zdkonom o ochrane verejného zdravia splno-
mocnené k vydavaniu vyhlaSok. Vyhlasky su v stlade s Ustavou
vyhlasované sposobom, ktory ustanovuje zakon, pricom tymto
zdkonom je zdkon o ochrane verejného zdravia, podla ktorého
sa vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva vyhlasuju publikaciou
vo vestniku vlady. Publikacia vyhlaSok vo vestniku vlady je tieZ v
sulade s principom pravneho statu, pretoZe vyhlasky st formalne
aj prakticky dostupné adresatom pravnych noriem. Napadnuté
ustanovenie zdkona o ochrane verejného zdravia je preto stuladné
s referenénymi normami Ustavy, ktorymi su stanovené podmien-
ky na vydavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organ-
mi Statnej spravy.

Ustavny sud v néleze taktieZ potvrdil svoju doteraj$iu judikatdru,
v zmysle ktorej su vyhlasky inych orgdnov Statnej spravy, a teda aj
vyhlasky vydavané Uradom verejného zdravotnictva ako dekon-
centrovanym organom Statnej spravy s celoslovenskou poésob-
nostou a regionalnymi Uradmi verejného zdravotnictva, presku-
matelné v konani o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym
sudom.

Napokon Ustavny sud rozhodol, Ze do¢asny prenos obsahu no-
riem opatreni Uradov verejného zdravotnictva vydanych do 15.
oktébra 2020 v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 do vy-
hlaSok Uradov verejného zdravotnictva v zaujme kontinuity prav-
nej Upravy nemal voci adresatom opatreni negativne retroaktiv-

ne Ucinky, pretoZe z prislusSného ustanovenia zakona o ochrane
verejného zdravia nevyplyva, Ze by sa po Ucinnosti napadnutej
novely pravne hladelo na opatrenia tym spésobom, Ze uZ v minu-
losti, pred Ucinnostou novely boli opatrenia vyhlaskou, pricom do-
tknuté ustanovenie uZ nevyvolava Ziadne pravne Ucinky. Z tohto
dovodu je predmetné prechodné ustanovenie zadkona o ochrane
verejného zdravia v sulade so zdkazom retroaktivity.

PL. US 4/2021 - 1IZOLACIA A KARANTENNE
OPATRENIA

Pocas prvej viny pandémie COVID-19 na jar 2020 prijali Urady
verejného zdravotnictva viacero opatreni na zamedzenie Sireniu
virusu, medzi ktoré patrilo aj nariadenie karantény v Stdtnom za-
riadeni pre osoby vracajlce sa zo zahranicia. Viacero osbb, ktoré
boli nutené tieto Statne karantény absolvovat a stravit v zdravot-
nickych zariadeniach niekedy aj niekolko tyZdrov a ktorym boli
nasledne vystavené faktury za tieto pobyty, sa obratilo so svojimi
podnetmi na verejnd ochrankyru prav.

Verejna ochrankyfa prav nasledne v konani pred Ustavnym su-
dom napadla viacero ustanoveni zdkona o ochrane verejného
zdravia, ktoré Uradu verejného zdravotnictva slUzili ako pravny
zaklad na nariadovanie Statnych karantén. Jej argumentacia sa da
rozdelit do troch okruhov.

V prvom rade verejna ochrankyfa prav povaZovala ustanovenia
zdkona o ochrane verejného zdravia opravriujice Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky a Urady verejného zdravot-
nictva pri ohrozeni verejného zdravia nariadit ,dalSie opatrenia,
ktorymi moéZe zakazat alebo nariadit dalSie ¢innosti v nevyhnut-
nom rozsahu a na nevyhnutny ¢as”, za natolko neurcité a nepred-
vidatelné, Ze neposkytovali potrebné zaruky ochrany jednotlivcov
pred svojvolnymi zasahmi do zakladnych prav zo strany vykonnej
moci, v désledku ¢oho nebola naplnena Ustavna poZiadavka, Ze
hranice moZzného obmedzenia zdkladnych prav musi vzdy urcit
zékonodarca. Ustavny sud sa s jej argumentaciou stotoZnil a v tej-
to Casti ndvrhu vyhovel.

V druhom okruhu verejna ochrankyfa prava namietala ustanove-
nia opravnujuce Urady verejného zdravotnictva nariadit ,izolaciu
v domdacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne
inom uréenom zariadeni” a ,karanténne opatrenia“, ktoré povazo-
vala za pozbavenie osobnej slobody, a preto namietala absenciu
povinnosti informovat osoby pozbavené osobnej slobody o d6-
vodoch tohto pozbavenia a moZnostiach sudnej ochrany, ako aj
absenciu efektivnej sudnej ochrany, ktor by tieto osoby mohli
iniciovat a v ramci ktorej by sud bol povinny konat urychlene a dis-
ponoval pravomocou nariadit okamZité prepustenie osoby.

Ustavny sud sa najprv zaoberal otazkou, ¢&i tieto opravnenia Ura-
dov verejného zdravotnictva predstavuju pozbavenie osobnej
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slobody. V pripade izolacie v domacom prostredi dospel k zaveru,
Ze v dbsledku nizSej miery spolocenskej izolacie a predovSetkym
nizSej intenzity dozoru toto obmedzenie nedosahuje intenzitu
pozbavenia osobnej slobody, preto v tejto ¢asti ndvrhu verejnej
ochrankyne prav nevyhovel.

To v3ak neplatilo pre izolaciu v zdravotnickom alebo inom urce-
nom zariadeni, kde bola uZ tak vy$sia miera spolocenskej izolacie
a vyssia intenzita dozoru umocnend aj tym, Ze osoby boli drzané
mimo svojej domacnosti, preto iSlo o pozbavenie slobody. V d6-
sledku nedostatocnej, priam tautologickej zakonnej definicie ka-
ranténnych opatreni ani v ich pripade nebolo mozné vylucit rov-
nako intenzivne zasahy do osobnej slobody, preto Ustavny sud
povaZzoval aj karanténne opatrenia za pozbavenie slobody a né-
vrhu v désledku chybajucich zaruk proti zneuZitiu vykonnej moci
v tejto casti vyhovel.

Tento zaver vSak nemoZno chapat tak, Ze Ustavny sud by pova-
Zoval takzvanu Statnu karanténu za kazdych okolnosti za nepri-
pustné porusenie osobnej slobody. Ide v3ak o taky vaZzny zasah
do zakladnych prdv, Ze by prichddzal do Uvahy iba v pripade, Ze
miernejSie opatrenia boli doékladne a preukazatelne zvadzené
a vyhodnotené ako nepostacujlce, pricom zaroven musia byt
dodrzané v3etky zaruky proti zneuZitiu moci vyZadované Ustavou
a dohovorom. V zmysle tychto zaruk musi byt osoba pozbavena
slobody bezodkladne a zrozumitelne, hoci aj Ustne, informovana
o doévodoch pozbavenia slobody a 0 moZnostiach sudnej ochra-
ny. Tuto sudnu ochranu musi mat dotknuta osoba mozZnost véas
iniciovat a sud musi byt viazany rozhodnut urychlene a musi byt
vybaveny pravomocou v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze nie su
naplnené podmienky na pozbavenie slobody, nariadit okamzité
prepustenie dotknutej osoby. Zakon tieZz musi urcit maximalnu
dobu pozbavenia osobnej slobody a ustanovit U¢inny mechaniz-
mus periodickej kontroly opodstatnenosti jeho dalSieho trvania.
Napadnuté ustanovenia vSak podla Ustavného sudu tieto pod-
mienky nesplfiali.

Napokon treti okruh napadnutych ustanoveni tvorilo iba usta-
novenie zdkona o ochrane verejného zdravia, podla ktorého né-
klady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti v stvislosti s ochranou
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny ich plnit, v ktorom
navrhovatelka dominantne videla neprimerany zasah do zaklad-
ného prava vlastnit majetok asprostredkovane aj do dalSich za-
kladnych prav a slobdd. Po vykonanom teste proporcionality so
zohladnenim poznatku, Ze napadnuté ustanovenie uklada povin-
nost Uhrady skuto¢ne vzniknutych nakladov, ako aj po zisteni, ze
osoba plniaca povinnosti tam uvedené by ich zna3ala, aj keby na-
padnuté ustanovenie stcast zdkona o ochrane verejného zdravia
netvorilo, Ustavny sud dospel k zaveru o Ustavnej udrZatelnosti
povinnosti z neho plyntcej. Pravny poriadok, ako aj vyhovujuca
Cast tohto ndlezu Ustavného stidu navysSe odstrafuju riziko povin-
nosti zndsat neprimerane vysoké naklady.

Il. ROZHODNUTIA O SULADE PREDMETU
REFERENDA

PL. US 7/2018 - REFERENDUM O ROZPUSTENI
PARLAMENTU?

Vo svojom bezpochyby najsledovanejSom a najdiskutovanejSom
minuloro¢nom naleze sa Ustavny sud druhykrat pocas svojej exis-
tencie zaoberal Ustavnou pripustnostou predmetu referenda. Ini-
ciatori referendovej peticie, pod ktord sa podarilo vyzbierat viac
ako potrebny pocet podpisov opravnenych voli¢ov, sa domahali
vyhlasenia referenda o otazke ,[skratenia VIII. volebného ob-
dobia] Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do
Narodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dna
vyhlasenia vysledkov tohto referenda”. Vo svojej podstate teda za-
myslali vyvolat [ludové hlasovanie o rozpusteni parlamentu.

Ustavnost takého referenda spochybnila prezidentka Sloven-
skej republiky vo svojom navrhu adresovanom Ustavnému sudu,
v ktorom vyjadrila pochybnosti o jeho sulade s viacerymi ¢lanka-
mi Ustavy a Ustavnymi principmi, a to najma s principom vlady
na vopred ustanovené obdobie a Ustavnou Upravou spdsobov
zéniku poslaneckého mandatu, principom legality, principom
pravnej istoty, principom generality prava a pravom slobodne
volit a uchadzat sa o verejnu funkciu vo volbach. Zaroven prezi-
dentka vyjadrila pochybnosti o pravnej sile vysledku referenda, ¢o
je pre nejednoznacnost Ustavnej Upravy referenda uz desatrocia
predmetom sporov medzi slovenskymi odbornikmi na uUstavné
pravo. V dosledku toho prezidentka a odbornd i laicka verejnost
od Ustavného sudu ocakavali nielen odpoved na otazku, i institut
referenda mozZno pouZit na ludové rozpustenie parlamentu, ale aj
ozrejmenie pravnej sily vysledku referenda a jeho miesta v Ustav-
nom poriadku Slovenskej republiky vo vieobecnosti.

Ustavny std sa najprv vyjadril vieobecne k povahe referenda
v slovenskom pravnom poriadku. Z ustanovenia Ustavy, podla
ktorého vysledok referenda mozno okrem nového referenda me-
nit iba Ustavnym zdkonom, a to najskér po troch rokoch, vyvodil,
Ze vysledkom referenda je pravna norma s pravnou silou Ustav-
ného zakona. Zo skutoc¢nosti, Ze piata hlava Ustavy upravujica
zdkonodarnu moc je rozdelend na dva rovnocenné oddiely upra-
vujuce narodnd radu a referendum, vyvodil, Ze ide o rovnocenné
spbsoby vykonu zdkonodarnej moci, a preto referendom mozno
aj priamo menit Ustavu.

Ustavnoprdvna teéria viak nepochybuje o tom, Ze kaZdy
vykon Stdtnej moci, a to aj priamo obZanmi v referende,
podlieha obmedzeniam vyplyvajicim z dstavy. Referendum
sice méZe ustavu menit; neméZe ju vSak popriet, neméZe
porusit charakter Slovenskej republiky ako demokratického
a prdvneho stdtu.



Ochranou pred uvedenymi neziaducimi zmenami Ustavy prijatymi
v referende je existencia materidlneho jadra Ustavy. Materidlne
jadro Ustavy je tvorené najddleZitejSimi Ustavnymi hodnotami,
medzi ktoré patria tak zakladné prava a slobody, ako aj principy
demokratického pravneho Statu. Pri posudzovani suladu predme-
tu referenda s Ustavou preto Ustavny sud skima, ¢i predmet refe-
renda materidlne jadro Ustavy nenarusa.

Ustavny sud uz prakticky od svojho vzniku judikuje, Ze jednym
z principov pravneho Statu je aj princip generality prava, podla
ktorého pravne normy z definicie neriesia jeden konkrétny pripad,
ale upravuju neurcity pocet pripadov rovnakého druhu. Sucastou
materialneho jadra Ustavy je aj princip delby moci, v désledku kto-
rého v pravnom State nemdze dojst k negdcii delby moci prekryva-
nim osobitnych druhov pravomoci ani k vykonu pravomoci mimo
medzi Ustavy. Obcania v referende vykondvaju zakonodarnu moc,
vysledkom ¢oho je normativny akt s pravnou silou Ustavného za-
kona, pricom tuto hranicu vykonu zakonodarnej moci nemdzu
prekrocit.

Sporny predmet referenda je v rozpore s principom generality
prava aj s principom delby moci, pretoZe formalne so silou Ustav-
ného zékona by v jednom konkrétnom pripade obchadzal Usta-
vou zakotvené pravidla tykajuce sa tvorby a fungovania narodnej
rady ako Ustavodarného a zdkonodarného organu, v zmysle kto-
rych je volebné obdobie narodnej rady Stvorro¢né a v stcasnosti
Ustava dava iba prezidentovi republiky prdvomoc narodnt radu
za presne stanovenych podmienok rozpustit.

Takymto ludovym hlasovanim by sa teda nezavddzala
Ziadna prdvna norma, ako to vyZaduje ustavnd dprava
referenda v nasej Ustave, ale v konecnom désledku by sa
rozhodovalo o odvolani konkrétneho zloZenia ndrodnej
rady, teda islo by nie o normativny, ale o individudiny akt.

Ustava taktieZ vyslovne zakazuje konanie referenda tykajlce sa
zékladnych prav. Jednym z takychto prav je pravo kazdého obca-
na uchadzat sa za Ustavou a zdkonom stanovenych podmienok
o funkciu poslanca ndrodnej rady a tuto v pripade zvolenia vyko-
navat za vopred stanovenych podmienok a na vopred stanovené
funk&né obdobie, pricom k zaniku mandatu poslanca méze dojst
iba Ustavou vopred predpokladanymi spésobmi. Ustava viak ne-
predpoklada rozpustenie parlamentu fudovym hlasovanim.

Nie je vSak podla Ustavného sudu vylicené, aby Ustava podob-
ne, ako umoZiuje za urcitych okolnosti vyhlasit ludové hlasovanie
o odvolani prezidenta republiky, v budicnosti umoZiovala vyhla-
sit aj ludové hlasovanie o rozpusteni parlamentu. VyZadovalo by
si to v3ak najprv zmenu Ustavy, ktora by takdto moznost vyslovne
zaviedla.

IIl. ROZHODNUTIA O USTAVNOSTI
VYHLASENIA NUDZOVEHO STAVU

PL. US 2/2021 - PRED(ZENIE NUDZOVEHO STAVU

Uprostred druhej viny pandémie COVID-19 na konci decembra
2020 zmenila ndrodna rada Ustavny zakon o bezpecnosti Statu
tak, Ze umoznila vldde opakované predlZovanie nidzového stavu
zakazdym na dobu maximalne 40 dni, o v8ak podla novej Upravy
podmienila naslednym schvalenim takého prediZenia narodnou
radou najneskdr do 20 dni. VIada tento novy rezim vyuZila okam-
Zite a nudzovy stav vyhlaseny eSte na konci septembra 2020 v za-
gatkoch druhej viny prediZila o 40 dni, ¢o neskér do konca jari
2021 zopakovala este trikrat.

Jedno z tychto uzneseni vlady o predlZzeni nidzového stavu zo 17.
marca 2021, ktorym bol okrem iného zavedeny zakaz vychadzania
s presne uréenymi vynimkami, napadli v konani pred Ustavnym
sudom generalny prokurator a skupina poslancov narodnej rady.
PredovSetkym namietali, Ze uznesenie vlddy neobsahovalo od6-
vodnenie nevyhnutnosti prediZenia niidzového stavu a prijatych
opatreni, Ze ploSné testovanie tvoriace podmienku niektorych
vynimiek zo zdkazu vychadzania nebolo mozné povazovat za dob-
rovolné, pricom boli spochybriované aj jeho efektivita a pravny
zaklad. Rovnako boli spochybriované nevyhnutnost zakazu cesto-
vania do zahranicia na Ucely rekredcie a existencia pravneho zak-
ladu nariadenia zdkazu vychadzania.

Ustavny std ndvrhom nevyhovel a vyslovil, Ze niidzovy stav bol
predfzeny v sulade s Ustavou. Uznal sice, Ze samotné uznesenie
neobsahuje dévodovu spravu, ktord by vysvetlovala nevyhnut-
nost prediZenia nidzového stavu a zavedenia prislusnych opat-
reni, povazoval vSak za Ustavne dostacujlce, Ze navrh uznesenia
bol podrobne prerokovany na pandemickej komisii viady a vlada
pri schvalovani uznesenia vychadzala z podrobnych a kvalitnych
odbornych podkladov dostato¢ne oddévodnujucich nevyhnutnost
ako samotného prediZenia ntidzového stavu a jeho trvania, tak na
to nadvazujucich opatrent.

Pokial ide o argumenty spochybriujice nevyhnutnost absolutne-
ho zadkazu cestovania do zahranicia na Ucely rekreacie, ani tieto
Ustavny sud neuznal. Na zasadnuti vlady boli podrobne zvaZo-
vané miernejSie opatrenia, ako zakaz vztahujuci sa iba na urdi-
té Staty a povinna Statna karanténa po navrate, avsak tieto boli
vzhladom na Udaje o epidemickej situacii v Eurépe a okolitych
Statoch vyhodnotené ako nedostacuijuce. Ustavny sud tak nezistil
skutocnosti spdsobilé spochybnit racionalitu zavedeného zakazu
cestovat do zahranicia na Ucely rekreacie.

Ustavny sud akceptoval argument, Ze plo3né testovanie, ak je
podmienkou vykonu rozmanitych ¢innosti predstavujtcich vynim-
ky zo zédkazu vychadzania, nemoZno povazovat za dobrovolné. Na
druhej strane nesuhlasil s generdlnym prokurdtorom v tom, Ze




CINNOSTI

ide o zdsah do telesnej integrity, pretoZe testovanie bolo stcas-
tou suboru pravidiel obmedzujucich slobodu pohybu a pobytu.
Vldda ho zaviedla s cielom zmiernit zakaz vychadzania ustano-
venim vynimiek, pri¢om viaceré vynimky ani neboli podmienené
negativnym testom. Ustavny sud preto uzavrel, Ze vlada tym, ako
nastavila vynimky zo zakazu vychadzania, uspokojila poZiadavku
nevyhnutnosti.

Ustavny sud sa napokon nestotoznil ani s argumentom spochyb-
Aujucim pravny zaklad zakazu vychadzania. Generalny prokurator
namietal, Ze po spominanej novele Ustavného zadkona o bezpec-
nosti $tdtu z decembra 2020 uZ tento explicitne ustanovuje moz-
nost zaviest zdkaz vychadzania iba v ¢ase vojny a vynimocného
stavu, v pripade nudzového stavu hovori iba o obmedzeni slobo-
dy pohybu, z ¢oho vyvodzoval, Ze zakaz vychadzania uz pocas nu-
dzového stavu nemozno vyhlasit. Ustavny std viak z dévodovej
spravy v predmetnej novele vycital opacny Umysel zakonodarcu,
ktorym bolo ponechat mozZnost vyhlasenia zdkazu vychadzania a za-
rover umoznit aj prijatie miernejSich zadsahov do slobody pohybu.

IV. ROZHODNUTIA O USTAVNYCH STAZNOSTIACH

1. US 199/2020 - UCEL SUDNEJ KONTROLY NUTENE]
HOSPITALIZACIE

Stazovatelka bola v neskorych vecernych hodinach hospitalizova-
na na psychiatrickom oddeleni, ktoré nasledujuci deri okresné-
mu sudu oznamilo, Ze k hospitalizacii staZzovatelky doslo bez jej
pisomného suhlasu a Ze staZovatelka trpi duSevnou poruchou, pri
ktorej ohrozuje seba a svojho okolie. Situaciu v nemocnici preveril
sudny Uradnik, ktory vypocul lekarku a vzhliadol staZovatelku. Do-
zvedel sa, Ze staZzovatelka nie je schopnd vnimat zmysel sidneho
konania, ale Ze sa o fu zaujimal jej brat.

ESte toho istého dfa okresny sud za opatrovnitku staZovatelke
ustanovil sidnu Uradnicku okresného sidu namiesto niektorého
z ¢lenov stazovatelkinej rodiny, ¢o odévodnil bezprostrednym ne-
bezpelenstvom zmeskania procesnych lehét. Nasledne rozhodol,
Ze prevzatie staZzovatelky bolo pripustné, pricom okrem citacie
zékonnych ustanoveni len prepisal skuto¢nosti, ktoré zistil z vy-
sluchu lekarky.

Ustavny sud kritizoval viacero zavaznych pochybeni zo strany
okresného sudu. Vébec nie je z uznesenia zrejmé, &i vypoclvana
lekarka bola oSetrujucou lekarkou staZovatelky, akou presne du-
Sevnou poruchou mala staZovatelka trpiet, ani preco mala byt ne-
bezpeclna pre seba alebo svoje okolie. Okresny sud sa nepokusal
so stazovatelkou nadviazat komunikaciu a nedorucil jej uznesenie
ani po tom, ako o to vyslovne poZiadala, ¢im jej fakticky odnal pra-
vo podat odvolanie. Tento neakceptovatelny formalisticky pristup
sa navyse prejavil v tom, Ze okresny sud sa nijak nepokusal usta-
novit za opatrovnika niekoho z pribuznych, pritom mal informéa-

ciu, Ze brat staZovatelky sa o jej stav zaujimal.

VSetky tieto nedostatky vyplynuli z neuvedomenia si toho, co je
Gcelom tohto druhu konania.

Ucelom stidneho prieskumu prevzatia a drZania

v zdravotnickom zariadeni totiZ nie je formalistické dodrZanie
procesnych ustanoveni a stihnutie leh6t, ale redine poskytnutie
ochrany osobe pozbavenej slobody a skutocné overenie toho,
i a akou duSevnou chorobou osoba dokdzatelne trpi, ¢i a ako
Je dokdzatelne nebezpecnd pre seba alebo pre inych v takej
miere, Ze jej nutend hospitalizdcia je nevyhnutnd.

lIl. US 472/2020 - PREDBEZNA VYKONATELNOST
ROZSUDKOV O VYZIVNOM

StaZovatel bol rozsudkom stidu zaviazany na platenie jednak riad-
neho vyZivného na maloleté deti po¢nlc driom pravoplatnosti
sudneho vyroku o rozvode manZzelstva, ako aj vyZzivného na tvor-
bu Uspor pre maloleté deti, ktoré v3ak sud viazal na pravoplatnost
rozsudku o vyZivnom. KedZe staZovatel sa proti rozsudku o vyZiv-
nom odvolal, tento nadobudol pravoplatnost az neskér, po roz-
hodnuti odvolacieho sudu.

Zaroven sa vSak proti nemu zacalo viest exeku¢né konanie na vy-
Zivné na tvorbu Uspor za obdobie od dorucenia prvostupriového
rozsudku do pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu. Exeku¢-
né sudy neakceptovali staZovatelove namietky, Ze takyto dlh na
vyZzivnom vbbec nem4, pretoZe sud ho zaviazal na platenie vyZiv-
ného na tvorbu Uspor az od pravoplatnosti rozsudku a tuto po-
vinnost priebezZne plini, pricom sa odvolavali na zdkonné ustano-
venie, podla ktorého su rozsudky prikazujuce platenie vyZivného
vykonatelné uZz momentom dorucenia.

Ustavny sud sa s vykladom exekuénych stidov nestotoZnil a vyslo-
vil porusenie staZovatelovho prava na spravodlivy proces. Prislus-
ny procesny predpis sice ustanovuje, Ze ,rozsudky o vyZivnom su
vykonatelné dorucenim”, avSak podla Ustavného sidu nemozno
toto ustanovenie vykladat cisto doslovne a izolovane od inych
ustanoveni pravneho poriadku.

Ako vyplyva z dbévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu
o predbeZnej vykonatelnosti rozsudkov o vyZivnom, jej icelom je
v€asné zabezpeclenie neodkladnych materidlnych potrieb v rodin-
nopravnych vztahoch. Takato predbeznéa vykonatelnost ma svoju
nespochybnitelnt logiku v pripade beZného vyZivného, ktoré tym-
to neodkladnych materidlnym potrebam vyZivovanych rodinnych
prislusnikov sluzi, pretoZe inak by potencidlne dlhym ¢akanim
na pravoplatné sudne rozhodnutie mohli byt tieto materialne po-
treby ohrozené.



Iny pripad v3ak nastava pri doplnkovom druhu vyZivného, akym
je vyZivné na tvorbu Uspor. Podla Zadkona o rodine ak sud dospeje
k zaveru, Ze povinny rodi¢ je schopny platit viac, ako maloleté die-
ta redlne aktualne potrebuje, m6Ze mu nariadit poukazovat urcitt
pefiaznd sumu na osobitny Ucet, kde tieto peniaze budu uloZené
pre Ucely tvorby Uspor a ich pouZitie bude podmienené sthlasom
sudu. Z toho podla Ustavného sudu vyplyva, Ze tvorba Uspor ne-
koresponduje s icelom predbeZnej vykonatelnosti ako takej, pre-
to sa na sidom nariadenu povinnost odvadzat vyZivné na tvorbu
Uspor ustanovenie o predbeZnej vykonatelhosti nevztahuje.

. US 374/2020 - NEZAKONNE DOKAZY A CELKOVA
SPRAVODLIVOST TRESTNEHO KONANIA

StaZovatel bol spolu s dvoma dal$imi osobami zadrzany pri pre-
chovavani pervitinu a bola vykonana osobna aj domova prehliad-
ka, pocas ktorych boli u neho ndjdené okrem pervitinu aj mobil-
ny telefén a typickd vybava drogového dilera. ESte v ten der bol
v postaveni podozrivého vypocuty a uZ z tejto vypovede vyplynulo,
Ze drogu nakupoval pravidelne pocas obdobia priblizne jedného
roka.

Nasledne mu bolo vznesené obvinenie a opatovne bol uz v po-
staveni obvineného vypocuty dvakrat. VSetky tieto tri vysluchy sa
uskutocCnili bez pritomnosti obhajcu, pretoZe staZovatel sa tohto
prava vzdal. To vSak bolo mozZné v dosledku toho, Ze policajt sku-
tok kvalifikoval ako zlo€in s trestnou sadzbou tri az desat rokov,
hoci uz vtedy zadovazené ddkazy nasvedcovali, Ze ma byt apliko-
vana prisnejsia trestna sadzba vyZadujuca podla zdkona povinnu
obhajobu. V priebehu pripravného konania bol napokon skutok
prekvalifikovany na tdto prisnejSiu trestnu sadzbu.

StaZovatel bol odsudeny na trindstrocny trest odnatia slobody za
prechovavanie, nakupovanie a dalSiu distribuciu pervitinu viace-
rym osobam pocas dlhSieho obdobia. Sud svoj zaver o vine 0d6-
vodnil aj spominanymi nezakonne ziskanymi vysluchmi, opieral sa
vSak aj o dalSie dékazy, najma vysluchy svedkov, zdznamy telefo-
nickych hovorov a SMS sprav a o pri prehliadke najdenu typicku
vybavu drogového dilera. StaZovatel pred Ustavnym stdom na-
mietal, Ze bez pouZitia nezakonnych dékazov by nebol odstudeny
za taku prisnu kvalifikaciu.

Ustavny sud uznal, Ze v konani pred okresnym stidom doslo k po-
ruSeniu procesnych prav staZovatela tym, Ze na hlavnhom pojed-
navani boli vykonané nezdkonné ddkazy, ktoré mali byt sidom
vylicené. Tato skutocnost viak podla Ustavného sudu nepostacu-
je na zaver o poruseni jeho Ustavného prava na sudnu ochranu,
pretoZe podstatné v tomto pripade je, Ci trestné konanie ako celok
bolo spravodlivé.

Ustavny std najprv podrobne vysvetlil kritéria, na zaklade ktorych
sa posudzuje, ¢i je trestné konanie spravodlivé ako celok. V takom

pripade je potrebné najma vziat do Uvahy, ¢i bol obvineny v oso-
bitne zranitelnom postaveni (napr. z dévodu veku alebo rozumo-
vych schopnosti), ¢i mal moZnost namietat proti vierohodnosti a
pouZitiu ziskanych dokazov, kvalitu tychto dbkazov, ¢i okolnosti
ich ziskania spochybriuju ich spolahlivost a presnost s prihliad-
nutim na pripadnu existenciu, povahu a stupen donutenia zo
strany organov cinnych v trestnom konani, akym sp6sobom boli
nezdkonne ziskané dokazy pouZité, osobitne ¢i boli podstatnou
alebo vyznamnou ¢astou usvedcujucich dékazov, ako aj dékaznu
silu ostatnych dbkazov, vahu spolocenského zaujmu na vy3Setreni
a potrestani dotknutého trestného cinu, ako aj dalSie procesné
zaruky staZovatelovych prav.

V predmetnej veci kli¢ovym spomedzi tychto kritérii bolo skima-
nie, ¢i nezdkonné dokazy boli podstatnou alebo vyznamnou su-
astou usvedcujucich ddkazov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
trestné sudy svoj zaver o vine o tieto nezdkonné vysluchy neo-
pierali vo vyznamnej miere, ale predovsetkym spachanie skutku
vyvodzovali z ostatnych vypovedi staZovatela, vypovedi svedkov,
zo zaisteného mnozZstva drogy a dalSej vybavy a zaznamov telefo-
nickych hovorov a SMS sprav, ktoré spolu dostato¢ne preukazo-
vali nakupovanie, prechovavanie a dalSiu distribuciu pervitinu po
dlhsi ¢as. Z toho dévodu Ustavnej staznosti nevyhovel, no dodal,
Ze tak robi vynimocne a jeho zamietavy vyrok nema byt chapa-
ny ako suhlas s nezdkonnymi postupmi sudov a orgdnov ¢innych
v trestnom konani.

. Us 21/2021 - ZODPOVEDNOST ZA ZRANENIE
PROTIHRACA PRI FUTBALE

StaZovatel pocas futbalového zapasu pri fyzickom kontakte me-
dzi nim a spoluhracom pri strete s loptou tomuto spdsobil dvojitd
zlomeninu nohy. Spoluhrac sa od staZovatela Zalobou domahal
nahrady Skody, ktord mu scasti bola priznand. Sudy povaZovali
za rozhodujlce, Ze staZovatelov zdkrok rozhodca vyhodnotil ako
faul a udelil mu ZItd kartu.

Sudmi uplatneny vyklad zodpovednosti za Skodu staZovatel spo-
chybrioval a otvoril zaujimavu pravnu otazku, ¢i samotné poruse-
nie pravidiel Sportu automaticky znamena aj porusenie povinnos-
ti ,pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi*, ako to
vyZaduje Obciansky zakonnik. Podla Ustavného sidu neznamena
a vyklad vSeobecnych sudov povaZuje za Ustavne neudrzZatelny.

Niet pochyb o tom, Ze futbal ako kazda Sportova ¢innost charak-
terizovand sutazZivostou a urcitym stupriom fyzického zapolenia
medzi hra¢mi s cielom dosiahnut priaznivy vysledok zapasu pred-
stavuje riziko pre telesnd integritu hracov, ktoré je vSak neod-
myslitelnou stcastou samotného futbalu. Futbal je totiZ Sportom,
v ktorom pocas riadne a legitimne organizovanej sutaze dochadza
k fyzickym kontaktom. V priebehu hry su hradi vystavovani mnoz-
stvu osobnych subojov, v ktorych su konfrontovani s fyzickou
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kondiciou svojho supera, pricom kazdy hrac si musi byt vedomy
nebezpecenstva vzniku zranenia. Inak povedané, nastup do zapa-
su automaticky znamena uzrozumenie s tym, ¢o sa mdZze v zapale
boja stat.

Hektickost a osobitna povaha futbalu hracov nuti v zliomku sekun-
dy zvazit mozné prileZitosti a rizika. Tym kladie vysoké poZiadavky
na fyzickd aj psychicku silu, rychlost, obratnost a telesné nasade-
nie, kedZe zadpas o loptu Uplne beZne kreuje situacie, ktoré oko
divaka pritahuju. Boj o loptu prinasa aj neprijemné strety a medzi
najbezZnejSie vyjadrenia tychto stretov patria porusenia pravidiel
hry. Nejde vSak o ni¢ vynimocné a futbal ma vytvorené Standard-
né mechanizmy, ktorymi sa porusenie pravidiel riesi.

Samotné porusenie pravidiel hry (ZItéd karta) preto eSte samo
osebe nemozZe stacit na vyvodenie zodpovednosti za spésobenu
ujmu, avdak bude rozhodujuce, ¢i medzi konanim a hrou existuje
funkény vztah. Tento funkény vztah bude vyluceny, ak nasilie ale-
bo tvrdost hry dosiahnu stupen nezlucitelny s povahou Sportu,
okolnostami daného konkrétneho zdpasu alebo povahou jeho
Gcastnikov.

zadovazené dbkazy proti nemu stavaju nezakonnymi.

S touto argumentaciou sa Ustavny sud stotoznil. Zdbraznil, Ze
zdkaz sebaobvifiovania je Ustavny princip, ktory ma chranit ob-
vineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych
organov, a tym prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu.
Ani verejny zadujem na odhalovani, stihani trestného ¢inu a po-
trestani pachatela nemozZe ospravedinit taky postup, ktory za-
sahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu
vratane prava nebyt nlteny obvinit sém seba. Z toho dévodu je
dolezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci,
tuto osobu poucil o zdkonnej mozZnosti neobvifiovat sédm seba a
neprispievat k vlastnému sebaobvineniu z trestnej ¢innosti a o
tom, Ze nema povinnost vec vydat, ak by si vydanim veci spbso-
bil nebezpecenstvo trestného stihania.

Ak nadobudne policajt presvedcenie, Ze je potrebné pretrans-
formovat beZnu dopravnu kontrolu na prehliadku pre uUcely
hladania drog, takito moZnost bezpochyby ma. Musia v8ak pri-
tom byt dodrZzané v3etky potrebné procesné garancie vratane
poucenia osoby o spésobe obrany mlcanim. StaZovatel mal byt
od prvého momentu drogového podozrenia pouceny o jeho pra-

V posudzovanom pripade staZovatela doslo sice k poruseniu
pravidiel hry, avSak pouZity zdkrok sa javi ako funkcne
prepojeny s cielom hry, teda neslo o taky exces, ktory by

bol pri futbale neobvykly. Je potrebné si uvedomit, Ze vstup
do Sportovej arény, ktory by bol determinovany strachom

vach a hlavne o zdkaze sebainkriminacie.

Ustavny std sa odvolal na doktrinu ovocia z otrdveného stromu,
podstatou ktorej je, Ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané neza-
konne, musia byt vyltcené, pricom nie je pripustné ani vyuZitie
dalSich dokazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo ako
vysledok nezdkonnej prehliadky. KedZe predmetny nezdkonny
dokaz v tejto veci bol kltcovy pre preukazanie viny staZovatela,
Ustavny sud musel vyslovit poruSenie jeho Ustavnych prav a na-
riadit jeho prepustenie z vazby.

z eventudlnych civilnoprdvnych sankcii, by v konecnom
désledku dtocil na samotnu podstatu Sportu, ¢im by
v extrémnom pripade aj znicil krdsu Sportu ako takého.

Il US 561/2021 - CESTNA KONTROLA A VCASNE
POUCENIE PODOZRIVEHO O JEHO PRAVACH

StaZovatel vo vecernych hodinach viedol motorové vozidlo a bol
zastaveny policajnou hliadkou v rdmci rutinnej cestnej kontroly,
pretoZe pri odbocovani nedal znamenie o zmene smeru jazdy.
Pocas kontroly dokladov a dychovej skusky na alkohol ¢&len
hliadky zacitil z vozidla zapach typicky pre marihuanu, o ¢om
upovedomil svoju kolegyfiu. Konajuc na zadklade podozrenia,
Ze stazovatel sa dopusta drogovej trestnej c¢innosti, ho vyzval
na predloZenie povinnej vybavy, dalej predstierajuc cestnu
kontrolu a vy3etrovanie dopravného priestupku. V rdmci tejto
kontroly si ¢lenovia hliadky v priehradke na dverach spolujazdca
v8imli dve alobalové gulky pravdepodobne obsahujice marihu-
anu a vyzvali staZzovatela naich vydanie. Ten ich vydal a podpisal
zapisnicu o vydani veci. AZ v tomto momente mu bolo ozndme-
né, Ze je podozrivy zo spachania trestného ¢inu, a bol pouceny
o svojich pravach, najma o prave neobvifiovat samého seba.
Nasledne mu bolo vznesené obvinenie a sidom bol vzaty do
vazby. V Ustavnej staznosti namieta, Ze nebol pouceny o svojom
procesnom postavenia svojich pravach véas, v désledku ¢oho sa
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POHLAD ZVONKU

OCHRANA
DUSEVNEHO
ZDRAVIA
ZAMESTNANCA

ROK 2021 - DALSi ROK
PANDEMIE

Aj rok 2021 bol rokom pandemickym. Ce-
losvetovd pandémia COVID-19 ovplyvnila
nase navyky, myslenie, naladu, ale aj le-
gislativu. Nestdva sa Casto, aby sa nazov
ochorenia dostal do legislativneho textu
zadkladnych kédexov. Ochorenie COVID-19
drZi v tomto smere neslavny titul, ked' si
svoj nadzov prenieslo priamo do Zakon-
nika prace (82520). Z pohladu pracov-
nopravnej legislativy rok 2020 priniesol
mnohé rychle rieSenia, ktorych cielom
bolo v novej situdcii udrzat zamestnanost
a nestratit zadkladné socialne Standardy
zamestnanca (napokon aj spominany
§2520 Zakonnika prace je toho dékazom).
Autor nema ambiciu hladat a pomenuvat
Uspesnost jednotlivych pravnych a mi-
mopravnych ndstrojov, pracovnopravna
legislativa je predsa iba dielikom celkovej
mozaiky, zda sa v3ak, Ze zakladny ciel sa
podarilo naplnit.

Rok 2021, druhy rok pandémie, uz nemal
byt rokom rychlych rieSeni, ale systémo-
vych krokov a legislativnych vyziev. Roz-
vijaju sa atypické formy zamestnavania,
domacka praca, telepraca. Zakonodarca
prijal zakon o podpore v Case skratenej
prace, ktorym je s uc¢innostou od 1. mar-
ca 2022 tzv. kurzarbeit. Novelizaciami
preSiel aj Zakonnik prace, hoc zasadna
novela spojena s implementaciou smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1152 z 20. juna 2019 o transparent-
nych a predvidatelnych pracovnych pod-
mienkach v Eurdpskej uUnii nas este len
caka.

Zdanlivo v Ustrani tychto legislativnych vy-
ziev je prikr¢ena ochrana dusevného zdra-
via zamestnanca. Pritom ochrana zdravia
zamestnanca, duSevné zdravie nevynima-
juc, by mala byt zakladnou ulohou pracov-
ného zakonodarstva. Nezdravé pracovné
prostredie, psychosocialny stres, pretazo-
vanie, nerovnovaha medzi snahou a od-
menou vratane vysokej miery neistoty
v zamestnani vytvara depresie, syndréom
vyhorenia, Uzkostné a fobické poruchy,
ktoré su nasledne castou pric¢inou absen-
cif a fluktuacie zamestnancov. Existuju po-
cetné vyskumy Svetovej zdravotnickej or-
ganizacie o tom, ako psychosocialne rizika
vplyvaju na zdravie zamestnancov. Nie su
to ziadne prekvapivé alebo nové infor-
macie. Predpokladam, Ze zvySeny vyskyt
duSevnych poruch a chor6b aj v désledku
pandémie je Zial znamy nielen odbornej
verejnosti.

TECHNOSTRES

Zamestnavatelia vyZaduju mimoriadnu
pruznost nielen pri atypickych formach
zamestnania, ale mnohokrat aj pri Stan-
dardnom zamestnavani. Zamestnanec je
podla ich predstav a potrieb povinny byt
stale online, Ulohy plInit okamZzite, pripad-
ne aj viacero Uloh stcasne. A prave taky-
to spdsob vykonu prace (multitasking) je
spojeny so zvySenou duSevnou namahou
a stresom. V zahrani¢nej spisbe sa ujima
pojem technostres (zjednoduSeny pre-
klad z anglického vyrazu technostress),
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ktory sice nie je pojmom novym, ale na-
berd novy obsah. Termin technostres sa
s pévodnym vyznamom kreoval uz v 80.
rokoch minulého storocia a predstavoval
odpor a stres z novych technolégii v d6-
sledku neznalosti prace s nimi. Patologic-
ka psycholégia oznacovala technostres
ako modernd chorobu, ktord spocivala
v poruche adaptacie spdsobenej ne-
schopnostou pracovat s modernymi tech-
nolégiami (SUH, A. - LEE, J.: Understanding
teleworkers’ technostress ad its influence
on job satisfaction). Dnes sa obsah poj-
mu technostres meni a vyvija. Zakladnym
problémom uZ nie je neznalost pocitaco-
vych technolégii, ale ich predimenzova-
nost a mimoriadna zataZenost zamest-
nancov. Nova technolégia mobilnych
telefénov, ktord umozriuje byt pripojeny
kedykolvek a kdekolvek, na jednej strane
zjednocuje pracovné prostredie pristu-
pom k pracovnym mailom a dokumen-
tom, na strane druhej vyZaduje neustale
online pripojenie. Za fyziologické dosled-
ky technostresu sU najcastejSie povaZzo-
vané bolesti chrbtice, pretazenie ruky ako
nasledok jej dlhodobého a jednostranné-
ho zataZovania (tzv. RSI - repetitive strain
injury) a syndrém zrakovej Unavy. Opa-
kovane sa zddrazriuje, Ze tieto zdravotné
problémy su spojené s psychosocialnymi
faktormi pracovného stresu, resp. tech-
nostres byva uvedeny ako jedna z pricin,
ktora sa na ich vzniku podiela. V oblasti
psychiky st ako nasledky technostresu
najCastejsSie uvadzané poruchy pamati,
znizenad koncentracia, netrpezlivost, ne-
prijemné potenie, zachvaty hnevu, prob-
Iémy s relaxom a spankom, bolesti hlavy
a dalSie psychosomatické poruchy. V su-
Casnosti postihuje technostres stdle viac
[udi, a preto sa dokonca objavuju navrhy
uznat technostres ako samostatnu choro-
bu z povolania (ZIDKOVA, Z.: Technostres).
Nejavi sa, Ze tieto hlasy budu vypocuté,
hoc by mali.

DUSEVNA CHOROBA AKO
CHOROBA Z POVOLANIA

Medzi najcastejSie dusevné poruchy spo-
sobené vplyvom pracovného prostredia
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patria syndrém vyhorenia (burn - out syn-
drom), FOMO syndrém (fear of missing
out syndrom), syndrém open space (sick
building syndrom), syndrém digitalnej
demencie i tinitus, ¢asto sprevadzané Uz-
kostami az depresiou. V tejto suvislosti je
preto velmi neZiaduce, Ze priloha ¢. 1 k za-
konu o socidlnom poisteni, ktord stanovu-
je katalég chordb z povolania, nezaraduje
medzi choroby z povolania Ziadne dusev-
né poruchy. Pritom odporucanie Medzi-
narodnej organizacie prace tykajuce sa
zoznamu chordb z povolania a zazname-
navanie a oznamovanie pracovnych Ura-
zov a chordb z povolania odporica medzi
choroby z povolania zaradovat aj ,post-
traumatické stresové poruchy... a... iné du-
Sevné poruchy alebo poruchy sprdvania...,
ak je zistend priama suvislost... medzi vy-
stavenim rizikovym faktorom vyplyvajucim
z pracovnych &innosti a dusevnou poruchou
a poruchou sprdvania, ktorou je pracovnik
postihnuty”.

Je pravdou, Ze priloha €. 1 k zdkonu o so-
cidlnom poisteni stanovuje pod bodom
47 tzv. ,volnu polozku”, t. j. umoZfiuje
medzi choroby z povolania zaradit aj iné
poskodenie zdravia z prace, ktoré nie je
ani pracovnym Urazom, ani chorobou z
povolania uvedenou v tomto zozname.
Podmienkou vzniku je pritom skuto¢nost,
Ze tato choroba vznikla pri vykonavani
prace a je preukazatelne a v porovnatel-
nej miere s inymi chorobami z povolania
uvedenymi v zozname chordb z povolania
v pri¢innej suvislosti so zistenym posko-
denim zdravia. Tato suvislost je postidena
Celoslovenskou komisiou na posudzova-
nie choréb z povolania. Sucasne sa v3ak
Ziada dodat, Ze Celoslovenska komisia na
posudzovanie chordb z povolania pocas
celej doby svojej Cinnosti pocas niekol-
kych dekad neurcuje dusevné choroby za
choroby z povolania.

Azda dalSia mozZnost pre nasho zako-
nodarcu prijat systémové, pragmatické
a najma voci zamestnancom s dusevnou
poruchou alebo duSevnou chorobou
spravodlivé legislativne rieSenie. Pritom
v roku 2021 sa zvy3end ochrana dusevné-
ho zdravia prejavila v institucionalnej rovi-

ne. V roku 2021 bola zriadena Rada vlady
Slovenskej republiky pre dusevné zdravie
ako staly poradny organ vlady Slovenskej
republiky, ktory pIni koordinac¢né, konzul-
tativne a odborné Ulohy v oblasti ochrany
a podpory dudevného zdravia, prevencie
vzniku dusevnych poruch, psychodiag-
nostiky, liecby duSevnych portch, nasled-
nej starostlivosti o pacientov s dusevnymi
poruchami, vyskumu dusevného zdravia,
vzdeldvania odbornikov poskytujucich
starostlivost o duSevné zdravie a sluzby,
tvorby politiky duSevného zdravia a sledo-
vania kvality v uvedenych oblastiach.

PRAVO BYT ODPOJENY

Nebudeme len kriticki. V roku 2021 moz-
no len pozitivne hodnotit krok k zmene
pravnej Upravy tykajucej sa prava byt
odpojeny. Novela Zakonnika prace s Ucin-
nostou od 1. marca 2021 priniesla novu
koncepciu pravnej Upravy domackej pra-
ce a teleprace, ktord reaguje na potreby
aplikacnej praxe vyplyvajuce zo zvySova-
nia poctu zamestnancov, ktori aj (nie viak
vylu¢ne) vplyvom pandémie zacali svoju
pracu vykondavat zo svojej domacnosti.
Ved podla studie vykonanej Eurépskou
nadéaciou pre zlepSovanie Zivotnych pod-
mienok uz v roku 2020 zacalo svoju pracu
vykonavat z domu (vo forme teleprace)
pribliZne 37 % zamestnancov napriec
¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie, pricom
na Slovensku sa to tyka takmer 30 % za-
mestnancov (EUROFOUND. Living, working
and COVID-19).

Zakonnik prace priznava pravo odpojit
sa vylu¢ne zamestnancom vykonavaju-
cim domacku pracu a telepracu. Osobna
pbdsobnost ustanovenia je teda obmedze-
né a zamestnancom, ktori svoju pravu vy-
kondvaju na pracovisku zamestnavatela,
nepriznava pravny poriadok pravo odpojit
sa. Tuto skuto¢nost vnimame ako nedo-
statok, kedZe, ako vyplyva z mnohych vy-
skumoyv, ¢as na odpocinok zamestnancov,
ktori svoju pracu vykondvaju s pouzitim
informacnych a komunika¢nych technolé-
gii, je velmi Casto narusany poZiadavkami
zo strany zamestnavatela, pricom hovo-

rime o kratkych mailovych odpovediach,
ale aj o Ulohach, ktoré si vyzaduju znac-
nejSiu Cast z ¢asu urceného na odpodi-
nok zamestnanca. Zarover, tendencie na
pbde institucii Eurépskej Unie naznacuju,
Ze pravo odpojit sa by malo patrit vSetkym
zamestnancom bez rozdielu, pokial splfia-
ju podmienku, Ze pri svojej praci vyuZzivaju
informacné a komunikac¢né technolégie.
Pravne zakotvenie prava odpojit sa a jeho
redlna uUcinnost nie je len v zdujme sa-
motnych zamestnancov. Prave naopak.
Zamestnanci trpiaci stresom, Uzkostou
¢i syndrémom vyhorenia vykazuju vyssiu
mieru absencii v praci a zvySené naklady
na zdravotnu starostlivost. Tieto skutoc-
nosti je nevyhnutné mat na pamati, kedze
ich negativne dopady pocituje nepriamo
zamestnavatel aj Stat. Preto sa javi ako
spravne zakotvit pravo odpojit sa pre viet-
kych zamestnancov, ¢i uz pracuju vo sfére
verejnej (Statna sluzba, vykon prace vo ve-
rejnom zdujme) alebo sikromnej, tak, aby
prévna Uprava mala skutocne aplikacny
vyznam a dosiahla deklarovany ciel, kto-
rym je ochrana zamestnanca.

MARCEL DOLOBAC

prodekan Prdvnickej fakulty

Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach
byvaly externy poradca Ustavného sudu



PROTOKOLARNE

A MEDZINARODNE AKTIVITY
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY
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Epidémia COVID-19 pokracovala aj v roku 2021 v znameni zruse-
nych a odloZenych medzinarodnych aktivit. Pozitivom, ktoré vsak
dana situacia priniesla, bolo, Ze aj na medzinarodnom poli sa vo
velkej miere zacali vyuzivat moderné prostriedky komunikacie
a platformy ako Zoom alebo Webex.

Cinnost odboru sa zamerala na preklady eurépskej judikattry
a stanovisk Benatskej komisie, organizaciu konferencie Ustavné
dni po prvykrat v online podobe, ako aj pripravu protokolarnych
prijati, ktorych bolo aj napriek pandemickej situacii pomerne vela.
Predseda Ustavného sudu Ivan Fiacan prijal 22. februara v sidle
Ustavného stdu Slovenskej republiky v Kosiciach nového predse-
du Slovenskej advokatskej komory Viliama Karasa. Obaja predse-
dovia sa spolu s podpredsedami Slovenskej advokatskej komory
TomaSom lIlleSom a Ondrejom Laciakom venovali témam roko-
vania ako kvalita navrhov podavanych advokatmi, elektronizacia
&innosti Ustavného stdu Slovenskej republiky a daldim otazkam
tykajucim sa justicie.

Predseda Ustavného sudu Ivan Fiacan sa 24. - 25. februara zucast-
nil kongresu Konferencie eurépskych Ustavnych sddov (CECCQ),
ktory sa po prvykrat v jeho 17-ro¢nej histérii konal online formou,
kedZe bol kvoli pandémii az dvakrat odloZeny. Uskutocnil sa teda
vo virtualnej podobe s predto¢enymi vystipeniami zahrani¢nych
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recnikov a bol streamovany naZivo. Predseda Ustavného sudu
predniesol prispevok s nazvom ,Specifikd ndrodného katalégu
ludskych prdv Slovenska a historicky vyvoj jeho aplikdcie v judikatu-
re Ustavného stidu Slovenskej republiky”. Na kongrese vystapili aj
predseda Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava (Benatskej komisie), predseda Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, predseda Eurdpskeho sudu pre ludské prava, predseda
Ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko, predseda Ustav-
ného sudu Rakuskej republiky a, samozrejme, hostitel predseda
Ustavného sudu Ceskej republiky Pavel Rychetsky.

Sudcovia Ustavného stdu Jana Baricova a Peter Molnar sa ako za-
stupcovia Slovenskej republiky v Eurépskej komisii pre demokra-
ciu prostrednictvom prava (Benatskej komisii) pocas celého roka
2021 zucastrovali plenarnych zasadnuti online formou. Plenarne
zasadnutia sa uskutoc¢nili v mesiacoch marec, jul, oktéber a de-
cember. Sucastou programu oktébrového plenarneho zasadnutia
bola aj diskusia s ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky
Mariou Kolikovou o otazkach tykajucich sa organizacie pravnickej
profesie v Slovenskej republike a Ulohach NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v disciplinarnych konaniach proti advo-
katom. Z decembrového plenarneho zasadnutia vzisla nova pred-
sednitka Benatskej komisie, a to sudkynia Ustavnej rady Franctz-
ska Claire Bazy-Malaurie, ktora vo funkcii nahradila dlhoro¢ného
predsedu Gianniho Buquicchia z Talianska.

Predseda Ustavného sudu sa 1. aprila zdcastnil na sldvnostnom
akte vymenovania ¢lenov novej vlady Slovenskej republiky, ktorej
zostavenim bol povereny Eduard Heger. Sldvnostny Ustavny akt
sa konal vo Velkej sale Prezidentského palaca v Bratislave.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol zriadeny v ramci
reformy justicie ako vrcholny organ vo veciach spravneho sud-
nictva. Bol zriadeny s Ucinnostou od 1. janudra 2021 Ustavnym
zakonom €. 422/2020 Z. z. so zaciatkom vykonu svojej ¢innosti od
1. augusta 2021. Historicky prvy predseda NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky Pavol Nad bol do funkcie vymenovany
prezidentkou Zuzanou Caputovou 18. méja aj za Ucasti predsedu
Ustavného sudu.
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Predseda Ustavného sudu sa 19. maja 2021 v Pannonhalme v Ma-
darsku stretol na pracovnom obede s predsedom Ustavného
sudu Madarska Tamasom Sulyokom a s predsedom Ustavného
sudu Rakuska Christophom Grabenwarterom. Stretnutie nadvia-
zalo na predchadzajlce priatelské kontakty predsedov tychto su-
dov a tentokréat sa konalo na pozvanie predsedu Ustavného stdu
Madarska. K témam rozhovorov patrila rozhodovacia ¢innost
Ustavnych sudov pocas pandémie COVID-19 a aktudlna situacia
v eurdpskej justicii.

Predseda Ustavného sudu sa 11. juna zlcastnil Konferencie advo-
katov 2021 a vo svojom prihovore zddraznil déleZitost a vyznam
uplatfiovania Ustavného prava fyzickych oséb a pravnickych oséb
na pravnu pomoc. S vedenim Slovenskej advokatskej komory dis-
kutoval o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a tieZ o kvalite
Ustavnych staznosti fyzickych osdb a pravnickych oséb podava-
nych Ustavnému sudu, ktoré tvoria zna¢nu Cast ndpadu Ustavné-
ho sudu, ako aj o potrebe vzdelavania advokatov v tejto oblasti.

Predseda Ustavného sudu 2. jula v KoSiciach prijal francizskeho
velvyslanca Christopha Leonziho, radcu pre spolupracu a kultur-
nu ¢innost francuzskeho velvyslanectva a riaditela Francizskeho

Predseda Slovenskej advokdtskej
komory Viliam Karas a predseda
Ustavného stidu Slovenskej republiky
Ivan Fiacan

instititu na Slovensku Jean-Marca Cassam-Chenaia a atasé pre
vedeckU a univerzitn spolupracu Yana Pautrata. Na pracovhom
stretnuti spolo¢ne diskutovali o opatovnom nadviazani kontaktov
s franctzskou Ustavnou radou (Conseil constitutionnel) s cielom
zorganizovat spolo¢ny francizsko-slovensky seminar o Ustavnom
prave a prdvnom State a o0 moznostiach spoluprace s francdzskou
Statnou radou (Conseil d’Etat) v sUvislosti so zriadenim Najvyssie-
ho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Podpredseda Ustavného sudu Lubos Szigeti sa v 20. jula a 26. au-
gusta 2021 zucastnil na sldvnostnom akte vymenovania sudcov
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prezidentkou
Slovenskej republiky v Bratislave. Takisto sa 12. oktébra zlcast-
nil na slavnostnom akte vymenovania podpredsedu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky Maridna Trencana.

V dfioch 2. - 3. septembra sa v Rige konala online konferencia
pod zastitou predsedu Sudneho dvora Eurépskej Unie Koena Le-
naertsa s ndzvom ,Zjednoteni v rozmanitosti: uprostred spolo¢nych
ustavnych tradicii a ndrodnych identit”, ktorej sa zlcastnil sudca
Ustavného sudu Ladislav Dudits.

Predseda Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ivan Fiacan sa zucastnil
XVIIl. kongresu Konferencie
eurdpskych dstavnych stdov




Predseda Ustavného sudu 20. septembra 2021 v KoSiciach prijal
britského velvyslanca Nigela Bakera. Pocas pracovného stretnutia
sa venovali najma Glohdm a pravomociam Ustavného stdu Slo-
venskej republiky, vztahom medzi Ustavnym sidom a subjektmi
zdkonodarnej, vykonnej a sudnej moci a rovnako i mozZnostiam
vzajomnej spoluprace.

Ustavny sud Slovenskej republiky v spolupréci s Pravnickou fakul-
tou Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach zorganizovali 28.
septembra 2021 jubilejny 10. roénik medzinarodnej vedecke;j
konferencie Ustavné dni s ndzvom ,Zdkladné prdva a slobody a
ich ochrana v nudzovom stave a inych osobitnych prdvnych reZi-
moch - X. dstavné dni”. Z dévodu pandemickej situacie bolo ne-
vyhnutné konferenciu zorganizovat v online podobe. InSpirovani
organizaciou online kongresu CECC ndm predtocené prihovory
poskytli predseda Ustavnej rady Franctizska Laurent Fabius, pred-
seda Ustavného sudu Ceskej republiky Pavel Rychetsky a predse-
da Ustavného sudu Madarskej republiky Tamés Sulyok. Dal3f vy-
znamni predstavitelia slovenskej justicie, ako aj odbornici v oblasti
prava zo zahranicia sa konferencie ztcastriovali online. Konferen-
cia bola tematicky zamerana na vyznamné Ustavnopravne Ucinky
z hladiska organizacie vykonu verejnej moci a ochrany zadkladnych
prav a slobéd pocas nddzového stavu, ako aj na Ustavnopravnu
komparaciu poznatkov a skusenosti ziskanych pri ochrane zak-
ladnych prav a slobéd pocas pandémie vyvolanej koronavirusom
COVID-19 vo vybranych Statoch Eurdpskej tnie.

Sudkyfa Ustavného sudu Jana Baricova sa 8. novembra v sidle
Ustavného sudu Slovenske] republiky v Koiciach stretla so sud-
kyriou NajvysSieho spravneho sidu Portugalska Anou Paulou de
Fonseca Lobo, ktora bola na stazi na novozriadenom Najvy$Som
sprdvnom sude Slovenskej republiky. Na pracovnom stretnuti
sa venovali Ustavnému sudnictvu a spravnemu sudnictvu, ako
aj prienikom medzi tymito pravnymi odvetviami na Slovensku i
v Portugalsku. V rozhovore sa dotkli aj témy vztahu stdov k mé-
diam.

Predseda Ustavného sudu prijal 14. decembra 2021 v KoSiciach
velvyslanca Irdnskej islamskej republiky v Rakusku a na Slovensku
Abbasa Bagherpoura Ardekaniho, odbornika na medzindrodné
préavo. Pogas pracovného stretnutia sa venovali postaveniu Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky v systéme sudnictva, jeho tlohadm
a pravomociam a vztahom medzi Ustavnym stidom a subjektmi
zdkonodarnej, vykonnej a sdnej moci.

V rdmci modernizacie internej komunikacie kancelrie Ustavného
sudu vytvorila Mgr. Andrea Nagyova v roku 2021 Uplne novu intra-
netovu platformu pre rozhodovaciu ¢innost s ndzvom IURO, kto-
rej Uc¢elom je efektivne na jednom mieste zdielat informacie po-
trebné pre ¢innost sudcov, poradcov a sudnych analytikov. [IURO
predstavuje moderny a dynamicky priestor, ktory nielen ulahcuje
pracu s dostupnymi dokumentmi, ale aj vyhladavanie a zdiela-
nie informacii. SU na fom dostupné napriklad analyzy judikatu-
ry Ustavného sudu pripravené referdtom analytickych cinnosti,
preklady dokumentov Eurépskeho sudu pre fudské prava a inych
nadnarodnych institucii, ale aj odkazy na slovenské ¢i zahrani¢né
vyhladavace rozhodnuti a internetové databazy.

Velwyslanec Spojeného krdlovstva
Velkej Britdnie a Severného lrska na
Slovensku Nigel Baker a predseda
Ustavného stidu Slovenskej republiky
Ivan Fiacan
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Sudkyria Ustavného stidu Slovenskej
republiky jana Baricovd, predseda
Ustavného stdu Slovenskej republiky
Ivan Fiacan, dekan Prdvnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safdrika

v Kosiciach Miroslav Strkolec

Sudca Ustavného stidu Slovenskej
republiky Robert Sorl, emeritny
sudca Ustavného siddu Slovenskej
republiky Ladislav Orosz, predseda
Ustavného stdu Slovenskej republiky
Ivan Fiacan, dekan Prdvnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safdrika

v Kosiciach Miroslav Strkolec

Sudca Ustavného stdu Slovenskej
republiky Libor Dula, predseda
Ustavného stdu Slovenskej republiky
Ivan Fiacan, dekan Prdvnickej fakulty
Univerzity Pavia jozefa Safdrika

v Kosiciach Miroslav Strkolec
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Sudkyria Najvyssieho sprdvneho sddu
Portugalska Ana Paula de Fonseca
Lobo sa podpisuje do knihy hosti

Velwyslanec Irdnskej islamskej
republiky Abbas Bagherpour
Ardekani a predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky Ivan Fiacan

Predseda Ustavného stidu Slovenskej
republiky Ivan Fiacan na Konferencii
advokatov 2021

Predseda Ustavného stdu Rakuska
Christoph Grabenwarter, predseda
Ustavného sddu Madarska Tamds
Sulyok, predseda Ustavného stidu

Slovenskej republiky lvan Fiacan

el ] —

=
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Predseda Ustavného sudu prijal nového predsedu Slovenskej advokatskej komory

Kosice -
Viliama Karasa

Predseda Ustavného sudu sa ztcastnil XVIIl. kongresu Konferencie eurépskych
Ustavnych sudov

Praha/online

Sudcova Ustavného sudu Peter Molnar sa zucastnili 126. plenarneho zasadnutia
Benatskej komisie

Predseda Ustavného sudu sa ztcastnil aktu vymenovania novej viady

Predseda Ustavného sudu sa ztcastnil sldvnostného aktu vymenovania prvého
predsedu NajvysSieho spravneho studu Slovenskej republiky

redseda Ustavného sudu sa zi€astnil pracovného obeda s predsedami tstavnych

dov Madarska a Rakuska

tavného sudu sa ztucastnil Konferencie advokatov 2021

B
Gdu prijal franctizskeho velvyslanca Christopha Léonziho

u Jana Baricova a Peter Molnar sa zGcastnili
ia Benatskej komisie

o stidu sa zt&astnil na sldvnostnom akte vymenovania
vneho stdu Slovenskej republiky

ho stidu sa zucastnil na slavnostnom akte vymenovania
pravneho stdu Slovenskej republiky

ferencia , Zjednoteni v rozmanitosti: uprostred spolo¢nych
a narodnych identit” pod zastitou predsedu Sudneho dvora
oena Lenaertsa

stavného sudu prijal velvyslanca Spojeného kralovstva Velkej Britanie
ho Irska na Slovensku Nigela Bakera

inarodna vedecka konferencia , Zakladné prava a slobody a ich ochrana
udzovom stave a inych osobitnych pravnych reZimoch - X. dstavné dni”

Podpredseda Ustavného sudu sa zucastnil na slavnostnom akte vymenovania
podpredsedu NajvyssSieho spravneho stidu Slovenskej republiky

Sudcovia Ustavného sidu Jana Baricova a Peter Molnar sa zGcastnili
128. plenarneho zasadnutia Benatskej komisie

Sudkyna ustavného sudu Jana Baricova prijala sudkyriu NajvysSieho spravneho
sudu Portugalska Anu Paulu de Fonseca Lobo

Sudcovia Ustavného sudu Jana Baricova a Peter Molnar sa zucastnili

online 129. plenérneho zasadnutia Benatskej komisie

Predseda ustavného sudu prijal velvyslanca Iranskej islamskej republiky

= felnber e Abbasa Bagherpoura Ardekaniho




POSKYTOVANIE
INFORMACIHT
AVZTAH K MEDIAM

POSKYTOVANIE INFORMACIi

Ustavny sud Slovenskej republiky trans-
parentne a otvorene informuje verejnost
o svojej Cinnosti. NajvyznamnejSim ko-
munika¢nym kanalom Ustavného sudu
je jeho webové sidlo, na ktorom su pravi-
delne zverejriované vietky najdoleZitejSie
a najaktualnejSie informacie. MnoZstvo
informacii je verejnosti poskytovanych
prostrednictvom informacného mailu
Ustavného sudu a nemozno zabudat ani
na informacie zverejriované a spristuprio-
vané na zaklade zakona o slobode infor-
macii.

Pravoplatné rozhodnutia Ustavného sudu,
ktorymi sa kon¢i konanie, a rozhodnutia

o docasnom opatreni a odloZeni vykona-
telnosti napadnutého pravoplatného roz-
hodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
boli v stlade s 8 70 ods. 2 zakona Ustav-
nom sude zverejfiované aj v roku 2021 do
15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplat-
nosti na webovom sidle Ustavného stdu
v Casti Vyhladavanie podani a rozhodnutf
- Vyhladavanie rozhodnuti.

Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky za rok 2020
bola zverejnend na webovom sidle Ustav-
ného sudu koncom jula 2021 a v kniznej
podobe bola vydand koncom augusta
2021. Dostupnd je na webovom sidle
Ustavného sudu v ¢asti Rozhodovacia ¢in-
nost.

V zaujme transparentnosti informovania
Sirokej verejnosti o rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu su pravidelne zverejrio-
vané tlacové spravy zo zasadnuti pléna
a senatov Ustavného sudu. Tlacové spra-
vy zo zasadnuti pléna Ustavného sudu su
zverejiiované na hlavnej stranke webové-
ho sidla Ustavného studu v casti Aktualne
informacie spravidla v defi zasadnutia plé-
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na Ustavného sudu. Tlacové spravy zo za-
sadnutia senatov Ustavného sudu su zve-
rejfiované v Casti Média - Tlacové spravy
z0 sendatov spravidla do 5 pracovnych dnf
po zasadnuti prisluSného senatu.

Ustavny sud tieZ pravidelne zverejiiuje ta-
tistické prehlady, najma Statistické prehla-
dytykajuce sarozhodnuti,vktorychvyslovil
porusenie zakladného préava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prie-
tahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pre-
hlad rozhodnuti, v ktorych vyslovil poru-
Senie zakladnych prav stazovatelov na
sudnu a inU pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, préva na spravodlivé sud-
ne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a prehlad rozhodnuti, v ktorych vyslovil
porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 Ustavy a prava na slo-
bodu a bezpecnost podla ¢l. 5 dohovoru.
Formou tlacovych sprav su prezentované
aj vyznamné protokolarne udalosti, nav-
Stevy, pracovné stretnutia, konferencie,
seminare, odborné diskusie a pod.
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V roku 2021 Ustavny sud vydal 26 ple-
narnych tlacovych sprav, 163 senatnych
tlacovych sprav, 13 tlaovych sprav so Sta-
tistickymi prehladmi a 20 inych tlacovych
sprav. Spolu bolo v roku 2021 vydanych
222 tlacovych sprav.

Ustavny sud Slovenskej republiky posky-
toval v roku 2021 Ziadatelom o informacie
v rozsahu vymedzenom zdkonom o slo-
bode informacii. V roku 2021 evidoval
0 12 Ziadosti podla spominaného zakona
viac ako v roku 2020, spolu 248 Ziadosti.
V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze
Ziadosti o spristupnenie informécii ¢asto
pozostavali z niekolkych Casti a Ziadatelia
nimi Zziadali znatné mnozZstvo réznoro-
dych informacii, takZe skuto¢ny pocet po-
skytnutych informacii bol podstatne vacsi.
Okrem uvedeného bolo vybavenych 1254
inych podani, ktoré neboli ani Ziadostami
podla uz uvedeného zdkona, ani staznos-
tami podla zdkona o staZnostiach, ¢o je
0 352 viac ako v roku 2020. Dané podania
zahffaju informovanie Ucastnikov kona-
ni, z4c¢astnenych osbb a ich pravnych za-
stupcov, komunikaciu so sudmi, orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, kancelariami

(RONIKA |
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Centra pravnej pomoci, spravnymi organmi
atd. a rézne iné podania, ktoré nie su Zia-
dostami podla zakona o slobode informdcii.

V sulade s § 5 zadkona o slobode informa-
cif boli na webovom sidle Ustavného sudu
(www.ustavnysud.sk) v ¢asti Vyhladavanie
podani a rozhodnuti - Vyhladavanie po-
vinne zverejfiovanych podani zverejnené
dorucené navrhy na zacatie konania podla
¢l. 125 az ¢l. 126 a ¢l. 127a az ¢l. 129 Ustavy.

VZTAH K MEDIAM

V roku 2021 patrili k medidlne naj-
sledovanej$im  rozhodnutia  Ustav-
ného sudu tykajuce sa ndavrhu na
opakované prediZenie ¢asu trvania nu-
dzového stavu, ktory podali poslanci
narodnej rady, a rovnako aj generalny
prokurétor Slovenskej republiky (PL. US
2/2021), navrhu prezidentky Slovenskej
republiky tykajuceho sa oznacenych
ustanoveni zadkona o volebnej kampa-
ni a tiez zdkona o politickych stranach
a politickych hnutiach (PL. US 26/2019),
navrhu prezidentky Slovenskej repub-

liky na preskumanie suladu predmetu
referenda s Ustavou Slovenskej republi-
ky (PL. US 7/2021), navrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, kto-
ry sa tykal zdkona o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia (konkrétne
vydavania vyhlasok Uradmi verejného
zdravotnictva - PL. US 8/2021), navrhu
verejnej ochrankyne prav Slovenskej re-
publiky tykajuceho sa viacerych ustano-
venizakona o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia (PL. Us 4/2021).

Spomenuté rozhodnutia boli vzhladom
na svoju spolo¢enskud zavaznost a spo-
lo¢ensky dosah transparentne komu-
nikované bezprostredne po zasadnuti
pléna Ustavného sudu prostrednictvom
brifingov za Ucasti zastupcov médif a tieZ
prostrednictvom rozsirenych tlacovych
sprav, ktoré obsahovali pribliZzenie i vy-
svetlenie rozhodnutia a oddvodnenia
v danych veciach pre lahSie pochopenie
zo strany Sirokej verejnosti. Zastupcovia
médif tento pristup Ustavného sudu hod-
notia pozitivne.




Média boli tieZ informované aj o roz-
hodnutiach Ustavného sidu vo veciach
tykajucich sa opatreni prijatych v suvis-
losti so Sirenim choroby COVID-19, ktoré
sa tykali Ustavnych staznosti fyzickych
0s6b a pravnickych oséb.

V sulade s doterajSou praxou boli media-
lizované i Statistické prehlady napadu,
vybavenych a nevybavenych veci v plé-
ne i senatoch Ustavného sudu a zaroven
prehlady rozhodnuti, v ktorych ustavny
sud konStatoval porusenie prav stazova-
telov a priznal im finan¢né zadostucine-
nie, ako aj medzinarodné, protokolarne
a iné aktivity vedenia a sudcov Ustavné-
ho sudu, ktoré sa pravidelne zverejiuju
na webovom sidle Ustavného sudu for-
mou tlacovych sprav.

Koncom aprila 2021 ustavny sud zor-
ganizoval tlaovl besedu, na ktorej in-
formoval zastupcov médii o klucovych
rozhodnutiach Ustavného suddu a tiez
o vSetkych svojich aktivitdch od zmeny
vedenia v rdmci IV. funkéného obdobia
Ustavného sudu.

Ustavny sud a jeho rozhodovacia ¢innost
boli v médiach spominané spolu 4438-
krat (322-krat viac ako v roku 2020),
z toho na webovych portaloch 4032-krat
(315-krat viac ako v roku 2020), v den-
nikoch 174-krat (6-krat viac ako v roku
2020), v televizii 98-krat (najcastejSie
v TA3: 38-krat, v RTVS Jednotka: 28-krat,
v TV Markiza: 18-krat), v radiach 25-krat
(Radio Slovensko: 17-krat, Radio Expres:
5-krat) a v magazinoch 109-krat. Predse-
da Ustavného sudu Slovenskej republiky
Ivan Fia¢an bol spominany spolu 393-
krat, z toho na webovych portaloch 303-
krat, v dennikoch 29-krat, v televizii 33-
krat (RTVS Jednotka: 12-krat, TV Markiza:
10-krat, TV JOJ a TA3: po 9-krat), v radi-
ach 18-krat (Radio Slovensko: 9-krat,
Radio Lumen: 4-krat), v magazinoch 10-
krat. Sudcovia Ustavného sudu (vratane
predsedu Ustavného sudu) boli v médi-
ach menovite spominani spolu 875-krat
(z toho na webovych portaloch 699-krat,
v dennikoch 68-krat a v televizii 66-krat).

Ustavny sud komunikuje s verejnostou
aj prostrednictvom socidlnej siete Face-
book (www.facebook.com/ustavnysud.
sk). Zverejiiuje tu vybrané informacie
o rozhodovacej ¢innosti, informacie pro-
tokolarneho charakteru a zaujimavosti
o jeho aktivitach vo vztahu k verejnosti.
Ide napr. aj o informéacie o Dni otvore-
nych dveri, ktory Ustavny sud organi-
zuje kazdorocne spravidla na jesen (v
roku 2021 mal kvéli pandémii virtudlnu
podobu rovnako ako rok predtym), a su-
taziach pre Ziakov a Studentov zaklad-
nych a strednych $kél s ciefom zvySenia
povedomia mladych ludi o Ustavnom
sude, jeho pravomociach a postaveni
v systéme sudnictva. Informdciu o suta-
Ziach si v roku 2021 na Ucte Ustavného
sudu prezrelo 2467 zaujemcov. S najvac-
$im zdujmom na Facebooku sa stretol
prispevok, ktory verejnost informoval
o rozhodnuti Ustavného sudu vo veci ve-
denej pod sp. zn. PL US 7/2021 o n&vrhu
prezidentky Slovenskej republiky na pre-
skimanie stladu predmetu referenda s
Ustavou Slovenske] republiky (3187 pre-
zretf), a prispevok tykajuci sa rozhodnuti
Ustavného sudu vo veciach vedenych
pod sp. zn. PL. US 9/2021, ktoré sa tykalo
novely Trestného zdkona upravujucej de-
finiciu skutkovej podstaty trestného ¢inu
nebezpecného elektronického obtazova-
nia, a sp. zn. PL. US 10/2021, ktoré sa ty-
kalo vyhlasky Uradu verejného zdravot-
nictva Slovenskej republiky ¢. 226/2021
V. v. upravujucej karanténne povinnosti
0s6b po vstupe na Uzemie Slovenskej re-
publiky (3178 prezreti).

Styk Ustavného sudu s verejnostou
a médiami je upraveny v Spravovacom
a rokovacom poriadku Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Podla § 8 ods.
1 spravovacieho a rokovacieho poriadku
styk s verejnostou a médiami sa realizuje
najma:

a) poskytovanim informacii podla zadkona
o slobode informacii a tlatového zakona,
b) zverejhiovanim informacii na webo-
vom sidle Ustavného sudu,

c) Ucastou verejnosti a médii na Ust-
nych pojedndvaniach, ak su verejnosti

pristupné. Pre styk s verejnostou je na
Ustavnom sude uréeny osobitny organi-
zany Utvar Kancelarie Ustavného sudu
Slovenskej republiky - odbor tlacovy
a informacny kancelarie. Styk s médiami
zabezpecuje na Ustavnom sude hovorca
Ustavného sudu, inak predseda Ustav-
ného sudu, predseda prislusného sena-
tu alebo nim povereny sudca, spravidla
sudca spravodajca (8 8 ods. 2 spravova-
cieho a rokovacieho poriadku).

Médidm boli v sledovanom obdobi pravi-
delne zasielané vSetky tlacové spravy zo
zasadnuti pléna Ustavného sudu, ako aj
ostatné tlacové spravy zverejiované na
hlavnej strdnke webového sidla Ustav-
ného sudu v ¢asti ,Aktualne informacie”.
V roku 2021 bolo médiam zaslanych spo-
lu 222 tla€ovych sprév. Hovorkyfia Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky komuni-
kuje s médiami aj operativne (telefonicky
i mailom) a odpovede na ich otdzky im
zasiela pravidelne a promptne (spravidla
do 6 h, najneskdr do 24 h, resp. v rdmci
dohodnutého terminu). Zaujem médii
o odpovede na otdzky tykajluce sa roz-
hodovacej ¢innosti Ustavného sudu, ako
aj jeho organizacie vzrastol oproti roku
2020 takmer o tretinu.
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DEN OTVORENYCH
DVER]

Od roku 2016 sa kaZdoroc¢ne organizuje
Defn otvorenych dveri Ustavného stdu,
pocas ktorého sa spristupnia priestory
Ustavného sudu Slovenskej republiky a
vytvorf sa tym prileZitost na oboznamenie
sa s jeho rozhodovacou ¢innostou spo-
sobom atraktivnym nielen pre pravnickd
obec, ale aj pre Ziakov a Studentov zaklad-
nych a strednych skél a ostatnu laicku ve-
rejnost. Stcastou tradicie Dfia otvorenych
dveri je literdrna a vytvarna sutaz urcena
pre Ziakov zakladnych 3kél a Studentov
gymnazil a strednych Skol.

Reflektujuc na pandémiu COVID-19, mal
Deri otvorenych dveri v poslednych dvoch
rokoch virtualnu podobu.

Hladali sme spésob, ako aj v tomto ndroc-
nom obdobi oslovit Siroku verejnost, vyvo-
lat’ zdujem o ustavné sudnictvo, inSpirovat
mladych ludi pri uvaZovani o spravodlivosti
a vyjadrovani ich ndzorov vo vztahu k ustav-
nému sudu. Na komunikdciu sme vyuZili film
a socidlne médid. NembZeme sa vidiet osob-

ne, no kaZzdy zdujemca méZe prostrednic-
tvom videoprehliadky navstivit priestory, v
ktorych pracujeme. Verim, Ze aj toto je cesta
ako verejnosti, najmd mladej generdcii, pri-

bliZit vyznam a postavenie ustavného sudu
v spolo¢nosti a tieZ nase poslanie, poslanie
sudcov uUstavného sudu, nasu sluzbu vo ve-
rejnom zdujme.”, uviedol predseda Ustav-
ného stdu lvan Fiacan.

V roku 2021 boli do videoprehliadky dopl-
nené dve videa: video o knizZnici Ustavné-
ho stdu a video o kronikach, v ktorych su
zaznamenavané doleZité udalosti proto-
koldrneho a medzinarodného charakteru,
a tieZ aktualizované video foyeru v budo-
ve na Hlavnej ulici. Vyhodnotili sa literarne
a vytvarné prace, ktoré su opat dékazom
zaujmu mladych fudi o ochranu ludskych
prav a slobéd a o veci verejné. Do sutazi
organizovanych s podporou ZastUpenia
Eurépskej komisie na Slovensku a Eurdp-
skej komisie pre efektivnu justiciu (CEPEJ)
sa zapojili Ziaci a Studenti z KoSic, ale aj
z PreSova, zo Starej Lubovne, z Pecovskej
Novej Vsi a Vtackoviec. Sutazné prace
zverejnené na webovom sidle Ustavného
sudu zverejnila na svojom webovom sidle
aj Eurdpska komisia pre efektivnu justiciu
(CEPE)).




O RGAN IZAé N A §T RU KT U RA Organizacna Struktura Kancelarie Ustav-

ného sudu je schvalend na 114 zamest-

KANCELARIE USTAVNEHO nancov ( toho je 100 Sttnych zamest.
SUDU SLOVENS KEJ REPUBLIKY nancov a 14 zamestnancov vo vykone

prace vo verejnom zaujme).

od 1. jula 2021

PREDSEDA
Ustavného stidu SR

PODPREDSEDA i LN CELARIE
Ustavného stdu SR o suad
g clariat Sekretariat
SUDCOVIA : p%rde;()jrssgjsuedu —— | vedlceho Kancelérie
Ustavného stdu SR Ustavného sudu SR
Referat ,
tajomnicok L Ogobny
sudcov drad
Odbor Odbor Odbor sudnych Odbor Odbor Odbor
zahrani¢nych vztahov tlacovy a analytickych hospodarskej informacnych ckonomicky
a protokolu a informacny ¢innostf spravy technoldgif Y
BEENEIE] Referat Referat
pracovisko sudnych — jazykovej
v Bratislave poradcov korektdry
Referat
analytickych S Kniznica
cinnostf

Referat sudnej agendy,
sudna agenda, digitalizacné
pracovisko, registratlra a podatelfa

Schvadleny limit poctu zamestnancov kanceldrie ustavneho sudu na rok 2021 v pocte 127 0s6b (13 sudcov ustavného sudu, 14 zamestnaneckych
miest na vykon prace vo verejnom zaujme a 100 Statnozamestnaneckych miest) nebol prekroceny. Priemerny evidencny pocCet zamestnancov
prepocitany za rok 2021 bol 118, 14.
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VYBEROVE KONANIA

V roku 2021 realizovala kanceldria Ustavného sudu 18 vybero-
vych konani, z toho 7 vonkajsich vyberovych konani, 7 vnutornych
uzSich vyberovych konani a 4 vnutorné SirSie vyberové konania,
z toho bolo celkovo 10 Uspe3nych, 2 ¢iastocne Uspesné a 6 ne-
Uspesnych. Vyberové konania sa tykali odboru sudnych a analy-
tickych ¢innosti, referatu sidnych poradcov, referatu analytickych
Cinnosti, referatu sudnej agendy, sekretariatu veduceho kancela-
rie a sekretariatu predsedu a podpredsedu, referatu tajomnicok.

1. UDAJE O STATNYCH ZAMESTNANCOCH (52)
K 31. DECEMBRU 2021

SKUTOCNY POCET
STATNYCH
ZAMESTNANCOV

9 ..

POCET NEOBSADENYCH 6
Sz™m

VZDELAVANIE

Kancelaria Ustavného stdu v kalendarnom roku 2021 umoznila
Statnym zamestnancom Ucast na vSetkych druhoch kompetenc-
ného vzdelavania celkovo v poCte 54 vzdelavacich aktivit.

Statni zamestnanci sa zGc¢astriovali na vzdelavacich aktivitach
organizovanych poskytovatelmi vzdeldvania $tatnych zamest-
nancov. Zaroven kanceldria Ustavného suddu zabezpedila pre
Statnych zamestnancov vyucbu anglického jazyka a konzultéacie
francuzskeho jazyka. Celkovo vynaloZila kanceldria Ustavného
sudu na vzdeldvanie zamestnancov spolu sumu 10 258,60 eur.

Spolu 48 Skoleni Statnych zamestnancov: 9523,60 eur’.
Spolu 6 Skoleni zamestnancov vo vykone prace vo verejnom za-
ujme: 735 eur.

= Administrativni pracovnici
Ved(ci Stdtni zamestnanci
Zeny

POCET NOVOPRIJATYCH 8
$Z, KTORI VSTUPILI DO $S

T Z toho IT Skolenia: 1 153 eur/2 Skolenia



2. POCET STAZNOSTIi NA PRIEBEH A VYSLEDOK 3. SKONCENIE STATNOZAMESTNANECKYCH

VYBEROVEHO KONANIA V ROKU 2021

POMEROV V SKUSOBNE) DOBE V ROKU 2021

0 1

4. FLUKTUACIA V DANOM ROKU V %?

I 341% 2020
fluktudcia
I 221% 2071
0 1 2 3 4 5
5. SPOSOBY UKONCENIA STATNOZAMESTNANECKEHO
POMERU (5ZP) V ROKU 2021
CELKOVY POCET UKONCENI 2 Z TOHO DOHODA 2
6. POCET SZ V JEDNOTLIVYCH PLATOVYCH TRIEDACH
K 31. DECEMBRU 2021
pocet 0 1 platobnd trieda
zamestnancov
02
- 23
I 0
] 35
l 16
] 77
[
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
spou 7100
ZAMESTNANCOV

2 pocet ukoncenych Stdtnozamestnaneckych pomerov/priemerny pocet Stdatnych zamestnancov v danom roku x 100
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Na Ustavné pravo, resp. Ustavu, mozno
STAZOVA tiez hladiet z dvoch perspektiv: (i) Vnimat
Ustavu ako vychodiskovy, zaciato¢ny bod

Kl_l N | KA pravneho poriadku. PresnejSie zaciatocny
bod tvorby prava. Ustava je tu ndvodom

na tvorbu prava a dévodom vzniku vset-

JUDr. Jén §tiavnick;7, PhD. kych dalSich pravnych noriem. (i) Druhy

Mgr. Tomds Majernik pohlad vnima Ustavu ako strieSku nad
celym pravnym poriadkom. Ustava tu za-
streSuje pravne odvetvia, ktoré inak maju
tradi¢ny pravny Zivot. Ustava tu ako mag-
net nastavuje, posuva a upresruje silocia-
ry jednotlivych pravnych odvetvi. Ustava
napriklad prikazuje pre trestné pravo sud-
com, aby pri rozhodovani o vine a treste
vnimali ochranu pred nepodloZenymi za-
sahmi do osobnej slobody. Ustavne chré-
nena sloboda prejavu zdsadne modifikuje
ochranu osobnosti upravend Obcianskym
zakonnikom, ak st predmetom sporu ve-
rejné otazky.

Uvedené pristupy nie su izolované, ale pre
vyuku, pre porozumenie praktickych Gcin-
kov davame dbraz na Ustavu ako zastreSe-
nie jednotlivych pravnych odvetvi.

Ustavny std prostrednictvom svojich po-

radcov na zaklade tohto ponatia Uc¢inkov
Ustavy spolupracuje so Studentmi koSic-
kej a trnavskej pravnickej fakulty, ktorf
maju autenticky zaujem o Ustavné sudnic-
tvo. So Studentmi su preberané pripady,
ktoré rozhodoval Ustavny sud, pripadne
zahrani¢né Ustavné sudy.

Adeptom sa snazime vysvetlit komplex-
nu trajektériu postupu prava od vzniku
pravneho vztahu, napriklad od uzavretia
zmluvy, cez vznik sporu o jej nedodrzanie
az po konanie na okresnom sude, kraj-
skom sude a najvy$3om sude, a napokon
na sude Ustavnom. Déraz sa kladie na po-
rozumenie vertikalneho a horizontalneho
Gcinku ludskych prav. Okrem praktickych
otazok sa snazime objasnit samotny zmy-
sel Gstavného sudnictva na pozadi stredo-
europskych dejin.

Napokon vysvetlujeme hodnoty prava a
zasahy do slobody prostrednictvom kla-
sickych filmovych diel.
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SEKRETARIAT PREDSEDU )
A PODPREDSEDU A REFERAT
TAJOMNICOK SUDCOV

Minuly rok sme Vam v roCenke predsta-
vili najblizSich spolupracovnikov sud-
cov Ustavného sudu, sudnych poradcov
a analytikov, ktori svojou odbornostou,
kvalifikdciou a pracovnym nasadenim
ovplyviuju rozhodovaciu cinnost Ustav-
ného sudu.

Administrativne prace suvisiace s pripra-
vou podkladov na rozhodovaciu ¢innost
Ustavného sudu zabezpecuju tajomnicky
sudcov. Tajomnicky sudcov su podla orga-
nizacnej Struktlry zaradené pod sekreta-
riat predsedu a podpredsedu ako referat
tajomnicok sudcov.

Sekretariat odborne, organizacne a ad-
ministrativne zabezpecuje Ulohy pod-
[a pokynov predsedu a podpredsedu
Ustavného sudu spojené s vykonom ich
Ustavnym funkcii. Do pracovnej naplne
sekretariatu patri zostavenie programu
predsedu a podpredsedu Ustavného stdu
a koordinovanie jeho realizacie, priprava
materidlov a podkladov na pracovné ro-
kovania a porady a vyhotovovanie zazna-
mov z nich. Sekretariat dalej zabezpecuje
pripravu verejnych a neverejnych zasad-
nuti pléna a senatov Ustavného sudu a
pripravuje pisomné podklady na vybave-
nie staznosti v senatnych a plenarnych ve-
ciach, ako aj po administrativnej stranke
koordinuje a zabezpecuje pripravu pod-
kladov na schvalovanie senatnych a ple-
narnych pravnych viet do Zbierky nalezov
a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Pripravuje Statistické podklady
v rdmci vybavovania odbornej agendy na
zasadnutia pléna, do tlacovych sprav a do
roCenky Ustavného sudu a zabezpecuje
uverejnenie rozhodnuti Ustavného sudu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

V ramci dalSich cinnosti zabezpecuje evi-
denciu, spracovanie a uloZenie vSetkych
pisomnosti adresovanych predsedovi,
podpredsedovi a sudcom Ustavného stdu
v sllade s registratirnym poriadkom a za-
bezpecuje spdsob ich vybavenia.

PREDSTAVUJEME

Sucastou sekretariatu predsedu a pod-
predsedu Ustavného sudu je referat ta-
jomnicok sudcov. Tajomnicky sudcov pl-
nia v ramci rozhodovacej ¢innosti najma
tieto administrativne Ulohy: zodpovedaju
za Upravu a kompletnost spisu, vyhotovu-
ju Cistopisy vyziev, Uradnych zdznamoyv,
odlozeni, rozhodnuti Ustavného sudu,
anonymizuju rozhodnutia a nasledne ich
expeduju Ucastnikom konania, pripravuju
podklady na zasadnutie senatov a pléna
Ustavného sudu, prepisuju zaznamy zo
zvukovych nosicov z verejnych pojedna-
vani senatov a pléna, osobne vykonavaju
dohlad pri Studiu spisu Ucastnikmi kona-
nia a vyhotovuju képie pre potreby Ucast-
nikov konania, zodpovedaju za spravne
vyplnenie Udajov pri ukonceni spisu a za-
bezpecuju materialne vybavenie kancela-
rie a sekretariatu sudcu Ustavného sudu.

Pre Cinnost a pracu v kaZdej organizacii
je nevyhnutnd administrativa. Adminis-
trativny pracovnik musi vediet presne a
spravne zaradit danu pisomnost, doku-
ment, rychlo sa zorientovat v jej obsahu,
rozhodnut, ¢o je podstatné a nevyhnutné
na dalSie spracovanie.

KedZe kvalitu rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu aj napriek zvySenej ad-
ministrativnej zatazi ovplyviuju po ad-
ministrativnej a organizacnej stranke aj
tajomnicky sudcov, patri im podakovanie
za vykonanu pracu.

REFERAT SUDNEJ AGENDY

Referat sudnej agendy je jednym z or-
ganizacnych Utvarov odboru sudnych a
analytickych ¢innosti kancelarie. Zaistuje
¢innosti podatelne, digitalizacného pra-
coviska, spravu spisovej sudnej agendy
(sudna agenda) a agendu na Useku regis-
tratlry a archivnictva (registratdra).

Pracovnitka podatelne zabezpecuje ¢in-
nosti spojené s prijimanim zasielok, kto-
ré moézu byt Ustavnému sudu dorucené
postou, elektronicky [e-mailom alebo pro-
strednictvom Ustredného portalu verej-
nej spravy] a osobne v pisomnej podobe
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v Case Uradnych hodin podatelne. V3et-
ky podania dorucené Ustavnému sudu
pracovnitka podatelne zaeviduje v infor-
macnom agendovom systéme a priradi
do agendy rozhodovacej ¢innosti (agenda
Rvp) alebo do spravnej agendy (agenda
Spr).

Pracovnicka podatelne taktiez zabezpe-
Cuje odoslanie postovych zasielok, medzi
ktoré patrf aj vratenie sudnych spisov vie-
obecnych sudov, pripadne inych organov,
ktorych zapoZicanie je doleZité pri rozho-
dovani Ustavného sidu. Rovnako vedie
evidenciu navstev, ak ide o nahliadnutia
do spisov Ucastnikmi konania, dodavatel-
skych cinnosti na Useku hospodarskom
alebo novinarskej obce pri verejnych po-
jedndvaniach alebo mimoriadnych zasad-
nutiach. V neposlednom rade obsluhuje
telefénnu Ustredriu.

Pracovnicka skenovacieho pracoviska vy-
kondva konverziu vietkych podani doru-
Cenych Ustavnému sudu do elektronickej
a listinnej podoby. Podania patriace do
rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu
odovzda sudnej agende.

Sudna agenda zabezpecuje evidenciu do-
rucenych podani patriacich do rozhodova-
cej ¢innosti Ustavného sudu. Pracovnicky
sudnej agendy lustraciou v informacnom
agendovom systéme zistuju, ¢i dorucené
podanie je novym podanim alebo dopl-
nenim uZ existujuceho spisu. Dokladna
lustracia je nevyhnutna pre spravny zapis
podani.

Z novych podani vytvoria spisy, ktoré su
kazdy pracovny den v rovnako stanove-
nom ¢ase po pracovnej dobe pomocou
elektronického pridelovania spisov (algo-
ritmami zabezpecujucimi ndhodnost vy-
beru) pridelené jednotlivym sudcom spra-
vodajcom. Zoznam pridelenych spisov
zverejnuju nasledujuci pracovny der na
webovom sidle Ustavného sudu v sekcii
,Vyhladavanie podani a rozhodnuti”, pod-
sekcii ,Elektronické pridelovanie spisov”.
Doplnenia zaeviduju do uZ existujucich
spisov. Nasledne vSetky doplnenia, ako aj
spisy odovzdaju sudcom spravodajcom.

Sudna agenda taktieZ vyznacuje pravo-
platnost rozhodnuti Ustavného sudu
Gcastnikom konania. Pri urceni terminu
verejnych pojednavani, ¢i uz senatov, ale-
bo pléna Ustavného sudu, zverejiuje tieto
skuto¢nosti na webovom sidle Ustavného
sudu formou oznamu o verejnych po-
jedndvaniach. TaktieZ zabezpecuje ano-
nymizovanu podobu podani, ktoré st zo
zékona povinne zverejfiované. Spolupra-
cuje pri tvorbe Zbierky nélezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky a jej
zverejneni na webovom sidle Ustavného
sudu. Zaroven poskytuje sucinnost vset-
kym organizatnym Utvarom Ustavného
sudu.

Spisy od sudcov spravodajcov sa po ukon-
Ceni konania vratia opat na sidnu agen-
du, kde pracovnicky spisy uzavru a uloZia
do priru¢ného archivu na dobu 2 rokov.
Po uplynuti tejto doby sa spisy odovzda-
ju do registratirneho strediska na trvalu
archivaciu, odkial sa v pripade potreby
mdZu vypozicat.

V registratirnom stredisku sa uchovavaju
vSetky pisomnosti tykajuce sa rozhodova-
cej ¢innosti Ustavného sudu, ako aj pisom-
nosti suvisiace so zabezpefenim chodu
kanceldrie Ustavného sudu. Registratur-
ne stredisko sa riadi registratirnym po-
riadkom a registratirnym planom, ktory
schvaluje Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Po uplynuti UloZnej lehoty jed-
notlivych pisomnosti sa tieto pisomnosti
v pripade ich archivnej hodnoty odovzda-
vaju Slovenskému narodnému archivu a
vyraduju sa z registratirneho strediska.
Vzhladom na vyznam tychto materidlov,
archivnické cinnosti zahfnaju rozsiahlu
agendu odovzdavajucich a preberajlcich
protokolov.

Referat sudnej agendy pri svojej praci po-
stupuje v sulade s Ustavou a v zmysle za-
kona o Ustavnom sude, spravovacieho a
rokovacieho poriadku a sluzobného pred-
pisu Kancelarie Ustavného sudu Sloven-
skej republiky ¢. 5/2021 Kancelarsky a spi-
sovy poriadok, ako aj zdkona o archivoch
a registratirach a jednotlivych vyhlasok
ministerstva vnutra o registrature.

Podani dorucenych Ustavnému sudu ne-
ustdle pribuda. V uplynulych rokoch bolo
dorucenych priemerne 250 novych podani
mesacne. Zvysuje sa aj pocet podani, ako
aj doplneni dorucenych uUstavnému sudu
elektronicky - prostrednictvom Ustredné-
ho portalu verejnej spravy, ktoré tvoria uz
viac ako 50 % zo vSetkych podani a dopl-
neni dorucenych Ustavnému sudu. Nie je
nezvyklé, Ze jedno podanie sa Ustavnému
sudu doruci viacerymi spésobmi (e-mai-
lom, prostrednictvom Ustredného porta-
lu verejnej spravy a nasledne postou), ¢o
zvySuje Casovu narocnost venovanu jed-
notlivym podaniam.



ROZPOCET KANCELARIE
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

FINANCIE

Ustavny sud Slovenskej republiky ako nezavisly stdny orgéan Rozpocet kapitoly kancelarie na rok 2021 bol schvaleny zdkonom

ochrany Ustavnosti vykondva svoju ¢innost v zmysle zdkona o o Statnom rozpocte na rok 2021.
Ustavnom sude. Kanceldria Ustavného sudu, ktora je pravnickou

osobou a plni Ulohy spojené s organizacnym, personalnym, eko-

nomickym, administrativnym a technickym zabezpecenim ¢innos-

ti istavného stdu, je kapitolou Statneho rozpoctu.

PRIJMY
SKUTOCNE DOSIAHNUTE PRiJMY
V ROKU 2021 BOLI V CELKOVE] SUME

9 345,89..

2482,51 N

= Prijmy z prijatej trzby za stravné listky
zakupené v roku 2020, z nedoplatkov
za sluzby suvisiace s uZivanim
bytov z roku 2020, z dobropisov za
poistenie dut, z ndhrady Skody od
zamestnancov

= Prijmy z ndgjomného za ubytovanie
sudcov a zamestnancov v bytovom
objekte v aredli dstavného sudu na
Hlavnej 110 v KoSiciach 1498,74
Prijmy z prijatej trzby za stravné listky
zrazenej z vyplaty za 12/2020

5364,64
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FINANCIE
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VYDAVKY . X
CERPANIE VYDAVKOV CELKOM V ROKU 2021 BOLO V SUME
6 953 493,27 ..
BEZNE VYDAVKY KAPITALOVE VYDAVKY 3
6 552 674,46 ... 400 818,81 ...
BEZNE VYDAVKY

422 992,55

1258 973,64 N

Tovary a sluzby * 3778 190,42

Mzdy, platy, sluZobné prijmy
a ostatné osobné vyrovnania

Poistné a prispevok do 1092 517,85

poistovni

BeZné transfery

Kancelaria presunula nedocerpané financné prostriedky z roz- klimatizacie a rekonstrukciu budovy B2, na obstaranie osobné-
poctu kapitdlovych vydavkov z rokov 2020 a 2021 do roku 2022 ho motorového vozidla, na hardvérové vybavenie, na telefénnu
v celkovej sume 1 043 745,00 eur Ucelovo urcené na zavedenie Ustredriu a rozSirenie informac¢ného systému o nové moduly.

3 Obstaranie osobného motorového vozidla, vypracovanie projektovej dokumentdcie na rekonstrukciu budov, rozsirenie a modernizdciu kamerového
systému.

4 Napriklad na tuzemské a zahranicné sluZobné a pracovné cesty, na doddvky elektrickej energie a plynu, na vodné a stocné, na postové sluzby, na
komunikacnd infrastruktiru a telekomunikacné sluzby, prevddzkovych strojov, pristrojov a zariadeni, na obstaranie vSeobecného materidlu, na
obstaranie softvéru, vypoctovej techniky a telekomunikacnej techniky, tdrZbu a opravy osobnych motorovych vozidiel, na ddrZbu interiérového vybavenia,
na stravovanie zamestnancov a pod.
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