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UvVoD

USTAVNY SUD SLOVENSKE] REPUBLIKY

UVODNE SLOVO
PREDSEDU

JUDr. Ivan Fiacan, PhD.

Vazené citatelky, vaZeni Citatelia,

rok 2022 na Ustavnom sude charakterizovali entuziazmus a vysoké pracovné
nasadenie. Po obdobi rokov 2020 a 2021 poznacenom pandémiou sme opat
mohli pokracovat v realizacii pldanovanych projektov a zintenzivnit osobné
kontakty v ramci najrozmanitejsich aktivit tykajucich sa rozhodovacej a pro-
tokolarnej ¢innosti Ustavného sudu.

DéleZitym momentom roku 2022 boli oslavy 30. vyrocia prijatia Ustavy Slo-
venskej republiky, ktorou bol okrem iného konstituovany aj Ustavny sud
samostatnej Slovenskej republiky. Prave tento moment nasmeroval nase
Uvahy aj Uvahy celej spolo¢nosti na pripomenutie principov demokracie a
pravneho Statu, humanizmu a ochrany zakladnych prav a slobéd, na zakla-
de ktorych bola Ustava konstituovana, ako aj na jej vyznam pre samostatnu
Slovensku republiku.

Pripominali sme si, Ze Ustava je postavend na hodnotdch a principoch, akymi su okrem uz
spominanych principov demokratického a prdvneho Stdtu najma rovnost, sloboda, ludska
déstojnost a nediskrimindcia.

Na rozli¢nych spolocenskych férach sme si pripominali, Ze text Ustavy je za-
klad, na ktory ma nadvazovat pravna kultdra Ustavnych institdcii, od kto-
rych verejnost so samozrejmostou ocakava naplfianie zakladnych tstavnych
principov a hodnét.

A pripominali sme si aj to, Ze tieto hodnoty dotvaraju a doplifaju ustanove-
nia Ustavy, ktoré sa mézu zdat nelplné alebo nedokonalé. V rozli¢nych dis-
kusiach boli vyslovené kritické hodnotenia textu Ustavy, ktoré volali po jeho



aktualizacii a modernizcii. Poukazovalo sa na jeho chyby a nedostatky, hoci
niektoré z nich boli novelizaciami odstranené. No zo zaverov UGvah a diskusif
vyplynulo, Ze nasa Ustava, akokolvek nedokonald, bola v asti ochrany zaklad-
nych prav a slobdd pozitivne hodnotena uz od cias svojho vzniku a aj v stcas-
nosti predstavuje solidny zaklad pre riadny chod moci, a to aj pri aplikacii tych
noriem Ustavy, ktoré sa beZne nepouZivajy, ale ,0Zivaju“ v krizovych situaciach.

Ustava Slovenskej republiky v ¢lankoch 124 aZ 140 konstituovala Gstavny sud,
jeho pravomoci, rozdelenie pdsobnosti medzi plénom a senatmi Ustavného
sudu, ako aj zaklady jeho organizacie a postavenia jeho sudcov, ¢im si vdychla
Zivot. Ustavny siid mé teda voci Ustave svoje zavézky a povinnosti v intenciach
Ustavou zverenych pravomoci.

Obdobie rozsiahlych spolocenskych zmien, ktoré prezivame a ktoré sa nevy-
hnutne odrazaju aj v legislativnych zmenach na eurépskej a ndrodnej trovni,
poskytuje Ustavnému sudu priestor na aktudlny, zrozumitelny a aplikovatelny
vyklad Ustavy, ktory zohladruje doterajSie skisenosti aj aktudlny spolo¢ensky
vyvoj, ponuka rieSenia a udava dalSie smerovanie. Toto je jeden zo spdsobov,
ako oZivit text Ustavy a prinavratit mu déveru a reSpekt v ociach verejnosti. Deje
sa tak predovsetkym prostrednictvom rozhodnuti Ustavného sudu a ich désled-
nych a zrozumitelnych odévodneni.

V roku 2022 Ustavny sud rozhodol o navrhu prezidentky Slovenskej republi-
ky na zacatie konania o sulade predmetu referenda - vyslovil nesulad jednej
referendovej otazky tykajlcej sa demisie vlady s Ustavou. V tomto rozhodnuti
Ustavny sud nadviazal na svoje prelomové rozhodnutie z jula 2021 tykajlce
sa skratenia volebného obdobia narodnej rady. V spolo¢nosti rezonovalo aj
rozhodnutie tykajuce sa zdkona o financovani volného ¢asu dietata, tzv. ,pro-
rodinného balitka pomoci”, kde boli vietky napadnuté ustanovenia vyhlasené
za nesuladné s Ustavou v dosledku neustavnosti legislativneho procesu pred-
chadzajuceho ich prijatiu. Slo o prvé rozhodnutie, v ktorom Gstavny sdd vy-
slovil nesulad pravneho predpisu s Ustavou len v désledku vad legislativneho
procesu. Za jedno z najdéleZitejSich rozhodnuti povaZujem uznesenie z maja
2022, v ktorom Ustavny sud formuloval zakladné vychodiska pripadného sku-
mania nesuladu Ustavného zdkona s Ustavnymi normami v pripade, ak by na-
padnutym Ustavnym zdkonom, jeho castou alebo jednotlivym ustanovenim
doslo k nepripustnému zasahu do materidlneho jadra Ustavy.

Rok 2022, ktory predkladana publikacia prehladne, podrobne a systematic-
ky hodnoti z rozli¢nych aspektov ¢innosti Ustavného sudu a jeho kancelarie,
bol rokom oslav 30. vyrocia prijatia Ustavy nasSho zvrchovaného 3tatu. Na-
sledujuci rok bude rokom oslav 30. vyrocia zacatia jeho Cinnosti. Verim, Ze
tak ako k textu Ustavy, ktory v rozsiahlej spolocenskej diskusii obstal, bude
rovnaké hodnotenie vyslovené aj vo vztahu k Ustavnému sudu. Ten napriek
mnohym kritickym hlasom, niekedy aj opodstatnenym, celiac nepriaznivym
okolnostiam dlhého obdobia nelplnosti pléna, vysokého poctu kompetencii
a enormnému napadu podani, pocas celej doby svojej existencie désledne a
zodpovedne plnil a nadalej pIni svoje vysostné poslanie ochrancu Ustavnosti,
[udskych prav a slobdd.

JuUDr."IVAN FIACAN, PhD.
predseda Ustavného stidu Slovenskej republiky
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PLENUM ,
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

JUDr. IVAN FIACAN, PhD.
predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky
od 2019

JUDr. JANA BARICOVA
sudkyna Ustavného sudu Slovenskej republiky
od 2014

JUDr. LIBOR DULA
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky
od 2019

JUDr. LUBOS SZIGETI
podpredseda Ustavného sudu Slovenskej republiky
od 2019

JUDr. LADISLAV DUDITS
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky
od 2019

JUDr. MIROSLAV DURIS, PhD.
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky
od 2017



JUDr. RASTISLAV KASSAK, PhD.
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky

od 2019

JUDr. MILOS MADAR, PhD., LL.M.
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky

od 2019

JUDr. PETER STRAKA
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky

od 2019

JUDr. JANA LASSAKOVA
sudkyna Ustavného sudu Slovenskej republiky
od 2017

JUDr. PETER MOLNAR, PhD.
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky
od 2019

JUDr. ROBERT SORL, PhD.
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky
od 2020

JUDr. MARTIN VERNARSKY, PhD.
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky

od 2019




SLOVAMI SUDCU

SLOVAMI
SUDCU

JUDr. JANA BARICOVA
sudkyria Ustavného stidu Slovenskej republiky

ZODPOVEDAJU PRAVOMOCI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE) REPUBLIKY JEHO POSTAVENIU?

Ustava Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava”) definuje v ¢l. 124
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud“) ako
nezavisly sidny organ ochrany Ustavnosti. Je nim vSak aj v sku-
tocnosti? Podla vyznamného ceskoslovenského (resp. ceského)
pravnika prof. FrantiSka Zoulika podstata Ustavného sudnictva
spociva v obrane proti tomu, aby ludské a obcianske prava nebo-
li v rozpore s Ustavou a medzinarodnymi zavazkami poruSované
priamo zakonmi. Z tohto aspektu patri do pravomoci Ustavného
sudnictva v Slovenskej republike predovSetkym abstraktna kon-
trola Ustavnosti, a to konanie o sulade pravnych predpisov (¢l. 125
Ustavy), konanie o sulade dojednanych medzinarodnych zmlav (¢l.
125a Ustavy), konanie o predmete referenda, ktoré sa ma vyhlasit
(¢l. 125b Ustavy), a konanie o vyklade Ustavy alebo Ustavnych za-
konov (€l. 128 Ustavy).

PRAVOMOCI USTAVNEHO SUDU PODLA SUCASNE]
PRAVNE) UPRAVY

Pri svojom vzniku v roku 1993 mal Ustavny sud osem pravomoci,
nej preskimania rozhodnuti jednotlivych organov verejnej moci
[napr. konania podla ¢l. 127, ¢l. 1273, ¢l. 129 ods. 4 a 6, ¢l. 129a
Ustavy Ci podla ¢l. 10 ods. 2 a7 4 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z.
z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funk-
cionarov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustavny zakon
¢. 357/2004 Z. z.")], ako aj kompetencii vo vztahu k prezidentovi
Slovenskej republiky (¢l. 105 a ¢l. 129 ods. 3 a 5 Ustavy). Ustavny
sud Slovenskej republiky je tak okrem suidneho organu ochrany
Ustavnosti aj sudom preskiimavacim (€l. 129 ods. 4 Ustavy a ¢l. 10

ods. 2 a7 4 Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.), opravnym (¢l. 129
ods. 4 a 6 Ustavy), volebnym (€l. 129 ods. 1 az 3 Ustavy), discipli-
narnym (€l. 136 ods. 3 Ustavy) a kompetencnym (cl. 126 Ustavy) ba
dokonca aj sudom trestnym (cl. 129 ods. 5 Ustavy), ¢o z neho robf
Ustavny sud s najvacsim poctom pravomoci spomedzi eurépskych
Ustavnych sudov.!

Pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky sa novelami
Ustavy postupne rozsirovali, pricom niektoré z nich sa prelina-
li a doteraz eSte prelinaju s pravomocami spravneho sudnictva.
Takéto rozsiahle kompetencie ziskal Ustavny sud zrejme i preto,
lebo pri prijati Ustavy Slovenskej republiky v roku 1992, ale ani
dlho potom (teda pri tzv. velkej novele Ustavy v roku 2002 alebo
po rekodifikacii civilného prava procesného) nebolo v Slovenskej
republike systémovo rieSené postavenie spravneho sudnictva a
neboli dostatocne vymedzené jeho Ulohy. Nestalo sa tak ani po
zriadeni Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,najvyssi spravny sud”) od 1. janudra 2021.

Ak v stcasnosti Ustavny sid Slovenskej republiky rozhoduje aj
o ochrane tych prav, v ktorych by mala a mohla byt dana pravo-
moc spravnych sudov, désledne sa tym nereSpektuje ani vylu¢né
postavenie Ustavného stdu Slovenskej republiky a ani nezavislost
spravnych sidov v rdmci vSeobecného sudnictva.

Samotna Ustava v niektorych svojich ¢lankoch pritom priamo rata
so subsidiaritou Ustavného sudu, ked hovori, Ze Ustavny sud roz-
hoduje vtedy, ak nerozhoduje iny sud [€l. 125 ods. 1 pism. c) a d),
¢l. 127 ods. 1, ¢l. 127a ods. 1], resp. iny Statny organ (¢l. 126 ods.
1). Podla dnes uz konstantnej judikatury zmysel a Gcel subsidiar-
neho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva i v tom, Ze ochrana zakladnych prav a slobdod,
a tym aj ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdéze
byt vylu¢ne Ulohou Ustavného sudu, ale je Ulohou vietkych orga-
nov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

1 Iba na porovnanie Ustavny stid Ceskej republiky md 12 kompetencii
zverenych mu Ustavou Ceskej republiky, ¢l. 87 ods. 3 Ustavy Ceskej republiky
pritom priamo zakotvuje, Ze zdkon méZe stanovit, Ze namiesto ustavného
stdu rozhoduje najvyssi sprdvny sud o zruseni pravnych predpisov alebo ich
Jjednotlivych ustanoveni, ak st v rozpore so zdkonom, alebo spory o rozsah
kompetencii Stdtnych orgdnov a orgdnov tzemnej samospravy, ak neprisltchaju
podla zdkona inému organu.



K PRESUNU NIEKTORYCH PRAVOMOCI USTAVNEHO
SUDU DO PRAVOMOCI SPRAVNYCH SUDOV,
OSOBITNE NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU

Niektoré pravomoci medzi Ustavny sud a spravne sudy boli uz
Lprerozdelené”, napr. konanie proti necinnosti orgdnu verejnej
spravy a konanie o ochrane proti zasahu orgdnu verejnej spravy
(od 1. januara 2003), konanie o sulade vSeobecne zavazného na-
riadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja
so zakonom, s nariadenim vlady a so vSeobecne zavaznymi prav-
nymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy (od 15. oktdbra 2008), kompetencéné spory - roz-
hodovanie kladného alebo zaporného kompetenéného konfliktu
medzi orgdnmi verejnej spravy navzdjom alebo medzi orgdnom
verejnej spravy a od sudu odliSnym subjektom (od 1. jula 2016)
a naposledy po zriadeni najvy3Sieho spravneho suddu (od 1. janu-
ara 2021) konanie vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb, avsak
iba do organov Uzemnej samospravy.

A Volebné sudnictvo

Presun pravomoci z Ustavného sudu tykajuci sa volieb do organov
Uzemnej samospravy (bez blizSieho zddvodnenia) vSak odbre-
menil Ustavny sud iba Ciastocne. Zverenie doterajSej pravomoci
Ustavného sudu podla €l. 129 ods. 2 Ustavy vo v3etkych volebnych
veciach najvysSiemu spravnemu sudu by pritom vo svojej podsta-
te neznamenalo UplIné odnatie volebnej agendy Ustavnému sudu
vzhladom na potencidlnu moZnost napadnut rozhodnutie najvys-
Sieho spravneho sudu vo volebnych veciach Ustavnou staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Tym by sa nepriamo de facto zaviedla
»dvojinStan¢nost” rozhodovania vo volebnych veciach, ¢o by len
zvySovalo pravne zaruky Ustavnosti charakteristické pre fungova-
nie demokratického a pravneho Statu.

B. Konanie o preskimanie rozhodnuti o preskiumani

rozhodnuti vo veciach ochrany verejného zdujmu

a zamedzenia rozporu zdujmov
ESte markantnejsi ako vo veciach volebnych je nanajvy$ Ziaduci
presun prdvomoci Ustavného sidu v konani o preskimanirozhod-
nuti vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ¢l. 10 ods. 1 az 4 Ustavného zakona ¢. 357/2004
Z.z.a 86 0ds. 2 a3 ,0bycajného” zakona ¢. 402/2013 Z. z. o Ura-
de pre regulaciu elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb
a Dopravnom Urade a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov Gcinného od 1. januara 2014 a podla
§ 234 a7 § 241 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Sloven-
skej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude”).

V tomto type konani Ustavny sud vlastne supluje Ulohu najvy3sie-
ho spravneho sudu, aviak s obmedzenou moZnostou rozhodo-
vania, kedZe z judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze porusenie
povinnosti podla Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. je osobitym
verejnopravnym deliktom a v konani o ukladani sankcii za tieto de-

likty je potrebné zohladnit principy tykajuce sa spravneho tresta-
nia, avSak Ustavny sud na konanie podla zdkona o Ustavnom sude
(8 62) nemoZe primerane pouZzit ustanovenia Spravneho sidneho
poriadku (konanie o spravnej Zalobe a osobitne o spravnej Zalobe
vo veciach spravneho trestania) a aj dévody zruSenia napadnuté-
ho rozhodnutia Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlugitelnost funkcii st v 8 239 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
obmedzené.

Bolo by teda nanajvy$ Ziaduce vypustit konanie podla dvad-
siatej druhej hlavy piatej Casti zdkona o Ustavhom sude a pre-
sunut tuto Upravu do pdsobnosti najvyssSieho spravneho sudu.
Hoci pocet prejedanych a rozhodnutych veci v tejto agende nie
je pre Ustavny sud relativne zataZujuci (od Uc¢innosti Ustavného
zékona ¢. 357/2004 Z. z. napadlo Ustavnému sudu 258 podani
v tejto agende), predmet tejto agendy je pre Ustavné sudnictvo
z hladiska jeho Uloh a poslania nevhodny. Najvyssi spravny sud
by tak v spravnom stdnom konani preskimal rozhodnutie orgé-
nu, ktory vykondva konanie o navrhu vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zakona
¢€.357/2004 Z. z. alebo podla osobitného predpisu v plnej jurisdik-
cii (lebo predmetom konania je uloZenie sankcie), obdobne ako
preskimava rozhodnutia vyboru Narodnej rady Slovenskej re-
publiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostné-
ho dUradu na zdklade ¢l. 5 Ustavného zékona €. 254/2006 Z. z. o
zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpec¢nostného Uradu
v zneni neskorsSich predpisov. Skuto¢nost, Ze rozhodovacia pra-
vomoc organu, ktory vykondava konanie o navrhu vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, je zaloZena
Ustavnym zdkonom, nemusi eSte automaticky zakladat pravomoc
Ustavného sudu na preskimanie jeho rozhodnuti. Presunom tej-
to kompetencie na najvyssi spravny sud by doslo nielen k odbre-
meneniu Ustavného sudu od agendy, ktord mdZe a z jej podstaty
maé vykonavat spravny sud, ale Ucastnikom tohto konania by sa
v spravnom sudnom konani dostalo aj vy$3ej ochrany prav v ram-
ci uz plnej jurisdikcie. NavySe proti rozhodnutiu najvys$sieho sprav-
neho sudu by tieZ bolo mozné podat Ustavnu staznost podla cl.
127 Ustavy, ¢im by bola zabezpecena aj vysSia ochrana Ustavnosti.

K presunu tejto kompetencie nie je potrebna zmena Ustavy - bude
treba zmenit Ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z., zdkon o Ustavhom
sude, ale aj ,obycajny” zakon ¢&. 402/2013 Z. z. o Urade pre regula-
ciu elektronickych komunikacii a posStovych sluzieb a Dopravnom
Urade a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf neskor-
Sich predpisov.

Treti mozZny a Ziaduci presun prdvomoci ustavného

sudu na vSeobecné sudy

Najviac pocetnou agendou Ustavného sudu je nesporne konkrét-
na kontrola Ustavnosti spojena s chapanim Ustavnosti v SirSom
slova zmysle, ked predmetom preskimavania Ustavnosti je kon-
krétne rozhodnutie, opatrenie, iny zasah alebo aj ne¢innost, ktoré




SLOVAMI SUDCU

mohli porusit zakladné ludské préava a slobody zaru¢ené v Ustave
Slovenskej republiky alebo prava zarucené v prislusnej medzina-
rodnej zmluve, teda rozhodovanie o Ustavnych staznostiach podla
€l. 127 Ustavy s Ucinnostou od 1. janudra 2002. Tato v sucasnos-
ti najrozsirenejSia kompetencia bola Ustavnému sudu zverena
okrem iného i s odévodnenim, aby sa prediSlo staZznostiam na Eu-
répskom sude pre ludské prava (dalej aj ,ESLP"), pretoZe podnet
pravnickych alebo fyzickych os6b namietajici porusenie ich prav
na zaklade ¢l. 130 ods. 3 Ustavy (v zneni G¢innom do 31. decem-
bra 2001) nebolo moZné s dostatocnou istotou pokladat za Gcinny
pravny prostriedok ndpravy pri staznostiach namietajdcich poru-
Senie prava na spravodlivé a verejné prejednanie veci tribundlom
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina”) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor®).

Za dvadsat rokov od zavedenia tejto pravomoci tvoria podania
podla ¢l. 127 Ustavy takmer 90 % vSetkych podani na Ustavhom
sude, pricom tento je prili§ asto zahfriany aj vecami, ktoré nema-
ju Ustavnopravny rozmer, a to len preto, lebo Ucastnici konania
a strany sporu su nespokojni s rozhodnutim vSeobecného sudu.
Dlhodobo sa 1/3 podani podla ¢l. 127 Ustavy tyka namietania
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 48 Ustavy, resp. ¢l. 38 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda konania a rozhodovania
o poruseni prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote,
skratka prietahov v sidnom konani.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara
pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokova-
nie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkonodarca zabezpecuje pro-
strednictvom procesnopravnych institdtov, ktoré su Statne orga-
ny vratane vieobecnych stdov povinné efektivne a vecne spravne
vyuzivat. Naproti tomu zakladnym pravom Ucastnika konania
(sporovej strany) je, aby bolo vo veci rozhodnuté bez zbytocnych
prietahov. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabez-
pecit v sidnom konani taky procesny postup, ktory ¢o najskoér od-
strani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na
sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Prietahy v konanf st dlhé roky jednou z najvacsich bolesti sloven-
skej justicie a rovnako sa dlhé roky nedari ich eliminovat. Prietahy
v sidnom konanf sa datuju osobitne od 90. rokoch a za ich priciny,
najma v civilnom sudnictve, mozno okrem iného oznacit prechod
obchodného sudnictva zo Statnej arbitrdZze a agendy Statneho
notarstva na sudy, velkd fluktuaciu sudcov, napad veci vysoko
prevySujucich pocet sudcov, rychly nastup novych sudcov bez
potrebnej pripravy na sudcovské povolanie, ale aj Upadok vzde-
lavania sudcov (ktory sa Ciastocne napravil az zriadenim Justi¢nej
akadémie od 1. janudra 2004) a zniZzenu kontrolu zo strany riadia-

cich organov napriek zriadeniu vnutornej revizie sidov,? no naj-
ma zIU organizaciu prace sudcov aj sudnych funkcionarov, ako aj
zI4, resp. nedostatocnu personalnu politiku majldcu za nasledok,
Ze uvolnené sudcovské miesto nie je dostatocne rychlo obsadené
novym sudcom, ¢o vedie k prerozdelovaniu nevybavenych veci
a prili§ ¢astym zmendm v osobe zdkonného sudcu. Priciny prie-
tahov teda vieme viac-menej pomenovat, ale stale sa nedari ich
odstranit a ked uz sa zdalo, Ze zlepSenie prinesu nové procesné
kodexy, prisla pandémia COVID-19, ktora zna¢ne ovplyvnila aj dfz-
ku sudnych konani.

Na tomto mieste sa Ziada poloZit si dve otazky: Ako sa ¢o naje-
fektivnejSie vysporiadat s prietahmi v sidnom konani? Je konanie
pred Ustavnym sidom o namietani porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosta-
to€ne Ucinné?

Zda sa, Ze Ustavny sud sice sustavne, ale stale marne judikuje, Ze
,hie je mozné prenasat technicko-organiza¢né problémy statnych
organov na Ucastnikov konania (sporové strany), ¢o plati o to viac,
ak to ma za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobdd,
a Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit pri-
merany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, neméze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prie-
tahy v sidnom konani“. Ustavny sud vo svojich nalezoch okrem
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoc¢nych prietahov a prava na jej prejednanie v primeranej le-
hote sice prikdZe sidom konat bez zbytocnych prietahov a spra-
vidla prizna aj primerané financné zabezpecenie, avSak na dal-
Si priebeh konania nemé uz nijaky dosah, pricom ani zo strany
sudov zvacsa tymto veciam nie je venovana zvySena pozornost,
o ¢om sveddi aj vysoky pocet opakovanych Ustavnych staznosti.

2 Zakotvend od 1. aprila 2005 v zdkone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako
druh kontroly stdu a sudcov, ktory smeruje k prevereniu aktudlneho stavu
vykonu sudnictva, zisteniu pricin nedostatkov pri vykone sudnictva a ndvrhu
opatreni na ich odstrdnenie.



Rozhodnutie Ustavného sudu o vysloveni porusenia prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vratane uloZenia po-
vinnosti sudu konat mé v kone¢nom dbésledku iba deklaratérny
charakter okrem priznania finan¢ného zadostucinenia, ktoré i tak
zaplati Stat. Aj projekt Ustavného sudu ,na eliminovanie zbyto¢-
nych prietahov v sidnom konani” v kone¢nom désledku vyznel do
stratena, kedZe Ustavny sud nema v skutoc¢nosti ,kontrolu” nad
plynulostou sudnych konanf a napriek snahe neviedol ani k efek-
tivnejSej kontrolnej ¢innosti predsedov sudov ani ministerstva
spravodlivosti, ani k navrhom na disciplinarne konania sudcov
a opatrenia prijaté na réznych ,odbornych poradach” organizova-
nych Ustavnym sidom sa Ziadneho naplnenia ba ani realizovania
nedockali.

Aj preto sa javi ako daleko efektivnejSie zakotvit v zakone
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskorSich predpisov Upravu rieSenia sudnych
prietahov prostrednictvom nadriadeného sudu obdobnu ceskej
pravnej Uprave, ktord uzZ presla aj testom odobrenia zo strany

ESLP. Okrem ceskej pravnej Upravy sa da tento ,presun” porov-
nat aj s 8 55 ods. 3 az 5 Trestného poriadku, ktorého vyuZzitie je
povaZované za ucinny prostriedok ndpravy, a preto aj su Ustavné
staznosti na prietahy v trestnom konani sporadické.

V tejto suvislosti nemoZno obchadzat ani ustalend judikaturu, Ze
primarnym tUcelom ochrany, ktorud Ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢-
nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, je poskytnutie ochrany
zékladnému pravu stazovatela, a nie rozhodovanie o priznani pri-
meraného finan¢ného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy.
Ak sa budu prietahy v konani rieSit v ramci hierarchie vSeobec-
nych sudov a riadiacej dohladovej ¢innosti, bude to mat nesporne
vyssi efekt a bude moZné konkrétne odstrafovat ich neplnenie.
Tento aj pre Ucastnikov sudnych konani pruznejsi, efektivne;jsi
a pre $tat lacnejsi model umozZni aj znizZit extrémnu zataZenost
Ustavného sudu (pri zachovani jeho moZnej findlnej ingerencie
na urovni organov Slovenskej republiky prostrednictvom konania
o Ustavnej staznosti pri bezvyslednosti primarne pouZitého postu-
pu) a Ustavny sud mozZno asponi ¢iastocne prestane byt ,fabrikou
na rozhodnutia“ a bude si moct viac napliat svoje primarne posla-
nie vyplyvajlice mu priamo z Ustavy - byt ochrancom Ustavnosti.
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OCHRANA ZDRAVIA: )
PANDEMIA COVID-19 A GREENPASS (PL. US 14/2021)

Koncom jula 2021 bola schvalena novela zakona o ochrane, pod-
pore a rozvoji verejného zdravia, ktora zavadzala novd pravomoc
pre uUrad verejného zdravotnictva a regionalne Urady verejného
zdravotnictva. Tieto Urady mézu podla novej Upravy vyhlaskou
uverejnenou vo vestniku vlady docasne podmienit vstup do pre-
vadzkovych priestorov zariadeni, v ktorych dochadza k zhromaz-
dovaniu 0s6b, a vstup na hromadné podujatia preukazanim sa
vstupujucich oséb platnym potvrdenim o absolvovani oc¢kovania
proti ochoreniu COVID-19, platnym potvrdenim o prekonani toh-
to ochorenia alebo platnym potvrdenim o negativhom vysledku
testu na toto ochorenie. ISlo o obdobné opatrenia, aké sa prijimali
v tom case aj v inych Statoch a v praxi spravidla preukazovali po-
mocou mobilnej aplikacie GreenPass.

Tuto novelu napadla skupina poslancov, ktord argumentovala, Ze
touto novou pravomocou doslo k poruseniu delby moci, zakazu
diskriminacie a principu generality pravnych noriem. Podla nich
dochadza k obmedzovaniu zékladnych prav podzakonnymi prav-

nymi aktmi vykonnej moci, ktoré su vydavané na zaklade splno-
mocnenia, ktoré nesplia tstavné poziadavky. Rovnako namietaju
neoddvodnené zvyhodrnovanie os6b, ktoré su ockované alebo
prekonali ochorenie, oproti osobam, ktoré tieto podmienky nespl-
faju. TaktieZz napadnutd pravna Uprava nereguluje pandemické
situacie vSeobecne, ale len vo vztahu ku konkrétnemu ochoreniu.
Ustava stanovuije, Ze medze zékladnych prav a slob6d mozno me-
nit jedine zdkonom. Povinnosti potom mozno ukladat zdkonom
alebo aj na zaklade zakona.

Vo vztahu k tvrdenému poruseniu delby moci dospel Ustavny
sud k zaveru, Ze napadnuté splnomocriovacie ustanovenie je
dostatocne presné, zrozumitelné a urcité, pricom vykondavajlca
vyhlaska musi byt docasna a musi vychadzat z aktualnej epide-
miologickej situdcie. Splnomocnené organy (Urady verejného
zdravotnictva) su povinné pri realizacii tohto zdkonného ustano-
venia postupovat vylu¢ne v medziach zakonného splnomocnenia
a neznemoznit uspokojovanie zékladnych potrieb. V pripade, Ze
by zdkonné splnomocnenie vyhlaskou prekrocili, takato vyhlaska
je napadnutelna pred Ustavnym sddom.

Pri posudzovani namietaného porusenia zadkazu diskriminacie
Ustavny sud pripustil, Ze v pripade 0s6b nezaockovanych z dévo-
du kontraindikacii by mohlo ist o z Ustavného hladiska neospra-
vedInitelny d6évod rozdielneho zaobchadzania. U nezaockovanych
na zaklade ich osobnej volby v3ak Ustavny sud konstatoval, Ze slo-
boda jednotlivca je spojend so zodpovednostou jednotlivca, ktory
je povinny prihliadat na ochranu prav a slobéd inych, v tomto pri-
pade najma na ochranu zdravia inych oséb.

Obmedzenie nezaockovanych oséb je ospravedinitelné predo-
vSetkym pocetnymi pripadmi komplikovaného priebehu ochore-
nia COVID-19 u tychto 0s6b, s ¢im je spojena zataz zdravotnickeho
systému v miere ohrozujlcej systém poskytovania zdravotnej sta-
rostlivosti vietkym, a tym aj ochranu verejného zdravia. Ustavny
sud konstatoval, Ze napadnutd pravna Uprava sleduje legitimne
ciele a zaklada potrebny legislativny priestor pri prijimani norma-
tivnych opatreni Uradov verejného zdravotnictva, ktoré su spo-
sobilé svojimi uc¢inkami napomoct naplneniu cielov sledovanych
touto pravnou Upravou. Legitimny ciel napadnutej Upravy vyvazil
skutocnost, Ze zdravotny stav oséb, ktorym kontraindikacie zne-
moZiuju ockovanie, vyhodnotil ako zakazany dévod rozdielneho
zaobchadzania.

Namietku nedostatku generality napadnutého ustanovenia zako-
na o ochrane verejného zdravia Ustavny sud neakceptoval, ked-
Ze poziadavka vSeobecnosti pravnej normy je v .danom pripade
splnena tym, Ze jej podstata sa vztahuje na neurcity pocet neza-
ockovanych osbb i 0s6b bez testu alebo potvrdeni o prekonani
nakazy v suvislosti s ich vstupom do prevadzkovych priestorov
individualne neurcenych zariadeni ¢ na vopred nekonkretizované
hromadné podujatia. Z tychto dévodov Ustavny sud navrhu skupi-
ny poslancov nevyhovel.



OCHRANA ZDRAVIA; ,
ANESTEZIOLOGICKE AMBULANCIE (PL. US 10/2018)

V decembri 2015 bola schvalena novela zakona o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, ktord menila poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v odbore anestéziolégie tak, Ze lekari poskytujuci
Specializovanl ambulantnd zdravotnu starostlivost na zaklade
povolenia v Specializatnom odbore anestézioldgie a intenzivnej
mediciny nemo6Zu ambulantne poskytovat zdravotnu starostlivost
od 1.juna 2020, pretoZe povolenia vydané podla dovtedajsich
pravnych predpisov stratili platnost 31. méaja 2020.

V marci 2018 tUto novy Upravu napadol generalny prokurator,
ktory ju povaZoval za rozpornu s pravom poskytovatelov slobod-
ne podnikat a ich prévom vlastnit majetok. Podla neho tym doslo
k faktickej likvidacii sukromnych anestéziologickych ambulancii
a tento zasah nie je ospravedlinitelny Ziadnym legitimnym cielom.
To sa v kone¢nom dosledku podla generalneho prokuratora ne-
gativne prejavi na ochrane zdravia pacientov v dosledku mensej
konkurencie a dlhSich ¢akacich déb.

Ustavny sud uznal, e napadnutou novelou doslo u poskytova-
telov zdravotnej starostlivosti k obmedzeniu slobody podnikania
a sprostredkovane prava vlastnit majetok, kedZe pred prijatim
napadnutej pravnej Upravy bolo mozné podnikat v ambulantnej
Cinnosti anestéziolégie a intenzivnej mediciny, aviak po jej prijati
a po uplynuti prechodnej doby to tak uz nie je.

V pripade prav patriacich do takzvanej druhej generacie [udskych
prav (hospodarske, socidlne a kultirne prava), kam spada aj za-
kladné pravo podnikat, existuje pre zdkonodarcu vacsi priestor
na uvazenie pri ich obmedzovani. Tento zaver vyplyva z toho, Ze
hospodarske, socidlne a kultdrne prava su pravami, ktorych po-
doba a obsah v podstatnej miere zavisia od ekonomickych a hos-
podarskych moZnosti Statu. Pre zakonodarcu to prinasa zvacSenie
manévrovacieho priestoru pri pravnej Uprave institdtov, ktorymi
udeluje hospodarskym, socialnym a kultdrnym pravam konkrétny
obsah. Priestor na Uvahu poskytnutd Ustavou zadkonodarcovi pri
prijimani tychto zakonov vdak nemozZno chapat absolutne. Jej limi-
ty treba hladat predovsetkym v Ustavnych principoch a poZiadav-
ke ochrany dal$ich hodnét, na ktorych je Ustava zaloZena a ktoré
chrani.

Ustavny std sa preto zaoberal iba otazkou, ¢ napadnuta zakonna
Uprava sleduje legitimny ciel a ¢i zvolené prostriedky su spdsobilé
tento ciel dosiahnut. Poskytovanie anestetickej, resuscitacnej a in-
tenzivnej starostlivosti a lieCby u poskytovatela Ustavnej zdravot-
nej starostlivosti alebo poskytovatela jednodriovej ambulantnej
starostlivosti sa z povahy veci spdja s inymi Specializa¢nymi me-
dicinskymi vykonmi. Samotné poskytovanie anestéziolégie a in-
tenzivnej mediciny nie je moZné bez poskytovania inej zdravotnej
starostlivosti. Anestéziolégia a intenzivna medicina sa poskytuje
pacientovi len v stvislosti s inym lekarskym vykonom. Anestéziu

nie je mozné pacientovi podat bez toho, aby mu bol poskytnuty
iny zdravotny vykon, a preto nie je iracionalne, Ze zdkonodarca
pravnou Upravou obmedzil vykon anestéziolégie a intenzivnej
mediciny v Specializovanej, vylu¢ne v nemocnici zriadenej ambu-
lancii. Zaroven zakonodarca dal poskytovatelom dostatocné ca-
sové obdobie niekolkych rokov na to, aby sa novym podmienkam
prispdsobili. Ustavny sud tak navrhu generalneho prokuratora
nevyhovel.

OCHRANA ZDRAVIA: ,
ZDRAVOTNE A SOCIALNE POISTENIE (PL. US 2/2020)

Na jeseri 2016 boli zdkonodarcom prijaté dve novely zadkona o so-
cidlnom poisteni a zdkona o zdravotnom poisteni. Prvad z nich
zvySila maximalny vymeriavaci zdklad na platenie poistného na
socialne poistenie z patnasobku priemernej mesacnej mzdy v na-
rodnom hospodarstve na sedemnasobok, druhd z nich dokonca
Uplne zruSila maximalnu hranicu vymeriavacieho zakladu na pla-
tenie poistného na zdravotné poistenie. Obe tieto zmeny podla d6-
vodovych sprav sledovali ciel zvySenia miery solidarity vysokoprij-
movych skupin poistencov oproti nizkoprijmovym skupinam.

Obe novely boli napadnuté skupinou poslancov, ktori namietali
predovsetkym porusenie prava vlastnit majetok, prava na prime-
rané hmotné zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu
a pri strate Zivitela a prava na bezplatnd zdravotnu starostlivost
na zaklade zdravotného poistenia, ktoré su v3etky garantované
Ustavou.

V pripade prava na socialne zabezpecenie a prava na zdravotnu
starostlivost v podstate Ustavny sud musel posudit, ¢i k ich obme-
dzeniu dochadza na zaklade legitimneho ciela a ¢i prijaté zmeny
su spdsobilé tento ciel naplnit a nenardsaju samotnu podstatu
tychto prav. Tato vacsia zdrzanlivost zo strany Ustavného sudu je
dana tym, Ze v pripade zékladnych prav takzvanej druhej genera-
cie, kam tieto prava patria, ide o prava, ktorych podoba a obsah
v podstatnej miere zavisia od ekonomickych a hospodarskych
mozZnosti Statu. Pre zdkonodarcu to prindsa zvacSenie manévro-
vacieho priestoru pri prévnej Uprave institutov, ktorymi udeluje
hospodarskym, socialnym a kultdrnym pravam konkrétny obsah.
Podla Ustavného sudu je ciel spocivajuci v dosiahnuti vacsej so-
lidarity vysokoprijmovych skupin poistencov legitimny a zvoleny
prostriedok v pripade socidlneho poistenia zvy3enia a v pripade
zdravotného poistenia zruSenia maximalnej hranice vymeriava-
cieho zadkladu na platenie poistného je spdsobily tento ciel dosiah-
nut. Rovnako zvolenu stratégiu nemozno povaZovat za natolko
zataZujlcu pre tieto vysokoprijmové skupiny, aby hrozilo, Ze sa
prestanu podielat na socidlnom a zdravotnom poisteni, pripadne
aby v doésledku tejto zmeny hrozili iné neakceptovatelné spolo-
Censké javy.
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V pripade namietaného zasahu do préva vlastnit majetok Ustav-
ny sud uviedol, Ze reSpektuje zvySenu mieru autonémie zako-
nodarcu v pripade realizacie rozpoctovej politiky Statu, a teda aj
problematiky dani a odvodov, ktoré su zakladnym zdrojom prij-
mov Statneho rozpoctu. Ako uZ bolo uvedené, napadnuté novely

sleduju legitimny ciel prostriedkami, ktoré st sposobilé tento ciel

dosiahnut. Rovnako Ustavny sud nepovaZoval prijaté opatrenia
za neprimerane zataZujlce pre vysokoprijmové skupiny, ktorym
z tejto ich vy3$8ej miery Gcasti na zdravotnom a socidlnom poistenf
plynu zo z&kona aj ur¢ité vyhody. Ustavny sud tak navrhu skupiny
poslancov nevyhovel.

VLASTNICKE PRAVO: ,
UDRZBA VODOVODNYCH PRIPOJOK OBCAMI
(PL. US 5/2022)

V roku 2021 bola schvalena novela zdkona o verejnych vodovo-
doch, ktorou bola povinnost udrzZiavat a opravovat vodovodné
pripojky nachadzajluce sa na verejnom priestranstve prenesend
z vlastnika vodovodnej pripojky na vlastnika vodovodného potru-
bia. Tuto novelu napadla prezidentka republiky, ktord namietala
poruSenie prava vlastnit majetok a prava obci na samospravu.

Podla zédkona o verejnych vodovodoch moézu byt vlastnikom ve-
rejnych vodovodov jedine obce, pravnické osoby vlastnené obca-
mi alebo ich zdruZenia. Vlastnikom vodovodnej pripojky, ktora sa
nepovazuje za sucast verejného vodovodu, je osoba, ktord ju na
svoje naklady zriadila.

Napadnutd novela bola pocas legislativneho procesu odévodne-
na zabezpecenim jednotného pristupu k opravdm a udrzbam vo-
dovodnych pripojok, ktoré su realizované na verejnom priestran-
stve, a mala sa uplatfiovat najma v situacidch s nejednoznacnou
vlastnickou Strukturou, napr. pri starych stavbach vodovodnych
pripojok alebo pri stavbach, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla Ustavného sudu uvadzany ciel zabezpecenia jednotného
pristupu k opravdm a udrzbdm vodovodnych pripojok nie je legi-
timny, pretoZe nebolo preukdzané, Ze by z verejného zaujmu na
hromadnom zasobovani obyvatelstva pitnou vodou nevyhnutne
vyplyvala potreba realizovat jednotny pristup k opravam a udrzbe
vodovodnych pripojok. Dosledkom neopravenia vodovodnej pri-
pojky by bolo iba to, Ze vlastnik by tuto pripojku nemohol pouzi-
vat na odber pitnej vody, avSak zdsobovania a odberu pitnej vody
u ostatnych obyvatelov by sa tato skuto¢nost nedotkla. Rovnako
Ustavny sud povaZoval za vyznamné, Ze obce, na ktoré bola tato
nova povinnost prenesend, nedostali Ziadnu kompenzaciu né-
kladov na tuto udrzbu a opravy, a preto napadnuté ustanovenia
oznadil za rozporné s pradvom vlastnit majetok a pravom na sa-
mospravu.

LEGISLATIVNY PROCES: SUDNICTVO (PL. US 13/2020)

Ustavny sud v predchéadzajicom roku vydal dva nalezy v konani
o abstraktnej kontrole Ustavnosti pravnych predpisov, kde stredo-
bodom argumentacie navrhovatelov nebola obsahova protilstav-
nost, ale porusenie pravidiel legislativneho procesu.

Prvy nélez sa tyka noveliza¢ného zdkona z konca marca 2020,
ktory pomerne eklektickym spésobom upravoval viacero oblasti
prava a ktory v reakcii na urgentnu situaciu spojenu jednak s na
Slovensku Cerstvo vypuknutou pandémiou dovtedy prakticky ne-
zndmeho virusu COVID-19, ako aj s niektorymi naliehavymi per-
sonalnymi otédzkami v sudnictve bol prijaty v skratenom legisla-
tivnom konani.

Viaceré novelizované ustanovenia boli skupinou poslancov z ra-
dov parlamentnej opozicie pred Ustavnym sidom napadnuté este
zacCiatkom aprila 2020. Spominany zakon jednak zavadzal do vte-
dajSieho zakona o elektronickych komunikacidch povinnost pre
telekomunika¢nych operatorov plodne uchovavat vybrané teleko-
munikacné Udaje a tieto na poZiadanie poskytnut Uradu verejné-
ho zdravotnictva pre Ucely trasovania nakazy COVID-19. V tomto
pripade skupina poslancov namietala najma neproporcionalny
zadsah do prava na sukromie, comu Ustavny sud v zasade vyhovel
tym, Ze pozastavil U¢innost Casti tychto ustanoveni. Kratko nato
vSak boli zdkonodarcom tieto suspendované ustanovenia zmene-
né a Ustavny sud v tejto Casti zastavil konanie.

Minuloro¢ny ndlez sa tak tykal vylu¢ne tej ¢asti navrhu, kde sa na-
padali novelizované ustanovenia v zakonoch z oblasti sudnictva,
a to z dévodu porusenia pravidiel legislativneho procesu. Napad-
nuté ustanovenia riesili situdciu spojenu s potrebou upravit v za-
kone zastupovanie predsedu Najvy3Sieho sudu Slovenskej repub-
liky (dalej aj ,,najvy3si sud”) a odstranili dvojmesacnu lehotu, pocas
ktorej predseda a ¢lenovia sudnej rady este ostavali vo funkcii po
tom, ako sa vzdali funkcie. Prijatie tychto novelizacnych ustano-
veni bolo odévodnené vzniknutou situaciou, ked sa predsednicka
a niekolki dalsi ¢lenovia sudnej rady vzdali funkcie po tom, ¢o im
ministerka spravodlivosti ozndmila, Ze nemaju jej déveru. Navrho-
vatelia namietali, Ze vzdanie sa ¢lenstva v sudnej rade ani neob-
sadenie pozicif predsedu a podpredsedu najvysSieho sudu nie su
takymi mimoriadnymi okolnostami, ktoré by odévodnovali aplika-
ciu skrateného legislativneho konania.

Z komparativneho hladiska existuju rozne stratégie, ako uspokojit
urgentnu potrebu prijat v krdtkom ¢ase predpis s pravnou silou
zdkona v reakcii na urcitd nepredvidant udalost. Viaceré pravne
poriadky napriklad umoZnuju orgdnom exekutivy, naj¢astejsie vla-
de, prijat nariadenia s mocou zdkona, ktoré vSak musia byt v urci-
tej lehote odobrené parlamentom, inak zaniknu. V Slovenskej re-
publike, podobne ako v niektorych inych Statoch sa preferuje tzv.
skratené legislativne konanie, ktorého podstata spociva v tom, Ze
sa pocas legislativneho procesu neuplatnia obmedzujice leho-



ty, ktoré inak maju za ciel zabezpecit dékladné obozndmenie sa
poslancov, parlamentnych vyborov a verejnosti s navrhom zako-
na, a tym zarucit kvalitnd parlamentnu a verejnu diskusiu o da-
nom ndvrhu. Uplatnenie tejto skratenej proceddry musi navrhnut
vldda a moZno ju pouZit iba v pripade, Ze mbZe dbjst k ohrozeniu
zékladnych ludskych prav a slobéd alebo bezpecnosti alebo ak
hrozia $tatu znacné hospodarske Skody.

Podla Ustavného sudu parlamentnd diskusia a Ustavna poZia-
davka, aby zakony vyjadrovali vélu poslancov, su navzajom pre-
viazané. Obmedzenie diskusie ovplyvriuje tvorbu véle poslancov.
V opacnom smere nepredloZenie ndvrhov riadnym spdésobom
alebo obdobné procesné nedostatky vylucujd, resp. obmedzuju
diskusiu o tychto navrhoch. Diskusia je jednym zo zmyslov par-
lamentnej procedury, a preto by porusenie zdkona o rokovacom
poriadku mohlo dosiahnut Ustavnu intenzitu napriklad vtedy, ak
by bola hrubo alebo Uplne obmedzend rozprava, moznost poslan-
cov, zvlast mensSinovych, verejne zaujat stanovisko a vyjadrit sa
k ndvrhu zakona alebo by v celej proceduire bolo mnoZstvo nedo-
statkov, ktoré by vo vysledku mali rovnaky efekt.

O taku situaciu vSak v tomto pripade neslo. Poslanci mali riad-
nu vedomost, o akej prédvnej norme rokuju a hlasuju. Vyplyva to
z priebehu diskusie v pléne narodnej rady a z rozsahu a zloZitosti
prerokuvanej a prijimanej normy. Napadnuté normy boli riadne
predloZené, navyse su textovo stru¢né, bez pochybnosti o ich ob-
sahu a zmysle a pri ich prerokdvani nedochadzalo k zloZitym hla-
sovaniam o pozmeriovacich alebo doplriujucich ustanoveniach.
Z priebehu rozpravy v ndrodnej rade vyplyva, Ze poslanci neboli
Ziadnym sposobom ukrateni o moznost diskutovat o napadnu-
tych normdach. Mali mozZnost vyjadrit svoj ndzor, pripadne podat
pozmeriovacie navrhy, ¢o aj vyuZzili. Poslanci sa napokon vyjadro-
vali len ku kombindcii legislativnej procedury a vysledku, teda ku
skutocnosti, Ze normy maju prili§ nahle riesit justi¢né otazky, a ne-
vyjadrovali sa k ich vecnej (obsahovej) stranke. Ustavny sud preto
nepovazoval namietané porusenie legislativneho procesu za také
zavazné, aby v jeho dosledku boli narusené Ustavné principy, a tak
navrhu nevyhovel.

LEGISLATIVNY PROCES:
RODINNY BALICEK (PL. US 13/2022)

Druhy zo spominanych minuloro¢nych nalezov patri k najvyznam-
nej$im rozhodnutiam Ustavného sudu vébec v tom zmysle, Ze po
prvy raz v histérii nim doslo k zruSeniu zékona iba z dévodu, Ze pri
jeho prijimani boli zavaznym spbésobom porusené pravidla legis-
lativneho procesu.

Napadnutd pravna Uprava takisto prijatd v skratenom legisla-
tivnom konani sa tykala v podstate troch oblasti, a to poskyto-
vania prispevku na volnocasové aktivity deti (verejnosti znamy
pod nazvom ,krizkovné”), dariového bonusu a pridavku na dieta
a priplatku k pridavku na dieta. Zavddzala systém financovania

volného casu dietata prostrednictvom prispevkov na volnoca-
sové aktivity dietata, teda aktivity v oblasti vzdeldvania, kultury
a Sportu. Na realizaciu tychto aktivit sa mal poskytovat mesacny
prispevok, ktory bol tcelovo viazany len na Uhradu volnocasovych
aktivit a poskytoval sa na novozriadené konto dietata. Napadnuta
pravna Uprava tieZ zvySovala tzv. danovy bonus a sumu pridavku
a priplatku k pridavku. 13lo o systémové rieSenie podpory volnoca-
sovych aktivit deti a podpory rodin s detmi, nie o jednorazovu
a bezprostrednud pomoc v reakcii na urcitl nepredvidand situaciu
Ci okolnost. UZ samotna dévodova sprava naznacuje tzv. revollciu
v oblasti dani, pri ktorej sa straca deklarovany priamy suvis s pan-
démiou COVID-19 ¢i vojenskym konfliktom na Ukrajine, pricom
navyse tieto zmeny boli viddou avizované uZ v novembri 2021, teda
eSte pred ruskou invaziou na Ukrajine. Okrem toho tieto systémové
zmeny mali nadobudnut Gcinnost najskér az o priblizne pol roka
a najneskor az takmer dva roky po ich prijati v narodnej rade.

Podla Ustavného sudu uZ na prvy pohlad nebolo preukazané spl-
nenie podmienok na skratené legislativne konanie, a to ohroze-
nie zakladnych ludskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo
hrozba znacnych hospodarskych Skdd Statu. Tato skutocnost viak
sama osebe nebola natolko zavazna, aby postacila na vyslovenie
zaveru o protitistavnosti napadnutej Upravy. Ziadne takéto inten-
zivne zasahy vSak preukdzané neboli. Nenastal teda stav, v kto-
rom by parlamentna opozicia ¢&i mensina nemohla nad vacSinou
vykondvat dozor a kontrolu, pripadne by bola inym sp6sobom vy-
|Gcena z parlamentného procesu. Nebolo ani preukazané, Ze ca-
sovy rdmec prerokovania napadnutého zakona by bol taky kratky
¢i obmedzeny, Ze by uZ na prvy pohlad vylu¢oval jeho predisku-
tovanie.

Podla Ustavy v3ak Slovenska republika chrani dlhodobt udrzatel-
nost svojho hospodarenia, ktoré sa zaklada na transparentnosti
a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov. Na podporu
tychto cielov osobitny Ustavny zakon upravuje pravidlad rozpo¢-
tovej zodpovednosti, pravidla rozpoctovej transparentnosti a p6-
sobnost Rady pre rozpoctovu zodpovednost. V tomto pripade pod-
[a Ustavného sudu pocas legislativneho procesu doslo k poruseniu
Ustavnej hodnoty dlhodobej udrZatelnosti hospodarenia Statu.

Ustava vyZaduje, aby kaZdy orgén verejnej moci v rozumnej mie-
re zohladnil relevantné informacie o aktudlnom stave a moznom
negativnom vplyve toho-ktorého opatrenia na dlhodobt udrzatel-
nost hospodarenia. Ak uz ma byt prijaté rozhodnutie volenych z&-
stupcov o opatreni so zasadnym vplyvom na stav verejnych finan-
cif, ktoré pri hodnoteni ekonomickymi meradlami napliia uvedené
poZiadavky len v nizkej miere alebo vébec, potom tym minimom,
ktoré je podla Ustavy nutné poZadovat, je vytvorenie priestoru na
poctivu a vyCerpdvajucu diskusiu, ktora prijatiu rozhodnutia pred-
chadza, primerane zohladfiujucu stanoviska dotknutych subjek-
tov alebo ich zaujmovych reprezentantov.




CINNOSTI

Ulohou Ustavného sudu nie je presadzovanie akademickych ide-
alov a narokov na legislativny proces. Politicky Zivot so sebou pri-
nasa aj potrebu politickych vyjednavani, koali¢nych kompromisov
a vzadjomnych Ustupkov. Rokovanie a diskusia o dbleZitych otaz-
kach verejného zaujmu, medzi ktoré negativny zasah do dlhodo-
bej udrzatelnosti bezpochyby patri, si vSak vyZaduje obozndmenie
sa aktérov s relevantnymi informaciami, ktoré by mohli mat vplyv
nielen na rozsah samotnej diskusie, ale v kone¢nom désledku aj
na samotny vysledok legislativneho procesu. Medzi tieto informéa-
cie, s ktorymi mali mat poslanci moZnost sa oboznamit, patria aj
analyzy a vystupy Rady pre rozpoctovu zodpovednost.

Podla Rady pre rozpoctovu zodpovednost ma Slovensko histo-
ricky najvyssiu Uroven dlhu, ktord vysoko prekracuje horny limit
dlhu, a tieZ stredné aZ vysoké riziko dlhodobej udrzatelnosti verej-
nych financii. Slovenské verejné financie nie st dlhodobo udrza-
telné a v ramci krajin Eurépskej Unie patri Slovensko medzi krajiny
s najhorSim dlhodobym zdravim verejnych financii. Napadnuta
pravna Uprava ma podla nej trvaly negativny dopad na verejné
financie, pretoZe nie je zabezpeceny systémovy zdroj jej plného
rozpoctového krytia. UZ v roku 2023 by podla informacie Rady pre
rozpoctovl zodpovednost malo z dévodu prekro¢enia horného
limitu na dlh déjst k uplatfiovaniu sankcii, ktoré by mali zdsadny
negativny vplyv na Zivotnd Uroven obyvatelstva.

Reprezentativny slobodny mandat poslanca mu priznava neza-
vislost od prikazov fyzickych os6b &i pravnickych osob, orgadnov
verejnej moci a taktieZ od politickych stran a hnuti. Ak ma mat
poslanec moznost rozhodnut sa podla svojho svedomia a pre-
svedcenia, je potrebné, aby si aspori v minimalnej miere mohol
vytvorit vlastny nazor na dbleZitu otazku, o akd v tomto pripade
s odkazom na Ustavou chranent hodnotu dlhodobej udrzatelnos-
ti jednoznacne islo. V opa¢nom pripade by totiZ hrozilo, Ze by sa
poslanec mohol stat iba pasivnym aktérom celého procesu, ¢o by
vyvolavalo napétie s povahou jeho slobodného mandatu.

Toto opomenutie povaZoval Ustavny sud za natolko zavazné, Ze
ho viedlo prvykrat v histérii k oznaceniu napadnutého zakona za
protitstavny iba z dévodu zavazného porusenia pravidiel legisla-
tivneho procesu pri jeho prijimani.

PRIAMA DEMOKRACIA: ) N
MIESTNE REFERENDUM O ODCLENEN( CASTI OBCE
(PL. US 8/2020)

Ustavny sud sa v uplynulom roku nezaoberal priamou demokra-
ciou iba v konani o sulade predmetu referenda, ale rozhodol aj
o jednom navrhu namietajicom protidstavnost niektorych usta-
noveni zakona o obecnom zriadeni upravujucich podmienky vy-
hlasenia miestneho referenda o rozdeleni obce.

Podla napadnutych ustanoveni obecné zastupitelstvo vyhlasi
miestne referendum o rozdeleni obce, ak o to peticiou poZia-
da aspon 30 % opravnenych voli¢ov s trvalym bydliskom v obci.
Miestne referendum o rozdeleni obce bude platné a zavazné, ak
sa hlasovania zucastni vac¢Sina opravnenych volicov a vacsina plat-
nych hlasov sa vyslovi za rozdelenie.

Podstata argumentacie navrhovatelov vychadza z prava na Uzem-
nlU samospravu, pri ktorej vykone maju byt podla navrhovatelov
priorizované instituty priamej demokracie, osobitne miestne re-
ferendum. Navrhovatelia povaZuju platnd prévnu Upravu miest-
neho referenda o rozdeleni obce za nefunkénd, a preto Ustavne
nekonformnu, kedZe fakticky znemoZnuje minoritnej ¢asti obyva-
telov s trvalym pobytom v tej Casti obce, ktora sa chce od pbvod-
nej obce od¢lenit, rozhodnut o rozdeleni obce vzhladom na pred-
pokladany nesuhlas vacsiny obyvatelov obce s trvalym pobytom
vo zvysnej Casti pdvodnej obce. Podla ndzoru navrhovatelov by
bola Ustavne konformna takd pravna Uprava, na zaklade ktorej
by sa miestne referendum o rozdeleni obce uskutocnovalo len
v od¢lefiovanej Casti obce. Z argumentdacie navrhovatelov sa da
vyvodit, Ze povaZuju za sucast prava na Uzemnu samospravu pra-
vo minoritnej Casti obyvatelov obce s trvalym pobytom v tej Casti
obce, ktord sa chce od pévodnej (existujlcej) obce od¢lenit, samo-
statne rozhodnut o rozdeleni tejto obce.

Ustavny sud sa uZ v minulosti vyjadril, Ze Ustava na Grovni miest-
nej samospravy uprednostriuje formy priamej demokracie (zhro-
mazdenia obyvatelov obce, miestne referendum) pred formami
demokracie reprezentativnej (organy obce). Na Urovni lokalnej sa-
mospravy je mozné takuto interpretaciu bez pochybnosti pripus-
tit prave kvdli prirodzenej blizkosti vykonavatelov samospravnej
moci a tych, voci ktorym sa tato Cast verejnej moci vykondava. Na
druhej strane Ustava prizndva pravo na samospravu obciam, nie
Castiam obci. ZlUCenie, rozdelenie a zruSenie obci ponechava na
zakon, tie nijako bliZzSie neupravuje, rovnako nespomina od¢lene-
nie ¢astf obci.

Povodné znenie zdkona o obecnom zriadeni z roku 1990 upra-
vovalo povinnost obecného zastupitelstva vyhlasit miestne refe-
rendum o rozdeleni obce v pripade, Ze o to peticiou poZiadalo
20 % opravnenych voli¢ov v obci. UZ novelou z roku 1991 bolo
zavedené ustanovenie, podla ktorého na vyvolanie miestneho
referenda o rozdeleni obce postacovala peticia podpisanad 20 %
opravnenych volicov iba z tej ¢asti obce, o ktorej od¢lenenie malo
ist. Hlasovanie takisto prebiehalo iba v tej Casti obce, o ktorej
odclenenie iSlo, hoci do pésobnosti obecného zastupitelstva vo-
leného vSetkymi na to opradvnenymi obyvatelmi obce patrilo sku-
mat, ¢i su splnené zdkonné podmienky na rozdelenie obce. Tato
zmena bola reakciou na predchadzajice dvadsatrocné obdobie,
v ktorom boli byvalé samostatné obce umelo pri¢lenené k mes-
tdm na Ucely zvySenia poctu obyvatelov mesta a zniZenia poctu
spravneho aparatu.



Dnes platna Uprava je vysledkom novely z roku 2001, ked doslo
k navratu k pravidlu, podla ktorého o rozdeleni obce sa hlasuje
v referende konajlcom sa v celej obci, nie iba v tej Casti, ktord sa
chce oddelit. Dovodom tejto zmeny bolo, Ze v 90. rokoch docha-
dzalo k narastaniu poc¢tu malych obci, ktoré by v dosledku svojej
nedostatocnej velkosti neboli schopné zabezpecit Ulohy pridelené
im v roku 2001, a tak by museli celit opakujucemu sa problému
nedostatku vlastnych zdrojov a boli by odk&zané na medziobecnu
spolupracu. Ustavny sud tieto dévody povaZoval za legitimne a za-
roven povazoval desatrocné obdobie od roku 1991 do roku 2001
za dostatoc¢né na napravu krivd minulosti spocivajdcich v umelom
priclenovani obci k mestam. Napadnuté ustanovenia tak povaZzo-
val za stladné s Ustavou a navrhu nevyhovel.

PRIPUSTNOST PREDMETU REFERENDA

PRIAMA DEMOKRACIA: /
REFERENDUM O ODVOLAN[VLADY? (PL. US 11/2022)

Preventivna kontrola Ustavnej pripustnosti predmetu referenda
bola zavedend vyznamnou novelou Ustavy z roku 2001. Dovtedy
bolo posudenie, ¢i je danéa referendova otazka Ustavou dovoleng,
na prezidentovi republiky. Spornost predmetu referenda v niekto-
rych pripadoch siv3ak vyZiadala zavedenie moZnosti, aby sa k jeho
pripustnosti do buddcna mohol autoritativne vyjadrit Ustavny
sud. Od zavedenia tohto Specifického druhu konania zndmeho
z niektorych eurépskych Statov v3ak prva prilezitost pre Ustavny
sud zaujat stanovisko k referendovej otazke prisla az v roku 2015
a druhdvroku 2021. No uzZ v hned nasledujicom roku bol podany
treti navrh na preskimanie pripustnosti referenda.

V Statoch, ktoré prekonali dlhé polstorocie totalitnych rezimov,
niekedy klasické demokratické institity zndme zo starych demok-
racii prechadzaju velmi Specifickym, pozoruhodnym vyvojom.
Tento fenomén neobisiel ani Slovenskd republiku, ktord zaZila
dalsi pokus pouZzit institut referenda pre UGcel odvolania Statneho
organu. Prvé dva pokusy neboli ani podrobené kontrole zo strany

Ustavného sudu, pretoZze kym v prvom pripade z roku 2000, ked

sa Cast voli¢ov peticiou organizovanou vtedajSou parlamentnou
opoziciou domahala v kone¢nom dbésledku vyvolania ludového
hlasovania o rozpusteni zdkonodarného zboru, a teda vyhlase-
nia predcasnych volieb, eSte takyto osobitny druh konania nebol
zavedeny, v roku 2004 sa v pripade obdobnej peticie prezident
republiky rozhodol na Ustavny sud neobrétit a ludové hlasovanie
predsa len vyhlasit. Na rozdiel od niektorych inych Statov totiz
v Slovenskej republike nie je preventivny prieskum predmetu re-
ferenda povinny, prezident ma iba moznost poZiadat Ustavny sud
o autoritativne stanovisko. Napokon sa ani jedného z hlasovani
nezlcastnila Ustavou poZadovana vacsina opravnenych volicov,
a teda ich vysledky boli neplatné.

Treti pokus o plebiscitni deformaéciu referenda s cielom dosiah-
nut rozpustenie parlamentu a predc¢asné volby sa udial v roku
2021 a bol predmetom prieskumu zo strany Ustavného sudu,
ktory takuto referendovl otazku vyhlasil v jednom zo svojich
najdiskutovanejsich ndlezov za nepripustnd. Videl v nej rozpor
s principom generality préva a principom delby moci. Obcania
v referende totiZ vykonavaju zdkonodarnd moc, ¢oho vysledkom
je normativny akt s pravnou silou Ustavného zdkona, pricom tuto
hranicu vykonu zdkonodarnej moci nemdzu prekrocit. Takyto
predmet referenda by formalne so silou Ustavného zakona v jed-
nom konkrétnom pripade obchadzal Gstavou zakotvené pravidla
tykajuce sa tvorby a fungovania narodnej rady ako Ustavodarného
a zdkonodarného organu, v zmysle ktorych je volebné obdobie
narodnej rady Stvorro¢né a v sucasnosti Ustava dava iba prezi-
dentovi republiky prdvomoc narodnu radu za presne stanove-
nych podmienok rozpustit. Takymto ludovym hlasovanim by sa
teda nezavadzala Ziadna pravna norma, ako to vyZaduje Ustavna
Uprava referenda v nasej Ustave, ale v kone¢nom désledku by sa
rozhodovalo o odvolani konkrétneho zloZenia narodnej rady, teda
iSlo by nie o normativny, ale o individualny akt.

O obdobnu situdciu iSlo aj v minuloro¢nom naleze, aviak s tym
rozdielom, Ze tentoraz sa inicidtori referenda snaZili ludovym
hlasovanim dondtit viddu k podaniu demisie. Ustavny sud tak
v prevaznej Casti nadviazal na svoj nalez z roku 2021 a referendo-
vU otdzku, ¢i obcania suhlasia ,s tym, Ze vlada Slovenskej repub-
liky mé bezodkladne podat demisiu”, nepripustil. Taka otazka by
z referenda v podstate robila [ludové hlasovanie o odvolani vlady,
Co Ustava nepredpoklada, pretoZe jediné udové odvolanie upra-
vuje vo vztahu k prezidentovi republiky za presne vymedzenych
podmienok. Referendum ma v slovenskom Ustavnom poriadku
normativnu povahu, nie povahu individudlneho aktu, a teda ne-
mdZe slUZit na odvolavanie Statnych organov alebo funkciondrov.
Naopak, Ustava v Casti upravujucej skoncenie funkéného obdobia
vladdy nepredpokladd, Ze by tato mala byt povinna podat demisiu
na zaklade akéhosi prikazu obc¢anov vyjadreného v fludovom hla-
sovani ¢i prikazu iného nositela verejnej moci.

Ustavny std v spominanom naleze v roku 2021 vyloZil, Ze ce-
lostatnym referendom v podmienkach slovenského Ustavného
poriadku moZno priamo menit znenie Ustavy, ¢o potvrdil vtomto
minuloro¢nom néleze. Inymi slovami, slovenské referendum, po-
kial je iniciované ob¢anmi, je v podstate ekvivalentom toho, comu
sa v niektorych castiach demokratického sveta hovori ludova ini-
ciativa. Tymto vykladom zéroven dal referendu prakticky zmysel,
kedZe jeho pravne Ucinky su uZ autoritativne vyloZzené. Obcania
tak uz mézu vediet, o sa od UspeSného referenda dé ocakavat,
v dosledku ¢oho je mozZné, Ze takychto referendovych iniciativ sa
bude objavovat postupne viac. Napokon jedno ludové hlasovanie
o priamej zmene Ustavy uzZ bolo na zaklade obcianskej peticie pre-
zidentkou republiky vyhlasené na 21. januar 2023. Je preto moz-
né, Ze doktrina Ustavného sudu o pripustnosti predmetu referen-
da sa bude v blizkej budtcnosti vyvijat a obohacovat.
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USTAVNE STAZNOSTI

TRESTNE PRAVO: / o
DVOJITE PRICITANIE VLAMANIA PRI KRADEZ|
(111 US 279/2021)

StaZovatel bol prvostupriovym sidom aj odvolacim sitdom uzna-
ny vinnym z viacerych trestnych ¢inov krddeZe spachanych vla-
manim a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani siedmich
rokov. Pred Ustavnym stidom vSak namietal, Ze sidy nespravne
aplikovali prisnejSiu trestnu sadzbu, v désledku ¢oho sa mu jeho
trest javil ako prili§ prisny. Ustavny sdd jeho argument uznal, na-
padnuté sudne rozhodnutie zrusil a vec vratil prislusSnému sudu,
aby o nej znova konal a rozhodol.

Cely problém ma svoj pdévod v legislativnej technike, ktord zvo-
lil slovensky zdkonodarca, a v jej nespravnej aplikacii trestnymi
sudmi. Znaky trestného cinu kradeZe boli v predchadzajucom
Trestnom zdkone z roku 1961 definované v jednom konkrétnom
paragrafe v osobitnej ¢asti zdkona, kde pévodne v prvom odseku
bola definovana zakladna, najmenej nebezpecna forma kradeze
so zakladnou trestnou sadzbou a v druhom odseku zavaznejsie
formy kradeZe, za ktoré zakon ukladal prisnejsi trest. V sulade
s dlhodobou praxou eurdpskych trestnych kodifikacii boli zna-
ky tychto zavaznejsSich foriem kradeZe (podobne ako aj pri inych
trestnych ¢inoch) definované na tom mieste v zakone, ktoré upra-
vovalo trestny €in kradeZe. Paragraf o trestnom cine kradeZe bol
po roku 1989 viackrat novelizovany, avsak stale boli vietky znaky
zavaznejsich foriem kradeZe definované v tomto paragrafe.

Zmena nastala v roku 2005, ked z dévodu, Ze stary Trestny zakon
bol jednak prijaty v obdobi totality a zaloZzeny pévodne na filozofii
nezlucitelnej s demokratickym pravnym statom a taktieZz najma po
roku 1989 mnohokrat novelizovany, a tym stale menej prehladny,
bol schvéleny novy, teda aktudlny Trestny zakon. Jeho autori sa
rozhodli pre originalne rieSenie definovania zavaznejSich foriem
jednotlivych trestnych ¢inov. Namiesto dovtedajSej praxe ich defi-
novania v prislusnom paragrafe, ktory sa danému trestnému ¢inu
venuje, sa pokusili o zjednotenie zavaznejSich foriem konania a ich
vSeobecnu definiciu pre v3etky trestné Ciny spolocne. Takto bolo
do vSeobecnej Casti Trestného zdkona pridané ustanovenie, ktoré
definuje ,zavaznejsi spésob konania”, kam zadkonodarca zaradil aj
spachanie trestného ¢inu viAmanim. Prirodzene, niektoré trestné
Ciny ani objektivne nie je mozné spachat vlamanim (napr. trestny
¢in ohovérania), tam sa teda tento znak z logiky veci neuplatni.

Povodné znenie paragrafu upravujiceho v aktuadlnom Trestnom
zdkone znaky trestného ¢inu kradeZe definovalo zakladnu, najme-
nej nebezpecnu formu kradeze v prvych dvoch odsekoch s trest-
nou sadzbou do dvoch rokov odfatia slobody. V prvom odseku
sa vyzadovalo spdsobenie Skody vo vyske viac ako 266 eur, v dru-
hom odseku sa Skoda nedefinovala, namiesto toho sa vyZadovalo
spachanie kradezZe vlAmanim alebo niektorym z dalSich spésobov.

V ostatnych odsekoch boli definované znaky postupne zavaznej-
Sich foriem kradeze, pricom napriklad s vy$Sou spésobenou sko-
dou bol logicky postupne spojeny aj prisnejsi trest. Vo Stvrtom
odseku sa vSak uvadzalo, Ze kto spacha trestny €in definovany
v prvom alebo druhom odseku ,zavaZznejsim spdsobom konania“,
a teda napriklad aj vidmanim, potresta sa odnatim slobody na tri
aZ desat rokov. Podla Ustavného sudu takto neobvykle vymedze-
nu zakonnu skutkovd podstatu mozno vnimat ako legislativny ne-
dostatok.

Vldmanie sa ako znak krddeZe teda objavovalo dvakrat, a tak kra-
deZ spachanu vldmanim bolo bez dalSieho mozné posudit podla
druhého odseku s trestnou sadzbou do dvoch rokov alebo pod-
[a Stvrtého odseku s trestnou sadzbou tri aZ desat rokov. Sudy
a dokonca aj najvyssi sud sa nevedeli urcité obdobie zjednotit na
spravnom vyklade. AZ najvy3si sud v roku 2011 vydal stanovisko,
podla ktorého sa prisnejSia trestna sadzba uplatni v pripade, ak
bola krédeZou spachanou vidmanim spdsobena skoda nad sumu
266 eur. Uvedeny vyklad viedol k neprimerane vysokym trestnom
za kradeZe spachané vlamanim aj pri pomerne nizkych hodnotach
spbésobenej Skody, a teda pri nizkej spolocenskej nebezpecnosti
takych kradeZi. KedZe staZzovatel spdsobil svojimi trestnymi ¢inmi
Skodu nad sumu 266 eur, sudy v stlade s tymto vykladom na jeho
pripad aplikovali prisnejSiu trestnd sadzbu.

Podla Ustavného sudu je v3ak tento vyklad nespravny. Najvyssi
sud aj sudy v predmetnej veci sa riadili starou zasadou, Ze ak sa
na nejaky pripad daju aplikovat dva roézne zakony, pricom jeden
z nich tento pripad upravuje konkrétnejSie a detailnejSie, neuplat-
ni sa ten, ktory danu vec upravuje vSeobecnejSim spdsobom. Tuto
zdsadu v3ak neaplikovali spravne, a to z dvoch dévodov. Zakon
totiZz zaroven hovori, Ze ak je nejaky znak sucastou definicie za-
kladnej formy trestného ¢inu, nemoéZe uz byt sucastou definicie
jeho zavaznejsej formy. A zadkladna forma kradeZe bola definova-
na v prvych dvoch odsekoch, nie iba v prvom, teda aj krddezZ spé-
chana vldmanim predstavuje bez dalSieho (napriklad podstatne
vysSej Skody alebo inych okolnosti) zakladnd formu kradeze, kde
je maximalny mozny trest dva roky odnatia slobody. Materidlne
sa tak sudy dopustili dvojitého pri¢itania skuto¢nosti, Ze staZova-
tel spachal kradeze vidmanim, v dosledku ¢oho mu bol uloZeny
nezdkonny a neprimerane prisny trest, a tak bolo neprijatelnym
spbsobom porusené jeho pravo na osobnu slobodu.

TRESTNE PRAVO:
ZAISTENIE MAJETKU PRI HROZBE TRESTU
PREPADNUTIA MAJETKU (II. US 480/2021)

StaZovatelia boli obvineni zo sprenevery velkého rozsahu v stbe-
hu s falSovanim verejnej listiny. Konkrétne mali v zmysle obvine-
nia pomocou falo¥ného generdlneho plnomocenstva dosiahnut
prevod nehnutelnhosti vo vlastnictve tretej osoby na prvého stazo-
vatela bez vedomia povodného vlastnika, za ktorého mal ako (fa-



loSne) spinomocneny zastupca konat druhy staZovatel. KedZe ich
trestnym konanim mala byt spdsobena Skoda velkého rozsahu,
zdkon vtedy v pripade preukazania viny umoZnuje uloZit ako trest
prepadnutie celého majetku odsudeného, ak je taky trest podla
presvedcenia konajuceho sidu primerany vzhladom na okolnosti
spachaného trestného ¢inu a pomery pachatela.

Prokurator z dévodu hroziaceho uloZenia trestu prepadnutia
majetku a obavy, Ze vykon tohto trestu by mohli staZovatelia scu-
dzenim svojho majetku zmarit, vydal prikaz na zaistenie celého
majetku oboch staZovatelov, ktory potvrdil konajuci sud. Podla
staZovatelov bolo zaistenie ich majetku neodévodnené.

Okrem toho boli spominané nehnutelnosti vo vlastnictve prvého
staZovatela v tomto trestnom konanf zaistené aj z dévodu zabez-
pecenia pripadného naroku poskodeného na ndhradu Skody. Po-
Skodeny sa navySe domahal vratenia nehnutelnosti aj Zalobou na
civilnom sude a ten takisto vydal neodkladné opatrenie, ktorym
prvému staZovatelovi zakazal s predmetnymi nehnutelnostami
nakladat.

Sud existenciu obavy zo zmarenia vykonu trestu odévodnil tym,
Ze staZovatel v Case, ked uz musel vediet o tom, Ze sa vedie vy-
Setrovanie vo veci sprenevery, predal jednu zo svojich nehnutel-
nosti. Ustavny sud toto uznal ako dostatoény dévod preukazujuci
dévodnu obavu zo zmarenia vykonu trestu vo vztahu k prvému
staZovatelovi, nepovaZoval to vSak za relevantny dévod v pripade
zaistenia majetku druhého stazovatela.

Napriek tomu mali uznesenia o zaisteni majetku vazne nedo-
statky. Zaistenie predmetnych nehnutelnosti z dévodu mozného
uloZenia trestu prepadnutia majetku je v rozpore s ich zaistenim
pre UCely zabezpecenia naroku poSkodeného na ndhradu Skody
¢i ich zaistenim v civilnom konani o urcenie vlastnictva. Okrem
toho prokurator ani sud dostato¢ne neoddvodnili, ktoré okolnosti
spachaného trestného ¢inu a pomery spoluobvinenych v pripade
preukazania ich viny odévodnuju uloZenie prepadnutia celého ich
majetku ako primerané zavaZznosti spachaného trestného cinu.
Rovnako neboli reSpektované prava manzelky druhého staZovate-
la byt Gcastnickou konania, kedZe ta je bezpodielovou spoluvlast-
nickou veci, ktoré by trest prepadnutia majetku postihol.

Ustavny sud tak uznesenie stdu zrusil a vec mu vratil, aby o nej
znova konal a rozhodol. Ustavny sud pripomenul, Ze trest prepad-
nutia majetku zo zdkona postihuje prakticky cely majetok odsu-
deného a ma teda primarne trestajuci a odstrasujuci charakter,
z ¢oho vyplyva, Ze ako trest musi byt primerany zdvaznosti spa-
chaného trestného cinu. Okresny sud bude teda musiet riadne
oddvodnit, vzhladom na aké okolnosti spachaného trestného ¢inu
a ktoré pomery pachatela je dévodné ocakavat, Ze by v pripade
preukazania viny bolo jeho uloZenie u oboch spoluobvinenych pri-
merané, a teda Ze by jeho uloZenie bolo moZné oc¢akavat.

TRESTNE PRAVO: /
VYKON EUROPSKEHO ZATYKACIEHO ROZKAZU
(I US 290/2021)

Na staZovatelku boli talianskou prokuratirou vydané tri eurép-
ske zatykacie rozkazy z roku 2020 na dodanie do vykonu tres-
tu zaloZené na troch vykonatelnych rozsudkoch sudu v Trevise
z rokov 2010, 2014, 2015, ktorymi bola odsudend pre trestny ¢in
Unosu a zadrZiavania maloletého v zahrani¢i. Uznesenim vyda-
nym v roku 2018 talianskou prokuratirou bol vykon uloZenych
trestov spojeny do jedného trojro¢ného trestu odnatia slobody.
Krajsky sud v Nitre ju vzal do vydavacej vazby, najvyssi sud ne-
vyhovel jej staznosti.

StaZovatelka je matkou maloletého dietata, ktorého otcom je
obcan Talianskej republiky. Podla vlastného vyjadrenia podala
v minulosti na otca dietata trestné ozndmenie pre fyzické na-
padnutie a vydieranie, ked nasledne spolu s dietatom opustila
Taliansku republiku a odcestovala na Slovensko podla jej vy-
jadrenia s vedomim otca maloletého dietata. Pokial ide o otaz-
ku starostlivosti o maloleté dieta staZovatelky, naposledy bol
Okresnym stdom Topol€any v roku 2018 zamietnuty navrh otca
maloletého dietata na vykon rozhodnutia na odnatie maloleté-
ho dietata od matky a jeho odovzdanie do Talianskej republiky
s odovodnenim, Ze exekucny titul (uznesenie o schvaleni zmieru
medzi staZzovatelkou a otcom dietata, ktorym bol nariadeny na-
vrat maloletého dietata na Uzemie Talianskej republiky) je sice
vykonatelny, av8ak vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodovanie
o predmetnom navrhu trvalo osem rokov, musel v§eobecny sud
prihliadat na zaujem dietata, ktoré bolo preukazatelne so svojim
otcom v kratkodobom kontakte naposledy v roku 2010, pricom
maloleté dietata ma na Uzemi Slovenskej republiky vytvorené
silné rodinné a socialne vazby, nerozumie talianskemu jazyku,
nepozna prostredie, do ktorého by malo byt odovzdané, a na-
vrat do Talianskej republiky nie je preto v jeho zaujme.

StaZovatelka namietala, Ze predmetné rozsudky jej nikdy neboli
dorucené, nebola predvolana na pojedndvania ani upovedome-
na o terminoch ich konania. Okrem toho namietala nesplnenie
podmienky, Ze predmetné skutky, za ktoré bola v Taliansku od-
sudend, musia byt trestnym ¢inom aj podla slovenského prava.
NavySe namietala preml¢anie vykonu trestu ako obligatérneho
dovodu na odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho roz-
kazu.

Ustavny sud uznal staZovatelkine argumenty, napadnuté roz-
hodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu suddu, aby o nej znovu
konal a rozhodol. Podla Ustavného sudu sa slovenské sudy ne-
dostatocne vysporiadali s ndmietkou nesplnenia podmienky
obojstrannej trestnosti a namietkou premlcania vykonu trestu.
Vo vztahu k obojstrannej trestnosti vycital talianskou stranou
vydanym eurépskym zatykacim rozkazom prili§ vagny popis
skutku, najma pokial'ide o ¢asové suvislosti. V désledku toho ne-
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bolo mozné dbkladne overit, ¢i predmetné skutky su trestnym
¢inom aj podla slovenského prava.

Pokial ide o otdzku premlcania, vieobecné sudy povazovali uzne-
senie talianskej prokuratiry za Ukon smerujuci k vykonu trestu,
v dosledku ¢oho malo v roku 2018 ddjst k preruseniu plynutia
patro¢nej premlcacej doby. Podla Ustavného sudu slovenské sudy
sa riadne vysporiadali s otazkou, ¢i taliansku prokuratiru mozno
povaZzovat za nezavisly sudny organ spdsobily na realizaciu opat-
renia smerujuceho k vykonu trestu. NavySe podkladom na vyda-
nie eurépskych zatykacich rozkazov nebolo uznesenie prokuratu-
ry o spojeni trestov, ale odsudzujlce rozsudky talianskeho sudu.
Slovenské sudy sa tak mali vysporiadat aj s otazkou, ¢i aj prave
z tohto dévodu nema byt otdzka premlcania posudzovana osobit-
ne pre kazdy z troch talianskych rozsudkov.

TRESTNE PRAVO: )
NUTNOST PREUKAZAT VSETKY ZNAKY TRESTNEHO
CINU (lll. US 505/2022)

Treti sendt vyhovel Ustavnej staZnosti staZovatelky namierenej
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym tento zamietol jej odvola-
nie proti rozsudku okresného sudu, ktory ju odsudil na patrocny
nepodmienecny trest odfatia slobody za Ucast na podvode vel-
kého rozsahu. StaZovatelka v Ustavnej staznosti krajskému sudu
vycitala, Ze nebola preukazana jej vedomost o podvodnom konanf
ostatnych dvoch odsudenych spolupachatelov, a teda ani jej spo-
lupachatelstvo. Zarover vSak subezne s Ustavnou staznostou proti
rozsudku krajského sidu podala aj dovolanie na najvy$Som sude.

Ucelom Ustavnej staznosti je zabezpecit kazdému ochranu jeho
Ustavou zarucenych zakladnych prav a ludskych prav garantova-
nych mu medzinadrodnymi zmluvami. Ustavny std tak méze sku-
mat aj skutkové zavery stidov v trestnom konani, no k zruseniu
napadnutého rozhodnutia pristlpi iba vtedy, ak je pochybenie
také zavazné, Ze nim doslo k popretiu niektorého zakladného pra-
va. V tomto pripade bolo Ulohou Ustavného stdu preskimat, ¢i
sa krajsky sud nedopustil pri vykonani a hodnoteni dokazov takej
zjavnej chyby, Ze jeho zaver o vine staZovatelky sa javi ako extrém-
ne nelogicky alebo svojvolny, a teda Ustavne neakceptovatelny.

Konanie v staZovatelkinej trestnej veci trva od roku 2008, pricom
najprv bola okresnym sidom dvakrat v rokoch 2015 a 2017 oslo-
bodend spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spé-
chala, no tieto oslobodzujuce rozsudky boli vy$8imi sudmi zruSe-
né a tretim rozsudkom bola v roku 2021 uznana vinnou z pokusu
obzvlast zdvazného zlocinu podvodu spolupachatelstvom a odsu-
dend na patro¢ny nepodmienecny trest odfatia slobody.

V predmetnom podvode mali podla rozhodnuti stdov figurovat
tri obchodné spolo¢nosti. Spolu boli odsudené tri osoby. Sta-
Zovatelka bola konatelkou jednej z nich, ostatni dvaja odsudeni

vystupovali ako konatelia zvySnych dvoch spolocnosti. StaZzovatel-
kina spolo¢nost mala mat alebo predstierat zdujem o kdpu ne-
hnutelnosti a sprostredkovanim kdpy mala zmluvne poverit inu
obchodnt spolo¢nost. Tuto sprostredkovatelskd zmluvu podpi-
sala stazovatelka, ako aj niektoré dalSie dokumenty suUvisiace so
sprostredkovanim. Sprostredkovatelska spolo¢nost mala uzavriet
dalSiu sprostredkovatelski zmluvu s tretou spolo¢nostou, ktora
mala mat alebo predstierat zaujem predat nehnutelnost, pricom
pre pripad odmietnutia ponuky predavajicou spolo¢nostou bola
v zmluve dojednand zmluvna pokuta v vyske viac ako dva miliony
eur. Konatel sprostredkovatelskej spolo¢nosti mal vyhotovit na
zéklade zaujmu staZzovatelkinej spolo¢nosti ponuku na uzatvo-
renie kipnej zmluvy, ktord konatel predavajlcej spolo¢nosti od-
mietol. Nasledne konatel sprostredkovatelskej spolo¢nosti sudne
vymahal zmluvnu pokutu od predavajlcej spolo¢nosti, sud vydal
platobny rozkaz a na jeho podklade sa zacala exekucia. VSetky
zmluvy a ostatné dokumenty sU datované do roku 2004, podla
rozsudku su vsak fiktivne a v skuto¢nosti vyhotovené v roku 2007,
pricom vsetci traja odsudeni vratane staZovatelky mali konat
v zhode s cielom protipravne ziskat finan¢ny benefit na tkor ,pre-
davajucej” spolo¢nosti.

Podla Ustavného sudu v3ak nebolo preukazané, Ze stazovatelka
bola uzrozumena s tym, Ze v désledku jej Ukonu mé dojst k vyma-
haniu zmluvnej pokuty. Nebol vykonany jediny dékaz o tom, Ze
staZovatelka vedela o vztahoch zvySnych dvoch spolo¢nosti, naj-
ma o medzi nimi dojednanej zmluvnej pokute, a preto nemohol
byt preukdzany u nej ani tzv. nepriamy Umysel, tzn. jej uzrozu-
menie s tym, Ze ku Skode velkého rozsahu z dévodu uplatnenia
zmluvnej pokuty méZe dojst. Hoci v rozsudku je uvedené, Ze spo-
lupachatelia sa podvodného konania mali dopustit po vzajomnej
dohode, tdto dohoda vo vztahu k staZovatelke nebola preukazana
jedinym, ¢i uZ priamym, alebo nepriamym dbkazom.

V kazdom trestnom konani plati prezumpcia neviny. SGd nemé-
Ze obZalovaného odsudit, pokial dokazy bez akejkolvek rozumnej
pochybnosti nepreukazuju spachanie skutku vratane poZadova-
nej formy zavinenia, pri€om v pripade podvodu musi byt dokazmi
preukazany aspon nepriamy Umysel. Pokial z odévodnenia odsu-
dzujuceho rozsudku takéto preukazanie Umyslu presvedcivo ne-
vyplyva, skutkovy zaver sidu o vine je svojvolny, a teda Ustavne
neakceptovatelny, a preto Ustavny sud vyslovil porusenie staZova-
telkinho zadkladného prava na osobnu slobodu, zdkladného pra-
va na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vrétil, aby o nej znovu
konal a opatovne rozhodol.



TRESTNE PRAVO:
PODMIENECNE PREPUSTENIE NA SLOBODU
(1. US 36/2022)

StaZovatel si odpykaval nepodmienecny trest odnatia slobody.
Podal si Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu na
slobodu, ktora v3ak bola okresnym stdom aj krajskym stidom za-
mietnuta.

Podstatou Ustavnej staZznosti staZzovatela je tvrdenie, Ze vSeobec-
né sudy pri posudzovani splnenia podmienok na jeho podmie-
ne¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nepripisali
dostato¢ny vyznam zmendm v jeho spravani, ktoré boli podpo-
rené hodnotenim jeho osoby Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody, ale svoje rozhodnutia zaloZili takmer vylu¢ne na vypise
z jeho registra trestov, teda skuto¢nostiach, ktoré predchadzali
jeho odsudeniu a nastupu do vykonu trestu. StaZovatel tvrdi, Ze
moznost jeho podmienecného prepustenia sa v désledku zaverov
okresného sudu a krajského sudu stala iba iluzérnou, kedze ani
pozitivne zmeny v jeho spravani nemdzu v zmysle uz uvedeného
prevazit zavery o jeho ,kriminadlnej minulosti”, na ktorej uz v su-
¢asnosti nemdze ni¢ zmenit.

Ustavny sud staZovatelove argumenty uznal, napadnuté uznese-
nie zrusil a vec vratil krajskému sudu, aby o nej znova konal a roz-
hodol. Ustavny std nespochybfuje, Ze trestna minulost je rele-
vantnym faktorom pri rozhodovani o podmiene¢nom prepustenf
odsudeného. Aviak predpoklad vedenia riadneho Zivota v buduc-
nosti nemoZe byt zaloZeny predovsetkym ¢i dokonca vylu¢ne na
trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit
dalSie aktualne poznatky o osobe odstdeného, stav jeho napravy
i prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmienecnom
prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat sa okolnostami spachania
trestnej ¢innosti s ohfadom na mieru prekonania subjektivnych
pricin tejto trestnej ¢innosti na strane odsudeného. Trestnd mi-
nulost nemozno hodnotit formalisticky - kolkokrat bol jednotlivec
odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienecny trest odnatia slo-
body ¢i kolkokrat porusil podmienky podmienecného prepuste-
nia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov
doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych ¢inov a ¢i mozno
od odsudeného na zdklade jeho aktuadlneho vykonu trestu oc¢aka-
vat, Ze povedie riadny Zivot.

Posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti
nemdZe predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajucu kri-
minalnu minulost odsudeného ¢i ,nevyuZitie poskytnutej Sance”
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu. Pokial ide o pred-
chadzajuce odsudenia jednotlivca, zo strany vieobecného sudu
je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov do-
Slo k spachaniu predmetnej trestnej ¢innosti. Pri posudeni pred-
pokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti je dalej potrebné
zohladnit aktudlne poznatky o osobe odstdeného (v tomto smere
je vyznamnym zdrojom vyjadrenie riaditela Ustavu na vykon tres-

tu odnatia slobody), stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa
po pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu ocitol.
Ustavny sud dalej konstatoval, Ze pri postdeni o¢akavania, Ze sta-
Zovatel v buducnosti povedie riadny Zivot, bol faktor priaznivého
rodinného prostredia staZovatela vyhodnoteny v podstate v jeho
neprospech, a to spésobom odporujtcim logike. Pripadné zmeny
v rodinnom prostredi staZzovatela v désledku plynutia ¢asu, nim
tvrdeny zintenzivneny vztah s rodinnymi prislusnikmi ¢i mozna
vacsia angaZovanost zo strany rodiny na pomoci staZovatelovi
viest riadny Zivot neboli Ziadnym sp&sobom preskiimané.
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Mgr. VINCENT BUJNAK, PhD.
Katedra dstavného prdava
Univerzita Komenského
Pravnickad fakulta

FINANCNA USTAVA V KONANI
PRED USTAVNYM SUDOM
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Slovenska Ustavnopravna histéria po roku
1992 obsahuje niekolko milnikov, ktoré su
pravidelne vyzdvihované pravnou doktri-
nou. Patria sem okrem iného aj datumy
nadobudnutia Uc¢innosti priamych noviel
Ustavy, predovSetkym tzv. velkej novely
(Gstavny zadkon €. 90/2001 Z. z.). Pri tejto
priamej novele nebolo otazkou, ¢i ovplyv-
ni rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu,
ale otazkou bolo, do akej miery sa tak sta-
ne. Tento predpoklad bol, samozrejme,
logicky, a to vzhladom na konkrétne nove-
lizacné body, ktoré zasahovali do siedmej
hlavy prvého oddielu nasej Ustavy. Medzi
Ustavnopravne milniky je vSak potrebné
zaradit aj také zmeny polylegalneho Ustav-
ného textu, ktorych mozny vyznamny pre-
sah do rozhodovacej €innosti Ustavného
sudu nebol v ¢ase ich schvalovania pred-
metom robustnej parlamentnej diskusie.

Dna 1. marca 2012 nadobudol G¢&innost
Ustavny zakon €. 493/2011 Z. z. o rozpo¢-
tovej zodpovednosti (dalej len ,Ustavny
zdkon o rozpoctovej zodpovednosti)
schvaleny ojedinele vysokym konsenzom
v podobe suhlasu 146 poslancov zo 147
pritomnych. Takto vysoky konsenzus ne-
bol pritomny ani pri schvalovani Ustavy
(podpora 114 poslancov), ani pri schvalo-
vani Ziadnej z jej nasledujucich priamych
novelizacii (napriklad tzv. velkd novelu
podporilo presne 90 poslancov). Nado-
budnutie Ucinnosti Ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti predstavuje
prvy pilier toho, ¢o uz samotny Ustavny
sud nazval finan¢nou Ustavou Slovenska.?
K zavedeniu jej druhého piliera doslo
1. janudra 2021, ked nadobudol G¢innost
¢l. 55a Ustavy na zaklade novelizacie vy-
konanej Ustavnym zakonom ¢. 422/2020
Z. z. Prostrednictvom ¢l. 55a sa principy
dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia
Statu, ako aj principy transparentnosti
a efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov zakotvili do hlavného tex-
tu ustavy. Clanok 55a sa do Ustavného
zakona €. 422/2020 Z. z. dostal na za-
klade pozmenujiceho a dopliujuceho

navrhu, ktorého zdbvodnenie mozno
pokladat za podstatné v kontexte §8 96
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Néarodnej rady Slovenskej re-
publiky v zneni neskorSich predpisov.
Podla neho sa pisomné oddvodnenie
schvélenych zmien a doplnkov povaZzuje
za sucast schvaleného navrhu a pouzije
sa pri jeho vyklade a uplatfiovani. Po-
zmenujuci a dopliujdci navrh bol 0d6-
vodneny aj stanoviskom, Ze $tat, ktorého
hospodarenie nie je dlhodobo udrzatel-
né, nebude méct v buducnosti riadne za-
bezpecovat predovietkym ochranu tych
zakladnych prdv, ktoré su od verejnych
financii zavislé.* KedZe ochrana zaklad-
nych prav je sidne zabezpecovana aj cez
abstraktnl a konkrétnu formu kontroly
Ustavnosti, stanovisko zo schvéaleného
navrhu mozno pochopit tiez ako vyzvu
smerom k Ustavnému sudu, aby v oso-
bitnych situaciach mohlo déjst k ochrane
tychto zakladnych sprav aj sprostredkova-
ne, a to prave cez novozavedeny ¢l. 55a.

NemoZno nechat bez povSimnutia ani
dalSiu cast oddvodnenia spomenutého
pozmeriujiceho a doplfiujiceho navrhu.
Doévodom je moznd vézba na od6vodne-
nie nalezu ¢&. k. PL. US 7/2017 z 31. méja
2017. V casti 11l.2.1 odévodnenia nalezu
sa nachadza odkaz na ¢lanok pochadza-
juci zo slovenskej Ustavnoprdvnej dok-
triny, pochadzajuci z roku 2011.5 Podla
neho musi kazdy Gstavny zakon splfiat
tri pojmové znaky, a to podmienku pro-
cedurdlnu, podmienku splnomocnenia
a podmienku materialnu. V pripade ab-
sencie niektorého z menovanych znakov
ide podla autorky ¢lanku o protiustavny
Ustavny zakon, resp. qausi Ustavny za-
kon.® Je pravdou, Ze Ustava v roku 2011
neobsahovala osobitnd blanketu na vy-
danie Ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti. Prave vdruhej vete novo-
zavedeného ¢l. 55a bola takato osobitna
blanketa vytvorena so zretelnym pouzi-
tim pritomného ¢asu a spojenia ,Ustavny
zakon upravuje” (t. j. odkaz na existujuci
Ustavny zakon) namiesto alternativneho
,Ustavny zakon upravi”. Uvedené napo-
veda, Ze Ustavodarca vie sledovat v 0d6-



vodneniach rozhodnuti Ustavného stdu
aj to, ¢o by za inych okolnosti mohlo byt
vnimané ako ,detail”.

FINANCNA USTAVA AKO
REFERENCNE KRITERIUM

V Ustavnom prdve je zndma notorieta, Ze
pravny predpis nizSieho stupria pravnej
sily musi byt v stlade s pravnym predpi-
som vysSieho stupna pravne;j sily. Je po-
merne prekvapujlce, Ze prvé desatrocie
Ucinnosti Ustavného zakona o rozpoc-
tovej zodpovednosti sa Ziadny z aktivne
legitimovanych subjektov na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade prav-
nych predpisov nerozhodol podporit
svoju argumentaciu aj ¢lankami financ-
nej Ustavy. Do Uvahy prichadzal najma
¢l. 1 zakotvujuci bohatd formulaciu ciela

Ustavnej Upravy, z ktorého vyplyva hned

niekolko zasad interpretacie a aplikacie
celého nasledujuceho obsahu Ustavné-
ho zakona.” Inou relevantnou ¢astou mo-
hol byt ¢l. 6 s tzv. no bail-out klauzulou,
ako aj s ochrannou klauzulou vo vztahu
k Uzemnej samosprave (ak zakon pri
Uprave pdsobnosti ustanovuje nové Ulo-
hy, Stat na ich plnenie sicasne zabezpedi
zodpovedajuce finan¢né prostriedky).
KedZe Ustavny sud je vo v3eobecnosti
viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zacatie konania, v jeho rozhodovacej ¢in-
nosti spred roka 2022 je Ustavny zdkon
o rozpoctovej zodpovednosti spomenuty
len v rdmci obiter dictum. Vo veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 27/2015 (platové po-
mery sudcov) vyslovil smerom k dlhodo-
bej udrzatelnosti finan¢ného hospoda-
renia Slovenska ako k zdkladnému cielu
sledovanému Ustavnym zdkonom prime-
rany reSpekt a vo veci vedenej pod sp.
zn. PL. US 8/2017 (platové pomery Gstav-
nych ¢initelov) zase odkazal na hodnote-
nie Rady pre rozpoctovu zodpovednost.

Z hladiska pouZivania finan¢nej Ustavy
ako argumentu v konani pred Ustavnym
sudom moZno povaZovat za prelomo-
vy prave rok 2022. Prvym dbkazom na
podporu tohto tvrdenia je vyrok a odo6-
vodnenie v néleze ¢ k. PL. US 13/2022

z 13. decembra 2022 (Ustavnost prijatia
tzv. prorodinného balitka). Ustavny sud
v tomto ndleze vyslovil nesulad viacerych
Casti zakona €. 232/2022 Z. z. o financova-
ni volného ¢asu dietata a o zmene a do-
plneni niektorych zadkonov s ¢l. 1 ods. 1 a
¢l. 2 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 55a a ¢l.
1 Ustavného zakona o rozpoctovej zodpo-
vednosti.

Autor tohto textu povaZuje za prvé pozi-
tivum citovaného nélezu nadviazanie na
predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost,
v ktorej odmietol nazor, Ze Ustava je do-
kumentom obsahujucim normativne ire-
levantné proklamdcie, ktorych vyznam je
urceny az dalSou zdkonodarcovou ¢innos-
tou. Aj ¢l. 55a predstavuje priamo aplikova-
telnd normu s konkrétnym normativnym
dopadom.® Ustavny sud zaroveri ozrejmil
hmotnopravny i procesny rozmer hodno-
ty chrdnenej cez ¢l. 55a. Hmotnopravny
rozmer si vyZaduje vyvaZovanie tejto hod-
noty s inymi Ustavnymi hodnotami v pri-
pade ich vzajomnej kolizie. Hoci ¢l. 55a nie
je normativne irelevantnou proklamaciou,
nema ani absolutny charakter. Takéto ab-
solutérium by ani nemohlo byt zamysla-
nym ciefom raciondlneho normotvorcu.
Procesny rozmer si pri opatreniach vole-
nych zastupcov so zdsadnym vplyvom na
stav verejnych financii, ktoré pri hodno-
teni ekonomickymi meradlami naplfiaju
uvedené poZiadavky len v nizkej miere
alebo vbbec, vyZaduje vytvorenie priesto-
ru na poctivi a vyCerpavajucu diskusiu
pred prijatim samotného rozhodnutia.
Diskusia ma tieZ primerane zohladnovat
stanoviskd dotknutych subjektov alebo
ich zaujmovych reprezentantov.® V rdmci
procesného rozmeru bola dalej Ustav-
nym sudom vyzdvihnutd Uloha Rady pre
rozpoctovl zodpovednost, ktorej Ustavo-
darca explicitne priznal vlastnost neza-
vislosti.”® Vtiahnutie procesného rozmeru
do preskimavanej veci nepovaZuje autor
tohto textu za prelomenie predchadzaju-
cej judikatlry Ustavného sudu vo vztahu
k vadadm legislativneho procesu, pretoZe
Ziadna predchadzajdca judikatura k ¢l.
55a alebo k ¢l. 1 Ustavného zakona o roz-
poctovej zodpovednosti
V ten isty den, ked Ustavny sud rozhodol

neexistovala.

vo veci sp. zn. PL. US 13/2022, rozhodol aj
v dalSej veci, ktorad obsahovala argumen-
taciu finan¢nou Ustavou. 13lo o vec sp. zn.
PL. US 5/2022 (prenesenie nakladov na
opravy a udrzbu vodovodnych pripojok).
Na prvy pohlad sa mbZe javit, Ze tymto
nalezom nedos$lo k aplikatnému posil-
neniu finan¢nej Ustavy, pretoZe Ustavny
sud vo vyroku nevyslovil nesulad s ozna-
¢enym ¢l. 6 ods. 2 Ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti, ktory po-
skytuje ochranu Uzemnej samosprave.
Takéto chapanie od6vodnenia by vSak
nebolo korektné. Ustavny sud totiZ sice
povazoval analyzu napadnutych ustano-
veni v rdmci ¢l. 6 ods. 2 za nadbytocnd,
no jeho relevanciu naznacil v kontexte
dalSieho legislativneho vyvoja."" Z&ako-
nodarcu upozornil, Ze ak sa opéatovne
rozhodne regulovat namietand prob-
lematiku spolo¢enskych vztahov, bude
musiet pri prijimani tomu zodpoveda-
jucej normativnej Upravy aj reflektovat
skutocnost, Ze takymto alebo obdobnym
zdsahom zaroven rozsiruje okruh origi-
nalnych kompetencii obci o povinnost
udrZiavat a opravovat vodovodné pripoj-
ky, s ¢im je obligatérne spojené pravidlo
vyplyvajuce z &l. 6 ods. 2 Ustavného za-
kona o rozpoctovej zodpovednosti (ak
zakon ustanovuje nové Ulohy obci alebo
vysSiemu Uzemnému celku, 3tat na ich
plnenie sucasne zabezpeci obci alebo
vysSiemu Uzemnému celku zodpoveda-
juce finan¢né prostriedky). Znamena to,
Ze pre subjekty verejného prava bude
musiet zabezpecit zodpovedajuce mate-
ridlne krytie."? Rozhodnutie preto mozno
povaZzovat za pozitivny posun privyklade
a aplikacii finan¢nej Ustavy.

Dal3iu prileZitost na ozrejmenie obsa-
hu pravidiel finan¢nej Ustavy bude mat
Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 16/2022 (odstrafiovanie environ-
mentalnych zatazi). V celom rozsahu
prijal na dalSie konanie navrh, ktory ar-
gumentuje okrem iného aj nesudladom
s ¢l. 6 ods. 1 az 3 Ustavného zakona o roz-
poctovej zodpovednosti. Podla navrhu
hlavy $tatu sa nové povinnosti mézu vy-
znamne dotknUt hospodarenia Uzemnej
samospravy, s ¢im ma byt spojena akti-
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vacia ochrannych klauzul, ktoré Ustavna
Uprava samosprave poskytuje.

KED SA USTAVNY TEXT
BERIE VAZNE

V nasledujicom obdobi budi veci, v kto-
rych sa aktivne legitimované subjekty roz-
hodnu argumentovat aj ¢astami financnej
Ustavy, pravdepodobne pribldat s eSte

vacsou frekvenciou. Mozno vyzdvihnut, ze
Ustavny sud v pociato¢nej rozhodovacej
¢innosti vyvodil z ¢l. 55a dbsledky a pod-
poril zmysel a Ucel €asti finan¢nej Ustavy,
kedZe slubne sa zacalo vyvijat aj chapanie
ochrannej klauzuly z ¢l. 6 ods. 2 Gstavného
zakona o rozpoctovej zodpovednosti. Ten-
to text mozno zakoncit ndzorom pravnej
doktriny, podla ktorej bude Glohou Ustav-
ného sudu prostrednictvom jeho rozho-

dovacej ¢innosti hladat v oblasti naklada-
nia s verejnymi financiami bod rovnovahy
medzi zachovanim potrebnej miery uva-
Zenia volenych (politickych) predstavitelov
verejnej moci na jednej strane a dodrZzia-
vanim a vynucovanim Ustavnych pravidiel
rozpoctovej zodpovednosti na strane
druhej.’

3 114. bod odévodnenia ndlezu ¢ k. PL. US 13/2012 z 19. jina 2013.

4 Dostupné na <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/nrepdn_detail&id=3090>.

5 Je vhodné doplnit, Ze odkaz bol v odévodneni obsiahnuty v nadvdznosti na princip generality prdavnej normy.

6 Pozri BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Nedistavné ustavné zdkony? Il. Cast. In: Justicnd revue, 2011, & 2, s. 181 - 192.

7 K podrobnostiam pozri GIBA, M., BUINAK, V. Vykladové problémy ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti. In: Justicnd revue, 72,
2020, ¢. 10, s. 1107 - 1142. PouZitie ¢l. 1 ako jedného z argumentov mohlo byt z pohladu aktivne legitimovaného subjektu relevantnym
napriklad vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 16/2020 (schvalovanie tzv. 13. déchodkov v skrdtenom legislativnom konani).

8 Pozri 158. bod odévodnenia ndlezu sp. zn. PL. US 13/2022.

9 160. bod odévodnenia ndlezu sp. zn. PL. US 13/2022.

10 K tomu pozri ndlez & k. PL. US 17/96 z 24. februdra 1998: ,Ustavodarca nezdvislost pristdil len urcitym orgdnom a vyslovne to ustanovil
v ustave. U orgdnov, kde nezdvislost nechce priznat, v Ustave ju neuvddza.”

11 57. bod odévodnenia ndlezu sp. zn. PL. US 5/2022.

12 64. bod odévodnenia ndlezu sp. zn. PL. US 5/2022.

13 OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvézok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, s. 845.




PROTOKOLARNE

A MEDZINARODNE AKTIVITY
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

za rok 2022

Ukoncenie pandémie COVID-19 malo vyznamny vplyv na roz-
behnutie zahrani€nych aktivit dstavného sidu do tej miery,
Ze rok 2022 bol prekvapivo najaktivnejSim rokom v oblasti
medzinarodnej spoluprace ustavného sidu napriek tomu, Ze
pandémia zaciatkom roka eSte len doznievala. Svedci o tom
uskuto€nenie 16 zahrani¢nych sluZzobnych ciest, €o je najviac
v histérii sadu.

Rok 2022 bol mimoriadne ddleZity aj z hladiska zavadza-
nia ,noviniek” na poli intranetu a internetu. Z dielne od-
boru zahraniénych vztahov a protokolu vzisla intranetova
platforma IURO, ktora na jednom mieste kumuluje mnohé
dokumenty a informacie pre potreby rozhodovacej €innos-
ti ustavného sudu, ako napr. analyzy, preklady rozsudkov
ESLP, stanoviska Benatskej komisie, rozhodnutia inych su-
dov a podobne. TieZ je priestorom na vymenu informdcii
medzi jej pouzZivatelmi formou féra o novinkach na ustav-
nopravnom poli. Autorkou tejto praktickej a efektivnej plat-
formy je Mgr. Andrea Nagyova.

Dal$ou vyznamnou novinkou roku 2022 bolo spustenie socialnej
siete Twitter, a to 1. septembra pri prilezitosti 30. vyrocia Usta-
vy, a tieZ obnovenie socidlnej siete Facebook. Kazdy z tychto
komunikaénych néastrojov ma inu cielova skupinu a jemne

AKTIVITY

odliSny ucel, avSak spoloénym cielom oboch je ,ludskou re-
cou” pribliZit verejnosti nielen rozhodovaciu €innost sudu, ale
aj jeho medzinarodné a iné aktivity, napr. vzdelavacie alebo
charitativne.

0Od jari 2022 sa €innosti postupne presuvali z online platformy
spat do prezencnej formy a nanovo sa rozbehli konferencie,
protokolarne prijatia a oficidlne stretnutia.

Predseda Ivan Fiacan a riaditel odboru sudnych a analytickych
¢innosti 20. januara absolvovali online stretnutie s komisarom
Eurépskej komisie pre justiciu Didierom Reyndersom. Téma-
mi boli vyklad a aplikacia prava Europskej Unie v rozhodovacej
cinnosti Ustavného sudu, prejudicialne otazky Stdnemu dvoru
Eurdpskej Unie, bilateralna spolupraca Ustavného sadu s inymi
Ustavnymi stidmi v rdmci Eurépskej Gnie, novela Ustavy Sloven-
skej republiky a tiez rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa
pandémie.

Predseda Ivan Fiac¢an sa 21. februara zdc¢astnil na Konferencii
predsedov najvysSich sudov clenskych Statov Eurépskej
unie v PariZi, ktord bola venovana Ulohe sudcov pri upevriovani
pravneho Statu v Eurépe v ramci francizskeho predsednictva

v Rade Eurépy. Na konferencii vystupili Eric Dupont-Moretti,
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minister spravodlivosti Francuzskej republiky, Didier Reynders,
eurokomisér pre justiciu, Laurent Fabius, predseda Ustavnej
rady FrancUzskej republiky, Robert Spano, predseda Eurépske-
ho sudu pre ludské prava, a Koen Lenaerts, predseda Sudneho
dvora Eurépskej Unie.

Velwyslanec Francuzskej republiky na
Slovensku Pascal Le Deunff a predseda
Ustavného sddu Ivan Fiacan

V dfioch 18. a 19. marca sa v hybridnej forme uskutocnilo
130. plenarne zasadnutie Eurépskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava (Benatskej komisie), ktorého sa online
zUcastnili aj sudcovia Ustavného sudu Jana Baricova a Peter Mol-
nar. V juni a oktébri sa 131. a 132. plenarneho zasadnutia uz
zucastnili prezen€nou formou. Na junovom zasadnuti vystUpi-
li aj predseda Eurépskeho sudu pre ludské prava Robert Spano
a eurokomisar pre justiciu Didier Reynders.

Predseda Ivan Fiacan prijal 25. aprila francuzskeho velvyslanca
na Slovensku Pascala Le Deunffa a atasé pre vedecku a uni-
verzitnu spolupracu Yana Pautrata. Na pracovnom stretnutf
sa venovali aktudlnym témam, najma medzindrodnej cinnosti
Ustavného sudu, sudnej reforme, kontrole Ustavnosti v Slovenskej
republike a moZnostiam spolo¢nej organizacii justi¢nych work-
shopov.

Predseda Ivan Fiaan a podpredseda Lubo$ Szigeti 28. aprila
s prezidentkou Slovenskej republiky Zuzanou Caputovou
diskutovali o pravidldch a procese zmeny Ustavy Slovenskej
republiky. Na stretnuti v Kancelarii prezidenta Slovenskej repub-
liky v KoSiciach sa venovali aj poslednej novele Ustavy vykonanej
Ustavnym zdkonom ¢&. 422/2020 Z. z. a jej uplatfiovaniu v praxi,
Ustavnym principom v legislativnom procese, ako aj aktudlnym
otazkam tykajucim sa justicie.

Predseda Ustavného sudu sa v ramci oficidlnej delegacie, ktoru
viedol predseda Narodnej rady Slovenskej republiky Boris Kollar,
zUcastnil 30. aprila - 1. maja vo Vatikane a v Rime dakovnej pute
za apoStolsku navstevu papeza FrantiSka na Slovensku. Slo-
venskych putnikov na Cele s oficidlnou delegéaciou prijal 30. aprila
papez FrantiSek na osobitnej papeZskej audiencii v priestoroch
Auly Pavla VI. vo Vatikane.

Predseda dstavného sudu Ivan
Fia¢an a podpredseda Ustavného
sddu Lubos Szigeti sa stretli

s prezidentkou Slovenskej republiky
Zuzanou Caputovou

Zdroj: TASR



Podpredseda Ustavného sudu sa 5. maja v Prahe zucast-
nil prvého obnoveného Zjazdu ¢€eskych pravnikov, ktory
je povaZovany za vyznamné férum pre diskusiu zastupcov
pravnickych profesii v Ceskej republike. Téma podujatia bola
. Prdvnici - zodpovednost nielen profesijnd, ale aj spoloenskd a insti-
tuciondlne poistky ich nezdvislosti”.

Predseda Ivan Fiacan a podpredseda Lubos Szigeti sa na pozvanie
prezidentky Slovenskej republiky Zuzany Caputovej 8. maja v Slo-
venskej filharménii zdcastnili na udelovani Statnych vyzname-
nani pri prileZitosti 29. vyrocia vzniku Slovenskej republiky.

Podpredseda Ustavného sudu prijal pozvanie na Ustavnoprav-
nu konferenciu, ktord sa uskutocnila 21. maja 2022 vo Sfantu
Gheorghe v Rumunsku. V rdmci programu sa aktivni i emeritn{
sudcovia Ustavnych sudov zo Slovenska, z Madarska, zo Srbska
a z Rumunska, odbornici z oblasti justicie i zdstupcovia samospra-
vy venovali témam ako vizia ndrodnosti, modely demokratickej sa-
mospravy, rozdiely v Ustavnopravnej judikatire okolitych Statov a
pod. Podpredseda vystupil s prispevkom ,Prdvna uprava postave-
nia ndrodnostnych mensin v Ustave Slovenskej republiky a v rozhod-
nutiach Ustavného stdu Slovenskej republiky”.

Predseda Ivan Fiacan sa 25. maja online ztcastnil na stretnu-
ti Kruhu predsedov tykajuceho sa organizacie XIX. kongresu
Konferencie eurépskych ustavnych sidov.

Predseda a podpredseda Ustavného sudu sa 30. méja v sidle sudu
v Kosiciach stretli s predsedom Najvy3sSieho spravneho sidu
Slovenskej republiky Paviom Nadom a podpredsedom Mari-
anom Tren€anom. Spolocne diskutovali o rozhodovacej ¢innosti
oboch sudnych institucii, o vzajomnych kontaktoch a spolupraci,
ako aj o aktudlnej situdcii v sudnictve na Slovensku.

Predseda dstavného sddu Ivan
Fiacan sa zucastnil dakovnej plte
vo Vatikdne

Zdroj: Narodnd rada Slovenskej republiky

Sudkyfa Ustavného sudu Jana Baricova sa 10. juna v zastupeni
predsedu lvana Fiac¢ana zlcastnila na slavnostnom podujati pri
prileZitosti 20. vyrocia vzniku Stidnej rady Slovenskej republi-
ky v Primacialnom palaci.

Predseda Ustavného sudu sa 15. juna v sidle sudu v Kosiciach
stretol s predsedom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Janom Sikutom a podpredsedni¢kou NajvysSieho sidu Slo-
venskej republiky Andreou Moravcikovou. Stretnutia sa zU-
Castnili aj predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho studu
Slovenskej republiky Frantisek Mozner a tieZ sudcovia Ustavného
sudu Slovenskej republiky Libor Dula, Martin Vernarsky a Robert
Sorl. Diskusia sa tykala najméa rozhodovacej ¢innosti oboch sud-
nych institucii.

Predseda Ivan Fiacan a sudcovia Jana Baricova, Peter Molnar a
Robert Sorl 15. juna vystupili na konferencii KoSické dni sik-
romného préva IV., ktord organizovala Pravnicka fakulta Univer-
zity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach v spolupréci s ob¢ianskym
zdruzenim KoSické dni sikromného prava. Podujatia sa zdc¢astnili
aj sudcovia Ladislav Dudit$ a Miroslav Duris.

Ustavny sud Slovenskej republiky 17. jula navétivili G¢astnici Let-
nej Skoly medzindrodného prava Ivana Krna. Osemnasti Studenti
pravnych disciplin zo Slovenskej republiky a dvaja lektori v po-
jedndvacej miestnosti Ustavného sudu diskutovali s predsedom
Ivanom Fia¢anom o postaveni a pravomociach Ustavného sudu,
ako aj vztahu vnutroStatneho prava a medzindrodnych zmldv
a navstevu zakoncili prehliadkou jeho priestorov.

Predseda Ustavného sudu sa 16. augusta zucastnil pohrebu
kardinala Jozefa Tomka v Dome svétej Alzbety v KoSiciach.
Pohrebu sa zuUcastnili najvyssi Ustavni Cinitelia a cirkevni hod-
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Podpredseda
ustavného sudu
Lubos Szigeti na
prvom obnovenom
Zjazde Ceskych
pravnikov

Sudca Milos Madar na gala
veceri Slovenskej advokdtskej
komory

Podpredseda ustavného sudu
Lubos Szigeti na ustavnoprdvnej
konferencii v Rumunsku

Zlava:

Maridn Trencan, podpredseda
Najvyssieho sprdvneho sudu SR, Pavol
Nad, predseda Najvyssieho sprdvneho
sddu SR, Ivan Fiacan, predseda
Ustavného sddu SR, Lubo$ Szigeti,
podpredseda Ustavného stidu SR



nostéri vratane prezidentky Zuzany Caputovej, predsedu vlady
Eduarda Hegera a predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
Borisa Kollara.

Predseda lvan Fiacan sa 1. septembra zuc¢astnil na slavnostnom
zasadnuti Narodnej rady Slovenskej republiky pri prileZitosti
30. vyrocia Ustavy Slovenskej republiky. Slavnostné zasadnutie
sa konalo v Sale Ustavy, v ktorej presne pred 30 rokmi vo veler-
nych hodinach prijali poslanci vtedajSej Slovenskej narodnej rady
znenie Ustavy. Po zasadnuti predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky Boris Kollar odovzdal Siestim lauredtom Statnu cenu Jo-
zefa Miloslava Hurbana.

Predseda Ustavného sidusa 12.a 13. septembra 2022 zlcastnil na
6smom ro¢niku medzinarodnej vedeckej konferencie , Brati-
slavské pravnické férum 2022" organizovanej Pravnickou fakul-
tou Univerzity Komenského v Bratislave. Podujatie bolo sucastou
oslav 100. vyrocia zaloZenia Univerzity Komenského v Bratislave,
Pravnickej fakulty a Ustrednou témou bol , Prdvny stdt a akadémia
vo vichroch 100 rokov”.

Sudcovia Ustavného sudu Ladislav DuditS§ a MiloS Madar sa
15. - 16. septembra 2022 zUcastnili medzinarodnej konferencie
venovanej 100. vyrociu Ustavy Loty3skej republiky a 25. vyro-
¢iu Ustavného sidu Loty3skej republiky v Rige. V ramci progra-
mu sa diskutovalo na tému ,UdrZatelnost ako uUstavnd hodnota:
buduce vyzvy”. Podujatia sa zUcastnila aj predsednicka Benatskej
komisie Claire Bazy-Malaurie.

Ustavny sud Slovenskej republiky v spolupraci s Pravnickou fa-
kultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KogSiciach organizoval
28. a 29. septembra 2022 medzinarodnd vedeckd konferenciu

Predseda dstavného sddu

Ivan Fiacan na medzindrodnej
vedeckej konferencii , Bratislavské
prdvnické férum 2022

.Ustava Slovenskej republiky ako normativny zaklad demokra-
tického a pravneho 3tatu (30. rokov Ustavy Slovenskej republiky)
- XI. Gstavné dni“. Pocas dvoch dni U¢astnici konferencie prezen-
tovali prispevky v 6 tematickych blokoch a diskutovali o zrode,
premenéach a perspektivach Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
o Ustave Slovenskej republiky v pravno-aplika¢nej praxi. Poduja-
tia sa zdcastnil minister spravodlivosti Slovenskej republiky Viliam
Karas, predseda Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky Jan Siku-
ta, predseda Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
Pavol Nad, sudkyna Eurépskeho sudu pre ludské prava Alena Po-
lackova, sudca Sudneho dvora Eurépskej Unie Miroslav Gavalec,
ako aj sudcovia a emeritni sudcovia Ustavného sudu, odbornici
v oblasti pravnych disciplin a akademicki pracovnici.

V dnioch 4. - 7. oktébra sa JUDr. Maria Siegfriedova, riaditelka od-
boru zahrani¢nych vztahov a protokolu, zucastnila 5. kongresu
Svetovej konferencie Gstavného sudnictva v Indonézii, ktoru
spoluorganizovala Benatska komisia. Témou bolo , Ustavné stidnic-
tvo a mier”. Podujatia sa pévodne mali zU¢astnit aj predseda Ivan
Fiacan a sudkyna Jana Baricov4, ale pre chorobu bola tesne pred
odletom ich cesta zrusena.

Ustavny sud 4. oktébra navstivili sudcovia a prokuratori z kra-
jin Eurépskej unie, ktori v ramci vymenného pobytu organi-
zovaného Eurépskou justicnou vzdelavacou sietou spoznavali
pravny a sudny systém Slovenskej republiky. V sidle Ustavného
sudu v Kosiciach hosti sprevadzal sudca Ustavného stdu Ladislav
Dudit$. Pracovné stretnutie prebehlo v neformalnom duchu dis-
kusie o prdvomociach a rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu.

Dna 7. oktébra 2022 v Bruseli prebehla Konferencia predsedov
ustavnych sidov €lenskych Statov Eurépskej tnie, na ktorej
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Predseda dstavného sddu
Ivan Fiacan na menovani novych
clenov viddy Slovenskej republiky

Sudcovia ustavného sudu

Ladislav Dudits a Milos Madar

na medzindrodnej konferencie
venovanej 100. vyro&iu Ustavy
Lotysskej republiky a 25. vyrociu
Ustavného sudu Lotysskej republiky

Medzindrodnd vedeckd
konferencia
JXI. dstavné dni”



predsedu Ivana Fia¢ana zastupoval sudca Ustavného sudu La-
dislav Dudit$. U&astnici diskutovali o podiele Gstavnych stdov na
ochrane pravneho $tatu v Eurdpskej Unii a bilateralnych a mul-
tilateradlnych vztahoch medzi Ustavnymi sidmi ¢lenskych Statov
Eurdépskej Unie. Konferencia sa konala pod zastitou eurépskeho
komisdra pre justiciu Didiera Reyndersa za Ucasti predsedu Sud-
neho dvora Eurépskej Unie Koena Lenaertsa a predsedu Eurép-
skeho sudu pre [udské prava Roberta Spana.

Podpredseda Lubos Szigeti sa 11. oktébra 2022 zucastnil na pra-
covnom stretnuti v Budapesti pri prileZitosti 800. vyrocia Zlatej
buly Ondreja Il. V rdmci programu sa stretol s predsedom Ustav-
ného sudu Madarskej republiky Tamasom Sulyokom a kolegami
sudcami Ustavnych stidov Madarska, Ceskej republiky a Rumun-
ska a navstivil aj Madarsky narodny archiv, kde si prezrel historic-
ké Ustavné dokumenty.

Sudkynfa Jana Baricova sa 25. oktébra 2022 zlc&astnila medzina-
rodnej konferencie vo Vilniuse venovanej 100. vyrociu Usta-
vy Litvy z roku 1922 a 30. vyro&iu Ustavy Litovskej republiky
z roku 1992. Zastupovala na nej nielen Ustavny sud, ale aj Eu-
ropsku komisiu pre demokraciu prostrednictvom prava (Benat-
sku komisiu). Hlavna téma konferencie bola ,Od ndrodnej dstavy
k nadndrodnému konstitucionalizmu” a v rdmci nej sudkyna vystupila
s prispevkom ,,Nadndrodny rozmer ndrodnych dstav”. Na konferencii
vystupili aj predseda Stidneho dvora Eurépskej Unie Koen Lenaerts,
predsednicka Benatskej komisie Claire Bazy-Malaurie, predseda
rakuskeho Ustavného sudu Christoph Grabenwarter a predseda
Spolkového Ustavného sidu Nemecka Stephan Harbarth.

V dfioch 9. a 10. novembra sa liaison officeri Ustavného sudu To-
mas PISko a Andrea Nagyova z odboru zahrani€énych vztahov
a protokolu na Ustavnom stude v Budapesti zicastnili work-

Sudcovia a prokurdtori z krajin
EU v rédmci vymenného programu
,Eurépska justicnd vzdeldvacia
siet”, medzi nimi sudca ustavného
sddu Ladislav Dudits

shopu k spusteniu Eurépskej tstavnej komunikacnej siete
(ECCN). Cielom projektu je vytvorenie databazy najdolezitejsich
rozhodnuti zapojenych sudov a vzajomné zdielanie judikatury
k jednotlivym Ustavnym otdzkam v anglickom jazyku.

Predseda Ustavného sudu v sidle Ustavného sudu v KoSiciach pri-
jal 15. novembra novovymenovaného velvyslanca Spojenych
Statov americkych na Slovensku Gautama Ranu. Venovali sa
postaveniu a kompetencidm Ustavného sudu a jeho vizidm do
budulcna v oblasti medzinarodnych vztahov, komunikéacii spolo-
Censky a medialne sledovanych rozhodnuti Ustavného sudu vo
vztahu k verejnosti a moZnostiam buducej spoluprace pri organi-
zovani justi¢nych workshopov.

Predseda Ivan Fia¢an sa na pozvanie predsedu Ustavného sudu
Ceskej republiky Pavla Rychetského spolu s predsedom Ustav-
ného sudu Rakuskej republiky Christophom Grabenwarterom
21. novembra zuc¢astnil na trilaterdlnom pracovnom stretnuti
v Brne. Predsedovia vSetkych troch Ustavnych sudov diskutovali
o rozhodovacej ¢innosti, ako aj o aktudlnych témach tykajucich
sa sudnictva v strednej Eurdpe.

Predseda Ivan Fiacan sa 4. az 6. decembra 2022 zu(castnil osla-
vy 70. vyrocia Sidneho dvora Eurépskej Gnie v Luxemburgu,
v ramci ktorej sa uskutocnilo férum sudcov na tému , Spravodlivost
v dosahu obcana”. Vystupili na nom aj predseda Sudneho dvora
Eurdépskej Unie Koen Lenaerts, predseda Spolkového Ustavného
sudu Nemecka Stephan Habarth, podpredsednicka Eurépskej ko-
misie Vera Jourova, minister spravodlivosti Ceskej republiky Pavel
BlaZek. Sucastou podujatia bola prezentacia filmu mapujlceho
70. vyrocie vzniku Sudneho dvora Eurépskej Unie. Najvyznamnej-
Sim hostom podujatia bol luxembursky korunny princ Guillaume.
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Konferencia s Ustavnymi sudmi
Elenskych krajin EU, ktort
organizoval eurokomisdr pre
justiciu, Didier Reynders.

Sudca ustavného sudu
Ladislav Dudits je na fotografii
prvy sprava v hornom rade.

Sudkyria dstavného sddu

Jana Baricovd sa zucastnila
medzindrodnej konferencie v Litve
pri prileZitosti 100. vyrocie dstavy
z roku 1922 a 30. vyrocie Ustavy
Litovskej republiky z roku 1992

Predseda ustavného stidu
Ivan Fiacan prijal velvyslanca
Spojenych Stdatov americkych
na Slovensku, Gautama Ranu



Trilaterdlne stretnutie predsedov
ustavnych stidov Slovenska,
Ceska a Raktska.

Zlava:

Ivan Fiacan, predseda Ustavného
stdu Slovenskej republiky,

Pavel Rychetsky, predseda
Ustavného sudu Ceskej republiky,
Christoph Grabenwarter,
predseda Ustavného stdu
Rakuska

Podpredseda ustavného sudu
Lubos Szigeti sa zucastnil
konferencie na Stdtnej univerzite
verejnych sluzieb v Budapesti

Férum sudcov pre predsedov
najvyssich stdnych orgdnov
Elenskych Stdtov EU pri
prileZitosti 70. vyrocia Stdneho
dvora Eurdpske dnie.

Zlava:

Jdn Sikuta, predseda Najvyssieho
stdu SR, Beatrix Ricziovd,
sudkyria Veobecného stdu EU,
Ivan Fiacan, predseda Ustavného
stdu SR, Maridn Trencan,
podpredseda Najvyssieho
sprdvneho sudu SR,

Juraj Schwarcz, sudca
Vseobecného sudu EU
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AKTIVITY USTAVNEHO SUDU

Predseda Ustavného sudu sa stretol s komisarom Eurépskej ko

ZagkinlEr Gl justiciu Didierom Reyndersom.
20, - 22. februar Paris Predseda tstavného stdu sa zGZastnil na Konferencii pr
sudov €lenskych Statov Eurépskej Unie.
. - Predseda Gstavného sudu prijal franctizskeho veli
25. april KoSice
Pascala Le Deunffa.
28, april Kogice Predseda a podpredseda Ustavného su
Gl republiky Zuzanou Caputovou.
L]
29. april - 1. maj Vatikan Predseda ustavného stdu
5. m3j Praha Posipr'edseda oS
pravnikov.
n
Predseda a
8. maj Bratislava udelovania
Bratislave.
13. mdj Trnava
20. méj Sfantu Gheorghe Podpredssis
v Rumunsku.
" " Predseda a pod
24. maj Kosice republiky Rudol
25 mai online Predseda Ustavného su
! Konferencie eurépskych
Predseda a podpredseda us
30. mdj KoSice spravneho sudu Slovenskej rep
Trencana.
> . 131. plenarneho zasadnutia Benatskej
17 SNl Benatel Ustavného sidu Jana Baricova a Peter
17.jul Kosice Ustavny sad navstivili Géastnici Letnej Skoly m
16. august KoSice Predseda Ustavného sudu sa zucastnil pohrebu kardin
Predseda Ustavného sudu sa zicastnil na slavnostnom zasadnuti Narodnej
1. september Bratislava rady Slovenskej republiky pri prileZitosti 30. vyrocia prijatia Ustavy Slovenskej

republiky.




Predseda Ustavného stdu sa zUcastnil na medzinarodnej vedeckej konferencii

R 2va .Bratislavské pravnické férum 2022".

Predseda Ustavného stdu sa zucastnil menovania ¢lenov vlady Slovenskej

gllava republiky.

Sudcovia Ustavného sudu Ladislav Dudit$ a Milos Madar sa zacastnili
medzinarodnej konferencie venovanej 100. vyrociu Ustavy LotySskej republiky
a 25. vyrociu Ustavného sidu LotySskej republiky.

Medzinarodna vedecka konferencia , Ustava Slovenskej republiky ako
normativny zaklad demokratického a pravneho statu (30 rokov Ustavy
Slovenskej republiky) - XI. Gstavné dni”.

y sud navstivili sudcovia a prokuratori z krajin Eurépskej tnie v rdmci
ého programu ,Eurdpska justi¢n vzdelavacia siet".

dboru zahrani¢nych vztahov a protokolu Maria Siegfriedova
avny sud na 5. kongrese Svetovej konferencie dstavného

o sudu Ladislav Dudit$ sa ztcastnil konferencie s Gstavnymi
ajin Eurépskej unie, ktord organizoval eurokomisar pre
ders.

avného sudu bol na pracovnom stretnuti v Budapesti pri
ocia Zlatej buly Ondreja II.

zasadnutia Benatskej komisie sa zacastnili sudcovia
idu Jana Baricova a Peter Molnar.

avného sudu Jana Baricova sa zucastnila medzinarodnej
\Icie pri prilezitosti 100. vyroc€ia Ustavy Litvy z roku 1922 a 30. vyrocia
ovskej republiky z roku 1992.

1
estnanci Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky Tomas PISko

drea Nagyova sa zucastnili workshopu k spusteniu Eurépskej Gstavnej
komunikacnej siete (ECCN).

Predseda ustavného sudu prijal velvyslanca Spojenych Statov americkych na
Slovensku Gautama Ranu.

Predseda ustavného sudu Ivan Fiacan sa zicastnil na trilateralnom
pracovnom stretnuti s predsedom Ustavného stidu Ceskej republiky Paviom
Rychetskym a predsedom Ustavného stidu Rakuskej republiky Christophom
Grabenwarterom.

Podpredseda Ustavného sudu sa zucastnil konferencie na Narodnej univerzite

e CEpest verejnych sluZieb v Budapesti.

Predseda Ustavného sudu sa zucastnil Féra sudcov pre predsedov najvyssich
4. - 6. december Luxemburg sudnych organov clenskych Statov Eurépskej tnie pri prileZitosti 70. vyrocia
Sadneho dvora Eurépske unie.
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POSKYTOVANIE
INFORMACIHT
A VZTAH K MEDIAM

Komunikacia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo vztahu k Sirokej verejnosti
a k médiam ma svoje Specifika, ktoré vy-
plyvaju z osobitného postavenia Ustavné-
ho stidu v systéme sudnictva. Ustavny sud
sa ako ochranca Ustavnosti a ochranca
[udskych prav a slobdd vyjadruje najma
prostrednictvom svojich rozhodnuti.

POSKYTOVANIE INFORMACIi

Adresatmi  informacii  poskytovanych
Gstavnym stidom a Kancelariou Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,kancelaria Ustavného sudu”) su laicka aj
odborna verejnost, obcania Slovenskej
republiky, ako aj cudzi Statni prislusnici.
VSetky zdkladné a aktudlne informacie
o innosti Ustavného sudu a jeho kancela-
rie (rozhodnutia, tlacové spravy, oznamy
atd.) su uvedené na webovom sidle Ustav-

ného sudu.

Na Ustavny std Slovenskej republiky sa
so svojimi navrhmi a staznostami obraca-
ju opravnené subjekty, pravnické osoby
a fyzické osoby domahajlice sa ochrany
svojich prav a slobdd. K najsledovanej-
Sim patria najma rozhodnutia Ustav-
ného sudu a ich odévodnenia, ktoré su
vyznamné nielen pre Ucastnikov konanf
a ich pravnych zastupcov, ale aj pre dalSie
rozhodnutia vSeobecnych sidov a mnohé
z nich poskytuju doplfujuci vyklad Ustavy
a dolezité usmernenia pre zakonodarcov.
VSetky pravoplatné rozhodnutia za rok
2022 ustavny sud v sulade s 8 70 ods. 2
zakona o Ustavnom sude zverejnil do 15
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
na webovom sidle Gstavného sudu v casti
,Vyhladavanie podani a rozhodnuti - Vy-
hladavanie rozhodnuti".

Vybrané plenarne a senatne rozhodnu-
tia Ustavného sudu atraktivne najma pre
odbornu verejnost su kazdorocne a pra-
videlne zverejriované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Zverejnenie tejto odbornej pre-
hladovej publikacie za rok 2022 je napla-
nované na prvy polrok roka 2023.

Daldim zdrojom informécii pre Siroku
verejnost su tlacové spravy. Zaujemcov
o rozhodovaciu ¢innost informuju o ak-
tudlnych rozhodnutiach Ustavného sudu
bezprostredne po zasadnuti pléna Ustav-
ného sudu, resp. o rozhodnutiach prija-
tych v senatoch Ustavného sidu spravidla
do 5 pracovnych dni. V roku 2022 bolo na
webovom sidle Ustavného sudu v casti
+Aktudlne informdcie” zverejnenych 21
tzv. plenarnych tlacovych sprav. Z toho
bolo 7 rozSirenych tlacovych sprav:
1. k rozhodnutiu vo veci tzv. balicka po-
moci z 13. decembra 2022; 2. k rozhod-
nutiu vo veci predmetu referenda z 26.
oktoébra 2022; 3. k rozhodnutiu vo veci
zjednotenia rozhodovacej praxe v pro-
spech ochrany prav spotrebitelov z 19.
septembra 2022; 4. k rozhodnutiu vo veci
obmedzenia kompetencie Ustavného
sudu rozhodovat o sulade Ustavnych za-
konov s Ustavou z 25. méja 2022; 5. k roz-
hodnutiu vo veci odobratia nezaslizenych
benefitov predstavitelom komunistického
rezimu z 2. marca 2022; 6. k rozhodnutiu
vo veci napadnutého ustanovenia zakona
¢.355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a roz-
voji verejného zdravia a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov tykajuceho sa vykonavacieho
opatrenia (vyhlasky) Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (da-
lej len ,UVZ SR") v suvislosti s ochorenim
COVID-19 zo 16. februara 2022; 7. k roz-
hodnutiu vo veci tykajlcej sa novelizacie
zakona o socidlnom poisteni, resp. zakona
o zdravotnom poisteni z 2. februara 2022.
Zverejnend bola aj tlacova sprava k zauiji-
mavému plendrnemu rozhodnutiu tykaju-
cemu sa zjednotenia rozhodovacej praxe
Ustavného sudu v prospech ochrany prav
spotrebitelov (sp. zn. PLz. US 1/2022).

K casto sledovanym patria aj tzv. senat-
ne tlacové spravy. V roku 2022 bolo na
webovom sidle Gstavného sudu v casti
.Médid" zverejnenych 173 senatnych
tlacovych sprav. Z toho 10 tlacovych
sprav sa tykalo zaujimavych senatnych
rozhodnuti, ktoré zacal Ustavny sud zve-
rejfiovat v juli 2022. Predmetné tlacové
spravy - zaujimavé sendtne rozhodnutia
- sa tykali 1. kontroly koreSpondencie po-



as trvania kolUznej vazby a po jej skonce-
ni (IV. US 219/2022); 2. nalezu Gstavného
sudu k podmienkam nariadenia neod-
kladného opatrenia (lIl. US 458/2022);
3. poruSenia prav staZovatela, ktory bol
63 dni nezdkonne zaisteny a uz 5 rokov sa
domaha nahrady nemajetkovej ujmy (lll.
US 486/2022); 4. podania dovolania, resp.
Ustavnej staznosti proti rozsudku odvola-
cieho stdu (l1l. US 505/2022); 5. dovolania
proti rozhodnutiam vydanym v konaniach
o vykon rozhodnutia vo veciach malo-
letych, ktorymi sa konanie o vykon roz-
hodnutia konci, ktoré je pripustné podla
§ 420 Civilného sporového poriadku,
ako aj podla § 421 Civilného sporového
poriadku (IV. US 540/2022); 6. absencie
podpisu druhého konatela na procesnom
Ukone [odpore proti platobnému rozka-
zu (II. US 350/2021); 7. rozhodovania o
organizacnej zmene, ktoré nie je rozhod-
nutim o obchodnom vedeni spolo¢nosti
(Iv. US 512/2020); 8. nalezu Ustavného
sudu k pripustnosti dovolania v civilnom
sporovom konani (lll. US 405/2021); 9.
rozhodnutia Ustavného sudu v prospech
staZovatela, kedZe sudne preskimanie
rozhodnutia, ktoré musi byt administra-
tivnym orgdnom vydané v zakonnej leho-
te niekolkych dni, trva viac ako 5 rokov (Il.
US 518/2021); 10. rozhodnutia Gstavného
sudu v prospech staZovatela, ktory namie-
tal poruSenie prava na ochranu pred neo-
pravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota a od deti bol izolovany
13 rokov (1. US 414/2021). Tlacové spravy
s oznafenim zaujimavé senatne rozhod-
nutia sldZia vylu¢ne na informovanie o
rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu
a nenahradzaju rozhodnutia Ustavného
sudu. PIné znenie rozhodnuti vratane
oddvodnenia si kazdy zaujemca mbzZe vy-
hladat na webovom sidle Ustavného stdu
v asti ,Vyhladavanie podani a rozhodnu-
ti - Vyhladavanie rozhodnuti” po vloZeni
predmetnej spisovej znacky do prislusné-
ho pola.

Tlacové spravy, ktoré v pravidelnych
casovych intervaloch sleduja vybrané
Statistické ukazovatele tykajuce sa
rozhodovacej €innosti istavného sidu,
ako napr. napad navrhov a staZnosti,

poCty vybavenych a nevybavenych veci,
pripadne vysku primeraného finan¢ného
zadostucinenia priznaného staZovatelom
nalezmi Ustavného sudu v Ustavnych staz-
nostiach, boli v roku 2022 zverejnené
v pocte 13 v sekcii ,Média".

V stlade s programom vedenia Ustavné-
ho sidu a sudcov Ustavného sudu boli pri-
pravované a zverejiiované aj tlacové spra-
vy, ktoré monitorovali aktivity predsedu,
podpredsedu a jednotlivych sudcov Ustav-
ného sidu mimo rozhodovacej ¢innosti
Gstavného sudu. Slo najmé o vyznamné
udalosti, oficidlne navstevy, pracovné
stretnutia a Ucast na rozli¢nych slavnost-
nych a odbornych podujatiach doma
i v zahranici. V roku 2022 bolo vydanych
36 tlacovych sprav k spominanym uda-
lostiam protokolarneho charakteru.

Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 2022
bolo na webovom sidle tistavného sudu
zverejnenych 243 tlacovych sprav, teda
o 21 tla€ovych sprav viac ako v roku
2021.

Okrem navrhov a staznosti sa verejnost
na Ustavny sud obracia aj so Ziadostami
o informacie v rozsahu vymedzenom za-
konom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéacidam a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov.
V roku 2022 bolo prislusnym organizac-
nym Gtvarom kancelarie Ustavného sudu
vybavenych 226 predmetnych Ziadosti,
pricom viaceré z nich si pre svoju naroc-
nost vyZadovali dékladni odbornd pri-
pravu v S$pecifickych oblastiach prava,
dbslednt odbornd analyzu, spolupracu
viacerych organiza¢nych Utvarov kancela-
rie a vacsi Casovy priestor na vybavenie.

Okrem uvedenych Ziadosti podla zdkona
o slobode informacii bolo vybavenych
1 023 inych podani, ktoré neboli ani Zia-
dostami podla uz uvedeného zdkona, ani
staznostami podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach v zneni neskorsich predpi-
sov (v roku 2022 bolo vybavenych 6 staz-
nosti podla tohto zakona). Dané podania
zahffiaju informovanie Ucastnikov konani,

zUc&astnenych os6b a ich pravnych zastup-
cov, komunikaciu so sudmi, s orgadnmi
cinnymi v trestnom konani, kancelariami
Centra pravnej pomoci, spravnymi organ-
mi atd. a rézne iné podania.

V sulade s § 5 zakona o slobode informa-
cif boli na webovom sidle Ustavného sudu
(www.ustavnysud.sk) v casti ,Vyhladava-
nie podani a rozhodnuti - Vyhladavanie
povinne zverejiovanych podani” zverej-
nené dorucené navrhy na zacatie konania
podla ¢l. 125 az ¢l. 126 a ¢l. 127a aZ ¢l. 129
Ustavy Slovenskej republiky.

VZTAH K MEDIAM

Zastupcovia médif prejavuju pri komuni-
kacii s Ustavnym sudom najvacsi zaujem
o jeho rozhodovaciu ¢innost. Ustavny std
informuje verejnost vratane médii o roz-
hodnutiach prijatych na zasadnutiach
pléna Ustavného sudu, a to bezprostred-
ne po ich prijati formou tlacovych sprav
zverejiiovanych na svojom webom sidle.
Ako uz bolo uvedené, viaceré z nich boli
spracované do podoby rozsirenych tlaco-
vych sprav s cielom pribliZit rozhodnutia
Ustavného sudu laickej verejnosti. O zauji-
mavych senatnych rozhodnutiach Ustavny
sud informuje verejnost vratane médii od
jula 2022 formou samostatnych tlacovych
sprav zverejnovanych na hlavnej stranke
svojho webového sidla. Predmetné tlaco-
vé spravy (plendrne a zaujimavé sendtne
rozhodnutia) su pravidelne (spravidla po
zasadnuti senatov na dalsi tyzden v pon-
delok) zverejriované na webovom sidle
Ustavného sudu v ¢asti,,Média” a média su
o tom informované. Podrobnosti o pocte
zverejnenych tlacovych sprav su uvedené
v texte , Poskytovanie informdcif*.

V roku 2022 Ustavny std Slovenskej re-
publiky informoval média o svojich roz-
hodnutiach v konaniach o sulade prav-
nych predpisov tykajucich sa zdkona o
socidlnom poisteni a zdkona o zdravot-
nom poisteni; zdkona o ochrane, pod-
pore a rozvoji verejného zdravia; zakona
o vysokych Skolach; zakona o Sudnej rade
Slovenskej republiky a zakona o sudoch;
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zékona o Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti;
Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopl-
na Ustava Slovenskej republiky; Spravne-
ho sudneho poriadku; zdkona o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach. V nadvaz-
nosti na zmenu legislativy Ustavny sud
zastavil konania pred Ustavnym stdom
o sulade pravnych predpisov tykajlcich
sa zakona o potravinach; vyhlasky Uvz
SR ¢. 258/2021 V. v., ktorou sa nariaduju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k obmedzeniam hromadnych podujati,
a vyhlasky UVZ SR €. 259/2021 V. v., kto-
rou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam pre-
vadzok; vyhlasky UVZ SR ¢. 231/2021 V. v.,
ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohro-
zeni verejného zdravia ku karanténnym
povinnostiam 0s6b po vstupe na Uzemie
Slovenskej republiky, a vyhlasky UVZ SR
€. 226/2021 V. v., ktorou sa nariaduju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdra-
via ku karanténnym povinnostiam osbb
po vstupe na Uzemie Slovenskej republi-
ky. Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ
rozhodol aj o navrhoch na pozastavenie
ucinnosti zdkona o odobrati nezaslize-
nych benefitov predstavitelom komunis-
tického rezimu; casti zakona o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach;
Casti zédkona o Statnej sluzbe; Ustavného
zékona €. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni
a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpi-
sov, a zakona €. 423/2020 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v suvislosti
s reformou sudnictva a zakona o niekto-
rych opatreniach na Useku environmen-
talnej zataze.

K medialne a spolocensky najsledova-
nejSim rozhodnutiam pléna dstavné-
ho sudu Slovenskej republiky patrilo
rozhodnutie o navrhu prezidentky Slo-
venskej republiky na zacatie konania o
stulade predmetu referenda, v ktorom
Ustavny sud vyslovil nesulad jednej re-
ferendovej otazky s Ustavou Slovenskej
republiky, a tieZz rozhodnutie tykajice
sa zakona o financovani volného casu
dietata, tzv. ,prorodinného balicka po-
moci”, kde vSetky napadnuté ustanove-
nia boli vyhlasené za rozporné s Ustavou

v doésledku neustavnosti legislativneho
procesu predchadzajuceho ich prijatiu.
Ustavny sud Slovenskej republiky o da-
nych rozhodnutiach informoval pro-
strednictvom tlacového brifingu (26.
oktébra 2022) a verejného vyhlasenia
rozhodnutia v pritomnosti zastupcov
médii (13. decembra 2022).

Ustavny sud Slovenskej republiky zacal
v roku 2022 so streamovanim prostred-
nictvom svojho facebookového uctu. Po
prvykrat bol streamovany uZ spominany
tlacovy brifing tykajuci sa rozhodnutia
Ustavného sudu vo veci referenda (26.
oktébra 2022), Uvodnd cast verejného
zasadnutia pléna Ustavného sudu vo veci
tzv. ,balitka pomoci” (9. novembra 2022)
a rovnako aj verejné vyhlasenie meritér-
neho rozhodnutia v danej veci (13. decem-
bra 2022). Streamovanie sa stretlo s dob-
rymi ohlasmi najma zo strany novinarov.
Ustavny sud planuje vyuZivat tento komu-
nikacny nastroj na informovanie verejnos-
ti vratane médii o svojich rozhodnutiach
i v buducnosti.

Okrem rozhodnuti Ustavného sudu pri-
jatych na zasadnutiach pléna a senatov
Ustavného sudu je zo strany médii velky
zaujem aj o Statistické prehlady tykajuce
sa rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu.
V sulade s doterajSou praxou boli v roku
2022 zverejnené i Statistické prehlady
ndpadu, vybavenych a nevybavenych
veci v pléne i sendtoch Ustavného sudu
a zaroven prehlady rozhodnuti, v kto-
rych Ustavny sud konStatoval porusenie
prav staZovatelov a priznal im finan¢né
zadostucinenie. Médiam boli zasielané
aj tlaCové spravy monitorujuce medzina-
rodné, protokolarne a iné aktivity vedenia
a sudcov Ustavného sudu, ktoré sa tiez
pravidelne zverejiiuju na webovom sidle
Ustavného sudu.

Ustavny sud Slovenskej republiky a jeho
rozhodovacia ¢innost boli v médiach spo-
minané spolu 2 937-krét, z toho na we-
bovych portéaloch 2 583-krét, v dennikoch
156-krat, v TV 92-krat (najcastejSie v TA3,
RTVS Jednotka a TV Markiza), v radiach
28-krat (najcastejSie v Radiu Slovensko)

a v magazinoch 78-krat. Predseda Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky Ivan Fia-
¢an bol spominany spolu 412-krét, z toho
na webovych portaloch 278-krét, v denni-
koch 51-krat, v TV 54-krat (najma v TA3, TV
Markiza a RTVS Jednotka), v radiach 19-krat
(Radio Slovensko: 11-krat), v magazinoch
10-krat. Sudcovia Ustavného sudu (vratane
predsedu Ustavného sudu) boli v médiach
menovite spominani spolu 711-krat (z toho
na webovych portaloch 506-krat, v denni-
koch 98-krat a v TV 65-krat).

Styk Ustavného sudu s verejnostou a mé-
diami je upraveny v Spravovacom a ro-
kovacom poriadku Ustavného sudu Slo-
venskej republiky (dalej len ,spravovaci
a rokovaci poriadok”). Podla & 8 ods. 1
spravovacieho a rokovacieho poriadku
styk s verejnostou a médiami sa realizuje
najma:

a) poskytovanim informacii podla zako-
na ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristu-
pe k informacidam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode in-
formacii) v zneni neskorsich predpisov a
zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci
a agentdrnom spravodajstve a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov (tlacovy za-
kon) v zneni neskorsich predpisov,

b) zverejfiovanim informacii na webovom
sidle Gstavného sudu,

) Ucastou verejnosti a médii na Ustnych
pojednavaniach, ak su verejnosti pristup-
né. Pre styk s verejnostou je na Ustavhom
sude urceny osobitny organizacny Utvar
kancelarie Ustavného studu - odbor tlaco-
vy a informacny.

Styk s médiami zabezpecuje na Ustavhom
sude hovorca Ustavného sudu, inak pred-
seda Ustavného sudu, predseda prislus-
ného sendtu alebo nim povereny sudca,
spravidla sudca spravodajca (8 8 ods. 2
spravovacieho a rokovacieho poriadku).
Hovorkyha Ustavného sudu Slovenskej
republiky komunikuje s médiami opera-
tivne (telefonicky i mailom) a odpovede
na ich otazky im zasiela promptne (spra-
vidla do 6 h, najneskdér do 24 h, resp.
v ramci dohodnutého terminu). Média
sU o aktivitach Ustavného sudu, ktoré su
pristupné pre verejnost (napr. verejné



pojednavania, verejné vyhlasenia roz-
hodnuti a pod.), ako aj o ich streamovanf
informované v dostato¢nom predstihu
a v priebehu roka 2022 im boli zasielané
vSetky tlaCové spravy zo zasadnuti pléna
Ustavného sudu, ako aj ostatné tlacové
spravy zverejiiované na hlavnej stranke
webového sidla Ustavného sidu v Casti
+Aktudlne informacie”.

DEN OTVORENYCH DVERI
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE) REPUBLIKY 2022

Den otvorenych dveri Ustavného sudu
Slovenskej republiky sa v roku 2022 konal
vo virtualnej podobe. Zamerany bol na
sUtaze pre Ziakov a Studentov s cielom za-
traktivnit témy tykajlce sa justicie, uplat-
flovania a vymoZzitelnosti préva a spravod-
livosti, ochrany ludskych prav a slobdd,
ktoré Coraz naliehavejSie rezonuju v spo-
locenskych a odbornych debatach na roz-
licnych férach.

Novinkou oproti minulému roku bola

literdrna sutaz pre Studentov univer-
zit a vysokych $kél s nazvom ,Ustava
- zadkladny zakon Statu”, ktorou sme si
pripomenuli 30. vyrocie prijatia Ustavy
Slovenskej republiky. Mladi ludia z celé-
ho Slovenska prejavili zaujem, preukazali
vedomosti, kritické uvaZovanie a vyjadrili
vlastné nazory na tému ,Ustava - zdkladny
zdkon $tdtu”. Vo svojich pracach uplatnili
historizujuci pohlad na kreovanie textu
Ustavy Slovenskej republiky a tieZ od-
borny a miestami i Usmevny pohlad na
jeho novelizacie in3pirujucim spésobom.
Vyhercovia danej sutaze boli pozvani na
Ustavny sud spolu so svojimi pedagégmi,
stretli sa s predsedom Ustavného sudu
Ivanom Fia¢anom a v spolo¢nych rozho-
voroch sa venovali zaujimavym a spolo-
Censky sledovanym rozhodnutiam Ustav-
ného sudu.

Sucastou virtualneho dna otvorenych dni
boli uzZ tradi¢ne aj organizacia a vyhod-
notenie literdrnej sutaze a vytvarnej su-
taze pre Ziakov zdkladnych a Studentov
strednych Skol. Literdrne prace na tému
,Pravo a spravodlivost - predpoklady

fungujucej spolocnosti” a vytvarné prace
na tému ,Sen o spravodlivosti” prezen-
tovali vnimanie a nazory mladych ludi na
predmetné témy a ponukli ich viastnu in-
terpretaciu s velkou davkou kreativity.

Informacie o dni otvorenych dveri boli
prezentované na webovom sidle aj fa-
cebookovej stranke Ustavného sudu. In-
formacie o sutaZziach promovanych na
facebookovom Ucte Ustavného sudu si
v roku 2022 prezrelo v priemere viac ako
20 000 zadujemcov. Do sutaZi vyhlase-
nych v roku 2022 sa zapojilo vySe 200
sutaziacich zo vSetkych kitov Sloven-
ska. Sved¢i to o zaujme mladych ludf vy-
jadrovat sa k aktudlnym spolocenskym
témam a veciam verejnym a vypoveda to
o huZevnatosti pedagégov, ktori mladych
[udi oboznamuju s moZnostami vyuZitia
ich tvorivého potenciadlu a indpiruju ich.
Po troch rokoch (2020 - 2022), ked sa Den
otvorenych dveri Ustavného stdu Sloven-
skej republiky organizoval vo virtualnej
podobe, planuje Ustavny sud v roku 2023
otvorit svoje brany verejnosti v prezenc-
nej forme.
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VZDELAVANIE

Kanceléria Ustavného sudu v kalendarnom roku 2022 umoznila
Statnym zamestnancom Ucast na vSetkych druhoch kompetenc-
ného vzdeldvania celkovo v pocte priblizne 80 vzdelavacich akti-
vit. Statni zamestnanci sa zG&asthovali na vzdelavacich aktivitach
organizovanych poskytovatelmi vzdeldvania Statnych zamestnan-
cov. Skolenia boli zameriavané najma na pracovné pravo, mento-
ring, manazérske a komunikacné zru¢nosti, GDPR, whistleblowing,
elektronizaciu Statnej sluzby a kybernetickl bezpecnost.

Statni zamestnanci sa zG¢astnili aj na 3koleniach realizovanych
Justi¢nou akadémiou Slovenskej republiky, napr. eur6psky za-
tykaci rozkaz, sudy ako aktéri kultdrnej vojny, sidna argumenta-
cia, hmotnopravne a procesnopravne suvislosti dedenia, vybrané
problémy vecnych bremien, ako aj tréma, work life balance a iné.

Zaroven bolo organizované uz? tretie online vzdeldvacie poduja-
tie v spolupraci s ob€ianskym zdruZenim Obcan, demokracia
a zodpovednost zamerané na antidiskriminacné spory v kona-
niach pred sudmi Slovenskej republiky so zameranim na aplikaciu
zékona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplnenf
niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich
predpisov s osobitnym dérazom na konania pred sudmi Sloven-
skej republiky.

STAZOVA KLINIKA

StéZzova klinika je Studijny predmet, ktory tvori sucast denného
Studijného programu pravnickej fakulty ako vyberovy predmet za-
bezpecovany pracoviskom pravnych klinik. Vyber Studentov usku-
tocnuje pravnicka fakulta na zaklade motivacného listu, osobného
pohovoru s prihliadnutim na Studijny prospech uchadzaca.

Cielom staZovej kliniky je prepojenie teoretickych poznatkov na-
dobudnutych Stddiom s praxou a prakticka priprava Studentov na
buduce pravnické povolanie. StdZ ma Studentovi umoznit ziska-
nie praktickych skisenosti a poznatkov o kazdodennej pravnickej
praci a osvedcenie teoretickych znalosti v praxi.

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky mé uzatvore-
nu zmluvu o zabezpeceni stdZe s Pravnickou fakultou Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach a Pravnickou fakultou Univerzi-
ty Komenského v Bratislave. Odborne sa tymto staZistom venuju
sudni poradcovia JUDr. Jan Stiavnicky, PhD., a Mgr. Tomas Majer-
nik, ktori koordinuju ¢innost staZistov a dohliadaju na plnenie im
zverenych uloh.

UDAJE O STATNYCH ZAMESTNANCOCH
K31.12.2022

SKUTOCNY POCET
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VYKONAVANIE PRACE

Z DOMACNOSTI ,

V PODMIENKACH KANCELARIE
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Vykondavanie prace z domu alebo inak ,homeoffice” nebolo do
vypuknutia pandémie koronavirusu v kancelarii Ustavného sudu
beZnou praxou. Kanceldria Ustavného sudu v sulade s uzavre-
tou podnikovou kolektivnou zmluvou umozriovala vykon prace
z domu svojim zamestnancom len na nevyhnutny ¢as, a to v pripa-
de vzniku mimoriadnych okolnosti (najma vazne zdravotné alebo
socidlne doévody) na strane zamestnanca, ktoré musel zamestna-
nec vo svojej ziadosti o pracu z domu aj nalezite odévodnit.

Zavedenie ,nového benefitu” zo strany sluzobnych Uradov za-
mestnavajlcich prevazne Statnych zamestnancov, ktory by umoz-
foval prilezitostny vykon prace zdomu, sa v ¢ase pred pandémiou
koronavirusu povazoval skér za neredlny, a to najma z dévodu
nedostatocnej legislativnej Upravy takéhoto benefitu pre Statnych
zamestnancov, ale aj pre nedostatoc¢nost technickych rieSeni a
materidlnych nastrojov na jej efektivnu realizaciu. Okrem toho
sa v tom case vo vSeobecnosti vykon tzv. ,homeoffice”, ktory bol
vyuzivany skor v sikromnej sfére (najma v IT firmach), povazoval
za nie€o ako ,volny den” a zamestnavatelia sa mu chceli radsej
vyhnut z obavy zniZenia efektivity prace svojich zamestnancov.

Po prepuknuti pandémie koronavirusu boli zo strany Ustredného
krizového Stabu Slovenskej republiky prijaté mimoriadne restrik-
tivne opatrenia vyplyvajice z vyhlasenia mimoriadneho stavu a
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ucinné od 16. marca 2020 (dalej len ,mimoriadna situacia”), na
ktoré muselo vedenie Ustavného stdu Slovenskej republiky a ve-
denie kancelérie Ustavného sudu (dalej len ,vedenie Ustavného
sudu”) promptne reagovat. Bolo nevyhnutné zabezpecit zdraviu
bezpecné pracovné prostredie, resp. vyraznym spdsobom znizit
pocet zamestnancov kanceldrie Ustavného sudu v priestoroch
zamestnavatela, ich zhromazdovanie sa v uzavretom priestore,
¢im by sa zéroven aj zniZilo riziko mozZnej nakazy zamestnancov
kancelarie Ustavného sudu. Vedenie Ustavného sudu sa preto
zacalo zamyslat aj nad inou formou efektivneho vykonu Statnych
zamestnancov, ako je vykon prace v priestoroch zamestnavatela.

Na zaklade uZz uvedeného pristipilo vedenie Ustavného sudu
k akémusi prvému ,naznaku” vykonu prace z domu, a to k prija-
tiu pokynu pre zamestnancov kancelarie Ustavného sudu, ktory
s ohladom na vyhlasenie mimoriadnej situacie rozdelil zamest-
nancov na skupiny, a to na zadklade toho, ¢i charakter ich prace:
a) umoznuje vykonavat pracu aspon v obmedzenom re-
Zime z ich domacnosti, priom tymto zamestnancom bol
umozneny tzv. ,obmedzeny vykon prace”, o znamenalo, Ze
do priestorov kanceldrie Ustavného sudu chodili len v nevy-
hnutnom pripade (potreba prace s informacnym systémom,
potreba tlace dokumentov atd...);
b) neumoZnuje vykonavat pracu ani v obmedzenom rezi-
me z ich domacnosti, pricom jej nevykonanie by ohrozovalo
rozhodovaciu ¢innost Ustavného stdu Slovenskej republiky
alebo prevadzkovy chod kancelarie Ustavného sudu. Tymto
zamestnancom boli vytvorené podmienky na neruseny a ne-
zavadny vykon prace v priestoroch zamestnavatela.

Toto opatrenie, ako aj mnoho dalSich ciastkovych opatreni priji-
manych v ¢ase pandémie na Urovni vedenia Ustavného sudu mali
primarne za Ucel ochranit zamestnancov pred nakazou, avsak
s odstupom ¢asu mozno povedat, Ze boli pevnym zakladom na
zistenie, Ze vykon prace z domu (aj vo verejnej sfére) nie je ne-
mozny a dokonca pri dobre nastavenom systéme nie je ani menej
efektivny alebo ohrozujuci pracovnd moralku zamestnanca.

K postupnému kreovaniu podmienok na vykon prace z domu pri-
spievali najma mnoZiace sa odporucania a nariadenia zo strany
Statu pre zamestnavatelov, aby v pripade, ak povaha (charakter)
prace ich zamestnancov umoznuje vykon prace z domu, ju svojim
zamestnancom povolovali ¢o najcastejSie.

Prelomovym bolo v tomto ohlade prijatie novely Zédkonnika pra-
ce (zdkona €. 66/2020 Z. z.), ktord nadobudla Ucinnost 4. aprila
2020. Touto novelou sa okrem iného do Zakonnika prace doplnil
aj § 250b ods. 2, ktory znel takto:
(2) Pocas ucinnosti opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochorenf alebo opatrenia pri ohrozeni verejného zdra-
via nariadenych prisluSnym orgdnom podla osobitného predpisu
a) zamestnavatel je opravneny nariadit vykon prace z do-
macnosti zamestnanca, ak to dohodnuty druh prace umoznuije,
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b) zamestnanec ma pravo na vykonavanie prace zo svojej
domdcnosti, ak to dohodnuty druh prace umoZnuje a na
strane zamestndvatela nie sU vazne prevadzkové doévody,
ktoré neumoznuju vykon prace z domacnosti.

Po prijati tejto novely, na zdklade ktorej mohol zamestnavatel nie-
lenZe nariadit zamestnancovi vykon prace z domacnosti, ale na
druhej strane mal zamestnanec na jej vykon za splnenia urcitych
podmienok aj pravo, zacali medzi sluzobnymi Uradmi prevladat
pochybnosti o tom, ¢i sa pravo zamestnanca podla & 250b ods. 2
pism. b) Zakonnika prace vztahuje aj na Statnych zamestnancov.
Tieto pochybnosti vyvstavali najma z absencie explicitného pre-
pojenia 8 171 zakona o Statnej sluzbe s § 250b Zakonnika prace,
¢o spbsobovalo nemalé problémy v aplika¢nej praxi. Touto otaz-
kou sa po niekolkych podnetoch zo strany Statnych zamestnancov
zacala zaoberat aj Rada pre Statnu sluzbu, ktord v oktébri 2020
predloZila v rdmci medzirezortného pripomienkového konania
stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia Zakonnik
prace. Aj na zaklade tejto iniciativy bol neskdér predmetny nedo-
statok legislativy odstraneny a § 250b Zakonnika prace sa mohol
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok vztahovat aj na
Statnych zamestnancov.

Vykon prace z domacnosti v obdobi prisnych restrikcii z dévodu
pandémie koronavirusu sa v kancelarii Ustavného sudu kreoval
postupne, az sa vytvoril funkény interny predpis upravujici pod-
mienky jej vykonu, ktory fungoval dlhodobo velmi dobre, a to aj
vdaka discipline a dodrZiavaniu pravidiel zo strany zamestnancov
kancelarie Ustavného sudu. Postupom ¢asu bol dokonca zazna-
menany narast produktivity prace vykonavanej z domacnosti, ¢o

by bolo v minulosti povazované za nerealne.

Po postupnom uvolfiovani restrikcii z dévodu priaznivej pande-
mickej situacie sa aj v désledku bezproblémového vykonu prace
z domacnosti pocas pandémie koronavirusu rozhodla kanceléria
Ustavného sudu prijat smernicu o praci zdomacnosti zamestnan-
cov kanceldrie Ustavného sudu, na zaklade ktorej mézu (v sulade
s § 52 ods. 2 Zakonnika prace) zamestnanci kancelarie Ustavného
sudu, ktorych povaha prace to umoZfiuje, vykondvat prileZitostnu
pracu z domacnosti, a to dva dni v tyZdni po predchadzajicom
suhlase ich nadriadeného zamestnanca.

MoZnost vykonu prace z domacnosti zamestnanca je istou for-
mou benefitu zo strany kancelarie Ustavného stdu voci svojim za-
mestnancom. Zamestnanci tito moznost vitaju, pretoZe ju okrem
iného povaZuju za Usporu ¢asu pri cestovani a moznost individual-
neho rozvrhnutia prace pocas dna. Zo strany kancelarie Ustavné-
ho sudu sa rovnako osvedcil nielen z hladiska zvySenej efektivity
a kvality prace zamestnancov, ale aj v celkovo priaznivejSej a uvol-
nenejSej atmosfére na pracovisku.

Vedenie Ustavného sudu by sa tymto chcelo zaroven podakovat
vSetkym zamestnancom kancelarie Ustavného sudu, ktori boli
pocas obdobia restrikcii spésobenych pandémiou koronaviru-
su mimoriadne trpezlivi, dodrZiavali vetky prijimané pravidla a
obmedzenia, a kedZe iSlo zaroven aj o obdobie zvySenej potreby
prace, vykonavali ju aj napriek mnohokrat stazenym pracovnym
podmienkam zodpovedne, odborne a mimoriadne profesionalne.
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AUDITORI

Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej
republiky je Statnou rozpoctovou organi-
zaciou, ktora z hladiska rozpoctovych pra-
vidiel ma status spravcu kapitoly Statneho
rozpoctu. Vzhladom na uvedentd skutoc-
nost bola kanceldria povinna zabezpecit
vykonavanie vnutorného auditu, a to mi-
nimalne dvomi svojimi zamestnancami.

Veduci kanceladrie za vnutornych audito-
rov vymenoval zamestnancoyv, ktorf splia-
li zdkonné podmienky spocivajlice najma
v tom, Ze preukazali svoju bezthonnost,
ziskali vysokoSkolské vzdelanie druhého
stupnia, ziskali odbornu sposobilost vyko-
nanim kvalifikacnej skisky, mali najmenej
dva roky odbornej praxe v oblasti admi-
nistrativnej financnej kontroly, financnej
kontroly na mieste, vnutorného auditu,
vlddneho auditu alebo kontroly a auditu
vykonavanych podla osobitnych predpi-
Sov.

Vnutorni auditori kancelérie su organizac-
ne priamo podriadeni vedicemu kancela-
rie, funkéne a organizacne su oddeleni a
nezavisli od inych organizacnych Gtvarov
kancelarie a od vykonu finan¢nej kontro-
ly a vladneho auditu. Vnutorni auditori
plnia Ulohy a zdmery kancelarie v sulade
so zakonom ¢. 357/2015 Z. z. o financnej
kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 357/2015 Z.
2."), sluzobnymi predpismi upravujicimi
Statut vnutorného auditu a s postupmi
pre vykon vnutorného auditu.

Vnutorni auditori poskytuju nezavislé,
objektivne a odborné uistenia vedicemu
kanceldrie o hospodarnom, efektivnom,
ucinnom a Ucelnom plneni tloh kancela-
rie a poskytuju mu tak pridand hodnotu
spocivajucu v identifikovani moznosti na
zdokonalovanie riadiacich a kontrolnych
procesov a v rozvijani finan¢ného riadenia
podla & 5 zadkona ¢. 357/2015 Z. z. Vyznam-
nym cielom vnutorného auditu je podfa §
10 ods. 2 a § 16 ods. 5 zakona ¢. 357/2015
Z. z. najma napomahat k plneniu cielov,
Uloh a zdmerov kanceldrie a prinasat sys-
tematicky pristup k zlepSovaniu efektiv-
nosti financného riadenia, pricom vnutor-
nym auditom sa najma:

. overuje a hodnoti systém

riadenia rizik, identifikuju, hodnotia

a monitoruju mozné rizika suvisiace

s finan¢nym riadenim a inymi

¢innostami,

. overuje a hodnoti dodrZiavanie

osobitnych predpisov, uzatvorenych

zmldv, rozhodnuti vydanych na

zaklade osobitnych predpisov,

internych predpisov pri finanénom

riadeni a inych ¢innostiach,

. overuje a hodnotf

hospodarnost, efektivnost, Gcinnost a

Ucelnost pri hospodareni s verejnymi

financiami,

. overuje spravnost a

preukazatelnost vykonavania

finan¢nej operacie alebo jej ¢asti,

. overuje a hodnoti spolahlivost

vykaznictva a dostupnost, spravnost

a Uplnost informacii o financnych

operaciach alebo ich castiach,

. overuje a hodnoti Uroven

ochrany majetku, Urover ochrany

informacif a Uroven predchadzania

podvodom, nezrovnalostiam a

korupcii,

. overuje splnenie prijatych

opatreni k nedostatkom zistenym

vnutornym auditom,

. odporuca zlepSenie riadenia

rizik a finan¢ného riadenia na

minimalizaciu rizik.

Vykon vnutorného auditu je zabezpeco-
vany v sulade so schvalenym strednodo-
bym pldnom vnutorného auditu, ro¢nym
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planom jednotlivych vnutornych auditov
a podla programu vnutorného auditu, a
to v sulade s § 17 zakona ¢. 357/2015 Z.
z. Zakladom na vypracovanie planov vnu-
torného auditu je objektivne hodnotenie
rizik, Cize rizikova analyza zamerana na
identifikaciu a vyhodnotenie rizik v jednot-
livych procesoch/oblastiach ¢innosti kan-
celdrie, a to aj s prihliadnutim na vysledky
inych kontrol a auditov. Rizikova analyza
predstavuje nastroj vnutorného auditu
na urcenie procesov/oblasti, ktoré maju
byt primarne zaradené do planov vnutor-
ného auditu, ako aj na naplanovanie per-
sonalnych zdrojov na vykon konkrétneho
vnutorného auditu. Cielom je zamerat sa
najma na najrizikovejSie procesy/oblas-
ti v rdmci aktivit. Rizikom pri nakladanf
s imanim Statu by mohol byt vyskyt ne-
priaznivej udalosti, ktorej pricina by spo-
C¢ivala najmé v nedodrziavani prislusnych
pravnych predpisov, ako aj v naslednom
nedostatocnom uplatfovani nalezZitych
principov a noriem v praxi.

Okrem pravidelnych cinnosti spojenych
s vykonom vnutorného auditu vnutorni
auditori vypraclvaju a zasielaju stredno-
doby a ro¢ny plan vnutorného auditu a
ro¢nud spravu o vykonanych vnutornych
auditoch prislusnym organom podla za-
kona ¢ 357/2015 Z. z. a zUcasthuju sa
povinného odborného vzdelavania podla

zakona ¢. 357/2015 Z. z.

Pri vykone svojej ¢innosti sa vnutorni au-
ditori riadia Etickym kédexom pre vykon
vnutorného auditu a Statitom vnutorné-
ho auditu a zohladfuju Medzindrodné
Standardy pre profesionalnu prax inter-
ného auditu vydané Instititom internych
auditorov. Vnutorni auditori kancelarie su
povinni pri vykone vnitorného auditu zdr-
Zat sa konania, ktoré by mohlo viest k ich
predpojatosti, musia postupovat nestran-
ne a nezaujato, byt objektivni a st povinni
zachovavat postoj profesionalneho skep-
ticizmu.
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ROZPOCET KANCELARIE

USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Ustavny sud Slovenskej republiky ako nezavisly sidny orgéan Rozpocet kapitoly kancelarie na rok 2022 bol schvaleny zakonom
ochrany Ustavnosti vykonava svoju ¢innost v zmysle zdkona o o Statnom rozpocte na rok 2022.

Ustavnom sude. Kancelaria Ustavného sudu, ktora je pravnickou

osobou a plni Ulohy spojené s organizacnym, personalnym, eko-

nomickym, administrativnym a technickym zabezpecenim ¢innos-

ti istavného stdu, je kapitolou Statneho rozpoctu.

PRIJMY

m  Prijmy z ndjomného za ubytovanie
sudcov a zamestnancov v bytovom
objekte v aredli dstavného sudu na
Hlavnej 110 v KoSiciach

Prijmy za trZbu za stravné listky
zrazené z vyplaty za 12/2021 a iné

m——  Prijem z trZby za stravné listky
zakupené v roku 2021, z nedoplatkov
za sluzby suvisiace s uZivanim
bytov z roku 2021, z dobropisov,
reklamdcie, trov konania v sudnom
spore, refunddcie vydavkov na
testovanie zamestnancov na
COVID-19 a iné

e Prijmy z prijatej ndhrady poistného
plnenia

SKUTOCNE DOSIAHNUTE PRiJMY
V ROKU 2022 BOLI V CELKOVE] SUME

12 786,98 ..

4 026,96 N\

5 315,75

-/
2 863,53 580,74




VYDAVKY 5 :
CERPANIE VYDAVKOV CELKOM V ROKU 2022 BOLO V SUME

7 876 862,46 -..

BEZNE VYDAVKY KAPITALOVE VYDAVKY 15

7174 879,08 ... 701 983,38 ...

BEZNE VYDAVKY

501 960,61

1428 679,39 \

Tovary a sluzby ' 4 064 226,64

Mzdy, platy, sluZobné prijmy
a ostatné osobné vyrovnania
Poistné a prispevok do
poistovni

BeZné transfery

1180 012,44

Kancelaria presunula nedocerpané finan¢né prostriedky z roz- nové moduly, na hardvérové a softvérové vybavenie a na renova-
poctu kapitdlovych vydavkov z rokov 2021 a 2022 do roku 2023 ciu strechy a kominov na nehnutelnej kultdrnej pamiatke v sprave
v celkovej sume 978 103,20 eur Ucelovo urcené na modernizaciu kancelarie (budova B1).

a rozsirenie informacného systému kanceldrie Ustavného sudu o

15 Obstaranie osobného motorového vozidla, rekonstrukcia B1 (reStaurovanie tympandnu a renovdcia drevenych okien), rekonstrukcia B2
(stavebné Upravy na zmenu ucelu pouZitia prizemia na kanceldrske priestory), rozsirenie a modernizdcia kamerového systému, obstaranie softvérového a
hardvérového vybavenia.

16 Napriklad na tuzemské a zahranicné sluZobné a pracovné cesty, na doddvky elektrickej energie a plynu, na vodné a stocné, na postové
sluzby, na komunikacnt infrastruktiru a telekomunikacné sluzby, na prevddzkové stroje, pristroje a zariadenia, na obstaranie vSeobecného materidlu,
na obstaranie softvéru, vypoctovej techniky a telekomunikacnej techniky, na udrzbu a opravy osobnych motorovych vozidiel, na tudrzbu interiérového

vybavenia, na stravovanie zamestnancov a pod.
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