Vézeny pane piedsedo Ustavniho soudu,
Vazeny pane ministie spravedlnosti,
Véazeni ptedsedové nejvyssich soudi,
Vazeni Gstavni Cinitelé,

Milé¢é kolegyné a kolegové,

Vzécni hosté ...

Nejsem si jist, zda jsem byl pozvan na tento slavnostni akt z titulu funkce predsedy Ustavniho
soudu, jako celozivotni pfitel a obdivovatel Slovenska anebo proto, Ze jsem diky svému véku
asistoval u udalosti, o kterych se dnes pise v ucebnicich pravnich déjin. At je to jak chce, jsem
nesmirné rad, Ze zde mohu byt a Ze mohu stat v jedné fadé s témi, kdo blahopieji Ustavnimu
soudu Slovenské republiky k jeho vyro¢i. Mohu zcela zodpovédné prohlasit, Ze na svété
neexistuje ustavni soud, ktery by byl tomu ¢eskému blizsi, podobnéjsi a drazsi, nez je ten
v Kosicich.

Vétsinu svého Zivota jsem prozil jako Cechoslovéak a nebudu zastirat, Ze mé rozpad spoleéného
statu zasahl. Bal jsem se, ze neztrdcim jen spolecny stat, ale i své slovenské pratele (kterych
jsem mél dokonce vic, nez ptatel ceskych). Zmylil jsem se. Nase zemé se nikam neodstéhovaly,
stale lezi vedle sebe a spolupracuji v rdmci velké evropské rodiny stati. Ani ty pfatele jsem
nakonec neztratil. Naopak, ziskal jsem na Slovensku spoustu novych a jsem za to moc rad.
V dobach federdlnich se mohlo zdat, ze Cesky bratr je ten vétSi a starSi, ktery mladsiho
sourozence rad poucuje. V ptipadé slovenského a ¢eského tstavniho soudu to ale neplati. Vas
soud zacal fungovat jiz 22. ledna, zatimco ten ¢esky az 26. Cervence 1993. Je proto spravné a
symbolické, Ze si vyro¢i Vaseho ustavniho soudu pfipominame jako prvni.

Méli bychom si ale také pfipominat, co je to vlastné Ustava. Ze neni moderni verzi archy
umluvy. Neni to bajny a mysticky dokument, ulozeny ve zlaté sktiiice, ktery se formalné uctiva
a piitom na n&j sed4 prach dgjin. Ustavy nebyly sepsany proto, aby mluvily samy k sobg.
K tomu, aby mohly byt Zivym pravnim piedpisem nejvyssi sily, potfebuji mechanismus
ochrany svého formalniho i materidlniho rdmce. Pokud je jednim zkli€ovych principt
demokratického pravniho statu délba moci, nelze se vyhnout se vyhnout sporim o vykon této
moci. Jde-li o stat s pfivlastky demokraticky a pravni — musi byt spory Vyfeéeny
institucionalné, pokojné a legitimné. Historicky osvéd¢enou autoritou pro urovnavani sport je
soud. Proto Ustavy ziizuji zvlastni organy soudniho typu, Ustavni soudy, jejich posldnim neni
jen ochrana Ustavy, ale i ochrana tstavnosti, tedy stavu, kdy se vztahy mezi statnimi mocemi i

vztahy mezi stdtem a jednotlivci realizuji v souladu s ustavnimi pravidly.

Kromé hledani rovnovahy mezi jednotlivymi mocemi ve staté je obsahem kontroly Uistavnosti
také — a v praxi predevSim — ochrana jednotlivce a ochrana menS$iny pred zvuli vétSiny. Kazdé
jednotlivé rozhodnuti ustavnich soudl se tak stava prvkem kontinudlni kontroly vefejné moci
a legitimity vykonu vefejnych pravomoci. A ano, svym soustavné zdvizenym ukazovakem
ustavni soudy poukazuji na chyby, nedostatky, omyly a pteslapy, coz jim u zbylych organii
statni moci nepiinasi zvySenou popularitu. SpiSe naopak. Pak se tedy mizeme ptat, jestli je
ochrana Ustavnosti vykonavana prostiednictvim Ustavnich soudii jedina mozna? Odpovéd’ je
snadnd — neni. V historii jsme zaznamenali 1 parlamentni ochranu stavnosti, dozor panovnika
nebo komunistickou rezignaci na jakoukoliv kontrolu. Pfesto véfim, Zze budete souhlasit
s tvrzenim, Ze model specializovaného a koncentrovaného tstavniho soudnictvi, ktery je vlastni
i Slovenské republice, se osvédcil nejlépe.



Na ochranu ustavnosti nemaji ustavni soudy monopol — dodrZzovéani a napliiovani ustavy je
ukolem vSech slozek statni moci a nejcastéji moci soudni. Ochrana poskytovand tstavnim
soudem je tak subsidiarni a nastupuje zpravidla az po vyCerpani vSech dalSich moznosti ochrany
jinymi organy statu. Je to dobfe. Kompetence tstavnich soudt jsou silné, a proto se s nimi musi
nakladat opatrn&. Casto slysim, jak si nékdo stézuje, ze Ustavni soud rozhodl aktivisticky a Ze
mu po tom vlastné nic neni a nema se plést do problémi ekonomickych, politickych, rodinnych
nebo rozpoétovych. To se musim pousmat. Ustavni soudci nerozhoduji o vécech, které si rano
pfeétou vnovinach a nelibi se jim. Rizeni se zahajuje vzdy a vyhradné na zékladé
kvalifikovaného navrhu subjektu, ktery je k tomu legitimovan, a i kdyby se soudctim tisickrat
nelibilo n&jaké rozhodnuti organu vefejné moci, bez fddné¢ho néavrhu jej prezkouméavat
nemohou. Plati to oviem i naopak. Jsou-li splnény podminky pro ¥izeni, Ustavni soud
rozhodnout musi a nemuize delegovat rozhodnuti na jiny organ. Tato skutecnost, spole¢né
s pomyslnou funkci nejvyssiho interpreta Ustavy, jej ale nevyhnutelnd posouva smérem
k politické aréné, do prostoru mezi pravem a politikou. Kdyz to feknu sportovni terminologii:
ma-li nékdo piskat fauly na politickém hfisti, musi byt na tomto hfisti pfitomen. Pti kontrole
norem nebo pii rozhodovani kompetenénich spordl je kazdé rozhodnuti Ustavniho soudu de
facto rozhodnutim politickym. V poslednich letech se stalo v akademickych kruzich modou
hovotit o doktrin€ tzv. politickych otazek, podle které jsou ze soudniho prezkumu vylouceny
otazky, jejichz rozhodovani z povahy véci musi ndlezet politické reprezentaci piedstavujici
moc zakonodarnou a vykonnou. Slovensky ani ¢esky ustavni soud vSak tuto doktrinu v uplnosti
nepievzal, protoZe jeji zdroj lezi ve Spojenych statech a v jejich pravnim systému.
Nekritickému piejimani tohoto modelu brani predevsim mnozstvi hospodarskych, socialnich a
kulturnich prév, které (oproti americké tstav€) musi kontinentalni Gistavni soudy garantovat a
na jejich ochranu nemohou rezignovat jen s poukazem na ,,politickou otazku*.

Francouzska deklarace prav ¢lovéka a obcana z toku 1789 obsahovala ¢lanek (byl to ¢lanek
16.), ktery uvadél: ,,Spolecnost, ve které neni zajistéena podrizenost zdkonu a v niz neni
definovana délba moci, nema Zdadnou ustavu.“. Uplynulo témet 250 let a skoro vSechny staty
svéta Ustavu maji (minimalné ve formalnim slova smyslu). I nase dvé Ustavy, které stile
pokladédme za mladé, plati uz tfi desitky let. Méalokdo si to uvédomuje, ale v obou nasich zemich
jde o druhou nejdéle platnou tstavu vitbec: jen rakousko-uherska ,,Prosincova“ tistava platila
dele (51 let). Vkrada se proto myslenka, zda neni ¢as na ustavni revizi. Myslim tim skute¢nou
revizi zdkladnich ustavnich pilifi, ne jen drobnou technickou upravu nebo doplnéni. Tedy
moznost dat dalSi generaci Sanci napsat si vlastni Ustavni pravidla podle svého uvazeni. A
rovnou prohldsim, Ze to nepovazuji za nejlep$i ndpad. Argumenty vici radikalni Gstavni
reform& mam dva a zacnu tim empirickym.

Zivotnim snem kazdého pravniho teoretika v oboru istavniho prava je vymyslet takovou zménu
Ustavy, ktera by vyfesila veskeré dosud sporné body, projasnila jeji strukturu, nesla hodnotové
poselstvi a svoji normativni Cistotou uz nikdy nevyvolavala nejasnosti. Akademik tomuto
tématu vénuje cely svilj odborny zivot, uspofada fadu konferenci, popise tisice stran, debatuje
s politiky a nakonec se dozvi, Ze se na tom parlamentni strany neshodnou, neni na to vhodna
Nacez zapadne. Politici k tstavni reformé pfistupuji z opacného konce. Néco se komplikuje?
Né&kdo si ustavni institut vyklada jinak nez my? Ve spolecnosti rezonuje nové téma? Honem
honem, musime zménit Ustavu, zaplatovat, nahradit, pfipsat Ihiitu, procesni postup nebo
zakotvit néco, co maji voli¢i rddi. Nacez i takova iniciativa zapadne. Zaplatpanbtih. Pokud je
na zmeénu ustavy dost Casu, chybi k ni vile. Je-1i dostatek viile, chybi zase Cas na ptipravu a
odbornou diskusi. To je axiom vSech velkych tGstavnich zmén.



Druhym divodem, pro¢ se vyhybat radikalnim zménam ustavy, je dlouhodoba povaha jejiho
piisobeni. Ne, skute¢né nechci popfit sam sebe a z Ustavy preci jen udélat Archu tmluvy. Jako
kazdé lidské dilo, ani Ustava neni dokonala. Ta &esk4 se rodila v bolestech a jeji piiprava trvala
jen nékolik tydnti, coz se promitlo do vysledného znéni. Zejména v prvni dekade jeji existence
se poukazovalo na v§echno, na co se pfi ptipravé zapomnélo, co drhlo nebo nebylo harmonické.
Ale pies to viechno se do Ustavy za 30 let zasahlo jen deviti novelami. Myslim si, Ze je to tim,
jak jsme se s ni postupné¢ szivali, ucili se ji rozumét, interpretovali ji a snazili se ji naplnit, misto
abychom ji piizptsobovali aktudlnim problémtm. Nyni pokladam Ustavu Ceské republiky za
nezpochybnitelnou osu celého systému statni moci, ktera se osvédcila v dobach dobrych i zlych,
a rizika spojena s jejim prepisovanim by prevazila nad vyhodami, které by to mohlo pfinést.

A pravé vtom, jak pojimat Ustavu, vidim stéZejni roli Ustavnich soudi. Roli opatrnych
interpretti, ktefi nejsou vydejnim automatem na absolutni pravdu, ale kladou si otazky po
smyslu, uéelu a provazanosti dil¢ich Gstavnich hodnot. Jednou z nejvyssich ctnosti Ustavnich
soudi je proto jejich sebeomezeni, formulované v legendarni Schumannové véte, jez fika: ,,Za
protiustavni Ize prohlasit pouze takovou normu, kterou neni mozno povazovat za ustavni ani
pFi jejim ustavné konformnim vykladu®. Bez sebeomezeni by si Ustavni soudy pfisvojily piilis
mnoho moci a vychylily tim kyvadlo spole¢enské a statni rovnovahy. To by byla negace jejich
poslani.

Dnesni vystoupeni je patrné tim poslednim, které na Slovensku pfednesu. Dovolim si proto
zavérem nékolik osobnich slov. Do Vasi krasné zemé¢ jsem se zamiloval uz jako mladik a tato
laska mne nikdy nepftesla. V kazdé své Zivotni etapé a v kazdé své funkci jsem k Vam rad
vracel. A bylo mi oplaceno mérou vrchovatou. Pratelstvim, upfimnosti, laskavosti a
velkorysosti. Dnes bych Vam chtél za to vS§echno pod¢kovat, protoze si toho do konce zivota
nepiestanu vazit.

V uplynulych dvaceti letech jsem mél tu &est vidat se a spolupracovat s kolegy z Ustavniho
soudu Slovenské republiky. Byli a jsou to vzacni lidé, jejichZ moudrosti a erudice si cenim. UZ
tiicet let jsou diky desitkam tisic jejich rozhodnuti na Slovensku chranéna lidskd préva,
svobody, pravni stat a Gstavnost. To je vysledek, za ktery mizete byt na sviij Ustavni soud
pravem pysni. Pieji proto vSem svych koleglim soudcim, aby ani v pfistich dekadach
nepolevili ve svém usili o ochranu Ustavy a v ni obsazenych hodnot. A aby pfitom nezapomnéli
ani na ochranu své nezavislosti, protoze ta je nejcennéj$im darem, jimz byl soudce obdaten.

Dé&kujyi Vam vSem a nejvice jubilantovi — Ustavnimu soudu Slovenské republiky, jemuz
jménem svym i jménem Ceského Ustavniho soudu pieji vSechno nejlepsi!



