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|. Ustava, Gstavny vyvoj

USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY — AKO DALEJ?

JinDrgone¢

Ustava Slovenskej republiky. 460/1992 Zb. bola dodigedenas’krat
novelizovan&. Bez vesteckého nadania i ambicii moZno vysloke jedenastou
zmenou sa zasahy do Ustavy SR negiioriToto tvrdenie opodstatje platna
podoba zakladného zdkona Statu.

Pri dlhodobom pdiade do minulosti moZno konStatdyae Ustava sa od
z&iatku existencieceskoslovenského Statu predstavovala dokument, ksary
v demokratickom State ,patri mia Je s@ag’ou bontdénu, dobrych mravov
a politickej kultdry, ale pravny vyznam, anajmaaypra zavaznas tohto
dokumentu je kdesi v druhom slede. Viac alebo mengadi, v zavislosti od
celkovych predstav politickych elit jednotlivychédptexistenci€eskoslovenského
Statu, aj v zavislosti od predstav ich zahtapich spojencov a poradcov. Az
s Ustavolt. 460/1992 Zb. sa tento postoj zasadne zmenil vdsta stala skutoe
uplatiovanym pravnym textom s tisickami sporov vedenyreftl pstavnym sidom
SR o0 to,¢i Ustava bola spravne uplatnend, pripatinedbec bola uplatnena. Az
tymto postojom sa zali odhdova’ silné, aj slabé stranky platnej Ustavy SR.

doc.JUDr.JanDrgonec, DrSc.

Po prvy raz Gstavnym zakonam244/1998 Z. z.ktorym sa meni a ddga Ustava Slovenskej republiky
460/1992 Zb.

Potom Gstavnym zakonoin9/1999 Z. z., ktorym sa meni a ditgp Ustava Slovenskej republiky 460/1992
Zb. v zneni Ustavného zakotie244/1998 Z. z.

Tretikrat Gstavnym zakonogh 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a digp Ustava Slovenskej republiky
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Stvrtd zmena sa udiala prostrednictvom Gstavrgdkonad. 140/2004 Z. z., ktorym sa meni Ustava
Slovenskej republiky. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

K piatej zmene doSlo 14. maja 2004d’lea text Ustavy obohatil o Ustavny zakoi323/2004 Z. z., ktorym sa
meni a dopia Ustava Slovenskej republiky460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Siestu zmenu Ustavy Narodna rada Slovenskeplisy schvalila 27. septembra 2005 dkerijala Ustavny
z&kon &. 463/2005 Z. z., ktorym sa meni a fi@p Ustava Slovenskej republiky 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Siedmu zmenu Ustavy Narodna rada Slovenskeiblity schvalila 3. februara 2006, keprijala Ustavny
z&kon &. 92/2006 Z. z., ktorym sa meni a ditp Ustava Slovenskej republiky 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

K 6smej zmene Ustavy doSlo Ustavnym zakoto#10/2006 Z. z. Narodna rada SR ho schvalila l&cen
2006.

Deviatu zmenu Ustavy Narodna rada Slovegnspebliky schvalila 4. Marca 2010 prijatim Ustétio zakona
¢. 100/2010 Z. z., ktorym sa meni a ti@pUstava Slovenskej republiky 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Winnog nadobudla 1. januéra 2011.

Desiatu zmenu priniesol Ustavny zakoB856/2011 Z. z., ktory Narodnéa rada Slovenskejibbégy schvalila
21. oktébra s tym, zZetinnog’ nadobudne itbm vyhlasenia v Zbierke zdkonov Slovenskej repybliktomu
doslo 25. oktébra 2011.

Dosi#l posledna zmena Gstavy sa udiala Gstavnym zakohoP82/2012 Z. z., ktorym sa meni Ustava
Slovenskej republiky. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.



Hodnotenie Ustavy SR mozethyad$ené alebo kritické, aj v zavislosti od
osobnej servilnosti hodnotita ¢i jeho prepojenia na konkrétne politické strany
aich predstavy o orientécii Slovenskej republikg @sporiadani wahov v nej.
Predstawi si moZzno sebauspokojenie z toho, akaleko sme pokrdli v tvorbe
Ustavy a jej aplikacii od roku 1992. Predstasiimozno aj nespokojntg toho, Ze
ak vysledkom celého Usilia ma tbyytvorenie zdkladného zdkona vhodného na
efektivhu existenciu delne fungujuceho pravneho Statu, potom dd’ecieSte
zvySuje dobre dlhd cesta, ktora sa modze peRknleaki .

Iba niektko prikladov zo sumy otazok, ktoré v platnej Ustanie su
dosledne upravené, a preto st vhodné na zmenyliakgop

Europsky sud préudské prava ozid slobodu prejavu za nosny pilier
demokraticky organizovanej spotwsti® Cim vy3Siu kvalitu dani okrem iného
jednozngnog’ou poskytnutej pravnej ochrany ma tento pilier, tyysSie su
predpoklady pre nespochybrite uplatiovanie demokratickej formy vlady
a demokratickych metdd viddnutia.

Sloboda prejavu sa pad ¢l. 26 Ustavy SR vzasade spaja
s medzinarodnym Standardom ochrany — slobodu prejagZzno obmedzi pri
splneni troch kumulativne ¢enych podmienok - jednej formalnej podmienky
a dvoch materialnych podmiendlod’a druhej z materidlnych podmienok zakon
obmedzujuci slobodu prejavu mozno pijen vtedy, ak sa obmedzenim sleduje
jeden z piatich zaujmov, ktoré sa pokladaju za lkatazavazné, Ze kvoli nemu
mozno vbdbec uvaZovao tom, Ze sa sloboda prejavu obmedzi. K chrdnenym
zaujmom patri ochrana prav a slob6d inych; ochiaezpeénosti Statu; verejny
poriadok; verejné zdravie a mraviios

Pravne dubiézna je moZmosbmedzenia slobody prejavu za&elom
verejného zdravia. Tento zaujem sa do Ustavy SRnerelostal z Paktu OSN
o okxianskych a politickych pravach, ktoryélk 19 dovduje obmedzi slobodu
prejavu kvoli ochrane verejného zdravia. Zhodnumpiedku ustanovuje ajl. 13
ods. 2 pism. b) Dohovoru o pravachtdi& pre obmedzovanie slobody prejavu
priznanej déom. V reZzime Rady Eurdpy ide o neznamu podmienKobdglu
prejavu potla ¢l. 10 ods. 2 Europskeho dohovoru o ochrdiselskych prav
a zékladnych slob6d moZzno obmeadakrem iného z dévodu ochrany zdrauia,
nie pravna kategéria totozna s ,verejnym zdravim."

Pojem verejného zdravia sa v pravnom poriggliRw podstate stotdidje s
hygienickymi opatreniami. Pravdepodobtiosastania situacie, He slobodu
prejavu treba obmedzi hygienickych dévod je zanedbiié.

V kontexte Ustavou zafenej ochrany zakladnych prav a slobdd ide aj
o nedosledne zvazené suvislosti. Ustavou SR préafpaké obmedzenia
zékladného prava sa mozu uskinié v zaujme ochrany zdravi&l( 17 ods. 6§l.

18 ods. 2 pism. ¢/ a dit. 21 ods. 3§l. 23 ods. 3¢l. 24 ods. 4¢l. 28 ods. 2), ale
iba v jedinom pripade — pta¢l. 26 ods. 4 mozno prifaobmedzujice opatrenie
z dévodu ochrany verejného zdravia. Pritom povada & @elu zakladného prava

Handyside Case. Publications of the Europeant@bifuman Rights. Series A, 197%6,24, s. 23.
PL. US 15/98. Zbierka nalezov a uzneseni Ustaviséldu Slovenskej republiky 1999, s. 46.
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by bolo ovéa primeranejSie, ak by sa z&elom ochrany verejného zdravia mohla
obmedz’ sloboda zhromatbvania, ako sloboda prejavu.

Podstata nazéeného problému s obmedzovanim slobody prejavu
v zaujme ochrany verejného zdravia nie je iba odweslovami. V Slovenskej
televizii v 90. rokoch doSlo k zdsahom do slobodgjgvu z dévodu ,ochrany
duSevného zdravia naroda¢o je odbévodnenie, aké mozZno extenzivnou
interpretéciou vtesmigpod podmienku ,verejného zdravia“. Hoci podstatakeho
obmedzenia séahko mdze stazamer, aky by pri inej pravnej kvalifikacii patril
pod pojem cenzlry vyslovne zakazankj26 ods. 3 Ustavy SR. Inak povedané,
podmienka ,verejného zdravia“ vytvara prilezitogre stieranie hranice medzi
cenzUrou alegitimnym obmedzenim slobody prejavuprif$iadnutim na
desdrocia predchadzajucich sklsenosti s cenzlrou a vyeaiisou organov
vykonnej moci pri jej pouzivani ide o doisrozivi Ustavnu podmienku.

Dalsi priklad pravne imperfektnej Ustavnej Upravystdva SR kladie
zéklad pre vgah medzinarodného prava, aj komunitarneho a Unmvdtava
k pravnemu poriadku SR. Ustavny ramec je dédéagkom 7 alankom 154c, ako
aj suvisiacimi Ustavnymi normami, napfl. 125 ods. 1 pism. aki ¢l. 144.
Medzinarodné zmluvy maju priznanu prednpsed zakonmi Slovenskej republiky
v dvoch rozdielnych reZzimoch zavisiacich od toliosa zmluva stala zavéznou
pred &innog’ou Ustavného zakona 90/2001 Z. z., alebo odaa &innosti tohto
Ustavného zakona¢l( 7 ods. 5 alebo¢l. 154c ods. 1). Na rozdiel od
medzinarodnych zmlav pdd ¢l. 7 ods. 2 aods. 5, ktoré maju predhgsed
zdkonom vzdy, medzinarodné zmluvy padl. 154c ods. 1 maju prednbgdine
v pripade, Ze sa spini Ustavowend podmienka, Ze ,zabezp@l v&Si rozsah*
ustavnych prav aslobéd. Krozdielnym rezimom padji za&lenenie takto
rozliSenych medzinarodnych zmlav do pravneho pétia@R. Medzinarodné
zmluvy oludskych pravach a zakladnych slobodach uzatvores {@innos’ou
Ustavného zakon& 90/2001 Z. z. su gag’ou pravneho poriadku SRI(154c
ods. 1). Ostatné medzinarodné zmluvy maju pretposd zakonmi SR, ale nie su
sttag’ou pravneho poriadku SR. Rozdiel v pravnatinku oboch rezimov wahu
medzindrodného prava a vnutroStatneho prava SRbyakO6bec mal by, je
ponechany na fantaziu subjektu interpretujucehmliitgiiceho ustanovenia
medzinarodného prava zavazného pre Slovensku ikpull tomuto prvku, ktory
uréite nenastbuje pravnu istotu, treba priradokolnos’, Ze vSetky medzinarodné
dohody zavazné pre Slovensku republiku maju rovnaiu, rovnaku prednts
pred zakonmi SR, av3ak navzajom sa niekedy odligyjddmienkach ochrany
ludskych prav a zakladnych slobéd. To pokojne mopnioadi’ k zarodkom
poéetrz_)ych problémov s senim prama&a prava pre konkrétny Ustavne relevantny
vztah:

Priklady o pravne nedotiahnutych ustanoveniaclstavne vyznamnych
vztahoch by mohli pokkgova’ v rozsiahlom vypéte. Taky stav nie je prijatay
dlhodobo. Treba ho odstréininahradi lepSou Ustavnou Upravou. Otazna je iba

5 Podrobnejsie DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej fipuiiomentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka 2042,
67 —75.



taktika, aku zvoli pre skvalitiovanie Ustavou upravenych otazok.

V zasade prichddza do uUvahy alternativny ypostPrva moznas je
o pripraveni celkom novej Ustavy. Druha mozhies o zachovani platnej Ustavy
aojej priebeznom ddjpani formou noviel. Inak povedané, druha moZnies
0 pokra&ovani v nastolenom kurze, ktory je ddsimvSeny jedenastimi zmenami
a doplnkami zdkoné&. 460/1992 Zb.

Vo vz’ahu k obom alternativam prehliadnmemozno slovensky paradox
vyvoja Ustavnosti¢im viac sa puta pozorndg potrebe metitstavu, tym viac sa
aktivizuje zaujem politickych stran, ktoré maju gtrednictvom svojich poslancov
zmenu vykonf To ma za nasledok, Ze vecne opodstatnené, odborne
identifikované zmeny sa dostavaju do Uzadia. Dorgaip vystupuju zaujmy
politickych strdn aich Zelania, ktoré skér akossanl stag’ou zmeny Ustavy,
vstlpia do vymenného obchodu medzi jednotlivymilgraentnymi politickymi
stranami,¢o Usti do¢oraz menej uvazenych a opodstatnenych zmien z&tadn
zékona. Existenciu tohto paradoxu, aj mozZnosti wyamia s nim a ity jednej
z alternativ prefalSie smerovanie vyvoja Ustavy nazmg doterajSia sklsernbs
Z uspornych dovodov predienych rozsahom tohto prispevku spracovana
v obratenom slede, nie od prvej novelizacie Ustajgdendstej novele, ale naopak,
od jedenéstej Upravy nazad.

Jedenastou zmenou sa vykonal zasah do Ustawngdem o imunite
poslancov Narodnej rady SR a o imunite sudcov UWethe sidu SR. Skutoy
zasah do imunity poslancov Narodnej rady SR predgdba zmena Uprawyl. 78
ods. 3, lebo zmenoul. 78 ods. 4 sa zaviedlo K& pismeno v ozieni
Mandatového a imunitného vyboru N&rodnej rady SRBrislusSnému organu
¢innému v trestnom konani sa uloZila povinhdened oznami’ pristihnutie
a zadrzanie poslanca ptiine nielen predsedovi Néarodnej rady SR, ale aj
predsedovi Mandatového a imunitného vyboru Narodady SR.

Cl. 78 ods. 3 v predchadzajucej podobe znel: ,Paslaremozno trestne
ani disciplinarne stiia ani vzi@ ho do vazby bez suhlasu Narodnej rady
Slovenskej republiky; mozno vSak prejednariestupok, o ktorom to ustanovi
zakon. Ak Narodné rada Slovenskej republiky subtisprie, trestné stihanie alebo
vzatie do vazby je pas trvania poslaneckého mandatu vghié. V takom pripade
po¢asdalSieho vykonu poslaneckého mandatu péewia doba neplynie.”

Od @innosti Ustavného zdkon& 232/2012 Z. z&l. 78 ods. 3 znie:
.Poslanca nemozno vziado vazby bez suhlasu Narodnej rady Slovenskej
republiky.”

Zanikla ochrana poslancov Narodnej rady SR dprérestnou
zodpovedna®u. Aj paias vykonu funkcie poslanca mozno trestne stidanikla
aj ochrana poslancov pred priestupkovou zodpovedmosZachovala sa iba
ochrana osobnej slobody poslancov Narodnej rady&R&s volebného obdobia.
Do vazby m6Zzu i&iba s vyslovnym suhlasom Narodnej rady SR.

Pravne postavenie sudcov Ustavného sidu SRieailo odchylne. Sudcu
Ustavného stdu SR moZno wido vazby iba so suhlasom Gstavného stdu, ktory
udd’uje suhlas aj s trestnym stihanim sudcu Ustavnétho. $nak povedané, sudca
Ustavného sidu SR rozhodnutim pléna moze utiikrgred trestnou



zodpovedna®u.

Zmenu Ustavy uskutoend Ustavnym zakonofh 232/2012 Z. z. mozno
ozn&it za prekvapujuco vecnd arozumnu, ak sa vykonan@narflanku 78
porovna s navrhmi poslancov, ktori si cez imunitipravovali poziciu u volov
na svoje znovu zvolenie do nasledujiceho volebr@dpbia® Povaha prijatej
zmeny umo#uje predvidd, Ze hit pre masmédia aj pre poslancov tuZiacich po
patani pozornosti sa nestrati z titulnych strarebaitkov fiktivnych hitparad.
.Neustale upozarovanie na potrebu zmehiistavu v Uprave indemnity a imunity
poslancov Narodnej rady SR vytvorilo dymovu cloda,ktorej sa podarilo zahéli
skutainog’, Ze vysady poslancom v skuatwmsti neposkytuje zla Gprava v Ustave,
ale zly umysel pri uplaébvani Ustavy, ktorym sa Ustava prekrucuje tak, sebpre
poslancov vytvorila nedobytna peviiotam, kde pri absencii predstierania uz
plejada poslancov mohla zn&Saodpovednas*’ Na tomto pozadi moZno
ocakava, Zze onedlho zazneju namietky o nedostadp zmene, lebo imunita sa
poslancov obmedzila, ale indemnita im zostala tpeavy.

Desiata zmena Ustavy rezultovala z naldelosti, ktora politické elity
rieSili undhlenou &elovou zmenou zakladného zakona.

Vldda Slovenskej republiky uznesenim 585 zo 7. septembra 2011
vyslovila sthlas s uzavretim Dodatku k Ramcovejumlo Eurépskom finamom
stabiliz&nom néstroji medzi Belgickym kfévstvom, Spolkovou republikou
Nemecko, Estonskou republikou, irskou republikouelédskou republikou,
Spanielskym krBovstvom, Francuzskou republikou, Talianskou  refaioij
Cyperskou republikou, Luxemburskymkevojvodstvom, Maltskou republikou,
Holandskym kréovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou repualijk
Slovinskou republikou, Slovenskou republikou a kinsrepublikou a Eurépskym
financnym stabilizénym nastrojom. Ki¢ova uloha v Dodatku k Ramcovej
zmluve patri Prilohe 1, pdid ktorej Slovenské republika akceptovalgitersky
prigub vo vySke 7, 727 miliardy euro. Vlada SR uzneseti 585 odportila
Narodnej rade SR vyslasuhlas s Dodatkom k Ramcovej zmluve.

VSeobecne znamou sk&tog’ou diho pred schvélenim tohto uznesenia
vlddy SR, ale aj po jeho prijati, bol zdsadny néikoalénej strany SaS
s prevzatim r€itel'ského pribubu Slovenskou republikou. Zatelom potl&enia
odporu pri schvigovani navrhu v parlamente viada SR poZziadala Ndroddu SR,
aby hlasovanie o uznesehi585 spojila s hlasovanim o dovere vliade. VSeabecn
znamou skuténog’ou je aj to, Ze vlada SR si ani takto nevynutil&védenie
Dodatku k Ra@mcovej zmluve. PIénum Néarodnej radyn®fRyslovilo viade déveru
potrebnym pétom hlasov.

Nastala politicka kriza. Jedna vlada padia, bola v neddiadne. Zasadu
.Zomrel kra/. Nech Zije kr@* ktord davno predtym vynasli vo Francuzsku kvoli
zachovaniu funénosti moci v State, si Slovensko pri tvorbe Ustaaryi, neskor pri

¢ Podrobnejsie DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej fidpulKomentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka 2042,
1595, 1598, 1609 — 1611.

DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky s Gvadrigomentarom. Uplné znenie zakona stav k 1. marcu
2009. 6. Vydanie. Samorin : Heuréka 2009 , s. 16.—
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jej viacerych novelizaciach neuvedomilo. Benie ziskalo na vlastnej kozi. Po
vzéacne rychlej zhode predakov parlamentnych stodfocha doplnenie Ustavy SR.
Ustavnym zakonomt. 356/2011 Z. z., ktorym sa diya Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov s&léoku 115 vlozil
predtym neexistujici odsek 3. Ustavny zakon nadobudtinnog’ diom
vyhlaseniadl. Il). V Zbierke zakonov bol vyhlasenyid 25. oktébra 201 Kiastka
113, s. 2822). Ustavny zakén356/2011 Z. z. bol schvaleny Narodnou radou SR
potas 24 hodin od uzatvorenia dohody lidrov politidkgtran SDKU, KDH, SasS,
Most-Hid a Smer o pripraveni zmeny Ustaiy,je pravdepodobne svetovy rekord
v rychlosti zmien Ustavy.

Pod’a ¢l. 115 odseku 3: Ak prezident Slovenskej republiky odvola viadu
poda odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke pak8lovenskej republiky,
ju poveri vykonavanim jej pdsobnosti az do vymemavaovej vliady, avSak
vylu‘ne v rozsahu pdd ¢l. 119 pism. a), b), e), f), m), n), o), p) aryken
pdsobnosti vlady pdd ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom jednotlivom pripad
viazany na predchadzajuci suhlas prezidenta Sladegnepubliky. Tato zmena
nezostala osamotena. Okreglanku 115 sa doplnil gjlanok 102. Tak, aby &om
vodseku 1 bolo predtym neexistujice pismeno uYllgpoktorého prezident
Slovenskej republiky rpzhoduje o povereni viady a dava suhlas na vylagn j
pbésobnosti pokh ¢l. 115 ods. 3.

Ustava SR odord (Einnosti Gstavného zakorna 356/2011 Z. z. vytvara
priestor pre existenciu viady SR v dvoch podobd&aibe podoby sa ndtko liSia
v pravnych dinkoch, aZz je potrebné terminologicky roztiSmedzi oboma
vyznammi slova ,vlada“. Matematikom by po&ta oznaenie ,vlada A" a ,vlidda
B“. V Ustavnopravnej terminolégii primeranejSierpzliSit medzi riadnou vliadou
a da&asnou vladou. Riadna vlada je vlada ustanovendapdid 111 az¢l. 113
Ustavy SR. Dsasna vlada je vlada ustanovenaljaafl. 115 ods. 3 Ustavy SR po
zaniku riadnej vlady.

Zmenou Ustavy Ustavnym zakonain 356/2011 Z. z. sa upravil pravny
stav nasledujaci po uplatnedii 115 ods. 1 praghsnym ukotenim funkného
obdobia vliady SR z vble Narodnej rady SR. Zaldm zabranenia bezvladiu, ktoré
hrozi pre pripad, Ze politické strany nebud® wm@’'u ustanow nova vladu, alebo
Ze budu so zostavenim novej viadylatado vymenovania novej vliady sa vytvoril
priestor pre existenciu dasnej vlady s obmedzenym mandatom zostavenej
z radowv¢clenov byvalej viady.

Ustava SR nepriznala prezidentovi SR pravo Gvaihyyvali riadnu viadu
SR poveri vykonavanim obmedzeného mandatéasiej viady. Ustava SR
nepriznala prezidentovi SR ani pravo Uvabtiyyykonom obmedzeného mandatu
v datasnej vlade poveréag’ ¢lenov byvalej riadnej viddy SR a ktori z nich to
budd. Ustava SR pdd ¢l. 115 ods. 3 vyslovne ustanovila jedini mozhes
prezident SR aZ do vymenovania novej vlady povgkomavanim pdsobnosti
v taxativne utenych veciach byval( vliadu ako cefbk.

8V tase obmedzenej pésobnosti mdz&asoa viada SR rozhodava

1. o navrhoch zakonov;
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Ustavné postavenie &snej viady je dalej obmedzené v pripade
rozhodovania vlady ,af’alSich otazkach ustanovenych zakonomTpaf. 119
pism. r)“. Vykon tejto pOsobnosti dasnej vlady .je vkazdom jednotlivom
pripade viazany na predchadzajaci suhlas prezid&itaenskej republiky*.
Zhodné obmedzenie sa tyka rozhodovaniatadoej viady ,0 vymendvani
a odvolavanidalSich Statnych funkcionarov v pripadoch ustanogkngakonom
a troch¢lenov Suadnej rady Slovenskej republiky®, kde vykmisobnosti déasnej
vlady je znovu viazany na predchadzajuci suhlazigeata Slovenskej republiky.

Vlada SR, riadn&i docasna, je vzdy organom Statu. Zakladom jej
Ustavného postavenia §&nok 2 odsek 2 ustanovujici pre vSetky organyjueje
moci spolénd zasaduCo nie je dovolené, je zakazanEreto v3etky ostatné
ginnosti, ktoré Ustava SR zverujeshanku 119 riadnej vliade, su tabu presasnu
vladu.

Ustavné postavenie &snej viady SR ustanovenej fiadl. 115 ods. 3 sa
od riadnej vlddy SR odliSuje ¥ahom k Narodnej rade SR. Narodna rada SR
riadnej viade SR odmietla vyslavidldveru. Riadna vlada v désledku toho zanikla.
Prestal existowa program, ktory pri ustanovovani riadna viada ik
parlamentu path ¢l. 113 Ustavy SR. Do minulosti strateny prograncvi@ma kto
uskut@nova. Docasne ustanovena vlada sa sice zhoduje v osobdabneu
vladou, ktorej parlament nevyslovil doéveru, alejeojediné puto medzi riadnou
vlddou aju striedajucou dasnou vladou. Pravny vyznam tejto zhody mozno
najvystiznejSie vyjadti slovami ,podobnas ¢isto ndhodnd“. Na zaklade zhody
v osobach¢lenov vlady si ddasna vliada nemdZze narokévplnenie programu
riadnej vlady,ci uz by iSlo o presadzovanie bodov programu vias@ionog’ou
docasnej vlady, alebo o vyZzadovaniecisimosti od Narodnej rady SR, aby sa
prijimanim zakonov plnil viAdny program. Z Ustavoéitadiska déasna vlada sa
odliSuje od riadnej vlady svojou bezprogramaimes Datasné vlidda nema nijaky
program, ktory by mohla legitimne presadzaivabo parlament jej pri ustanoveni
nijaky program neschvalil vyslovenim doévery. Ulohdotasnej viady je vyléne
zachovanie bezného chodu Statu do usingnia parlamentnych volieb. Basna

2. 0 nariadeniach vlady;

3. 0 navrhoch Statneho rozo a Statneho zavemého @tu;

4. o medzinarodnych zmluvach Slovenskej republitprych dojednavanie preniesol na viadu prezident
Slovenskej republiky;

5. ovymenudvani a odvolavadialSich Statnych funkcionarov v pripadoch ustanogkngakonom a troch
¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky;

6. o navrhu na vyhlasenie vojnového stavu, o nawdn nariadenie mobilizacie ozbrojenych sil, o hawna
vyhlasenie vyniméného stavu a o navrhu na ich skenie, o vyhlaseni a skéeni nidzového stavu;

7. o vyslani ozbrojenych sil mimo GUzemia Slovenskpubliky na @el humanitarnej pomoci, vojenskych
cvicéeni alebo mierovych pozorovéiskych misii, o sihlase s pritomtios zahraninych ozbrojenych sil na
Uzemi Slovenskej republiky nac¢el humanitarnej pomoci, vojenskych &sni alebo mierovych
pozorovatéskych misii, o slhlase s prechodom zakiajth ozbrojenych sil cez Gzemie Slovenskej
republiky;

8. 0 vyslani ozbrojenych sil mimo Uzemia Slovensipubliky, ak ide o plnenie zavazkov z medzinanarh
zmlav o spolénej obrane proti napadnutiu, a to najdlihSietas 60 dni; toto rozhodnutie viada bezodkladne
oznami Narodnej rade Slovenskej republiky;

9. odalSich otazkach, ak tak ustanovi zakon.
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vlada existuje nezavisle od Narodnej rady SR, kjejenevyslovuje doveru po

ustanoveni prezidentom SR, ani nema pravo vysl@yineskér nedéveru. Viada
SR ustanovena prezidentom SR fmdl. 115 ods. 3 namiesto parlamentnej
kontroly podlieha kontrole prezidentom SR.

Vyklad a uplatovanie¢l. 115 ods. 3 je v ptinnej suvislosti s ustanovenim
¢l. 102 ods. 1 pism. u), pba ktorého prezident SRqzhoduje o povereni viaty
»,Rozhodovanie o povereni® jéinnog’ou, ktorda zaiha nielen vstupny okamih
.zaloZenia doasnej vlady“, ale aj zavemey okamih ,skogeniacinnosti d@asnej
viady".

Ustava SR uplatnenie tejto pdsobnosti preza@&R nijako neobmedzuije.
Prezident SR sa kedykeek, aj sdm od seba a bez akéjek priiny, moze
rozhodndl, Ze ddasnej vlade okamzite odnime poverenie na vykonavani
pdsobnosti pd¢l. 115 ods. 3.

Zmena Ustavy v lavinovo skratenom konaniatiéestotazky, ktoré sa na
verejnosti, v masmédiach, aj v ivahach Ustavnyélirmkov vytrvalo prehliadaju.

PredovSetkym sa vytvoril zaklad pre Ustavnijaas, v ktorom sa
parlamentna forma vlddy &ala prelind s prezidentskou formou viady.
»V obvyklej situécii“ ma prezident SR pravo kahia so suhlasom riadnej vlady
SR, lebo rozhodnutie prezidenta SR vydan&adt 102 ods. 1 pism. ¢) o prijati,
povereni a odvolani veducich diplomatickych migialej rozhodnutia o udeleni
amnestie poh¢l. 102 ods. 1 pism. j), ale aj rozhodnutia, ktooélp¢l. 102 ods. 1
pism. k) urobi prezident ako hlavny velitezbrojenych sil, st platné iba ak ich
podpiSe predseda riadnej vlady SR alebo nim poyerenister. ,V mimoriadnej
situacii* datasna vlada SR moZe uplatnpésobnog pod’a ¢l. 119 pism. m)
a poda pism. r) iba s predchadzajucim suhlasom prezadsRt Bizarne, prezident
SR vrovnakom obdobi nie je oslobodeny od sbhwania svojich Ustavou
obmedzenych rozhodnutil (102 ods. 1 pism. ¢/, j/, k/) dasnou vladou SR.

Dobr4 pravna Uprava pre mimoriadnu situdcyu nhala by v sulade
S pravnou Upravou pre ind mimoriadnu situaciu. SIogf tohto druhu sa Uplne
zanedbala v pretekoch o schvalenie Ustavného z&k®@a%/2011 Z. z.

Podla prvej vetyél. 105 ods. 1 Ustavy SRAK nie je prezident zvoleny
alebo ak sa funkcia prezidenta uiba eSte nie je zvoleny novy prezident, alebo ak
bol zvoleny novy prezident, ale eSte nezld@#ib salebo ak prezident neméze svoju
funkciu vykonavépre zavazné dévody, opravnenia prezidentdgeod 102 ods. 1
pism. a), b), c), n) a o) prechaddzaju na vladu &hskej republiky Ak nastane
ktorykol'vek z uvedenych Ustavnych dévodovcaena vlada sa dostane celkom
mimo Ustavnej kontroly, lebo ,jej kontrolor* — pident SR bude neobsadenou
funkciou a o ndhradnom rieSeni sa v Ustave neusaBago viac, poda prvej vety
¢l. 105 ods. 1 sa @asnej vliade vrati pravo podana Ustavny sid Slovenskej
republiky navrh na rozhodnutie o sulade dojednameflzinarodnej zmluvy, na
ktoru je potrebny suhlas Néarodnej rady Slovenslegubliky s Ustavou alebo
astavnym zakonom¢l, 102 ods. 1 pism. b/), hoci toto pravocdsnej viade
vyslovne odal Ustavny zakos. 356/2011 Z. z. Ustavné postaveni¢atnej viady
sa podla prvej vety¢l. 105 ods. 1 mdzZe posithiaj o zastupovanie Slovenskej
republiky navonok vratane dojednavania medzinarodrgmiav ¢l. 102 ods. 1
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pism. a/),dalej o prijimanie, poverovanie a odvolavanie vedadaiplomatickych

misii (€l. 102 ods. 1 pism. c/), vyhlasovanie referengla 102 ods. 1 pism. n/)
a vratenie Narodnej rade SR zakona s pripomienkdetiote 15 dnid. 102 ods.

1 pism. o).

Dizka posobenia dasnej viady SR nie je nijako obmedzend. To méze
ma’ za nasledok politické manipulacie zaloZzené naohiasi o dévere viade ihde
po schvaleni programového vyhlasenia vlady SR Né&odradou SR 113
Ustavy SR), ktoré sa modze utliezapéti po vymenovani riadnej viady pdvach.

V takom pripade by uz niekko dni po parlamentnych Yleach mohlo v sulade
s¢l. 115 ods. 3 ustavy ddjk ustanoveniu dasnej viady az do konca volebného
obdobia. Jedinou brzdou pre taky pripad je spr&amezidenta SR, ktoré
neobmedzuje Ustava, ale iba realita — osobiiéhyz prezidenta SR k predsedovi
docasnej viady SR.

Slabinou zmeny Ustavy Ustavnym zakonom356/2011 Z. z. je aj ¥ah
prezidenta SR a jednotlivychlenov d@&asnej vlady. Prezident ma prdvomoc
kontrolova’ celd d@éasnu vladu, ale nema dosah na pésobenie jedndtliignov
docasnej vliady SR. Ak jeden alebo ni€éko c¢lenov d@asnej viady zéne
zneuZzivd zverenu prdvomoc, prezident SR nema moZrambvola’ ,,do¢asného
ministra“, ale iba celd dasnd vladu. To mbZe prezidenta SR vystai@zkej
volbe medzi oZivenim politickej krizy, ktora sa odwakcustanovenim dasnej
vlady, a medzi zavaznym ohrozenim t@jsti ¢innosti Zivota spolénosti, ktora
patri do rezortu riadeného problémovyméaenym ministrom. Napriklad, ak sa
docasny minister rozhodne zasadne reorganizeeaort zdravotnictva ignorujuc
okolnog’, Ze taky zamer presahuje medze pravomoci, ktor@kod&len daasnej
vlady. Dosah na ministra dasnej vlady nema ani predsedaaknej viady, lebo
pravomoc podaprezidentovi SR navrh na odvolartiena viady ma iba predseda
riadnej vlady. V takom pripade ochranu Gstavnostzamduje Ustava sama.
RieSenie ponudka iba dosledné uplatnenie pravnehtadbo tak, aby doslo
k naplneniu podstaty materialneho pravneho Staukenéhodl. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Ustava nepriznalglenom vlady SR imunitu na vykon pravomoci, ani
nezbavilatlenov vlady SR pravnej zodpovednosti za spravanieyone funkcie.
Pravnym prostriedkom ochrany spétosti pred bezdladnym alebo nadmieru
agilnymélenom d@asnej viady je Trestny zakon, predovsSetkym skuthmdstata
zneuZivania prdvomoci verejnétiaitela (8§ 326).

Zmena nastolena Ustavnym zakoném 356/2011 Z. z. predstavuje
vyrazne negativny astavny precedens. V pravnonte Stéstava \iazi nad
momentalnymi, aj kratkodobymi, z&mermi politikov.aNSlovensku politici
zvitazili nad Ustavou. Lidri politickych stran, kaadych aj opozinych ziskali
dbkaz, Ze ak Ustava stoji v ceste ich zamerom, nbkedykdvek odprata. Stai,
aby koalicia s opoziciou nasla obojstranne vyhaoth#enie.

Ustavnym zékonon&. 100/2010 Z. z. sa Ustava SR zmenila po
deviatykrat, a to v dvoch ustanoveniath20.

Do odseku 1 sa vloZila nova vet@dajetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepozivdato veta nepriniesla zdsadni zmenu
Ustavného stavu. 8as’'ou vykladu a aplikaciel. 20 ods. 1 sa roku 1995 stal
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pravny nazor Ustavného stidu SRankom 20 ods. 1 sa vlastnikovi priznava len
ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platngravnym poriadkom®*
VIddou navrhnutd zmena Ustavy iba inymi slovamiadyila to, ¢o patrilo

k uplatiovaniu textuél. 20, a¢o organy vykonnej moci dlhodobo prehliadali pri
hradani ciest na zak¥enie proti osobam, u ktorych je dévodné podozrehée,
podstatn&ag’ ich majetkovych prirastkov pochadza z nepoctivgdiojov. A tak
deviata zmena Ustavy m6Ze viac priggiezakrytiu neschopnosti organov verejnej
moci uplatni’ Ustavu, ako k&nnému zjednaniu napravy v buddcnosti.

Ustava SR od svojho schvalenia roku 1992 mhatiobudnutia dinnosti
Ustavného zakon&. 100/2011 Z. z. obsahovala¢h 20 ods. 1 tretiu vetu:
,Dedenie sa zarduje.” S Ustavnym zakonom 100/2010 Z. z. sa spojila pravna
neistota oliadne tretej vetgl. 20 ods. 1 v pévodnom zneni. Z Upravy Ustavného
zékona¢. 100/2010 Z. z. nie je zrejméj sa tato veta nahradila vetgMajetok
nadobudnuty v rozpore s prAvnym poriadkom ochragponiva“tak, Zze sa veta
o dedeni stala Stvrtou vetdlu 20 ods. 1, aleboi sa veta o dedeni&. 20 ods. 1
vypustila.

.Pri rokovani Narodnej rady SR o navrhu Ustho zakon&. 100/2010
Z. z. nebol proklamovany zamer vyptistetu,,Dedenie sa zarduje” z ¢lanku 20,
ale v pravhom poriadku SR neexistuje prarmpeava umo#ujlci schvalf iba také
zmeny pravnej Upravy, ktoré boli verejne vyslovnézavané, alebo ktoré boli
predmetom vyslovnej diskusi#@ uz paias rozpravy Narodnej rady SR k navrhu
zékona, alebo na verejnogtiv masmédiach. Rozhoduje iba znenie prijatej peavn
Upravy. T4 sa nezaober&lemenim vety,Dedenie sa zarduje* do¢l. 20 ods. 1
po prijati Ustavného zakora 100/2010 Z. z., ani jej vloZzenim do inej Ustavnej
normy. Mozno teda vyvodj Ze od 1. januara 2011 vddedenie sa zakuje nie je
sttag’ou vyslovnej Gpravy Ustavy SR™

Zhrnutie skusenosti s jedenastou, desiatdavtou zmenou Ustavy na
prvy polad vedie k pokeniu, Ze treba skonco/@ technikowiastkovych, malo
koncegnych zdsahov do platnej Ustavy a pripfagelkom novy navrh celého
suboru vEZahov, ktoré su spravidla predmetom Ustavnej Upraaie podenie by
bolo skratové, mélo uvdzené. Skisenosti s jedanadésiatou a deviatou zmenou
Ustavy nazné&uja nepripravenaspolitikov na kvalifikované zasahy do zakladného
zdkona Statu. Namiesto zdravého rozumu, ktory by Iloyd v tvorbe dstavy
nevyhnutnogou, nedokdZzu sa odosobnbd (Eelovosti, navyku na politické
kupcenie. Vo vZahu k Ustave to indikuje vysoku pravdepodolsnds potrebnych
90 hlasov v prospech prijatia novej Ustavy by saado, a to by bol lepsi pripad.
Lebo zostavenie suboru poslancov hlasujdcich zaé detavu by stalo neprimerane
vela, do Ustavy by sa pravdepodobne dostalo mnozstvmyslov stvorenych,
azda aj spachanych, kvéli dosiahnutiu pravne bewdem kompromisu. A tak
v sitasnej slovenskej realite je pre stav zakladnéhwmrmkstatu vhodnejSie
pokratova’ nastolenym kurzom, maha dogiiat’ malé mnoZzstva Ustavnych noriem

9
10

PL. US 33/95. Zbierka nalezov a uzneseni Ustawsébu Slovenskej republiky 1995, s. 141.
DRGONEC, J.: Uvod. Ustava Slovenskej republikyivednym komentarom. Upiné znenie zakona
s innog’ou od 1. januara 2011. 7. Vydanie. Samorin : Heuré. 8.
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atie vopred starostlivo zvdZz Wadiska,¢i ide o potrebni zmenu, a ak ano,
prave navrhnutd zmena predstavuje zmenu k lepSiemu.

Zmeny a doplnenia Ustavy metédou ,krok zak&m" nastduju otazku
o priorite zasahov, aké by sa mali postupnet’.dlde o otadzku, ktora nie je
jednoduchd, lebo sa odvija od subjektivnych predstdom, ¢o je skuténe
Ustavnopravne déleZit&o z toho je déleZitejSie @ je menej dbleZité.

Ustava SR obsahuje rad noriem, ktoré a@adené v poslednej tretine
textu. MézZe vzniké zdanie, Ze zaradenim ,na koniec vlaku“ sa vyjamgensi
vyznam tychto ustanoveni oproti Jkym“ otazkam pravneho a demokratického
Statu ¢i Statneho obianstva, ktoré su upravené v prvej hlave Ustavy SR.
V skutanosti Ustavné normy z konca textu maju kvaliasf, but not least Medzi
nimi sa nachadzaju ustanovenia, ktoré si zaslUfednmstnd pozorndspri
vytyéovani poradia pre buduice novelizacie Ustavy.

Ak konene vezmeme véZne slova o pravnom State, potom je
nepredstavittné, aby sidom nepatrila tloha chrbtovej kosti téébu. Prioritu na
zoznametakatdov na zmenu Ustavy by mali dostastanovenia druhého oddielu
siedmej hlavy. Osobne favorizujeth 141a o Sudnej rade SR, ktory je odiatku
omylom, popretim Ulohy sudnej rady ako Ustavnéitiin§e v pravnom State.

Sudna rada v Standardnom dstavnom modeli othgh o kariérnom
postupe sudcov aoich disciplindrnej zodpovednoStidna rada SR je do
uplatiovania disciplinarnej zodpovednosti sudcov zapojeké@ outsider. Do
rozhodovania o personalnych otazkach vstupojaz menej, lebo politicka moc sa
pokuSa ziska stale vasi vplyv na zloZenie Sudnej rady a vzrastajucouraonie
oklie¥'ova’ pravomoc Sudnej rady SR pri rozhodovani o konk@tnsudcoch
a kandidatoch na sudcov.

S disciplindrnou zodpovednwosi sudcov suvisi aj osobitne upravena
disciplinarna zodpovedntscéelnych predstavif®v sadnictva, a dokonca aj
prokuratiry ako organu ochrany pravalankom 136 ods. 3 sa konanie
o disciplinarnej zodpovednosti predsedu a podpordsBajvysSieho sidu SR
a generalneho prokuratora zverilo Ustavnému sudu &Ravnym zakonong.
232/2012 Z. z. sa iinnog’ou od 1. septembra 2012 toto ustanoveniéigiealo
na ¢l. 136 ods. 2. S prihliadnutim na zavazhgeedmetu Upravy tito zmenu
mozno priradi k prikladom, kam vedu politicky motivované, pravmezvazované
Upravy Ustavy, ktoré zanedbavaju zloZitpsavnej Upravy ustanovovanej Ustavou.

Sudcovia vSeobecnych sudov vSetkych troghistumaja pravo na riadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu disciplinamesudu prvého stug, aj na
mimoriadny opravny prostriedok v disciplinarnyctciaeh!*

1 Poda § 131 ods. 1 z&kona o sudcoch a prisediacichuti,Pszhodnutiu prvostumvého disciplinarneho

senatu mozno podadvolanie do 15 dni odaid, kel sa rozhodnutie odvoldtevi dorwilo. Odvolanie treba
podd na disciplinarnom sude.cds podané odvolanie ma odkladrijniok.”

Podla § 131 ods. 4: ,Ak odvolaci disciplinarny senavadnie nezamietne, napadnuté rozhodnutie Gplne
alebo sasti zrusi a rozhodne spravidla sam vo veci aleoowati na nové prejednanie a rozhodnutie.”
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Predseda najvyssieho sudu, ani podpredsgdgsaiegho sidu nema pravo
na riadny opravny prostriedok, ani na mimoriadnyawspy prostriedok, lebo aj
rozhodnutie Ustavného sudu v disciplindrnych veciach je rozitidm ktoré
podlieha v3eobecnej Gprawe 133 Ustavy SR vylkujlcej podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu Ustavného sadu. Yoteguvislosti nezaSkodi
pripomenti, Ze sa da uvaZotadi nie je rozdiel medzi rozhodnutiami Ustavného
sidu SR v tych typoch konani, kde Ustavny sud praska rozhodnutia inych
organov verejnej moci Z'adiska suladu preskimavanych rozhodnuti s Ustavou
a konaniami, kde Ustavny sud SR rozhoduje origiavo veciach, ktoré pred nim
neposudzoval nijaky iny organ verejnej moci.

Nedostupnas opravného prostriedku pre disciplinarne potrestané
predsedu alebo podpredsedu Najvy3Sieho sudu SR riZeproblematicka
z poadu medzinarodného prava a s vysokou pravdepodtiungs nezlditel'na
s¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

Protokol ¢. 7 kEurépskemu dohovoru o ochranigidskych prav
a zékladnych slobdéd nadobudol plathogre Ceskl a Slovensk( Federativnu
Republiku 1. jana 1992Clankom 2 Protokolu¢. 7 k Eurépskemu dohovoru
o ochraneludskych prav a zakladnych slobdd sa priznalo préa@reskimanie
vyroku ovine alebo treste sudom vysSieho supToto pravo sa priznalo
z dévodu, aby sa systém ochrdiwglskych prav v Rade Eurdpy vyrovnal systému
ochranyludskych prav pdé Paktu OSN o afianskych a politickych pravach,
ktory priznava pravo na dve sudne inStancie vrges$t veciach {. 14 ods. 5).

S prihliadnutim na neexistenciu case-law Eurdpslegitu pra’udské prava Kl. 2
Protokolu¢. 7 nezvySuje iné, ako zanedbazdiely vo formulaciicl. 14 ods. 5
Paktu o obianskych a politickych pravachea 2 Protokolug. 7. Co po uplatneni
takéhoto postupu zvysi, je moZitipge nedostupnésu opravného prostriedku
proti rozhodnutiu Ustavného stdu SR o disciplinarnedpovednosti predsedu
NajvysSieho sidu SR a o disciplindrnej zodpovedrustpredsedu NajvysSieho
stdu SR sa porusujg. 2 Protokolu¢. 7 Slovenskou republikou. Posudenie tejto
moznosti nie je v rukach Slovenskej republiky, kterpripade vzniku sporu moéze
iba formulova namietky o neporuSesl. 2 Protokolu¢. 7. Poda prvej dostupnej
namietky ustanoveniél. 2 ods. 2 Protokol&. 7 prizndva vynimku z prava na
preskimanie vyroku ovine atreste sudom vySSiehgpia okrem iného
v pripadoch, v ktorych osobu v prvom stupni sudivgssi sud. Predpokladom pre
legitimizovanie nedostupnosti opravného prostriedku proti rozhddriustavného
stdu SR o disciplinarnej zodpovednosti predsedooapmdpredsedu Najvyssieho
sidu SR je uznanie Ustavného sudu za organ sudpej srovhocennym
postavenim, aké sa Protokolam?7 vyslovne zartuje najvySSim sudom. Pravny
vyznam moze ntaaj namietka, Ze disciplindrna zodpovedhsa vzifadom na

.V lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhatla disciplinarneho senatu méze sudca pasarh na
obnovu disciplinareho konania.” (§ 132 ods. 1)

.Iny mimoriadny opravny prostriedok proti poplatnému rozhodnutiu disciplinarneho senatu me j
pripustny.“ (§ 132 ods. 2)
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intenzitu zadkonom ustanovenych sankcii neméze pdws so zodpovedndsu
ustanovenou pda Trestného zakona. Existuju teda dbvody v prospech
ocakavania, Ze uprava disciplinarnej zodpovednostikdionarov NajvySSieho
sudu SR nie je v nesuladeéls2 Protokolu¢. 7 k Europskemu dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd. Tym sa nevytiatata o sulade rezZimu
disciplinarnej zodpovednosti predsedu NajvysSiehmlus SR a podpredsedu
NajvysSieho sudu SR s prdvom Rady Eurdpy. Otdzneefpektovani€¢udského
prava uvedenych funkcionarov na spravodlivy prot&s) pravo na odvolanie sa
priznava vSetkym sudcom vSeobecnych sudov s vyninikedsedu Najvy3Sieho
sudu SR a podpredsedu NajvysSieho sudu SR.

Ak vzrah rozhodnuti Ustavného sidu SR o disciplinarndpavednosti
predsedu a podpredsedu NajvysSieho sudu SR lagohmedzinarodného prava
sprevadzaju pochybnosti, este horsie je to vdalu k Ustave SR. Existuje
pravdepodobna’s Ze disciplindrne konanie proti predsedovi, rggmpredsedovi
Najvy3sieho studu SR nie je v stlade s prvou vetol? ods. 1 Ustavy SR, lebo je
poruSend poziadavka rovnosti v pravach v neprospebbch funkcionarov
najvyssieho sudu, ktori su diskriminovani oprotietk§m ostatnym sudcom
vSeobecnych sudov v dostupnosti prava na odvol@eieto zasah do ich pravneho
postavenia sa neda naptawez zmeny Ustavy, lebo nedostuphgsava na
odvolanie pre predsedu NajvySSieho sidu SR a piprpdsedu NajvysSieho sudu
SR ,zarwuje” ¢lanok 133 Ustavy SR.

Aj vpravnom postaveni generalneho prokuratora SRstatnych
prokuratorov v pripade disciplinarnej zodpovednesistuje zasadny rozdiel, ktory
je  vneprospech generalneho prokuratora. Tentadigbje iny, ako rozdiel
v pravnom postaveni funkcionarov najvyssSieho sududeov vdeobecnych sudov.

Poda 8 211 ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnyakatéoch
prokuratary: ,Proti rozhodnutiu disciplinarnej kasi@ mozno podaodvolanie do
15 dni odo da dordenia tohto rozhodnutia. Podanie odvolania ma& opgravn
aeinok.” ,,O odvolani rozhoduje sud.” (8§ 211 ods. 3)

Generalny prokurator SR nema pravo na odielalebo rozhodnutie
Ustavného sudu o jeho disciplinarnej zodpovedmustlieha vSeobecnej Upravie
133 Ustavy SR, ktora vytwje podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
astavného sadu.

Nedostupna®u opravného prostriedku proti rozhodnutiu Ustaengfdu
SR o disciplinarnej zodpovednosti generalneho pétkua SR sa nevytvara
prilezitog’ na poru3eni&l. 2 Protokolu¢. 7 Slovenskou republikou, leb#. 2
Protokolu¢. 7 sa zaklada iba pravo na preskimanie sudnelimdaomtia sidom
vySSieho stupa. Disciplinarna komisia, ktord rozhoduje o disciginej
zodpovednosti prokuratorov nie je organom sudnejinfyiad'uje sa na generalnej
prokuratare (8 192 ods. 1) z osdbb a spbésobom ustaym § 192 ods. 2.
Rozhodnutia disciplinarnej komisie o prokuratoraodpodliehaja ochranél. 2
Protokolu ¢. 7. Existuje iba mozndésdiskriminacie generalneho prokuratora
v disciplinarnych veciach pdd vnutroStatneho prava, lebo rozhodnutie
disciplinarnej komisie o prokuratorovi mézetbgodrobené sidnemu prieskumu
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v odvolacom konani, zatiato rozhodnutie Ustavného sidu SR o disciplinarnej
zodpovednosti generalneho prokuratora SR takénashrimu nepodlieha.

Konanie o disciplinarnej zodpovednosti preldséNajvysSieho siudu SR
a podpredsedu NajvysSieho sudu SR sluZi na ochitarkcionarov NajvySSieho
stdu SR pred bezdbévodnym, alebo politicky motivgwarmpostihom a stasne na
zachovanie ich potencialnej pravnej zodpovednosgtiatnenej bez naruSenia
nezavislosti sudnej moci. Podobne konanie o dis@phej zodpovednosti
generalneho prokuratora SR slizi na ochranu gererdl prokuratora pred
bezdbévodnym, alebo politicky motivovanym postihorstigasne na zachovanie
jeho potencialnej pravnej zodpovednosti.

Na tomto mieste mozno uvazévaprieséiku Upravy¢l. 141la l. 136
ods. 2 Ustavy SR. Sudna rada SR, ktora by v sigadétandardnym modelom
pravheho Statu zkonca 20. st@eo mala rozhodowa o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, ale na Slovensku o nej nethgh, by zmenowlanku
141a mohla nadobudfid vSeobecnd pravomoc vo veciach disciplinarnej
zodpovednosti sudcov. Vratane disciplindrnej zoépowosti predsedu NajvysSieho
sudu SR, podpredsedu NajvysSieho sudu SR a geekaalprokuratora. Okrem
zmeny¢l. 136 ods. 2 Ustavy SR by si taka Uprava vyziadglapravuclenstva
v Sudnej rade SR, lebo optimalne rieSenie sa stdvepoji’ s moznosou, aka by
nastala, ak by predseda NajvysSieho sudu SR a fimkcie predsedajici Sudnej
rade SR mal rozhodovao svojej disciplinarnej zodpovednosti. K odstrdnen
nedostupnosti prava na odvolanie pre predsedu predsedu NajvysSieho sudu
SR ako aj generalneho prokuratora vo veciach istiglinarnej zodpovednosti by
prispelo, ak by sa pravomoc Ustavného stidu SR qumizél. 136 ods. 2 Gstavy
upravila tak, aby Ustavny sud SR dostal pravomeskiima rozhodnutie Sudnej
rady SR o disciplinarnej zodpovednosti funkcionarb\jvyssieho sudu SR
a generalneho prokuréatora.

Na druhé miesto vrebku otdzok vgkavajacich na svoju zmenu
v Ustavnej Uprave zadajem subor problémov spatych s priamou demokraciou.
V odbornej tl@ sa sporadicky objavuju zamyslenia o nedostatkdgiravy
celostatneho referenda. Referendum bez pochybnosti ponika rad pravne
nejasnych ptin a nasledkov, najskér z dévodu, Ze politickyméeli vyhovuje
platny pravny stav umdgjaci drza volicov ¢o najfalej od realnej moci.
Referendum vSak nie je jedinym prostriedkom, andineu moZnoou
uplatiovania priamej demokracie.

Vyznamnym prostriedkom priamej demokracie en@&t uplatnenie
peticného prava, ktoré Ustava SR zaradila medzi zakladéiéa v tréom oddiele
druhej hlavy o politickych pravach.

Pakt o otianskych a politickych pravach, ani Eurépsky dohavechrane
Pudskych prav a zakladnych slob6d vyslovne nepriangeténé pravo. Naopak,
pravo obrati sa s peticiou na Europsky parlament priznala @raikladnych prav
Eurépskej Unie (2007/C 303/01) v prospech kazdéhsarm Unie, ale aj
v prospech kazdej fyzickej osoby s bydliskom alglyospech kaZzdej pravnickej

2 Napr. DOMIN, M.: Formalno-pravna povaha vysledkterenda. Justha revue, 201G, 11, s.
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osoby so sidlom vlenskom State ¢(. 44). V protiklade k medzinarodnému
Standardu sa pétié pravo stalo s@ag’ou obvyklého registra Ustavnych prav na
Uzemiceskoslovenského Statu uz v Ustave prijatej roku192

Petiné pravo sa zatuje ¢l. 27 ods. 1 Ustavy SR, ale jeho obsah
predutuju zakony. So svojou troSkou do mlyna prispeles@jna moc. Pda
Ustavného sudu SRPeticné pravo v zmysld.27 ods. 1 Gstavy mozno chéjzko
osobitnd formu slobody prejavu upraveni#l.v26 ods. 1 Gstavy®K zhodnej
pravnej kvalifikacii doSiel aj NajvysSSi sud SRPeticia predstavuje zvlastny
kvalifikovany pripad slobody prejavu, ktory je spoj s povinng®u organu
verejnej moci na obsah peticie reagatd’ Na rozdiel od Ustavného stdu SR,
ktory sa obmedzil na deskripciu peho prava ako osobitnej formy slobody
prejavu, Najvyssi sud bol dbslednejsi, lebo z tdimdnotenia vyvodil pravny
ucinok: ,Slobodu prejavu a pravo vyadava’' a Sirir’ informacie mozno obmedzi
zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokmajtisRol@nosti nevyhnutné na
ochranu prav aslobéd inych, bezZpes Statu, verejnu bezpeos, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.(17 ods. 4 Listiny).®

Z&kladom obvyklého postupu v matematike j@Skk spravnosti, pri ktorej
sa dosiahnuty vysledok podrobi preskimaniu,je spravny. V interpretacii
a aplikacii prava sa skuska spravnosti nepouzivas ®dkazom na poZiadavku
pravnej istoty umaiuje dlhodobo pouzivaaj nazory, ktoré by v skiske spravnosti
neobstdli. Nazornym prikladom je tvrdenie, Ze quetipravo je osobitnou formou
slobody prejavu. Sloboda prejavu sa mb6zZze obniedak sa splnia Ustavou
taxativne wené podmienky. Jedna formalna a dve materidlnécriéepravo méa
Ustavou wtené osobitné podmienky, za ktorych ho mozno obniedeticiou
nemozno vyzyvé na porusSovanie zakladnych prav aslobétd 27 ods. 2).
Peticiou nemoZno zasahdvdo nezavislosti sudwl( 27 ods. 3). Obmedzovanie
peticného prava z ostatnych @i, ktoré st dovolendl. 26 ods. 4 Ustavy SR pre
slobodu prejavu, nie je Ustavou SR nikde povol&iéna prax vytvorila zaklad
pre obmedzovanie zakladného prava v nesulade wilstgredvidanymi
obmedzeniami, aj sreZzimom c¢enym zakonom o pe€fnom prave. Takto
formovana sudna prax by malatbgkamzite odmietnuta. Praxividne smeruje
k opaku — k uplatovaniu pravnych nazorov sudov silou samospadu jzaogj
sudnej praxe“. V nemalej miere aj preto, leliel(ilobsah a rozsah p&tého prava
nie je ndleZite objasneny. Na dohady je ponechgnypravny &inok tohto
zakladného préava.

Z ustanoveni zakona o @etbm prave, aj zustanoveni zékona
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej régybvyplyva, Ze organ
verejnej moci ma pri zabezfmvani petného prava tri povinnosti: 1. nebréni
uplatneniu petiného prava; 2. prevzaiapeticiu aza zakonom ustanovenych
podmienok v zdkonom &enej lehote séou zaoberg 3. oznamti predkladatBovi
peticie, ako peticiu vybavil. Ptal nadvazujiceho pravneho nazoru Ustavného

3 ). US 38/95.
14 Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 MCdald/2Zo sudnej praxe, 2012,3, s. 116.
5 Uznesenie NajvysSieho stdu SR, sp. zn. 1 MCdal4/i2Zo stdnej praxe, 2012,3, s. 116.
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sudu SR: SWrasou objektivneho i subjektivneho pe@ho prava nie je vSak
povinnog Statneho organu peticii vyhovidez oliadu na konkrétne okolnosti
a povahu verejnej veci, o ktorej sa v peticii pagadh. Ani Ustava, atym menej
zakon o petinom prave, neobsahuju konkrétne zaruky priaznizéloo dosledky

nepriaznivého ,vybavenia“ peticie. Z prava podpeticiu nemozno odvodzeva
subjektivne pravo na to, aby jej bolo obsahovo vghé. Z citovanej pravnej
Upravy iba vyplyva povinnésiebrani’ podaniu peticie, t.j. povinndgrijas ju.“*°

Uplatnenie pethného prava je spoOsobilé vyvélapravny @&inok
v pripadoch vyslovne tenych pravnym poriadkom. Pratieen prava je Ustava
SR. Ak aspt 350 tisic obanov poziada o vyhlasenie referenda o otazke, ktora
neodporuje Ustave, prezident SR také referenduni mydast’ do 30 dni od
prevzatia peticie¢(. 95 ods. 2). Ak aspol5 tisic oanov navrhne kandidata na
prezidenta SR, navrhnuta osoba sa stane kandidd@mal’bach prezidenta SRI(
101 ods. 3).

Ak peticiu s poZiadavkou miestneho referenda pigdiskupina
obyvatdov obce pozostavajuca aspa 30% opravnenych valbv, obecnému
zastupitéstvu vznikne povinnas vyhlast miestne referendum (8 1la z&k.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorgicdpisov). Ak obecné
zastupitéstvo napriek splnenym podmienkam hlasovanie prevatiiov obce
nevyhlasi, porusi ich zékladné pravocasitiova® sa na sprave verejnych veci
priznanéél. 30 ods. 1 Ustavy SR, ako sa stalo v meste Sanpkovec, ke
mestské zastupifetvo 26. februara 1993 nevyhlasilo hlasovanie dewabni
mestskejiasti Tatransk& Lomnica od mesta Stary Smokd{ec.

Pettné pravo historicky vzniklo vase, kd’ neexistovala sloboda prejavu,
ale iba uZ3ie koncipovana slobodas¢iaV dobe vzniku petné pravo vyialo
medzeru v komunikacii jednotlivcov alebo skupinnjetlivcov so Statnou mocou,
poskytovalo ochranu pred postihom pdvodcu petieietaz Ze si vobec dovolil
obratt’ sa na organ Statu. V demokratickom a pravnom Stétsi by také
komunikacia samozrejmtisu. Zakladné pravo v gasnosti by malo bysposobilé
vyvolat' pravny @&inok. Zmarenie jeho uplatnenia by sa malo spsjpravnou
zodpovedna®u. Uplatnenie pethého pravacasto méze zosfabez pravneho
Gc¢inku, aj bez zodpovednosti za zmarenie tohto zaldlad prava. Perspektivu by
petiénému pravu mohla vrétiba taka zmenalanku 27 Ustavy SR, ktorou by sa
urcili podmienky, za ktorych by opodstatnené uplateepeténého prava viedlo
k pravnemu &inku vyjadrujicemu, Ze peétié pravo je prostriedkom uplatnenia
ozajstnej priamej demokracie.

Pettné pravo ako zakladné pravo predstavuje délezibgtgedok dasti
jednotlivcov na priamom uskuttovani verejnej moci, ale moznosti rozvoja

%), US 38/95.

|, US 76/93. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavrsifau Slovenskej republiky 1993 — 1994, s. 52 — 65.
Podobné konanie sa uskémdo vo veci nevyhlasenia hlasovania aledeni mestskefasti Cemerné od
mesta Vranov nad Tdpu (II. US 9/2000. Zbierka nalezov a uzneseni Usthw siudu Slovenskej republiky
2000, s. 81 — 91), ako aj uznesenim Mestskéhopitetstva v Martine, ktorym nebolo schvalené vyhlasenie
referenda za osamostatnenie F@n od mesta Martin (lll. US 23/2000. Zbierka naleza uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 2000, s. 980).1
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priamej demokracie je viac. V existujucom modeéidnutia sa vyrazne favorizuju
prostriedky a moznosti zastudiskej demokracie. Nie pre jej dokonalpsii
vyrazne vysSiu odborngsale kvoli'ahSiemu dosiahnutiu vysledku rozhodnutia,
ak politickej elite zaleZi na podobe vysledku.

Ustava SR ustanovuje verejné funkcie, bae &truktiry verejnej moci
ako nezavislé funkcie a institdcie. Spdsob ustanania nezavislych organov &u
ako bul’ je podriadeny politickym zaujmom, Zelaniam a tiaba&o nazorne
demonstruje priklad s obsadzovanim postu genemlpebkuratora Slovenskej
republiky zahdjeny vdecembri 2010. SubezZzne sigiofini vplyvmi na
obsadzovanie organov Statu, pre ktoré sa Ustavedpizuje nezavislds existuje
pbsobenie zo strany inych organov Statu na ustaaowe ex constitutione
nezavislého organio zas mozno pripometippomocou prikladu o ustanovovani
generalneho prokuratora. Také pbsobenie z istélpekas viac alebo menej
relativizuje dé&bu moci v State. Oba vplyvy, politicky aj potenaiél naruSenie
de’by moci, mozno zniEis vyuZitim prostriedkov priamej demokracie. Ak ¢g/
presadila koncepcia, Vv ktorej garanciou nezavislagiganu verejnej moci
a individualnej nezavislosti osoby (osdb) uplaficej pravomoc nezavislého
organu verejnej moci, by bola priamal’ea volicmi.

Za hlavna prekdZzku zavedenia takého rieSen@mozno ozn&t
predvidaténé problémy so zladenim volebnych obdobi do jedryath orgdnov
verejnej moci alebo s nakladmi na organizaciu zngbe pdétu volieb. Tieto
problémy by boli predovdetkym zamienkami slGZiacimai zastretie skutoych
pricin. Nazn&enym rieSenim by sa oslabila partokracia v Statgjl 2oy sa
manévrovaci priestor pre tiché dohody politickycliras a hnuti aich
uskuta@iovanie verejnej moci zo zakulisia. Ukaz krajne niagg, alebo vrcholne
pozitivny, podia zvoleného uhla péadu.

Obsadzovanie nezavislych orgadnov verejnej impeostrednictvom
uplatnenia z&kladného prava pd@iesa na sprave verejnych veci priamo, zhodne
s uplatnenim tohto zakladného prava prostrednictvaferenda, by mohlo nar#zi
na prekdzku pravnej povahy. Tou s&tygredpisané pre vélbv z(tastnenych na
volbach sposobilych vyvofapravny @&inok a nasledne @ty predpisané pre
zvolenie uchadza do verejnej funkcie. &g’ viac, ako polovice opravnenych
volicov vo vdbach, aj poziadavka odovzdania hlasov od viac, p#imvice
zWastnenych voliov v prospech jedného z kandidatov — to s’ bwelmi
neuvazené poziadavky, ak su mienené Uprimne, alebmi Ucelovo ukené
poZiadavky, ak sa nimi v skutaosti vytvara neprekondiea prekazka pre
uplatnenie priamej demokracie. V reélnej priamendkracii si volé musi by
vedomy svojho prava podia’ sa rozhodnuti o veci verejného zaujmu a z&fove
musi by uzrozumeny s tym, Ze ak svoje pravo neuplatnimaeztym vysledok
rozhodovania o veci verejného zaujmu. O take] #t@ls sa proste rozhodne bez
neho, aj k& samo rozhodnutie bude zavazné aj pre toho, ktaherativaciu pre
osobnud dag’ na rozhodovani alebo ktas rozhodovania vyuZil na realizaciu iného
zaujmu, ktory bol pre neho vyznamnejsi ako rozhad@y o veci verejnej.
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Buduce zmeny Gstavy, bezlallu na to, ktorych ustanoveni Gstavy a kedy
sa dotknu, by predovSetkym potrebovali novd kvalitdedeckd analyzu
problémov, ktoré sa maju nielen rigSale aj vyriedi zmenou Ustavou. Musitis
o komplexnu analyzu presahujucu hranice vied @ &aprave, hoci v gasnom
stave by pokrokom bola aj preventivna analyza namdzmenu Ustavy z piddu
Ustavného prava.

Ako priklad komplexnej analyzy uvediem otazkgptimalnej dzky
volebného obdobia. ¥eskej republike sa v lete 2012%ata diskusia o konceépej
zmene v rezorte obrany. Radasti tejto diskusie zmena koncepcie rezortu obrany,
jeho akvizéného systému trva p&z sedem rokov. V dbsledku toho je koricep
zmena Vv podstate neuskémitelna, lebo volebné obdobie sa skbpo Styroch
rokoch a nasledujuca vlada, dokonca aj v optimalstewe, ak ju zloZia tie isté
politické strany, aké mali zastUpenie vo vlade edghadzajucom volebnom
obdobi, pride s inymi predstavami a ndvrhmi.

Toto tvrdenie naziaje nepovsimnutl moznfsze Stvorréné volebné
obdobie a priori, svojou podstatou vyltiwje reformy v zasadnych otazkach
verejného zaujmu. Irelevantné je, Ze kazda vladarakdosiéi nastupila po
kazdych vdbach, svojou rétorikou nemozmoreforiem popiera, k& prezentuje
nové ad’alSie reformné programy. lde o propagandistickélasgmia a bonmoty,
ktoré nikto a nikdy neskimal Z#&diska ich obsahu. B# viac, nikdy dosihsa ani
netadali klasifik&né kritéria pre hodnotenie kvality, ktord musi tmamena
v usporiadani spotenskych v£ahov, aby sa naozaj stala reformou.

Vedeckd analyza by vtomto konkrétnom pripadala identifikova
znaky, podia ktorych sa zmena spoknského wahu stava reformou a nasledne
da’ odpovel’ na otazku, aké cykly sa spdjaju s racionalnym ektafnym
odbornym riadenim Statu a jeho jednotlivych reag?to
Ak by vysledkom bolo zistenie, Ze vo viacerych mach verejnej spravy na
pripravu a uskutmenie reformy treba viac, ako Styri roky, potomthkeé zistenie
malo vie$ k predZeniu volebného obdobia zo Styroch rokov na obdobie
objektivne spdsobilé umoihieformu’®

18 Ustavné pravo, ak sa skima v celom horizonte jaywa UzemiCeskoslovenska, mozno swéds prospech

zaveru o opodstatnenosti volebného obdobia siablafiza horizont Styroch rokov. V predchadzajicich
Ustavach sa Stvoréné obdobie objavilo po prvy raz az roku 1960

1920: Volebné obdobie do poslaneckej sneméw@esSes rokov (§ 11). Volebné obdobie senatu trva osem
rokov (§ 16).

1939: ,Snem je voleny natpeokov.“ (§ 8)

1948: ,Najvy$sim organom moci zakonodarneNgrodné zhromazdenie s jednou snefoov Ma tristo
¢lenov (poslancov) volenych na dobu Siestich rokgsl.“5)

,Néarodnym organom moci zakonodarnej na Siske je Slovenska narodna rada. Masgoov (poslancov),
volenych na Slovensku na dobu Siestich rokosl“lIK ods. 1)

1960: ,Narodné zhromazdenie sa voli na obdstyiech rokov.“ l. 39 ods. 3) ,Slovenska narodnéa rada sa
voli na obdobie Styroch rokov.¢l( 73 ods. 3)

1968: ,Federalne zhromaZzdenie tvoria dve swergoSnemoia 'udu a Snemata narodov.“ {l. 29 ods. 2
prva veta) ,Snemaia 'udu sa voli na obdobie Styroch rokowt. (30 ods. 3) ,Volebné obdobie Snemovne
narodov sa katfi s volebnym obdobim Snemoviiedu.” @l. 31 ods. 3) ,Narodna rada sa voli na obdobie 4
rokov.“ (¢l. 103 ods. 2)

1992: ,Narodné rada Slovenskej republiky m& fi&slancov, ktori st voleni na Styri rokyct. (73 ods. 1)
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Poziadavka vedeckosti, aj pribuzna poZziadamttbornosti pri priprave
zmien astavy ma alternativhu realizaciu. Pre veogclaj pre odbornas je
podstatné,¢i sa uplatni na politicki objednavku predloZzenu ardikom na
spracovanie, aleb® vyplynie z poznatkov pravnych vedcov. Nazornyrikiadom
mbze by televiziou sprostredkované vyjadrenie Pavia Hrakéko pri prileZitosti
20. vyratia schvélenia Ustavy. Vyznamny poslanec sa vyslovil za odbothos
dalSich zmien Ustavy, ktoru spojil s pracou Ustating@vnikov. Zarove uplatnil
poziadavku, aby zmena Ustavy smerovala kochranenZetstva, rodiny
a k zvySeniu ochrany Zivota. V kontinuite poZiag&wznesenych zo strany KDH
v minulosti, pripadne aj z ndvrhov na zmenu Usta&ypredloZzenych poslancami
tohto politického subjektu, iriky smerovania zmien Ustavy naZeaé
poslancom HruSovskym mozZno deSifrévako zakaz sobasSov homosexualov
a lesbtiek a zdkaz interrupcii, pripadne celého progrardsakov doludskej
reprodukcie (sterilizdcia, umelé oplodnenie, antdepcia). Takto organizovana
zmena ustavy sa s nizkou pravdepodotmosméze sta odborne pripravenou
zmenou Ustavy aj za predpokladu, Ze ju pripravidudne Ustavni pravnici,
dokonca ani vtedy nie, Henebudd¢lenmi na zmene zainteresovanej politickej
strany. O politicky nemotivované upozornenia uveseg v odbornej tt na
nedostatky v existujlcej Ustavnej Uprave v3ak ip&bit zoskupenia dodianikdy
neprejavili zaujens?

Summary

The Constitution of the Slovak Republic has beeopset in 1992. Since then
eleven amendments to the Constitution have beemoeggp And yet, next
amendments are to be adopted in quest for a gtelui|esconstitution. There are
voices in Slovakia asking for adoption of a braegvrconstitution of the country.
These voices are dangerous as they belong to thigcipnos with a weak
knowledge of the constitutional law, and a lot iofesinterests, too. Destruction of
the rule of law, and the democratic form of the ggownent could easily be
expected from such astep. The present situatiorlavakia is much more
favourable to the continuos changes through othemaments on single issues of
the partial problems. This paper gives a few exampf issues which are opened
to the improvement via amendments drafted thorqtigh step by stepfhethod.

9 Spravy. STV 1. Ba 2. septembra 2012, 19.01 hod.
2 Pozri napr. DRGONCOVA, J.: POsobrioNajvyssieho kontrolného dradu SRYalSie préiny na zmenu
druhého oddielu tretej hlavy Ustavy SR. Xrsdirevue. 200%,. 10.

23



KONSTYTUCJA A KONSTYTUCJONALIZM
(EWOLUCJA STANOWISKA)

Janusz Karp, Dobrochna Minich

W zachodniej wspoétczesnej literaturze przez komsfghalizm rozumie
Sig teork traktujpca o podstawach i regutachagzenia w pastwie. W pierwszym
przypadku jej wskazania ucigélgaja zgromadzenia konstytucyjne, ktére gaj
pocatek nie tylko nowym ustrojom politycznym, jak toato miejsce po Il wojnie
swiatowej czy te po 1989 roku w okresie ,trzeciej fali demokratyZaale tez
nawet calym pastwom, jak w przypadku USA. W drugim przypadku,
konstytucjonalizm na podstawie formalnych regufaqedur radzenia, takich jak
rozstrzygajca moc opinii wyraanej przez wiksza¢ wyborcow, a take takich
norm jak karty praw czy okékenie prerogatyw i uprawnie okresla zasady
legalnej dziatalnéci politycznej. Jak stusznie zauwyh ,rzecznik konstytucji
wolnaosci”, koncepcja konstytucji zostatécisle zwigzana z koncepsgj rzadow
przedstawicielskich, w ktorej uprawnienia tego @iplzedstawicielskiego olkdla
wiasnie ten akt nadagy mu okrélona wiadz®.

Pierwsze konstytucje wprowadzej poradek polityczny oparty na
zasadach pestwa prawa, nieatzyly ich — poza przypadkiem Francji — z ade
demokracji. To idea demokratyczna, ktora pojawitazscabh moa w rewolucji
francuskiej, zdemaskowata suweremtadz monarchy jako ,wiecznzbrodng”.
Na jej miejsce wprowadzita ,zwierzchitoludu”. Pastwo prawa wcale nie byto
pomyslane jako pastwo o ustroju demokratycznym. Narodzile 8¢ epoce, gdy
Listnienie monarchii jako wiladzy zwierzchniej bytoczywistym faktem?®.
Najwazniejszym elementem Odwczesnego rozumienia tej zalsgidyto, by wiadca
sprawowat sw wtadz sprawiedliwie z poszanowaniem podstawowych praye je
poddanych. Idea patwa konstytucyjnego byta posigna jako wyraz
przeciwstawienia 8i wszelkiej wiadzy o skionrggiach absolutystycznych:
zaréwno monarszej, jak i demokratycznej.

W wieku XX demokracja stopniowo stapiatle s pastwem prawa w
jedm nierozr@nialng catcas¢. Mogto do tego ddg, poniewa ,za uzasadnieniem
prawomocnéci demokracji stata rownieidea autonomii jednostki, interpretowana
jednak w taki sposolre podstawowym prawem cziowieka okazywalprse tyle
osobiste bezpiecastwo i swoboda dziatania, ile prawo do uczestnictwa
suwerennej wiadzy’ Zasady ,pastwa prawa’ i ,demokracji” wprawdzie
pozostag w ramach ,demokratycznegorswa prawa”’ w symbiozie, to jednak ma

Dr. Janusz Karp, odborny asistent na Katedrevaéteo prava porovnavacieho WPIiA UJ

Doktorantka na Katedre tedrie prava, WPIiA UJ

Por. F. A. HAYEK Konstytucja wolnéci, Warszawa 2006, s. 182.

Z. STAWROWSKI,Aksjologiczne podstawy konstytugfTivitas. Studia z Filozofii Polityki” 2007, nrQ, s.
16.

*  Ibidem s. 16-17.

AW NP

24



ona charakter pozorny. Ze wgdl na inne rozumienie kim jest cztowiek i na czym
polega jego woln&& wystepuje pomgdzy nimi stale nagtie.

W przypadku Stanéw Zjednoczonych Ameryki, gdzie dtgtucja
faktycznie konstytuowata patwo (nie tylko go reformowata, jak to bylo w
Europie, dotychczasowy ,organizm” fwowy), byla ona nie tylko czynnikiem
ograniczajcym wiadz, ale take czyns, co jp powotywato do istnienia, hadawato
jej struktug i wyznaczato zakres jej dziatania.a®tE.-W. Bockenforde mogt
napis&, ze ,kazdy organ wiadzy pestwowej istnieje i funkcjonuje dopiero w
ramach konstytucji, jak@ouvor constitué]...] | nawet sam lud — rowniew
przypadku pastwa demokratycznego — nie wiada konstyudlysepuje on w
porzadku konstytucyjnym jako organ z oklenymi, wyraznie przypisanymi mu
kompetencjami, na przyktad wybor reprezentacji dar@wentualnie udziat w
referendum. Ji juz w ogéle, to suwerenem jest tutaj sama konstytfic@Razuje
sig, ze konstytucja tak pondlana — eliminuje pagie suwerena z refleksji nad
panstwem. Pojawia 8i ono tylko wtedy, gdy zadajemy pytanie o wiadz
konstytuujica, o to, kto mae stanowd i legitymizowa& konstytucg. To wtedy
odwotujemy s¢ do poradku faktycznego. Zwierzchnik — naréd wypowiada swoj
wole w akcie stanowienia konstytucji, naanprzenosi swe uprawnienia.zAdo
kolejnej ,rewolucji” prawnejzycie wspélnoty pastwowej ma & toczy pod
niepodzielnymi radami ustawy zasadniczej.

Autor Konstytucji wolneéci z catym naciskiem stwierdzige ,koncepcja
konstytucji zostata wrC $cisle zwiazana z tak koncepa rzaddéw
przedstawicielskich, w ktorej uprawnienia przedstaiskiego ciatascisle okrela
dokument nadafy mu okrdélona wiadz. Formuta,ze wszelka wtadza pochodzi
od ludu, odnosita sinie tyle do cyklicznych wyboréw jego przedstawiicide do
faktu, ze lud, w postaci zgromadzenia konstytucyjnego méezyne prawo do
okreslenia uprawnié przedstawicielskiego organu ustawodawczégoTym
samym konstytucja stala g¢siinstrumentem ochrony ludzi, przed wszelkimi
samowolnymi poczynaniami wszelkiej wkadzy (zarowagislatury, jak i innych
organOw wiadzy). Autor dodajee akt ograniczapy w taki sposéb wtadz musi
zawier& poza postanowieniami okdlajacymi jej zrodta réwnie pewnego rodzaju
zasady przedmiotowe. Musi ustanatviaasady ogolne, ok§mjace podstawy
dzialania samego organu ustawodawczego i pozohktaBjementdéw systemu
politycznego. ,Ta idea konstytucji wie st dlatego nie tylko z idge hierarchii
whadz czy wtadzy, lecz tak hierarchii zasad czy praw, z ktérej te bardzgg)loe
i pochodzce od wyszej whadzy regulajtresci bardziej szczegotowych przepiséw
wydawanych na mocy legisladji’Std podkréla si bezwzgédna moc nadrzdna
konstytucji w systemiezroédet prawa. Widzi on podstawawrdznice miedzy
konstytuch i zwyklymi prawami odwotujc sk do analogii jaka istnieje rglzy
prawami w ogole a ich stosowaniem. ,Tak jak w rozagjaniu konkretnych spraw

¢ E.-W. BOCKENFORDE Pojecie i problematyka psstwa konstytucyjnegdw:] idem, Paistwo prawa w

jednoczcej sk Europie Warszawa 2000, s. 37.
F. A. HAYEK, Konstytucja wolngi..., s. 182.
8 Ibidem
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sedziego wiza ogolne przepisy prawa, tak wladmstawodawcz ograniczag w
uchwalaniu ustaw bardziej ogélne zasady konstytucji

Kazdy wigc akt prawny funkcjonacy w obrocie prawnym jest
podporadkowany konstytucji, posiadgjej nieograniczon ,Sitg”, moc
derogacyjn oznaczajca zdolngd¢  derogowania  kalego  aktu
podkonstytucyjnego. W rezultacie norma zawarta wskgtucji mae zmienié i
uchyla wszystkie normy catego systeraddet prawa, zgodnie z regukolizyjna
lex superior derogat legi inferiariOwa reguta priorytetu konstytucji zakltada — co
stanowi konsekwengj zalazen ja charakteryzujcych — istnienie mechanizmu
weryfikujacego naczelpn pozycg konstytucji, pod rygorem derogaciji
niekonstytucyjnych norm, czy nawet calych aktéwyrgucapc” je poza nawias
obrotu prawnego.

Jak stwierdzit A. Arato konstytucjonalizmedrie towarzyszyt ustawie
zasadniczej tylko woOwczas, gdy ,zosianprzedstawione mechanizmy
zapewniajce zgodné&t dziatania poszczegdlnych wiadz z konstydtl Std
wiec zasadagglowej kontroli konstytucyjnéci ustaw, a take sidy konstytucyjne
sa koniecznym nawet §i nie wystarczajcym warunkiem wyksztatcenia ¢si
praktyki konstytucyjnéy.

Obecnie konstytucjonalizm staksilominupcym modelem normatywnego
regulowania sfery polityki. Przyjmeyj ze zasada ta ma normatywny charakter, nie
jest tylko juz ides, chocia to one leaty u zrodet jej normatywnej postaci
stanowic podstawy teorii konstytucjonalizmu. Gtowriunkcja tej zasady, jest
takie unormowanie sfery wspdlneggcia jednostek, ktére zapewni rownodzie
pokdj i bezpieczistwo oraz maliwosc¢ realizacji celow poszczegolnych jednostek.
Do tego jest niezlina wiladza, ktéra jest zdolna wymbisprzestrzeganie
wspolnych dla wszystkich regut pepbwania, czyli obowizujacych wszystkich
ograniczé w dazeniu do realizacji celéw poszczegoélnych jednostekego
wyrazem jest odwotanie gido powszechnego porozumienia o ustanowieniu
wladzy. Z jednej strony zmniejsza to niepevhw dazeniu do realizacji celéw, z
drugiej z& wyznacza sferwolnosci zawarowanej przez wtagla tworzone przez
nia reguly. Tam przecie gdzie prawo — czyli obowzujace reguty — milczy
jednostka mee w petni korzysta ze swoich naturalnych uprawnielest i drugi
istotny watek podkrélajacy, ze normowanie prowadee do realizacji spotecznie
akceptowanych celéw ma charakter racjonalny w tyensie, ¢ nie lkgdzie
wykraczat poza konstytucyjnie wyznaczone gralice

Podsumowujc, nowaytny konstytucjonalizm wyra zasael, ze wolnG¢
jednostki da si zapewnt przez ugcie sfery polityki w z gory ustalone, znane,
ogolne reguly prawa wiace w réwny sposob wszystkich obywateli i wiadz
Ogollnag¢ prawa wyklucza bowiem selektywne ingerowanie wyadez sfee

°  Ibidems. 182in.

0 A. ARATO, Konstytucja i ciglos¢ w przemianach krajow Europy Wschodniglransit. Przegid
Europejski” 1996, z. 2, s. 81.

W. SADURSKI, Prawo przed gdem. Studium gslownictwa konstytucyjnego w postkomunistycznych
paistwach Europyrodkowej i WschodnjeWarszawa 200§assim

2 por. M. AOKESHOTWieza Babel i inne esejaVarszawa 1999, s. 34-39.
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wolnosci  obywateli, z& rowndgé¢ wobec prawa daje ochren przed
wspoétobywatelami. Tym samym konstytucja — akt napgwgj mocy prawnej,
zyskuje dodatkowo obustronnie obawmijacy charakter (obowkuje
panstwo/wtadz i spoteczéstwo — poddanych/obywateli) @ki istnieniu
pisemnych gwarancji przestrzegania regut i sankgji przypadku ich nie
przestrzegania. Reguta ta wyoaa przez przepis prawny (przepisy prawne) ma
kanoniczi forme, a zatem nie powinno Bytrudngci z dotarciem do niej i z
zastosowaniem jej w konkretnym przypadku. Wrespceepis prawny w pastwie
konstytucyjnym jest powszechnie znany (wymdg pw@dji i relatywnie trwaly
(moze by zmieniony tylko w zgodzie z uprzednio ofliena i znary procedus),
dajac wigc wszystkim uczestnikorzycia publicznego poczucie stabikon

»-Regnum Polonorum est: [...] — iuris inquietatio
futuri parva ratio, consiliorum manifestatio,
acquisitorum incuratio, legum variatio —
quam videt omnis natid®

Ten fragment wiersza anonimowego autora prawdopudobapisanego
przez plebejusza w 1606 “r. wskazuje, jak zle sk dzialo w dawnej
Rzeczypospolitej. Czy nie mpa tych stow odni€ do p&niejszych czaséw a
nawet do dnia dzisiejszego, i czy tylko do naszegdzypospolitej? Jak zauwmah
H. Izdebski: ,Przeciwnie, zmien&é ustawodawstwa, ktorej towarzyszaruszania
prawa, nieposzanowanie praw nabytych, kierowaridiszacym interesem, a nie
rzeczywish trosky o przyszié¢, wadliwasé procesdéw decyzyjnych — wszystko to
wystepowato i wystpuje w kolejnych Rzeczpospolitych? Czy tak by musi?
Nasze déwiadczenia historyczne, jak tragiczne, bo prowagdeze do utraty
panstwowaci, powinny nas czegmauczy. Moze wéwczas ja byto za péno, ale
remedium na ,chorafi Rzeczpospolitej, sposob na jej ,napkdwznaleziono w
niespetna dwa wieki po tym jak pojawityesiversety powyszego wiersza. Tym
lekarstwem miata hykonstytucja z 3 maja 1791 roku. Ta UstawadReva byta
druwa po amerykaskiej nowoczesp konstytucy, ktéra wraz z francusk
konstytucy z 3 wrzdénia z tegaé samego roku ,rozpog& epok wiasciwego
konstytucjonalizmu™. To ,lekarstwo” nie mialo szans zadziatania w dzagdy
zostatlo wprowadzone. Wyidione tam mechanizmy prawne @@ na celu
wzmocnienie pastwa i krola ju nie zadziataly. Byta jednak ,manifestem epoki,
syntez mysli oswieceniowej, wcieleniem wycie szczytnych ideatéw wolsoi
[...]. Ustawa Rzdowa wpisuje € w oswieceniowe koncepcje nowego
uporadkowania swiata [...], kdac zarazem niezmiernie vaym dokumentem

,Krélestwo Polskie to[...] prawa naruszanie, btedski o przyszté, ujawnianie obrad, niedbaibo nabyte,
praw zmienné¢ — co widzi kady narod”.

J. KRZYZANOWSKI, Mqdrej gtowie dé¢ dwie stowie. Ri¢ centuryj przystéw polskich i diabelski tuzin
2., Warszawa 1975, s. 330 (z powotaniegnsi J. Kotta).

H. IZDEBSKI, Fundamenty wspétczesnychiptw, Warszawa 2007, s. 7.

Por. J. SZYMANEK, Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli Ustawy Zaiadj w spoteczsstwie
demokratycznymWarszawa 2006, s. 123; zob. W. Witkowdkierwsze konstytucje nogyane Lublin 1996,
s. 26 i n.; A. JAMROZDemokracja wspoiczesna. WprowadzeBielystok 1993, s. 119.
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ideowym tego okresd®. Jej rola prawno-ustrojowa okazal@ si pomijajc juz
przyczyny tego stanu — bezskuteczna. Jejitkgjvosé tkwi w tym, ze w wickszym
stopniu uchodzi za ,rodzaj legendy albo nawet mitpfzez co jej wymiar
polityczny stat si bardziej znacky od ,znaczeniascisle prawnego® A.
Pienazek zauwayt, ze taki sposéb ogtlu owej Ustawy Radowej stanowi wyraz
nie jej waloréw legislacyjnych, ktore jak esiokazalo péniej mocno s
zdezaktualizowaly, ale traktowanie jej jako istotiyudulec po utracie
suwerennéci $wiadomdci spoteczné]. To dziki niej doszto do utrwalenia w
owej swiadomaci istnienie ogolnej idei konstytucji, jako ,zbiorypraw
kardynalnych, jako wustawy fundamentalnej, jako @awzasadniczego,
wyznaczajcego pole dziatania wiadzy i gwaranitggo wolné¢ obywatelom®,
Zmienita take oghd naszego narodu i fistwa w 6wczesnej Europie o czym tak
negatywnie pisat autor vzgj powotanych wersetow.

Swiat zachodni widziat Owczesn Polsk jako kraj barbarzyski,
obskurancki, skazany w naturalny sposdéb na upadegokiem historii
przeznaczony na wchiggie przez ,organizmy wisze” — pastwa absolutyzmu
oswieconego (péniejsze pastwa zaborcze). ,Konstytucja 3 Maja zachwiada t
opinia Zachodu, zmusza go do zmiany gléw nie tylko na temat Polski, ale
takze na temat sensu polityki Rosji wobec Rzeczypowgjplizy nawet szerzej do
rewizji wlasnych pogidéw odndnie tadu politycznego Europy Wschodniej"W
wywiadzie, jaki udzielit z okazji kolejnej rocznictej Konstytucji na portalu
Lonet.pl” prof. A. Chwalba historyk Uniwersytety glallonskiego, pod dé&
bulwersupcym tytutem ,Konstytucja 3 maja zgubita Rzeczpo#ptf’,
rozpoczyna on od stwierdzenia, nie mniej obrazairgo: ,Nie mamy czego
swictowat”. Nie kwestionug jego wnioskow,ze gdyby tego aktu nie uchwalono,
moze nie doszioby do rozbioréw i utraty przez Rzecpptity niepodlegtéci.
Niewatpliwie Rosja mogta przestraszgi¢ tego aktu ,niesubordynacji’saieconej
elity naszego spotecéstwa i to wywotato takie, a nie inne konsekwendjaty
problem jednak ,historii alternatywnych” nsig sie w political fiction. Dobrze,ze
prawnicy i politolodzy widz inaczej charakter i reltego aktu (co przedstawitam
powyzej). Wydaje st, ze jednak¢ rocznig; ,warto swigtowac”.

Przez ten akt stdliny sie wspéttworcami konstytucjonalizmu, ktpro ide
czy zasae dzisiaj na tle wspotczesnychisaw demokratycznych rozumiezgako
srealizacg idei konstytucji jednolitej, zwartej, pisanej, istaviacej zespot norm
nadrzdnych dla catego systemu prawnegoTak rozumiany konstytucjonalizm
stat st w nowazytnosci dominupcym modelem normatywnego regulowania sfery

7 J. SZYMANEK, Tradycje konstytucyjne,s. 152.

8 Ibidem s. 153.

¥ por. A. PIENAZEK, Socjologiczne aspekty konstytugjv:] Konstytucjonalizm we wspéiczesnywiecie
red. K. Motyka, Lublin 1998, s. 273in.

20 ). ZAKRZEWSKA,Spér o konstytugj Warszawa 1993, s. 25.

2L T. SZYMANEK, Tradycje konstytucyjne.s. 153.

22 Dane za straninternetow: http://www.onet.pl Konstytucja 3 maja zgubita Rzeczpospolitrozmawiamy z

prof. Andrzejem Chwaih historykiem Uniwersytetu Jagiefiskiego.

A. JAMROZ,Demokracja wspétczesnas. 119.
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polityki*®. Konstytucje tak pete jako lex fundamentali to w takim ksztalcie,
zazwyczaj pisane, w jakim wygtuja dzisiaj, @ aktami stosunkowéwiezej daty.
To owe trzy akty konstytucyjne (Konstytucja amemddea, Polska Ustawa
Rzadowa oraz pierwsza Konstytucja Francuzka) zag&omwaty istnienie
konstytuciji w obecnej, nowoczesnej postaci.

Niewatpliwie pierwszéstwo nalgy sic konstytucji amerykiskief” i to nie
tylko dlatego,ze byla pierwszym aktem, ktéry zapatkowat nowy sposob jej
rozumienia, ktéry kompleksowo wyznaczyt ustréj palzny pastwa, czy te, ze
miat pisemia forme. Chodzi tu o céwiecej. W przeszitci przecie mozna znalec¢
szereg aktow posiadgie te cechy, ktore jednak nie prad@zaty o ,rewolucji”’ jaky
ustanowita w tej materii konstytucja amenrjkka. Przecte taki charakter miaty
chociaby takie akty, jak np.: Kart Krolestwa Leou z 1188najbardziej znany
uklad o charakterze konstytudflagna Charta Libertatunz 1215 r., wgierska
.Ztota Bulla” z 1222 r. , z obszaru terytoriow nigokich i Rzeszy: Bawarskie
tzw. Handfestez 1311 r., Uklad tyliski z 1514 r., tzw.Wahlkapitulationnen
cesarza Karola V, brandenburski tzRezess 1653r., czy meklemburski, tzw.
Erbvergleich z 1755 r., Pettition of Rightsz 1628 r., Oliwiera Cromwella
Instrument of Government 1653 r. itg®. Niektore z nich, jak np. Konstytucja
Wirginii z 1776 r. wprost fywata nazwy konstytucf§ inne za nazywano
statutami organicznymi wzgdnie prawami fundamentalnymi, co miato wia&
kompleksowy zamyst uregulowania zasad odaogzh s¢ do funkcjonowania
panstwa. Jej szczegdblna wkwos¢ bierze st z tego,ze zapocatkowata o wiele
szersze i 0 wiele donilejsze zjawisko, a mianowicie ustanowiono szczegtbie
aktu konstytucyjnego w catym systemie pmlzu prawnego, czyac ja aktem
nadrzdnym w tym porzdku (systemie). Stata esiwiec konstrukcy bedaca
~Systemem zalzen i wartaici, ktére musz by¢ respektowane w catym dziataniu
paistwa’®®. Opiera s na rudymentarnej zasadzie priorytetowej roli kyphsiji ze
wszystkimi wynikagcymi z tego konsekwencjami. Ta zasada jej priovysthnowi

2 Literatura na temat konstytucjonalizmu jest barbpgata. Wymieritylko kilka najnowszych i szczegéinie

uzytecznych dla niniejszejszego artykutu publika€jonstitutionalism. Philosophical Foundatiored. L. A.
Alexander, Cambridge, 2001 (I wyd. 1998); L. A. AXENDER, Constitutionalism [w:] The Blackwell
Guide to the Philosophy of Law and Legal Theddy P. Golding, W. A. Edmundson, Oxford 2008 (ldvy
2005), s. 24858; N. MACCORMICK,Law and the Constitutional Statev:] N. MacCormick,Institions of
Law. An Essay in Legal Theor¥xford 2007, s. 380; N. DEVINS, L. FISHER,The democratic
Constitution Oxford 2004; D. DYZENHAUSThe Constitution of Law. Legality in a Time of Egearcy
Cambridge 2006The Paradox of Constitutionalism. Constituent Powad Constitutional Formed. M.
Loughlin, N. Walker, Oxford 2007.

C. BERKIN, Donioste rozstrzygacia. Tworzenie amerykakiej konstytucji Warszawa 2005passim
Konstytucja USA 1787-1987. Historia i wspotczegneed. J. Wroblewski, Warszawa 1987.

Por. B. BANASZAK,Prawo konstytucyjnéNarszawa 1999, s. 48; J. Szymankiadycje konstytucyjne. s.

7; E.-W. BOCKENFORDE Historyczny rozw6j i réne znaczenia pejia konstytucji ,Civitas. Studia z
filozofii polityki” 1997, nr 1, s. 12 n.

K. MACKOWSKA, Normatywny wymiar amerykakich wczesnych konstytusfanowych Lublin 2008, s.
209 i n. [tekst wgzyku angielskim; polskie ttumaczenie zoNajstarsze konstytucje zidaa XVIII i potowy
XIX wieky P. SARNECKI (wybral, przelyt i wstgpem opatrzyt), Warszawa 1997, s. 14-17].

M. WYRZYKOWSKI, Legislacja — demokratyczne /siwo prawne — radykalne reformy politycziier:]
Tworzenie prawa w demokratycznymigivie prawnymred. H. Suchocka, Warszawa 1992, s. 41; zob. B.
JASTRZBSKI, Podstawowe zasady demokratycznegasivea prawa i administracji publicznej. Studium
prawno-politycznePtock 1999, s. 157 przypis 223.
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sfunkcje¢ materialnego obszaru regulacji konstytucyjnej. Gawiem od zakresu
unormowa konstytucji, dalej od stopnia ich relewancji i wzeie od
kompleksowéci (chocia nie szczegotowsei) tych unormowa konstytucja bierze
swoje szczegdlne usytuowarfie” Niewatpliwie regulacja statutu organicznego
panstwa stanowi punkt wygia dla zasady czy zddei konstytucjonalizmu. To one
wyznaczaj kolejne cechy ustawy zasadniczej i to na niefleizasadasbpiera.
Musimy mi€ jednakswiadomag¢, ze to nie ,waga”’ spraw czy zag regulacji
jakie konstytucja normuje przgdzap 0 jej charakterze. Istadntu jest jej
pierwotn@¢é czy tez ,wczesniejszaé¢” tego aktu i jej zakresu materialnego
wzgledem pozostatych praw oraz zawartych w nich dziedegulacji®. Jak pisat
J. Szymanek, ,To bowiem uznanie pierwotnego charakkonstytucji jako aktu
»ponad« innymi prawami pozwolito skonstruadwzaasad nadrzdnaci jej materii,
a w rezultacie nadedncsci samej konstytucji, co stworzyto bezpednia juz
podstaw dla idei konstytucjonalizmd®. Rzeca wigc najistotniejsz dla tej
zasady/idei jest zakenie o nadranej roli konstytucji. To moc prawna tegaktu
przede wszystkim przedza o jej charakterze, nie §&zdo, ze jest aktem o
szczegOlnej trei. H. Kelsen jako ,twardy” (ekskluzywny) pozytywésuwaajacy,
ze ustawodawca nie wszystko, tznze dowolna tr& maze by przedmiotem jego
regulacji, doszedt w swoim rozumowaniu odrgayzn sk do badania ich
konstytucyjndci materialnej do stwierdzenia; w sytuacji takiej niezgodroi, ta
niezgodné¢ zniknie, gdy stanie siona czscia konstytucji (ma & rozumie, ze
musi dog¢ zgodnie z przytymi w niej zasadami zmiany do jej nowelizacji). To
wowczas tré¢ tej regulacji konstytucyjnej dolzie brana pod uwagprzez &d
Konstytucyjny badaicy zgodné¢ kolejnych aktéw ustawodawczych z konstyiucj
(z ta juz zmieniory)®

Okazuje s} wiec, ze konstytucja nie jest tylko aktem o jakisgzczegdlnej
tresci, chocia kazdy prawodawca konstytucyjny poprzez pmig decyzji
legislacyjnej przez ten widaie fakt pewn sferk wyrdznia, czynic ja
konstytucyjn. Umieszczenie jej na samym szczycie pdka prawnego, nadaje jej
najwyzsz moc prawm, staje s prawem pierwszordnym”, prawem
stanowicym podstaw catego prawa. Dgzki temu jest prawem magym
,Najwyzsz moc wizaca dla wszystkich podmiotéw wiadzy fstwowej3, tym
samym rownie wladzy ustawodawczej, ograniczaj jak pisat D. Merten, jej
,despotyzm®. Jak dalej stusznie stwierdzit ten autor: ,W polewKX wieku
zasada »prymatu ustawy« aaica przede wszystkim wiagdzwykonawca i
wymiar sprawiedliwéci, zostata uzupelniona zagsad»prymaty ustawy
konstytucyjnej« wjzaca wszystkie trzy wiladze (a w take wladz

2 J. SZYMANEK, Tradycje konstytucyjne,s. 8.

%0 bidem s. 8 (autor ten odwolujeesiv tym miejscu do pracy: G. VEDEIManuel élémentire de droit
constitutionnel Paris 2002, s. 112 in.).

3 |bidem

%2 Por. H. KELSENAllgemeine Staatslehr8erlin 1925, s. 252.

3 M. WYRZYKOWSKI, Legislacja — demokratyczne s. 47; zob. B. Jasttzski, Podstawowe zasady s.

156158, J. SZYMANEK Tradycje konstytucyjne, s. 8.

D. MERTEN, Ustawodawstwo w pigtwie prawnym. Miiwosci, wyzwania, zobowkranig [w:] Tworzenie

prawa.., s. 11.
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ustawodawcz). O ile wic pocatkowo rozr@nienie medzy ustaw (zwykla) a
ustawy, konstytucyjm miato charakter raczej ®Boiowy niz jakosciowy (do
uchwalenia ustawy konstytucyjnej potrzebna jestimeksza¢ gtosow), o tyle po
przyjeciu zasady »pierwsastwa ustawy konstytucyjnej« nap#o jeszcze
silniejsze ich zrénicowanie. Dotychczasowa supremacja ustawodawctataas
zastpiona przez supremagcjpodmiotu uchwalagego konstytug i ustawy
konstytucyjnej®. Nie znaczy to,ze podmiot, ktéry otrzymat kompetercilo
uchwalenia czy zmiany konstytucji jest w swej ,mbayeograniczony. Nie, same
Konstytucje okrélaja formalne czy té materialne ograniczenia ich dziatadob
Konkluduje z& swoje wywody stwierdzeniem: ,Ustawodawca przesiagic by
prima potestasa stat si premier serviteupaistwa prawnego i musi troszezgig

o zachowanie prymatu konstytucfi”

Jak s¢ okazuje ten proces ksztaltowania si artykulacji zasady/idei
nowazytnego konstytucjonalizmu byt ztony, gdy: jest ona wyrazem procesu
konstytucjonalizacji i trwat dwa stulecia, a jakekiérzy autorzy stwierdzaj
swymi korzeniami sigajac przetomuXVI i XVII wieku oraz ,oparty jest na
zdecydowanie rnych od klasycznego, a przyjmowanych dasdgizestankach”.
Zanim te problemy zostaroméwione nalgy zwrécic uwag; na to jak dochodzito
do konstytucjonalizacji tej zasady/idei. A. Jamnégroznit zasadniczo cztery
,wielkie fale konstytucjonalizacj®. Pierwsza z nich byla wywotana wajro
niepodlegté¢ Standéw Zjednoczonych oraz Rewolucfrancusk. Te dwa
wydarzenia wstrsrely dwczesnym establishmentem, byly to rewolucjejret
zmienity éwczesnywiat i w imie oswieceniowego racjonalizmu zagy budowa
nowe ustroje spoteczne. Poza Stanami Zjednoczonfmanch (autor nie pisze o
Polskiej konstytucji, chyba dlategae nie doszio do jej stosowania po utracie
przez nasz kraj niepodlegii po kolejnym trzecim zaborze — o czym pisatam
wyzej) uchwalono konstytucje w kilku krajach européjbk w Krélestwie Szweciji
(1809 r.), w Hiszpanii (Konstytucja z Kadyksu — 28d), Norwegii (1814 r.),
Holandii (1815).

Kolejna fala konstytucjonalizacji — druga, wywotarata ruchami
rewolucyjnymi lat 1830 i 1848. Wiosna Ludow wywatagkbokie zmiany niemal
w calej Europie. Jej plonem jest m.in. KonstytuBjelgii z 7 lutego 1831 r., na
ktorej p&niej wzorowaly s¢ konstytucje niektorych krajow Europ§rodkowej:
Rumunia, Bulgaria, Serbia, Grecja. W tym nurcie dtiiesic rowniez ,Karta
Konstytucyjna” z 17 Sierpnia 1830 roku.

Trzecia fala miata miejsce po fmdze pierwszej wojngwiatowej. Autor
Demokracji wspotczesnejcharakteryzuje a nastpujaco: ta nowa fala
konstytucjonalizacji wizata st ,z procesem pogbiania racjonalizacji
parlamentarnej, tj. procesem kodyfikacji kompetennpczelnych organéw

% |bidems. 12.

% Ibidem s. 13.

57 A. WOLEK, Demokracja nieformalnaKonstytucjonalizm i rzeczywiste reguly polityki wrébie Srodkowej
po 1989 rokuWarszawa 2004, s. 18.

A. JAMROZ, Demokracja wspéiczesna s. 119120; wyréznit je za J. GicquelDroit constitutionnel et
institutions politiquesParis 1987, s. 447.
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panstwowych (zwlaszcza gdu — gabinetu i parlamentu) w ustrojach o formie
parlamentarnej, tzn. w rezultacie mamy do czynierdia wypieraniem
zwyczajowych form konstytucyjnycf. To w tym czasie zagly obowiazywad
konstytucja niemiecka (weimarska — 1919 r.), polak@ana marcow— 1921 r.),
austriacka, czechostowacka,egierska, turecka oraz Hiszpanii repubfikiej
(1931 r.).

Nie bez znaczenia w tej materii byty wydarzenia Rasji po | Wojnie
Swiatowej i po Rewolucji z 1917 roku, ktorych efektebyto powstanie eglu
bolszewickiego, a pdiej utworzenie ZSRR (kolejne konstytucje uchwalome
latach: 1918, 1924, 1936). Wszystkie one nie positggy demokracji i
racjonalizacji ustrojow parlamentarnych, lecz zaptiowaly odebny nurt
zrywajacy z zasadami demokracji Zachodnich i doprowagzajdo rzdow
autorytarnych, ktore z kolei po Il Wojnigwiatowej zmienity obraz polityczny
Polski oraz innych krajow Eurorodkowo-Wschodniej.

Wreszcie czwarta fala konstytucjonalizacji, ktérastpita po drugiej
wojnie $wiatowej doprowadzita do upowszechnienia konstytupjsanych
zwlaszcza w krajach, tzw. IlISwiata w ktérych doszio do proceséw
dekolonizacyjnych. W tym czasie mamy do czynieni@ddziatywaniem dwu
.konkurujacych” ze soh odrebnych nurtéw: demokratycznego i komunistycznego
(w pocatkowej fazie — tzw. ,Judowo-demokratycznego”). Geizido kaica lat
sze&cdziesatych przewag w tych krajach (Azja, Afryka) miat model
konstytucjonalizmu komunistycznego. Dopiero znéem lat osiemdziegiych
instytucjonalizm demokratyczny adbjcala Eurog wskutek upadku dyktatur w
Grecji, Portugalii i Hiszpanii, a nggiie — nie bez istotnej roli Polski, gdzie wraz
z powstaniem Solidardoi doszto do pokojowego demonta systemu
komunistycznego - upadku ustroju tzw. ,realnego jadaenu”. Dzisigj
konstytucjonalizm demokratyczny zkiszyt swe oddziatywanie i jest postrzegany
jako bardziej atrakcyjny rowniena innych kontynentath

Niewatpliwie pojecie konstytucji jest znacznie starsze pojecie pastwa,
jednak wspotczaie jest nierozerwalnie z nim zyziane. Pocgvszy juz od czasow
Arystotelesa podstawaw tezz konstytucjonalizmu w zakresie normatywnej
regulacji polityki jest stwierdzenie o istnieniu szaniczej rénicy miedzy
panstwami posiadapymi dziatajca konstytucg a pastwami jej pozbawionymi.
W paistwie bez konstytucji to wola wiadcy ma charaktecytlupcy, wola niczym
nieskepowana. Jdi moéwimy o prawie, to stanowi ono jej wyraz. Wngawie za&
konstytucyjnym — radza prawd’. Arystoteles ju zauwayt, ze stowo konstytucja
implikuje, iz mamy tu do czynienia z dzietem ludzkim. Jak piézédeller opisuje
on tworzenie konstytucji jaktechne a nie jakceenergeia ,Konstytucje, ktore miat
on na myli, nie byly jednak tylko tworzone, opieratyesbne take na tradycji, na

% |bidem s. 120.
4 Por.lbidem s. 120 n.
“ Por. ARYSTOTELESPolityka, Warszawa 1964, s. 137 141, 1681.
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etyce. Z tego powodu ArystotelesowsRalityka jest kontynuag jego Etyki
nikomachejskiejzaktada ona bowiem etyk?.

,Gdy mowi st dzi§ o konstytucji w ogole lub o danej konstytucji, @
sic na myli konstytucg panstwa zawierajca opis podstawowego paidku i
organizacjizycia politycznego oraz patwowego™®. W innej za pracy czytamy:
.Konstytucja jest najwyszym ustrojodawczym aktem fwa. Jest to ustawa o
charakterze fundamentalnym i pierwotnym, z ktdgodne by powinny i z ktérej
legitymacy winny czerpéd wszystkie inne elementy fistwowego systemu
prawa™’. Okazuje si, ze nawet tak ,ograniczone” pgja nie § jednoznaczne.
Musimy mi€ na uwadzeze w r&nych czasach miewato ono e znaczenia
polityczne i prawne”. ,Znaczenie to rozwijalcg di ulegato zmianom zakaie od
catagsciowe] sytuacji spotlecznej i politycznej, w ktérdjonstytucja miata
obowipzywat i ksztattowa zycie spoteczné®. Nie bez znaczeniadu teorie i
ideologie  konstytucji wisciwe przestawionym waej ,wielkim” falom
konstytucjonalizaciji.

Typologie prawnych i politycznych znac#zepojecia konstytucji jakie
pojawity sk w okresie od przetomu XVI-XVII wieku do czasow végzesnych
przedstawit Ernst-Wolfgang Bockenforde — profesoawa konstytucyjnego na
Uniwersytecie we Fryburgu (Niemcy) w studiuhtistoryczny rozwoj i réne
znaczenia pefia konstytucji Zauwaytam odpowiednié&¢ pomkdzy jego
typologia konstytucji a wyranionymi i oméwionymi wyej — rownie
typologicznie okrélone — fale konstytucjonalizaciji.

Akty przed pierwsz fala konstytucjonalizacji polegage na nadaniu
wolnosci, przywileju, stanowice ,uklad” odnoszcy sk do sposobow
sprawowania wladzy oraz adzenia, ktére wyspowaly w zyciu spoteczastwa
stanowego w Europie (przed powstaniem Standéw Zjezbmych i Rewolug
Francusk) nazwat on ,konstytucjami’. Zwiémy jednak uwag na fakt, ze
owczesny pormek spoteczny nie znat jeszcze ckeaia jednolitej wiadzy
panstwowej, wszechobejmagej, centralistycznej — koncentfogj w sobie
wszystkie datd rozproszone uprawnienia wladcze oraz waoszroszczenie do
suwerennéci’®. Taka wiadza powstata dopiero wagi XVII i XVII wieku,
przede wszystkim we Francji, w Prusach i w Augfttideszcze wéwczas nie byta
znana konstytucja ,jako caciowy projekt i rozstrzygricie dotycace organizacii
i sprawowania wladzy podejmowania ostatecznych zjecyanowania” Istniaty
r6znego rodzaju akty zwane ukladami, umowami, czy jerawami”, ktérych
wlasciwosci w jakiejs mierze odpowiadatly charakterowi konstytucji. Akts
.fegulowaty [...] okrglone linearne stosunki panowania pedzy nadrzdnymi
(krdl, wtadca ziemski) a podgdnymi podmiotami uprawnfewtadczych, z rzadka

42 A HELLER,Wykiady i seminaria lubelskieublin 2006, s. 120.
E-W. BOCKENFORDE Historyczny rozwdj., s. 11.

4 R.R. LUDWIKOWSKI,Prawo konstytucyjne poréwnawgZeorua 2000, s. 29.
4% E.-W. BOCKENFORDEHistoryczny rozwdj.,.s. 11.

4 Por. J. BASZKIEWICZWiadza Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999, s-38.
47 |bidem s. 7086.
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takze reprezentantami woianskich gmin, krélewskich lub feudalnych domé&h”
W przewaajacej mierze te uklady ograniczajkompetencje wiladcze owych
podmiotow ,nadrzdnych” na korzy¢ wolnosci podmiotéw ,podrzdnych”.
Wiadca tym samym zrzekalkst czsci swych uprawnig na rzecz podmiotow mu
podlegtych, zazwyczaj w drodze przywileju nagdajim ,wolnos¢” (w jakiejs
sferze) ograniczag manos¢ swojej ingerencji w niej lub zwalnigj czy
ograniczajc w jakieg mierze ich obowizki swiadczenia na jego rzecz. Poniewa
odnosity s¢ one nie tylko do indywidualnych podmiotéw ale régvmo catych
standw, to zbidr tych rozmaitych uktaddéw, przywilej recesji na danym terenie
czgsto wowczas okg&tano mianem ,konstytuciji” danej ziemi lub terytamu
Okazuje st, ze nadal ,caté¢ poradku politycznego rozumiana byta [...]
jako odwieczna, i odziedziczona, aewinie dysponowalna, lecz oklajaca,
zalazona jako podstawa pojedynczych uktadéw o charadtieonstytucyjnym®.
Pierwsza fala konstytucjonalizacji przyniosta is®t zmiany co do
rozumienia konstytucji. U podstaw pierwszych kotstji, ktore ,wyrosty” czy to
w wyniku wywalczenia niepodlegoi i od podstaw okridenia swego ustroju
politycznego (tak Stany Zjednoczone Amerykipzy tez w wyniku rewolucyjnego
zerwania z ,przeszioia” i sformutowania od podstaw nowe regufiycia
politycznego (tak we Francji okresu rewolutji)lezaly przekonania ,istnienia
pierwotnego, naturalnego stanu wdlcioi prawnej rownéci migdzy niezalenie
istniegcymi  jednostkami oraz model umowy zawanej medzy nimi,
ugruntowujcej spoleczéstwo rsp. pastwo™. Ta idea wize sk z zasad
~Ssuwerennéci ludu” (,narodu”). ,Suwerenn&”, od kiedy ten termin wprowadzit
J. Bodin® nigdy nie miata dokiadnego znaczenia. Jednaknididi ktog
przedstawit, przetrwata w zasadzie do wieku XVIithtizej: ,Suwerennét jest
absoluta i nieustajca wtadz rzeczypospolitej [...] to znaczy napksz wladz
nakazywania™. Z perspektywy politycznej pejie to petni ,rob krytyczra w
stosunku do wszelkich takich roszazedo witadzy politycznej, ktére mogtyby
zagrozé porzdkowi i pokojowi w pastwie”, za& z perspektywy filozoficznej —
dochodzi do ,substancjonalizacji” wladzy w ,jednyjedynym podmiocie, ktory
mozna okrgli¢ jako res publicd>. Takie substancjalne okienie politycznej
wladzy (suwerennej), u Bodinusa ggamionej z wladg ,ksiecia”, traktowanie jej
jako pewnego rodzaju substanci@g), prowadzi do wnioskuze kazde naruszenie
jej spoistdci, jak i rozproszenie lub parcelacja podaagzystengjwiadzy i tym
samym byt pastwa. W swietle 6wczesnej teorii politycznej opartej na qojl

% E.-W. BOCKENFORDEHistoryczny rozwdj., s. 12.

4 Ibidem s. 14.

% Por. P. LEIDERKonstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Przewptmakow 2007, s. 11; C. Berkin,
Donioste rozstrzygacie.., s. 1528.

1 Por. CH. TILLY, Rewolucje europejskie 1492-199®%arszawal997, s. 2229; J. Baszkiewicz, S. Meller,
Rewolucja francuska 1789-1794. Spotésteo obywatelskigNarszawa 198%assim

2 E.-W. BOCKENFORDE Historyczny rozwdj., s. 24; zob. G. L. Seidlewy poszukiwaniu idei ustrojajy

Lublin 2000, s. 39, 41.

J. BODIN,Szé¢ ksigg 0 RzeczypospolitéjVarszawa 1958, ks. |, rozdz. 8.

% |bidem s. 88 in.

% A. RAPACZYNSKI, Czego amerykmka konstytucja nde nauczy Europejczykéw ,Transit. Przegid
Europejski” 1996, z. 2, s. 105.
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suwerennéci, ograniczenie takiej wtadzy byto woz sprzeczngwia sam, w sobie.
J. J. Rousseau w klasycznym dziel&Jmowa spolecznél761 r.), ktére do dnia
dzisiejszego naly do kanonu literatury filozoficzno-spotecznej pisagprzeciwia
si¢ to naturze ciata politycznegeeby zwierzchnik narzucit sobie prawo, ktérego
by nie mégt ztam&*°. Dziesk¢ lat p&niej w Uwagach o rzdzie polskim
napisanych na pfbe hr. M. Wielhorowskiego, paryskiego przedstawiciela
Konfederacji Barskiej, stawigg ponownie ten problem stwierdza: ,Chactatwo
jest ustanowi lepsze prawa, niepodobna ustanowakich ktérych by nie
nadwywaty nametnosci ludzkie, tak jak nadiywaly praw dawnych. [...] Postagvi
prawo ponad lugimi — ten problem w polityce porownrug problemem kwadratury
kota w geometrii®’. Nie dziwmy s§, ze postulat, ktéry wspoéicgeie stat s
standardem prawa i konstytucjonalizmu, aby takztgt®wa zasady tworzenia
konstytucji, by ,zwierzchnik” (@ywajac terminologii Jana Jakuba) nie mégt ich
dowolnie zmienié i fama&, tak diugo przebijat gido swiadomdci spotecznej,
skoro stanowit ,,problem kwadratury kota”(sprzecghwiec nierozwhzywalrg).
Przejdziemy teraz do idei ,suwerennbludu” oraz do tego jak prébowano
ja wowczas uzgodniz idex przedstawicielstwa. W osiemnastowiecznej Anglii
zwierzchnictwo parlamentu bywato ¢to uprawomocniane przez zgokrola i
ludu. Jednak W. Blackston zastanawdajse nad wysunita przez J. Locke'a
mozliwoscia sprawowania wiadzy bezgrednio przez Iud, nie wahat si
stwierdzt, ze ,przefcie wladzy w gce ludu zawiera w sobie rozygianie catej
formy rzadu przez lud ustalonej; sprowadza jednostki do raltago stanu
réwnadici [...] znosz suwerena wiadz"*°. Dla niego lud to tylko pefie, byt
abstrakcyjny. Realnym podmiotem suwerejonav strukturze politycznej Anglii
mogt by tylko parlament. ,Stanowienie praw [...] jest ngpszym wyrazem
zwierzchnictwa, jakie mee wykonywa jedna jednostka w stosunku do drugiej”.
[...] ,Poniewa& moc stanowienia praw stanowi napsys wiadz, przeto ten
czynnik w pastwie, ktory jest najwssz wiadz ma prawo tworzenia pral”
Mysliciele kontynentalni, poeavszy od Gwiecenia, prébowali uzgodhi
ideg suwerennéci z idey wiadzy ludu, poprzez wyznaczenie warunkow, ktorych
spetnienie pozwolitoby uzitadziatania polityczne reprezentantéw ludu za wyraz
ich woli. W tej konstrukcji decyduaga role odgrywa pogcie demokratycznego
przedstawicielstwa. Nie wchoglzw te jake ztazone i trudne problemy ogranicz
sie tylko do jednej uwagi. Owczesna ghypolityczna zakladataze ,lud” jest
swoishk rzeczywisy caidscia, niesprowadzalp do zbioru indywidualnych
jednostek. Skora tak, to osoba vexiylie jakiekolwiek inne ,cialo” reprezentije
lud musiato by obdarzane na gruncie tych teorii whadzpolityczm

% J.J. ROUSSEAU/Jmowa spoteczna; Uwagi ogdzie polskim: List o widowiskachWarszawa 1996, s. 25.

" Ibidem s. 187.

% Por. J. LOCKEPwa traktaty o rzdzie Warszawa 1992 , s. 338.

% W. BLACKSTON, Commentaries on the Laws of Englanavyd. 1811, s. 162 — podaga: Z. Wachlowski,
Suwerenn&’ prawna i polityczna w historii i teorii angielskie.wow 1938, s. 52.

0 |bidem s. 46, 52.
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nieograniczog. Zwierzchnik, suweren jest przezierdédiem wszelkich norm
prawnych i z natury rzeczy nie a®realnie dzieli sic wtadz®™.

Kazda z& koncepcja, ktéra z pomacjakichs srodkéw prawnych czy
konstytucyjnych probowataby ,ograniczyvtadz; przedstawicielstwa ludu jawita
sic w tym schemacie jako absurdalndniieszna®. Wprawdzie J. J. Rousseau
podkrelat, ze ,wola wszystkich” to nie to samo co ,wola powdzea”, to jednak
skoro suwerenem miatby &yam lud, ktérego welmoze wyraza¢ jego polityczna
reprezentacja (a zgodnie z definicma on zdza¢ do osagnigcia dobra
wspoblnego), narzucaespytanie: dlaczego ktokolwiek miatby chréniud przed
nim samym? Nie dziwmy siwiec, ze vox populipotraktowano na rowniwox Dei
To Ojcowie Zatayciele — co stanowitaovum— odrzucili ide; ,,nieograniczonej
suwerenngci” w imie idei wladzy podlegtej konstytucyjnym ograniczeniom
Model konstytucji jako podstawy wiadzy iswowej i catéciowej organizacii
paistwa zostat nakéony przez nich (T. Jefferson pompatycznie nazvweddt i
,potbogami” i ze to kka Boga prowadzita pira czionkéw Konwefid)ji Nalezy
jednak mié swiadomag¢, ze w ich zamierzeniu nie byto stworzenie aktu nargni
Dzieskciorga Przykaza Miat to byt akt dajpcy maziwosc¢ przetrwania nowej
republiki. Tylko dzeki ich wytrwataici i rzetelnej robocie prawniczej akt ten mogt
sta¢ sie takim, jakim go dzisiaj postrzegamy — wzorcem dkratycznej
konstytucji okrélajacej pastwo konstytucyjne w sensie materialnym. ,Podtug
niej wszystkie organy patwowe oraz ich kompetencje podlegdonstytucii;
dopiero konstytucja tworzy patwo i wladz paastwowa. [...] »Nadrzdnas¢
konstytucji« we witéciwym sensie prawnym, wedle ktorego wszystkie oygan
panstwowe i ich kompetencje, wdzapc w to wladz prawodawcz, sa wtorne
wobec konstytuciji, jest konsekweacprawrya wynikajaca z idei materialnego
prawa konstytucyjneg8® Konstytucja amerykeska jest réwnie egzemplifikacy
rozumienia tegb aktu jako ukladu na mocy ktérego powstaje jedno
zwiazkowd>.

W Swietle zat@en na ktorych opiera siten typ demokratycznej teorii
konstytucji akt ten stanowi fundament catego pdkm pastwowego. Take
podstawowa organizacjafmwowa, czyli najwysze organy wtadzy patwowej i
ich wzajemny stosunek zostiajukonstytuowane przez ten akt. Jak piszat
Bockenforde w tego typie ustawy zasadniczej ,hteiége nic, co miatoby moc
prawry »przed« lub »poza« konstytacjnic co mogtoby niezakmie od niej
uprawnt organy wiadzy pastwowej do dziatania. [...] W demokracji wszelkie
dziatanie wladzy pestwowej wymaga podstawy prawnej w konstytucii, povéz
[to] ona jest bag i zrédlem legitymizacji wiadzy pestwa™. Konsekweng

1 Por. J. BODIN Szé¢ ksigg..., rozdz. 8; T. Hobbed,ewiatan Warszawa 1954; J. J. Roussebimowa
spoteczna....

62 A. RAPACZYNSKI, Czego ameryksska.., s. 106.

8 Podag za — C. BERKINDonioste rozstrzygetie..., s. 11.

6 E.-W. BOCKENFORDEHistoryczny rozwéj., s. 2627; por. D. Dyzenhau§he Constitution., s. 199 i n.

5 Ibidem s. 18, 2124.

5 |bidem s. 26.
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powyzszego ujcia konstytucji kdzie idea pastwa konstytucyjnego w sensie
materialnym.

Inaczej sprawa przedstawiala; sve Francji. ,Rewolucja francuska stata
sig dla absolutnych wiadcéw [...] zarazemeda i mistrzynia. Tam gdzie
absolutyzm przetrwat, wypadato wygina¢ wnioski z keski i wstuchiwa sie w
nauki historii®’. Ci, ktérzy t lekcje pojli albo sami ,nadawali” swemu narodowi
konstytucg (tzw. konstytucja oktrojowana), ogranicaaj swy wola peini
przynalenej im wiadzy, albo stanowita akt wynegocjowanyorigt byt wyrazem
zinstytucjonalizowanego kompromisu politycznego pglay monarch a ludem
(konstytucja — uktady. U ich podstaw ley zatazenie istnienia ji uksztattowanej i
jednolitej wladzy pastwowej jako politycznej wiadzy panowania i decy@ova.
Takiej wladzy ju jest przypisany atrybut suwerenob Jest wéc juz ona
~Wyposaona w kompetencje podejmowania ostatecznigzagiych decyzji, ktére
mog tama& tradycyjne, zwyczajowe prawa i w SposOb niezajeksztattowa
nowy stan prawny, nowy padek, w ktérym najwysza samoustanawig@g sé
wiadza i prawo s ze soh powiazane®®. To suweren — monarcha rezygnuje z
czesci swej wiadzy na rzecz podlegltych mu jeszcze pottimi — obywateli.
Funkch konstytucji jest okrédenie tego ograniczenia wiadzy catkowitej zupetnej,
jaka posiada monarcha wraz z podlegly mu aparatem astnaicyjnym na korz§¢
obywatela. Istota rzeczy tkwi w tymie to nie konstytucja rozumiana jako
ograniczenie peini wtadzy, czyz¢ako wynegocjowany uktad ustanawia wiadz
panstwowa. Ona jest ju dana wczéniej suwerenowi. $t monarcha jest zaiany
ograniczeniami, ktére sam na siatazyt wzglednie wynegocjowat nie z istoty swej
wladzy, lecz tylko poprzez konstytgcjMonarcha jako suweren nie musi swej
pozycji czy te uprawnié opier& na konstytuciji, gdy wszyscy inni musie w
konstytucji szuké& Dotyczy to nie tylko obywateli ale réwrmiewszystkich
wspotuczestniccych we whadzy, wraz reprezentagjarodu. Dato to asumpt do
uksztattowania monarchii konstytucyjnej.

Czy w sytuacji wyznaczonej ramami materialnego pr&enstytucyjnego
oraz zasady nadgdnasci konstytucji pozostaje jeszcze jakarzestrze dla zasady
suwerennéci ludu (narodu)? Niewtpliwie suwerenn& ludu (narodu), a&cislej
powotanie si na owy zasad legitymizuje konstytuej, lecz nie dokonuje siona na
gruncie i w obgbie konstytucji. Gdy, jak siokazuje, prawo do zmiany konstytucji
musi mi€ legitymacg w samej konstytucji (to sam ten akt oftee warunki i
granice swojej zmiany), to réwrie,nardd jako podmiotpouvoir constituarit
rozptywa s¢, przeistacza ,w pouvoir constitute posiadajca ograniczone
kompetencje w ramach konstytuéfi’To stwierdzenie pobrzmiewa w wypowiedzi
innego péniejszego, wspoétczesnego wybitnego filozofa polityprawnika — R.
Dworkina: ,zyjemy wsroéd prawa i dzki niemu. [...] Jestamy poddanymi
imperium prawa, lennikami jego metod i ideatéw”Jednak, jak siokazuje tylko

7 J. BASZKIEWICZ ,Wiadza.., s. 86.

% Por. E.-W. BOCKENFORDHlistoryczny rozwdj., s. 1620.
%  |bidem s. 15.

0 Ibidem s. 27.

" R. DWORKIN,Imperium prawaWarszawa, 2006, s. XXVII.
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do pewnego czasu — do momentu, kiedy w wyniku reeygho-politycznego
dziatania lud odzyska sw,moc” konstytutywra. W wyniku tak pogtej rewolucji
dochodzi do zerwania ggtosci” kompetencyjnej wyznaczgga dynamiczi
struktug systemu prawnego, gdzieZka norma prawna ma swgojpodstave” w
normie kompetencyjnej aktu wszego i tak a do ,pierwszej’ konstytucji
przegsdzapcej o prawomochii tych decyzji legislacyjnych oraz catego pamiku
prawnego. To zerwanie ggtosci” prowadzi do zmiany tsamdci tego
porzdku i wymaga ,nowej” normy podstawowej na ktéref tgoradek mogtby
si¢c oprze'>.

Etapy konstytucjonalizacji przez jakie przechodzitaasada/idea
konstytucjonalnéci przez ponad dwa stulecia, jej artykulacja w siny
konstytucyjnej, ktéra z trudem przebijatag silo swiadomdci rzadzacych i
rzadzonych, by wyartykutowaw koncu demokratyczne patwo konstytucyjne w
sensie materialnym z zagadadrzdnasci konstytucji sprawitoze zacgto patrzé
na konstytugj nie tylko jako prawny poezlek ale zarazem jako aksjologiczny
fundament zycia zbiorowdci politycznej. Znamiennym dla takiego egja
konstytucji jest to,ze taka postawa aksjologiczna zwana jest z préb
przezwycgzenia pastwowoprawnego pozytywizmu, szukania oparcia dieawar
nie tylko w aktach ,wolicjalnych” pastwa, ktore w okresach kryzysow,
rozchwiania systeméw aksjologicznych jakie przymosociaby rewolucje czy
wojny okazuy sie bezradne. §tl poszukiwanie ,trwalszych” niakt stanowienia
.podstaw” prawa w tym konstytucji. Nie dziwi ed fakt, ze w sytuacjach kryzysu
mamy do czynienia ze zwrotem ku iusnaturalizmowaioszukiwanie innych ai
formalno-prawnych podstaw legitymizaciji wtadzy

W sytuacji zmiany ustroju w spoledmwa nowoczesnych, przgie
nowego fadu zaly w sporej mierze ,od stworzenia pewnych ram
konstytucyjnych”, przy czym — jak pisze A. Arato powinny by one
wystarczagco szeroko akceptowane a nie narzucone pizez jakié¢ jedno
ugrupowanie polityczne. Dalej gaokresla prawne wymogi nieziuine do jej
wihasciwego funkcjonowania: ,Aby konstytucja bylskuteczna musi w spdjny
sposOb osadZa ustawodawcze, wykonawcze kd®wnicze procesy systemu
politycznego wscistych z prawnego punktu widzenia procedurach gulach
podejmowania decyzji. Aby bytaiprawniona wedtug kryteriow liberalnych i
demokratycznych, musi obejmowapelny zespot praw obywatelskich i
politycznych, jak réwnig mechanizmy gwarantage demokratyczny i publiczny
charakter procesu polityczneg&onstytucjonalizmbedzie towarzyszyt ustawie
zasadniczej tylko w tedy, gdy zostaprzedstawione mechanizmy zapewsiaj
zgodnd¢ dziatania poszczegoélnych wiadz z konstyducDla zapewnienia Za
mozliwosci nastpnym pokoleniom wplywania na jej & jak i réwniez by

2 Tak od czaséw Kelsena zwykia; sikreslaé rewolucg. Por. H. KELSEN Allgemeine Staatslehrg s. 229 i

n.; idem,General Theory of Law and Statdew York 1961, s. 111 i n.; N. MAC CORMICHKgstitutions of
Law.., s. 2426, 49,5260.

Zob. D. MINICH, Filozoficzne konteksty prawa i konstytucjonalizmposzukiwanie podstawsm prawa,
Rzeszoéw 2012%assim.

73

38



uzgodné kontrok sadowa z demokragj ,konstytucja demokratycznego fqswa
musi zawierd schemat swej rewizji*.

" A. ARATO, Konstytucja i aiglosé..., s. 8182. O trybie i formach zmiany konstytucji zob. M Zmiany i

przeksztalcenia zwyczajowe konstytugiRocznik Prawniczy Wilaski” 1931, nr V, s. 1-106Tryby
uchwalania polskich konstytucjied. M. Wyrzykowski, Warszawa 199&ssim
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STABILIZACIA (SU CASNEJ) USTAVY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Boris Balod

1. Uvod

Uvahy o stabilizacii stasnej Ustavy Slovenskej republikyalej len
Lastava®) za&inam pri otazke,éi moZno Ustavu charakterizavaako Ustavu
(skutazne) tuhd/rigidna alebo ako Ustavu flexibilnd. Nanpipoh’ad ide mozno
0 otazku zbytonu, ¢i ponukajucurahka odpove, ale jej poloZenie a preskimanie
ma prave na zaklade 20 ¢nych skusenosti s novelizaciami Ustavy svoje
opodstatnenie.

Klasifikacia Ustava na rigidné a flexibilné je igdkom posudzovania
toho, akymi postupmi je mozné Ustavu nteati vobec,¢i ako l'ahko sa Ustava
prispésobuje zmenenym okolnostiam a tieZ akym pastuje mozné prij@audstavu
Uplne novu.

Stabilita Ustavy predstavuje v modernom State madoe vyznamnu
hodnotu. Ako sa totiZz Ustava neprimer&asto meni, vyvolava ako pravny predpis
najvy3sej pravnej sily objektivne potreldialSich zmien v pravnych predpisoch
nizSej pravnej silygo v konénom dosledku negativne vplyva na pravnu istotu,
ktord ma v modernom demokratickom a pravnom Statalpu Ustavného principu.
Nestabilnog Ustavnej regulacie sa tak mdézetsjadnym z hlavnych faktorov,
ktorym zasadnym spdsobom spociyje kvalitu Ustavy, kdéze s'aZuje plnenie je
pravnej (regulativnej) funkcie.Ustavné moZnosti a postupy zmeny Ustavy sl
vyjadrenim miery a stufa jej tuhosti. Ustavny systém zasahov do Gstavyi mas
jednej strane chréatistabilitu spoléenského prostredia pred pokuSenim politickej
prilezitosti a na druhej strane umazredlnu reakciu a rieSenie sp&daského (a aj
politického) problému. Zmena Ustavy mbZze z legigtetho adiska znamenmaak
zmenuciastainu, alebo Uplnd az vo forme prijatia Gplne novejug a zruSenia
doterajSej.

V tej najvSeobecnejSej rovine mozno za rigidnu vistpovazova taka
Ustavu, na prijatie, zmenu alebo doplnenie ktoaejyy&aduje splnenie zloZitejSich
podmienok, ako na prijatie, zmenu alebo doplnehigajnych zdkonov.

2. Priame a nepriame novely Ustavy za 20 rokov
Slovenskl Ustavu moéZeme sitym optimizmom zaradi k Ustavam

rigidnym, ale stasne je nevyhnutné hiiedoda’, Ze patri medzi najmenej rigidné
Ustavy spomedzi Ustawlenskych &Statov Eurépskej urielnak povedané,

JUDr. Boris Balog, PhD., Fakulta prava Paneurépsisokéa skola.

2 OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B.: Zaklady te6Kenstitucionalizmu. Eurokédex, Bratislava, 20114G.
K tomu pozri detailne — LAPAKOVA, M.: Rigidné a flexibilné stavy (Porovnavacktadia Ustadlenskych
Statov Eurdpskej Unie). Jusié revue, 59, 200¢, 8-9, s. 1066-1075.
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Slovenska republika aj so zrében na jednokomorovy systém zabeage
stabilitu Gstavy v najnizSej miere rigidity.

Skut@nog’, Ze Ustava je rigidna vyvodzujeme v zasade (leh)& ods. 4
Ustavy. NE iné, zéoho by sme mohli explicitne vyvatlize Ustava je rigidna a ze
je chranena pred zmenami v nej nenachadzame. Zotiséno ustanovenid. 84
ods. 4 sa dozvedame, Ze na prijatie Ustavy, zmetavyla Ustavného zakona sa
vyZaduje 3/5 v&ina vSetkych poslancov Néarodnej rady Slovenskppbiky
(dalej len ,narodné rada”).

Ustava v prvom rade neobsahuje Ziadne ustanovktieé by vyslovne
upravovalo formalnu stranku jej zmeny a doplnenivélizovania), a to aj napriek
tomu, Ze takato Uprava bola ¢a@ou &eskoslovenskych ustavnych tradfcii.
V ustanoveni¢l. 84 ods. 4 Ustava sice upravuje trojpatinovigsiiu hlasov
v3etkych poslancov narodnej rady o. i. aj naijatie Gstavy, zmenu Ustavy,
Ustavného zakofiaale toto ustanovenie Ustavy primarne neupravajenalno-
legislativhu stranku/spdsob zmeny Ustavy, ale tedrkm pre prijatie platného
uznesenia narodnej rady. Uvedené ustanovenie pietge mozné pokladaza
derog&nu klauzulu slovenskej Ustavy. V Ustave nie je ndoRAj$ ustanovenie,
ktoré by zodpovedalo napél. 9 ods. 1éeskej Ustavy — (1) Ustava moze by
doplkiovanacdi menenda len ustavnymi zékorimi. alebo¢l. 79 ods. 1 prva veta
Zakladného zakona SRN Z3kladny zakon mdZe byneneny iba zdkonom, ktory
znenie Zakladného zakona vyslovne meni alebfatp

Absencia  derogmej klauzuly je pri  novelizacii  Ustavy
prekonavanal/rieSena tedriu otom, Ze U(stava jedstpte tieZ len dstavnym
zakonom. Ustava sa od Ustavnych zakonov formaltiguje len svojim nazvoh
ado podoby pravneho predpisu sa dostava vo forstaviiého zakona. To
znamena, Ze z formalnehdagdliska je Ustavny zakon forma predpisu, v ktorom je
stvarnena slovenska Ustdvalvedené plati aj z pdadu Ustavného suadu
Slovenskej republikydalej len ,ustavny sud”) -Rravne poriadky vésiny Statov v
strasnosti rozliSuju medzi Gstavou a zakonmi. Ustaedgiavuje najvy3siu vrstvu
pravneho poriadku, jeho vrchol: Na jej prijatie, @nu a zruSenie treba &8 pa‘et
hlasov, neZ na prijatie. zmenu alebo zruSenie zakanh tohto Fadiska v systéme
prameiov prava Slovenskej republiky neexistuje rozdiedanéstavou a Ustavnym
zakonom. Na prijatie Ustavy, zmenu Ustavy a Ushavaékona sa vyZzaduje suhlas
aspai trojpatinovej vaSiny vSetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢l. 84 ods. 3), ustavu a Ustavné zakony podpisgdgada Narodnej
rady Slovenskej republikyl( 89 ods. 2 pism. b)). V procedlre preroklvania,
prijimania a vyhlasovania Ustavy a Ustavnych zakame su pravne rozdiely....Ak
by Ustava mala vySSiu pravnu silu nez Ustavné yakemena Ustavy Ustavnym
zdkonom by musela bHyprotipravna. Medzi Ustavou a Ustavnymi zakonmijaie
rozdiel v pravnej sile, nie st teda usporiadanéikéine. Z pravneho fladiska ma

PRUSAK, J.: Tedria prava. Vydaviské oddelenie PF UK, Bratislava, 1999, s. 113.

Napr.¢l. 111 ods. 1 Ustav§eskoslovenskej socialistickej republiky100/1960 Zb.

OTTOVA, E.: Tebria prava. Heuréka, Samorin, 260@,91.

SVAK, J. - CIBULKA, L. - KLIMA, K.: Ustavné pravo Slovenskej republikySeobecn&as’. BVSP, 2008,
s. 149.
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vyznam iba rozliSovanie medzi z&konmi prijimanywelifikovanou vé&Sinou
hlasov poslancov a medzi zdkonmi, na ktorych jijaa vyZaduje jednoduch&
vacsina hlasov poslancov. Ustava a Ustavny zakon neajiaky stupe pravne;
sily, ktorym sa odliduji od zakont¥.

Domnievam sa, Ze absencia dekogg klauzuly v Ustave vyrazne oslabuje

jej stabilitu, ato tym, Ze ju nechrani pred nemyani novelami. Derogma
klauzula by mala prispie k zabraneniu dekompozicie Gstavného systému
prijimanim takych Ustavnych zakonov, ktoré predgiawnepriame novely Ustavy
alebo v jednotlivych pripadoch Ustaad hocprelamuji. Zmena Ustavy by mala
byt pripustna iba, ak by Ustavny zakon, ktorym sawvastmeni a dojia mal
charakter —

a) priamej novely Ustavy- teda, Ze v Gvodnej vete Ustavného zakona sa
vyslovne uvadza, Ze meni alebo H@plstavu v zmysle poZiadavky 11
ods. 1 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov,

b) pravneho predpist teda aby obsahoval znak generality. Formu Ustawn
zékona moze miatak pravny predpis ako aj pravny akt. Ustava poam
a nepriamo samatila, Ze dva pravne akty, ale nie pravne predpisgib
ma’ formu Gstavného zakoha Gstavny zakon pdi ¢l. 3 ods. 2 a pda
¢l. 7 ods. 1 astavy. Iné pravne akty vo forme Usfalinzakonov Ustava
nepredpoklada. Napriek tomu narodna rada schwailéorme Gstavného
zakona nie pravny predpis, ale pravny ‘dki,to celkom Styrikrat, ktorym
upravilaad hocpravidelnog volebného obdobia zastugis&ych zborov.
Napriek tomu, Ze Ustava neobsahuje Ziadne ustai\daré by vyslovne

rieSilo spésob jej zmeny a doplnenia vo forme pepmovelizicie, doslo od 1.
septembra 1992 k nieRoych jej novelizacidm. V prvom rade je potrebné
spomend tie, ktoré ozn&ujeme ako priame novely Ustavy. Prva bola prijataku
1998 ako Ustavny zékon. 244/1998 Z. z. aod tej doby je spbsob priamej
novelizicie Gstavy (stavnymi zakonmi nespochybnengouZivany aj bez
vyslovnej Upravy v Ustave. Je to teda, s miernalsazkou, takd slovenska ustavna
oby¢aj, Ze sa Ustava novelizuje Ustavnymi zadkonmi. tBte skupinu Ustavnych
zakonov mozno pouZioznaenie tzv. novelizéné Ustavné zakony.Narodna rada
prijala od vzniku Slovenskej republiky dopd&facelkom 11 Gstavnych zékonov,
ktoré predstavuji priame novely Gstavy.

Ak skumame legislativny vyvoj Ustavy od 1. septenil992 do

sttasnosti, nemdZzeme Udaj o 11 novelach Gstavy poklaal&oneény. Absencia
derog&nej klauzuly totiz nepredstavuje len absenciu wstp Ustavnej Gpravy
zmien adoplneni UGstavy, ale predstavuje najma rehselstavnej Upravy

10
11
12
13

Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republikyrsp. US 39/93.

Dielo cit. v pozn. 6, s. 149.

TamzZe, s. 150.

K tomu blizSie - dielo cit. v pozn. 6, s. 151.

Stav k 15. okt6bru 2012.

SU to Ustavny zakah 244/1998 Z. z., Gstavny zakén9/1999 Z. z., Gstavny zakén 90/2001 Z. z., Ustavny
zakon¢. 140/2004 Z. z., Gstavny zakén323/2004 Z. z., Gstavny zakén463/2005 Z. z., Ustavny zakeén
92/2006 Z. z., Gstavny zak@n210/2006 Z. z., Ustavny zakén100/2010 Z. z., Gstavny zakén356/2011 Z.
Z. a Ustavny zakot 232/2012 Z. z.
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zabraujlcej Ustavodarcovi prijinta také Ustavné zékony, ktoré predstavuju
nepriame novel} Ustavy. Zidl, k Statom, v ktorych Gstavodarny organ nastupil
cestu prijimania samostatnych Ustavnych zakonov \estovného Ustavného
splnomocnenia, ktoré navySe vo viacerych svojidans/eniach nekoreSponduju
textu platnej Ustavy, resp. s snim v priamom oozp patri aj Slovenska
republika®®
Urcité usmernenie Ustavodarcu pri budovani Ustavnélwiagku

Slovenskej republiky predstavuju Ustavné blankepin@mogiujuce ho na
prijimanie utitych konkrétnych Udstavnych zakonov. Tieto sice marine
nezabrania prijimaniu nepriamych noviel Ustavytgite aj Ustavné zakony prijaté
na zaklade ustavnej blankety modZu tmalegislativneho Fadiska charakter
nepriamej novely Ustavy (napr. Ustavny zakon227/2002 Z. z.), ale predsa
predstavujd Witd limitovanie (stavodarnej pravomoci narodnej wad
Vymenovanie konkrétnych Ustavnych splnomocneni séedéaé uplatovanie
Ustavodarnej pravomoci narodnej rady ma svoj vyzradwve s ofadom na
vnatornd harméniu, préadnos a zrozumiténog’, ako aj kompatibilitu dstavného
systému Slovenskej republiky. Ustavodarna pravoméodnej rady ako jediného
Ustavodarného organu v Slovenskej republike je owgbniténa, ale ani tato
nevytvara moznas nesystémovym, Zivelnym spésobom t¥préi dokonca az
dekomponové Ustavny systém Slovenskej republiky. Samotny @stakca musi
v prvom rade vyrie$i otazku, ¢i ma by uriitd oblag spol@enskych véahov
upravena ustavnym zédkonom av pripade jeho kladnginmdnotenia rozsifi
katal6bg Ustavnych splnomocneni aj otdto novu oblagypocet Ustavnych
splnomocneni v texte Gstavy z roku 1992 totiZz mienpZné povazovaza konény
a uzavrety. Vymedzenie rozsahu Ustavného systéonei@tkej republiky prvou
Ustavodarnou generaciou v roku 1992 nie je presdagice Ustavodarné generacie
zavazny a je ho mozné meéni

Legislativna prax v Slovenskej republike je alkdtaze narodné rada
povaZuje za svoje pravo hlaséw o inych navrhoch Ustavnych zdkonov, nez len
o tych, ktoré nalaji Gstavné blankety. Takyto postup pegrof. Pruséka nie je
v stlade s principmi konstitucionalizmu, pretoZepajlament je viazany platnou
Ustavou. Ustavné zakony méze sdioxat’ po prvé, ak nimi meni a dbfa Gstavu
a po druhé, ak ide o navrhy Ustavnych zakonov,yktomprijatie za stanovenych
podmienok vyslovne predpokladd Ustava. Iné Ustaz@kony aich prijatie
narodnou radou treba pad neho kvalifikové ako nelstavny postup narodnej
rady. Tieto Gstavné zakony neboli prijaté parlaroentna zaklade Ustavy.

4 Ktomu, o mozno vieobecne Vv legislative chépiio ,nepriama novela“ pozri — SVAK, J. et al.: Tiad

a prax legislativy. lll. vydanie. Eurokddex, Brédim, 2012, s. 285-286.

Dielo cit. v pozn. 1, s. 92.

6 PRUSAK, J.: Zzakon akontitucionalizmus. In: GERIH, A., MARSALEK, P. (ed.): Zakon
v kontinentalnim pravu, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 208. 139 — 140.

15

43



O astavnych zakonoch, ktoré su vydané bez Ustaveiginomocnenia hovori doc.
Orosz ako o Ustavnych zakonoch vydanych v rozpet¥au tstavodarct.

Na druhej strane existuju aj nazory, ktoré obmemzeistavodarnej
pravomoci parlamentu, napr. konkrétnymi splnomo@ren neakceptuju. Nazory
spochyliaujiuce obmedzenie, explicitné alebo implicitné, wustlarcu pri jeho
Ustavodarnejéinnosti vychadzaju z toho, Ze parlament je ljgoghlatnej Ustavy
jediny ustavnopravny organ, obmedzenie jeho konmpéteby znamenalo, Ze
mimo oblag pokrytd dstavnymi splnomocneniami nema Ustavod&omipetenciu
nikto.’® Uplatiovanie Gstavodarnej pravomoci chapu tak, Ze v Ghtispokrytych
astavnymi splnomocneniami je parlament povinny agrijistavny zakon, ak
predmetnt oblas spol@&enskych v#ahoch normativne reguluje, ale to ho
neobmedzuje vtom, aby prijimal (fakultativne) mg idstavné zakony a tymto
prameéiom prava reguloval zréznych dévoddwspolaenské vrahy. Mozno
povedd, Ze argumentécia v prospech takychto ustavnychormdk vychadza
Z absolutizacie Ustavodarnej pravomoci: narodnéa rpmtinoducho dostala do
vienka Ustavodarnu prdvomoc a zaleZi iba od nej,aakedy ju vyuZije. Rozumej:
kaZdy Ustavny zakon je realizaciou tejto pravomdci.

Vysledkom formalistického chapania vykonu Ustavoda pravomoci
(ktoré narodna rada vytrvalo praktizuje 20 roko&)rézne Ustavné zakony, ktoré
predstavuju nepriame novely Ustavy. Pri hodnotetawiodarneginnosti narodnej
rady od 1. januara 1993 identifikujem spolu 14 viisygh zékonov, ktoré pdd
miia predstavuji nepriame novely Gstd¥\Napriek moZnej diskusii o tom, ktory

' OROSZ, L.: Ustava v ohrozeni (Ustavné iniciativiokoch 1993 — 2010 a ich dopady na aktualnu pedob

astavného systému Slovenskej republiky). In: JERNDM, H., MASOPUST, Z. (eds). Dvacet let poté:

Pravo ve viru metamorf6z. Praha: Ustav statu agpr®10, s. 118.

WINTR, J.: Deséaté #aceského Ustavniho systému. Jurisprudence 1/2010, s.

K moznym dévodom pozri BALOG, B.: Ustavné zakangravnom poriadku Slovenskej republiky. Juséi

revue, 59, 200%. 12, s. 1581.

2 BROSTL, A.: O Gstavnosti Gstavnych zakonov. BRMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds) Metamorfézy

prava ve sedni Evrop. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 23.

Za nepriamu novelu Ustavy pokladam kazdy Ustazdi§on, ktory sa tykal predmetu Gpravy v samotnej

Ustave. Zardiujem sem nasledovné Ustavné zakony —

- Ustavny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky0/1994 Z. z. o skrateni volebného obdobia Népdn
rady Slovenskej republiky

- Ustavny zékon Narodnej rady Slovenskej republikyl19/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri
vykone funkcii Ustavnychinitelov a vysSich Statnych funkcionarov

- Gstavny zékorg. 332/1998 Z. z. o prdieni volebného obdobia organov samospravy obciemyoh vo
volbach v roku 1994

- Ustavny zakons. 227/2002 Z. z. o bezpeosti Statu ase vojny, vojnového stavu, vynigreho stavu
a nidzového stavu,

- Gstavny zakow. 113/2004 Z. z., ktorym sa meni a fi@pustavny zakon. 227/2002 Z. z. o bezpeosti Statu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynitieeho stavu a nidzového stavu,

- Ustavny zakor. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu promgkfunkcii verejnych funkcionarov,

- Ustavny zakoné. 397/2004 Z. z. o spolupraci Narodnej rady Slokepgepubliky a vliddy Slovenskej
republiky v zaleZitostiach Eurépskej tnie,

- Gstavny zékorg. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a tiap Gstavny zékors. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych fuigkzérov,

- Gstavny zakowr. 566/2005 Z. z., ktorym sa meni a fia@pustavny zakon. 227/2002 Z. z. o bezpeosti Statu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynitimeho stavu a nlidzového stavu,

- Ustavny zakor. 82/2006 Z. z. o skrateni volebného obdobia Néprady Slovenskej republiky,
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dstavny zakon je mozné povazéua nepriamu novelu Ustavy, je jasné, Ze sa im
Ustava nevyhla.

Ak zratam priame novely Ustavy vdie 11 a nepriame novely Ustavy
v pcite 14, tak dochadzam k zaveru, Ze Gstava bola zak¥ novelizovana 25
krat. 25 noviel za 20 rokov nezodpoveda rigidnej Ustav@aiet zmien a doplneni
Ustavy od jej vydania potvrdzuje, Ze slovenska vasthola vytvorena nie ako
vyslednica dlhodobého Gstavnopravneho vyvoja, kedetelovy pravny ake?

V tejto suvislosti vyvstava otazka, mozno¢l. 84 ods. 4 Ustavy poklatia
za jej dostaténu ochranu &i by v zaujme stability Ustavy nemalathito ochrana
zvysena.

3. Ustava v&mi malo rigidna

Kataldg ustavnych nastrojov, Ustavnych institagoustavnych procesov,
ktoré vedl k vytvoreniu (skutoe) rigidnej Ustavy je dostatoe znamy a aj
v podmienkach Slovenskej republiky sa mu v odbortiggratire venuje
pozornog.”® Ak ich existenciu konfrontujeme so situaciou v\@loskej republike,
tak mozno vémi jednoducho zrekapitulovaze —

3.1. Ustavodarny proces je v Slovenskej republigeaveny presne tak isto, ako
proces zakonodarnyRiadi sa tymi istymi Ustavnymi pravidlami a tostau
desiatouc¢ag’ou zakona Narodnej rady Slovenskej republiky350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej rékybv zneni neskorSich
predpisov. Jediny rozdiel predstavuje uz uved&ny4 ods. 4 Ustavy. Zmienka
0 zmene Ustavy #. 84 ods. 4 Ustavy mbZe vyvdladlojem, Ze ide o nejaky
osobitny Ustavodarny proces, odliSny od procesjin@ia ostatnych zékonov.
Takyto osobitny Ustavodarny proces, vysledkom ktorBy bola zmena Ustavy by
bol legislativnym vyjadrenim tedrjgouvoir constitutesteda tedrie o prave meni
Ustavu,&o v nadej Ustave ale nenachadzagstavodarny proces v narodnej rade
nevykazuje Ziaden rozdiel oproti rokovania o navrtabyajného) zékona,
s vynimkou potreby dosiahnutia Ustavneigdidly na schvalenie pozifglcich

a dophujacich navrhov a na schvalenie navrhu Ustavnékoreiako celku.

Inak povedané, navrh novely Ustavy méze godapr. aj jeden jediny
poslanec narodnej rady, neexistuje Ziadna ochriaintda medzi dvoma novelami
Ustavy, pozmgujuci navrh k navrhu novely Ustavy méze vo vyboéeodnej rady
poda aj jeden jediny poslanec a na schbdzi aspd poslancov narodnej rady.
Rokuje sa v trockeitaniach s tymi istymi lehotami ako v pripade &gpého

- Gstavny zakow. 181/2006 Z. z., ktorym sa ditia Gstavny zakon. 227/2002 Z. z. o bezpeosti $tatu Lase
vojny, vojnového stavu, vyninteého stavu a nidzového stavu,

- Ustavny zakon¢. 254/2006 Z. z. o zriadenicanosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiks n
preskimavanie rozhodnuti Narodného bémpstného tradu,

- Ustavny zakor. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia N#eprhdy Slovenskej republiky

- Ustavny zakor. 493/2011 Z. z. o rozpiovej zodpovednosti.

2 Dielo cit. v pozn. 6, s. 151.

2 K tomu pozti napr. dielo cit. v pozn. 2, s. 10BB75.

24 K tomu blizSie dielo cit. v pozn. 6, s. 124.
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zakona a dokonca je mozné pfijaovelu Ustavy aj v skratenom legislativnom
konani. Uvedené doviedla do dokonalosti narodna na¥. volebnom obdobi,
kedy vSetky tri istavné z&kony, ktori prijala ptereala a schvalila v skratenom
legislativnom konani. NavySe, aj tzv. Ustavna&Suga v narodnej rade — 3/5
v3etkych jej poslancov — je niZSia, ako ina (v toegch inych Statoch) tragtie
vyuZivana Ustavna véina, ato 2/3 vSetkych poslancov. Rozfag3o niggom
takom ako napr. v Dansku — povinné rozpustenieapahtu po schvéleni zmeny
Ustavy” je na Slovensku v risi snov...

V tejto suvislosti vyvstava otazkygi je (len) 3/5 vé@Sina vSetkych
poslancov parlamentu dostatym znakom na klasifikovanie Ustavy ako rigidnej.
SU mozné rdzne stupne flexibility a flexibilita &y — napodiv — nie je priamo
umerna formalnosti postupov s Ustavou spojenychaddiel v nej obsiahnutych.
Zatia’ ¢o Ustava USA vydrzala — aj &es dodatkami — od roku 1787, Francuizsko
zazilo za rovnakud dobu az 17 Gsfév.

V slvislosti s GUstavodarnym procesom by sa dalamydat’ nielen
v zmysle jeho odliSenia od zdkonodarného procelsutieto Gvahy je mozné
posundi eSte o jednu UrovievysSie i hibSie?) — Ustavne je mozné rozligj
Ustavodarny proces tykajuci sa Ustavy a Ustavodaroges tykajuci sa Ustavnych
zékonov. V tejto suvislosti je mozné inSpirativimmend napr.¢l. 44 rakdskej
spolkovej Ustavy. Z ustanovenil 44 rakuskej spolkovej ustavy mozno vywdi
Ze upravuje celkom tri druhy Ustavnych zédkonovekazdy z nich stanovuje iné

Prva skupinu predstavuju Ustavné zéakony sbbwané proceddrou pba
¢l. 44 ods. 1 rakaskej spolkovej ustavy — v tomtépade ide o Ustavné zakony,
ktoré pre platné prijatie vyZzaduju (len) dosiaheu@/3 v&Siny pritomnych
poslancov Narodnej rady (dolnej komory rakuskehollgpyého parlamentu)
pricom Narodna rada je uznaSania schopna, ak sa jepdseh zdastni
nadpolovénd v&Sina vsetkych jej poslancov (Narodna rada ma sp8a@
poslancov).

Druhu skupinu predstavuju Ustavné zakony stiwané procedurou péa
¢l. 44 ods. 2 rakaskej spolkovej ustavy — v tomtépade ide o Ustavné zakony,
ktoré svojim obsahom zasahuju do Ustavného postavepolkovych zemi.
Vzhradom na takyto charakter Ustavnych zakonov samarifatie vyZaduje tak
ich schvalenie 2/3 ¥inou pritomnych poslancov Narodnej rady, ale okteho
aj 2/3 v&Sinou pritomnych¢lenov Spolkovej rady (hornej komory rakuskeho
spolkového parlamentu), pdm Spolkova rada je uznadSania schopna, ak sa jej
schbdze z&astni nadpolo¥né véasina vSetkych jeflenov.

Spolane sa ustavné zakony prijimané proceduroudd 44 ods. 1 &l.

44 ods. 2 rakuskej spolkovej Ustavy canja ako jednoduché Ustavné pravo.

Tretiu skupinu predstavuju Ustavné zakony stbvané procedurou péa
¢l. 44 ods. 3 rakuskej spolkovej ustavy — v tomtépade ide o Ustavné zakony,
ktoré predstavuju kvalifikované Ustavné pravo a feedstavuju Ustavné zakony,

% PETRJV, H.: Ustavni systémy v pohybu. Pravnik, 7/201B72.
% HEYWOOD, A.: Politologie. 3. vyd., PlaeAles Censk, 2008, s. 368.
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ktoré vykazuja najvySSiu mieru rigidity rakuskej ofpvej Ustavy. Podstata
spaiva vtom, Ze okrem schvalenia v Narodnej rade ywaduje aj schvalenie
takychto Gstavnych zakonov v obligatérnom celo$tatmeferendé’ Takéato prisna
proceddra sa ale nevyZaduje pre akykd Ustavny zakon, ale ustanovetie44
ods. 3 rakuskej spolkovej Ustavy vyZzaduje tuto edocu len v pripade celkovej
zmeny rakuskej spolkovej Ustavs¢samtanderung Kraéovym je vyhodnotenie
toho,¢o mozno povazovaza celkovi zmenu rakuskej spolkovej Ustavy. Poasta
je, Ze celkovou zmenou rakuskej spolkovej Ustavynesehape zmena z pidu
kvantitativneho, ale z péadu kvalitativneho. Pojmom celkovej zmeny rakuskej
spolkovej Ustavy sa teda nebude cliapelkovd zmena Ustavy v zmysle vymeny
alebo nahradeniatdsti) textu ustavy. Celkova zmena rakuskej spolkostavy
zZznamena zmenu alebo odstranenie jedného aleboryacerincipov rakuskej
spolkovej Ustavy — princip spolkového Statu, deratigky princip, princip déy
moci, republikdnsky princip, princip liberalnehcdymeho Statu. Ak by niektory
z tychto principov mal liyobmedzeny alebo Uplne vy¢kny, ide o celkovd zmenu
rakuskej spolkovej Ustavyp je mozné len procedurou gadl. 44 ods. 3 rakuskej
spolkovej Gstavy® Upravou &l. 44 raklska spolkova Gstava ,otvaracityr
priestor na prepojenie proceduralneho obmedzengkrainého opravnenia
Ustavodarcu pre oblagej materidlneho ohniska a zardévetejto suvislosti zaklada
kompetenciu Ustavného sudii".

3.2. Prijatie dstavy azmena Ustavy bezéammv. Pre prijimanie Ustavy

v Slovenskej republike apre jej zmeny je charadtieké, Ze sa deje bez
zakomponovania priamej demokracie vo forme refeieaklo inStitatu priame;j

demokracie, ktory vyvolava pravne relevantdinkly. Uréitd vynimku predstavuje

¢l. 7 ods. 1 ustavy, ale jeho vysledkom nie je Usfaxakon — pravny predpis, ale
Ustavny zékon — jednorazovy pravny akt, preto eristgél. 7 ods. 1 Ustavy nijako

nenarusuje nazor vyjadreny v predchadzajucej v&eferendum ako vyraz
demokratizmu Statneho a politického systému je didhgm predmetom zaujmu
laickej aj odbornej verejnosti, ato osobitne zl@alu jeho vysledkov a s nimi
spojenymi pravnymi &inkami.

Z hradiska stability Ustavy je moZzné referendum skiimadk vo vzahu
k prijatiu Uplne novej Ustavy Statu (k tomu viakapitole 4.), alebo vo ¥ahu
zmenam a doplneniam existujlcej Ustavy.

Piata hlava Ustavy nesie nazor Zakonodarnd mo@reom oddiely
upravuje postavenie narodnej rady ako jedinéhovadtného a zakonodarného
organu v Slovenskej republike. Piatu hlavu Ustavgtp mdZzeme pokladaza
upravujuacu nielen zakonodarni moc, ale nepochybpelistavodarni moc
v Slovenskej republike. UZ samotné zaradenie iigtireferenda do druhého

2 Okrem obligatérneho referenda, ktoré vyZadiljel4 ods. 3 rakiskej spolkovej Ustavy, je moZmFipade

jednoduchého Ustavného prava rozlioapfakultativne referendum, ak sa na tom uznespeial/3 vSetkych
poslancov Narodnej rady alebo asdd3 vSetkychtlenov Spolkovej rady.

BALOG, B.: InSpiracie pre slovensky Ustavny systéa zaklade rakuskej skisenosti. Notitiae ex Acaale
Bratislavensi lurisprudentiae, 3/2010, s. 23-24.

2  HOLLANDER, P.: Zaklady vSeobecné statdy. Plzei: AlesCensk, 2009, s. 275.
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oddielu piatej hlavy Ustavy napovedad o umyslewvastarcu upravi zakonodarnu
moc ale aj ustavodarni moc dvojakym sp6sobom. Kamgepciu Gelnej Ustavnej
Upravy potvrdil samotny Ustavny sid,dker rozhodnuti sp. zn. PL. US 42/95
uviedol: ,Referendum je upravené v druhom oddiele piateyylaistavy, Ustavny
sud to povaZuje za logicky ivecne spravne, pretdéevlastne o vykonavanie
zdkonodarnej moci priamo eanmi. Inak obania nositelia originalnej Statnej
moci, ju vykonavaju prostrednictvom svojich voléngéstupcov.'V sulade <l. 2
ods. 1 Ustavy je tymto sp6sobom z&konodarnd mataw@darna moc ako zlozka
Statnej moci, ktorej origindlnym nosltan je 'ud, priznana atanom, a rovnako
nim vybranym volenym zastupcom. &imia ako zdroj moci deleguju pkadcl. 2
ods. 1 ustavy svoje prava parlamentu. Posudzovaniesta parlamentu

v zakonodarstve nema vyznam iba v@alu k zdkonodarstvu delegovanému, ale
tiez k zakonodarstvtudovému, t.j. legislativnemu referendu. Ustavny gdiejto
savislosti v rozhodnuti sp. zn. PL. US 42/95 vy#ldieZ, e ,i ked obcania
deleguju svoje prava parlamentu, predsa im zostaako nositéovi primarnej
originalnej moc i- pravo rozhodoya niektorych otazkach tykajuacich sa verejného
zaujmu priamo v referende, nezavisle na parlaménte.

Je nespochybniteé, Ze ustavodarca n#enil inStitut referenda do
Ustavnej Upravy zakonodarnej moci a Ustavodarneji rhez d’alSieho umyslu.
Jednalo sa o potrebu zabefigeobhianom moznasparticipova pri tvorbe Statnej
vble. Napriek tomu sa ale referendum pri zmene wstgevyuziva, ato ani
v rovine fakultativnej pokh ¢l. 93 ods. 2 Ustavy.

Predmet fakultativneho referenda je pomerne Sitkaacipovany,coho
dosledkom je mozZndsda Tudu hlasové a rozhodntl o Ustavhom zakone,
0 konkrétnom navrhu zakona, resp. jeho zmenéiclruseni. Takéto vymedzenie
predmetu fakultativneho referenda je vyjadreninvpméitanov zé¢astiova’ sa na
sprave verejnych veci priamo gadél. 30 ods. 1 uUstavy. Vysledkom takéhoto
pbsobenia atanov by malo by prijatie rozhodnutia¢o sa rovna prijatiu prikazu
s istou Ustavnou relevanciodakavanou priamo Ustavodarcom. Podozhodnutia
Ustavného stdu sp. zn. Il. US 31/9Prijatie navrhu v referende ma Ustavn(
relevanciu vtom zmysle, Ze nimcamia zw&astneni na hlasovani udelia
parlamentu prikaz, aby v sulade s navrhom prijatymeferende zmenitas’
Ustavy, ktora bola predmetom vyhlaseného referetttdava v3ak neobsahuje
ustanovenie umagnjuce olranom, aby hlasovali priamo o formulacii navrhnutej
zmeny Gstavy.“Povinnosou kompetentného Statneho organu je potom zabezpe
aby navrh prijaty v referende vyvolal potrebny prauiinok. Tym sa celkom
jednozné&ne uprednostnil princip suverenitydu, ktory v pripade kolizie zaujmu
reprezentovaného parlamentom a nadwrdu vyjadreného v referende favorizuje
priamu formu demokraci®.

3.3. Explicitné materidlne jadro nie je, implicith@o.Z hradiska ochrany Ustavy
a jej stability je neprehliadnuteou skuténog’ou, Ze tato neobsahuje explicitné

30 BALOG, B. — TRELLOVA, L.: Povinnasparlamentu prijazakon ?/! Pravny obzo®5, 2012.¢. 1, s. 31-32.
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materidlne jadro, ktoré by vymedzovalo okruh Ustgravnych véahov vyiatych
z dispozénej prAvomoci Ustavodarcu.

Kazd4 Ustava ma svoje materialne jadtazda Ustava je totiz zaloZzena na
urcitych zakladnych (Ustavnych) hodnotach a nosnyculegivnych ideach
(bstavnych principoch), ktoré zjej kon¢epj konstrukcie a obsahu moZzno na
zéklade lIbkovej analyzy vyvodi Tieto ukuju podstatu a identitu Ustavy, a su
principidlne nezmenit@é, pretoze ich zruSeni#, zasadnéa kvalitativna zmena nie
su uZz zmenou Ustavy, ale jej nahradenim inou (nowstavou. Moderné
demokratické Ustavy su zaloZené a vychadzaju avpatdnych konstitutivnych
hodn6t a nosnych regulativnych idei (Ustavnychgipiov), ku ktorym nepochybne
patri tak 'udska déstojnasadalSie 'udské prava a zakladné slobody, ako aj
podstatné kvalitativne komponenty (znaky), respngdpy demokratického
a pravneho §tatu, ktoré su explicittieimplicitne ,pritomné* v Ustavnych textoch.
To neznamena, Ze materialne jadro Ustavy je (m@@ekoncipované aj Sirsie, t. j.
mbze zamat' aj dalSie konstitutivne hodnoty zodpovedajlce histarick
politickym okolnostiam, v ktorych ta ktord Ustavaznikla a dynamike
spola:enského vyvojd:

Zastdvam néazor, Ze Ustava materialne jadro obsgimei®ze nepripustenie
existencie materialneho jadt® ilen implicitného charakteru by znamenalo, Ze
Ustave po 20 rokoch odopieram&, berieme aj posledny ,lesk® dokumentu
postaveného na principoch a hodnotach. Slovenskévaige tieZz postavena na
hodnotach a nie je ju moZné redukbvea hodnotovo neutralngi indiferentny
dokument. Slovami Ustavného sugdiadna moderna Ustava, Ustavu Slovenskej
republiky nevynimajuc, nie je hodnotovo neutrdlmaopak je zaloZzend na
relativne ucelenej sustave hodnét, ktoré si Stati,vaeSpektuje ich a
prostrednictvom organov verejnej moci zabeénjee ich ochranu. Tieto hodnoty
maju objektivny charakter a su vyjadrenim speftsky uznavaného vSeobecného
.,dobra“ a maju spravidla nemateridlnu povahu. Nazdiel od Standardnych
pravnych noriem (pravidiel spravania) Stat objelktdvhodnoty pat zaverov
slrasnej pravnej vedy nemdze tvprale len uzna a reSpektovg resp. z nich
vychadza a pripadne zvyramva’ vyznam ufitych hodnét na Ukori vo vzahu k
inym hodnotarn.*

Jadrovy charakter maju ustanovenia tykajuce sa nptéy Statu
a demokracie a ich principov a ustanovenia tykagatedskych prav a slobd4.

Je nepochybné, Ze pre vyvratenie pochybnosti ¢eexis, obsahu
a rozsahu materialneho jadra Ustavy a poznanie tdbee hodnoty maju jadrovy

%' Dielo cit. v pozn. 1, s. 155.

%2 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej repubpkys. PL. US 12/01.

% Viac k materidlnemu jadru Gstavy - BALOG, B.: Maéine jadro Ustavy Slovenskej republiky. Ustava
Slovenskej republiky - 20 rokov v narodnom a euképs polfade, zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie k 20. vyia prijatia Ustavy Slovenskej republiky, Bratislava012, s. 227-241
a BALOG, B.: ZruSenie rozhodnuti o amnestii Ustamrgakonom. Pravny obzor,&®5,¢. 4 (2012), s. 318 —
340.
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Ustavny charakter by vhodnym rieSenim bolo expi&itvyjadrenie takéhoto
materialneho jadra.

4. Legitimita. Legitimita? Legitimita!

Ak sa zmierime s nazorom, Ze rigiddoslovenskej Ustavy je skoér
ucebnicovou frazou a moznym Zelanymlom ako realitou, najsodpovel’ na
otazku, ako stabilizovalstavu, ako ju urobiskuta@ne rigidnou, nie j@azké. Ako
som uviedol vysSie, katalog nastrojov a instit(ikaery je k dispozicii je rozsiahly
a dostaténe znamy”'

V slovenskych podmienkach by sa dalo uvafowad Upravou prava
Ustavodarnej iniciativy, nad vyd@nim skrateného legislativnheho konania o navrhu
Ustavného zakona, oditej ochrannej lehote medzi dvoma novelami Ustavy,
o explicitnom vyjadreni derogaej klauzuly, o zapojeni ébnov cez referendum
do procesu sch¥avania zmien Ustavy last but not leastj o explicithom vyati
urcitych zakladnych Ustavnych hodnbt a principov atamej pravomoci
Ustavodarcd?

Odpovel’ na otazku ako to urobije preto v zasade ddgednoducha.
KomplikovanejSou sa mi zda odpalrena otazku, kto by to mal uralsi Ako
prvoplanova odpow® sa ponuka odpodé Ze predsa narodna rada ako jediny
Ustavodarny organ v Slovenskej republike. Ak byrala urobf narodna rada, je
mozné sa opytadalej — kto ju na to splnomocnil? OdRidy na takdto ustavnu
zmenu (zvySenie tuhosti Ustavy) vzala legitimitd® zakladeioho by si narodna
rada napr. v VI. volebnom obdobi osobovala pravkomgonovéd do Ustavy
nastroje, ktoré by ju urobili tuhSou a znemoZnék thapr. narodnej rade v VII.
volebnom obdobi vykonavav Ustave také isté zmeny, resp. vtakom istom
rozsahu, resp. vtakej istej jednoduchej proceddke to mohla roli jej
predchodkyia narodna rada v VI. volebnom obdobi? Ako by k tamasledujuca
narodna rada VII. volebného obdobia priSla, Ze gy postavenie bolo
komplikovanejSie? Inak povedané je to otazka legfyi a mandatu narodnej rady
na uskutonenie takejto vyraznej Ustavnej zmeny, resp. Ustawrzdsahu, ktorym
by sa postavenie narodnych rad nasledujucich vgldgbmmbdobi skomplikovalo
avpripade wvyuzitia napr. az Kklauzuly ¢westi by tym nérodna rada
zakomponujuca klauzulu ¥eosti do Ustavy v jej rozsahu obmedzila Ustavodarnu
pravomoc narodnej rady nasledujiceho volebného madbDomnievam sa, Ze

34
35

K tomu pozri aj diela cit. v pozn. 2 a 24.

Ucelom predlozeného prispevku nie je poskytnavrh rieSenia a ani ¥grpavajlci nazor autora. Tento je
mozné néjs a vyvodi’ z parcidlnych nazorov vyjadrenych napr. v BALOG; Bstavné zakony v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Justé revue, 59, 200%, 12, BALOG, B.: InSpiracie pre slovensky Ustavny
systém na zakladé&eskej skisenosti. Notitiae ex Academia Bralislavéumssprudentiae, 3/2009, BALOG,
B.: InSpirdcie pre slovensky Ustavny systém na amdkl rakiskej skusenosti. Notitiae ex Academia
Bratislavensi lurisprudentiae, 3/2010 a z nov&ichBALOG, B.: Materialne jadro Ustavy Slovenskej
republiky. Ustava Slovenskej republiky - 20 rokowarodnom a eurépskom geatde, zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie k 20. sijrrijatia Ustavy Slovenskej republiky, Bratisla2012, s.
227-241 a BALOG, B.: ZruSenie rozhodnuti o amne&sfavnym zadkonom. Pravny obzorg.r®5, ¢. 4
(2012), s. 318 — 340.

% Prirodzene aj svoju, ale to by robila s vedomiitchto dosledkov.
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narodna rada by na takyto krok — zvySenie tuhosti gtavy — nemala potrebnud
legitimitu.

Sltasne sa pri posudzovani postavenia narodnej rakgnkrétnom
volebnom obdobi dostavam k problematike Ustavoddrrmgenerécii, vzdgjomného
vztahu Ustavodarnych generécii a lUstavného vyjadremieZnosti jednej
Ustavodarnej generacie zavazowaasledujuce Ustavodarné generacie, moznosti
vzoprig’ sa minulym zavazkori absencie takejto ,zavazovacej* pravomoci.

InSpirativne mozno vy§s z podmienok USA a postupne sa dosta
k Ustavodarnym generaciam v Slovenskej republike.

Ustavu Spojenych 3$tatov americkych amjame aj ako living
Constitutiorf, ¢o je aj vysledkom osobitného spdsobu jej zmien datly sa
dopiiaju k pévodnému textu Ustavy, ale tento sa nindamd nemeni a zostava vo
svojom pévodnom zneni. Tym sa americky spdsob wdli®d kontinentalneho
spdsobu dojsania a menenia Gstavy, ak sa tak deje formou jejv@j novely.
Sasne waka tomu tento ,living document* mohol pré2i filadelfsky konvent si
bol vedomy toho, Ze vytvara novy ,projekt”, ktorglwol vo svete odskasany a jeho
pripadné zablokovanie hdies posiatku formou zakazu zmien by ho mohlo vazne
ohrozt. Tym je americka Ustava od svojho prijatia otvérarielen pre svoje
prehodnocovanie, ale aj pre pripadné zmeny. dastie toto vedie k ochrane
americkej Ustavy — i by nebolo viac nezliitel'né s koncepciou liying
Constitutiorf ako nemenny dodatok alebo dodatok zakazujuci thyd&tory by
bol aj sdm nemenny. Ak by Ustava takéto ustanovebs&ahovala, mohlo by to
vies’ k dvom rizikam — (i) néarastu tlaku na nasilnt aletevolwn® cestu
pripadnej zmeny a (ii) narastu rizika, lied nebude reSpektovaistavu ako zdroj
postavenia Ustavnych organov. Preto mozno ad alsupmbvedd, Ze americka
Ustava neobsahuje Ziadnu zabranu napr. zruSeniy3$dé¢ho sadu, zmeny formy
vlady na monarchicf

V americkych podmienkach Rd$sirgumentuje, Ze ustanovenie Gstavy
upravujuce spbsob jej zmeny nemdzé pguzité na jeho vlastni zmenu. Znamena
to, Ze predstavuje neodvoléné vlastné (implicitné) obmedzenie, ktoré nemdze
byt prekonané ani Ustavodarcokn ale znamena, Ze ani Ustavodarca nie je
vdemocny. M6Ze teda prvéi zakladajluca Ustavodarna generacia sctivialki
Ustavu, ktord by zavazovala aj jej nasledujice @@ navzdy? Ak je jedna, prva,
¢i zakladajuca uUstavodarna generacia taka silnaneéed), Zze mbze zavazava
neodvolaténe aj svojich nastupcov, tak méze schtalistavu, ktora bude
neodvolaténe plati’ aj napriek nesuhlasu jej nastupcov. Ale ak byagledujuce
Ustavodarné generacie mali silu me@stavu a mohli by zmethrozhodnutie prvej
Ustavodarnej generéacie, tak by sa pre fungovaniavyisa istavného systému
vyZzadoval sUhlas kaZzdej Ustavodarnej generaciejebiaej strane je zrejmé, Ze

57 Poda Lincolnovho vyroku — ,This country belongs to fheople who inhabit it. Whenever they should grow

weary of the existing government, they can exertissr constitutional right of amending it, or thei
revolutionary right to dismember or overthrow in* JACOBSOHN, G., J.: An unconstitutional condtiin?
A comparative perspective. I-CON, Volume 4, Numbg2006, s. 470.

K tomu napr. LINDER, D.: What in the Constitutioannot be amended? 23 Arizona Law Review 717.

% ROSS, A.: On Self-Reference and a Puzzle in @Gatishal Law. Mind, 78 (1969), s. 1 — 24.
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Ustava nemoéze skoitt ako skamenelina Eossilied Constitutiof), ale na druhej
strane vyZaduje fungovanie (stavného systému vysokigru stability
a vyZzadovanie suhlasu kazdej novej Ustavodarnegrgere, resp. neobmedzené
vystavenie Ustavy jej revizii s prichodom kaZdejejolstavodarnej generacii
spochyliuje samotnu podstatu pravneho Statu, pravnu ighodvnu stabilitu, ktora
sa odvija primarne od stability Ustavy. Ameridkstava je preto postavena na
zasade, Ze obmedzenia, ktdt&l pokladal z vlastnej vble za spravne dobfoeo
prijat v jednej dobe, sa m6zu nidko generécii pozdejSie staeznesitEnymi
putami.

MoZno o Ustavodarnych generaciach a ich vzgjomnetahu rozmysat’
aj v slovenskych podmienkach? Domnievam sa, Ze gmetoze aj v slovenskych
podmienkach plati, ZeAk si na arovni najvy3sej pravnej sily smie svopgior
vymedzi Ustavodarna generdcia 1, potom si ho na rovnakeyri smie vymedzi
aj kazda nasledujica tstavodarna generdctaAko mozno generactlichapd vo
vztahu k Ustavodarnej pravomodd tu predstavuje ,generaciu“? Uz vyssie som
hovoril o narodnej rade vystupujlcej vrbznej focinda odlisiténej poda
jednotlivych volebnych obdobi. Dalo by sa preto tastait® v slovenskych
podmienkach Ustavodarnt generaciu s narodnou r&dourétneho volebného
obdobia. Stasne si je potrebné uvedainZe pri mandate vytvorenom uUstavnym
pravidlom poda ¢l. 73 ods. Ustavy sa neda predpoktadactakava, Ze kazdy
jeden poslanec bude celé volebné obdobie hl@sowdzkach navrhov dstavnych
zékonov rovnako a jeho hlasovanie z#ityrnavrh Ustavného zakona newlije
jeho hlasovanie proti ndvrhu iného Ustavného zakmmias jedného volebného
obdobia a naopak. Znamena to, Ze pri skimani (d#éamej generécie je potrebné
ist eSte na niZ3iu Urowieako je Urové volebného obdobia narodnej rady. Odpbve
na to, ¢o v slovenskych ustavnych pomeroch predstavujevadtani generaciu
dava doc. Prochazka, ®kehovori, Ze je to Taka, ktor4 je ochotna a schopna na
také sustredené vzopdtie svojho konstitutivnehmd&nstvotvorného) potenciélu,
aké zakladny zakon komunity na svoju revidiudoplnenie vyZaduje. Inak
povedané, kazda, ktor4 sa dokaze préjavvnakym spésobom, ako ta prva. Na
tomto mieste sa dostdvam Kk identifikcii podstatpmaéceho problému
s vékovyrobnou produkciou Ustavnych zakonov a tzv.apreVanim nalezov
Ustavného sudu Ustavnymi zakonmi. Podstatou problésta kvalitativne
poziadavky, aké Ustava kladie na vznik Ustavodayeegracie: su rovnaké ako tie,
ktoré si prva generacia ustanovila sama pre selsa hanebne nizke, pretoze cela
ich kvalita spdiva v kvantite, varovnej formulke 90 hlasov. Tak to je, niet v tomto
State vySSej zverenej moci ako je ta, ktorou diggonstavodarca, v minimalnej
zostave devilesiatich av maximéalnej zostave stafssiatich poslanco{/?
Nakoniec doc. Prochazka dodavaVajzavaznejSim doésledkom dstavnopravnej
omnipotencie devdesiatky je v3ak absencia potreby akAjk& konzultacie so
spola’enstvom ako takym — ak chce Ustavodarca zhpamametre ktoréhoKoek

4 PROCHAZKA, R.:ud a sudcovia v konstitnej demokracii. Plze Ales Cersk, 2011, s. 89.
“ Poda Wikipedie je medzi generaciami aZ 36mp vekovy rozdiel http:/sk.wikipedia.org/wiki/Generéacia
42 Dielo cit. v pozn. 39, s. 89.
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prvku formy Statu, méze tak urgbsam, bez toho, Ze by do tohto procesu
potreboval akokivek angaZowa Zivel, ktory je jednak sebatvorcom a jednaj
tvorcom pravidiel svojho fungovania a to fungovamiaitorného, aj navondk?®
Akakol'vek nesuroda skupina, ktorglenom chyba iny spotmy znak ako
prislusnos k aktualnej, pohyblivej devdesiathlavej skupine, si tak pravom smie
narokova status Ustavotvornej generacie, a to bez tohopabyento svoj narok
musela iada’ pévod v rozhodnuti komunity, ktorej spste veci spravujé’

Ak som vysSie odmietol legitimitu narodnej rady pidjatie takej zmeny
Ustavy, ktora by obsahovala jej vysSiu tuhge potrebné zodpovetiama otazku,
kto by tak mohol urolsia kto na to disponuje potrebnou legitimitou. Selame je
S tym spojend otazka je tak mozné urolfiaj novelou existujlcej Gstavy, aletio
by to nemalo by spojené len s prijatim novej slovenskej Ustavy.

Napriek tomu, Ze predpokladdm, Ze m6éj nazor je w&dzin riadkami
dostaténe uvedeny, skér ako ho vyslovim eSte kratke debe do SRN - aj
napriek vdeobecnému reSpektu a uznaniu, ktoré @ddauzula veénosti vél. 79
ods. 3 Zakladného zdkona SRN, reguluje toto ustmievzmeny a doplnenia len
vo vzZ¥ahu k Zakladnému zakonu SRN z roku 1949. Prijgti@elnovej nemeckej
Ustavy sa riadi rezimordl. 146 Zakladného zakona SRN. Tento predpoklada, Ze
Ustava bude prijata slobodnym rozhodnutim nemeckétba. Ustavodarcom tak
bude priamol'ud ako pouvoir constituant Jedinelud ako origindlny suverén
a Ustavodarca je schopny prekorianity vytycené ¢l. 79 ods. 3 Zakladného
zékona SRN a jeho najvysSia legitimita klauzulanasti prekonava a vytuije jej
zavaznos pre pripadni novl nemecku Ustavu. Aj v nemeckkjriiee je to prave
otdzka spochybnenia legitimity tvorcov Zé&kladnéhékana zavazova aj
nasledujlice generacie mocou, ktorou by inak madlaairdisponovéibarud*

Ak je Tud (a jedine ten) akgoouvoir constituantschopny svojim
suverénnym rozhodnutim vo forme novej Gstavy prekaxplicitné obmedzenie
Ustavoradcu akpouvoir constitutespretoZe tento by nemal thanoc a schopnds
zavazova nasledujuce Ustavodarné generacie v rozsahu alspéisako &l. 79
ods. 3 Z&kladného zakona SRN, tak je to jedineliagd’ud ako najvyssi suverén
v Stéate, ktory je spOsobily prijaistavu obsahujucu také obmedzenia nasledujucich
pouvoir constitutesustavodarnych generaciiledine Pud na to disponuje
potrebnou legitimitou.

Tedria, podla ktorej jedinel'ud ma prdvomoc prifanovu Ustavu nenasla
bezprostredny odraz v slovenskej Ustave. Ako (se)utivadza prof. Svak ,je
doleZitejSia forma pred obsahom, to znamena, Zz&l@lodna rada Slovenskej
republiky prijme trojpétinovou v&inou vSetkych poslancov ustavny zakon, potom
jeho obsahom mozZe bgj Uplne nova Ustava, zasadna zmena Ustéagtkova
zmena Ustavy, doplnenie Ustavy, rozSirenie Ustaviastne vsetko® Tym
najvaznejSim désledkom Udstavnopravnej a Ustavriigaj vSemocnosti

“ Tamze, s. 89.

4 PROCHAZKA, R.: Generéacia majestatnej Gstavy. 8saxXll/201, 30. 8. 2012, s. 37.
4 Ktomu napr. SCHADE, P.: Grundgesetz mit Kommamiig. Walhalla Fachverlag, Regensburg, 2010, s.
323.

4 Dielo cit. v pozn. 6, s. 124.
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devé@desiatky je absencia potreby akdjkek konzultacie so spalenstvom ako
takym — ak chce Ustavodarca znmieparametre ktoréhoKaeek prvku formy Statu,
moZze tak urobi sam, bez toho, Ze by do tohto procesu potrebok@kaiivek
angazova verejnos ako Zivel, ktory je jednak sebatvorcom a jednasrd¢em
pravidiel svojho fungovanid.

Na zaklade vySSie uvedeného preto sumarizujem sappr, Zejediny
suverén, ktory je opravneny rozhodn® o tom, Ze slovenska Ustava bude
skutoéne rigidna, a tym obmedzi, zaviaZze a limituje nastkijuce parlamentné
Ustavodarné generacie a urobi tak vo forme novej evenskej Ustavy jePud
v referende.Referendum ako vyraz priamej demokracie a suvigrémilu by malo
vtomto pripade prevéZzinad demokraciou zastudigkou a siou spojenou
suverenitou parlamentu realizovanou v medziachvwsta

Som si vedomy Ustavnych u(skali tohto méjho nazoviznamom
rozhodnuti sp. zn. Il. US 31/97 Gstavny sud k meknblasovania o Ustave
v referende vyslovil, Zezavisi od jednotlivych Statov, aky okruh rozhodoutia
na schvéalenie afanmi. Zmena (stavy je obvyklym predmetom referenda
krajindch, kde sa pdd dUastavy umoilje uplatni priamu demokraciu
prostrednictvom obligatorneho referentlaDalej vo vz'ahu k slovenskej Ustave
identifikoval, Ze \V Ustave sa nikde nenachadza ustanovenie, ktorysa bigFania
jednoznd@ne vzdali moznosti, ak si to bude vyZzadopatreba, zmerii Ustavu.
Otazka ale znie¢i tak mdézu urobi priamo referendom alebo prostrednictvom
svojich zastupcov, poslancov Narodnej rady Slowgnspubliky!. Sicasne ale
doplnil svoj nazor, pdth ktorého y demokratickom parlamentnom systéme
obcania sami uznavaju, Ze ich origindlna moc je obraedzistavou, ktoru prijal
Ustavodarny organ a ktorému dania delegovali svoju moc. Zastugiky orgéan,
jeho poslanci v mene éénov prijimaju pravne normy, ktorymi sa nieler‘ahia,
ale aj zastupitésky organ riadi. Pokiaide o uplatnenie originalnej moci sanmi
v zdkonodarnej oblasti, tato sa prejavuje v refelennimi iniciovanom a
prezidentom vyhldsenom.Z toho Ustavny sud vyvodil zéaver, 2&/ referende
poda druhého oddielu piatej hlavy Ustavy Slovenskpjbdiky nemozno priamo
na zéklade vysledku hlasovania zmieistavu. Prijatie navrhu v referende ma
dstavnu relevanciu v tom zmysle, Zéaola z@astneni na hlasovani nim Narodnej
rade Slovenskej republiky prejavuju svoju/véna zmenu Ustavy Slovenske;
republiky tak, ako bola prejavena vysledkami toméderenda. Ustava vsak
neobsahuje ustanovenie umojffice oldanom, aby hlasovali priamo o formulacii
navrhnutej zmeny Ustavy.

Okrem uvedeného nazoru Ustavného sudu je potrebiaé do Gvahy
Ustavné obmedzenid. 93 ods. 3 Ustavy, ktoré z predmetu referendacuye
zakladné prava a slobody a predstavuje moznu pkakéiplyvajucu zo stasnej
astavy pri prijimani novej Ustavy v referende.

Je mozné vysSie uvedené nazory a zavery Ustaveétio k referendu
a moznosti prijatia Ustavytom a najma v obmedzenick 93 ods. 3 Ustavy vidie
prekazku prijatia novej slovenskej Ustavy v refeiesh Ja zastavam nazor, Ze nie.

47 Dielo cit. v pozn. 43, s. 36.
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Akceptovanie existencie takejto prekdZzky znamemdanie najvysSieho suveréna
textom s@dasnej Ustavy a rozmignie len v jej medziach, mantineloch, v ,kocke"
vymedzenej jej pozitivnym textom. Pripustenie matngrijatia novej Ustavy
v referende vyZaduje v prvom rade opustenie takeéhoyslenia a prektenie
mantinelov siasnej Ustavy.

Je nepochybné, Ze takéto prale@wie mantinelov si nemdZze dowbli
odvodeny Ustavodarca — narodna rada p&ovoir constitutespretoZze sa musi
striktne riadi’ ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a opakovane zastavam nazore A jsvojej
Ustavodarnefinnosti limitovan&? Tieto limity ale neplatia prpouvoir constituant
—Tud, ¢i v zmysle doterajSej slovenskej Ustavnej termig@dkEanov. Pri vykone
svojej originalnej Ustavodarnej pravomoci nie slamtia limitovani stasnou
ustavou a mézu v referende pfijaplne nova slovensku Ustaviakato Ustava by
ziskala najvysSiu legitimitu a jej predmetom by molta Uprava aj jednotlivych
inStitatov ¢ néstrojov, ktoré by tato novd Ustavu robili stabinou, skutoéne
rigidnou a chranili by ju pred narodnou radou.

5. Zaver

Stototujem sa s ndzorom doc. Orosza, ktory k postaveaiodmej rady
uvadza Ze Z Ustavnej definicie Narodnej rady Slovenskej répytako jediného
Ustavodarného organu Slovenskej republiky moZnwdigyv Ze jednou z jej
klticovych funkcii je schvavanie Ustavy a Ustavnych zékonov, ako aj ich zmien
a doplneni. V SirSom chapani je v3ak nevyhnutné tptm funkciu slovenského
parlamentu zahrntiaj starostlivog o materialnu a formalno-pravnu kvalitu Gstavy
a ostatnych Ustavnych zékonov, t. j. o kvalitu virgtho systému Slovenskej
republiky ako celku, jeho vnatorna harméniu, geeinos a zrozumiténos’, ako aj
jeho kompatibilitu s vyvojovymi tendenciami modbamékonstitucionalizmu,
a prirodzene, v neposlednom rade tieZz so stratggicktendenciami vyvoja
slovenskej Statnosti a spetwsti®.*® Co v pripade, ak si parlament tGto svoju
Ulohu neplni? RieSenie je mozn#abta’ v existujicom Ustavnom rédmci, v ramci
Ustavnych organov a ich kompetencii — narodna bgdaohla v nejakej osvietenej
chvili prijat’ Ustavny zdkon — priamu novelu Ustavy — ktorym digym spbsobom
zmenila text Ustavy, Ze by jej pripaddiélSie zmeny boli komplikovanejSie a tym
by Ustave poskytla ochranu zvySenim jej stability.

Pre&o by to ale narodna rada mal&, mohla robt? Ani jedna z 11
priamych noviel Ustavy ktomu nesmerovala. Aak kg predsa J@&

v Ustavodarcovi naSla, mohla by takdto zmenu frijstavodarnd generacia
narodnej rady konkrétneho volebného obdobia? Forenaho — hlasmi aspd0
poslancov. Vy3Sie som uviedol svoj nazor, Ze napdade by aj pri existencii

‘8 BALOG, B.: ZruSenie rozhodnuti o amnestii Gstamrgakonom. Pravny obzor,&95,¢. 4 (2012), s. 318 —

340 alebo BALOG, B.: Slovenské rozfpova Ustava. Notitiae ex Academia Bratislavensisprudentiae,
2/2012, s. 36 — 48.

OROSZ, L.: Ustavodarnéinnog’ Narodnej rady Slovenskej republiky v IIl. volebnasbdobi (prefad —
analyza — dosledky). Justié revue, 58, 2006, 10, s. 1414.
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aspa 90 hlasov poslancov ochotnych hlasbwa chybala potrebna legitimita
a tento nedostatok by bol/je neprekotiaje

Zastdvam nazor, Ze jediny, kto je legitimovanytaké Gstavné Upravy,
ktoré by boli zavazné aj prdalSie (parlamentné) Ustavodarné generacie su
ob¢ania, ktori by mali prijd novd slovensku Ustavu v referende a v nej by mali
vyjadrit’ aj jej materialne jadro.

Resumé

Prispevok sa venuje Ustave Slovenskej republiky dkkumentu, ktory sice
vykazuje znak rigidnosti, ale fakticky je to dokumbeflexibilny. Autor to
preukazuje na priamych a nepriamych noveldch Ustav0 rokov. Pri Fadani
odpovede na to, ako Ustavu stabilizbeechrani ju pred zmenami, autor v prvom
rade skima, kto by tak mal/mohol urbhi dospieva k nazoru, Ze legitimitu k tomu
maju jedine obania ako originalny Ustavodarca.

Summary

The Paper considers the Constitution of the Sldvefublic as a document that
shows a sign of rigidity, but in fact it is a fleke document. The Author
demonstrates on the direct and indirect Amendmentthe Constitution for 20
years. When looking for answers on how to stabifieeConstitution and protect it
against the changes, the Author first examines, wunald have/could have done it
and concludes, that the legitimacy for it have dhlyPeople as the original creator
of the Constitution
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APLIKACIA USTANOVENI USTAVY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY PRI REALIZACII MEDZINARODNYCH
ZMLUOV

Ludmila Posivakova
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pigkdnfakulta

uUvoD

Problematika veahu medzinarodnych zmliv a Ustavy “SRavisi so
vztahom medzinarodného prava a vnitrostatneho prawvatakym?® Preto je
hneal’ prva ¢ag’ prispevku venovana w¥ahu tychto dvoch pravnych systémov.
Nasledne, pre medzinarodné zmluvy, ich existencieabizaciu vo vnutroStatnom
poriadku, je dolezita najmad problematika priznapi@dnosti medzinarodnym
zmluvam pred zakonmi Slovenskej republiky, akodane pristupy k zabezfniu
plnenia medzinarodnopravnych zavazkov vyplyvaja@cshedzindrodnych zmlulv.
Zaujimavé je izaradenie medzinarodnych zmliv méednotlivé typy, ako je
samovykondvacia zmluva a priamo aplikoVate zmluva. Nakoniec, predmetom
nasho prispevku je iproblematika prednostnych ek ktoré umoiuju
prednostnd  aplikaciu ustanoveni medzinarodnej zyluako pramaa
medzindrodného prava. Can prispevku je poukatana spbsob realizacie
ustanoveni medzinarodnych zmldv, ktorymi je Slokénsepublika zmluvnou
stranou, a to s pomocou ustanoveni Ustavy Slovensebliky.

1. Vztah vnutroStatneho prava a medzindrodného prava

Obidva pravne systémy su zaujimavé l'adiska ich vyvoja, tvorby
a aplikacie. Hoci kazdy z nich existuje a fungugensstatne, pri aplikacii noriem
vnatroStatneho a medzinarodného prava sa nevyhueapemnej interakcii. Preto
je potrebné jasne zadefinadyanormy ktorého pravneho systému je mozné
realizova a vyuzt’ pri ochrane tych-ktorych zaujmov subjektov vnutatdeho
prava.

V s&asnosti nadobuda medzinarodné pravo a jeho nawngz v&Si
vyznam, preto mdéZzeme nachafizalstavach réznych Statov, ako ichtadi, aj
Upravu vZahu medzinarodného prava a vnutroStatneho pravayvuipmiesta a
postavenia noriem a pravidiel medzinarodného prévanutrostatnom poriadku,
podmienky ich pouZitia a spésoby rieSenia pripabdmgpzporov medzi pravidlami
medzinarodného prava a Ustavou, ako aj iné otazky.

Vztah vnuatroStatneho a medzindrodného prava sa pjejaapriklad aj
v oblasti ¢lenstva Statu v medzindrodnej organizacii. Prikladanbze by

JUDr.Cudmila PoSivakova, interna doktorandka na Praviikailte UPJS v Kosiciach.

Ustava Slovenskej republiky 460/1992 Zb.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia projektu: APN0823-11.

KLUCKA, J.: O Ustavnej Uprave §ahu medzinarodného a vnutrostatneho prava. Ingdéstevue, 51, 1999,
¢.4, str. 1.
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i ¢lenstvo Slovenskej republiky v Europskej unii. e sa Staty pri vstupe do
medzinarodnych zoskupeni vzdavéasti svojej suverenity, dochadza k oslabeniu
ich pozicie v oblasti pravaNa to, aby sa Staty stali @&'ou medzinarodného
zoskupenia, jednotlivé Staty musia uptaswoj pravny poriadok pdd poZiadaviek
tej- ktorej organizéacie. Uprava pravneho poriadlgele zatha nie len pristapenie

k jednotlivym zmluvam, ale aj Zkenenie ukitych pravidiel do vnutroStatneho
poriadku.

Vzhradom na rastici vyznam medzinarodného prava v méaxinych
vztahoch, Gstavna Uprava jeho konkrétnych otazok pawed® potvrdenie a
akceptaciu tohto trendu. Pri otdzketatau k pravidlam medzindrodného prava
obyajového byva prave Ustavny text dokazom oich fiddpani. KelZe
medzinarodné pravo neobsahuje konkrétne pravididigoktorého by si Staty mali
upravt’ vztah medzinarodného a ich vnutrostatneho prava,diidizku rieSia Staty
samostatne a slobodne v ramci svojej o§kj pravomocf. Na tomto mieste je
v3ak potrebné zdladnt’ i vztah medzinarodného a vnutrostatneho prava Eguhh
medzindrodného prava. V zasade totiz panuje préswéd o priorite pravidiel
medzindrodného prava pred vnutroStatnym pravom. @d#adu na ustanovenia
vnutrostatnej pravnej Upravy tahu k medzinarodnému pravu, napriklad ligof.

3 Néavrhu ¢lankov Komisie pre medzinarodné pravo o zodpoveilr&iatov za
medzinarodne protipravne spravdnisa medzinarodna protipraviiokonania
Statov posudzuje pdd medzindrodného prava, ato aj v pripade, Zel'spod
vnatrostatneho prava by bolo toto konanie posudaké zakonné.Dal3im
ustanovenim medzinarodného prava potvrdzujuceho  oritori
medzinarodnopravnych zavazkov nad vnutroStatnymvopna je i ¢l. 27
Viedenského dohovoru o zmluvnom prévea zaklade ktorého sa jeho zmluvna
strana nemdZe dovolavaistanoveni svojho vnatrostatneho prava ako déywdu
neplnenie zmluvy. Z pdladu vnutroStatneho prava, veda medzindrodného prava
sformulovala na zaklade pristupu a rieSeni tejtubl@matiky jednotlivych Statov
dve zékladné koncepcie tahu medzinarodného a vnutroStatneho prava, tedriu
monizmu a dualizmu, o ktorych pojednavame nizSie.

Slovenska republika, rovnako ako aj napeska republika, ma v Gvodnych
ustanoveniach svojej Ustavy zavazok dodrilavariadi? sa pravidlami
medzindrodného prava, ktorymi je na zaklade pristumedzinarodnym zmluvam
viazana. Cl. 1 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje, $lovenska
republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla zimédného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svdpdSie medzinarodné zavazky.
Toto ustanovenie je v sulade &®raz viac presadzovanym nazorom, Ze za
integrélnu stiag’ pravneho Statu sa povazuje aj reSpektovanie jétwéizkov
vyplyvajlcich

®> DOBROVICOVA, G.: Vybrané otazky recentnych prafog prava v Slovenskej republike. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 26@¢,21.

K tomu pozri: Klkka, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecnd litos@as’). Bratislava: lura Edition,
spol. sr.0., 2011, s. 95.

Priloha rezollcie Valného zhromazdenia GSHE6/83 z 28. januara 2002.

Vyhlaska ministra zahratriych veci. 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovoreroluvnom prave.
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mu z noriem medzindrodného prava. Uznavanie a goduniie sa tyka vSetkych
zavazkov, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvajingdzinarodného prava, bez
ohladu na ich povahui uz ide o zmluvné alebo obgjové zavazky, atiez bez
ohadu na to,¢i vznikaju uplatnenim noriem medzinarodného praleba v
az dosledku rozhodnuti sidnych alebo arbitraznyghrmv, ktorymi je Slovenska
republika viazana (sekundarne pra¥doto ustanovenie Ustavy SR sice samé
osebe nevyvolava priame apliked (Einky pravidiel medzindrodného prava, ale
mdze méd vyznam pre interpretaciu ostatnych noriem obsigutiuv Ustave alebo
pravnych predpisoch nizsej pravnej sily.
Monizmus vs. Dualizmus vs. Pluralizmus

Ako sme uviedli vySSie, pri skumani ta@hu medzindrodného
a vnutrostatneho prava objavime nitkm tedrii rieSenia tohto vahu. Ide
0 monistickd a dualisticku teodriu, ktoré sa v mosti, ale aj v sfasnosti striedaju
pod’a toho,¢i na oba systémy prava nazerame ako na celok akbona dva
oddelené systémy.Na zaklade dualistickej koncepcietahu medzinarodného a
vnatroStatneho prava moézu Staty kazda, pre ne (plamrmu medzinarodného
prava ,transformov& do podoby niektorého z prad@v vnutroStatneho prava,
takze na Uzemi daného Statu platia ¥§ki jeho vnuatroStatne predpisy, ajdke
prevzali obsah medzinarodnej zmluvy alebo niektongtedzinarodného zavazku.
Na druhej strane, monistickil koncepciu rdzgeme na dve podskupiny. Prvou je
monizmus s primatom  vnutroStatneho prava, ktory igr@p existenciu
medzinarodného prava ako samostatného pravnehénsyst povazuje ho za tzv.
vonkajSie pravo Statu, obsah ktorého mézé hyeneny jednostrannym prejavom
jeho véle. V zdsade tu teda nemdzZeme hdévarii o vZahu medzinarodného
a vnutrostatneho prava. Druhou podskupinou je nmoméz s primatom
medzinarodného prava, padktorej existuje jednotny pravny systém iz@flcCi
predpisy medzindrodného a vnutroStatneho prava, oréktst hierarchicky
usporiadané. Na vrchole tohto systému su pravidEédzméarodného préva,
s ktorymi musi by vnatrostatne pravo v stladfe. Na zaklade tejto tedrie, Staty
moézu vyhlad, Ze kazdu platnd medzindrodnu zmluvu,platny medzinarodny
zavazok, ktory pre Staty vyplyva dalSich pravidiel medzindrodného prava,
povaZzuju za sfag’ svojho vnutrostatneho pravneho poriadku bez tabg,museli
byt sasne ,pretransformované“ do podoby niektorého zviuchitroStatnych
prameiov prava.

V slasnosti niektori autori, ako je Armin von Bogdangyj rieSeni
otazky v¥ahu medzinarodného a vnutroStatneho pravaajtlatedrie monizmu
a dualizmu do Uzadia, a rozvijaju teériu pravnehwatizmu. Podla jeho ndzorov

KLUCKA, J.: Miesto a Uprava noriem medzinarodného pravastave Slovenskej republiky. In: Jusid
revue, 54, 200%;. 4, str. 381- 382.

0 CORBA, J.: Prednasmedzinarodnych zmlav pred zakonom. In: Jingtirevue, 54, 2002, 6-7, s. 704.

' MALENOVSKY, J.: Mezinarodni pravo vejné a porr k vnitrostatnimu pravu, zvlask pravueskému.
Brno: DOPLNEK, 2004, str. 357.

K tomu pozri: KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecna hitsdcas). Bratislava: lura
Edition, spol. sr.0., 2011, s. 95- 98.

KLUCKA, J.: O Ustavnej Uprave gahu medzinarodného a vnutrostatneho prava. Ingdéstevue, 51, 1999,
¢. 4, str. 1- 2.
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by mala by ,pravna pyramida“ ako Strukturalny reprezentantfatw medzi
medzindrodnym a vnutroStdthnym pravom spochybnen&ladom na
internacionalizaciu Ustavného prava. Koncepcia mroni je podla Bogdandyho
zasadne prekonana a mala by patninulosti. Na druhej strane vSak povaZzuje za
prekonany aj dualizmus, ktory by mal tbyrozvinuty do tedrie pravneho
pluralizmu, pretoZe len tato tedria mbze deskrigiva normativne zodpoveta
r6znorodosti pravnych oblasti vo vSeobecnosti, akikitnym odkazom medzi
Gstavami a medzindrodnymi pravnymi javmi. Pretopjla neho pri v#ahu
medzinarodného a vnutroStatneho prava lepSie hbegnazbe” (coupling) ako o
hierarchii“(pyramid)’* Pribelsky povaZuje za ddvody internacionalizicie
Ustavnych poriadkov jednotlivych Statov tri sktriosti. Je to nutndszabezpéit
spolané Standardy ochrariyadskych prav a slobdd, nutnazakotvenia a zaistenia
urcitych minimalnych Standardov demokratického a pednn Statu, a nutnts
pravneho precizovania zakladnych principov hospdg¢innosti’®

2. Prednog’ medzinarodného prava pred vnutroStatnym pravom

Mnoho zavazkov, ktoré Statom vznikli na zéklade me@iodného prava,
plnia Staty prostrednictvom vlastnych vnutroStamyravnych predpisov. Hoci
v medzindrodnom prave neexistuje pravidlo, ktoréobmkrétne definovalo ¥ah
medzi medzinarodnym a vnuatroStatnym pravom, pretinesdzinarodného prava
pred vnatrostatnym pravom je véasnosti v zasade uznavai#rincip prednosti
medzindrodného prava pred pravom vnuatroStatnym yvgplzo vSeobecného
medzinarodného prava. Rovnako je mozné ho vyvagde uZz spominanéhi. 27
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (196%a zéklade ktorého sa Stat ako
zmluvna strana medzindrodnej zmluvy nembéze dovélavastanoveni
vnuatroStatneho prava pri jej neplneni. Princip posti je posilneny agl. 26
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ktory pranst stanovuje povinnés
plnit zmluvy v dobrej viere. Preto mdZzeme konStafpve ak sa Stat stal zmluvnou
stranou medzinarodnej zmluvy, o ktorej vedel, Ze jezpore s jeho vnatrostatnym
pravom, vratane Ustavy, nejednal tak v dobrej vidR®vnako v rozpore s dobrou
vierou bude aj tak& nasledna zmena Ustavy, ktodi mrozpore so zavazkami
vyplyvajacimi z medzinarodnej zmluvy danému Stafuobidvoch pripadoch tak
Stat nebude mamoZnos pri poruseni svojich zavazkov dovolévea ustanoveni
svojej Ustavy. Toto pravidlo ma otgjovy pdvod a bolo potvrdené i judikattirou
medzinarodnych sudnych organov. Napriklad, vo @récko-bulharské komunity
(1930)® Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti uviedok Zpatri medzi

4 A. VON BOGDANDY: Pluralism, direct effect, and ehultimate say: On the relationship between

international and domestic constitutional law. @xford University Press and New York University 8oh
of Law. | CON, Volume 6, Number 3&4, 2008, s. 3913.

PRIBELSKY, P.: Ustava a medzinarodné zmluvy- edéujmu k partnerstvu. In: Lantajova, D., Jankuy, J
eds.: Medzinarodné zmluvy ako prostriedok globalzérava v 21. Stotd, Zbornik prispevkov. Trnava:
Trnavska univerzita, 2011, s. 68-69.

¥ Pozri napr.: SHAW, M. N.: International Law, SixEdition. Cambridge: Cambridge University Pre)&

s. 131 a nasl.

VyhlaSka ministra zahrafriych veci. 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovorerluvnom prave.

Greco- Bulgarian ,Communities”, Advisory Opiniofi31 July 1930 [online]. Dostupné na internete:
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vSeobecne uznavané zasady medzinarodného pravaio zez’ahoch medzi
stranami medzinarodného dohovoru ustanovenia \statreeho prava nemoézu
prevazi nad ich zavazkami péd dohovoru.*

Ked” hovorime o prednosti medzindrodného prava predtregtatnym
pravom, nemdzZzeme opomehdni vz'ah vnutrostatneho prava a eurépskeho prava.
Niektori teoretici povaZuju eurépske pravo zéastl medzinarodného prava, ini ho
povaZzuju za samostatny pravny systém, ndasagjSie sa europske pravo povazuje
za autonomny pravny systém. Mnolkienské Staty sa vSeobecnej prednosti
europskeho prava pred vnuatrostatnym brania. Jenetée prednog eurépskeho
prava odvodend z medzinarodnej zmluvy, zo vSeolmécpyavnych zasad alebo
medzinarodnej oljaje. Sudna prax Sudneho dvora dava siédtejSie najavo, Ze
aj europske pravo je viazané vSeobecnym medzingnodiravom, ato aj bez
vyslovného odkazu v eurépskom préve.

Prednos europskeho prava nie je zakotvend v zakladajlmicluvach, preto
ho Sdadny dvor vyvodil zinteggaého welu celého systému Eurdpskej Unie
a z principu prednosti samotného medzinarodnéheaptarobil tak najmé preto,
aby Eurdpska unia mohla pfnillohy v oblastiach, v ktorych sa svojich pravomoci
v prospech EurOpskej unie vzdalienské Staty. Najprv Sudny dvor vytvoril
zasadu priamych ¢inkov eurdopskeho prava rozsudkom vo veci Van Gend e
Loos! z roku 1963 a nasledne nato aj zasadu prednosipskeho prava pred
vnuatrodtatnym pravorff. Pokusy o zmluvné zakotvenie prednosti eurépskefiap
pred vnutrostatnym pravom predstavuje pokus ot@ij@mluvy o Ustave pre
Eurdpu (2004). K jej ratifikacii vS8ak nedoslo v kigkych ¢lenskych Statoch, a to
aj s olfadom na zakotvenie predmetnej prednosti europsethv@. Neskor prijata
Lisabonska zmluva (2007,hoci vychadzala z obsahu Gstavnej zmluvy, princip
prednosti uz neobsahovala. K zavemu aktu medzivliadnej konferencie, ktora
Lisabonskd zmluvu prijala, bolo pripojené PrehlaseStatov o prednosti,
konkrétne ide o prehlaseni¢. 17 k zaver&nému aktu. Toto prehlasenie
»pripomina, Ze v sulade s ustdlenou judikatirodn8bio dvora Eurdpskej Unie
maju Zmluvy a pravo prijimané Uniou na zaklade Amhiednog pred pravom
¢lenskych $tatov, za podmienok stanovenych toutikémédrou.”* Problematika
prednosti eurdpskeho prava je vSak zloZitejSia &jeovana ineustdle sa

<http://www.icj-cij.org/pcij/serie_B/B_17/01_Commautes_greco-bulgares_Avis_consultatif.pdf

Spracované pdd: JANKUV, J.: Postavenie medzinarodnych zmliv &pom poriadku Slovenskej

republiky. In: Tedria aplikdcie medzinarodnej zmluvy ako nastrpj@vnej regulacie na néarodnej,

medzinarodnej a komunitarnej UroviZibornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej komfeies Trnava:

Trnavska univerzita, 2009, str. 27.

20 pozri napr.: Rozsudok Stdneho dvora z 3. Jin8 20@eci C- 308/06 Intertanko a i., bod. 51.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 5. februara 1963 vo26#62 Van Gend en Loos/Administratie der Belagting

22 MALENOVSKY, J.: Duwruj, ale prowiuj: Prowrka principu pednosti unijniho pravaipd pravem
vnitrostatnim nititky pramenu mezinarodniho pravapPravnik, 2010¢. 8, str. 777- 786.

2 J.v. EU 2007/C 306/01 (oznamenie MZV486/2009 Zb.).

24 Lisabonskéa zmluva [online]. Dostupné na intemete
<http://circa.europa.eulirc/opoce/fact_sheets/d&ta/how/evolution/article_7164_sk.htm
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vyvijajlicou judikatirou Sudneho dvora EurdpskejednPreto tdto problematiku
aj s olfadom na rozsahové mozZnosti prenechame na rozpraeamgm.

3. Recepcia pram&ov medzinarodného prava do vnutroStatneho prava

KedZe Slovenska republika je &g’ou medzinarodného speéknstva,
musi reSpektova a tak aj premietrtudo vnutroStatneho prava, zavazky jej z toho
vyplyvajuce. Samotna recepcia prameprava zavisi od tohai je Slovenska
republika viazana len diem normy medzinarodného prava, ktory ma dosighnu
alebo celym znenim medzinarodného praangrava.
Pre zabezp®enie plnenia medzinarodnych zavazkov vo vnutrogtitrpravnych
poriadkoch rozliSujeme dva zakladné pristupy. \opnvpripade ide o priamu
a bezprostrednu aplikaciu pravidiel medzinarodnéhihiva prostrednictvom
recegnych noriem, ktoré su liutrvalé, alebo ad hoc (inkorporacia). V druhom
pripade ide o transforndal” ingerenciu vnutroStatneho prava prostrednictvom
noriem vnutroStathneho pravneho poriadku (transfeimaalebo adaptacia
medzinarodnych zavazko$) Transformécia, pri ktorej st normy medzinarodného
prava prenaSané do vnutroStatneho prava normouo&téiineho prava doslovne,
a adaptécia, pri ktorej sU normy medzinarodného veprgprendsané do
vnatroStatneho prava normou vnuatroStatneho prapanag hlavnych ¢rtach, sa
typické pre dualisticki koncepciu. Naopak, inkogmda, ktora predstavuje prenos
medzinarodnych zavéazkov do vnutroStatneho pravéavegnej podobe prama
medzindrodného prava bez zmeny, teda bez toho, sibgtila formu
medzinarodného prava, je typicka pre S$taty aplikujice monisticki tedriu
s prednogou medzindrodného prava a je daatejSim a z&kladnym spdsobom
zabezp&ovania plnenia medzinarodnopravnych zavazkov vrgrav poriadku
Slovenskej republiky?®

Pravny Zivot noriem medzindrodného prava v ramcitastatneho prava
sa zabezpmije prostrednictvom recé&pych noriem. Medzi tymito normami
rozliSujeme tzv. zakladné reca@ normy, ktoré platné pravidla medzinarodného
prava vyhlasuju za $ag vnutroStatneho pravneho poriadku Statu atzv.
sekundarnymi recépymi normami, ktoré stanovuju legislativne predpoil pre
vnuatrostatne pouZivanie a vykonavanie noriem medaiomého prava’

4. Zabezpdenie plnenia zavazkov z medzinarodnych zmlav
Slovenska republika méa ako zmluvna strana mnohyelzmarodnych
zmlav povinnog zabezpéit' plnenie zavazkoyej z nich vyplyvajlucich. Ustava

% pozri napr.: Rozsudok Stdneho dvora z 3. sep&@008 v spojenych veciach C-402/05 P a C-415/05 P-
Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rad&omisia; Rozsudok Sudneho dvora z 3. decembra 2009
v spojenych veciach C-399/06 P a C-403/06 P- heag®yadi/Rada a Komisia.

% KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna hitsbcag). Bratislava: IURA EDITION, 2008,
str. 97.

2 CEPELKA, C., STURMA, P.: Medzinarodni pravotegné. Praha: C. H. BECK, 2008, str. 182, 183

% JANKUV, J.: Postavenie medzinarodnych zmliv wpdin poriadku Slovenskej republiky. Ifedria
aplikacie medzinarodnej zmluvy ako néastroja prawegulacie na narodnej, medzinarodnej a komunitarne
Urovni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej komfei® Trnava: Trnavska univerzita, 2009, str. 29.

2 Tamtiez.
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Slovenskej republiky preto obsahuje niBk@ ustanoveni na splnenie tejto
povinnosti.

4.1. Zabezpéenie plnenia zavazkov z medzinarodnych zmlav prianm
pouzitim ustanoveni medzinarodnej zmluvy

Ustava Slovenskej republiky pre zabesmsge plnenia medzinarodnych
zavazkov priznava prednosniektorym druhom medzinarodnych zmlliv pred
zakonmi Slovenskej republiky na zaklade ustanoeent ods. 5. Prednéspred
zdkonmi na jeho zéklade majinedzinarodné zmluvy /adskych pravach
a zakladnych slobodachmedzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zékona medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju praleba
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osbistava stanovuje i podmienku, ktora
musi by splnena na to, aby mohla medzinarodna zmluva tzipkadnos pred
zakonmi Slovenskej republiky. J®u ratifikacia a vyhlasenie zmluvy spdsobom
ustanovenym zakonoff.

Clanok ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uniofe priame
a bezprostredné uptatvanie medzinarodnych zmluvnych zavazkov bez pgtreb
ich formalneho a obsahového prenosu normami vridtregho prava®’ Ide teda
o ustanovenie, ktoré sa tyka samovykonavacich zmfiZ vyssie uvedeného
vyplyva, zeél. 7 ods. 5 Ustavy SR upravuje samovykonavacie zynlpricom
zmluva, ktora priamo zaklad& prava alebo povinnggickych alebo pravnickych
osbb, nazyvanad aj ako priamo aplikovate zmluva, je jednou z tychto
samovykondévacich zmlav.

Ustanoveniec¢lanku 7 ods. 5 upravuje tah vnuatroStatneho pravneho
poriadku k medzinarodnému pravu. Hoci Ustava Slekenrepubliky priznava
niektorym medzinarodnym zmluvam predtigsed zakonmi Slovenskej republiky,
nepriznava im prednéspred Ustavou Slovenskej republiky.Toto tvrdenie
podloZil svojim rozhodnutim aj Ustavny sud Slovesjsiepubliky, ke’ uviedol, ze
medzindrodné zmluvy kudskych pravach maju osobitné postavenie v systéme
prameiov prava Slovenskej republiky a za podmienok ustangch vélanku 11
Ustavy Slovenskej republiRymaji prednaspred zakonmi, nie vdak pred Ustavou
Slovenskej republiky (11.US 91/1999).

V dosledku Upravyel. 7 ods. 5 Ustavy SR vyraznym spdsobom vzrasta
moZznos, pre organy Statu Ustavna povintiogriameho pouZzitia medzinarodnych

%0 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky- Komer2aVydanie. Samorin: Heuréka, 2007, s. 41.

31 JANKUV, J.: Postavenie medzinarodnych zmliv wpdin poriadku Slovenskej republiky. ITedria

aplikacie medzinarodnej zmluvy ako néastroja prawegulacie na narodnej, medzinarodnej a komunitarne

Urovni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej komfeies Trnava: Trnavska univerzita, 2009, str.

32-33.

PorovnajCORBA, J.: Prednasmedzinarodnych zmldv pred zakonom. In: Jinstirevue, 54, 2002, 6-7, s.

710- 711.

% DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky- Komer24aVydanie. Samorin: Heuréka, 2007, s. 131.

34 Ustava Slovenskej republikyciaina do 30.06.2001 obsahovaih 11, ktory stanovoval: ,Medzinarodné
zmluvy oludskych pravach a zékladnych slobodéach, ktoré 8kkéerepublika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, maju pretiposd jej zakonmi, ak zabezfug( v&si rozsah zakladnych
prav a slobdd.”
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zmluvnych pravidiel, ktoré st obsahom danych metnidnych zmlav, a to bez
ohfadu na obsahové znenie prisludnej vnatrostatnepejéipravy>

Pod’a zakona o rokovacom poriadku Narodnej rady SR\vldka Slovenskej

republiky predkladd Néarodnej rade SR na schvalengdzinarodni zmluvu

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinaradnuvu, na vykonanie
ktorej nie je potrebny zakon, a medzindrodnu zmldtara priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6éb, ktamaju prednaspred zdkonmi,

musi by tato zmluva predloZzena spolu s doloZzkou prednoBfito doloZka

obsahuje posudenie zmluvy Palliska jej prednosti Wb konkrétnym zakonom

ajej vplyvu na pravny poriadok Slovenskej repupfik Tejto doloZka sa venuje
0 nigto niZsie.

4.2. Zabezpdenie plnenia zdvazkov z medzinarodnych zmlav, na &tych

vykonanie je potrebny zdkon

Ustava Slovenskej republiky pojednava aj o zmluyaktorym sice
nepriznava priamu prednodgred zakonmi Slovenskej republiky, ale zabeénje
ich realiziciu prostrednictvom odkazu na ich vykveavnutroStatnou normou.
Takymto ustanovenim j#@. 7 ods. 4 Ustavy SR, ktory pojednava aj o zmllvaa
ktorych vykonanie je potrebny zakon. Tuto pravnuaup je potrebné odliSiod¢l.
7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahujeztqiavnu Gpravudalsich
spbsobov zabezpenia plnenia zavazkov z medzinarodnych zmldv, ato
prostrednictvom vnutroStatneho zakona, teda na naie zmlav uvedenych
v danom ustanoveni Ustavy je potrebny zaKoRredmetnyclanok Ustavy SR
vyZaduje pre platngsmedzinarodnych zmlav dudskych pravach a zékladnych
slobodach, medzinarodnych politickych zmldv, medrmininych zmlldv vojenskej
povahy, medzinarodnych zmlulv, z ktorych vznika 8lwskej republik&lenstvo v
medzinarodnych organizaciach, medzinarodnych ha@spkgch zmlav vSeobecnej
povahy, medzindrodnych zmldv, na ktorych vykonajgepotrebny zakon, a
medzinarodnych zmlav, ktoré priamo zakladaju pralebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych osbb, stuhlas Narodnej réalye8skej republiky eSte pred
ich ratifikaciou.

4.3. Prednog’ medzinarodnych zmllv oPudskych pravach a zakladnych
slobodach §l. 7 ods.5 afl. 154c¢ Ustavy Slovenskej republiky)

Clanok 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v3ak jeigedinym, ktory
priznava prednasmedzinarodnym zmluvam pred zakonmi Slovenskej ko
Clanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obfahpravnu uUpravu
zabezpeenia plnenia zavazkov z medzinarodnych zmlav, kt@dobudli platnas
eSte pred 1. julom 2001. Tentthnok priznava prednégpred zakonmi Slovenskej

% KLUCKA, J.: Miesto a Uprava noriem medzinarodného pravdstave Slovenskej republiky. In: Jusii

revue, 54, 200Z. 4, str. 383.

% Pozri §88 zakona 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodney r@tbvenskej republiky.

57 Jankuv, J.: Postavenie medzinarodnych zmldv vramé poriadku Slovenskej republiky. Meoria aplikacie
medzinarodnej zmluvy ako nastroja pravnej reguld@enarodnej, medzinarodnej a komunitarnej Grovni.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konfeie Trnava: Trnavska univerzita, 2009, str. 32- 3
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republiky medzinarodnym zmluvamladskych pravach a zékladnych slobodéach
s rovhakou podmienkou ratifikacie a vyhlasenia epds ustanovenym zakonom,
no eSte pred nadobudnutiréinnosti Ustavy Slovenskej republiky, ak zabezpé
prednog medzinarodnym zmluvamiom uvedenym vzdy¢lanok 154c priznava
prednog medzinarodnym zmluvam, len ak zabeapé v&si rozsah Ustavnych
préav a slobod®

Clanok 154c vyjadruje ah Ustavy SR k medzinarodnym zmluvam, ktoré
nadobudli dinnog’ eSte pred &innog’ou Ustavného zakona& 90/2001, ktory
novelizoval Ustavu Slovenskej republiky. Odsek htdoclanku vyjadruje véah
k zmluvdm ofudskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré aaosenych
podmienok povaZuje priamo zacsd pravneho poriadku a odsek 2 vyjadruje
vztah k ostatnym zmluvam, ktoré tieZz povaZzuje za&asupravneho poriadku
Slovenskej republiky®

Rozdiel medzi medzinarodnymi zmluvami l'adskych pravach
a zakladnych slobodach, ak podliehaju Gpréke7 ods. 5, a medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodachraadl. 154c ods. 1,
spaiiva v Stdtnom organe Slovenskej republiky, ktoryghamuje o prednosti
medzinarodnej zmluvy pred zakonom. Zktia o ustanoveniach zmlav piakl. 7
ods. 5 rozhoduje Narodna rada Slovenskej repubbkgmluvach poth ¢l. 154c
ods. 1 rozhoduju sudy.Materialna podmienka stanovenélv154c ods.1, Ze musi
ist 0 zmluvu poskytujicu ¥&i rozsah Ustavnych prav a slobéd, predstavujei akus
podmienénu prioritu, v dosledku ¢oho skuténog’, Ze ide o ratifikovana
avyhldsend zmluvu, na ktorej vykonanie nie je @oty z&kon, nema
bezprostredny vplyv na jej prednostnu aplikaciuviautnym predpokladom je
obsahové posudenie znenia vnuatrostatneho zakonadzamarodnej zmluvy
niektorym z opravnenych subjektov vnutroStatnehévay vziiadom na rozsah
Ustavnych prav a slobdd.

5. Uré¢ovanie prednosti medzinarodnych zmlav pred zakonmElovenskej
republiky Narodnou radou SR
Prednog medzinarodnej zmluvy pred zakonmi Slovenskej rékyb
urcuje Narodna rada Slovenskej republiky. Konaniu phédizajicemu schvaleniu
uznesenia o prednosti medzinarodnej zmluvy predroak Slovenskej republiky
sa pripisuje zasadny nedostatok. Je nim absendiériikrpre identifikaciu
medzinarodnej zmluvy ako zmluvy, ktora skirte sgiiia podmienky pre priznanie
prednosti. Takymto spésobom hodnotenia medzinadmynliv sa Slovenska
republika vystavuje hrozbe, Ze bez pravneho déywitma prednaspred zakonmi
Slovenskej republiky aj medzinarodnej zmluve, ktatdstane prednéspred
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zakonmi, hoci nesplnila podmienky. 7 ods. 5 aleb@l. 154c. Ak sa aj napriek
tomu, e medzinarodné zmluvy nésgu dané kritéria, prizna predmopred
zékonmi Slovenskej republiky takymto medzinarodnyzmluvam, Ustava
Slovenskej republiky neumddje napravu rozhodnutia o priznani prednosti
medzinarodnej zmluvy pred zakonmi Slovenskej reigyif

Z uvedeného moézeme vyvddize Ustava Slovenskej republiky jasne
priznava prednasiba ¢asti medzinarodnych zmlav. Predmetom diskusie jalvz
zakonov Slovenskej republiky k tym medzinarodnynmuram, ktoré nepodliehajd
Upravegl. 7 ods. 5 alebel. 154c. Potla niektorych autorof? takéto medzinarodné
zmluvy nemaju predndgpred zakonmi a je mozné uvazéwadvoch alternativach.
Pod'a prvej su takéto zmluvy rovnocenné so zékonmi &iekej republiky
a poda druhej nasleduju v hierarchii praio® prava za zdkonmi Slovenskej
republiky. Podla ich Uvah, rovnocenné postavenie je prakticky ri@ppretoze
zo striktnej rovnocennosti medzinarodnej zmluvy hpgednosti pred zakonom
Slovenskej republiky so zakonom Slovenskej repyblily vyplynula rovnaka
zavaznog potencidlne nesuladnych pravnych noriem. Medzid&o zmluvy,
pokia’ sa im v sulade s Ustavou Slovenskej republiky iaapfa prednas pred
zakonmi Slovenskej republiky, treba kvalifikavako medzinarodné zmluvy, pred
ktorymi maju prednaszakony Slovenskej republiky.

Takyto pristup je ale vrozpore stedriou medzidaého prava, ktord
okrem iného stanovuje, Ze zmluvné strana medzim&jarmluvy sa pri neplneni
zavazkov jej vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvgmdze odvolawana rozpor
daného zavazku s vnatrostatnym pravom. Vychadzamden zo zasadypacta
sunt servandaktora vyjadruje povinnasplnit' zavazky v dobrej viere. Staty sa
maju zdrzd takejcinnosti, ktora by im v plneni medzinarodnych zawzkranila,
ato aj vratane prijimania noriem vnuatroStatnehavar ktoré su neztitelné so
zavazkami obsiahnutymi v medzinarodnych zmluvdcNychadzame aj z uz
spominaného ustanovenid. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom préave:
»Strana sa hneméze dovolauastanoveni svojho vnuatroStatneho prava ako dévodu
pre neplnenie zmluv{® Tento dohovor zavézuje Slovenski republiku niedkn
jednu zo zmluvnych stran, ale rovnako aj z tituhwd@jového medzinarodného
prava, ktorého je tento dohovor vysledkdny takomto pripade by nastal
problém, ak by Narodnd rada Slovenskej republikyprizeala utkitej
medzinarodnej zmluve predniogsred zakonmi Slovenskej republiky, teda zdkon by
mal prednos pred medzinarodnou zmluvou, a neskor by sa Sld&éenspublika,
resp. niektory z jej organov, pri nedodrzani ugt@mi danej zmluvy doméahala
zbavenia medzinarodnej zodpovednosti z dévodu rozpenuatroStatnym pravom,
ktorému by Ustava Slovenskej republiky priznavakednos pred medzinarodnou
zmluvou. Z poliadu medzindrodného prava by takéto odévodnenigpbaitiovani
medzindrodnej zodpovednosti zrejme neobstdlo. Ravnay problém
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s dodrziavanim ustanoveni medzinarodnych zmllv molaniknde, ak by
Slovenska republika bola zmluvnou stranou dvochzanm si odporujicich
medzinarodnych zmllv. K&e vyrieSenie takéhoto problému nie je v kompetenci
organov verejnej moci Slovenskej republiky, prawyznamné by bolo az
rozhodnutie prislusného medzinarodného ordanu. Pripadnej
medzinarodnopravnej zodpovednosti za poruSenie imeadziného zmluvného
zavazku, ktord by mohla nagtachvalenim medzinarodnej zmluvy, ktora je
v rozpore s Ustavou SR alebo Gstavnym zékonom, hla mabrani pravomoc
Ustavného stdu SR na zékladle 125a ods. 1 Ustavy SR, $om navrh na
rozhodnutie o sulade méze pddarezident alebo viada eSte pred tym, ako bude
zmluva predlozena Narodnej rade SR na rokovanigolttog Ustavného stdu SR
je dana len vo wahu k medzinarodnym zmluvach, ktoré su dojednagda po
stanoveni obsahu podliehaju vnatroStatnemu prejedna moznofou vyustenia
do [gtifikécie, prijatia alebo schvalenia, a nar&ti@ potrebny suhlas Narodnej rady
SR:

Ustavna prax explicitne nestanovuje,medzinarodné zmluvy, spadajice
podél. 7 ods. 5 &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky, su zavazné piame:
vnutroStatneho prava aleldo si naopak, aj napriek prevzatiu do vnuatroStatneho
poriadku, ponechavaju medzinarodnopravnu povahwn®&tovd moZzno, Ze
platna Ustava je ztitel'na s oboma moznymi vykladmi, no Pakliska vyl@enia
mozného vzniku medzinadrodnopravnej zodpovednosivesiskej republiky za
neplnenie svojich medzinarodnopravnych zavazkovysednejSie javi prikloni
sa k druhej moznosti,pretoze vnutrostatnym organom ostéava povitimikova’
medzinarodné zmluvy v stlade s pravidlami medzididgébo prava’

Ani splnenie podmienok stanovenych pre prednospiikéariu Ustavou
SR, teda podmienky ratifikacie, platnosti vyhlaserautomaticky nezakuje, Ze
dand medzindrodnd zmluva bude prislusSnym orgdnaunpstne aplikovani na
vztahy medzi subjektmi prava. Je potrebnéladnt’ druh medzinarodnej zmluvy
arovnako podmienky, za akych je zmluva spdsobitadmostnej aplikacie.
Niektoré medzinarodné zmluvy totiz obsahuju takeéaz&y, ktorych plnenie je
adresované Statu a nepreki@ ramec Ustavnych organov. Zmluvné strany musia
len zabezp#t, aby prisludné zmluvy boli ich organmi dodrziavané

Kone:né rozhodnutie o spdsobilosti medzinarodnych znpod’a ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR na prednostni a priamu aplikaatti gadnej moci. V pripade
problémovych a spornych ustanoveni zmllv o ochfadskych prav a zakladnych
slobdd rozhoduje o priamej a prednostnej aplikéitia Ustavny sud SR
prostrednictvom konania o Ustavnefaz&osti. Situacia, ak vSeobecny alebo
Gstavny sud odmietne prednostne a priamo aplikomgektoré ustanovenie
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medzinarodnej zmluvy spadajlicej péld7 ods. 5 Ustavy SR z dévodu, Ze nie je
spbsobilé na priamu aplikaciu, aj napriek tomu,N&godna rada SR ju za taku
zmluvu ozngila na zaklade¢l. 86 pism. d) Ustavy SR, alebo situaciudke
Narodna rada SR svojim rozhodnutim na zaklade86 pism. d) ozndla za
zmluvu oludskych pravach a zakladnych slobodach takd zmlutara priamo
nezaklada prava a povinnosti vnutrostatnych sutekindéZzeme oz’ ako nie
protiGstavnu. Ustavnému sidu SR totiz Ustava SRavgtpriestor na priamu, resp.
prednostnu, aplikaciu aj takej zmluvyadskych pravach a zakladnych slobodach,
ktorA nezaklada jednoztree a priamo prava a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb, ale obsahuje len zavazok Stajar makon na ochranu prava
slobody. Tento priestor vytvara mechanizmus Usfast@znosti potla ¢l. 127
Ustavy, ktory umoiiuje namietd porusenie prava B@mnog’ou organu verejnej
moci, zakonodarného organu. Pdkide o medzinarodné zmluvy piEdcl. 154c¢
ods. 1 Ustavy SR, rozdiel je v tom, Ze vyvrdtii@ domnienku o sposobilosti jej
ustanoveni na prednostnu a priamu aplikaciu nedaklazhodnutie Narodnej rady
SR, ale samotné znenie Ustavného textu, a aplikgdido zmldv je podmienena aj
zasadou uplatnenia vyhodnejsieho prava.

6. Samovykonavacie zmluvy (niekbBko poznamok)

Ustava Slovenskej republiky stanovuje zaitych podmienok prednds
medzinarodnych zmldv pred zakonmi. PredovSetkym adamluvy, ktoré boli
ratifikované, platné a vnutroStatne vyhlasené dpdiso ustanovenym v zakone.
V pripade, Ze Ustava Statu obsahuje vSeobecnupokasni klauzulu alebo iné
pravidlo pre priame pouzitie medzinarodného zmlinnrava bez toho, aby
muselo by pretransformované do vnuatroStatneho prganprava, délezita ulohu
vramci aplikhcie medzinarodného prava plni samomgkénos’. Pod
samovykonattnog’ou niektori teoretici rozumeju  spo6sobitos normy
medzinarodného prava, slaldom na svoj obsah, reguldvspravanie séudi bez
toho, aby Stat vykonal’alSie opatrenia. Odpowena otazkugdi je urtita norma
samovykonavacia, je ovplyvnena tyt,samotna zmluva obsahuje také zavazky,
aby bolo mozné hovatio danom pravidle ako o priamo a samostatne pduabite,
teda¢i je toto pravidlo mozné s dhdom na uiitost’ jeho obsahu pouZivo
vnatroStatnom prave priamo ako pravnu normu. Sakmnvgvacie zmluvy su
napriklad zmluvy, ktoré davaju fyzickym a pravniokpsobam prava, ktorych sa
mo6Zzu sudne domatiaO nesamovykonavacie zmluvy péjde v pripade, d&daju
zavazky vykonnej alebo zakonodarnej moci. Medkéta nesamovykonavacie
zmluvy patria zmluvy, ktoré nestanovuju pre Stécdkjické zavazky, ale iba tvahu
s cidom realizovd urity vysledok, azmluvy, ktoré sice stanovuju Statom
Specifické zavazky, ale ktoré nie je mozné reabfovolfadom na neexistenciu
medzinarodnopravneho alebo vnitrostatneho inditdtneho mechaniznid.

2 Corba, J.: Prednésnedzinarodnych zmlav pred zakonom. In: Jingtirevue, 54, 2002, 6-7, s. 713-714.
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Na druhej strane existuju aj zmluvy, ktorych priameuZzitie vyplyva priamo
Z medzinarodného prava. Preto by sme nemali prigtionog’ ustanoveni
medzinarodnej zmluvy na zaklade medzindrodného aprtotodova’ so
samovykonatinog’ou, ako vnutroStatnou charakteristikou medzinarpdmguvy.
Jasny rozdiel v pojmoslovi vyplyva aj z angloamiegtto vzahu direct effect vs.
self-executing teda vf#ahu medzi priamo aplikovdieou zmluvou
a samovykonavacou zmluvou

6.1.Samovykonavacia vs. priamo aplikovatEna zmluva

Zmluva je samovykonavacia alebo priamo aplikokrsevo vnutroStatnom
prave, ak jej ustanovenia budd aplikované sudonboaleykonnym organom
(executive agencies) ako ustanovenia vnutroStatpehea bez potrebyalSich
legislativnych alebo administrativnych opatreni. Ajapriek odliSnému
historickému z&kladu, pojmy ,samovykonavacia“ aigprto aplikovaténd” su
vel'mi podobné a spotme predstavuju anglo-americké pravne institaty. azyr
.priamo aplikovaténa“ (directly applicablé je potrebné odliSovaod vyrazu
,vnatrostatne platna“domestically valijl a vyrazu ,dovolatna“ (invocablg.>
Zmluva je ,vnutroStatne platnd,” ak jej ustanovenigkali status vnuatroStatneho
prava. VnuatroStatna platndsje nevyhnutnym predpokladom pre priamu
aplikovaténog’. Zmluva je ,dovolaténa,” ak je mozné dovolavaa jej ustanoveni
stranami pred sudmi alebo vykonnym orgdnom. Dokpa&aje zmluva priamo
aplikovaténé vo vnatroStatnom prave, zostava otazne, kipiaévmeny dovolawa
sa jej ustanoveni. Priamo aplikoviaté zmluva méze hydovolaténou zmluvou
v z4vislosti od tohcti jej ustanovenia vytvaraju prava pre strany, kisaéch chcu
dovola’. Priama aplikovaimos’ je nevyhnutnym predpokladom pre
dovolaténog’. Sudy avykonné organy zam@&@l koncepty ,priamo
aplikovat¢na“ a ,dovolaténa*“, sudiac priamu aplikovdieos’ na zéklade tohd
sa strana moze dovolavamluvy>®

Pokid’ ide o historicky vyvoj samovykonavacej a priamdilaqvate’nej
zmluvy, samovykonévacia zmluva bola zadefinovan&zt@ahu k jej opaku, teda
nesamovykonavacej zmluve. Zaklady pre odliSenie osgkonavacej
a nesamovykonavacej zmluvy boli poloZzené v pripdetester vs. Neilsgn
rozhodnutom Najvys8im sudom Spojenych Statov akygic v roku 1829, 42
rokov po Ustavodarnom zhromazdeni Spojenych Statosrickych (dnes zname aj
ako vVdkeé zhromazdenie vo Philadelphii). V tomto pripadedgseda NajvysSieho
sudu Marchall vyhlasil, Ze zmluva je samovykondaaltzv. self-executing), ak
funguje sama o sebe, bez akéHwkek legislativneho ustanovenia, a v désledku
toho je zmluva nesamovykonavacia, ak obsahuje dgbodu medzi zmluvnymi
stranami otom, Ze sa zavazuju ptijarcity akt. Doktrina samovykonavacich
zmlaGv bola rozvinuta americkymi stdmi na zaklagleVl. ods. 2 Ustavy USA,

% Autor si je vedomi nedostatmeho prekladu, spésobeného najmé vyskumom angldek@eo pravneho
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teda je to princip vyplyvajlci z Ustavnych pravidigradicii vnatroStatneho prava,
a nejde o doktrinu vyplyvajicu z medzinarodnéhovara Hoci na zaklade
nesamovykonavacich zmluv alebo zmlav, ktoré mugiauvykonané prislusnym
pravnym predpisom, nemozno priamo knamdzu posilni obranu
v okianskopravnych alebo trestnopravnych veciach. Ravmadzu by pouzité
na interpretaciu inych zakonov alebo na obhajolmgiamov pre realizaciu diev
zmlav.>’

Pojem ,priamo aplikovat®a“ bol pouzity Stalym sudom medzinarodnej
spravodlivosti o jedno stot@® neskér v poradnom posudku Pravomoc sudov
(slobodného mesta) Danzig (Gdan¥kBtaly dvor medzinarodnej spravodlivosti
v tomto poradnom posudku zamenil ,priamu aplikelrads™ a ,dovolaténog™,
smerujuc Kastému omylu, Zze zmluva je priamo aplikovate len ak vytvara
prava a povinnosti pre jednotlivcov. V poradnomuztial rozhodol, Ze skutoog’,
¢i zmluva zaklada alebo nezaklada prava a povinmustijednotlivcov, zavisi od
zameru zmluvnych stran, a mala byt Isfanovena na zaklade analyzy podmienok
zmiuvy.

Otazka samovykonavacich a nesamovykonavacich zmhinla
podrobnejSie rozpracovana americkymi vnutroStatnggdmi. Pomerneéasto je
citovany precedensrolova vs. U.S.S.R.zroku 1985, ktory stanovuje kritéria
samovykonaténosti zmluvy v USA. Medzi tieto kritéria zatfajeme: text a &el
zmluvy ako celku, okolnosti suvisiace sjej uzaérdm, povaha zavazkov
vyplyvajacich zo zmluvy, mozndsinych prostriedkov, ako zavazky zo zmluvy
vynutit, otazka, ¢i zmluva aspd implicitne predpokladd sudne vymahanie
zavazkov z nej vyplyvajucich fyzickou alebo prawaa osobou a schoprtbsudu
rozhodndi tito otdzks?® Otéazka priamej aplikovateosti sa na medzinarodnej
arovni objavila v rozsudku Sudneho dvora Europskdg vo veci Van Gend &
Loos® Konstatovanim, 7e Spalenstvo (v s@iasnosti Eurépska Unia) vytvara
novy pravny poriadok medzinarodného prava, dosgeeru, Ze primarne pravo
Eurépskej Unie ma priamy ¢imok, ak je dostattne jasné a presné, je
bezpodmiengné a nezavislé, a priznava Specifické pravo, naokiojednotlivec
mdze zalo#i svoj naroké*

Pod’a niektorych autorov, otazkdi, je zmluva priamo aplikovated, riesi
vnatroStatne pravo a nie medzindrodné pravo. Zmhéde od zmluvnych stran
vyZzadova, aby zabezp#li, Ze vSetky alebo niektoré jej ustanovenia hpiamo
aplikovaténé vo vnutroStdtnom prave. Zmluvné strany, aplikejdodliSné

% Klugka, J., Mazak, J. a kol.: Zaklady eurépskeho prBvatislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2004, 421
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techniky implementéacie, sa zaujimaju len o zab&zpe suladu so svojimi
konkrétnymi zavazkami. Preto je ponechané na ka#dlavna stranu rozhodnutie,
ako budu tieto zavazky vykonané na vnutroStatneynir Hoci otazka i je
zmluva priamo aplikovat@d, moéze by v kon&nom dosledku zodpovedana na
zéklade vnutroStdtneho prava, ani medzinarodné oprae je irelevantné.
VnutroStatne utenie,¢i je zmluva priamo aplikovatea moéze zavisieod spbsobu,
akym bola vykladana na medzinarodnej trotmni.

6.2. Samovykonavacia zmluva v Ustave Slovenskej repuki

Pre uplatnenieclanku 7 ods. 5 su vyznamné kvaliftke kritéria
uplatiované v medzindrodnom prave arovnako irozhodnutaplikacii
medzinarodnych dohovorov prislusnym organom medadrej organizacie. Ak
ma by medzinarodna zmluva, na ktorej vykonanie nie jdrgimy zakon,
prednostne aplikovana natahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami, musi
byt aspad niektoré ustanovenie spOsobilé na priamu aplikdtéda spdsobilé
vyvolat priamy &inok. Podmienkou nato, aby zmluva mohlat bgriamo
aplikovand, je ktomu smerujuca alebo a@speodporujlica M@ jej zmluvnych
strdn. Nespdsobilgsna priamu aplikaciu medzinarodnej zmluvy moze ygpf
z rozhodnutia zakonodarcu, NRSR (pripadne sudajy khéZe rozhodrtlio tom,
Ze ukitd zmluva musi by vykonané vnutroStatnym pravnym predpisom, teda, Ze
nie je samovykonavacia. Samovykonavacia zmluvaaprge ramec ustavnych
organov, teda nesmeruje ibatvétatu, ale v pripade priamo aplikoviatej zmluvy
sa svojimi ustanoveniami dotyka priamo pravneho tgy@nia slovenskych
fyzickych alebo pravnickych oséb. Prava a povininyzickych alebo pravnickych
0sbb musia hy vtychto ustanoveniach stanovené jednomeaa dostattme
konkrétne. Je potrebné zdoraznize k prednostnej alebo priamej aplik&cii
medzinarodnych zmliv dochadza najméa za situacié, dee vnutroStatna pravna
Uprava ocitla s medzinarodnou zmluvou v rozgdreesp. vnitrostatna Uprava
chyba.

7. DoloZka prednosti medzinarodnej zmluvy pred zakonmi
Na vznik v2ahu medzi medzinarodnou zmluvou a zakonmi Slovgnske

republiky je nevyhnutné, aby boli spinené tri poenkly, ktoré musia bysplnené
kumulativne. Slovenska republika musi: aj laynluvnou stranou medzinarodnej
zmluvy, b) medzinarodnd zmluvu musi ratifikéveac) medzinarodnd zmluvu musi
vyhlast’ spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Ro&6 ods. 2 zakona o Zbierke
zakonoV®* ak ,ma medzindrodna zmluva predriopred zékonmi, s@sou
oznamenia o uzavreti medzinarodnej zmluvy je roahtesl Narodnej rady
Slovenskej republiky o tejto skdtosti; prilohou oznadmenia jgoloZzka prednosti
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tejto medzinarodnej zmluvy pred zdkonom; z&fos@ uverejni aj Uplné znenie
takej medzinarodnej zmlut$’

Narodnej rade Slovenskej republiky sa okrem lodania suhlasu
s medzinarodnymi zmluvami pbal¢lanku 7 Ustavy SR zveruje aj rozhodovanie
o tom, ¢i konkrétna medzinarodna zmluva ma prednpsed zakonmi SR na
zakladesl. 86 pism. d Ustavy Slovenskej republiky.

DoloZka prednosti, niekedy nazyvana prioritn4 dkéoZzpatri medzi
sekundéarne recépé normy. Vo vnutroStatnej pravnej Uprave uingeé pouZzitie
ustanoveni medzinarodnej zmluvy v pripade  obsdimvénesuladu
s medzinarodnou zmluvnou GpravSuPrednostna doloZka je teda ustanovenim
vnutroStatneho prava, ktoré odkazuje na prednosengriamu aplikaciu
medzinarodnych zmlGv alebo inych pratoe medzinarodného pradaktoré maja
samovykonavaci charakter. @ien prioritnych doloziek je predchadzazniku
medzinarodnopravnej zodpovednosti Slovenskej répulda neplnenie svojich
zavazkov vyplyvajucich z uzavretych medzinarodngetiav %

Zaver

Cielom nasho prispevku bolo poukézana koncepcie vahu
medzindrodného prava a vnuatrostatneho prava adm&slea moZznosti realizacie
zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlGv uetamiami  Ustavy
Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republikgadiuje naplnenie zavéazkov
vyplyvajlcich pre Slovensku republiku nie len zapno aplikovaténych zmlav,
samovykonavacich zmlav, ale aj zo zmlav, pre vykiaektorych je potrebny
zakon. Poth n&3ho nazoru sa nam podarilo obhéjiie len prednas
medzindrodného prava pred vnutroStatnym pravom, apl@aslednd prednts
medzinarodnopravnych zavazkov pred vnutroStatnydvgn. Podstatnag’
prispevku sme venovali samovykonavacim zmluvamzi@tg&amovykonataosti
je otazkou vnutroStatneho prava. Samovykdmet® zmluvy znamena, Ze
medzindrodné zmluvné pravidlo je mozné aplikovaez vnutroStatneho
vykonavacieho predpisu ako plnohodnotnd pravnu nmowo vnuatroStatnych
pravnych vrahoch. Samovykondieos’ je potrebné odliSova od priamej
aplikovaténosti, ktora je ufitou podskupinou samovykortgosti. Rovnako je
potrebné odliSowa samovykonavaciu zmluvu od zmluvy nesamovykonavacej
O nesamovykonavaciu zmluvu p6jde napriklad vtedsd” ko zmluvné strany
vyslovne vyjadrili, alebo jej ustanovenie ma tetegtk( povahu, teda je ¢eny
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len cig poskytujiuci Statu moznés Gvahy v otdzke prostriedkov na jeho
dosiahnutie.
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Resumé v SJ:

Predmetom prispevku je realizacia ustanoveni, regpvazkov
vyplyvajucich pre Slovenska republiku z medzinanpein zmlav, ktorych je
zmluvnou stranou. V Ovodnych ustanoveniach s pdjealn o vZahu
medzindrodného a vnutrostatneho prava, pretoZe vetdh je délezity z Padiska
realizacie medzinarodnych zéavézkov. d®lSej casti sa venuje spdsobom
zabezpeéenia plnenia zavazkov z medzinarodnych zmlav pedstictvom
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priameho pouZitia ustanoveni medzinarodnych zmlvoatrednictvom zékona,
ktory vykondva medzinarodnd zmluvu. V nadvaznoséi to poukazuje na
problematiku samovykonavacich a priamo aplikokateh zmlav. Prispevok
neobchéadza ani problematiku prednosti medzinarddmgvézkov pred zakonmi
Slovenskej republikyei doloZzku prednosti. Vysledkom je uceleny pati na
realizaciu medzinarodnych zmliv ustanoveniami Us@&lovenskej republiky.

Resumé v AJ:

The object of this paper is realization of the jsmns, respectively
obligations of the Slovak Republic in internatiomi@aties to which it is a party.
The recitals deals with relationship of internatiband national law, because it's
important for the issue of the realization of inional commitments. The next
section is devoted to a way of ensuring the faffdht of international treaty
obligations through direct application of the pons of international treaties and
the law by carrying out an international treaty résponse to this issue the article
points to self-executing and direct applicable tiesa The core of the post is also
the issue of the priority of international obligais over laws of the Slovak
Republic or clause of priority. The result is a goahensive view on the
realization of international treaties by provisiafshe Constitution of the Slovak
Republic.
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|l. Ustava v Ustavno-politickej praxi

USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY A PRINCIPY
DEMOKRACIE *!

Milan Kod¢an, SR
Uvod

Ustavnog Slovenskej republiky povazuje za jeden z najdégSich
principov, princip demokracie. Ako vychodisko m&ézit' tlvaha o demokracii,
ako o najracionélnejSom a v zmysle humanizacie $tditstavy najprogresivnejSom
systéme, ktory sa nam v &&snosti na pbde politiky pontka. V naSich
podmienkach moZno myslienku demokracie spolu svdgta zakotvenim a
ochranou’udskych prav povazovaa nosnu ideu humanizmu v Ustave Slovenske;
republiky @alej len ,Ustava®). Samotné konStatovanie, tvrdjabe ,Slovenska
republika je demokraticky Stat* vSak nedefinujenpifp demokracie a nez&uje
demokratické Ustavné pomery. Skind interpretaciu principu demokracie
a rozmer chapania tohto pojmu trelfade’ v jednotlivych¢lankoch Ustavy.

1. Demokratické principy a Ustava Slovenskej repulity

Ustavni histériu Cesko-Slovenska charakterizuje spolu s prvkami
klasickej Ustavnosti i cely rad osobitosti podmigrad vonkajSimici vnatornymi
okolnog’ami v priebehu existencieskoslovenskeho Statu od jeho vzniku v r. 1918
az do jeho zaniku v r. 1992.

Pod'a ¢l.1 ods. 1 je Slovenska republika zvrchovany, denembdky
a pravny tat. Tento¢lanok Ustavy svojim obsahom vyslovuje zakladnéediag
piliere Gstavnosti a kongtitucionalizmu Slovenskepubliky. Ustava Slovenskej
republiky, je moderny dokument deklarujaci univénea uznavané principy
samoukenia a zvrchovanosti slovenského naroda aitedthé pravo naroda na
svoj samostatny suverénny Stat.

Podobne, ako vo ¥8ine tzv. demokraciach sveta aj na Uzemi nasho Stat
je Ustava zékladnym zakonom Statu. Stoji spoluas/agmi zadkonmi na najvysSom
stupni pomyselnej pyramidy pravnych predpisovddee upravuje zakladné
spolaienské vahy, predovSetkym zéklady organizécie a fungoveaiejnej moci
atiez zakladné vychodiska tahov medzi Statom a dhnmi, ako aj ostatnymi

Prispevok predstavuje vystup z rieSefiestkovej Glohy grantového projektu VEGA 1/0692]13| - Ustavné
principy a ich vplyv na tvorbu a realiziciu prava.

Palus, I. — Somorovd..: Statne pravo Slovenskej republiky. KoSice: Uriita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2004. s. 22.

Pozri blizsie, Ustava Slovenskej republiky (4692 Z.z.).

Ci¢, M. Ustava Slovenskej republiky — demokraticky dalent. In Zbornik: 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS v Ko%itia2008. s. 32.
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subjektmi prava. Ras svojej dvadsarocnej historie Ustava viackrat obstala v
skuskach testujucich jej kompakttiognapr. vysoké hodnotenia Ustavy pri vstupe
Slovenskej republiky do rady Eurdpy prof. Pettithraj napriekéasovej tiesni

v obdobi jej pripravy (za najvyznamnejSi faktororit negativne ovplyvnil
konenu podobu pdévodného znenia UstavySida autorov povazuje kratkbsasu,

v ktorom Ustava Slovenskej republiky vznila A taktiez, testom jej
demokratickosti mozu bysamotnélanky tvoriace text Ustavy.

Okrem vy33ie spominanélib 1 Ustavy, principy demokracie mozno najs
aj vel. 32 Ustavy, ktory zdoéramije ,,demokraticky poriadok zakladnytidskych
prav a slobdd”. BlizSia interpretaciu tohto pojmgvé v platnom prave vyjadrena
tymito prlnC|pm| (znakmi) demokracie:

demokracia je vlad&udu, vlada otanov na zaklade rozhodovania
vaésSiny, obmedzenej pravami menSiny a jednotlivca npg
obmedzenej &iny),

- obcania maju pravo ziastiova’ sa na sprave verejnych veci priamo
alebo prostrednictvom svojich reprezentantowastnici spravy
verejnych veci maja rovnaké zakladné prava a slpbuditane
politickych a olianskych prav; nikoho nie je mozné Wil z (Kasti
na sprave verejnych veci (demokracia ako vl&ddom, princip
vSeobecnej a rovnej participécie),

- politicky pluralizmus — pluralithd demokracia akenanie rozmanitych
zaujmov z liadiska stratifikaci¢udu

- princip kontroly reprezentacie mdci.

Spominany princip viadyudu je vyjadreny ¥l. 2 ods. 1 Ustavy, ktory
hovori otom, Ze S&tatna moc pochadza odtanbv, ktori ju vykonavaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebdarpo® V tejto ulohe
vystupujelud ako suverén a vyiay zdroj Ustavodarnej a Statnej moci. PouZitie, v
danom spojeni netragtiého pojmu ,,okania” namiesto pouzivanejSiehdud”
moZzno vnimé a interpretovéako snahu Ustavodarcu zdérazoibciansky princip,
na ktorom je budovana Slovenska republika. Pri enapisvetlt suavislosti
stvisiacich s vymedzenim pojmiiug” mozno pouzitie pojmu ,,@¢ania” v Ustave
SR povaZovav danom spojeni sice za netkamyi ale vyhovujici, resp. mozno ho
tolerova.

Legitimita v&Sinovych rozhodnuti je nakoniec podmienena sociélno
integraciou daného spa@enstvaludi, resp. otanov Statu. Ustava v uvadzandm
2 ods. 1 wuje dva rovnocenné spodsoby vykonu méiedom (olkanmi), a to
,,prostrednictvom svojich volenych zastupcov alpliamo. Je mozné povetjde
ide o vSeobecné ustanovenie zasady suverdiithy (olganov) ako zakladu

V ¢ase vyslovenych slov, posobil, ako suécadpskeho sudu pieidské prava v Strasburgu.

Pozri blizSie; Orosz, L. Ustavny system Slovensiepubliky — VSeobecna charakteristika, hodnotenie
perspektivy, In Ustavny system Slovenskej republikgsSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kb,
2009. s. 42.

" Prusék, J.: Teoria prava. Bratislava: Pravniekalta UK, 1999, s. 142.

pozri blizSie, Ustava Slovenskej republiky (4632 Z.z.).
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slovenskej Statnosti. Okrem toho v rdmci zakladngiatianskych prav a slobéd.
30 ods. 1. Ustavy zakotvuje pravo ¢abov ,,zdashova sa na sprave Veci
verejnych priamo alebo slobodnoultaou svojich zastupcov”. Pravo na priamu
U¢ag’ obsanov na riedeni veci verejnych v celodtatnom merdktava zartuje v
samostatnom oddiely v ramci piatej hlavy Ustavyvaaom ,,Referendum?®.
Celkovy obraz, na prvy péhd hovoriaci o demokratickej spohwsti je
mozné vyitat, ale aj zd'alSich¢lankov Ustavy. Ide najmé o titanky, o ktorych
to jednozna&ne hovoria uZz samotné nézvy oddielov jednotlivychavh
Predovdetkym mame na mysli druht hlavu Ustavy, jtige) sa Zakladnych prav
a slobod, ale taktiez siedmu a 6smu hlavu Ustawygksti zamerané na Stdnu moc
a Prokuraturu Slovenskej republiky a Verejného acbu prav.

2. Ustavny zakorg. 90/2001 Z.z. a Eurdpska Unia

Demokracia patri medzi najfrekventovanejSie, aléasie najspornejSie
pojmy v oblasti politiky a Statovedy.Pri nazerani na formovanie a postupny vyvoj
Eurdpskej Unie sa stymto vyrokom d& len sulilaSenéza procesov, ktoré
neustale prebiehaju od vyhlasenia Schumanovho pl&fitych rokoch minulého
storc@ia, sU toho viac ako len dékazom. Slovenska regabtibdobne, ako aj
ostatné vstupujuce Staty do Europskej unie museli pokom 2004, absolvova
takuto néahku genézu procesov, reforiem, noviel a rokovdgeétky tieto aktivity
mali ma za nasledok UspesSné #Banie pristupového maratéonu k Eurdpskym
spola@enstvam. Mnohé z tychto zmien so sebou prinaSakindtie sa zakladnych
dokumentov Statov, Ustav.

Vynimkou nebola ani Slovenska republika, ktor4 ojey Ustave
vymedzovala zakladné demokratické principy , obéolko to bolo aj u ostatnych
uchadz#ov o¢lenstvo v EU. Viaceré tieto novely maju v sebe tékrigonkrétne
zakladné principy, na ktoré musela Slovenska régulgristupt’ pokid’ chcela
realne pomy&t’ o aktivnom pdsobeni na pdde Eurdpskej unie. Jedntakychto
principov bol aj princip prednosti.

Konkrétne ide o novelu Ustavy SR vykonani Ustavrgékonom ¢.
90/2001 Z. z., ktorou sa z dovodu pristupového gsocSlovenskej republiky do
Eurdpskej Unie, ustanovill.7 ods. 2, ktory z Ustavnéhdddiska vymedzuje ¥ah
Slovenskej republiky k Eur6pskemu sp@@astvu a Eurdpskej unii, ale ajtiah
eurdpskych pravnych aktov k naSmu pravnemu poriadku

Pod’a prvej vety ¢lanku, mbéZe Slovenska republika medzindrodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésolustanovenym zakonom,
alebo na zaklade takej zmluvy prenies/kon casti svojich prav na Europske
spola@enstva a Eurdpsku Uniu. Spominané znenie toktoku vytvara Gstavny
zaklad pre prenos vykontasti prav SR na EU a ES. Aj na zéklade tohto znenia
Narodn& rada Slovenskej republiky vyslovila suhtams Zmluvou o pristupeni

° Palig, I. — Somorovd,. Statne pravo Slovenskej republiky. KoSice: Uriiter Pavla Jozefa Saférika

v KoSiciach, 2011. s. 165 - 166. 5
10 Brostl, A. a kolektiv.: Zaklady Statovedy, Vydardl. KoSice: Ediné stredisko UPJS Kosice, 2007, 65 s.
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Slovenskej republiky k Eurépskej unii, ktora bolaskedne schvalend NR SR na
schddzi dia 1. jula 2003 a po podpise prezidenta na ratifikah listinach bola
Zmluva vyhlasena v Zbierke zakonov SR oznamenim MZW ¢. 185/2004.
Niektori autori vyvodzuju prednésprimarneho eurdpskeho pravealz 7. ods. 2
Ustavy SR KedZe sa tvorba primarneho prava Eurdpskej Unie sjgavu
pravidlami medzinarodného prava a jeho tvorcamiydi¢ne ¢lenské Staty, mozno
suhlasi’ s nazorom, Ze prednbprimarneho eurépskeho prava treba vyvodZava
¢l. 1 ods. 2 &l. 7 ods. 5 Ustavy SK.

Takisto existuje nazor, Zze pokiade o zabezpenie plnenia zavéazkov,
ktoré budd vyplyva pre SR z primarneho prava EU — ktorého tvoria akty
¢lenskych Statov najmé ako zakladajuce zmluvy, zgnlav pristipeni a ich
doplnky, pravny poriadok SR zr&diska jeho aplikacie nestanovuje Specialny
osobitny mechanizmus na zabesmda ich plnenia, ale pravnym zakladom
pouzitia primarneho prava EU na Slovenskdlj@ ods. 5 Ustavy, ktory vieobecne
upravuje prednostnu a priamu aplikaciu medzinarodmynlav

Touto novelou sa do nasho pravneho poriadku zdkeygsie spominany
princip prednosti sekundarneho komunitarneho ivéfio pravagim sa zakotvil
vztah zakonov slovenského pravneho poriadku k pravakiom ES a EU. Pdd
druhej vety¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR maji pravne zavazné akty fEkych
spolaenstiev a Eurépskej Gnie predrigsed zakonmi Slovenskej republikyNas
Ustavodarny organ vtedy zakotvil predfiektov sekundarneho Uniového prava
nad ramec zmlav tvoriacich primarne Uniové praviprék s ich vSeobecnou
zavaznogou a priamou uplatniteog’ou nepdgitali.

V sasnosti je uZ uvedené ustanovenie v tégsti zastaralé, ke od
decembra 2009, kedy vstlupila do platnosti Lisabéngkiluva, rozozndvame
primarne a sekundarne pravo Europskej Gnie. TakliezZmluvy o EU zakotvuje
vyznamni zmenu, k& deklaruje, Ze Unia nahradza Eurépske sfmistvo a je
jeho pravnym néstupcom. Preto by bolo na zvazegimtie pojmu Eurdpske
spolaenstva zl. 7 ods. 2 Ustavy SR. Predniasekundarneho prava EU zakotvuje
&l. 288 Zmluvy o fungovani EU a aj to nie pri v3atkyaktoch. Pokh znenia
zmluvy sa na &ely vykonu pravomoci Unie indtitlcie prijimaju remenia,
smernice, rozhodnutia, odp@ahia a stanoviska, gom nariadenia a rozhodnutia
sU vSeobecne platné a zavazné, smernice su zapéer@zdyclensky Stat a to
vzhadom na vysledok, ktory sa ma dosiahr odpordania a stanoviska nie su
zavazné.

Tretia veta spominaného Ustavnéhdlanku vymedzuje spbsob
implementacie prava ES a EU do nasho pravneho dhariaTymito pravnymi
aktmi su smernice, ktoré sa do pravneho poriad&ueBiskej republiky zderniuju
prostrednictvom vyhlaSok ministerstiev. Spravnebpate smernice je jednou z

11
12

Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky - Kordenamorin: Heuréka, 2007, 125 s.

Mazék, J. — Janosikova, M. Zaklady prava Eurépékie — Ustavny systém a sidna ochrana. Bratislava
Edition, 2009, 273 s.

3 Corba, J. — Klika, J. — Prochazka, R. — Vavrova, V. Uptatanie eurdpskeho prava na SlovenskuClrba,
J. Bratislava: Eurépske pravo na Slovensku, Kalligr2003, 235 s.

14 Pozri blizsie: Ustava Slovenskej republiky.
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novych uloh, ktoré vyvstali z dévodilenstva Slovenska v Europskej unii, jednak
na strane NR SR (prebratie zakonom) a aj vlady bfatee aproximénym
nariadenim). Na zaklade uvedeného je mozné konstatte po vstupe Slovenskej
republiky do Europskej Unie sa autonémia slovensk&ikonodarcu vyznamnym
spbésobom eliminovala,éo mozZno povaZzova za obmedzenie jedného
Z najzékladnejSich demokratickych principov nepgprdemokracie, poklaho
skimame z pdiadu oltana predovsetkym v spojitosti s demokratickym dtefie

v EU.

Na tom, ze demokraticky deficit EU je jej zavaznyroblémom, sa
zhoduje véSina odbornej, ale ilaickej verejnosti. Demokraficleficit ako taky
mdZeme vnimav dvoch rovinach, a to formalnej a socialiej

Jeho formalnu zloZku tvori nedost&té legitimita organov EU , chybajtice
zakotvenie zakladnych demokratickych principov igdmmé posilnenie principov
legality, zatid ¢o socialny rozmer demokratického deficitu, tj. mizKrove:
socialnej legitimity, vplyva z nedostatku v3eobgcmaéceptacie systému EU
verejnogou®

Tato problematika si vyZzaduje, aldbhvejSiu analyzu, na to, aby sme
mohli obsiahnt cely obsah skimaného problému. Europska Uniaatrashéase
sice prejavuje snahu o odstranenie demokratickébbicitd, avSak mozZno
konStatovéd s postupnym odstupordasu, Ze tato snaha sa nejavi pagteco.
Odpovel’ na n&rtnuty problém moznoliada’, ale aj inde.

Pri Gvahach o miere a kvalite demokracie vladnui Grovni EU je
potrebné mi na pamati predovsSetkym skinog’, Ze vSetky teoretické
koncepty demokracie sa viazu na parametre narod$tatbv, ktoré sa vyziaju
relativne vysokou mierou vnatornej homogenity, @yanej pomocou vazieb
kolektivnej identity, zditanej kultdry a hodnét, spaloym jazykom, histérioui
mytmi. Europska unia nemé taka mieru vnutornej keheie a i z Fadiska svojej
formalnej a funknej Struktary nema znaky Statwi (uz unitdrneho alebo
federalneho). Takto EU predstavuje celkom int entiez na ak( sa viazu premisy
klasickej tedrie demokracie. Hoci sa pri poukazdvaa EU ako na systém ,sui
generis“¢asto pousmejeme nad vagtms daného oziania,ci chceme alebo nie,
skut@éne vyjadruje jedingn( Struktaru, ktortélenské Staty EU v priebehu
budovania spokného integréného projektu vytvorili, pgiom tento proces
neustéle prebieha. Preto nie sme opravneni na glurdpove aplikova’ klasicky
model v&sinovej demokracié’

5 Avbelj, M.: Can the New European Constitution Regethe EU “Democratic  Deficit"?,
www.eumap.org/journal/features/2005/avbelj.

Tomoszek, M. Zakotveni demokratickych principuSmlou o zaloZeni Ustavy pro Europu, In Zbornik:
Zmluva o Ustave pre Eurdpu a Ustattgnskych Statov EU. Bratislava: Bratislavska vysdkala prava,
2005. s. 50.

EU totiz disponuije fluidnym teritorialnym vymedden, jej koncept a funkcie sa neustale menia, gejuhcia
je kultarne heterogénna, chyba jej koncept sprapidentity a komunity. Tak nie sme schopni zak&zpo,
aby vystupy eurdpskeho politického systému boligimvané za legitimne zo strany vSetkych jeéleoov.
Neustale by dochadzalo k spochglaniu legitimity systému zo strany ,looserov* igtécie.,VacSinové
pristupy k demokracii EU rovnako ignorujl, Ze séni o systém charakterizovany vzrastajicimi optapat
rozdielnymi rychlogami, znamenajlcimi, Ze konstiticialanstvo ,eurdpskej verejnosti“ sa meni v zavislosti
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V slcasnosti  si, ale otazky deficitu demokracie, predtfin aj
v spojitosti s jednotlivymilenskymi Statmi EU a ich Gstavami, vyZaduji hergick
vykon na to, aby sme mohli na ne jednazreaodpoveda Vynérajuce otazniky sa
neobjavuju iba v spotmosti pravnych teoretikov, aléo je doleZitejSiecoraz
¢astejSie nachadzaju svoje miesto aj u Sirokej nestj.

Zaver

Ustava Slovenskej republiky tak, ako ju poznameidasnosti presla
obdobiami, ktoré zanechali na nej stopy, davajagegrajSiu vyslednu podobu. Uz
samotné prijatie Ustavy zostdva aj diakej dejinnou udala®u vyvoja
demokratického, pravneho Statu. Na@ara@ poznamky hovoria o tom, Ze nosnymi
piliermi Ustavy s Ustavnds humanizmus, zakonnosa v neposlednom rade
demokracia. Jej prijatie bolo vysledkom snahy azemie narodnoemancif@ho
procesu vychadzajuceho z historickych udalosti.

Ustava charakterizuje Slovensku republiku ako deataiky, zvrchovany,
pravny Stat. Ostava veériZze d'alSi celospoléensky vyvoj tieto slova bude iba
potvrdzova, pri hodnoteni nasledujucimi generéciami, ktorédibuwslavové
akékd'vek d’alSie vyznamné vykide Ustavnosti Slovenskej republiky.
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Resumé v slovenskom jazyku:

Prispevok priblizuje principy demokracie a Ustavavenskej republiky.
Prvacag’ prispevku sa venuje Ustave Slovenskej republikgizasného pofadu,
z poltadu demokratického a pravneho Statu. Predstavisjeipy demokracie, ako
zakladné piliere Ustavy. Druhég prispevku priblizuje vplyv Eurdpskej tnie na
Ustavu Slovenskej republiky. Autor prezentuje \speivku néazory pravnych
odbornikov predovSetkym z oblasti tedrie prava, ajonazor svoj vlastny.
Poukazuje na zékladné zasady demokracie skrz USRva na vplyvy pravneho
systému Eurdpskej unie.

Resumé v anglickom jazyku:

The paper deals with the principles of democrany the Constitution of
the Slovak Republic. The first part of this articdedevoted to the Constitution of
the Slovak Republic from the current point of viewferms of democracy and the
rule of law. It represents the principles of denaggras the fundamental pillars of
the Constitution. The second part presents thedigfahe European Union on the
Constitution of the Slovak Republic. The authorsprds in this paper mainly
opinions of experts in the field of jurisprudenes, well as his own opinion. It
refers to the fundamental principles of democrdgugh the Constitution and the
impact of the legal system of the European Union.
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SLOVAKIA AS A SECULAR DEMOCRATIC STATE
RULED BY LAW — THE ONLY POSSIBILITY?
THEORETICAL CONSIDERATIONS

Konrad Walczuk, PL

Introduction

The Slovak Constitution currently in fofceaves no doubt in the very art.
1 stating that the Slovak Republic is not boundatty ideology or religion.
Moreover, like many other states Slovakia descritedf as a democratic state
ruled by law. It does not mean, however, that &k tdiscussion on the
abovementioned questions is closed. Quite the agn#r the questions related to
this form of statehood are constantly up-to-da&ing analyzed are the particular
elements of a democratic state and its specifi@ambs a democratic state ruled by
law. The analysis results in formation of a conimepbf a state in which, inter alia,
the freedom to confess and practice religion ipeeted.

Europe in its predominant part is shaped by a oalaf Christianity, it
should be then accepted as a matter of course feo te this religion in
considerations like here-presented. However, suclassumption could lead us
astray. For in our circumstances we experienceatgnfluence of Judaism and its
culture — even if it is in an indirect way, throu@ristianity. It is also revealed
that cultures founded on other values, in timeswvaft proliferation of information
and ideas find their sometimes multiple adheremntse most expansive being the
culture of Islam. Consequently, the most proper ldobe to confine our
considerations to theroretical (and legal) issugis gertain elements of philosophy
and theological issues limited to minimum.

1. Characteristics of a democratic state.

In order to determine what are the characterisifca democratic state it
should first be established what we understandhleytérm “democracy”. Well,
democracy, according to the definition derived clisefrom the translation of a
Greek termdimos kratogneans rule of the people. It is good to noticeidiain
ambiguity of this concept coming out of its etyngjo Sinced’ Imosused to mean
not only all the citizens that took part in undkmg decisions concerning the
community (thereby being an equivalent to lapopulu3, but also people
possessing no property (that is Roméebg.

So, as it turns out despite an apparent clarityptboarise as to what this
rule of the people stands for. To avoid these dow@ shall assume that when
speaking of modern democracy we shall think of &tipal (or state) system,
which assures functioning in the society of soednomic principles that take
into account equality between members of the speiehostly before the state and
the law, what will be dealt with later — as wellaepts the principle that socially

! Ustava Slovenskej republiky, Ustavny zako60/1992., as amended.
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important decisions are being taken by the majaftyotes of society members
that are equal before the law. That is, desiringexpress the characteristics of
democracy in the shortest possible way we may lsatythey are: equality (before
something), commonness (of occurrence or accesgsinajority decision-making.
Although sometimes the latter is, if not questiottezh put into doubt to an extent,
in favour of the decision-making based not on nigjarf votes but on ethical
norms.

And it is here where it should be stressed thatemocracy it is not
enough to allow individuals to have their own opims. The individuals need to
have the power to pass their opinions to othénsd not necessarily does it have to
take the form of voting (i.e. it does not have tcwr only in making of decisions).
Hence in democracy a crucial role should undisputed attributed to realization
of freedom of speechnot forgetting that it is both freedom to speakttt and
freedom to speak falsehdotnarguably a widely understood freedom of spégch
an indispensable element of democracy. For maaifess of democracy are
forms of speech. It cannot escape our notice thotlgth freedom of speech is not
an absolute valdie

One should bear in mind that democracy in its Jeeginnings already
used to meet very critical remarks — for examplestatle in “Politics” contested
that if democracy is not reinforced by elementsotier systems it will only
deserve the name of a “perverted sysferife claimed that it is “polity” that
should come into beifig Therefore one cannot accept the statement, dpgear
from time to time in different publications, incindg scientific and science-
journalistic, that “democracy is good in itséff” Although on the other hand it
cannot be denied, without conducting a substardgissessment thereof, that at
present “first time in history democracy becameeognized standart’and it is
difficult not to agree that today it is “a synonyor a system that is proper and
desirable®,

Basing on the above-presented attempt to defineodexoy as a political
system we will find that as a rule it may functiomly in a society that is organized

2 K. Walczuk, Pastwo demokratyczne, a demokratycznégtao prawne — zagadnienia teoretyczno-prawne,

in: Instytucje demokracji bezpedniej na tle rozwizan konstytucyjnych i ustawowych. Stan obecny oraz
postulaty de lege ferenda, Radom 2012, p. 11.

See: H. Skorowski, in: Stby Specjalne DemokratycznegonBawa. Cywilne shaby specjalne Ill RP — préba
bilansu. Stenogram z konferencji, PraggBezpieczastwa Wewntrznego. Wydanie Specjalne, z okazji 80.
rocznicy urodzin Krzysztofa Koztowskiego, pierwsaeggefa Urzdu Ochrony Pastwa, sierpig 2011, p. 8.

4 See: R. A. Dahl, On Democracy, New Haven 19987p.

See: K. Walczuk, Konstytucyjna woktowypowiedzi w Republice Czeskiej, De Doctrina Ewapyear
IV/2007, p. 166-167.

R. Legutko, Czy demokracja jest ustrojemadmym?, in: J. Pluta, E. Stawowy, S. Wilkanowiczd(e
Demokracja dla wszystkich, Krakéw b.r.w., p. 9.

See: K. Walczuk, Konstytucyjna woktowypowiedzi i prawo do informacji w Republice Stakéej, De
Doctrina Europea, year 111/2006, p. 64-68.

See: http://wpia.uni.lodz.pl/cms/pliki_upload/Atgteles---Polityka.pdf [access on 22.09.20115366.

See: R. Legutko, op. cit., p. 10.

See e.g.: Ch. Tilly, Demokracja, Warszawa 2008,7p

P.Spiewak, Obietnice demokraciji, Warszawa 2004, p. 15.

2 Jpidem.
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in a form of a state. For there is no other pobsilid realize a political system. It
should be remembered though, that the abovemedtiomay of defining
democracy — treating it as a political or statdesys— is not the only one. Since it
turns out that characteristics essential for deawcrthat are: equality,
commonness and majority decision-making may oaculifferent communities or
other groups that are not entities organized iore fof a staté’

What is more, democracy may be found in groupswiméle functioning in
a given state, are not identical to the statetterowords they constitute a state but
are not the state but only the element/componaetti. The example may be a
social organization — formal or not — in which dgmns are taken by majority of
votes that are attributed to all the members obtiganization on equal terrfis.

An example even more striking may be functionin@afroup basing its activities
on democratic rules — in a non-democratic state.

Hence in certain cases it is not deprived of meaatondistinguish between
the concept of “democratic state” — which we deithwe.g. in internal legislation
of Slovakia, and the concept of “demacratic societywhich can be met e.g. in
The Convention for the Protection of Human Rightsl &#undamental Freedoms
and in International Covenant for Civil and PobiidRights!> Whereas the term
used in the pleaded international acts has witkdoubt a wider meaning than the
one used e.g. in Slovak Constitution. It arisdeast from the fact that a state is an
organizational form of a society. Certain represgves of doctrine point out that
modern standards for human freedoms and rightaghaei indispensable element
of a democratic state (and also a democratic atédd by law) refer not even to a
state — for it is recognized that a state respg@sgsential freedoms and rights of an
individual fulfils minimum requirements for a demmatic state — but exactly to a
society, being a real entity, which interests havprevail over freedoms and rights
of an individual in case where the conflict of thdéwo values cannot be resolved
in another wayf.

In addition, in a democratic state or a state mggmas democratic entities
may function that are non-democratic by nature thedfact will not lead the state
as a whole to lose the attributes of democracy. hdt is important such entities
do not have to be negative elements of a societfll,athough at present such a
collocation comes to mind first. On the contrahgyt may bring into the life of the
general public many good elements, enriching ihificantly. For example in a
given state the activity of Catholic Church, whitch not a democratic entity
because decisions that run it are not in principlesult of taking into account a

3 K. Walczuk, Pastwo demokratyczne..., p. 13.

1 See ibidem.

5 See also: K. Walczuk, Bezpiedstwo paistwa i poradek publiczny jako ograniczenia praw cziowieka,
in: Wspétpraca cywilno-wojskowa w zaxdzaniu kryzysowym, Warszawa 2007, p. 26.

See: M. Wyrzykowski, Granice praw i wokud — granice wladzy, w: Obywatel — jego wolobi prawa.
Zbiér studidéw przygotowanych z okazji 10. leciagsiz Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa, 1998, p.
48.
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voting by majority (and even not necessarily mbastdapinion of majority be taken
into account), does not cause the state to los&lémaocratic” quality’’

It derives unanimously from general principles @nbcracy that in a
democratic state only a collective entity may bsoaereign. To describe this
entity as a “nation” seems the most proper, thotigh term proves to be
exceptionally ambiguous and fuzzy. However onlywide an approach to the
concept of a sovereign endowed with supreme power state may illustrate not
only the commonness that is characteristic foatediut also the equality.

In a real democratic state — so not in an imagimay most often utopian
entity — the sovereign can be limited within a scopdispensable for the
functioning of a state. Those limitations — indisgable which means such without
which a state cannot work not only properly but@yncannot work at all for a
longer period — result, to put it generally, fromtural law, and as such are not
subject to the will of a sovereign itself as wallits individual representatives (e.g.
rulers). Nevertheless, we need to be aware thiaincase we no longer deal with
a state that is based on “pure democracy” or evim avpurely democratic state.
For every time we encounter “pure democracy” itgeays that a sovereign as an
entity not subject to any limitations is put defiaty on the first placé’

As it seems the most popular adherent of the “deraocracy” theory, that
has been implemented to state life to a signifieasté¢nt with results so regrettable
in many aspects, was J. J. Rousseau. It is asstiraethey were his views that
French Revolution was substantially based uponrifgean mind that guidelines
thereof were later repeated during Bolshevik Retvau In case of both the events
a sovereign was not even “the nation” but “the peofstill this differentiation
should be treated with a considerable reserve).

As R. Legutko remarked, “if the sovereign peopld basumed power in
Athens they could have met in the market and ¥kereas, when the sovereign
people assumed power in France, they could not,rfewily for merely physical
or arithmetic reasons — they were too numerousteftie a need arose to select a
representativé®. This need, being in itself a negation of the gple of “pure
democracy” — for they were not the people who goedrbut their representatives
— caused the formation of jacobinic “bloody andtakdictatorship that arose under
the banner of sovereignty of the people”

With regard not only to hypothetical consideratidmst also practical
experience from, eventually, a not so distant pastexperience which we dealt
with in our part of Europe and which is shared ndayes e.g. by inhabitants of
certain Asian countries, we are authorized to $&y tlemocracy in its specific
form being “people’s democracy” may lead to a siatrawhere in a state that is
democratic in theory, ruled by theoretically sovgme (free) people certain

7 K. Walczuk, Pastwo demokratyczne..., p. 14.

% |bidem, p. 15.
¥ R. Legutko, op. cit., p. 11.
2 |pidem.
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individuals or groups are deprived of freedom tloigher o lesser degree or even
annihilated.

However a question arises: is a “people’s democrastate still a
democratic staté? It seems possible, though undoubtedly it will nader be a
state realizing the principles of “pure democrabyt rather of a specific form of
representative democracy. In case of a “peoplefsodeacy” state we cannot say
though that the combination of several systemsoatufated by Aristotle — in this
case a combination of democracy and some sorctdtdrship, grants to this entity
desirable, noble characteristics of polity.

Some features of “people’s democracy” state cafoined in contemporary
democracies — even European, including Slovak. tmodern democratic state in
reality it is not the individual but the nation ket community — who may be
sovereign, empowered with freedom to a greateresoopvith a discretion to shape
the state. An individual is in fact granted witeédom in a much more narrow
scope. What is more, even nations, in the nameeafiodratic principles and
theoretically majority decisions limit their sovapaty in favor of supranational
entities (e.g. the European Union). Certainly, aigations that assemble states
together with their nations may as a whole adoptatzatic rules, too. But in such
a case we deal with putting entire nations in #imaes position as an individual in a
state. Thus entire nations are limited by otheongfer nations.

2. Attributes of a democratic state ruled by law

Speaking of a democratic state ruled by law we hawvemember that the
matter is not only in specifying the definition @fdemocratic state It is then not
enough to claim that it is a democratic state goeerby means of law. Such a
claim would be a truism — since we have proven alibat democracy in order to
exist has to function in a state and the lattenoaexist without law. A democratic
state ruled by law is then a specific form of a deratic state — a form to which
some characteristics are attributed and on ther dtaed a form which in itself
creates some elements.

Going further we shall ascertain that a state rubgdlaw is a state
functioning thanks to legal regulations that creasystem guaranteeing stability to
the organization of a state. In a state ruled hbyttee primacy is attributed to law,
which can be distinguished from a custom, hardédeatify. At the same time the
organizational form of a state has a secondary mgafor a state ruled by law
can not only be a democratic state — and evendh atstate it may be particularly
difficult — but also a monarchy in its various fanor even a dictatorship. It is also
of no meaning (theoretically at least) whetheragesbases solely on statute law or
does it refer to common law. The similar situati®mvith the recognition in a state
of principles of legal positivism or one of the thies of natural lavi®

2L On constitutional aspects of ,people’s democrasge: K. Walczuk, Wolrié wypowiedzi w $wietle

konstytucyjnych praw i obowtkdéw obywateli Czechostowackiej Republiki Socjalestnej, Prawo.
Administracja. Kdciét No 1-2(24-25)/2006, p. 205-221.

22 gee: K. Walczuk, Bezpieazstwo pastwa ..., p. 26-27.

2 gee: K. Walczuk, Rstwo demokratyczne,.p. 13.
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It needs to be repeated and stressed that thedrgrantice (history) learn
that there is no possibility for a state organtatito function without legal
regulations. Only the latter can frame a socidtys bvident as long as we treat as
law both the law proclaimed by a positive legisteaad legal rules reconstructed
from natural law. But if we dealt with the issuerfr a purely positivistic point of
view we would see that an organized society, inolgithe one organized in a form
of a state, can do without law. However a numbegaofditions has to be fulfilled,
of which a significant limitation on the numberraémbers of such a society seems
the most obvious.

Therefore, is it safe to say that since a state"democratic state” — setting
aside the rationality of legislator using mentionsdms — it hasde facto
automatically be a democratic state ruled by latvagdpears that in spite of
everything the answer must be negative. For therigtion of a state as a “state
ruled by law” or a “democratic state ruled by lagifives our attention strongly to
the primacy of law, being the element which shdwddmarked with considerable
permanence and sometimes with an independenceafroith of majority resulting
therefrom — what priori excludes the recognition of such a state as aefypur
democratic” state or is almost every time connectditt a delay in taking into
account the will of majority, what in turn is a vétsof a necessity to comply with
formal legal requirements of ascertaining whatwlile of majority is (it is mainly
about the announcing and later establishing restigections and votings).
Moreover a “state ruled by law” or a “democratiatetruled by law” can specify
the “democracy” (a democratic form) of a definitate just by means of law.
Inevitably it leads to diminishing the element ¢dssic democracy (a democracy
understood in a classic way or “pure democracy’q state system. Nevertheless it
does not have to — and as reality shows often does lead to the negation of a
democratic-as-such character of a state. The almwvemed specification occurs
most often by basic constitutional principles.

In order that democracy is a permanent system ama$ ahot lead to
anarchy, it absolutely has to be stabilized by lahich by itself has to be
permanent to a great extent. This law could nopdssible to be undermined by
convictions of individual members of society/staseto what is right. Therefore it
does not seem that the positivistic approach tgtbblem is enough. Naturally we
come to the issue of bindingness of natural lawudin with no doubt the statute
law is indispensable. However it can be repeate &f A. von Hayek, that “today
the concept of rule of law is sometimes mixed ughwlhie condition of compliance
with law of any actions of the state authority. &of law obviously presumes full
compliance with law but this is not enough: foaifaw gave to the state unlimited
powers to act as it likes, all its steps would d&gal but surely there would be no
rule of law. That is why the rule of law means strmg more than
constitutionalism: it requires that all laws copesd to certain principle§”

24 gee: R. Legutko, op. cit., p. 9.

% F. A. von Hayek, Konstytucja woléd, Warszawa 2006, p. 207. See also: B. PolanowBskaiska, Idea
rzadéw prawa w m§li Friedricha von Hayeka, Ratwo i Prawo, z. 2(792)/2012, p. 21, 25.
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Unquestionably D. Dudek is right, too, when statititat “a contemporary
understanding of [a principle of democratic] statked by law, as a principle of
principles cumulating the basic standard of dentacraonstitutionalism, is
characterized by an axiological approach going hdythe scope of narrowly
understood positive lawlex) and taking into account the sphere of basic legal
values(ius)"?°.

For that reason, inter alia, in a democratic staled by law a great
significance is attributed to the will of a nati¢or society). It can be said that a
democratic state ruled by law is a state whererkflects a value system socially
accepted and based on principles of natural lawthAtsame time it should be
remembered that a characteristic feature of dertioai@te ruled by law is that the
will of majority (a democratic element), expressedexample in a constitution —
assuming the legal fiction of sovereigsupreme authority attributed to citizens
(e.g. art. 2 sec. 1 of Slovak Constitution), thepge® (e.g. art. 2 sec. 1 of Czech
Constitutior’®) or the Nation (e.g. art. 4 sec. 1 of Polish Ciomson®®) — can be
overpowered as a result of application of constinglity of law (a legalist
element}®* A situation of such a preference of the legaligment over the
democratic one is another example of balance afegalWhereas in a democratic
legal state both the elements are in principle kEzpdi’.

The principle of democratic state ruled by law ibase for legitimization
of a limitation on constitutional rights and freads which is the effect of
protection of democracy widely understood, althougith preserving (or
implementing) responsibility of state authoritiascases where these freedoms and
rights are violatet. It needs to be expressly said here that betweastitutional
freedoms and rights (or another way — human rigims) democracy there occurs a
specific feedback. On the one hand constitutionahdm rights are a foundation of
true democracy and on the other hand democratie siéed by law “serves as a
practical soil for flourishing of human rights atie effective use theredf’

The principle of democratic state ruled by lawspite of certain vagueness and
deductive character, with its strongly axiologitalge performs an important role
in regulating human freedoms and rights. Also i imatter of widely understood
religious freedom, including the place of religiorstate life — the official (realized
through or by means of state authorities or, memegglly, state entities) and the
unofficial one (realized by particular members otisty or nation solely or in

% D. Dudek, Prawo konstytucyjne. Konstytucja RPhlimi2008, p. 31.

2 gee: V. Klokeka, Ustavni Bizeni Evropskych stét Praha 1996, p. 98-114.

2 See: ibidem, p. 260-262.

2 UstavaCeské republiky, zakot 1/1993 Sb., as amended.

%0 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia ddtwia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 as amended.

51 K. Walczuk, Pastwo demokratyczne..., p. 19.

%2 Cf.: J. Sobczak, Zasada demokratycznegastwa prawnego, in: W. Skrzydio (red.), Polskie praw
konstytucyjne, Lublin 1998, p. 124.

See: M. Wyrzykowski, Przepisy utrzymane w mocyrt. Al, in: L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1998.

T. Jasudowicz in: Zagadnienia yste, in: Gronowska B., Jasudowicz T., Balcerzak IMbiszewski M.,
Mizerski R., Prawa cztowieka i ich ochrona. Rmdnik dla studentéw prawa i administracji, Ter2005, p.
35.
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groups). The matter arises to one of the most itapbrat the present stage of
history®®

Still it is perilous to describe a democratic statied by law as a state “in
which different views, values and ideas are egiiiilﬂ%. In a democratic state
ruled by law it may indeed be so, but it does raatehto be so at all. It depends of a
form in which democracy is put by law.

For in a democratic state ruled by law it is lavattishapes, if not the
understanding of democracy, then the way of reai#i. While it should be taken
into account that it is not only about the lettérlaw (or maybe it is even less
important) than about the way of its interpretation
3. The understanding of secularity

The understanding of secularity can be very differglust like very
different can be relations occurring between aesaad religions/confessions and,
as their institutional manifestations, churches ather religious organizations.

Very frequently as an opposition to a secular siatenfessional state in its
various forms is presented. In most of the casesdhfessional character is linked
to a particular religion, which has achieved a dwnt position one way or
another. However it cannot be forgotten that seityld understood radically can
also take forms characteristic for religions. Heocee in a while we can even
encounter attempts to register “anti-religious essfonal organizations” or other
designed to legitimize the existence of “seculéigi@n”, which though not being a
religion by nature, can be something “in the forina eeligion”.

Apart from this not so rare example of specificallyderstood secularity there are
states in which a prevailing influence is gainedslycalled “political religions”
that substitute a confessional or classically secapproach to the state. As it
seems, we deal with it particularly often in tdelian states, but is it the only
case?

Another example of a secular state can be fousthies which for reasons
of their engagement in fighting religions becomerifessional states rebours®’.
They are by definition atheist statébut sometimes in a very “militant form”. For
us an example of communist states may be espetadihyg>
4. A democratic state ruled by law and secularity

Therefore, as it seems, it is possible to exisafapn-secular state that will
fulfill the conditions of democracy, yet only wilin assumption that it will make
possible to confess and practice different religiohbeit with another assumption
that some religious practices can be limited takirig account the principles of

% K. Walczuk, Pastwo demokratyczne..., p. 20.

% J. Szymanek, Stowo wgine, in: J. Szymanek (red.), ®&wo wyznaniowe. Doktryna, prawo i praktyka,
Warszawa 2011, p. 7.

57 See: J. Krukowski, Kai6t i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s, %:3J. Zieliski, Pastwo
wyznaniowe — analiza typologiczna, in: J. Szymarfedd.), Pastwo wyznaniowe. Doktryna, prawo i
praktyka, Warszawa 2011, p. 21, 43; J. Szymanekni@d/ pastwa wyznaniowego. Wprowadzenie, in:
ibidem, p. 10.

% See: P. A. Leszchgki, Zagadnienia wyznaniowe w Konstytucji RP, Wavsa 2001, p. 7.

% See: M. Kula, Religiopodobny komunizm, Krakéw 300
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democratic state ruled by law for a state has buraathe obligation to dictate
certain patterns of behavfar

And insofar as we had to deal with a plain demadcratate (without
specifying it e.g. as a democratic state ruledawy) Imany regulations in force in
contemporary democracies, among them especialltations, would in fact make
it impossible to regard a given state as democratieit in case of a specific form
of a democratic state, being a democratic staedrbly law, the law may shape
reality differently than purely democratic prin@pland in spite of that the state
will remain a democratic state ruled by law. Andsitin principle only in case of
such a state, not a plain democratic state, thatamesubscribe to the statement
that a democratic system has to be based on “dialagd spirit of compromise of
which indispensable elements are various conaessibindividuals, justified by
the purposes of protection and proliferation ofagleand values of democratic
society™.

A democratic state ruled by law may take some fofra confessional or
rather a non-secular state. While it is safe tossube to the statement that a
confessional state on one hand and a secularasidtee other do not constitute an
alternative. Between these two there may (and adeado) function hybrid or
mixed constructions, that, depending on the cir¢cantes (historical, political,
sociological or religious), are closer to the omeepconstruction or the otérAt
the same time one cannot concur to the view thettyesonfessional state (at least
in its classic version) is simultaneously an idgadal state, if by the latter we
understand “a state in which views (values, prilesipof a narrow and hermetic
social group are awarded a binding staftus&ll the more because one can easily
imagine a state in which a privileged position hiaved by two or more
confessions.

It is also impossible to accept a view sometimgsressed, according to
which one of the reasons to turn down a confeskgtageis an oppression it puts
on the general public. It would be different if wated that the reason for the said
finding might be an oppression. For there is no justification foe & priori
assumption in case of a democratic state (and actatic state ruled by law) that
a (theoretical) majority would feel oppressed byanse of a confession which
gained a specific state position thanks to thabntgj Even if a will of a sovereign
is distorted, if only by an excessive (exceeding l#vel of desire or tolerance of
the general public or of majority of society/nafjoeople) saturation of state life by
religious elements, then at least theoreticallyehie a possibility to mitigate the
manifestations of a confessional character of tlaéestaking into account the
expectations of the sovereign.

40 T.J. Zielaski, op. cit., p. 19.

See: omawiane przez J. Falskiego a judgment affean Court of Human Rights as discussed by 3kiFal
in: Wokot zakazu symboli religijnych we francuskigkole publicznej, Ratwo i Prawo, 12 (790)/2011, p.
46.

See: J. Szymanek, Odmianypava wyznaniowego..., p. 12.

4 |bidem, p. 11.
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It is as well difficult to find justified an assutipn that in every
confessional state regardless of the specific shidpkes, it is inevitable to violate
individual and collective freedom of conscience amhfession, which is in
conflict with a standard of a democratic state wahéch isa contrarioabsent in a
secular state. For same as we do not deal withtymee of confessional state, we
also have different secular states. And the negatim grounds of religious
freedom, of the principles of democratic state andémocratic state ruled by law
can occur both in the first case and in the secord

Furthermore, seemingly correct statements, acoprdim which the
awarding to one or more religions of an officialatss causes automatic
discriminations of religions that has been omittegiot mentioning the
discrimination of non-religious world views, shoudé treated with caution, too.
For sticking to this argumentation one shoald@ontrario ascertain that the non-
awarding to one or more religions an official statauses a discrimination in favor
of non-religious or even anti-religious world viewSuch a statement would be
upheld even with an additional assumption thatcala€ty of a religiously neutral
state is not an individual world view in itself.

There should be rejected, as an unacceptable &papbn, statements
sometimes encountered according to which laicimai® an effect of widely
understood development, progress in science, deaian of education and
democratization of a state. This view, attemptimgromote rationalism, is hard to
defend with rational evidence.

A patrticular state, fulfilling the conditions atitited to a democratic state
ruled by law may adopt laicity as a constitutiopahciple, as it takes place e.g. in
France or Turkey, though in each of these statds iinderstood differently.
However the condition for democracy would not be imecase of an explicit or
even implied ban on confessing and/or practicihigioe. Just as well — according
to previous findings on the character of a demarsiate (ruled by law) — a state
may adopt a form other than secular and may remalemocratic state ruled by
law. Nevertheless, similarly to the case quotedvabidb would have to make
possible the confessing and practicing differelgi@s/confessions.

It is worth notice that assessing the attitude stade to religious issues we
deal with two grounds: a relation between a statkraligious/church institutions
and a relation between a state and individuals @ certain religious views
Theoretically, but also in practice these relatiomsy differ even to a significant
extent — e.g. a state may respect the rules thi maossible to recognize it as a
democratic state ruled by law in relations regagdieligious issues in respect of
confessional institutions and not in case of refati with individual citizens
(persons). It may also be the other way round.

One cannot also forget that if a state concludesesbinding international
agreements, accedes the treaties or joins diffareatnational communities, it
automatically commits itself to a particular extdnt apply laws so adopted.

4 see: P. Sobczyk, Katolicka koncepcjagima wyznaniowego, in: J. Szymanek (red.)dB&o wyznaniowe.

Doktryna, prawo i praktyka, Warszawa 2011, p. 113.
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Therefore it can limit the possibility to retais isecular character, in a significant
way or even totally. It is, however, a practicalie which does not alter the finding
that theoretically there may exist a democratic-secular state ruled by law.

The doctrine noticed the empirically-based podsjhif existence of states that are
formally confessional and those that are confessida facto Although there is a
great risk of generalization with putting them ttige. For it is very easy to omit
that the actual confessionality can be one of thst f{the most momentous)
manifestations of a democratic character of a state will of a nation. T. J.
Zielinski asserts correctly that “in conditions of a dematic state, in particular
issues being the object of political process uguak view that gains the support
of most of the participants of the process shativail, however one thing is a
view-of-the-world dispute resolved on the spot miadividual case and another
thing is a consistent view-of-the-world system bksaeda priori, the latter being
typical for a confessional stafé”Nevertheless, not all the forms of a non-secular
state make the postulated on-the-spot resolutipossible.

Conclusion

Following the above theoretical considerationssisafe to conclude that
Slovakia, as a democratic state taking a speafimfof a democratic state ruled by
law, desiring to preserve values and foundatioas déine attributed to such a state
does not necessarily have to retain a secular fSometimes taking aconfessional
(or non-secular) form can be a particularly momestway to realize the most
important principles of a democratic state, thatdsality, generality and majority
decision-making. Certainly, assuming that therd b assured a possibility to
confess and practice different religions.

The open question is the purposefulness and rigle$s of leaving the
secularity of the state. It appears doubtful whethdzuropean conditions taking a
form other than secular shall in reality lead tali@ng the principles of a given
confession. Will a formal description of the state e.g. Christian (Catholic,
Orthodox, Protestant) or Islamic in fact lead teetrecognition of values shaping
the confession? Since this is the presumption &h@eledging a confessional
character of a state. Even while the decision-ngakby a sovereign is
democratically voluntary.

% T.J. Zielaski, op. cit., p. 39.
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RESPEKTOVANIE PRINCIPU USTAVNOSTI A
ZAKONNOSTI PRI TVORBE PRAVA *

Zuzana AntoSov4, SR
Uvod

Ustava je zékladom celého pravneho poriadku. Jevamh na usitych
principoch. Niektoré z tychto principov Ustava delje, niektoré predpoklada, ale
tieto principy nedefinuje. Slovenska republika $@sink doktrine pravneho Statu
(€. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory spéaja s koncepciou
materidlneho pravneho Statu. Pravny Stat sa piigjaxa viacerycheiastkovych
principoch, ako suU napriklad nami analyzované [pindstavnosti, princip
zakonnosti a princip zvrchovanosti Ustavy a zakdPrave tieto principy maju
pod’a nadSho nazoru nesporny pravny vyznam pre thtesrby prava. Preto
povaZzujeme za nevyhnutné ventva zvySenu pozornds Pojmové vymedzenie
uvedenych principov je v prispevku doplnené rozladoucinnog’ou Ustavného
sudu Slovenskej republiky, pretoze mame za topaedbkladnym preskiimanim
judikatury je mozné zdokonélproces tvorby prava.

1. Pojem pravneho Statu

Pod’a V. Knappa tvorba pra¥aznamena tvorbu vsetkych pravnych
noriem, to znamena tvorbu pisaného prava, ako @jbtv prava nepisaného.
V pravnej teorii av pravnej praxi sa v SirSom vgare ako synonyma pojmu
tvorba prava pouzivaju pojmy zékonodarstvo a latjisf. Pojem zakonodarstvo
(legislativa) sa stal polysémom, ma nigim vyznamov. Neozraje iba tvorbu
prava akainnog, ale aj vysledok tvorby prava, pravny poriadok.

Neoddelit¢énou s@ag’ou kompletu a komplexu pravneho poriadku su
Ustava a Ustavné zakony, ktoré su jeho zakladomiclzodiskom pre tvorbu
ostatnych pravnych predpisov a predstavuju praveepisy najvysSej pravnej sily.
Ustava je zakladom celého pravneho poriadku, préeteym zakonodarstva,
pretoZe upravuje v3etky zakladné institity délepité rozvoj Statu a spalposti.
Zarover bezprostredne alebo nepriamo zakladéd a iniciujerbtv pravneho
poriadku a jeho sustavné zdokbmeanie>

Obsahové zameranie Ustavy vychadza c¢ityah principov (principov
moderného konstitucionalizmu), na ktorych je Staiddwvany. Dané principy

* Prispevok predstavuje vystup z riedefigstkovej tlohy grantového projektu VEGA 1/0692/12 - Ustavné
principy a ich vplyv na tvorbu a realiziciu prava.

2 Synonymom pojmu tvorba prava je pojem ,pravotedritvedené synonyma sa lisia iba frekvenciou svojh
pouzivania. Pojem ,pravotvorba“ sa obvykle nepoaziv

3 Pojem zakonodarstvo a pojem legislativa st symaény egislativa (zakonodarstvo) znamena tvorbu méko

4 Knapp, V. a kol. Tvorba prava a jeji $asné problémy. Praha: Linde Praha a.s., 1998;3019

> Knapp, V. - Grosg, J. — Sin, Z. Ustavni zaklady tvorby prava. Pratwademia, 1990, s. 67.

94



predstavuju zdklad nasho demokratického Ustavnéhadenia. Maju teda
generalizujice postavenie. Ustavné principy nielaié navzdy. Ich variabilita je
podmienena vyvojom spalenského, politického, socialneho a ekonomického
diania. Niektoré z tychto principov Ustava deklarujiektoré predpoklada, ale tieto
principy nedefinuje. Deje sa to aZ cestou judikatrostdvame sa k nim formou
indukcie z jednotlivych ustanoveni a dedukciou aegalizujucich klauzdl. Ich
vyznam nie je len ideovy, ale aj pravny. Je v nétblesnena materidlno-pravna
racionalita Ustavného Statu. Su tak vyznamné perpret&nu a aplik&ni prax
Ustavného sudu dalSich organov, ktoré uvadzaju Ustavu do Zivoteekddiré

z Gstavnych principov su precizované v rozhodnhtidstavného stdu SR.

Ustava Slovenskej republikg. 460/1992 Zb. dalej len Ustava SR)
podobne ako vSetky nové Ustavy postkomunistickyélog strednej a vychodnej
Eurépy sa vo svojich prvycklankoch prihlasilik doktrine pravneho Statu
K doktrine pravneho Statu sa prihlasila aj Slovéns&publika,co je uvedené
v ustanoveniél. 1 ods. 1 Ustavy SR, pta ktorého,Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Cd je potrebné rozumigpod pojmom
pravny Stat ufila veda a prax najma v priebehu 19. a 20. stard/o vSeobecnosti
mozno povedd Ze tento pojem nemoZznocut a priori, pretoze ma premenlivy
obsah. Musi sa preto chdpa& kontexte utitej historickej situacie, ktord ho
podrobnejSie obsahovo vymedzije.

Z reSpektovania principov pravneho Statu vychadza&l.al34 ods. 4
Ustavy SR, polh ktorého sudcovia Ustavného stdu Slovenskej riqgyusikladaju
do ruk prezidenta Slovenskej republiky tenttuts ,S/ubujem na svojuwes’

a svedomie, Ze budem chrdnieporusiténog’ prirodzenych prawloveka a prav
obcana, chrani principy pravneho Staty spravova sa Ustavou, Ustavnymi
zadkonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Sloveregkiblika ratifikovala a boli
vyhladsené spdsobom ustanovenym zakonom, arozhodpeda svojho
najlepSieho presveenia, nezavisle a nestranng.”

Pojem pravneho Statu, ku ktorému sa Slovenska li&puhlasi, sa spaja
s koncepciou materialneho pravneho StatuUvedena koncepcia vyjadruje snahu
odputa’ sa od koncepcie formalneho pravneho Statu, ktar@a skisenostiach
s totalitnymi reZzimami ukazala btyprekonana. Je to formulované aj v naleze
Ustavného sud@eskej a Slovenskej Federativnej republiky sp. an. S 1/92
,Na rozdiel od totalitného systému, ktory bol z&oy na okamzitomcéle a nikdy
nebol viazany na pravne zasady, oto menej potom Usktavné zasady,
demokraticky $tat vychadza z celkom odlignych hoalkditérii.°

Ustavny sid Slovenskej republiky vytvoril konstantiudikatiru, v ktorej
vymedzil koncepciu materidlneno pravneho Statu.awst sid Slovenske;
republike 3pecifikoval znaky vtvorbe prava a vaiidvani prava organmi
verejnej moci, ktoré Ustava SR zanje prostrednictvoril. 1 ods. 1 vo formulacii

Palus, |. - Somorové,. Statne pravo Slovenskej republiky. Kosice: URI®A4, s. 55-56.

Brostl, A. — K'ucka, J. — Mazak, J. Ustavny std Slovenskej repulflikganizacia, proces, doktrina). Kosice:
Ustavny std Slovenskej republiky, 2001, s. 134-135.

8 (. 134 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky460/1992 Zb.

°  Brostl, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej reflablPlzai: Ales Censk, 2010, s. 56-57.
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o pravnom stat&. Ustavny sad Slovenskej republiky v naleze spPin.US 29/05
uviedol ,Absolutnym zakladom interpretacie a aplikadiel ods. 1 jgpresadenie
koncepcie materialneho nie formalneho pravneho $tatti'* Ustavny sad
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 17/96hitne akcentoval poziadavku
materidlneho pravneho Statu,dkeiviedol: ,V pravnom State, v ktorom su ako
neoddeliténé sudasti okrem inych stelesnené také principy, akoréura istota a
spravodlivog (princip materidlneho pravneho Staju ¢co mozno spéahlivo
vyvodr z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochrarth tprav, ktoré su
predmetom jej Upravy. Povinniasl vSetkych Statnych organov je zabézfrealnu
moznos ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli prizéai® K principu
pravneho Statu sa Ustavny sid Slovenskej republijadril aj v naleze sp. zn. PL.
US 15/98, v ktorom uviedol;, Princip pravneho S$tatuustanovenyd. 1 je
zakladnym astavnopravnym principom v Slovenskejblige. Ak narodné rada
uplatni svoju zdkonodarnu pravomoc v nesulade snimstanovenim Ustavy,
zéarove: tym porusi ajzakladny princip Gstavnostiistanovenyl. 1.“* Nalezom
sp. zn. PL. US 17/08 Ustavny sud Slovenskej repulaiavs$il rozsah a obsah
ochrany, ktory sa zatuje prostrednictvom pravneho Statu pedl. 1 ods. 1
Ustavy SR. Vyklad pojmu ,materialny pravny 3tat agme rozsiril a obohatil.
V spominanom néaleze Ustavny sud Slovenskej repuhiddedol , Materialny
pravny Statsa nezakladd na zdanlivom dodrziavani pra¥ana formalnom
reSpektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstétad pravne vyznamnych
skut@nosti s pravnym poriadkorRodstata materidlneho pravneho Stagpaiva

v uvadzani platného prava do suladu so zakladnyoginbtami demokraticky
usporiadanej spoknosti a nasledne v déslednom uptatani platného prava bez
vynimiek zalozenych na@lovych dévodoch.Ustavny std vo svojom rozhodnuti
spojil pravny Stat s upladvanim platného prava a to oZilaa materialny pravny
stat* Ku koncepcii materialneho pravneho statu UstaviySlovenskej republiky
v uvedenom naleze tieZz uviedoMaterialny pravny Statsa zdsadne odliSuje od
formalneho pravneho Statu, ktory favorizuje prindggality v Uzkom vyzname
.bezhodnotového" pozitivneho prava. Podstatou méateeho Statu je vnagado
systému pozitivneho prava a formalnej legality&gladné principy a hodnoty, na
ktorych je zaloZzena demokratickd spwlog... Pregnantne a permanentne to
zdoraziuje napriklad aj Ustavny sudeskej republiky tiez od saméhaciatku
svojej rozhodovacefinnosti. Uz v rozhodnui. Pl. US 19/93 uviedol, Zze Ustava
Ceskej republiky nie je zalozena na hodnotovej aditér nie je len ,vymedzenim
institacii a procesov, alecleriuje do svojho textu i dité regulativne myslienky
vyjadrujuce zékladné nedotkniné hodnoty demokratickej spefmsti. Ustava
akceptuje a reSpektujprincip legality ako sdas’ celkovej koncepcie pravneho

% Drgonec, J. Ochrana ustavnosti Ustavnym sodomeB&kej republiky. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o.,

2010, 238.

1 Pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republikya. PL. US 29/05.

2 Bliz&ie pozri Nalez Ustavného stdu SR sp. z689.17/99.

3 Pozri Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US815/9

4 Drgonec, J. Ochrana Gstavnosti Ustavnym sodoraeBgkej republiky. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0.,
2010, 286-287.
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Statu, neviaze vSak pozitivne pravo len na formégalitu, ale vyklad a pouZzitie
pravnych noriem podriduje ich obsahovo materidlnemu zmyslu, podmjie
pravo reSpektovanim zakladnych konstitutivnych éibbdemokratickej spotmosti
a tymito hodnotami tiez pouZitie pravnych norientian€oto chapanie ustavného
Stdtu odmieta formalne racionalnu legitimitu rezirauformalny pravny Stat.”
Koncepcia materialneho pravneho Statu teda vnaSa picivneho poriadku
zakladné principy a hodnoty, ktoré si spajané s deratickym Statord'

Pravny Stat sa prejavuje vo viacerych prvkoch, ekSpe ciastkovych
principoch, ku ktorym patri aj princip Ustavnostkékonnosti, ako aj princip
zvrchovanosti Ustavy a zakona.

V d'alSich ¢astiach prispevku sa budeme venowavedenym principom
pravneho Statu, pretoZe sme toho nazoru, Ze spoefrancipy ovplyiuja tvorbu
prava a vysledok tvorby préava, teda pravny poriadak vrchole ktorého sa
nach&dza Ustava.

2. Princip Ustavnosti

M. Ci¢ pod Ustavnatou rozumie dodrziavanie Ustavy a Ustavnych zakonov
organmi, pravnickymi a fyzickymi osobami. Ide v&alrili§ zGZené chapanie. Do
pojmu Ustavnas v SirSom zmysle slova zaradzuje nielen dodrzZiavaistavy
a ustavnych zakonov, ale aj zakonov, ostatnych bg&mee zavaznych pravnych
predpisov, nhariadeni organov Uzemnej samospravyedzimarodnych zmlav
vyhldsenych predpisanym spésobom. IRojeho nazoru takyto SirSi vyklad
Ustavnosti vyplyva tieZz z kompetencii Ustavnéhousa#to nezavislého organu
ochrany tstavnostf.

Pod’a J. Prusaka ,ustavnosz formalneho hadiska znamena striktné
dodrziavanie Ustavy, Ustavnych zdkonov, ako aj sfaamovanych
medzindrodnych zmliv asulad vykonu moci, povinhoatprdv s Ustavou.
Z materialneho Fadiska vystupuje Ustavrtbako pravo na Ustavu, ktora zabedpe
zakladné prava a slobody a zakotvi demokratickiik&iru Statnej moci, ale tiez
pravo na nemenifeos’ demokratickych Ustavnych principov a Ustavy galjgice]
Pudské prava a pod. Z tohtdddiska je idea konstitucionalizmu blizka mySlienke
vlady prava.*’

C. Schmitt chape Ustavrtbako ,akceptéciu Ustavy ako zékladného zékona
Statu, a to tak Statnymi organmi, ako aj jedno#ive*®

Z pravnej povahy a podstaty Ustavy ako zakladnéikmrm Statu (ktory
zavazuje vSetkych, predovSetkym organy verejnej imaodzeme vyvodi
ponimanie konstitucionalizmu ako spdsobu vykonuewej moci, ktory je
zaloZzeny na bezvyhradnom dodrZiavani a ochranenusRravdepodobne tu ide
0 najbeznejsiu interpretaciu vyznamu slova kondtitalizmus®. Ustavnos tvori

5 Pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republikya. PL. US 17/08.

¥ Cig, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republikiartin: Matica Slovenska, 1997, s. 416.
" Prusék, J. Tedria prava. Bratislava: Vydaks#té oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001, s. 169.
18 Schmitt, C. Verfassungslehre. Miinchen und Leipk@99. S. 130.

¥ slovu konétitucionalizmus zodpoveda slovenskyiRent ,lstavnog'.
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Standardnu siag’ vyrazovych prostriedkov Ustavodarcu, ako aj bed@néh
pravnického jazyka. Ustavnbsie vyznamnou spot@nskou hodnotou, ktora
poziva pravnu ochranu prostrednictvom pravnych e@emov ustanovenych
priarzrg)o v Ustave (nezavislym stdnym organom ochratgvnosti je Ustavny sud
SR):

Ustavny sud v savislosti s principom Ustavnosti gdného z principov
pravneho Statu vo svojom naleze sp. zn. PL. US53B8edol: ,Narodna rada
Slovenskej republiky je viazan& Ustavou v rovnakeje ako vSetky ostatné Statne
organy Slovenskej republikyl (2 ods. 2 Ustavy). Pri uplatneni svojej zakonoear
pbsobnosti mdéze prija/ubovdny zékon, pokiatakymto zakonom neprekio
ramec dany Ustavou. Ustavny sid v konani o stlakena s Gstavou v zaujme
ochrany Ustavnosti neméze prihliadba na formalnu stranku veci, to znamena na
skut@nog’, Zze Néarodna rada Slovenske] republiky v rdmci egvepmpetencie
upravila zakonom uity spola’ensky vzah. Ustavny sud v takomto konani je
povinny vzid do Uvahy nielen obsah zakona, ale predovSetkym $eiad so
v8etkymi tymi ustanoveniami Ustavy, ktoré maju stus/i so spoldenskym
vzzahom, tvoriacim predmet zékonnej UpraV¥ento princip pravneho Statu sa v
tvorbe zakona dodrzi vtedy, ak prijaty zakon je ulage so vSetkymi
ustanoveniami Ustavy, ktoré su vo vyznamovej afipriej suvislosti so wahom
upravenym zakonori

V néleze sp. zn. PL. US 29/05 Ustavny sud Slovgneieubliky o. i.
uviedol: .V materidlnom pravhom State vSetky organy verajmsji participujlce
na tvorbe vSeobecne zavaznych pravnych predpis¢¥ poainnosg tvoris také
pravne normy, ktoré maju ¢&ita kvalitu. Zéakladnym prejavom takejto kvality je
stlad zékonov s Ustavéi?

Myslime si, Ze podstatni savisfos uplatiovanim principu Ustavnosti
tvorby pravnych predpisov ako bezvyhradného dodafiea Ustavnych noriem
regulujucich tvorbu prdva méa vSeobecnd kvalitavirtpregulacie tvorby prava.

Ustavno$ tvorby pravnych predpisov sa viak nemdze obmedzibaana
vztah a sulad pravidiel obsiahnutych v zakonoch svagtai normami, pretoZze sa
tyka regulacie akejHek pravotvorneginnosti.

MbZeme konStatova Ze princip Ustavnosti v tvorbe prava strazi dirsée
uskut@novanie Statnej legislativnej politiky a vyznamnouierou prispieva
k nagnaniu a stladu politickopravnych &@v a vz’ahov zakotvenych v Gstave
avjej normach s funkciami prava ako jedného #rofw Statneho riadenia
spola@nosti. Princip Ustavnosti a jeho uglatanie ma vyznam nielen pre tvorbu
pravnych predpisov, ich obsah a stanoveny,ciée aj pre ich uskut@iovanie
v spol@enskej praxi. Princip Ustavnosti sa tak stava jedrgo zakladnych
vychodisk a predpokladov dalSieho rozvoja pravneho poriadku ajeho
zdokondovania,d’alSieho rozvoja prava a uskatovania jeho funkcif?®

2 QOrozs, L. - Svak, J. - Balog, B. Zaklady teéram&titucionalizmu, Bratislava: Eurokédex, s.r.@12, s. 19.

2L Pozri Nalez Ustavného stidu Slovenskej republikys. PL. US 32/95.
22 Pozri Nalez Ustavného stidu Slovenskej republikys. PL. US 29/05.
2 Knapp, V. - Grosg, J. — Sin, Z. Ustavni zaklady tvorby prava. Prazademia, 1990, s. 69-70.
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3. Princip zdkonnosti

Ustavnog je jadrom zakonnosti (najmi jej zasada v3eobeviagianosti
vSetkych platnym pravom a zdsada postupu Statnggdnov a Statnych institdcii
na zaklade zakona). Ustavny sud Slovenskej repultksvojom naleze sp. zn. 1.
US 58/98 uviedol;Vzrah Gstavnosti a zakonnosti je hierarchicky. Zakerirsa
odvodzuje z principov Ustavnosti a musi dyimi v stladeUstavnos’ tvori jadro
zakonnosti“ **

Pod pojmom zédkonnésrozumieme vSeobecnl viazatiagdkonom, resp.
v SirSom chapani vSeobecnu viazahmsavom.

Poda J. Prusédka ,zakonnbge poZiadavkou na reSpektovanie zékonov
a ostatnych pravnych predpisov vSetkymi subjekirava bez rozdielu®

Princip legality (vyjadrujaci zasadu pravneho St@obsiahnuty ¥l. 2 ods.

2 Ustavy SR, ktory znig;Statne organy mozu kordba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanoghzak

Pod’a A. Brostla ,legalita znamena, Zeciid funkcia Statnej moci sa
nadobuda a vykonava v sulade s pravéi.*

V najSirsom zmysle princip legality znamend, Zesexii zakony a konania
tych, ktori st im podriadeni, st s nimi v suladegdlita je forma, v ktorej sa pravo
prejavuje. V ramci Ustavného poriadku nemozno legahapd iba ako formalny
princip sliZiaci akémukwek elu?’

Pod’'a V. Knappa ma princip zakonnosti v tvorbe pravikdréllohu. Tvorba
prava a princip zakonnosti sU Uzko a priamo spatétoze pri tvorbe prava je
potrebné reSpektovarincip zdkonnosti. Princip zakonnosti je trebagiova’ za
jeden zo zékladnych politickych a politicko-orgaatizych principov tvorby prava
v State vobe® V. Knappdalej hovori, Ze zakonntge vSeobecny pojem a Ze jej
zachovéavanie je jednym z nevyhnutnych predpoklagidwnej istoty. Obsahom
principu zakonnosti su poZiadavky na tvorbu prék@ré tvoria legislativhu
stranku zakonnosti a pozZiadavky na aplikaciu pr&t@é tvoria aplik&nu stranku
zakonnostf?

Podstatou legality ako jednej zo zakladnych zarulavipeho Statu je
reSpektovanie zakonov pri aplikacii prava organetiejného prava. Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojom néaleze sp. zn. IS W48/97 uviedol:
,Neoddelitdhou s@asou principov pravneho Statu zaeného poth ¢l. 1 Ustavy
je aj princip pravnej istoty. Tento sfiga okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty
prava mézu odbvodneneakava, Ze prislusné Statne organy budu kora
rozhodova poda platnych pravnych predpisov, Ze ich budu sprawidada a
aplikova'.”

24 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky spllztlS 58/98.

% Prusék, J. Tedria prava. Bratislava: Vydaksié oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001, s. 169.

% Brostl, A. — Krugka, J. — Mazék, J. Ustavny std Slovenskej repulgliganizacia, proces, doktrina). Kosice:
Ustavny sud Slovenskej republiky, 2001, s. 147.

27 Brostl, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej reflablPlzei: Ales Cersk, 2010, s. 57.

2 Knapp, V. a kol. Teoretické problémy tvorégskoslovenského prava. Praha: Academia, 1983;3896

2 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 139212.
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,Medzi zakladné znaky a predpoklady pravneho Staérove aj pravnej istoty
obcanov ako jeho zakladného atribGtu patri zachovairstavu, zakony, ako aj
vSetky zavazné pravne predpisy vSetkymi Statnys@nmiospravnymi organmi,
inStitdciami, pravnickymi i fyzickymi osobami v asadanom demokratickom
zriadeni, a tym zabezfieé déveru v pravo.*

Ustavny sid SR vo svojom néaleze sp. zn. PL. US kdd&tatoval porusenie
principu legality, v ktorom uviedo)Aj v suvislosti s inou stasou pravneho Statu
— principom legality Ustavny sud pripustil mozheho poruSenia za situécie,&ke
zdkonodarca zakonom vykona také zmeny pravnyehhorz ktorymi bez
nélezitého ddvodu zasiahne do Ustavou amého vlastnickeho préava, alebo
zakonom zmeni uz vzniknuté zavazky a pravidla spgsdktory méa za nasledok
vznik nenapraviténej ujmy.*

S&ag’ou Ustavnosti ako aj zakonnosti je nuthp®stupu Statu na zaklade
prava av medziach prava, osobitne v pripadoch dbemea prav a slobdd
ustanovenych Ustavou a zdkonom, to znamena zasahdstatnych organov do
Ustavne garantovanych prav a slob&d."

Na z&klade vy3Sie uvedeného mbéZeme konsStatovae Ustavnas
a zakonnas sa bezprostredne tyka samotnej tvorby prava, poalksi Statom
skoncipované a vydané pravne pravidla, zakladomy&tosa stal obsah Ustavy.

Ustavnog a zakonnod podmigiuje a organicky spéaja tvorbu prava, jej
regulaciu a dodrziavanie stanovenych pravidielislativnej praxi.

Ustavno$ a zakonna$ tvorby prava, jej presadzovanie v praxi ma
bezprostredny wah knapiovaniu funkcii prava v siasnej spolénosti,

k uskut@novaniu politicko-pravnych clev jeho tvorby, k zaisteniu efektivheho
pdsobenia tejto formy Statneho zriadenia v Zivp®Enosti.

Posihovanie Ustavnosti a zakonnosti tvorby prava vytvaradpoklady
k zdokon#ovaniu pravneho poriadku, napoméha tig&ho sdasné problémy,
udrza’ krok s dynamikou ekonomického rozvoja sigolosti.

Ustavnog a zakonnas tvorby prava musi bynezastupittnym atribltom
pravneho State?

4. Princip zvrchovanosti Ustavy a zakona

O stupovitej vystavbe pravneho poriadku a o Ustave vmofogickom
a pozitivnopravhom zmysle sa dozvedame od H. Kalsgwd normativistov.
VSeobecne plati Kelsenovo, Ze ,Ustava je iba prpprtivnym krokom k tvorbe
prava, je ramcom, ktory nadobudne hmotny obsah @¥apnej utvorenymi
zakonmi.®*

30
31

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky splizbiS 48/97.

Pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republikys. PL. US 6/01.

32 Prusék, J. Tedria prava. Bratislava: Vydaksié oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001, s. 169.
3 Knapp, V. - Grosgi, J. — Sin, Z. Ustavni zé&klady tvorby prava. Praétmdemia, 1990, s. 77-82.
34 Brostl, A. Pravny $tat. Kosice: Medes, s.r.099,%. 78.
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Pri charakteristike principu zvrchovanosti Ustavyzdkona poth A.
Krskovej ,ide najma o to, aby bol v systéme praéslddny poriadok a aby sa
ob¢an netopil v nekonmom mori podzékonnych pravnych noriem a internych
predpisov*

Pod’a principu zvrchovanosti Ustavy nijaky Statny aésmie by v rozpore
s Ustavou. To sa nevyhnutne tyka aj zdkonov. Z§kohlavnym a zakladnym
prameiom prava, preto pokfeexistuju zakonné Upravy, su tieto zavazné prekySet
Statne organy. Na strane druhej vSak zvrchowarmékona uskutbiovana
v podobe koncentracie vSetkych rozhodnuti v partdenemdze znamera
podceiovanie demokratickej legitimity ostatnych organ@vajnej mocr®

Ustavnym zéakladom principu zvrchovanosti Ustavyikona je¢l. 2 ods. 2
adl. 2 ods. 3 Ustavy SR. Ptail. 2 ods. 2 Ustavy SEStatne organy mdzu koria
iba na zaklade Ustavy, vjej medziach av rozsalspdsobom, ktory ustanovi
zékon.“ Cl. 2 ods. 3 Ustavy SRralej uvadza,Kazdy moze kona co nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozna’,rdltly konal niéo, ¢o zakon neuklada.”
Uvedené ustanovenia su pri tvorbe pravnych predpes@ri aplikacii dstavy
a zakonov Ricové.>®

V. Knapp pod pojmom zvrchovanbgzakona rozumie najma postavenie
Ustavnych a olijajnych zakonov ako pravnych noriem najvyssej prasily
v hierarchii pravnych noriem, ktora musi tbyreSpektovana vSetkymi
podzékonnymi normami pod sankciou ich neplatn@tichovanos zdkona vsak
pod’a nazoru akademika Knappa nie je celkom adekvafmgzvpre postavenie
zékona v procese tvorby prava, pretozéadiska zakonodarnej moci tu ide o tzv.
kompetekni vysos zdkona. M6Zeme tu tieZ hovom priorite zakona vo ¥ahu
k podzakonnym formam pravnej regulacie, ktord shatigje tym, Ze priamo
Ustava nariduje Upravu ufitych inStitatov, resp. ditej legislativnej matérie
zakonu®’

KedZze zakladnym postuldtom tvorby prava je, aby opidsha
a zdévodnena potreba a nevyhnuthegulova urtité spol@enské véahy pravom
vyUstila a realizovala sa v zakone, je nevyhnutogkpza aj kriticky (z Hadiska
principu zvrchovanosti zdkona) na to, Ze v dotejgjaxi tvorby prava sa niekedy
presadzuju zamery rezortov vyuZivavSeobecné splnomocnenie zakona
k podrobnejSej pravnej Uprave k prelo@aniu pravnej regulacie v zadkone, resp.
niekedy k Uprave ,praeter legemé¢im sa tak stavuju do pozicie, resp. roly
,quasizdkonodarcu“. Tymto prikladmo uvedenym nealisin je mozné
predchadza déslednym dodrziavanim principov a pravidiel tworlprava.
ReSpektovanie principu zvrchovanosti zakona prikagii prava v praxi, pri
formovani a upewovani pravneho Statu ma vyznam, pretoZe tvori haicka
jednotu s uplatovanim principu zvrchovanosti zakona v tvorbe prdvdaomto
smere pozitivne pbsobi Ustavnopravna regulécicostdiiica obligatérnu Gpravu

% Brostl, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej reflablPlzer: Ales Censk, 2010, s. 59.

% Svak, J. - Cibulkal. — Klima, K. Ustavné pravo Slovenskej republikySedbecné&ias’. Bratislava:
Eurokédex, 2009, s. 423-424.

Knapp, V. a kol. Tvorba prava a jeji sasné problémy. Praha: Linde Praha a.s., 1998, s. 95
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astavnym alebo olgjnym zadkonom. To znamend, Ze ide o pripady, kedy |
Ustavnym predpisom stanovené, Ze niektoré jehoogtsdia maju by vykonané
zakonom alebo Ze niektoré opatrenia majti dghvélené dstavnym zakonom alebo
inym zakonom, resp., Ze niektoré povinnosti a @uéér je mozné stanavi

a uprawl iba zdkonom alebo uskutait’ na zaklade zakona.

Ustavno$ v tvorbe prava a princip zvrchovanosti zakona avptvornej
¢innosti su organicky spaté aich uglatanie sa vzdjomne podmiige. Tu
pozitivne pdsobi delné rozSirovanie Ustavnopravnej regulacie o tamzdkladom
tvorby prava ajeho hlavnym prattem je zakon, a Ze sa stale rozSiruje okruh
vztahov a zéleZitosti, ktoré je mozné uptdbia zakononi®

Ustavny std SR vo svojom néleze sp. zn. PL. US8L&i§raznil princip
zvrchovanosti Ustavy, ako aj jeho aplikaciu na m@kiarnicinnog’. V uvedenom
rozhodnuti Ustavny sid SR uviedqlV pravnom Statema Gstava povahu
zakladného pram#a prava, ktory je nadradeny vSetkym ostatnym préom
prava Tento znak implikuje aj poZiadavku, aby vSetldvpe predpisy a v nich
obsiahnuté alebo z nich odvodené pravne normy, jnayevne aj
sukromnopravne, boli v stlade s ustanoveniami gstav

Viazanos, ktora vyplyva zo zvrchovanosti Ustavy a zakona rigbola
dokonala, ak by Statne organy, ktoré su viazangopmdmohli samy rozhodm
otom, ¢i sa tato viazanesaj dodrziava. Otazka dodrzZiavania preto podlieha
v pravnom State kontrole zo strany organov, kt@grhoduju vo veci samotne;.
Tym, Ze pravny Stat zatuje rozsiahlu stdnu pravnu ochranu proti v3etkyorak
verejnej moci, nechrani len jednotlivca a jeho slbiyne prava, ale zabezpge aj
viazanos Statnej moci na Gstavu a zakdn.

V spominanom néleze Ustavny sud Slovenskej repubkkuvedenej
problematike uviedol;,Narodn& rada Slovenskej republiky je viazana Ustaw
rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne organyeBkkej republikyc{. 2 ods. 2
Ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej pdsobnasdze prija /ubovdhy
zakon, pokidtakymto zakonom neprekiagamec dany Gstavou'®

Ustavny sud vo vy33ie uvedenom néleze zdoraznitigehos kazdého
organu verejnej moci Ustave SR a jeho viazénissavou nielen vo faze aplikacie
prava, ale aj vo faze tvorby prava.

Zvrchovanos Ustavy a zakona je zakladnym principom tvorby kgt
ostatnych pravnych predpisov, pre ktoré plati g@near povinnog reSpektové
nielen Ustavu, ale aj zakony.

Namiesto zaveru
Na zaklade analyzovanej problematiky si dovolimelity Ze prave pravny

Stat ma vplyv na kvalitu tvorby prava. Potvrdil & Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikature. V néleze sp. zn. RIS 29/05 uviedol:

% Knapp, V. - Grosg, J. — Sin, Z. Ustavni z&klady tvorby prava. Praftademia, 1990, s. 74-76.
% Brostl, A. — Dobrowova, G. — Kanarik, I. Zaklady 3tatovedy. Kosice:J8P2004, s. 177.
40 Blizsie pozri Nalez Ustavného sudu SR sp. znUBI15/98.
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, Definovanie Statu vél. 1 ods. 1 Ustavy SR ako pravneho $tatu ma
reflexie aj na kvalitu tvorby pravaPravny Statiotiz nema iba povinndsiadiz Stat
prostrednictvom pravnych noriem, ge povinny tvori’ také pravo, ktoré ma
pozadovanu kvalitu Ustavny sid SR neraz vo svojich nalezoch a uziaebe
prezentoval nazor, zdankom 1 ods. 1 Ustavy SR je pretkna aj poziadavka
kvality normotvornefginnosti NR SR. A to tak u normotvorg@jnosti na zaklade
vladnych navrhov zakona, ako aj normotvorgienosti iniciovanej legislativnymi
navrhmi poslancov NR SR.

Kvalite zakona v pravnom State treba venowdleZiti pozornasnajma
preto, aby priama realizicia ako aj aplikacia zdkown spol@enskych vahoch,
ktoré reguluje, bola bezproblémova. V zaujme bd#proovej aplikacie zédkona
povaZzujeme za dolezitécir, ktoré spoldenské vaahy chce zakonodarca zakonom
regulova - t. j. urcit ciel’ (Gcel) zdkona. Je to ddlezité pre posudenie kompiyibil
s inymi zakonmii uZz hmotno-pravneho alebo procesno-pravneho charak
Kazdy novoprijaty zdkon ma by harmonickej systémovej suvislosti s plathym
pravom.

Z principov pravneho Statu sme analyzovali prindigtavnosti, princip
zakonnosti a princip zvrchovanosti Ustavy a zakpnetoze mame za to, Ze prave
tieto principy vyrazne ovplyiuju tvorbu prava. Princip Ustavnosti je jednym zo
zakladnych vychodisk a predpokladov pre rozvoj pedo poriadku a jeho
zdokondovanie. S principom ustavnosti je Uzko spaty ppredkonnosti, ktory je
nutné reSpektovapri tvorbe prava, pretoZze zachovavanie zakonrjestednym
z predpokladov pravnej istoty. So spominanymi pgpmé suvisi princip
zvrchovanosti Ustavy a zakona, reSpektovanie ktoréh vyznam pri formovani
a upeviovani pravneho Statu. Uvedené principy sU organisipaté aich
uplatiovanie sa vzgjomne podmiige. Ich vyznam pre teériu, ale hajma pre prax
tvorby pravnych predpisov je nesporny.
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Resumé v slovenskom jazyku

Pre tvorbu prava ajej kvalitu maju vyznam pravmngpy. Preto sa
prispevok zameriava na reSpektovanie principu gstva principu zakonnosti pri
tvorbe prava. KdéZze princip zakonnosti, ako aj princip Ustavnostripamedzi
principy pravneho Statu, prw@g’ prispevku je venovana pojmu pravneho Statu.
Slovenska republika sa prihlasila k doktrine préanétatu v ustanovesl. 1 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravny $tat, ku &wou sa hlasi Slovenska
republika sa spaja s koncepciou materialneho prévseatu. Prispevok sa zaobera
aj principom zvrchovanosti Ustavy a zdkona ako gadnz principov pravneho
Statu. Uvedené principy pravneho Statu su doplnandalyzou vybranych
rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republikyl'@re prispevku je poukéaga
na vyznam reSpektovania nami analyzovanych princydworbe prava.
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Resumé v anglickom jazyku

For lawmaking and it’s quality are legal principkessential. Therefore, the
article focuses on compliance with the principlésanstitutionality and legality in
the process of lawmaking. Since the principle ghliy, as well as the principle of
constitutionality belong to the Rule of law, thesfipart of the article deals with the
concept of Rule of law. Slovak Republic joined tteetrine of Rule of law in Art.
1 Paragraph 1 Constitution of the Slovak RepulRide of law that is respected by
Slovak Republic is related to the concept of legate. The article deals with the
principle of the sovereignty of the Constitutiondalaw as part of Rule of law.
Mentioned principles of “State of law” are suppletes by the analysis of judicial
decisions of the Constitutional Court of Slovak Reljc. The aim of the paper is to
highlight the importance of adherence of the pplesd analyzed in process of
lawmaking.
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USTAVODARCA VERZUS USTAVNY SUD*

Marta Breichova Lagakova, SR

.Nahle revollcie vzbudzuju pozornbBudi, piSu sa ich dejiny, vysveju
ich priciny. Ale zmeny, ktoré sa nebadite znovu a znovu uskuitituju v dlhej
rade malo zretmych etap, sa nezbadaju. Narodu sa méze pretikébiea sluzba,
pokia’ by sa z dejin preukézalo, ko Statov tymto spdsobom Uplne stratilo svoju
povahu a svoju pévodnu Ustavu.” (E. Vattel)

Uvod

Objavuju sa nazory pdd ktorych Ustavny sid Slovenskej republiky
nemobze preskimavaustavné zakony prijimané Néarodnou radou Slovenskej
republiky atobdz nie tie, ktoré smeruji k zmenetaMg Slovenskej republiky
(dalej aj SR), pretoZze sU prejavom suverénnej vOléavlsl neviazanej
Ustavodarnej modiudu? Bud’ je suverénny parlament, alebo je suverénny organ
sudnej kontroly uUstavnosti. A #ée v sulade s demokratickym principom je
nosit¢é'om najvy3Sej Ustavodarnej moci parlament, Ustaviny sa neho neméa
dosal® No skuténe zosohuje aj slovensky parlament pri prijimani Gstavnych
zékonov meniacich Ustavu SR moc najvy3siu zo vétkgioci, Ustavodarni moc
Pudu? Je v pozicii suveréna neviazaného Ustavou¥edady spor netrapi len
slovenskl odbornd verejnys ale je sporom SirSim, presahujicim hranice
Slovenskej republiky. Jeho podstatou je dilemia,sa ma v demokratickom
pravnom State dav pripade kolizie prednfsprincipu suverenityfudu, alebo
principu déby moci, ktory inStitucionalne zabezjpge ochranu zakladnych prav a
slobdd. Poth Jana Wintra si pri rieSeni problému, kam az igtaiidu mézu zdjs
pri preskimavani w&inovych rozhodnuti, s doterajSimi argumentmi oefra
materialneho jadra Ustavy na jednej strane a fimeisebaocbmedzenia Ustavného
siudu na strane druhej nevyStae, bez politicke] tedrie dnednej demokracie
a Ustavnostl. Pa’me teda skama zrod a podstatu suverenity a demokracie,
pojmov, ktoré do politickej tedrie 8@sne demokracie a Ustavnosti nesporne patria.

I. K pojmu suverenity

Tento prispevok je vysledkom rieSenia grantovphmjektu VEGAE. 1/0692/12 - Ustavné principy a ich

vplyv na tvorbu a realizaciu prava a VEGA1/0486/11 - Zodpovednbs ochrana verejnych funkcionarov v

pravnom poriadku Slovenskej republiky.

2 PROCHAZKA , RadoslavZud a sudcovia v konstitnej demokracii Plzei: Ale$ Cenek, 2011. s. 79, 88.
ISBN 978-80-7380-328-5.

3 Tamze,s. 74, 91.

4 WINTR, Jan.Co maiji chréanit Gstavné soudyii PRIBAN, Jii — HOLLANDER, Pavel.Pravo a dobro

v Ustavni demokracii. Polemické a kritické GvaPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2011. s. 29BN 978-

80-7419-045-2.
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Herman Heller charakterizuje suverenitu ,... akédvpu, tak aj fakticku
schopnos rozhodnii pripadne dokonciproti pozitivnemu pravu kazdy konflikt,
ktory rozklada jednotu sinnosti na spoléenskej zakladni®. Na inom mieste
dodava: ,Suverenita je vlastnosiniverzalneho Uzemného a pdsobiaceho celku,
silou ktorej sa pravne .... popripagjeprotipravne absolltne presadzujé.® Pod’a
Hellera suverenita nevyhnutne predpoklada pravijegt ktory je spbsobily sa
pravidelne presatliproti vSetkym ostatnym organizovanym a neorgarangwn
mociam na svojom Uzemi; tento subjekt predstavada tnajvyssiu a vykni moc
na danom zemi*. Tymto subjektom je &tat, ktory je Zigjne najsilnejSou
organizaciou na svojom Gzefhi.

Laferriér a Esmein rozoznévaju dva zakladné prsttyerenity. Prvym je
originalita moci v zmysle moci, ktord nie je odvodena od nikoho kip ju
ustanovoval a od koho by odvodzovala svoj narok.zBldade druhého prvku je
najvy$sou mocouv tom zmysle, Ze v oblasti ktoré vykonava nie iggdpa vySSia
moc, ani moc rovnakej sily, ktora by jej konkuraazl

V klasickom paati je ,pojem suverenity charakterizovany intenzito
moci: je to moc, ktora vo svojej doméne nepodligilaa@nej vy$Sej moci a ktorej sa
ani Ziadna ina moc neméze rovha’

Pokid’ suverenitu spojime so Statom a jeho mocou, kteragkladnym
znakom Stétu, pod suverenitou Statnej moci chapeezavislos Statnej moci od
akejkd'vek inej moci vo vnutri Statu alebo mimo Gzemiattd akto ponimana
suverenita je podstatnym a nevyhnutnym znakomejtainci’*

Vyluénos® Statnej moci je priamym désledkom suverenity &amoci.
Ked’Ze nie je Ziadna moc, ktora by sa rovnala Statmeji mesp. ju prevySovala, ma
vyluéne Statha moc suverénne postavenieci ostatnym subjektom na Statnom
Gzemi*?

Suverénna a vylind Statna moc je potrebna pre nastolenie poriadku v
vnatri $tatu® Iba suverénna a vina Statna moc vahujlca sa na celé Gzemie
Stdtu a na vSetkych ktori sa nachadzaju na jehonitize spésobila vytvori
vSeobecne zavazné pravne normy. Z uvedeného mangpéitihej moci vyplyva

® HELLER, HermannDie Souverenitatln KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych &f&2.
doplnené vydanie. Praha: Linde Praha a. s., 200®1s ISBN 80-7201-606-7.

® HELLER, Hermanmie Souverénitat. Ein Beitrag zur Theorie des Staand Volkerrechts, 1928, 161 a n.
(= Heller, Gesammelte Schriften, hrg. v. Christoph Mulled.Bl, 2. Aufl. 1992, S. 31,185 a n.) In
FASSBENDER, BardoDie Souveranitat des Staates als Autonomie imnieRahder Voélkerrechtlichen
Verfassung. (14.12.2012) Dostupné na internete:
<http://www.unibw.de/ifip/Voelkerrecht/unibw_foldi2007-08-
08.1713991792/download/SouveraenitaetalsAutonomie>

7 HELLER, Hermann.Staatslehre, s. 244. I'SCHLIESKY, Utz. Souverénitat und Legitimitat von
HerrschaftsgewalfTiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s.114. ISBN 3-16-2486.

8 HELLER, HermannStaatslehre, 244. IBCHLIESKY, Utz.c. d.,114.

9 Porovnaj; KLOK@KA, Vladimir. c. d., s. 101.

1 Tamze, 101

1 BROSTL, Alexander — KANARIK, Imrich — DOBROVIOVA, Gabriela. Zaklady 3tatovedyKosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2004. s. 21. ISBIN-7097-558-X.; OTTOVA, EvaTeéria prava
Samorin: Heuréka, 2006. s. 111. ISBN 80-89122-37-X.

12 BROSTL, Alexander — KANARIK, Imrich — DOBROYIOVA, Gabriela. c. d., s. 22.

3 Vonkajsej stranke suverenity sa v tomto prispeslkisie venové nebudeme.
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monizmus prava. Existuje jeden subjekt ktory tvariynucuje pravo. Stat
nastd'uje poriadok a rieSi spory prostrednictvom prava.

Il. Ako ob ¢ianska vojna zrodila absolutistického panovnika

K naru$eniu vnatornej suverenity Statnej moci ddehap@as oltianskej
vojny. Oktianska vojna je v porovnani s ,klasickou” vojnotoostradnejSia, Ze je
vojnou bratovrazednou. Uhlavnymi nepriaté sa v nej zrazu mozu stayvali
znami, susedia, priatelia, spoluZiaciiaje najhorSie, aflenovia jednej rodiny.
Nedbvera, nasilie, strach a nenévie vSade navokol a spozhgriatd’a od
nepriatéda nemusi by rahké. Nie nadarmo Francois le Jay raz povedalleg&e
znasd sto rokov tyranie, ako musigeden dé preZi’ utrpenie obianskej vojny“**
Autor tohto vyroku prezil hrézy vo Francuzsku 3&ae trvajdcej nabozZzenskej
vojny (1562 — 1598) medzi katolikmi a protestan{imigenotmi), sprevadzanej
vojnou rd’nikov a povstaniami chudoby. Franclizsko sa rozpadlodzne tabory,
strany a obnovila sa nezavisigsrovincii a miest. Francuzsky krali vydali viaceré
tolerartné edikty, no ich moc bola prili$ slaba a nepodasa im ich uviesdo
Zivota. Zdalo sa, Ze naboZenskd vojna sa &kdnud cestou vyvraZzdenia
protestantov katolickou wainou, alebo ich odStiepenim. Ani jedna moZnos
nebola vémi lakava.

S tre'ou moznosgou prisla skupina pravnikov a intelektualov. Nadiyga
Politici. Ich programom bolo oddelenie cirkvi od Statu a koeh naboZenska
neutralita Statu. Zakladondinnosti Statnej moci mala By,etika zékladnych
zaujmov* namiesto ,etiky vy33ich hodnét‘. Stat el v prvom rade stafa
0 zékladné Zivotné potreby svojichdalmov. Prostriedok nastolenia poriadku na
mieste absolutnej anarchie, naboZenskej toleranpiedmienkach naboZenského
fanatizmu, videli len v déslednom reSpektovani réko

Veducou osobnaesu Politikov bolJean Bodin ktory ,rozvinul v teorii
“Souveraineté” klasicky filozoficky zaklad novovdi@ Statu a politického
myslenia“!® V suverenite totiz videl zékladny znak Statudkevrdil: ,O State
mbdZeme hovoti iba vtedy, ak jestvuje suverénna moc, ktora zjedjeovSetky
jednotlivé casti ...%° Nevidel v nej ako jeho predchodcovia iba sthri’dwékych
opravneni a kompetencii. Suverenita [fo@odinanebola uz atribGtom viadcu,
ale samotnou podstatou Statd’

Bodinova suverenita navySe obsahygbsolitnu a trvali moc Statu, ktora

7w

sa po latinsky nazyva majestas. Suverenita znamangssiu moc rozkazova*®

4 De la dignité des rois et princes princes solmesa Tours, 1589. In SCHNUR, Romddie franzésischen

Juristen im konfessionellen BurgerkrielP62, s. 19.In KRIELE, MartirEinfihrung in die Staatslehre. 3.,
um ein Nachwort erweiterte Auflag@pladen: Westdeutscher Verlag GmbH, 1988. sISEN 3-531-22035-
7

*  KRIELE, Martin.c. d., s. 51.

6 Porovnaj: BROSTL, AlexandeBejiny politického a pravneho myslenBratislava: IURA EDITION, 1999.
s. 101. ISBN 80-88715-39-3.

" Porovnaj: KRSKOVA, AlexandraDejiny politickej a pravnej filozofieTrnava: FACULTAS IURIDICA
UNIVERSITAS TYRNAVIENSIS, 2011. s. 243.

8 BROSTL, Alexander. c. d., s. 101.
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.Tato moc vydava alebo zrugi zakony zarowe obsahuje vSetky ostatné prava
a znaky suverenity, takZze prisne vzaté existujgj@dan znak suverenity. VSetky
ostatné prava suverenity sa daji subsumgwad tento jedent® Tento novy
donucovaci monopol Statnej moci (Vihog’) vyplyvajlaci zo suverenity Statnej
moci prekonal feudalnu predstavu, Ze Stat je sthrmoocensky autondmnych
panstiev jednotlivych feudaldV.

Zo znaku absolltnosti Statnej moci Bodin vyvodig Zuverénnie je
viazany pravom svojich predchodcov, ale ani vlastnymi zakonmi aatkeniami.
Jeho moc je neobmedzeftaNositd'om tejto suverénnej moci mohol thyen
jediny subjekt,éi uz kr&’, skupina oséb, alebtud. Tuto absolutnu moc zveril
v stlade s ideovou liniou skupiny Politikov pandwvi a stal sa zakladdiem
pomenovania celej epochy absolutizmu.

Bodin cestou odlidenia suverenity Statnej moci ohetencii panovnika,
zveril absolitnu moc Statu do ruk panovnikem napokonstotozZnil suverenitu
Stdtu so suverenitou panovnika.Ato vSetko za &elom prekonania desivej
ok¢ianskej vojny.

Absolutnej moci panovnika ale boli stanavéimity, a to najma etické. Aj
Bodin od suverénnej moci poZzadoval zachovavaniadBoZa prirodzeného préava,
obsahom ktorého bola osobna sloboda a sukromnéniddb®. V sulade s etikou
Politikov sa od neho poZadovalo zachovavanie pkuaeb verejnych veciach
a neutralita vo wahu k obom superiacim taborom.

Henrich Navarrsky, (zakladdte kra’ovskej linie Bourbonovcov) pévodne
protestant, ktory prestupil na katolicku vieru,stal francizskym ki@m a ako
Henrich IV. vydal Nantsky edikt (1598), ktory podpaoy tedriou suverenity
zaril potrebny mier.

Vo Franclzsku tak doSlok nastoleniu mieru prostrednictvom
suverenity. Tento spdsob dosiahnutia konsolidacie vnutornychmeyov
predpoklada podriadenie ako subjektu Atak aj ddbjeB tretiemu subjektu,
nazvime ho C. Tento treti subjekt C nuti subjeladjAubjekt B k tolerancii v
sebe navzajom. Nevyhnutnym predpokladom je netdralibjektu C vo \ahu
k zaujmom A alebo B. PoliaC preferuje iba zaujmy jednej zo stran, cely kghce
pada a nastupujmier prostrednictvom teroru, ktory znamenda upredndstvanie
zaujmov jedného subjektu napr. A na Ukor zaujmowaBpomoci donucovacej
moci Statu?

Politicka a pravna filozofiaThomasa Hobbesavznikla pod vplyvom
rovhakych podmienok ako jeho francuzskeho kolegumddBodina. Otvorené strety
medzi zastancami silnej Kidvskej moci a privrzencami parlamentu viedli k
dihotrvajucej obianskej vojne podfarbenej nabozenskym konfliktamedm
katolikmi a protestantmi, poprave Karola |. a Cragtowve] diktatire. Cig

% BROSTL, Alexander — KANARIK, Imrich — DOBROYIOVA, Gabriela. c. d., s. 21.
2 Porovnaj: KRSKOVA, Alexandra. c. d., s. 244.

2L BROSTL, Alexander. c. d., s. 101.

2 KRIELE, Martin. c. d., s. 48.
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Hobbesovej filozofie bol teda rovnaky, ndjgaka formu vlady, ktora by
v Anglicku natrvalo zabezg#a vnutorny mier.

Hobbesovym vychodiskom (zrejme ovplyvnenym krvavyudalog'ami
ob¢ianskej vojny) bolo presvédnie o egoistickej a asocialnej podstate kazdého
¢loveka: ,.... prvou tuzbodloveka je bezpmogd’, a kel ma bezpée, a plati to pre
tloveka aj pre celé taty, je to hromadenie m&titihu po moci nechape iba ako
biologicky popud, ale plati aj v socidlnychtahoch v ktorych sa upkaije princip
bezoltadnej konkurenci&. V prirodzenom stave, v ktorom absentuje centrélna
donucovacia moc zo strany Statu fgoyek ¢loveku vlkom* (homo homini lupus)
aludia sa nachadzaju v stave ,vojny vSetkych proétkgm“ (bellum omnium
contra omnes). Hobbes preto tvrdi: ,j€ividné, Ze pokid ludia Ziju bez
vSeobecnej donucovacej moci, ktora ich v3etkychdstrachu z nasilnej smrti, su
VO vojnovom stave®

Spbsob ako prekordatento vojnovy stav vidialudia poda Hobbesa
v uzavreti zmluvy, ktorou prenest vSetku svoju Thama jeden subjekt za
podmienky Ze tak urobia vSetci ostathi,Pretoze prostrednictvom tejto od
kazdého v State zapeéanej autority ma k dispozicii ko moci a sily, Ze sa na
zaklade strachu ktory jeho moc a sila vyvolava @astdo pozicie v ktorej moéze
nastolt’ vélru vSetkych na vnudtorny mier a vzajomnud pomoc pvotikajSiemu
nepriatéovi. ... Ten kto tuto najvysSiu moc stelesuje, sa nazyva Suverénom
a mé4, ako sa hovorhajvy3siu moca kazdy iny je jeho poddanyrf'Vznika $tat.
Zakony nie sO pdwh Hobbsa wim inym ako prikazmi suveréna a bolo by
nezmyselné, pokiaby im bol on sam podriadeny. Z rovhakého dbévodiptbhés
nesuhlasi s mySlienkou podriadenia sa suverénauirégénu, parlamentu. Ceu
moci preto odmieta ako podvratni a rozdelenie @ibsej moci medzi parlament
a osobu vladara povaZuje za logicky rozporné. Suwemepodlieha kontrole
poddanych a jeho moc je absolitna, jednotna a itelaél. Za najvhodnejSi spésob
realizacie takejto tedrie suverenity povaZzuje HabbeZenie tejto moci do ruk
absolutistického panovnika, ajd&kesa mu ako zmysluplna zd4 tiez aristokraticka
forma viady?®

Hobbesova konStrukcia spoémskej zmluvy je v nim osobita.
Zmluvnymi stranami sU iba o©hnia, ktori medzi sebou navzajom uzatvaraju
zmluvu, na zaklade ktorej dochadza k delegacii m&eiverén nie je stranou
zmluvy, iba ju vykonavd? Pravo na odpor ktoré vyplyva zinych zmluvnych

2 Porovnaj: KRSKOVA, Alexandra. c. d., s. 305.

24 KLOKOCKA, Vladimir. c. d., s. 31.

% Porovnaj: KRSKOVA, Alexandra. c. d., s. 305.

% Niektoré prava st péd Hobbesa nedotkniite, a to sloboda svedomia a pravo na legitimnuanchsvojho
Zivota.

27 BROST, Alexander. c. d., s. 117.

% HOBBES, ThomasLeviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biiigeen und kirchlichen Staates
Herausgegeben und eingeleitet von Prof. Dr. Iringtséher, Neuwied - Berlin 1966, s. 134. In
WAGNSONNER, Christian. Thomas Hobbes (1588-1673)16.10.2012). Dostupnéna internete:
<http://www.irf.ac.at/index2.php?option=com_contedt& pdf=1&id=175>

2 WAGNSONNER, Christian. c.d.

30 Reprezentativny charakter postavenia panovnikimtpte zdévotoval viac ako sto rokov pred Thomasom
Hobbesom jeden z predstaVibe Spanielskej neskorej scholastiky Francisco deorid. BlizSie pozri:
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koncepcii je u Hobbesa vyiéné. Zmluva je uzavreta raz a navzdy a nikto neméze
byt uvolneny z poddanstva, ku ktorému sa sam zaviazal @mdienkou, Ze
suverén nedodrzal zmluviDokonca ani suverén sa nemdze ¥zshojich prav:
Absolatnu moc suverénneho panovnika zddwgel Hobbes rovnako ako Bodin
potrebou nastolenia vnutorného mieru v podmienkalatianskej vojny. No na
rozdiel od Francuzska, vyvoj v Anglicku spel ku Ettucnej monarchii.

Podstatou suverenity absolutistického panovnika boljeho postavenie
ako “legibus absolutus®, teda neviazanas prdvom a zdkonom, ktora sa
prejavovala v nasledovnych znakoch:

1. Suverén jeneviazany pravom, dokonca ani Ustavnyréavom,
pretoze on sam je prafimm vSetkého prava vratane prava
ustavného.

2. Suverén mbéze pravo portSpokym vSetci ostatni su viazany
pravom, on sam tvori vynimku.

3. Moc suveréna je nedelifed. Suverén je prani®m vSetkych

kompetencii. Aj k& existuju organy disponujlice Statnou
mocou podriadené suverénovi ich kompetencia je iba
delegovand asuverén mobZze kedyek vykonava
ktoruka'vek kompetenciu.

4. Suverenita suveréna je nepodmienend, neodvakatecasovo
neobmedzenaPokid’ by tomu nebolo, suverén by nebol
suverenom.

5. Suverenita suveréna je obsahovo neobmedzeénd sa

prejavuje aj wemoznosti prdva na odporexistencie
prirodzenych prdv anemoZnosti uzavretia spmbske]

zmluvy medzi suverénom a spdhwg’ou. Rovnako ako na
suveréna nep6sobi Ustavné obmedzenie kompetemneiije

platne viazany zakladnyridskymi pravan:

[ll. Neobmedzené suverenita’udu kraéa cez barikady

Zastancov absolutizmu nebegZpastvo nastolenia tyranie rukou
neobmedzeného monarchudboetrapilo, alebo ho nechceli vidie Rizika totalnej
anarchie otianskej vojny vysoko prevySovali tuto neistotu maeho vnatorného
mieru. Vo Francuzsku bolo zvolené najjednoduchi&s8enie vnutornej krizy —
zverit’ vSetku moc do ruk jednélitoveka, ktory znovu nastoli poriadok. No ako to
uZ zagias antického Grécka a Rima vystihol Pldt@Polybio®’, uvedené rieSenie

BOCKENFORDE, Ernst-WolfgangGeschichte der Rechts— und StaatsphilosophieAuflage. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2006, s. 361. ISBN 3-16-149161-0.

3 KRSKOVA, Alexandra. c. d., s. 308 - 309.

%2 WAGNSONNER, Christian.Thomas Hobbes (1588-1673}16.10.2012). Dostupné na internete:
<http://lwww.irf.ac.at/index2.php?option=com_contedt& pdf=1&id=175>

3 KRIELE, Martin. c. d., s. 57 - 59.

3 Aj ked Platén uvedeny nézor vyslovil vo t@hu k zneuZitiu slobody v neobmedzenej demokracii,
domnievame sa Ze podstata vyslovenej myslienkyzgahuje na vSetky pripady rieSenia vnatornych kriz
zverenim neobmedzenych pravomoci do rik jediveka, pripadne Uzkej skupiny oséb.
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nevyhnutne vedie k nastoleniu tyranie a FrancUzsioolo vynimkou. Zverenie
najvy3sej a neobmedzenej moci do ruk jednélmveka doviedlo Francuzsko
priamou cestou na pokraj Ustavnej krizy, oflibalo na skok ku krvavému peklu
Verkej francizskej revolici&.

Bodin absolutistickému panovnikovi doveroval a lyeé® bude stale hdjizaujmy
nielen $achty a duchovenstva ale aj tretieho stavu. Dowrow aZz nattko, Ze
nenavrhol Ziaden kontrolny mechanizmus dohliadapzciplnenie panovnikovych
prirodzenych povinnosti. Ale absolutisticky panaingklamali. Cudovit XIV.
zaklad svojej legitimity stratil okamihom, &ezruSil Nantsky edikt (1685) a na
doveryhodnosti mu nepridaval ani duchovny terofjesppso zadkazom emigracie.
Era osvietenstva, ktorej nastup sa kryje s konceho jvlady (1715), zala
postupnecoraz v&smi nahlodavé zakladné piliere absolutizmu. Idei hlasajuce
zmenu boli v priamom rozpore s tvrdou politickoalit®u.

Ukazuje sa, Zéudia su ako pruzin&jm viac sa na nich & tym v&Sia energia sa
uvolni ak napatie povoli. Odmietanie UGstavnych zmiempodobe snahy
0 zavedenie konstitmej monarchie zaloZzenej na principellte moci medzi
panovnikom a parlamentom, viazanosti Statnej msteivou a zdkonom viedlo
v konegnych dbésledkoch vo Francuzskumene neobmedzenej suverenitjudu

k nastoleniu teroru Vyboru pre verejné blaho akofdnskej diktatureNa miesto
neobmedzeného suverénneho panovnika nastupil neobtdzeny suverénny
Pud. A nasledky boli fatalne. Hasich museli traja konzuli, z ktorych sa postupne
vykrystalizoval jeden, ktory sa napokon s pozehmasiiverénnehdudu vyhlasil
za doZivotného cisara. Kidvsky despotizmus sa vystriedal s diktatdrou Vyboru
pre verejné blaho, aby nasledne vo Francuzsku nmwditlnut’ papeZzom pomazané
a korunovand hlavu plebiscitarnej diktattry. Neiph Zloboda!

% Poda Polybiosovych tGvah o kolobehu Gstavreanarchia meni na tyraniu, z aristokracie sa postupne stava

oligarchia a zo vzbury proti oligarchom vznika démaxia. BlizSie pozri: BROST, Alexander. c. d.48.

Na tomto mieste si vypadgam slova Johna Stuarta MillaNjektoré z najosudovejSich zvratov boli
v Pudskych dejinach, pokid’ ide oich bezprostredny inok, blahodarné. Zavedenie despotizmu
rimskych cisarov boloel’kym dobrodenim pre celé pokolenie, za ktorého sa tadialo. Urobilo koniec
obcianskej vojne, odstranilo zdieranie vol'kgch rozmeroch a tyraniu preatorov a prokonzulezyfjali sa
mnohé z pOvabov Zivota a kultirne vzdelanie vo k&t nepolitickych odboroch, umoznilo vznik
monumentalnych diel literarneho génia, ktoré osprtdstavivos povrchnyckgitate’ov dejin, neuvazujicich
o tom, Ze muzi, ktorymAugustov despotizmus (rovnako ako despotizmus taremMedici alebd’udovita
XIV.) dakuje sa svoj lesk, boli odchovany za predosléhmlgnia. Nahromadené bohatstvo, duSevna energia
aculog’, ktora splodilo storiie slobody, boli prospesné prvej generéacii otrokbyredsa to bol pdiatok
rezimu, ktorého postupnym pdsobenim vSetko zilachtenie, ktoré bolo dosiahnuté, postupne bledlo.".
(MILL, John StuartUvahy o vlad ustavni.Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992. s. 87. ISBR@-0267-
X)
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IV. U astavnom State nie je suverén

Neobmedzeny vykon mocig¢i uz zo strany panovnika aleliodu vedie
automaticky ku koncentracii moci a jej zneuZzivaniu Ako hovori lord Acton:
.Moc korumpuje a absolttna moc korumpuje absolGtidartin Kriele dalej
vystizne dodava, Ze aj &eniektori ,konzervativci“ povaZzuju takéto situada
.-nehody” v skuténosti sa jedndo nevyhnutd’né riziko, ktoré je spojené
s koncentrovanou a nekontrolovanou mocou. Takou ,nehodou” bol aj
Stalinizmus, rovnako ako strany a politici, ktonfoku 1933 schvalili zmamvaci
zakon a s nadSenim prijali faSistickécpu no dopredu predvid@iteé nasledky
povazovali za udajne nepredvidaté ,nehody“. PretoZzeak suverén nie je
viazany pravom, neexistuju Ziadne zaruky, Zea z neutralneho nadstranickeho
subjektu, ktory ma zatir' nastolenie mieru medzi sUperiacimi stranamstane
sila, ktora tieto strany sama napadne@avedie ,ob¢iansku vojnu s policajnymi
prostriedkamf.*’

V Ustavnom State preto musime rozliSowamedzi

1. Suverenitou Ustavného Statuv rdmci ktorej je Stat, ako celok
tvoreny Statnymi organmi a vnatrostatnym praveonerénny
voci ob¢ianskej spolénosti.

2. Suverenitou suveréna ¢ uz panovnika, vodcu, diktatora
alebo kolektivu, ktory je suverénny vo tahu k ostatnym
Statnym organonfa zarové aj celej spolénosti): suverenitou
absolutistického panovnika, diktatora a ,demokrkébo
centralizmu®.®®

V Ustavnom State sice nendjdeme suverenitu suverénao Stat je stale
suverénny vd@i obcianskej spoldnosti. Tato vlastnos Statu je zékladnym
predpokladom riadnej existencie kazdého Statud’ (viry$Sie), vratane
demokratického pravneho Statu. Musime ale dobrdiSoea’ medzi touto
formélnou a faktickou strankou suverenity. Demakfat pravny Stat, pokiaméa
byt materidlnym pravnym Statom musi dbaj na reSpektovanie poZiadavky
legitimity. Bez nej by nemal dihé trvanie, pretcstdle plati — oboedientia facit
imperantem (poslusnogobi viadcu). Stat aj kije suverénny, sa preto pokusa
komunikova s olgianskou spolénog’ou a prijima také pravne akty, ktoré budu
akceptovatkné (fakticka stranka vnutornej suverenity).

Poziadavka legitimity Statnej moci sa pretavujd@pbojstranného vahu
legitimity a legality. Statna moc je legitimna paksa legalne ziskava a vykonava,
no na to, aby mohla BypovaZzovana Statna moc za legalnu musi lbgitimna
z obsahového lladiska. Legitimita ovplyiuje legalitu, nielen legalita legitimitu.
Co je nelegitimne je zarové aj nelegélne.V tom spgiva zvySena ochrana

87 KRIELE, Martin. c. d., s. 55.
% Tamze, s. 56. ) )
3% BROSTL, Alexander — KANARIK, Imrich —- DOBROIOVA, Gabriela. c. d., s. 22.
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zakladnych'udskych prav a slobdd. Z&alom zardenia ochrany tychto prav a vo
svojej podstate slobody jednotlivca sa musi Statme obmedzi, vtesnd do
presne pravom vymedzeného rami€ad’Ze neobmedzena moc je nebezp®u
pre zachovanie slobodykazdého jednotlivcamusi sa Stdtha moc rozdefi

a zarovaé zardit akceptacia a trvacnosohto rozdelenia. A to sa neda dosiahnu
nijak inak, ibapodriadenim Statnych organov pravu Ak by nebol reSpektovany
princip déby moci, zaruka zachovania slobody jednotlivca, zékladny dévod
vzniku Statu, by bola vdZzne ohrozena. Lord Act@nnmadarmo hovori: ,Sloboda
nie je prostriedkom na dosiahnutie najvysSiehd’aciele najvy3Sim politickym
cielom ako takym."

Téato poziadavka bola naplnena uz v kon&tigj monarchii. Plati ale aj pre
demokraciu? Je dobrom vsetko prijmelud? Je vSetkéo sa prijalo z véld’'udu
zakonom?® A mozeme sa pyfadalej. Je akékivek forma vlady ta najlepsia,
pretoZze sa prijala z véleudu? Je koncentracia moci akceptoiiaée pretoZze sa
prijala z vélel'udu alud je predsa suverén? Je parlament suveréntiyostatnym
Statnym organom pretoZe je reprezentantom suver@mh?

Mb6Zeme teda akceptowamnipotenciu parlamentu, resp. iného Statneho
organu, v mene reSpektovania principu demokradi®¥vgtnaste stotte v tom
nevidelo Ziaden problém, lebo zakon je plodom vddarlamentu, teda
reprezentanta’ludu alud si nemdze chderobit zle (ide vlastne o klasicku
rousseauovsku ,poistku® proti zneuZzitiu vSeobeor@@g; pokid je jednotlivec jej
si&ag’ou, nembze sa obratproti nemu, pokihje jej s&&ag’ou). Pokid si viaklud
zle nerobil, bolo to do ziaej miery preto, Ze bol reprezentovany honoraciami,
ktoré ukité veci nevykonavali, pretoZe sa to proste nenshitom bol napokon po
dihd dobu zaloZeny stav, &ebritsky parlament, aj k& bol suverénny, nebol
tyranskym.**

Francuzska revollcia a celé 19. staeapriniesli novy koncept legitimity,
na miesto neobmedzeného absolutistického panoyrédstavu 0 neobmedzenej
suvereniteludu. LenZe aj tento koncept neobmedzeného suvergtmanaticky
zlyhal, pretoZze ako poznamenava Fareed Zakarialeghokraticka vlada vSak
podlieha presvegniu, Ze ma pravo na absolutnu suverenitu (tzn.)néocmdbze
vieg’ k centralizacii mocigasto za pomoci neustavnych prostriedkov a obvylle s
zlymi vysledkami®.*?

Popper preto navrhuje otazku Kto by mal vliatthunahradi otazku: Ako
mbZeme usporiadgpolitické institacie tak, aby zli a neschopni dédia nemohli
spbsohd prilis vera Skdd? Ti, ktori su preswahi, Ze otazka Kto by mal viaditu
je fundamentalna, reky predpokladaja, Ze politicka moc je ,vo svojejdstate”
neobmedzena.Dalej predpokladajd, Z&en kto ma moc, prakticky mdze robt
¢o chce, azvl& mdZze svoju moc posilt, atim sa eSte priblia’

40 Bliz8ie pozri: KYSELA, JanJe to, co lid chce, dobré, protoZe to chce lid? PRIBAN, Jii —

HOLLANDER, Pavel. c. d., s. 129.

TamZe, s. 131.

42 Bliz8ie pozri: HOLLANDER, PavelTyranie dobra? MoZna, nikoli nuinin PRIBAN, Jiti — HOLLANDER,
Pavel. c. d., s. 129.
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neobmedzenej¢i nekontrolovanej moci.. Pokid prijmeme tento predpoklad
zostava nam uz len jedina otazka: ,Kto mé byverén??

V. Demokracia je tam kde vladnu slobodni

Na demokraciu sa ale nepozerame ako na neobmedtui v&Siny,
lebo aj t& m6ze slovami Johna Stuarta Milla vi&dtywansky. Takému pmtiu
demokracie odporuju aj slova lk&ho demokrata ToméSa Garyka Masaryka:
.Demokracia je Usilie proti nadpraviu, proti nasisti.“ A takému nadpraviu, takej
nésilnosti sa snazime zabradbslednym reSpektovanim zékladnych prav a slobéd
kazdého jednotlivca. Lenze ako hovori Herakleit@@kon méze tiez pozadova
aby sme posluchli jedného vodcu”. Popper pretcakdaziny princip demokratickej
politiky ozna&uje vytvaranie, rozvoj a ochranu politickych indtiti, ktorych
ciefom je zabrani tyranii** Inak dospejeme k vy3Sie uvedenému paradoxu
suverenity i demokracie, a ako Popper dodawsetky tedrie suverenity su
paradoxné®

Koncepcia existencie neobmedzeného suveréna, Koielslovami
suverenity suveréna, vo vnutri Statu je v rozpars®asnym chapanim ustavného
Statu zaloZeného na existencii neporulidifeh prav kazdého jednotlivca, ktoré za
pomoci principu legality tvoria zavazny limit pr&etky organy verejnej moci.
InStitucionalnym zabezgenim tejto poziadavky obmedzenej viady je realaéci
principu déby mocf® aobzvlag nezavislého sudnictVd, ktoré napr. v
angloamerickej pravnej kultdre tvori esencialneadbs’ principu rule of lawVo
vnutri dstavného Statu totiz nie je suverén. Nie jenim ani Pud a ani
parlament.*®

V demokratickom pravnom 3State je na rozdiel od hibistického
monarchu a totalitarnych rezimov &jd a parlament, ako jeho reprezentant,
viazany zakonom, vratane najvySSieho zakona Stéistavy. Vo vnutri
demokratického pravneho Statu nie je neobmedzengeremita Iudu, iba
kompetencie, neexistuje koncentrécia, ibbdemoci?® R. Marcic nie nadarmo
vystizne poznamenal: ,Demokracia a pravny Stat padstate to isté".

4 POPPER, Karl. Raimun@tevena spolenost a jeji nepatelé. 1. Uhranuti PlatonenPraha: OIKOYMENH,

1994. s. 114. ISBN 80-85241-53-6.

Tamze, s. 117.

TamZe, s. 116.

»Vlada prostrednictvom pravge mozna aj bez dby moci; aj tyran m6ze dodrziavalastné zakony. Ale

medzi inStitucionalizaciou dby moci apanstvom pravge nezruSitény suvis. Pretoze kazdy prejav moci

musi reSpektovapriznané hranice kompetencii Statnych moci.“ (EPISIT John.The Political Thought of

The FederalistChicago 1984. s. 129. In UNRUH, PetBer Verfassungsbegriff des Grundgesetzes. Eine

verfassungstheoretische Rekonstruktibitbingen: Mohr Siebeck, 2002. s. 107. ISBN 3-18686-4.)

47 K tomu blizsie pozri napr. STARCIGhristian. Der demokratische Verfassungsstaat. &esGrundlagen,
GefahrdungnefTibingen: Mohr Siebeck, 1995. s.26. ISBN 3-16-464.

“  Pporovnaj: KRIELE, Martin. c. d., s.112 a n.

49 Doktrina pravneho $tatu je historicky namieremgprv proti absolutizmu, dnes znamena zrieknutie s
totalitarnych a svojvinych modelov neobmedzenej suvererliadu a koncentracii moci jedného organu,
alebo politického hnutia [udova demokracia“, ,Statludovych mas“, ,autoritativny Stat".."
(PERNTHALER, PeterAllgemeine Staatslehre und VerfassungsleWin; New York: Springer, 1986. s.
205. ISBN 0-387-81913-4.); Pozri aj: KLOK®A, Vladimir. c. d., s. 102.
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,Lud je ako zdroj moci vychodiskom Ustavného Staai,spbjektom
politickej moci v State, avSak subjektom, ktoryreahodol svoju moc vykonava
pod’a ukitych demokratickych pravidiel a tymto pravidlamtss# vo vnutri Statu
podriadil, poki& realizaciu vykonu moci (prevazne sprostredkovatdide
povaZzovd za legitimny vyraz svojej vole. Nevidigento dvojity rozmer moci
znamena zbaviideu demokracie a jej prejav suvereridu ... tej najpodstatnejsej
zlozky jej obsahu. Moderny pravny Stat nesmie @maokratickym rozhodovanim
odstrani’ zaklady na ktorych sgéva. Mohlo by sa namiettiuako méze bty 'ud
suverénny, pokiasa neméze demokraticky (suverénne) zbavojej suverenity?
Otazka je rovnako nezmyselnd ako tvrdenie, Ze hedloy je tenlud, ktory
nemdZe svoju slobodu zra&™® Popper zhodne tvrdi, Ze dosledna demokraticka
Ustava by mala vyliit’ iba jeden druh zmeny pravneho systému, a to teny by
ohrozil jeho demokraticky charakt&rPo viac ako dvoch tisick@mch si musime
neustéle pripomina Aristotelesové slova: ,Demokracia sa jednoduchan#&e
vymedzovd tak ako to teraz niektori robia, Ze je to zriaderkde rozhoduje
MNozstvo ... skér sa musi pamétze demokracia je tam kde viadnu slobadni.

VI. Ustavné zékony nie st prejavom Ustavodarnej mod’udu

Ustavy vznikali spolu s budovanim prvych demokra@iék ako je zrod
suverenity spaty s absolutizmom, za zrodom prvystiavistoji snaha vybudova
Stat na demokratickych zakladoch. Uz Emmer de Vatkeovy inSpirator revolucii
konca 18. stordia,> ktory ako prvy* vystihol pojem Ustavy tak ako ju chapeme
dnes>® pochopil, Ze v Gstavnom State musi existoxiazanos Ustavou, a to ako zo
strany Statnych organov, tak aj zo strany samotriéldo Prva demokraticka
Ustavd’ na eurdpskom kontinente nesie zase nezmagateikopis Emmanuela
Josepha Sieyesa, ktory nadvazuje na Vattelove Uaalstavnu tedriu obohacuje
o dolezité rozliSenie medzi dvoma odliSnymi druhmoci, mocou Ustavodarnou
a mocou ustanovenou.

Toto rozliSenie nam aj dnes umiafe vyrovn@ sa na jednej strane
s fakticky prdvom neviazanou mocou suveréna akatvastavy a na strane druhej
s existenciou Statnej moci viazanej (stavou. Sieygshadza ztoho, Ze
v kons&tituovanom State sa suverdiud) zavazuje uplabva® svoju moc iba

% KLOKOCKA, Vladimir. c. d., s. 105.

% BROSTL, Alexander, c. d., s. 297.

2. BROSTL, Alexander — KANARIK, Imrich — DOBROYIOVA, Gabriela. c. d. s. 65.

8 Pozri napr. UNRUH, Peter. c. d., s. 69, 74 8,80 a n., 136, 153.

% WINTERHOFF, Christian.Verfassung — Verfassunggebung — Verfassungsande@mg Theorie der
Verfassung und der Verfassungsrechtserzeugdriingen: Mohr Siebeck, 2007. s. 24 - 25. ISBM® 93-
16-149141-2.

% VATTEL, Emmer deLe droit des Gens ou Principes de la loi naturdlg5g).deutsch von Wilhelm Euler,
Tubingen: Mohr Siebeck, 1959. § 26 - 29, s. 40.- 41

% Tamze, § 30, s. 42.

57 Zdrojom $tatnej moci bol pdd Ustavy z roku 1791ud.
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Ustavou stanovenymi prostriedkami a  sp6sobmi, @¥o do ¢asu poki#
sa nerozhodne dany Gstavny systém zti®&ni

Ustava bola vysledkom prejavu Gstavodarnej niindu a platila pretoze to
narod chcet? Sieyes ale povaZzoval vietky zmeny Gstavy za ptejaste] Ustavou
neviazanej Gstavodarnej métiUstavodarnd modudu existovala aj vo vnutri
konstituovaného $tatu a ako aktualne pritomnastida nepretrzite nad Gstaviju.
Aj ked pod’a Sieyesa Ustavodarné zhromazdenie z roku 1789loémyeciel’ ako
chrant’ f'udské a otianske prava toto ponimanie suverenity nedokézaktwani’
jakobinskej diktatire. Sieyes sa viac ako moZnps#iuZitia Ustavodarnej moci
a zavedenia diktatury, bél takej diktatury z ktobsj sa uZzl'ud nemohol viac
vymant.®? Nas skor trapi iny problém, ato ako zamédzby sa s pomocou
demokratickej Ustavy nezaviedla diktatura.

Paradoxom suverenity je, Ze pokiA vo vnuatri Statu existuje
neobmedzeny suverén je tu aj redlne nebezfEnstvo, Ze sa podstata Ustavy
zmeni. A na to upozaioval nielen Platon, ale aj zakladaravneho pozitivizmu
H. Kelsen, pre ktorého pri zmenach Ustavy nesmig’ dbézmene zakladnej normy,
od ktorej sa odvodzuje identita celého pravnehoagéu, a ktora hovori kto je
Ustavodarcorf® Adolf Merkel navySe dodava, Ze aj Ustavné zakanhiba zakony
a parlament moze prijinidba také Ustavné zakony meniace Ustavné ustaraveni
na ktoré ma Gstavné zmocneffie.

Pokid’ existuje moznasneobmedzene prijindaistavné zékony, dokonca
i také ktoré priamo menia Ustavu,éem sa prejavuje viazanbsparlamentu
Ustavou? Parlament ma potom vZdy najvySSie a neddené pravo metilstavu
pod’a svojejlubovdle. Na tato moznésupozonoval Carl Schmiff a jeho nazor
sa stal nosnyfi pri vzniku vzorového materialneho jadra Gstailinku 79 ods. 3
Z&akladného zakona spolkovej republiky Nemecktalé] aj ZZ). Zakladné
politické rozhodnutia, ktoré tvoria podstatu Ustawmozu by pod’a Schmitta
odstrdnené a nahradené inymi, pretoZe (stavu mezgkonodarca nie je
v Ziadnom pripade v3emochy.Su preto wiaté z dispozicie zakonodarcu
meniaceho Ustavu a st zverené po ruk buddcehooatstane’®

% SIEYES, Emmanuel JosepRolitische Schriften 1788-179adeutsch von Eberhard Schmitt und Rolf
Reichard , Miinchen-Wien: R. Oldenbourg Verlag,1138 54, 168, 250. ISBN 3-486-50261-1.

»Je jedno akym spésobom to narod chceii g to chce, jeho Vé je najvysSSim zakonom.*“

€ Porovnaj: WINTERHOFF, Christian.c.d.,s.167.

¢t Tamze, s. 27-28.

62 SIEYES, Emmanuel Joseph. c. d., s. 168.

8 KELSEN, HannsReine Rechtslehre. 2uflage 1960, unverénderter Neudruck,Wien 1962,93. a n., 201
a n. In:Winterhoff, CH.: c. d., s. 134, poza. 70.; KELSEN, Hans.Allgemeine Staatslehr®erlin 1925, s.
251 - 252.

MERKL, Adolf. Die Unveranderlichkeit von Gesetzen — ein normologiscRencip Juristische Blatter,
1917, Nr. 9, 10, s. 109.

8 SCHMITT, Carl.Verfassungslehrd. Auflage, Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 2003.19-20. ISBN 3-
428-07603-6.

Prikla&iame sa k stanovisku Karla E. Haina a domnievamezed]. 79 ods. 3 ZZ sice nepredstavuje
pozitivaciu Schmittovej nduky ako celku, no prebjeiaozhodujicu myslienk®f. (HAIN, Karl EberhardDie
Grundsatze des GrundgesetZgaden-Baden 1999, s. 15-16).

¢ SCHMITT, Carl. c. d., s. 21.

%  Tamze,s. 103 an
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Uz Emmer de Vattel autor &sného pojmu Ustavy, chépania jej podstaty
a zmyslu, vroku 1758 vystihol, Ze samotnou zmeasiavy (nie prijatim novej
Ustavy), mdze dofs k zmene formy vlddy. Konkrétne, ak by zmena Ustavy
v podstate v iom nezmenila pévodnu spéknskd zmluvu, su @ania povinni
podriadi’ sa rozhodnutiu v&iny. Ale pokid by sa zmenou Ustavy dospelo
k nastoleniu formy vlady, v ktorej by bola obmedapns sloboda jednotlivca,
Vattel pripu¥al aby¢ag’ naroda, ktora s nastolenim takejto formy viadydhéssi,
mohla slobodne opuststat, ktory zrusil sim seba a odmietsa podriadi Ustave,

s ktorou sa nevie zmierf® A vo vzrahu k zakonodarcovi sa pyta: ,Akoby by ju
(Gstavu)mohli zmenf bez toho, aby neztili zaklad svojej autority?*

Az skut@&nog’, Ze v Ustavnom State nie je nadriadeny suverén, je
predpokladom, aby sa zakladné cielnske dudské prava stali pravami
nedotknuténymi.”* Vychadzame z toho, Ze ak by v rdmci zmeny Gstavip ahgjs’

k takej zmene CU(stavy, ktord by v podstate znamenailgenie Ustavy a jej
nahradenie novou Ustavou (napr. by sa v ramci gjiaovelizacie zrusil. 2 ods.

1, alebogl. 2 ods. 2 Ustavy SR), je uvedena zmena Ustavgsiou kompetencie
moci Ustavodarnej neviazanej predchadzajucou Ustd®akid dana Ustava nebola
zruSena a nahradend inou, st zmeny tashi Ustavy, ktoré tvoria podstatu Ustavy,
na zaklade tej istej Ustavy vylucené, pretoZze prijimanie Ustavnych zakonov
meniacich Ustavu nie je prejavom moci Ustavodariaég, moci ustanovenej
viazanej Ustavou.

Moc Ustavodarna, neviazand Ustavou sa prejavuje ibari prijimani
novej Ustavy a zmenu Ustavy si nembZeme zarde so zruSenim Ustavy.
V ustavnom Stéte teda nie je anlud, ktory prijima Ustavné zdkony meniace
Gstavu a ani jeho reprezentant parlament v postavdnsuveréna, pretoze
astavnymi zakonmi mozno Ustavu zmeniale nie zru&’. V Ustavnom State je
suverenita suveréna latentnd, akoby @dda a prejavi az vtedy, &esuverén
prejavi svoju vBu prija’ novlu stavu. Pokiaby doSlo k preskiimavaniu Ustavnych
zékonov, ktoré priamo novelizujd Ustavu zo strastginého sudu, neslo by o stret
moci Ustavodarnej a moci ustanovenej, ale o strethd druhov moci ustanovenej,
a to zakonodarnej moci a sudnej moci.

Stabilizacia demokratickej Ustavy si nevyhnutne vyiadala vyslovne
obmedz¥ domneld neobmedzend pravomoc parlamentu prijimé v rdmci
novelizicie Ustavy novu UstavuNajprv k nej doSlo vo Francuzsku zdkazom
zmeny republikdnskej formy viddy. Po 2. sv. vojree feanclizska Uprava stala
inSpiraciou preil. 79 ods. 3 ZZ a dovtedy neutralnej Schmittovepdepcii sa dal
hodnotovy obsalf: Tieto explicitné materidlne jadra Gstavy zvyraizuif stary
znamy, no eSte aj dnes diskutovany fakdemokratickom pravnom State nie je
suveren.

%  VATTEL, Emmer de. c. d., § 33, s. 43 - 44.

" Tamze, § 34, s. 44.

™ KLOKOCKA, Vladimir. c. d., s. 104.

> WINTRICH, Jozef Marquard Die Bedeutung der ,Menschenwirde” fur die Anwendues Rechts.
Bayerische Verwaltungsblatter, 1957, Nr. 5, s. 137.
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Neobmedzené pravo parlamentu priffimestavné zdkony meniace Ustavie je
akceptovatiné len preto, lebo ju zakazuje zvySena ochrana matehalradra
Ustavy demokratického pravneho Statale aj preto, lebo ide o Ustavu
demokratického Statu, v ktorom nie je suverén. &okistava demokratického
pravneho Statu ma aj dialej stelesova’ vol'u suveréna chramislobodu kazdého
jednotlivca, nemézeme pripustaby sa na zaklade tejto demokratickej Ustavy
(s odvolanim sa na tato Ustavu) ad8aiza zneuZitia demokratickych procesov,
podstata tejto Ustavy zrusila. Ustava demokratickgtavneho Statu predsa neméze
byt nastrojom na nastolenie diktatlry. A Ze to moaépkid si to neuvedomime

a nedovedieme viazanbstatnych organov Ustavou do absolutnych dosledkav,
to nam 20. stor®e ponuka nemalo prikladov.

Zaver

Podstata rozliSovania medarmalnym a materialnym pravnym Statu sa
nam z iného uhla pdhdu ukazuje akoozliSovanie medzpripustenim moznosti
existencieneobmedzeného a ,obmedzeného* suveréne vnutri Statu. Ve aj
v Anglicku, v State ktory nemd pisanu Ustavu aravrg sudnictvo, je mozné
hovori o kontrole Ustavnosti na zaklade principov Usthenétatu ktoré majd
konstitutivny vyznani?

Prikla name sa preto k preskiimavaniu Ustavnych z&konoprijimanych
Narodnou radou Slovenskej republiky, vratane tktbré priamo menia a dbmju
Ustavu SR Ustavnym stdu Slovenskej repubdikyz tychto dévodov’
ad 1. Ustava SR je Ustavou demokratického a pravietu ¢l. 1 ods. 1, prva veta
Ustavy SR),
ad 2. Pravny Stat nemdZe priptisiby sa zruSila ochrana zakladnychiské prav
s odkazom na demokraticki povahu Ustaved demokracia a pravny Stat
znamenaju v podstate to isté,
ad 2. Narodn& rada Slovenskej republiky pri prijiilndstavnych zakonov nie je
Vv pozicii suverénneho, Ustavou neviazaného Ustago
ad 3. Vspore medzi principom suverenitydu a principom dd&y moci
uprednostujem princip diéby moci ato aj z toho dévodu, Ze v Ustavhom State
jednoducho nie je suverén.
ad 4. Neviem si predstaviny vhodnejSi organ ochrany Gstavnosti.

®  KLOKOCKA, Vladimir. c. d., s. 369.

™ K tomu pozri aj: BREICHOVA LARAKOVA, Marta. Nelstavné Ustavné zakony2as’. In Justéna revue,
2011,¢. 1.; Ktomu pozri aj: BREICHOVA LABPAKOVA, Marta. Nedstavné Ustavné zakony?éag’. In
Justéna revue, 2011¢. 2. ; BALOG, Boris.ZruSenie rozhodnuti o amnestii Gstavnym zakoronPravny
obzor. 2012¢. 4.; OROSZ, Ladislav — SVAK, Jan — BALOG, Borigaklady teérie konstitucionalizmu.
Bratislava: EUROKODEX, s. . 0., 2011. s.115 aSBN 978-80-89447-54-1.

> Bréstl, A.: O Gstavnosti Ustavnych zakonov. Inet&morfézy prava ve istdni Evrog. Zbornik prispsvka
z mezinarodni konference ,Metamorfozy prava vedsti Evrog" a kolokvia ,Metamorfozy ve&ejné spravy*
poradanych Ustavem statu a prava AR a Fakultou pravnickou@UJ v Plzni ve dnech 11.-13ervna 2008
ve ZnojnE. Praha —Plze2008, s. 15, 23.
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Azda najvhodnejSie bude uzawtieaSe Uvahy uka@enim citdtu Emmera
de Vattela ktoré sa nachadza v Uvode ako mott@eyvis:: ,Pokid je razlud
presvedeny o dbleZitej zdsade ,principii obsta“ politickéhmoralneho spravania,
budte opatrny pri novych Gpravach, ktoré sa zdajtl tjlo podstatné, ale slUZia
na to, aby krok po kroku spésohitiraz v&Sie a osudovejsie zmen{f*

Resumé

V demokratickom pravnom State nie je suverenitazeBnom vo vnutri
demokratického pravneho Statu nie je Bl a ani jeho reprezentant parlament.
Ustavné zakony, dokonca aj tie, ktoré smeruju &meij novelizacii Ustavy nie su
prejavom suverénnej Ustavodarnej mtwdu (pouvoir constituant), ale pravnym
aktom moci ustanovenej viazanej Ustavou (pouvoirstitué). V pripade kolizie
principu suverenityudu a déby moci, ddvame predndgrincipu déby moci a to
aj z toho doévodu, Ze v demokratickom pravnom Stééeje suverén. Pokiaby
doSlo k preskimavaniu Ustavnych zakonov ktoré prianovelizuja Ustavu
Slovenskej republiky zo strany Ustavného sudu Siskej republiky, neslo by
o stret moci Ustavodarnej a moci ustanovenej, astred dvoch druhov moci
konstituovanej, a to zakonodarnej moci a sudnejimoc

Summary

There is no sovereignty in legal democratic st&@vereigns within the
democratic rule of law, are not people and no aawint representative.
Constitutional laws, even those that tend to disoendment of the constitution
are not manifestations of the sovereign constitatigpower of people (pouvoir
constituant), but the act of power establishedhgy Constitution bound (pouvoir
constitué).In the event of a collision of the pipte of popular sovereignty and
separation of powers, we prefer the principle gfasation of powers also for the
reason that the democratic rule of law is not seigexIf there will be a review in
the constitutional laws that directly amend thestiution of the Slovak Republic
by the Constitutional Court of the Slovak Republizere will not be clash of
constitutional power and provided power, but a ltlad two types of power
formation of pouvoir constitué, and these are lagise and the judiciary.

6 VATTEL, Emmer de. c. d., § 30. s. 42.
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VPLYV DEROGA ¢NYCH NALEZOV USTAVNEHO
SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY NA PRAVNY
PORIADOK SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Monika Smola&ova, SR

Uvod

Slovenska republika patri k Statom s koncentrovarygpecializovanym
modelom kontroly Ustavnosti. Ustavny sid Slovenskgubliky (dalej Ustavny
std SR, Ustavny sfide sidnym organom s pdsobtios chrani a kontrolové
Ustavnos a je nezavisly od vSetkych ostatnych organov wejenoci. ,Sudna moc
pri vykone kontroly Ustavnosti nestoji nad zakomada a vykonnou mocou, ale
chrani v@u suveréna vyjadrend v Ustave, ktory stoji nad ky®et mocami.”
Jednou z podstatnych rozhodovacich pravomoci Ushavnsidu SR je aj
pravomoc rozhodovao sulade pravnych predpisov. Predmetné konaniavapge
v ¢l. 125 Ustavy SR jelkicovou, prioritnou pravomocou Ustavného stdu SR.
1. Ustavny sad - negativny zakonodarca

,Pod’a Ustavy SR nositeni pravotvornej pravomoci st organy verejnej
moci medzi ktoré patri: Narodna rada SR, vlada SRisterstva ainé organy
Statnej spravy, Narodna banka Slovenska, obceievyzémné celky. Svoje miesto
medzi pravotvornymi organmi méa aj Ustavny sud Shekej republiky a po
novelizacii Ustavnym zakonom 90/2001 Z. z., aj krajské sudy, pretoZze do ich
pravomoci patri preskimavanie suladu vSeobecnezmegefi nariadeni orgdnov
Gzemnej samospravy pkalcl. 125 ods. 1 pism.)ca 9 Ustavy SR.°? Medzi
subjekty s pravotvornou pravomocou patri aj Ustasagl SR. Znamena to, ze
Ustavny sud sice sam pravo netvori, no napriek taamahuje do pravneho
poriadku SR ,derogamymi“ nalezmi vydanymi v konani o sulade pravnych
predpisov. Z tohto dévodu je ozftvany aj za negativheho zdkonodarcu. ,Pojem
negativny  zdkonodarca suvisi s pomenovanim poyitivaakonodarca,
vyjadrujacim ulohu parlamentu. Parlament svajownos’ou buduje komplikovanu
pyramidu pravneho poriadku, ktorej vrchol tvoriast a Ustavny sad mu ju bura
tam, kde parlament nere$pektuje hranice dané astavo

Ozn&enie Ustavného sudu ako negativheho zakonodaravaigeme za
celkom presné, nakKko uUstavny sud ma aj pravomoc pozastautinnog’
napadnutého pravneho predpisu a nasledn&meupravny predpis (jehsas’) ,,
oZivit [J — uznesenim Ustavného sudu o zruSeni pozastaiénizosti pravneho
predpisu. ,,Pokia ustavny sad bol v suvislosti s konanim o suladéavimych

Prispevok predstavuje vystup z rieSetiastkovej Glohy grantového projektu VEGA 1/0692/12 — Ustavné
principy a ich vplyv na tvorbu a realiziciu prava.

2 OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, BZaklady tetrie konstitucionalizmBratislava 2011, s. 141.
DOBROVICOVA, G.: Ustavné zaklady tvorby prava de constitutione feeetstavny systém Slovenskej
republiky (doteraj$i vyvoj, aktudlny stav, perspekjivigosice UPJS 2009, s. 128 — 129.

4 JANU, L: Uloha dstavniho soudu v Gstavnim systému demaokéhiic statu. Aktudlni problémy
parlamentarismu. Brno 1996, s. 121.
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predpisov ozn&vany za ,, negativneho zakonodarcu, Ustavou zaloZena
moznos pozastaui (Kinnog’ pravneho predpisu alebo rozhodnutie o pozastaveni
acinnosti pravneho predpisdiastane toto oznéenie neguje, nak&o tieto
rozhodnutia mézZe Ustavny sud umdbi vlastnej iniciativy, bez podania
akéhokdvek podnetu alebo navrhu?
2. Pravne &inky meritorneho rozhodnutia Ustavného stdu SR v koani
o sulade pravnych predpisov

NajvyraznejSim odliSovacim znakom oproti inym kaaam ktoré su
v pravomoci Ustavného sudu, je vysledok konanidlade pravnych predpisov. Ak
Ustavny sud prijme navrh nkalSie konanie a nasledne v meritornom rozhodnuti
vyslovi nesulad napadnutého pravneho predpisu (§elsti alebo ustanovenia),
s pravnym predpisom vy3Sej pravnej sily, predmetzéodnutie ma formu nalezu
a Ustava mu stanovuje vSeobecnu zavdznbesuladny pravny predpis straca
uginnog’ diom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovensigiibliky. Ustava
Slovenskej republiky neumadje ustanoui iny der nadobudnutia zavaznosti
predmetného nélezu (na rozdiel @dskej alebo miiarskej Ustavy). Ak ho
pravotvorny organ neuvedie do suladu s pravnympsech vysSej pravnej sily,
strdca nesuladny pravny predpis po marnom uplyBesimes&nej lehoty aj
platnos.® Sankciou pre pravotvorny organ je teda stratanpkit predmetného
pravneho predpis(ex constitutione).
3. Reakcia pravotvorného organu na derogmé nalezy Ustavného stdu SR

Na tomto mieste je potrebné zdérazskut@nog’, ze Ustavny sud SR
nema Ziadnu pravnu a ani in0 mozhgwesadi uréitd Upravu spoldenskych
vztahov v legislativnom procese. Ako sa pravotvornygaar vyrovnava
s deroganymi nalezmi Gstavného sudu, mozno dokumentoma vysledkoch
doterajSej rozhodovacajinnosti Ustavného sudu v konani o sulade pravnych
predpisov a na konkrétnych reakciach pravotvorragganu(vo vasine pripadov
je to Narodna rada Slovenskej republiéialej aj NR SR), na jednotlivé derages
nalezy ustavného sudu, v konfrontacii s reSpektionadstavnej povinnosti
zakotvenej «l. 125 ods. 3 Ustavy (uviésiesuladné pravne predpisy do suladu s
Ustavou v lehote Siestich mesiacov od ich vyhlaserdbierke zdkonov SR).
Lvyrovnanie sa s nalezmi Ustavného sudu vydanyrkowani o sulade pravnych
predpisov ma dva aspekty (dve Grovne) posudzovania:
a) z hradiska zakonodarcu/normotvorcy ktory pravny predpis vydal a ktorého
dstavnou povinnog’ou je do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu erkbi
zakonov pravny predpis zosulads Ustavou, v ogaom pripade, ak ,adreséat”
realizacie tohto prikazu (povinnosti) na nalez vis¢ho sudu nezareaguje, dany
pravny predpis (jehaag’, ustanovenie), ktory bol vyhlaseny za nesuladny s
astavou, ex constitutione stracaju svoju plafnos
b) z hradiska aplikidcie takého pravneho predpisu ktoryniikek organom
verejnej moci, ktory méa (kazdy)ak. 152 ods. 4 Ustavy zakotveny generalny prikaz

® GAJDOSIKOVA, L.: Ustava v sluzbach astavného sldu, alebo naopai@nik - Ustava Slovenskej
republiky — 20 rokov v narodnom a eurépskomljaote. Bratislava 2012, s. 128 — 129.
¢ Clanok 125 ods. 3 Ustavy SR.
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vyklada® a uplatiova’ Ustavné zakony, zdkony a ostatné vSeobecne zavéazneé
predpisy v stlade s Gstavol.”

Ustavny sid SR v obdobi od 1. jula 2004l (tinnosti Gstavného zakona
¢. 90/2001 Z. z., tzv. \f&ej novely Ustavydo 26. oktébra 2012 rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovil nesulad zakona, jeliasti alebo ustanovenia v 36 konaniach o
sulade pravnych predpisov uverejnenych v Zbierkezév SR

DoterajSie skisenosti z reakcie normotvorcu naginy nalez Ustavného
sudu signalizuju, Ze postup zdkonodarcu pri zosiadakona, jehdasti, pripadne
jednotlivého ustanovenia s Ustavou je diferencovaRyi vyrovnavani sa
zakonodarcu s derogaymi nalezmi Ustavného sudu, sa tento postup v
jednotlivych pripadoch vyrazne [iSi. Podstatny wplga to, ¢i normotvorca
zareaguje na derogjay nélez ustavného sudu, ma:

« Politické prostredie vytvarané slobodnou sflazou politickych sil
demokratického a pravneho Statu.

Politické prostredie podstatnym spdsobom oviplye tvorbu aj realizaciu
prava. Pravnym nastrojom prehlasovanej politickepgéiny (politickej opozicie),
ako zvrati vysledok legislativneho procesu, je pravo iniciby@nanie pred
dstavnym sudom. ,,Pravel’aka tomuto pravnemu nastroju sa rozSiruje politicka
agenda Ustavnych sudov v podstate na vSetky typgarkip ktoré moze
kvalifikovanym spdsobom inicio¥a bud priamo politickd strana, alebo
kvalifikovany pdet poslancov parlamentu. V konkrétnostiach ide #&ajm
o abstraktnd kontrolu Ustavnosti, t. j. o konanisutade pravnych predpisov
s Ustavoudi uz o preventivnej alebo naslednej forme ), prifgeklbnanie o vyklade
Ustavy a Gstavnych zakonov?

» ,Rozsah“ vysloveného nesuladui. j. spdsob reakcie zdkonodarcu zavisi
aj od tohoi sa nesulad tyka jedného ustanovenia, viacerytdmaseni,
¢asti alebo celého pravneho predpisu.

Pri analyze pravneho poriadku Slovenskej republi#ialej aj pravny
poriadok SR, alebo pravny poriadpksa stretdvame s naslednymi reakciami
pravotvorného organu na derégea nalezy ustavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov.

3. 1. Normotvorca nereagoval vobec

NajcastejSou reakciou pravotvorného organu na dérggadlez Gstavného

sudu, je reakcia ziadna(patndg pripadov =z tridsiatich piatigd® Na

GAJDOSIKOVA, L.: Prax pravnej interpretacie nalezov Ustavného stthvediskej republiky vydanych
v konani o sulade pravnych predpis@bornik — Dny prava 2010, Brno, 2010, s. 28384&

8 PL. Us 25/00; PL. US 28/00; PL. US 3/01; PIS 4/01; PL. US 25/01; PL. US 26/01; PL. US 35/0
PL. US 38/03; PL. US 49/03; PL. US 1/04; PL.€&/84; PL. US 8/04; PL. US 9/04; PL. US 11/04;. PL
US 11/05; PL. US 12/05; PL. US 14/05; PL. US089/PL. US 25/05; PL. US 29/05; PL. US 15/06;. PL
US 16/06; PL. US 18/06; PL. US 23/06; PL. US0G7/PL. US 3/08; PL. US 6/08; PL. US 11/08; BIS
17/08; PL. US 3/09; PL. US 13/09; PL. US 19/@®.. US 1/2010; PL. US 11/2010; PL. US 111/2011,
PL. US 109/2011.

OROSZ, L.Politické prostredie a jeho vplyv na rozhodovadinnos’ Ustavnych stdov ako Specializovanych
organov  ochrany  Ustavnosti. Zbornik -  Pravo  ajeho prostredie. Dostupné  na:
http://portal.concourt.sk/download/attachments/B0&8I/kromeriz+2012.pdf

10 PL. US 3/01; PL. US 1/04; PL. US 9/04; PL. USa#i/PL. US 11/05; PL. US 14/05; PL. US 19/05; P8 U
15/06; PL. US 16/06; PL. US 67/07; PL. US 3/08; BEG. 3/09; PL. US 13/09; PL. US 19/09; PL. US 1/2010
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zaklade citovanych nalezov ustavného sudu, strafédnos ustanovenie alebo
¢ag’ ustanovenia napadnutého pravneho predpisu. Vdwej@k pravotvorny organ
nezareagoval na deragg nélez Ustavného sudu, nesuladny pravny prepitis,
¢ag’ alebo ustanovenie, stratili po uplynuti Ustavnehoty platnog — ex
constitutione. Skut@nog’, Ze zakonodarca nezareagoval na demganalez
Ustavného sudu, nespésobila vadme pripadov problémy pri realizacii prava.
Napriek tomu povaZzujeme za potrebné upozona situaciu, ktora vznikla ma
zéklade n&nnosti zakonodarcu v rodinnom prave. Derogan nalezom PL. US
1/2010* bol zruSeny § 68 ods. 1 Zakona o rodine, ktoioual pre otca matky
dietat’a trojra:n0 prekluzivnu lehotu pre zapretie otcovstva. Patesebri 2011,
maju vSeobecné sudy za to, Ze lehota na zapretwsiva otcom matky dietra,
nie je obmedzena. Paradoxne ale otec matkiathe ktory stratil spésobilgsna
pravne ukony je obmedzeny zakonnou prekluzivnoatteh nakéko § 86 ods. 2
Zakona o rodine je stale platny &nny.*

V pripade derogamého nalezu Gstavného stdu PL. US 109/2011, kialry b
vyhlaseny v Zbierke zdkonov SRial 4. oktdbra 2012, plynie pre normotvorcu
Ustavna lehota.

3. 2. Normotvorca reagoval v Ustavou stanovenej leke

V Gstavou stanovenej lehote reagoval normotvoréeestich pripadoch
Platnos neustavného pravneho predpisu (jéhsti), nezanikla v tomto pripade ex
constitutione, ale zanikla ex lege, zmenoveloy nelstavného pravneho
predpisu (jeh@asti).

Bleskovou reakciou pravotvorného organu, mozno aazveakciu
zakonodarcu na derog®y nélez Ustavného sudu v konani o sulade pravnych
predpisov PL. US 17/68 zo dha 20. m&ja 2009, ktorym bolo okrem iného
rozhodnuté o nesllade zéakotia 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho stdu
a Uradu 3peciélnej prokuratlry a o zmene a doplnihitorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov s viacerymi ustanoveniami wjstaV tejto suvislosti
parlament eSte pred publikovanim predmetného néleZhierke zakonov SR,
prijal zakon¢. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom slde zmene a
doplneni niektorych zakonovd'alej zakon ¢. 291/2009 Z. 3, ktorym bol
(zjednoduSene) dovtedajsi Specialny sud nahradgmcidizovanym trestnym
studom,ale pri zachovani jeho personalnej kontinuity V citovanom zakone je
vznik ginnosti upravena nasledovn&ento zakon nadobdda @innost’ diiom
vyhlasenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej repukyi sp. zn. PL. US 17/08 z
20. maja 2009 v Zbierke zékonov Slovenskej republik Deroga&ny nalez
astavného sudu, aj z&kan 291/2009 Z. z., boli vyhldsené v Zbierke zékonov

1 pL. US 1/2010, z 20. aprila 2011; Z&z290/2011 z 8. septembra 2011.

12§ 86(1) ManZel mbZe do troch rokov odo #la, ked’ sa dozvie, Ze sa jeho manZelke narodilo die,
zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom.
(2) Ak manzel stratil spdsobildsna pravne uUkony pred uplynutim lehoty na zapretieovstva, moze
otcovstvo zapriejeho opatrovnik do troch rokov odéal kel’ sa dozvedel o narodeni théa, alebo ak vedel
o0 jeho narodeni uz skér, do Siestich mesiacov ofhswstanovenia.

3 pL, US 25/01; PL. US 15/03; PL. US 49/03; PL. 18%06; PL. US 17/08; PL. US 111/2011-61.

14 PL. US 17/08; podané: 11. februara 2008; rozhtgdr20. méaja 2009; vyhlasené v Z.&astka 101; pod
¢islom 290/2009 47. 7. 2009

124



Slovenskej republiky v jeden #&° V predmetnom pripade doslo k zaujimavej
modalite sp6sobu zaniku platnosti@ninosticasti pravneho predpisu. Derogované
ustanovenia na zaklade nalezu Ustavného suduili sirggden deéi U¢innog’ ex
constitutione a siasne, v ten isty dezanikla platno$ aj (¢innog’ nesuladnych
ustanoveni pravneho predpisu ex lege.

Za neStandardne rychlu reakciu normotvorcu moZnaidz zakon ¢.
230/2011 Z. z., ktorym sa dija zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a e¥pkicinnosti (Exekdny poriadok) a
0 zmene a doplnenf’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Nétezo
ustavného stdu PL. US 111/2011-61 zo 4. jGla 2Rtdty bol publikovany 31.
jula 2012 v Zbierke zakonov SR podislom 217/2012, rozhodol ustavny sud
o nestlade pravnych predpisBvUz 7. augusta 2012 bol N&rodnej rade SR
dorkeny vladny navrh zakona, ktory reagoval na naldavigho sidu. NR SR
vladdny navrh zakona prerokovala, schvalilana @. augusta 2012 nadobudol
predmetny zakon platnos’ aj a¢innost’.

3. 3. Normotvorca reagoval aZ po strate platnosti ex constitutione

Po strate platnosti nedstavného pravneho predjgho ¢asti), zareagoval
normotvorca v jedenastich pripadoch. Legislatigimnog’ pravotvorného organu
mébzeme rozdetido troch kategorii:

eV Siestich pripadoch normotvorca novelizoameni) pravnu UGpravu,
ktor& uz ex constitutione stratila platfid$

* V&tyroch pripadoch, po strate platnosti ex cowmistihe, normotvorca
derogoval cely pravny predpis, v ktorom sa nelUstawstanovenie
nachadzald®

 Vjednom pripade pravotvorny organ v legislativnpnocese derogoval
protilstavné ustanovenie zakona, ktorého platnos ex constitutione
zanikla.

NakaoPko nesuladné ustanovenia stratili platho® ex constitutione,
nasledna derogécia ex lege ma len deklaratérny chakter.*®
3. 4. Nepriama novelizacia Ustavy SR, ako reakciagikonodarcu na derogany
nalez Ustavného stdu SR

Reakciu zakonodarcu na deroég@ nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US 6/04 z 19. oktébra 2005 mdzeme ozngt ako reakciu,vylu ¢ujacu a¢inky

15 Zbierka zakonov Slovenskej republiky zadl7. jala 2009:. 290/2009 &. 291/2009.

Vo vyroku nélezu bolo vyslovené, Ze § 18a ods. dhsti slov ,vykon rozhodnutia* zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v znendrzak 72/1999 Z. z., ktorym sa meni
a dofina zakon Narodnej rady Slovenskej republiky278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v znendrak
Néarodnej rady Slovenskej republiky 374/1996 Z. z. a ktorym sa dap zékong. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych veahov k pdde a inému paohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predms® 12 ods.
7 zakonas. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmenepreni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie st v stladetls 1 ods. 1¢l. 12 ods. 2¢l. 20 ods. 1 &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrarfeidskych prav a zakladnych slobédéla 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrankudskych prav a zakladnych slobod.

7 pL, US 14/01; PL. US 8/04; PL. US 12/05; PL. (808; PL. US 6/08; PL. US 11/08.

8P|, US 25/00; PL. US 28/00; PL. US 38/03; PL. Z8306.

1 pL. US 26/01.

2 vyhlaseny v Zbierke zakonov SRal30. decembra 200&astka 249/2005slo 638/2005.
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nélezu ustavného sudu.’Citovanym nélezom Ustavny sud rozhodol o nesutfade
30 ods. 4 az 7 zakon& 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych sknosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s UstaNeustavné ustanovenie zakona
¢. 215/2004 Z. z., sa tykalo zriadenia ,odvolacepksie,” ako odvolacieho orgdnu
voci rozhodnutiam Narodného bezpestného Uradu. ,Narodna rada SR vsak
s cidlom vyhn& sa kontrole Ustavnosti vyuZzil&i zneuzila? formu Ustavného
zakona a prijala ustavny zakan 254/2006 Z. z. o zriadenicamnosti vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavawzhodnuti Narodného
bezpe&nostného Gradu?®* Ustavnym zakonom bol zriadeny ,vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie niektoryctzhoainuti N&rodného
bezpénostného uradudilej len ,vybor), ¢o znamenalo len premenovanie
,odvolacej komisie.” ,Postavenie kritizovaného dostugiového spravneho
organu v Struktlre organov Narodnej rady SR, Ustadakonc. 254/2006 Z. z. de
facto zachoval a jeho nazov len ,kozmeticky” upta% Na tento Gstavny zakon,
ktory v zmysle platnej Ustavnej Upravy Slovenslegjubliky nie je preskimadtay
Ustavnym sudorft reagovala Gstavna tedria tvrdou kritiku.
3. 5. Priama novelizacia Ustavy, ako reakcia zdkodarcu na zruSenie celého
zékona derog&nym nalezom Ustavného sudu SR

Z citovanych 36 derogaych nalezov Ustavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov, bol iba jeden nélez derogugily pravny predpis. ISlo
o derogaciu zakon& 335/2005 Z. z. o preukazovani pdvodu majetku. dRlek
reakciou normotvorcu ha predmetny deroganalez bola v poradi deviata priama
novelizacia Ustavy SR, priblizime si cely normotwpproces aj jeho vysledok.
Dovodom pre prijatie priamej novelizacie Ustavy $R)| nalez Ustavného stdu
SR o0 nesulade zakoria 335/2005 Z. z. o preukazovani pévodu majetkdl, 4
ods. 1 prvou vetou v spojenéls 20 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej repubfiky.
VIadny navrh zékona o preukazovani pévodu majetdusbhvéleny da 23. juna
2005. Z pritomnych 144 poslancov NR SR, hlasova® fioslancov. Z toho za,
bolo 114 poslancov, proti 3 poslanci a 25 poslafdBvSR sa zdrzalo hlasovania.
V zbierke zakonov bol zakon. 335/2005 Z. z. vyhlasenynd 27. jula 2005.
Uginnog’ nadobudol dla 1. septembra 2005.

Zakon ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani pdévodu majetkuryk&a mal
vztahova na majetok vysSi ako tisicnasobok minimalnej madyv septembri

2 BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Neustavné Gstavné zakonydl. ¢ag’; Justéna revue, 63, 201%, 2, s.

188 —189.

GAJDOSIKOVA, L..: Prax pravnej interpretacie nalezov Ustavného stthvediskej republiky vydanych

v konani o sulade pravnych predpis@bornik — Dny prava 2010. Brno, 2010, s. 2838 4828

K moznosti prieskumu stladu Gstavného zakonaawds pozri: HOLLANDER, P.Diskrece Gstavodarce

a soudni pezkum ,,jednoduchého Ustavniho prav&ilosofie prava. Aleensk, Plzei 2012, s. 80 — 85;

BROSTL, A.:O Ustavnosti Ustavnych zakon@kornik — Metamorfozy prava verstini Evrog. Praha, Plze

2008, s. 178 a nasl.;UHN, Z.: Nad nalezem Ustavniho soudu veiprotilistavnosti ,,Gstavniho zakonac.

195/2009 SbPravni rozhledy. 1, 2010, s. 20 a nasl.; KYSELA, Pxedpoklady soudni kontroly Ustavnosti

Ustavnich zakah Jurisprudence, 1, 2010, s. 24 — 30.

2 VOZAR, J.: Zakonodarné preapy. Pravny obzor, 91, 200&. 6; OROSZ, L. a kol.Ustavny systém
Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny steerspektivy)osice UPJS 2009, s. 80 a nasleduijlce.

% pPL. US 29/05 - 161. Nalez z 3. septembra 2008erkh nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej
republiky 2008. Vyhlaseny v Zbierke zakonov SBastka 150/2008 zoi@ 30. oktbra 200&, 150/2008.

22
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2005 napadli dve skupiny poslancov tele s Janom Drgoncom a Katarinou
Toéthovou. Prvy navrh - 31 poslancov, bol zo 16 seyra 2005, druhy navrh — 32
poslancov, bol Ustavnému stdu SR deny 29. septembra 20@Bavrh museli
podpori’ aj poslanci NR SR, ktori hlasovali za schvalené&rhu zakonp na
zasatie konania poth ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej repub(iksle;
len ,ustava®) na preskimanie suladu 8 1,82, 888 az4,84 0ds. 1,3 a4, §5,
86,870ds.1a2, 88,89, 810a 8 11 zd&kord35/2005 Z. z. o preukazovani
poévodu majetku dalej aj ,zakon o preukazovani pévodu majetku” alebo
.napadnuty zdkon") &l. 1 ods. 1 Ustavy v spojenik 2 ods. 2¢l. 12 ods. 1 prvou
vetou,¢l. 13 ods. 3¢l. 19 ods. 2 a Xl. 20 ods. 1 druhou vetou a ods. 4|a87
ods. 1 Ustavy.

Ustavny std SR 6. oktdbra 2005 rozhodol uznesenim B 29/05
o prijati ndvrhov na spolné konanie a siasne pozastaviléinnog’ predmetného
zakona?® Po troch rokoch Ustavny sid SRiad3. septembra 2008 rozhodol
nalezom Ustavného sudu SR o nestlade celého zakor@35/2005 Z. z.

o preukazovani pévodu majetkéls1 ods. 1 prvou vetou v spojenéls 20 ods. 1
az 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Aj napriek rozhodnutiu Ustavného sudu existovdtzagpoliticka v&a aby
sa zruSeny zékon presadil a stal sgasiou platného pravneho poriadku SR. Po
zverejneni rozhodnutia Gstavného sudu, sa epdorili nazory nazngaujuce (ba aj
navrhy pozadujace), aby z&konodarny zbor prijal nidy zakon avSak
trojpéatinovou vasinou. Odstranila by sa tak moZriaguZitia vy3Sie spominaného
mechanizmu néapravy, nak@ Ustavny sid SR nedisponuje pravomocou
rozhodova o stlade Ustavného zakona s Ustavou SR. Takérbyngovazujeme
za nesuladné s principmi demokratického a pravrihtu, ktoré su stanovené
Ustavou SR. Je potrebné ale dgdae by to nebolo prvykrat, kedy by tymto
spdsobom doslo k obideniu nalezu Gstavného stdelectim Gstavného zakoAa.

K tejto situécii ale nedoslo. Narodna rada SR 4. marca 2010 schvalila ustavny
zakon ¢. 100/2010 Z. z., ktorym sa disga Ustava Slovenskej republiky.
460/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov. Us@&Rabola doplnena &l. 20°°,
nakdko prave tenta@lanok bol rozhodnutim ustavného sgédnym z dévodov
nesuladu napadnutého zékoma 335/2005 Z. z. s Ustavou. Posledna veta
novelizovanéhdl. 20 ods. 5 Ustavy znie: Podmienky ustanovi zaksadmetnym
zakonom je zakor. 101/2010 Z. z. o preukazovani pévodu majetkuryktuol
schvaleny, nadobudol platrtogj (Einnog” spolu s priamou novelou Ustavy. Zakon
¢. 101/2010 Z. z., je v zasade zhodny so zruSenykorzdn ¢. 335/2005 Z. z.

% \Jyhlasené v Zbierke zakonov SRiastka 192/2005 zora 27. oktébra 200%, 477/2005.

2 pozri VOZAR, J.50d locuta causa finita (nieRa poznamok k prijatiu Gstavného zak@n@54/2006 Z. z).
Pravny obzok. 3/2006, s. 239-243; HERC, TPolemika o Gstavnhom poriadku a jeho kompatibilReavny
obzor, 92, 2008.5, s. 410 — 426.

Ustavny zakort. 100/2010 Z. z.: \&l. 20 ods. 1 sa za druht vetu vklada nova tretia, \ketora znie:

,Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkoafranu nepoziva.Cl. 20 sa dofia odsekom 5,
ktory znie: ,(5) Iné zasahy do vlastnickeho prawazno dovoli’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegélnych prijmowdea d opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spola@nosti pre bezpmog' Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alpbv a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon.“
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o preukazovani povodu majetkugélom priamej novelizacie Ustavy bola snaha
o schvalenie zakona, o ktorom uZ Ustavny sud razhadko o nelstavnom.
Ustavny sud konstatoval vo svojom rozhodfutiesulad celého zakona o
preukazovani pdvodu majetkéls 1 ods. 1 prvou vetou v spojentls20 ods. 1 a 4
Ustavy, kd’Zze zvySné ustanovenia, ktorych Ustavhoie je spochybnitma (napr.

§ 11 ustanovujuci denadobudnutia dinnosti tohto zakona), by sa po taxativhom
vypocte ustanoveni zakona, ktoré su v rozpote $ ods. 1 prvou vetou v spojeni s
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, vo vyroku tohto nalezuli steepouzit&nymi
(obsolétnym.

Aj napriek priamej noveliz&cii Ustavy sme toho nézae zakon, na ktory
odkazujegl. 20 ods. 5 Ustavy SR nie je v stlade s Ustavou SRD6vod nestladu
predmetného zakona vidime predov3etkym vjeho prageoaktivite. Pravu
retroaktivitu zakona&. 335/2005 Z. z. konStatoval nalez ustavného sdékon¢.
101/2005 Z. z., je v zdsade zhodny so z&kowor835/2005 Z. z., neobsahuje
intertemporalne ustanovenia ani ustanovenia oaktirate.

Zaver

Rozhodovanie Ustavného stdu SR v konani o sUlagenych predpisov
je jeho najvyznamnejSou pravomocea,deklaruje aj systematicky vyklad Ustavy
SR a zakona o ustavnom sude. ,,Uplatnenim tejicoprdéci zasahuje Ustavny sud
do pravneho poriadku spdsobom, ktory nie je vysdedk Standardného
legislativneho procesu, a preto treba tento zasalazova za mimoriadne
vyznamny, vynimony a vazny.[1** Reakcia normotvorcu na derdgé nalezy
Ustavného sudu vkonani osulade pravnych predpigev réznoroda
a nepredvidat®a (od n&innosti az k zmene Gstavného poriadku). Vénea miere
zavisi od rozsahu derogécie pravneho predpisu #&endod politického
prostredia, ktoré je vytvarané slobodnouagiou politickych sil demokratického
a pravneho Statu. Konkrétne podnety de lege feremda lege constitutione
formulované v rozhodnutiach Ustavného sudu, by siafit’ pre normotvorcuako
navod legislativnej realizacie Vzdjomné reSpektovanie a spolupraca organov
verejnej moci odraza politicku aj pravnu kultdruygpoveda o tom, do akej miery
je konkrétny Stat aj Statom pravnym.

Resumeé

Ustavodarca zveril Ustavnému sudu Glohu ochranpvgists ktorou je
nerozl&ne spojena Uloha zabezpaia ochrany vnutornej kompatibility
(suladnosti) celého pravneho poriadku Slovenskejilsiky. Kontrola Ustavnosti
pravnych predpisov sudnym organom, je prvkom vyj@edm mocenské pomery
jednotlivych moci v State. Zdsah sudnej moci dospeéo poriadku je potrebné
povazovd za zasah vynimimy, vyznamny a vazny ako zo strany Ustavného sudu,
tak aj zo strany pravotvorného organu. PriliSnarangidnej aktivity zo strany
Ustavného sudu ako aj nereSpektovanie, obchadzdeieg@&nych nalezov

2 pL. US 29/05. Nalez z 3. septembra 2008. Zbiedazov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej lilepub
2008.

%0 zakong. 101/2005 Z. z. )

3L Pozri: Odligné stanovisko sudkyladmily Gajdosikovej vo veci sp. zn. PL. US 3/2012.
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Ustavného sudu zo strany pravotvorného organu, bpd&ontraproduktivne
a zniZuje autoritu organov Statnej moci.
Resume

Constitutional framer entrusted the court with thée of protecting the
Constitution, which is linked to the task of seagrithe protection of internal
compatibility of the Slovak Republic’s legislatioBontrol of the constitutionality
of the legislation by juducial authority is an eksmh of balancing the power
relationships between concrete powers. The int¢éiveiof the judiciary in the law
is to be considered exceptional, significant ardbae by the Constitutional Court,
but also by the law-making power. Excessive leviejudlicial activity by the
Constitutional Court as well as disregard, circuntvef the Constitutional Court
derogated findings from by the law-making membeveha counterproductive
effect and reduce the authority of state power.
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DISPOZIENA ZASADA V KONANI PRED USTAVNYM
SUDOM SLOVENSKEJ REPUBLIKY *

Lucia Nedzbalova, SR
Uvod

Za s&asnej pravnej Gpravy nemdze Ustavny sid Slovensiejbliky
uplatnt’ nijaka prdvomoc bez navrhu aktivne procesne lagiteanych subjektov.
Takyto procesny postup &tia konania je prejavondispoziénej zasady
v Ustavnom studnom konani. Zavisi totiz od vole wpeaych subjektowi podaju
navrh na z&atie konania.

Jedind vynimku z uvedeného pravidla predstavuje $ds. 1 zakona.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu, o kbpaed nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor3ich predpisavalej len ,zakon o Ustavnom stde*), ktory
zaklada pravomoc viésdisciplinarne konanie proti sudcovi Ustavného sidu
navrh jeho predsedu.dglom takto koncipovanej Upravy je, aby iné orgatétus
nemali opravnenie inicio¥aa uskutéinova’ disciplinarne konanie W Ustavnym
sudcom, atym sa vyiuju priameci nepriame vplyvy na nich, aj na judikatdru
Ustavného sudu.

Ustanoveniedl. 130 ods. 1 Ustavy Slovenskej republikydélej len
,Ustava SR") taxativne vymedzuje okruh subjektovawpenych podanavrh na
z&tatie konania pred Ustavnym sudom. Ma povahu Uplewgeneralis, z ktorého
existuju vynimky ukené lex specialis pre pripady, v ktorych subjelpyaonené
predlozi’ navrh na zé&atie konani pokh ¢l. 130 ods. 1 nie su opravnené inicidva
osobitné konania(. 107,¢l. 125a,¢l. 125b,&l. 126 ods. 1gl. 129 ods. 5f.Naproti
tomu, ¢l. 130 ods. 2 odkazuje naakonnu Upravutych subjektov, ktori su
opravneni podanavrh na zéatie konania path¢l. 129.

Tento prispevok predstavuje vystup z rieSeeatkovej Ulohy grantového projektu VEGA 1/0692/12 —
Ustavné principy a ich vplyv na tvorbu a realizgmiava.

V zmysle tohto ustanovenia Ustavny stdneakonanie, ak navrh poda:

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Sldwgnmepubliky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud v suvislosti so svojou rozhodova¢amnos’ou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) verejny ochranca prav vo veciach suladu praknyecedpisov pokh ¢l. 125 ods.1, ak ichdalSie
uplatiovanie moze ohrogizdkladné prava alebo slobody alé¢bdské prava a zakladné slobody vyplyvajace
z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republikaifikovala a ktor4 bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom,

g) Najvyssi kontrolny Grad v pripade ustanovenath 26 ods.2,

h) kazdy, o ktorého prave sa ma komgripadoch ustanovenychilk 127 agl. 127a Ustavy.

i) kazdy, kto namieta kontrolni pdsobtidsajvySSieho kontrolného Gradu Slovenskej republikgripade
ustanovenom ¥l. 126 ods.2.

3 DRGONEC, JUstava Slovenskej republiky. Komentérvydanie. Samorin: Heuréka, 2007. s. 1001.
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AZ do prijatia Ustavného zakota90/2001 Z. z. bolo moZné & konanie
pred Ustavnym stidom aj na zéklade podnettaéld130 ods. 3 Ustavy SRleho
pravna uUprava v pravnom poriadku Slovenskej regpubiNSak bola ¢asto
kritizovana: “Révnické osoby a fyzické osoby sa spravidla nerré@@udomaha
ochrany Ustavnosti ako podnetom fmd. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Takuto Upravu nepovaZzujeme za spravnu a jednyniklagom takej nevhodnosti
je vemi diskutovana otazka moznosti zruSovania rozhédrigobecnych sudov,
ktora poda sasnej Upravy postupu Ustavného sudu v konani atpnj podnete
sa neda jednozidae vyl&ir ani potvrdr.”

Otazka uplatovania dispozinej zasady a aktivnej procesnej legitiméacie
v konani pred Ustavnym stdom je pomerne zloZita. s¥ojom prispevku sa
zameriam tri zakladné otazky:
1. 3pecifika dispozinej zasady v konani pred Ustavnym stdom;
2. moznos jednotlivca podénapadntina Ustavnom stde pravny predpis;
3. moznosg Ustavného stdu ex offo navrhthkonanie o stlade pravnych
predpisov.

1. Specifika dispoztnej zasady v konani pred Ustavnym sidom
1.1 Dispozicia s navrhom na z&atie konania pred Ustavnym stdom

Dispoziina zasada je typickou zasadowiahskeho sporového konania,
ktord spdiva v moznosti procesnych strdn disponoskonanim a predmetom
konania. Tak je procesna iniciativa dana do réstnikov konania, nie stdulej
protipélom je zasada oficiality.

Dispoziina zdsada ovplywije nielen za&atie konania pred Ustavnym
sudom, ale afralSiu dispoziciu s navrhom nacatie konania — jeho zmenti
spd&vzatie. Je potrebné zdoragnze Ustava SR ani zakon o Ustavnom sude
neupravuju otazky disponovania s navrhom n&atia konania, s vynimkou
konania o gaZznostiach (§ 54 a § 58c ZoU)S Takato medzera v zakone vyvolava
mnozstvo otvorenych otazok, ktoré Ustavny sud nzsdpovedé viastnou
judikaturou.

Nie je pritom zrejmé, pt® zakonodarca uplatnil odliSny pravny rezim
v pripade sp&zatia $aznosti fyzickych a pravnickych osob ta®nosti organov
Uzemnej samospravy. V pripade 8atia tzv. komundlnejtaznosti totiz zakon
neponechava Ustavnému sidu na zvazenieastaw@ alebo nezastavikonanie.

4 Zneniedl. 130 ods. 3.: Ustavny sid modze &’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickysbbo ak
namietaju poruSenie svojich prav*

® MAZAK, J. Otvorené otazky pravnej Upravy konania pred Ustavrgtidom Slovenskej republikip
Ustavnos a politika.c.1, 1999, s. 16.

¢ HENDRYCH, D.Pravnicky slovnik3 vydani. Praha: C.H. BECK, 2009. s. 354.

7§54 Ak gaZovaté vezme svojuraznos spd, Ustavny sdd konanie o nej zastavi okrem pripakiujstavny
sud rozhodne, Ze spé&atie sa nepripi®, najmd ak fzZnog smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktondaniadne zavaznym spdsobom porusuju zékladné prava
alebo slobody#&Zovatéa.”
§ 58c: Ak gaZovaté vezme svojwraznos sp&, Ustavny std konanie o nej zastavi."
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Takdto Upravu nepovazujem za spravnu, pretoze bigtsid by aj v tomto pripade
mal ma moZnos$ nezastavi konanie, ak by reSpektovanie véle navrhokatélo
na Gkor ochrany ustavnosti. Ustavny std v3ak depesirozhodoval o spéizati
tejto Ustavnej taZnosti, preto nie je jednozme, ako sa stouto situaciou
vysporiada.

Dispozina zasada v @mnskom sudnom procese ma viacero prejavov
(uznanie néroku, uzavretie sidneho zmieru, podaiavného prostriedku), avsak
tie v konani pred Ustavnym sGdom nemaju miesto. j@ulispozéna zasada
modifikovana tym, ze Ustavny sud je nezavislym aayd ochrany Ustavnosti.
Judikatara Ustavného stdu tykajlica sa jej tiplaania v konani o stlade pravnych
predpisoy sa Vv priebehu jeho fungovania menila. V jednomsgojich prvych
rozhodnuti Ustavny sad uviedolZgkon Narodnej rady Slovenskej republiky
38/1993 Z. z. o organizcii ... nema vyslovnu Upravdisponovani s navrhom na
zacatie konania a neupravuje ani procesny postup Usthg sidu - s vynimkou
konania o Ustavnejaznosti — po sp&zati navrhu. V konani pred Ustavnym sudom
plati dispozihy princip. Z obsahu tohto procesného principu raozyvodi, Ze
navrhovaté az do rozhodnutia vo veci samej ma pravo dispanevaavrhom
poda vlastného uvazenia avtejto dispozicii ho Ziadgkon ani Ustava
Slovenskej republiky neobmedztiie

V neskorsom rozhodnuti uz Ustavny sid tak strikiekeval na dodrziavani
dispozénej zasady: Zaujem na ochrane Ustavnosti v zmysgle 124 Ustavy
Slovenskej republiky je ndim zavazny, ze vkonani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky navrhovédteema neobmedzené pravo dispomoseojim
navrhom"®

Vo svojom nedavnom rozhodnuti sa Ustavny sid mihkimaterialnemu
chpaniu ochrany Ustavnostip je zoladnené aj pri dispozicii s nhAvrhom na
zatatie konania o sulade pravnych predpiSov.

Rozhodnutia, v ktorych Ustavny sud uprednostnilraoh Ustavnosti pred
dispozEnou zasadou nachadzame aj v pripade konaniaZzogstiachZdéraziuje
v nich moznos Ustavného stdu neprizndispozitivnemu tkonudastnika pravne
acinky, pricom svoje Uvahy opiera o ustanovenie uz spominaigébd zakona
o Ustavnom sude:Ustavny sud Slovenskej republiky je fgodl. 124 organom
ochrany Ustavnosti, a preto musi poklagls ochranu za nadradenu dispafie]
zasadeuplatiovanej v konani pred niti*

8 PL. US 4/94.

° 1. US 38/96.

0 pL. US 16/090chranu Gstavnosti poskytovani Gstavnym sGdom whkpa materidlne. To okrem iného
znamena, Ze v pripade spzatia ndvrhu na zatie konania o sulade pravnych predpisov musf Bitiavny
sud prioritne zretBna to,¢i Ustavny problém mozného nesuladu pravnych predmspo spévzati navrhu
stale trva a zaujem na ochrane Ustavnosti vyZajghie vyrieSenie. NavySe je v okolnostiach danéfgadu
potrebné zofadnir aj to, Ze dévod, ktory viedol navrhovide spéavzatiu jeho navrhu, medzisom pominul.
Vzhadom na skuinos’, Ze krajsky std musi v konaniach, v stvislogibigii sa na Ustavny sud obratil na
posudenie opravnenosti narokov upkatanych Zalobcom, aplikovanenie napadaného pravneho predpisu,
dospel Gstavny sud k nazoru, Ze z Gstavnopravnidiska ¢1. 124 Gstavy) je potrebné trwaa pokra'ovani
v predmetnom konani, a preto rozhodol or8pati navrhu ...*

11, US 3/00.
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V inom rozhodnuti uvadzaistavny sud nie je povinny sjdatie navrhu
navrhovatéom pripusti’ a konanie vo veci zastaviale rozhodnutie zavisi od jeho
Gvahy“*?

Ustavny sad bol nateny taktiez sa vysporiada spévzatim navrhu na
zasatie konania o vyklad Ustavy alebo Gstavného zakbvauzneseni PL. US
33/98 pritom rozliSuje¢i k spé’vzatiu navrhu dojde pred prijatim navrhudiaSie
konanie alebo paom! Vaznym dévodom na nezastavenie konania povepsi
navrhu na vyklad tstavnych zakonov je, ak dévodisporyklad trva'®

Rovnako, ako v pripade spéatia ndvrhu na zatie konania, aj v pripade
jeho zmeny musi Ustavny sid vytvégarocesné pravidla, K&e procesny postup
v zékone o Ustavnom sude chybaji. Ustavny sid raacknoznil navrhovatevi
zment’ navrh tak, Ze ho rozsiril dalSiu pravnu argumentaciu, pripadne doplnenie
pdvodného navrhu zhodnotil ako novy natfth.

Na zéklade citovanych rozhodnuti Ustavného stduktprych vytvara,
pripadne dotvara jednotlivé procesné normy prevastaidne konanie, mézeme
zhodnott prili§ zavazné nedostatky zakona o Ustavnom $¥mifa mdjho nazoru
je nevyhnutné pravne zakofvbtazky dispozicie s navrhom nacatie konania
a zolvadnt’ pritom 3pecifika jednotlivych typov konani predstavnym sidom.
Dana Uprava bylahgila procesny postup nielen Ustavnému stdu, alarapsnym
navrhovatéom, ktori s v stasnosti odkazani len na podrobnu znajaslikatary
v predmetnej oblasti.

1.2 Viazano# Ustavného stidu navrhom na z&atie konania

§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustanovUjstayny sud je viazany
navrhom na zéatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenyclmicda@akong
Vynimku z tejto viazanosti predstavuje rozSireniedmetu konania v konani
o stlade pravnych predpisov v § 40 zakona o Ustawimde: Ak Ustavny sud pri
rozhodovani poth ¢l. 125 Ustavy zisti nestlad preskimavaného pravneho
predpisu niz3ej pravnej sily s pravnym predpisordSey pravnej sily alebo s

2 p|, US 14/02.

13 Pozri napr. I. US 33/98; PL. US 14/06.

1. V konani o vyklad Ustavného zakona, ak je vemappoda cl. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
hodnoti primeranaspouzitia Oldianskeho sudneho poriadku (konkrétne jeho § 96¥méivzati navrhu tak,
e v obdobi od podania navrhu do rozhodnutia Ugthersidu o jeho prijati alebo odmietnuti je navetel/
opravneny na sp#zatie navrhu bez toho, aby musel uvédi@vody, ktoré ho k sp&atiu navrhu viedli.
Takyto postup Ustavného sudu je zdévodneny tymteg® situacii eSte nemozno hovod takom Stadiu
konania Ustavného sudu, ktoré bezprostredne prettehdozhodnutie vo veci samej, ale iba o Stadiu,
v ktorom sa rozhoduje o prijdtgosti ndvrhu z Fadiska spinenia jeho procesnych nalezitosti.

2. Ak vak bol navrh na zatie konania poth ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavsydom
Slovenskej republiky uz prijaty méalSie konanie, je dovodné postupopada § 96 ods. 1 a 2 @anskeho
sudneho poriadku, vratane zaslania navrhu a'epdti navrhu odporcovi na vyjadrenie.

5 ). US 61/96.

16 PL. US 17/98: Rozsirenie predmetu konania navrhom na preskdmsniadu dalSieho zakona s Ustavou
poda pravneho nazoru Ustavného sidu nemd charakteSiresda pravnej argumentécie k pdvodnému
navrhu. Ustavny sud rozhodol, Ze doplnenie pdvoamévrhu poZiadavkou o preskimanie siladu zakona
alebo novelyzakona rozdielneho od zakona navrhnutého na konpoia ¢l. 125 pism. a) Ustavy
v pévodnom navrhu treba hodntéiko novy navri
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medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad’agich pravnych predpisov s
predpismi vy35ej pravnej sily alebo s medzinarodzmluvou, vyda nalez o
zistenom nesulade aj tychf@lSich pravnych predpisdv

Ak by v zakone absentovala Uprava 8 40, mohlo bjgt'di situécii, ze
Ustavny sud v dosledku striktného ,pridrziavanid savrhu vyda rozhodnutie
v nesulade s Gstavou.

Viazanog navrhom na zmtie konania ma teda svoj vyznam v oblasti
konkrétnej ochrany Ustavnostip Ustavny std prezentuje aj vo svojej judikature,
kedZe rozhoduje_leno tom, ¢oho sa navrhovatelia domahaju v petite svojej
staznostit’ Ustavny sud taktieZ vyjadril princip viazanostiviiiom na zaatie
konania, pokiiide o typ konania®

Na rozdiel od viazanosti navrhom naiatie konanie, Ustavny sud nie je
viazany pravnou argumentaciou navrhovése V ramci abstraktnej ochrany
Ustavnosti pritfanie sa argumentaci€¢astnikov konania hrozi zavaznou chybou,
nespravnym potvrdenim dstavnosti iba kvoli nedostet preciznej alebo malo
presvedivej argumentacii navrhovate. Ustavny sid SR nemdZze chrani
Ustavnog dogmatickym zotrvavanim na argumentoch uvedengenhovatéom.™
Takyto pravny nazor vyjadril Ustavny std SR vo eigch svojich rozhodnutiach:
»S olladom na zasadiura novit curia sa Ustavny sud nemdZe povazoxa
viazaného pravnou kvalifikaciou, ktord skutkovérdkladu veci dal navrhovate
alebo druhy dastnik konania. NembZe sa preto vzg@asudenia navrhu pdd
¢lanku ustavy alebo jeho odseku len preto, Zze hohoaatd” vyslovne neozidd.
Tym viac tak neméze urebiak systematika Ustavy nevyzaduje nevyhnutne taky
vyklad, Ze kazdym jej ustanovenim sa osobe prizmdbabitné pravo alebo
sloboda.®

Podobne sa vyjadril napriklad aj Ustavny sGeskej republiky: ,
...Ustavny sud’eskej republiky je viazany len petitom, nie v3alo jeddvodnenim.

Z uvedeného plynie povinmosudu u napadnutého ustanovenia sa zaabeja
d'al8imi okolnogami ddlezitymi pre postdenie jeho Gstavntfti

" Pozri napr. lll. US 80/2012:A7 na zakonom presne definované vynimky je Gstuhyiazany navrhom na

zacatie konania, pdom viazanosustavného sudu navrhom saalmije zvld8 na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa fazovatelia domahaju. Princip viazanosti Ustavnéhdusnavrhom na zatie konania osobitne
plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice oshravojich zakladnych prav a slobdéd su zastipené
advokatom. Ustavny std mdZe rozhaden o tomgoho sa gaZovatelia doméahaju v petite svojeginost
Dalej II. US 270/2012; IV. US 534/2011; I. US 460120

811, Us 89/01.

¥ DRGONEC, JOchrana Gstavnosti Ustavnym sidom Slovenskej riguBiratislava: EUROKODEX, s.r.o.,
2010. s. 190-191.

2. Us 13/00.

2 pL. US 16/93.
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2. Otazka aktivnej legitimacie jednotlivca napadn# na Ustavnom side
pravny predpis

Otazka opravnenia jednotlivca napatiméa Ustavnom sude pravny predpis
je neustale vigmi citlivou. Absencia takéhoto prava sa v Slovens&publikecasto
stava predmetom diskusii odbornej verejntsti.

Uz od pdiatku svojej rozhodovacejnnosti sa Ustavny std Slovenskej republiky
k tejto otazke vyjadroval negativfie Pritom v jednotlivych eurdépskych $tatoch
s centralizovanym modelom sudnej kontroly Ustatinge je takato mozndspre
fyzické a pravnické osoby vynimina. Medzi tieto Staty patri napriklad Nemecko,
Rakusko, Spanielsko, Marsko, Posko, Slovinsko &eska republika. Toto
opravnenie sa realizuje #iyprostrednictvom samotného konania o sulade préwvnyc
predpisov alebo konania o Ustavnépzosti, pom jednotlivé Staty mbézeme
rozdelt’ do troch skupin:
1. tie, v ktorych mdZe jednotlivec napadhéxistenciu i aplikaciu pravneho
predpisu prostrednictvom Gstavnéggnosti (Nemecko, Spanielsko):
2. tie, vktorych sa 1. proti existencii pravneho pmied mozno brari
vramci konania o sulade pravnych predpisov a dti geho aplik&cii

v ramci konania o Ustavnejaznosti (Rakusko Slovinsko);

3. tie, v ktorych existuje len moznHs. 1 (Mafarsko) alebo len moznos. 2

(Pd’sko,Ceska republika)’

Sleasny pravny stav na Slovensku j&astane kompenzovany
opravneniami vSeobecnych sudov podavrh na zéatie konania, ak v suvislosti
so svojou rozhodovacowinnog’ou dospeju knazoru o nesulade pravneho
predpisu, ktory maju aplikova s pravnym predpisom vys3ej pravnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvodl( 144 ods. 2 Ustavy v spojenéls 130 ods. 1 pism. d)
Ustavy) v rdmci konkrétnej kontroly Ustavnosti, akp opravnenie verejného
ochrancu prav podanavrh na z&tie konania o sulade pravneho predpisu niz3ej
pravnej sily s pravnym predpisom vy3Sej pravney slebo s medzinarodnou
zmluvou, ak jehalalSie uplatiovanie moze ohrotizakladné prava alebo slobody.
% Tu je v8ak potrebné uvedoimsi, Ze je na véli vdeobecného sidu, pripadne
verejného ochrancu pra#i, navrh na zéatie konania o sulade pravnych predpisov
podaju alebo nepodaja.

22 pozri napr. KVASNEKOVA, J. MoZnos jednotlivca napadntina Gstavnom stde pravny predpisJusténa
revue, 54, 200%. 6-7, s. 679-694; PETRIK, M niektorym problémom konania pred Ustavnym sGdom.
Justtna revue, 54, 2002, 1, s. 22-28; GAJDOSIKOVAL. — LUBY, J. - MOCHNA'OVA, M. — OROSZ,
L. — MACKO, R. Rozsirovanie pravomoci Ustavného sidu Slovenskejbligy a aktualne problémy
rozhodovacej praxen OROSZ, L. — DOBROMIOVA, G. 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kasic
UPJS, 2007. s. 223 — 280.; JURIK, R. UstawaZiso$ v Raklsku, Nemecku, Swégrsku a Lichtenstajnsku.
In Bulletin Slovenskej advokacie, RdlL2,¢. 5, 2006, s. 16-23.

2 pL. US 1/93, PL. US 1/94, PL. US 4/99, PL. US%6/9

2 KVASNICKOVA, J. MoZnog jednotlivca napadntina Gstavnom sude pravny predgis Justéna revue, 54,
2002,¢. 6-7, s. 688.

%  GAJDOSIKOVA, L. — LUBY, J. — MOCHNA'OVA, M. — OROSZ, L. — MACKO, R.Rozsirovanie
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky @éie problémy rozhodovacej praxe OROSZ, L. —
DOBROVICOVA, G. 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. KagitJPJS, 2007. s. 231.
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Myslim si, Ze by bolo potrebné zakatvininimalne moznasjednotlivca
napadn€l nedstavny pravny predpis prostrednictvom konansgabnostiach, ak
prostrednictvom tohto predpisu doSlo k poruSenklaziného prava alebo slobody.
Takouto Upravou by dosSlo kvyraznému posilneniu rasp zakonnosti
a Ustavnosti. Tento nazor podporuje napriklad epdévéa sprava k § ?4ceského
zaékona o Ustavnim soudu 1/1993 Sb., ktory tuto moznbgakotvuje: Navrh
vychadza z toho, Ze aj s/ladlom na jednotlivé medzindrodné zmluviudskych
pravach a z&kladnych slobodach tak, ako su prighmn medzinarodnymi
intitciami vykladané a aplikované, je potrebastigaiaj jednotlivym osobam
pristup k Ustavnému stdu s navrhmi na zrudenie nycv predpisov za zhora
uvedenych podmienok. Nedostatok takejto Upravy bfiomvieg k tomu, Ze
staZzovatelia sa s navrhmi smerujacimi proti vnutradédnu pravu budu obraca
priamo na prislusné medzinarodné institltie

Ustavny sud SR vo svojej rozhodovadinosti viackrat zdoraznil, ze, nie
je v konani poth ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny posudzbsalad zakonnych
pravnych noriem s Ustavoule vSak opravneny posddch vyklad a naslednu
aplikaciu v individualnom pripade z piatdlu stladu s Gstavnymi normatrfi’
Ustavny sud musi teda pitadjeho vyjadreniavychadza z prezumpcie Gstavnosti
zakonov Slovenskej republitd} Nie je vdak Ustavny sud prave tym nezavislym
sudnym organom, ktory by mal Ustavtigsdvnych predpisov posudza?aTakyto
postup nezaduje jednotlivcovi v plnej miere domécsa ochrany vo \ahu
k vSetkym Ustavne stanovenym zakladnym pravam araetyje gistotu"
pravneho poriadku.

V konani o UstavnejraZnosti nie je Ustavne pripustné napaddilad
zdkona, jehocasti alebo jednotlivého ustanovenia s Ustavou aldbbovorom,
pretoZe taky postup neumtoje Ustavadl. 127) ani zakon o Ustavnom sude (8 49
a nasl. zakona o Gstavnom stideM. Petrik v3ak napriklad vyklad# 130 ods. 1
pism. h) Ustavy kazdy o koho prave sa ma kénapripadoch ustanovenychiv
127 a l274 tak, Ze sa ma komav pripadoch ustanovenychék 127 pritom
takymto konanim méZze Byaj konanie o sulade pravnych predpisovljaad. 125,
ktoré prEinne suvisi s poruSenim zékladného prava aleboodiolmamietanym
podia ¢l. 127 Ustavy. Preto navrhuje v § 37 zakona o Ustav sude zavig's
aktivnu legitimaciu subjektu pdd ¢l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy aj na konanie
o stlade pravnych predpisdV.NajvysSiu mieru pravnej istoty by vsak pre
jednotlivca potla méjho nazoru zabezfika novela Ustavy SR.

Je potrebné zv&Zi akym smerom sa bude ubgérpravna Uprava tejto
otazky. Pravna tedria sa tastejSie priklda k zakotveniu moZznosti jednotlivca

»Spolu s Ustavnou raznogou mdze by podany navrh na zruSenie zékona alebo iného pravmEredpisu
alebo ich jednotlivych ustanoveni, ktorych uplatremastala skuinos’, ktora je predmetom Ustavnej
sfaznosti, ak pokh tvrdenia sazovatéa su v rozpore s Ustavnym zékonom, popripade smnaék ak ide
0 iny pravny predpis.”

27 Pozri napr. lll. US 274/07.

211, US 262/04.

2 v, US 11/04.

30 PETRIK, M.K niektorym problémom konania pred Ustavnym stdorusténa revue, 54, 2002, 1, s. 26 —
27.
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napadné pravny predpis pd@é vekorysého nemeckého modelu — moZnosti
namiet& v plnom rozsahu existenciu aj aplikaciu pravnebexpisu,¢i uz v rdmci
konania o Ustavnejtaznosti, alebo kombinovane s konanim o sulade pcévn
predpisov' V kazdom pripade priblizenie tejto nasej Upravgdminarodnému
Standardu by bolo nepochybne krokom vpred.

4. Moznost Ustavného stdu ex offo navrhntl konanie o stlade pravnych
predpisov

Konanie o sulade pravnych predpisov mozno v zm§isl&30 ods. 1 pism.
d) v spojeni s § 37 zakona o Ustavnom sldetzaj na navrh sidu, ak v suvislosti
S0 svojou rozhodovacatinnog’ou déjde k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny
predpis nizSej pravnej sily nie je vsulade so b&eoe zavaznym pravnym
predpisom vy33ej pravnej sily, pripadne medzindvadmmluvou. MézZe tak urobi
akykd'vek vSeobecny sud prvétio druhého stupa, okresny sud, krajsky sl
Najvyssi sud. Ako sa bude riéSituacia ak k takémuto zaveru dojde v suvislosti
so svojou rozhodovacatinnog’'ou Ustavny sud? Mozno Ustavny sud zatatt
obsahul. 130 ods. 1 pism. d)?

Z ¢l. 130 ods. 1 pism. d) a Zddiska systematiky Ustavy zrejme nemozno
odvodi’ mozZnos aktivnej legitimacie Ustavného sudu n&atee konania o sulade
pravnych predpisov, pretoZze pod pojmom sud malasiaca na mysli vSeobecny
sud. De lege ferenda by vSak bolo vhodné noveliza¥al30 ods. 1 Ustavy
doplnenim okruhu subjektov nom vymedzenych, ato senat Gstavného sudu,
najma v slvislosti s rozhodovanim o Ustaviezeosti** Z logického fiadiska je
naozaj nepochopifaé, pre¢o Ustavodarca doposgiaepriznal Ustavného sudu toto
opravnenie, ak ho ma aj vieobecny sud.d’ peave Ustavny sid ako nezavisly
organ ochrany Ustavnosti je tym subjektom, ktomadmci svojej rozhodovacej
¢innosti mdze nesulad pravnych predpisov kedly&k odhalf'.

Najma v pripade konania @aZnostiach, kedy jednotlivec nie je opravneny
pod& navrh na zé&atie konania o sulade pravnych predpisov, by t@wmenie
malo patr® pringjmenSom senatu, ktory o danejfazmosti rozhoduje.
»SpravodlivejSim rieSenim ako odmietnsraznog pre nedostatok pravomoci
Ustavného stdu by bolo ex offacaa konanie o stlade pravnych predpisd?.”
Jednym so spbsobov napravy poruSenia prav jedoatikonani otaznosti by
totiz malo by zruSenie tej pravnej normy, ktorej aplikaciou tptwuSenie nastalo.

Zaver
Zaverom sa javi vhodné zhodnotiSetky poznatky a zistenia tykajuce sa
uplatiovania dispozinej zasady v konani pred Ustavnym sudom:

3L Pozri napr. JURIK, R. Ustavn&aZnog v Raklsku, Nemecku, Suégrsku a Lichtenstajnsku. In Bulletin

Slovenskej advokéacie, Ro12,¢&. 5, 2006, s. 16-23.; KVASKIKOVA, J. MoZnog jednotlivca napadniina

Ustavnom sude pravny predplis Justéna revue, 54, 2002, 6-7, s. 679 — 694.

PETRIK, M.K niektorym problémom konania pred Ustavnym sGdorusténa revue, 54, 2002, 1, s.27.

% DOBROVICOVA, G. Ustavné zaklady tvorby prava de constitutione feaetn OROSZ, L. a kol. Ustavny
systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, akiyétav, perspektivy). Kosice: UPJS, 2009. s. 134.
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- Ustava SR ani zakon o Ustavnom sude neupravujkyizponovania
s navrhom na zatie konania, s vynimkou konania taZnostiach (§ 54
a § 58¢c ZoUS)¢o nati Ustavny sad k tomu, aby v tejto oblasti Al
vlastné procesné pravidlg;

- rozsah dispozicie s navrhom na&atée konania sa odliSuje v zavislosti

od typu konania pred Ustavnym stdom;

- dispoztna zasada vkonani pred Ustavnym sadom je vyrazne

modifikovana Ustavnym principom ochrany Ustavnastisa prejavuje
v jeho judikatare, kdéZze viackrat konStatoval nadradetioschrany
Ustavnosti pred dispaziou zasadou;

- Ustavny sad je viazany navrhom nacatie konania, av3ak nie je

viazany pravnou argumentaciou navrhoVate

- viazanosg navrhom na z@tie konania ma teda svoj vyznam len v oblasti

konkrétnej ochrany Ustavnosti;

- vpravnej Gprave absentuje pravo jednotlivca napédra Ustavnom

sude pravny predpis;

- senéat Ustavného sudu nie je opravneny ex offo maXrtkonanie

o0 sulade pravnych predpisov.

Z uvedeného mozeme zhihze zakon o Ustavnom sude sa ufmanim
dispoztnej zadsady v ustavnom sudnom konani nezaobergejRresudenie je teda
smerodajna judikatira Ustavného sidu, ktora reagmijho nedostatky a viya
jeho medzery. V kazdom pripade je nevyhnutné, abybdddcnosti zakon
o Ustavnom sude dispoziciu s navrhom naatia konania upravil a tieto
nedostatky odstranil. Pre zabegpeaie vySSej miery ochrany Ustavnosti je taktiez
potrebné, aby fyzické a pravnické osoby mali opefv@ napadni neustavny
pravny predpis prostrednictvom konaniatazmostiach, ak prostrednictvom tohto
predpisu doslo k poruSeniu zakladného prava allmdy. Je taktieZz nevyhnutné,
aby senat Ustavného sidu mohol ex offo nawhkgnanie o stlade pravnych
predpisov.

Prispevok sa zaobera umlavanim dispozinej zasady v konani pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Analyzujegial judikatdru Ustavného
sudu v tejto oblasti a navrhuje moZznosti zmeny peguapravy. Upozatuje taktiez
na problémy tykajice sa aktivnej procesnej legitimé& konani pred Ustavnym
sudom. Poukazuje pritom na vyznamné nézory prawetgje, ktoré napomahaju
lepSiemu objasneniu predmetnej problematiky.

The paper deals with application of the dispositiprinciple in the
proceedings of the Constitutional court of the &lovepublic. It analyses the
jurisdiction of the Constitutional court in thiefil and also offers the proposals to
change the legislation. It emphasizes the probleornected with the active
procedural legitimation in proceedings of the Cbagonal court. It refers to the
significant opinions of the legal theory , whicHghto clarify this scope.

139



VYBRANE USTAVNE PRINCIPY, ICH INTERPRETACIA
A APLIKACIA V ROZHODOVACEJ  CINNOSTI
USTAVNYCH SUDOV

Maria Dorkova, SR

l. Uvod

Pravne principy su prvkom v rdmci systému pravaptdaka rozsahu ich
pouZzitia, ako aj zdroje a pramene v ktorych siot@incipy zakotvené je sporna.
Sporna je predovSetkym otazka ich uplatnenia v obkti vykladu a aplikacie
prava. Vel'mi délezita ulohu zohravaju v pravnej teorii, akgeaxi praveistavné
principy- princip viazanosti sudcu Ustavou (nie len Ustavale aj Ustavnym
zakonom a medzinarodnou zmluvou, podl. 7 ods. 2 a5 azakonom) su
zékladnym pilierom sudnictva a hazogl ndm, Ze sudcovia nesmu rie8stavné
otazky resp. problémy, ktoré sa v tejto suvislagsikytnl bez toho, aby prihliadali
na spomenuté principy. V ofggom pripade by sa stavali nad Ustavu a zaksmy,
popiera samotnpodstata pravneho Statu Dodrziavanie Ustavnych principov je
zarovei vyraznym limitom pre obmedzovanie zakladnych pravs slobdd.,Pri
kazdom obmedzeni z&kladnych prav a slobdd musino@lesca bré na zreté
Ustavné prikazy a limity vyplyvajuce z inych Ustgein noriem atieZ (a najma)
z Gstavnych principov vratane principu pravnejtistoprincipu proporcionality.

V tejto suavislosti povaZzujeme za dblezité upozortli na Alexyho
a Dworkinovu te6riu pravnych principov, pretoze v ramci tychto teorii su
principy zasadzované v ramci aplikacie prava predasetkym do rozhodovacej
¢innosti  ustavnych sudov o zakladnych pravach a sladach. Zarovei
konStatujeme, Ze Ziadny Stat, ktory sa povazujeraany, nemdze fungovebez
toho, aby riadne uskuttioval pravne principy. Su to principy uznavané na
medzinarodnej drovni vSetkymi demokratickymi Statktioré spdjaju jednotlivé
taty spolénymi ideami. V ramci Ustavy Slovenskej republikyvpdujeme za
najdbleZitejSie tieto principy: princip pravnej ost, princip proporcionality,
demokraticky princip a v neposlednom rade aj ppindé’by moci. R. Dworkin
uvadza, Zeprincip je Standard, ktory sa ma dodrZiava’® nie preto, Ze to
poméha zaistt’ alebo dosiahna’ politicku, ekonomickl alebo socialnu situéciu,
ktora je Ziaduca, ale preto, Ze to poZaduje spravdigost’ sama, sludnog alebo
ina sféra moralky.® Pri aplikécii a interpretéacii prava maji principgzastupitént
funkciu, konkrétne v jednotlivych druhoch sudnictéauz spravneho, trestného,
civilného aleboustavnéha Su spésobilé ovplywova’ Struktiru a organizaciu
sldnictva, ako aj postavenie sudcu, zasady a paawdnania pred sudom

Prispevok predstavuje vystup z rieSetiastkovej Glohy grantového projektu VEGA 1/0692K PJstavné
principy a ich vplyv na tvorbu a realiziciu prava.

2 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky spPnUS 67/07 zo 6.februara 2008.

3 DWORKIN, R.: KdyZ se prava berou vazne. OYKONMEN®aha 2001, s.44.
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a procesné postavenie subjektov, ktorych sa ta fgka@lexy vymedzuje podstatu
principov takto: ,Principy sU prikazmi na optimdlidu, prEom ich
charakteristickortou je to, ze mézu hysginané na rozdielnom stupni a zartive
tym, Ze ich splnenie nezavisi od skutkovych, alepcvnych moznosti. Princip
teda zasadne nie je definovany svojou absolUthaatpmu, ale aproximativnou
platnogou a schopna®u uplatnf sa v kolizii. Samotnd povahu principu, teda
skuta@inod’, Ze utita norma je principom, mozno pozn&en v kolizii sinym
principom.* P.Hollander odmieta rozliSovanie principov pomodogickych
znakov a chape ich skoér tréde. Za vSeobecné znaky pravneho principu povaZuje
ich regulativnog v pravnom systéme, ich vSeobedhasspéatos s teleologickymi

a hodnotovymi vychodiskamiZdrojom principov je zakon.

Pravne principy su urité pravidla tvoriace zaklad pravneho poriadku,
pravneho odvetvia, pravneho institatu a v neposledmm rade zaklad zédkona.
Principy su tieZ chapané ako vSeobecné vety skia&o vychodiska pre dokazy
adalSie vysvetovanie® Si to bd’ zakonné ustanovenia alebo prvky, ktoré maju
rozhodujlice postavenie v normativnych aktoch, tii&tth, alebo v pravnom
poriadku, teda normy pozitivneho prava. Za princsfiypovaZzované aj pravidla,
ktoré nie su priamo vyjadrené v normach pozitivhgiidva, moézu vsak Iloy
pricinou a tiez désledkom tychto noriem. Pravidlar&taie su stag’ou prava,
mo6zu by pravnym principom preto, Ze sa ich pravo dovola@hsahové
zameranie Ustavy premietajice sa do jej funkciisimeychadza z uritych
principov, na ktorych je Stat budovany a ktoryclipgdna zmena by nebola
pocifovana ako novelizacia, ale ako revizia Ustavy. jto telvislosti hovorime a
principoch moderného /demokratického/ konsStitudiamau, ktoré vo svojom
obsahu zakotvuje Ustava Slovenskej republiky.

Ustava niektoré z nich predpokladéa, iné deklarujeale nedefinuje ich.
To sa deje spravidla cestou judikatiry.Dochadzame k nim formou indukcie z
jednotlivych ustanoveni a dedukciou z generalnyelnzdl. M6Zeme konStatova
Ze v nich je stelesnend materialno pravna raci@nalstavného Statu. V tomto
smere sU vyznamné pre interptetd a aplik&nu prax, hlavne ustavného sudu. Je
nutné poukazana to, Ze niektoré Ustavné principy su precizowargzhodnutiach
ustavného sudb.

Pravne principy, ako sme uviedli vySSie, zohravajikPuacova ulohu pri
vyklade prava apri jeho aplikacii. Toto konStatovanie mozno potwdi
poukdzanim na rieSenie zloZitych pripadov. Niekewstane situacia, kedy
existujuca doktrina neposkytuje dastgice argumenty na vyrieSenie konkrétneho
pripadu. Preto v nevyhnutnych pripadoch sa musigaia (Ustavny sudcovia)
priklonit” pri aplik&cii prava k pouZzivaniu pravnych principdch vyuzZitim tak
neddjde k poruSeniu principu Ity moci a zarouve sa dodrzi zasada zéakazu
odmietnutia spravodlivosti ( zakaz denegatio iizstit

ALEXY, R.: Pojem a platn@sprava. Kalligram, Bratislava 2009, s.13.

HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Pl#e2006, s: 54 nasl.

Ottov nadny slovnik 20., Paseka/ Argo. Praha 2000, s.696.

PALUS, I. - SOMOROVAL.: Statne pravo Slovenskej republiky, KoSice : UR0SS, s. 66.
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Zé&roven plati, Ze ak by sa sudcovia pri svojom rozhodovarprid iZali
len zakona, rozhodnutie by bolo ,legalne“, no mohloby byt (éasto aj je)
v rozpore s hodnotami existujucimi v spolénosti. Legalita vyZaduje, aby
sudcovia a ini Uradnici neaplikovali zakonné pravotak, ako sa im zapdi,
pripadne s tvrdohlavym pridizanim sa zakona, ale v sulade s principmi
interpretacie, ktoré zodpovedaju ich postaveniu v pavnom poriadku ako
celku.? Pravne principy obsahovo Myiaju pojmy abstraktného charakteru pouzité
v pravnych predpisoch. Sud sa neriadi len doslovivjikladom. Interpretacia
prava si niekedy vynuti odklon a pouzitie inej fgrmykladu. Ustavny sudeskej
republiky uviedol : ,,Sud nie je absolutne viazatoslovnym znenim zakonného
ustanovenia, smie a musi sa od neho od¢wfiripadoch, kedy to zo zavaznych
dbvodov vyZaduje el zakona, historia jeho vzniku, systematickd dasisalebo
niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v Wstam pravnom poriadok ako
vyznamovom celku. Je nutné sa vyvarbVabovole; rozhodnutie sudu sa musi
zaklad#@ na racionalnej argumentagiPokid’ ide o interpretaciu Gstavného prava
hovorime hlavne o interpretécii principov, o autifinom vyklade?®
V tomto prispevku svoju pozornbsupriamime na interpretaciou principu
proporcionality, ako aj principu pravnej istoty.

. Interpretécia principu proporcionality

V tomto prispevku sa budeme zaobetd& principom proporcionality
vyluéne v Specifickom vyzname, ktory ma tento princip vistavhom prave.
Princip proporcionality, ako zakladny ustavny pimomusime interpretova
a nazeré na neho najmé spojeni s politickou legitimitou Uvodom sa v3ak
pozrime na tradné ponimanie principu proporcionality. V 20. storaaial by
tento princip vnimany ako nastroj, prostrednictvkimrého je mozné aplikova
vel'mi vSeobecne formulované zakladné prava v situcjkolizie®, to znamena
vtedy, kel sa viac zakladnych prav, alebo ina kogentna prénamena a zakladné
pravo javia aplikovai®mé v miere navzajom negitelnej™ V polovici 20.
storctia bol prijaty zavazny katalég zékladnych prav, rikteriniesol problém,
pokia’ ide o aplikaciu vEmi vSeobecnych pravnych noriéfn.Vymedzenie
zékladnych prav sudmi je spojené s rozhodovaninpréwmenosti zasahu do
stukromnych zaujmov jednotlivcowo poda nasho nazoru nevyhnutne vedie
k potrebe, alebo nutnosti hodnotenia zaujmov St&tebo verejnopravnych
korporacii na jednej strane a stkromnych os6b manet druhej® Princip
proporcionality ktory tvori neoddelited s&as’ generalneho principu pravneho

8 FULLER, LON L. : The Morality of Law In. : HANUSL..: Ke smyslu a &lu prava z pohledu interpretace

pravnich pedpist: argumentaci teleologickym vykladem (vazéinssudce zakonem), Pravny obzor, 92,

2009,¢. 2, s. 104.

Ustavni soud’R: Shirka naleza a usneseni, svazek 7, nalez PRIE .13, s.87.

1 HOLLANDER, P.: Ustavipravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letechvidéia soudu. Linde. Praha.
2003, s.61.

K tomu pozri: HOLLANDER, P.: Z&klady vieobecnéatetedy. Plzei : AleSCergk, 2009. Str. 142-143.

2 HOLLANDER, PAVEL: Filosofie prava. Plze: AlesCergk, 2006. Str. 158.

13 WAGNEROVA, ELISKA: Poznamky k vyvoji a kiznym pojetim zéakladnich prav. Politologickgisopis,
1995,¢. 1, str. 45-46.
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Statu vyjadreného ¥l. 1 ods. 1 prvej vete Ustavy, je zakladnym Ustavny
principom, ktory vyuziva Ustavny sud vo svojichlrodnutiach, ak vznikne kolizia
zékladnych prav! Mozno teda konstatova Ze je zékladom Ustavného
vyvazovania V Slovenskej republike @eskej republike je judikatdra Ustavného
sudu ovplyvnena rozhodovacatinnog’ou nemeckého Spolkového Ustavného
stdu. Ustavny sud Slovenskej republiky prevzal edjr® nemeckého vzoru
trojstup novy test proporcionality, mozno s istou davkou zjednoduSenia, na
zaklade ktorého posudzuje koliziu jednotlivych prBxistuju dva typy konania,
pred Ustavnym sudom, ktoré su rozhodujlce v pripadigie dvoch zakladnych
prav, kde musel hy aplikovany princip proporcionality. Abstraktnd kaila
Ustavnosti, kde Ustavny sud preskimava sulad zakaledo predpisu nizSej
pravnej sily), popr. iba jednotlivych ustanovenistavnym poriadkom Slovenskej
republiky a konanie o individualnej Ustavndjasnosti, ktoré mbéze iniciova
akakdvek fyzicka a pravnicka osoba v pripade, ak dodkahom organu verejnej
moci k poruSeniu ich zakladného prava alebo slopbddgré si garantované
Ustavou. V pripade kolidujucich prav musitbgrincip proporcionality striktne
uplatiovany™® Trojstupiovy test proporcionality zaha tieto kroky: Prvym
krokom je test dostat@ne dolezitého cia (test of legitimate aim/effect), teda
test vhodnosti (Geeignetheit) & zasah smeruje k die, ktory je dostatine
dolezity na ospravedinenie zasahu; a test raciepdlazby medzi zdsahom a
cielom zésahu <i danym prostriedkom (obmedzenim slobody prejaeunpzné
dosiahnti akceptovatény cid’. Druhym krokom je test nevyhnutnosti (test
potrebnosti pouzitia daného prostriedku—zasahw(&eflichkeit, test of necessity,
test of subsidiarity) — teda nebolo mozné pougiSetrnejSi zdsah. Napoktetim
krokom je test proporcionality v uzSom slova zmysle (Angemessenheit, test of
proporcionality in the strict sense, proporcionaffect), ktory zaka jednak
prakticki suladnas t. j. test zachovania maxima z obidvoch z&klatingcav, a
jednak tzv. Alexyho véaZiacu formulu, vaZiaci vzatét

Tym, Ze bude poskytnuta Ustavhopravna ochrana mdwijm hodnotam
sukromnych os6b prostrednictvom aplikacie z&klangrav, to je bezpochyby
viazané na skumanie primeranosti prostriedkowedud jednania, ktoré tieto
zaujmy, ¢i hodnoty naruSuje. Na zaklade uvedeného rozliSajeprincip
proporcionality v SirSom slova zmysle, ktory #&n princip vhodnosti,
nevyhnutnosti a tnosnosti. Princip Unosnosti jeir ozna&ovany ako princip
proporcionality v uzSom slova zmysle, kde sa vyyaZnaliehavo$ dévodov
odévodiujlcich zasah a samotna zavaihpasahd! Samotné skimanie principu
proporcionality nadviazalo na rozliSenie principavpravidiel potia R.
Dworkina®, nasledne bolo rozvinuté R. Alexy'hP. Hollander zhrnul spaioé

14
15
16

Olomoucké debaty mladych pravai8bornik pispevki issue: 1 /2010, pages: 6469, on www.ceeol.com.

www.ceeol.com.

Nalez Ustavného sudu sp. zn.Il. US 152/08, wwacoart.sk.

7 WAGNEROVA, ELISKA: Koncept pravniho statu. In: BBISIL, IVO; WAGNEROVA, ELISKA (eds.).:
Vladimir Klokoeka Liber Amicorum : in memoriam emeritniho soudatdiniho soudu. Praha : Linde, 2009.
Str. 245.

¥ HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plite AlesCensk, 2006. 163.
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znaky tykajuce sa rozliSenia principov a pravidikb: ,odmietnutie obsahového
odliSenia principov a noriem (pkadstugia- napriklad vSeobecnosti) a vymedzenie
principov iba rozdielom povahy logického spofli.VyuzZitie argumentacie
pravnymi principmi si ngjde svoje miesto v pripade,kedy sud musi urobt’
rozhodnutie v konkrétnej situacii, pricom mu pravny predpis neposkytuje
dostatatny navod, ako rozhodn@’.

Ako priklad mozno uvigs jeden z najznamejSich pripadov Riggs v.
Palmer. Newyorsky sud sa musel vysporiada situacioug¢i sa vnuk méze sta
testamentarnym destim, kel prave kvéli tomu aby dedil, zavrazdil svojho staré
otca. Odpové sudu bola zaporna, ato aj napriek tomu, Ze guistuzakony
neposkytovali pre takyto zaver dostatd oporu a uviedol: ,, P6sobenie a vplyv
vSetkych zakonov azmliv je mozZzné ovplgva vSeobecnymi, zasadnymi
maximami common law. Nikomu nesmietbgovolené ma prospech z vlastného
podvodu, vyuzZiva vlastné protipravne konanie, opigrazalobu o vlastna
nepravos, alebo nadobudmimajetok vliastnym zkinom?! Ide o zloZity pripad,
ktorych v praxi nie je malo.

V tomto pripade, ako aj v mnohychd’alSich si musime vSimnfl jednu
dolezita vec, nerozhoduje sa Uplne pdt pravidiel, ktoré by mali normativny
charakter, resp. pod’a pravidiel, ktoré by sme ako pravidla rozpoznali
pomocou teorie prdva. To znamena, Zze nemdzeme homdien o prdvnom
pozitivizme, ale o ukitom prirastku na prave, ktory vysvetluje ako sudcovia,
advokati a ini odbornici z pravnej praxe uvazuju..Prave v tychto pripadoch sa
do popredia dostavaju pravne principy, ich integmi@ a aplikaciaMusime
pripusti ', Ze charakteristickym spésobom zmeny zdanlivo nemaého obsahu
Ustavy je jej interpretacia. Ustava totiz neposkytuje odpovede na vietky otazky
ktory so sebou priniesol a eSte prinesie sfmisky vyvoj. Niekedy preto hovorime
ovztahu pisanej a Zivej Usta®y.Politicka legitimita vyZaduje uskutoénenie
a naplnenie principu demokracie a principu Pudskych prav. Princip
demokracie predpokladd moZriashcanov priamo, alebo nepriamocashova’ sa
na tvorbe prava, ktorému su zarvpodriadenf® Obtania sa musia podriadi
platnému pravu a tite aj politickym institiciam, aby im bolo umoZnen&astnt’
sa procesu tvorby prava, na druhej strane im alsi taw ponechana moznts
pravo a institacie, ktorym s podriadeni spochgBhiPrincip Fudskych prav sa
tyka normotvornefinnosti Statu a otdzky obmedzenia jej legitimityudské prava
su ramcovo formulované vo viacerych katalogd@atskych,¢i zakladnych prév.
Plati, Ze Tudské prava sU nendtd’né, nescudzitmé, neprendatdné a
nezruSiténé. Pisanu Ustavu a zaruky zakladnych prav a sletdg obsiahnuté

19 HOLLANDER, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho konpee logického vymezovani pravnich priricign:

BOGUZSAK, J. : Pravni principy : kolokvium. Pé&limov : Vydavatelstvi 999, 1999. Str. 11.

2 HOLLANDER, PAVEL: Filosofie prava. Plze: AlesCergk, 2006. Str. 158.

2L DWORKIN: KdyZ se prava berou va&ZrOYKONMENH, Praha 2001 s. 45.

22 K tomu pozri: BLAHOZ, J.: Ustavni koncepce a iptetace lidskych a alanskych prav — Politicka a osobni
prava v pednich demokratickych statech. Pravéilt, 1998, str. 588.

2 G.C.N. WEBBER: The Negotiable Constitution. CaimétUniversity Press. 2009, s. 19.

24 K tomu pozri: G.C.N. WEBBER: The Negotiable Cdtusion. Cambride University Press. 2009, s. 20-21.
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mbZeme povazov¥aza mnohostranny usudok, konsenzu&aoov a ich zastupcov
o potrebnych predpokladoch pre uskumenie uvedenych principov politickej
legitimity Statu. Existuju rézne predstavy o obsd@ibdskych prav. No doélezité je,
Ze pri ich realiz&cii musime dospiku vzajomnému konsenzu a zarbvausime
reSpektové princip demokracie. Medzi oboma principmi tak bstie existové
urcité napatie.

V zlozZitych pripadoch je nétoé dosiahnti vyvazenos principu
demokracie a politickej legitimity Statu a pravde preto nevyhnutné uplatni
princip proporcionality a dosiahtitak vyvazenasoboch spomenutych principov.
RieSenie v#ahu zasady proporcionality k dvom fundamentom joék legitimity
demokratického pravneho Statu a to principu denoddkra principu’udskych prav
je vemi doélezity. Zastavame nézor, Ze pozZiadavka demokracie vychadza
Z predstavy o Ustave, ktora nie je len strohym prawm predpisom, ale je
politickou aktivitou ob ¢anov, ktora zahifiia najméa ich &ast’ na tvorbe préava.
Princip proporcionality nie je naplneny v pripadd sa obania (zastupcovia
ob¢anov) nemézu podiet’ na vymedzeni zakladnych prav. Ku Specifikacii tgch
prav ma prispi¢ existujuca legislativa. Macintyre uviedol: , Dennatick&
legitimna aplikacia principu proporcionality musistedne reSpektovaautoritu
a slobodu demokratickej spdlmwsti, ktora rozhoduje sama o sebe, ako aj
o vymedzeni svojich prav a povinnosti.“Ci Gstavny sud vyuZiva princip
proporcionality spravnym spésobom by mohla’ redmetom réznych diskusii
a jednoznéné zhoda by sa nedosiahla. DéleZité pri aplik&stu proporcionality
je, aby boli striktne dodrZzané vsetky prvky tohgetu a aby kazdy prvok testu bol
posudzovany oddelene, pokie to len trochu mozné.

. Interpretacia principu pravnej istoty

Pravnu istotu méZzeme oztitiza Ustavny pilier ochrany prava, za hodnotu
pravneho poriadku, ktorgiekedy stotoZiujeme so spravodlivogou. Na pravnu
istotu méZzeme nazetaj ako na : ,, Politické zriadenie, v ktorom davek modze
spdahn@® na pravo, kde je pravo predvidaté.”® Ide o déveru v pravo,
samotnu kvalitu prava, ako formdlnu, tak aj obsahowi. Kvalita prdva musi
zacinat® uZz samotnou tvorbou, nasledne interpretaciou, a edizaciou prava,
vratane jeho aplikacie.

Princip pravnej istoty, ako neoddelité sias’ celého pravneho poriadku
predpoklada uplatnenie troch délezitych podmierzdiséd):
1. Predvidatinog’ prava liahiuje stabilita principov existujucich v ramci systém
prava. DélezZité je n&svyvadzenos medzi stabilitou pravnych principov aich
dynamikou, ktora je sposobend sgeleskymi zmenami.
2. Jasna§ zrozumiténog' a pristupnas pravnych predpisov zohrava dolezitl
ulohu a napomaha existencii principu pravnej istoty

% MACINTYRE, A.: Politics, Philosophy and the Comm@Good. str. 239.
% MALCEVOVA, E.: Oktan, olgianska spolenog’, pravny tat. Vydavalské oddelenie PF UK, Bratislava,
1995, s. 54
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3. Je nevyhnutné reSpektdvaadobudnuté prava, ale zaravplnit povinnosti
vyplyvajlice z platného pravneho poriadku.

K pravnej istote neprispievaju ¢asté novelizacie pravnych predpisov.
Po roku 1989 v Slovenskej republike doSlo k vyramngmenam v prdvnom
poriadku ako po stranke formalnej, tak aj obsaho¥ej 60.tych rokov zostali
v platnosti zakladné kbédexy, aj &ezna&ne zmenené a rekodifikované. &
Slovenska republika patri do systému kontinent&@n@iava, kde nie je vynimkou,
Ze z&kladné pravne kbédexy zostavaju v platnostia ditobu, ani Slovenska
republika nie je vynimkou. V State, v zmysle zadmua principu pravnej istoty,
musi by spdiahnutie najma na zakonodarni a stdnu moc. Statabyenala
pristupovd k zmene Racovych pravnych predpisov len v oddvodnenych
pripadoch.

Obsahom principu pravneho Statu je bezpochyby vghie pravnej istoty,
Ze na witu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani wasych podmienkach
dava rovnaka odpode(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, US
356/06).ReSpektovanie principu pravnej istoty musi by pritomné vo vietkych
rozhodnutiach organov verejnej moci, ako v normotvenej oblasti, tak
v oblasti aplikacie prava. Prave pri aplikacii prava vznika dévera olganov,
ako aj inych fyzickych a pravnickych oséb k organomverejnej moci (IV. US
92/09).Diametralne odliSna rozhodovaciatinnost’ vSeobecného sudu o tej istej
pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkeej situacie, pokid ju
nemozno objektivne a rozumne odévodti je Gstavne neudrzaténa (IV. US
209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. 338/05). Aj kel pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhatutnemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedemsory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozlidddenticky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickgdpadoch neprispievaju k
naplneniu hlavnéhocélu principu pravnej istoty ani k dévere v spraiggsudne
konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300456

PodrPa nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky za dismina ény
mozZno povazové# postup, kedy sa rovnaké, alebo analogické pripadseSia
réznym spdsobom, ktory nie je moZné nélezite odévai’.*® Podobne aj EZP v
rozsudku Beian proti Rumuns®ikonstatuje, Ze je v rozpore s principom pravne;
istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne od]igm&om prave ulohou
najvyssieho sudu je usnieva’ takéto rozdielne rozhodnutia.

Naskytd sa nam tak otazka,¢i sudca je, alebo nie je viazany
existujucou judikaturou? Odpovelou bude, Ze principy pravneho Statu su
zarove principmi ustavnymi, ktorymi je sudca jednoZne viazany. Preto ma
povinnos reSpektové princip pravnej istoty a pokdsisa ho zabezpg aj vo

27 K tomu pozri napr.: Juda, V.: Pravna istota venatroaktivita v prave, Banska Bystrica, 200656s.

2 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky. 22. 2011¢. k. IV. US 499/2011-25.

2 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky IV.14%07.

% http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempb&al=hbkm&action=htmli&highlight=beian%20|
%2030658/05&sessionid=38914174&skin=hudoc-en

pod’a http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/13/vzajonsiv@dporujuca-judikatura
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svojich rozhodnutiach. V sulade s tymto princip@mgzhodové obdobné pripady
rovhakym spdsobom.

Naopak, pod’a nazoru Ustavného sudu ak sud rieSi pravnu otazk(tu
isti alebo analogicku), ktor& uz bola pravoplatne yrieSena, podstatne
odlisnym spbésobom bez toho, aby sa argumenitze vyrovnal so skorSimi
sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principonpravnej istoty v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy a mbze tym potudj pravo dastnika sudneho konania na
stdnu ochranu pdecl. 46 ods. 1 Gstavy.

K principu pravnej istoty mdéZzeme pristupova’ aj z hPadiska Ustavne

konformného vykladu. Ustavny sud Slovenskej republiky v jednom zo sloji
rozhodnuti uviedol: ,Pravna Uprava, ktora uifgg bezcéasového obmedzenia
zasahové do pravoplatnych rozhodnuti, opatreni alebo ingélsahov organov
verejnej moci, ktoré zakladaju, ruSia alebo meni@va, alebo povinnosti
individualne uéenym adresatom (fyzickym osobam alebo pravnickymwbam)
uplatnenim mimoriadnych opravnych prostriedkov aleimych prostriedkov
napravy (ku ktorym treba zarddij protest prokuratora)e v materialnom
pravnhom State neakceptovatBnd, pretoZe je v rozpore s principom pravnej istoty
a ochrany dovery vSetkych subjektov prava v praporiadok, ktory tvori
neodmysliténd s&ag’ principov pravneho Statu z&mnych prvou vetod!. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republikyZasadu (doktrinu) Ustavne konformného
vykladu mozno v konani o sulade pravnych predpisowuplatnit’ v pripadoch,
ked® to povaha preskimavanej veci a jej konkrétne okolosti umoziuju
(dovoruju) a ked® to je U€elné, a pritom z Hadiska ochrany Ustavnosti aj
dostatatne &inné... >

Z uvedeného vyplyva, Ze princip pravnej istoty jeedrjym
Z najdblezitejSich Ustavnych principov a jeho penih dochadza k zasahu do
samotného materialneho jadra Ustavy.

V. Zaver

Zaverom treba povedaZe rozoberané pravne principy predstavuju akysi
spojovaci ¢ldnok medzi jednotlivymi pravnymi normandi ich predpokladmi,
ovplyviiuju interpretaciu pravnych predpisov acuwjéi aj smery pravnického
uvaZzovania vo vSeobecnom slova zmysle. Deje sandfika vtedy, ak aplikacia
pravnej normy na konkrétnu kauzu vyvolava pochybinos spravnosti obsahu
zaverov, ku ktorym spomenuta aplikdcia normy naydanipad vedie. Zastdvame
nézor, Zze pravne principy, na ktorych je konkrédeetvie prava vybudované, sa
v platnom pravnom poriadku explicitne nach&dremusia a st& ak ich v
procese ich individualizacie vieme z platného pedon poriadku extenzivnym,
ustavne konformnym, alebo teleologickym vykladomalstrahové Viest
polemiky o tom, ¢i sa pravne principy navzajom ovphju nie je na
mieste. Pravne principy, ktoré produkuje pravnyigmwok su v korelativhom

%2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I11. 182/06

3 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky spPn.US 21/08 z 23. septembra 2009.
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vztahu, sU produktom pravneho poriadku, ktory iba aelok nadobuda
Strukturalny vyznam. Mami ddleZitl ulohu zoravaju v pravnej teorii, akopapxi
prave Ustavné principypodrZiavanie Ustavnych principov je zarové vyraznym
limitom pre obmedzovanie zakladnych prav s slob6d.V prispevku bol
rozoberany princip proporcionality, ako aj pringhpavnej istoty. V zloZitych
pripadoch je nakmé dosiahnti vyvadZzenog principu demokracie a politickej
legitimity Sta&tu a prava. Je preto nevyhnutné wpfaprincip proporcionality
a dosiahntl tak vyvazenas oboch spomenutych principov. Pdkiale o princip
pravnej istoty jeho reSpektovanie musit lpritomné vo vSetkych rozhodnutiach
organov verejnej moci, ako v normotvornej oblattk v oblasti aplikacie prava.
Pravne principy su prvkom v ramci systému pravaamos predmetnom prispevku
sa otazka rozsahu ich pouZitia, ako aj zdroje mpre v ktorych su tieto principy
zakotvené nevyrieSila. Spornou diadej ostava otazka ich uplatnenia v oblasti
interpretécie a aplikacie prava.

Resumé: Autorka sa v prispevku zaoberd problematikou prthcie a aplikacie
Ustavnych principov. V Gvode sa venuje Ustavnynmmgipom vo vSeobecnosti
a zarové uskut@nuje komparéciu tedrie pravnych principov najma a’pdu R.
Dworkina aR. Alexyho. \falSej casti prispevku sa venuje principu
proporcionality, ktory rozobera vo vSeobecnosti,ietimje sa aj o politickej
legitimite, ktora vyZzaduje uskutnenie a naplnenie principu demokracie a principu
Pudskych prav. Neopomina ani trojstigpy test proporcionality. Nasledne
rozobera princip pravnej istoty najmd na prikladachozhodovacejcinnosti
Ustavného stdu Slovenskej republiky. Zatowgozotiuje na skutdnog’, ze na
princip pravnej istoty méZzeme nazégj z polfadu Ustavne konformného vykladu.

Resume: The author of this contribution occupies with ipwtation and

aplication of constitutional principles. The intrardion is devoted to constitutional
principles in generally. She performes the comparisf legal regulation’s theory,
especially of R. Dworkin and R. Alexy’s view. Thexn part of contribution id

devoted to the principle of proporcionality. Shekmaeference to the political
legitimacy which requires the completion and fuofiiint of the democracy and
human rights principles. The author doesn’t omithesi tristages test of
proporcionality. As follows she analyses the leggfleguard principle, especially
the examples of decision-making activity of thev@lo Republic Constitutional

Court. At the same time the author calls atentmthe fact that the principle of
legal safeguard can be perceived from the view afisttutional conformal

interpretation.
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PRINCIPY USTAVNOSTI A ZAKONNOSTI
VOLEBNEHO PRAVA V JUDIKATURE USTAVNEHO
SUDU SR

Jana Fedakova, SR

Uvod

Pravne principy, ako z&kladné pravidla tvoriaceuldtralnu sdag’
systému prava, nie su vbbec otdzkou novou. Dodhesaslvetviach siukromného
¢i verejného prava akceptované niektoré principy, @Ste Zias rimskeho prava,
ktoré podstatnym spbésobom ovplyvnili budovanie kwetalneho typu pravnej
kultry. Zaoberali sa nimi mnohi pravni teoretiavSak ich ,znovuzrodenie® v
diskusiach priniesli az koncepcie zaoberajuce bapiaktickym uplatovanim v
procese aplikacie prava, a to najmd Dworkinova axy@ho tedria pravnych
principov.

V slasnosti je definovanie principov prava predmetonhadov a
nespdetnych diskusii. Jednoztiaa a vSeobecne prijdtéd odpove na otazku,
ako spravne definovaci charakterizové pravne principy, pdé naSho nazoru
neexistuje. NajastejSie sa pritom stretavame so snahou o defiyaavneho
principu v spojitosti s vyrazmi ako napr. ,,zakladm zasadna poka“, ,pébvodna
zasada“ ako vychodiskdalSich predpokladov alebo zasad, ,najvyssi zakon*,
»najvyssie pravidlo konaniati ,vSeobecna patka“.

S uritou davkou nepresnosti by bolo moZmévny princip vymedzit® aj
ako zakladny zékon, zakladné pravidlo, zakladniu my&nku alebo
predpoklad, Ustredny pojem alebo vSeobecnu vetu, &té je tak vychodiskom
pre d’alSie vety, ako aj ich dékazom. Ide o vetu nosnélyznamu a vSeobecnej
platnosti, o spravnosti ktorej niet pochyb a to i mpriek tomu, Ze tato
spravnog’ nie je mozné uplne preukazé a je mozné ju vyvrati' len inym
principom.

V zaujme priblizenia pojmu pravny princip povaZzugera nevyhnutné
spomend nazory niektorych vyznamnych teoretikov. Z. Kihrédza, Ze pravne
principy je potrebné chapako pravidla, ktoré tvoria zaklad ¢iteho pravneho
indtitatu, zakona, pravneho odvetvia alebo pravmariadku ako celké.Pod’a E.
Ottovej sa pravne principy vyskytuju a posobia Zde) pravnej kultdre, ptom su
vyjadrenim vSeobecne uznavanych zakladnych hodifitiana ktorych sa zaklada
pravo ako celoki jeho jednotlivé odvetvid. E. Barany poukazuje naliei jasn
a strinu definiciu pravneho principu v podani N. MacCakai poda ktorého

Prispevok predstavuje vystup z rieSetiégstkovej tlohy grantového projektu VEGA 1/0692[13| - Ustavné
principy a ich vplyv na tvorbu a realiziciu prava.

Kihn, Z.: Pojem arole pravniho principu. In Rraprincipy. Kolokvium. Peltimov: Vydavatelstvi 999,
1999. str. 93.

Ottova, E.: Tedria prava. 3. vydanie. SamorinUREKA, s.r.0., 2010. str. 72.
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vychodiskom pre chépanie pravnych principov j&igimiera vSeobecnosti nez u
,beznych* norienf Pod’a J. Boguszaka su to pravidla relativne vysoképiat
vSeobecnosti, ktoré su explicitne alebo implickfestné danému pravu, pravnemu
odvetviu alebo pravnemu instit(tu.

Prelinanie pravnych principov, najma principov wasteti a zakonnosti
volebného prava, do praxe slovenského pravnehotrpdis, a to z pdiadu
rozhodovaceginnosti Ustavného sidu SR bude Ustrednou tédwmigiieho textu
néasho prispevku.

1 principy Ustavnosti a zakonnosti

Viazanog Statu vlastnym pravom je zakladom kazdého pravreduo,co
zabezpeéuje regulaciu prostriedkov moci Stdtu a obmedzuph ipouZitie.
Zakonnog a uUstavnas by mali by povaZzované za univerzalne metody Statnej
¢innosti v modernych, demokratickych Statodfzajomny vzt'ah uvedenych
principov potom mozZzno vymedz’ tak, Ze Ustavno$ predstavuje jadro
samotnej zakonnosti ,Zakonnos i Ustavnos maju v pravnom State spdloy
zaklad v postulate, Ze platné zdkony ma povitinespektova kazdy. To je
imperativ vyplyvajaci zo zvrchovanosti zakona. Mgs tym v prvom rade
najvyssi zakon — Gstavi."

1.1 Princip Ustavnosti

Jednym zo zékladnych predpokladov kazdého pravnéhu je
reSpektovanie principu Ustavnosti, t.j. akceptdtavy ako zakladného zakona
Statu, a to tak zo strany Statnych organov ako ajrany jednotlivca.

Poda A. Gerlocha: ,Ustavnds patri medzi vyznamné hodnoty recentnej
demokratickej spoknosti. Byva obvykle povazovand za species zakonnost
asuvisi sideou pravneho Statu, tj. stakym dpdso tvorby, interpretacie
a aplikacie prava, kedy sa moc sama obmedzujeiekagravidla spdsobu svojej
realizacie, ktoré stasne vytvaraju limity, ktoré nemoze preita*’

Pod Ustavna®u sa poth M. Ci¢a va&sinou rozumie: ,dodrZiavania Ustavy
a Ustavnych zakonov organmi, pravnickymi a fyzickyrsobami.® Zarovei viak
tvrdi, Ze ide o prilis zdZené chapanie a to najpédmienkach spotmosti, ktora
sa vo vSetkych systémoch aich StruktUrach vraadarkokratickym historickym
hodnotdm a sfasne upravuje nové spoenské veahy, formuluje etapoveé ciele,
tvori nové pravne i moralne systémy a organizujergmtak v ekonomike ako aj

Béarany, E.: Pravne principy medzi prirodzenym azitivnym pravom. In Pravni principy. Kolokvium.
Pelimov: Vydavatelstvi 999, 1999. str. 53.

Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita.Pravni principy. Kolokvium. Pethmov: Vydavatelstvi
999, 1999. str. 26 — 27.

& Cig, M. a kol.: Komentar k Ustave SR. Martin: Matidavenska, 1997. str. 417.

Gerloch, A.: Ustavnost a procesy sgeloské transformace. In Pribelsky, P.: Ustavné pPavmkov po pade
komunizmu. Plzi Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2011. str. 28

Ci¢, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej repuhlidartin: Vydavatéstvo Matice slovenskej, 1997. str.
416.
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v socialnej oblasti. Do pojmu Ustaviiow SirSom slova zmysle zafajeme
.dodrZiavanie nie len Ustavy a Ustavnych zakonde, & zakonov, ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, nariadgahov Uzemnej samospravy
a medzinarodnych zmlav vyhlasenych predpisanym aiie“’ Takto SirSie
ponimany vyklad Ustavnosti mozno vyvodij z kompetencii Ustavného sudu SR
ako nezavislého sudneho organu ochrany Gstavnbkti.Ci¢ dalej uvadza:
,Ustavnos mozno vnimé sitasne ako proces i stavéase, konkrétnosti ivo
vSeobecnosti a v tite] kauze. Potom aj ochrana Ustavnosti je procesparacie
ktoréhokdvek platného predpisu s Ustavou a napokon rozhieddgtavného sudu
(i vS8eobecného sudu) srelevantnymi doésledkami gtahu ku konkrétnemu
zékonu, jeho ustanoveniu alebo vaiatau k individualnemu pravnemu aktt?.
Niektori autori definuja Ustavnégiez ako ,systém wahov a institucii, ktory je
zaloZzeny a odvodeny od osobitného postavenia Ustgrgavnom poriadku Statu.
Ustavnos je zarove kI'i¢om, ktorym sa otvara zmena chapania a poslaniayista
Z jej programovo-politického rozmeru do rozmeruvpeho. V pravnom rozmere
je ustava zakladnym stavebnym kaimen pravneho poriadku, ktory je obsiahnuty
vo vSetkych pravnych predpisoch, pretoZze z pozfwmi@&nej normy najvyssej
prévn(ﬂ sily sa premieta do vSetkych ostatnych mpyélr noriem s nizSou pravnou
silou.”

Na z&klade uvedenych vymedzeni, mozZno princip Ade&v vo
vSeobecnosti deklarovaako zakladnt g@ag’ (predpoklad) demokratického
pravneho Statu. Obsahom principu Ustavnosti jeepatizabezpenia suladnosti
pravneho poriadku Statu s Ustavaig prirodzene predpoklada aj existenciu
hierarchicky usporiadaného suboru pravnych noriemkaeptaciou Ustavy ako
zékladného zékona Statu najvy3Sej pravnej sily. idokonStatovdy Ze tu ide
predov3etkym o normotvorndinnog’ Statnych organov, ktora sa v sulade so
zasadou Ustavnosti v Ziadnom pripade nesmie tlakiarozporu so samotnou
dstavou.

Vyznamnym prvkom zasady Ustavnosti je potreba gjeSpravy vykonu
vSetkych funkcii Statu pravnymi normami. lde tedg@avinnos tychto organov
reSpektové zvrchovanog zakona, reSpektovazdkladnu Ustavni zasadu, pad
ktorej fyzické osoby a pravnické osoby mézu vietionie je zakazan¥, kym
$tat je opravneny korden to,&o mu dovduje zakon
Na zéklade stavu poznania, ako aj ¢aminého vyvoja kontrolf, ¢i ochrany
Ustavnosti v modernych, demokratickych Statoch ssvéé moZné povazova

tamtiez, str. 416.

tamtiez, str. 417.

Svék, J. — Cibulkal.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Zilina: Rima podnikatéa, spol. s.r.o. -
Bratislavska vysoka $kola prava, 2006. str. 50Digonec, J.: Ochrana Ustavnosti Ustavnym sadom SR.
Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010. str. 17.

Podadl. 2 ods. 3 Ustavy SR: ,Kazdy mdze kan&o nie je zakonom zakéazané, a nikoho nemozna,raliy
konal nig€o, ¢o zakon neukladd.” Takto vymedzenu slobodu jedvestlivSak nie je mozné vnithabsolitne.
Fyzické osoby a pravnické osoby musia povinnoatistené zakonom plha zakazy reSpektova

13 Kresak, P.: Porovnavacie $tatne pravo. Bratislsydavatelské oddelenie PF UK, 1993. str. 331-332

4 Existuje viacero réznych spdsobov kontroly Gstestin Vo vieobecnosti rozlisujeme politick( (vykeagu
zvyéajne zakonodarny orgdn sam) a pravnu (vykonavagiigly alebo osobitné organy) kontrolu Gstavnosti.
Okrem toho mézeme kontrolu Ustavnosti roztiajina abstraktnu (jej obsahom je najmé posudzevaiadu

10
11

12
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existenciu utitej podoby Ustavného sudnictva za prinosny sposebdenia
principu Ustavnosti do praxe. Priblizne od 19.@fier prave sudna moc bdie nad
dodrziavanim Gstavnosti. Piainstitucionalneho zabezfnia ochrany Ustavnosti
sa Vv priebehu historického vyvoja wvytvorili dva Edné modely ochrany
Gstavnosti sudmi ato ochrana Ustavnosti zakexama akymkbvek sidom
(ochrana ustavnosti zabezpgana vieobecnym sudnictvom na naSom Uzemi je
spojend s obdobim Rakusko-Uhorska, obdobim Ustavrgbvizoria, prtom
zarodky mozno pozorovaaj pri vzniku druhej Slovenskej republiky) a oatma
Ustavnosti poskytovana osobitnym sidnym organoistavaym sudom.

Ustavny sud SR v zmysld. 129 Ustavy SR rozhoduje o Ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republikglieb do Néarodnej rady
Slovenskej republiky, volieb do organov Gzemnej aspndvy a volieb do
Eurépskeho parlamenttl. Pokid ide vyslovne o Gstavntsvolieb je potrebné
vychadza z pravneho nazoru Ustavného stGdu Slovenskej risgubktory ju
definoval nasledovne:

.Podstatou ochrany Ustavnosti vo volebnych veciacfe ochrana prav
zaru¢enych ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebnéhprava.
VSeobecné volebné pravo, ktoré je v tomtélanku zaruéené, znamena pravo
v3etkych olfanov v danom State, ktori dosiahli istd vekova hraitu, jednak
svojim hlasom spolurozhodové pri tvorbe zastupitel’skych organov (aktivne
volebné pravo) a jednak mozna® uchadza’ sa o zvolenie z&lena niektorého
z0 zastupitd’skych organov (pasivne volebné pravo). Rovntisvolebného
prava znamend zaréenie toho, aby kazdy z votiov i kandidatov mal rovhaké
postavenie (mutatis mutandis PL US 56/2011)."

V3etky organy verejnej spravy sU povinné zabé&xpeaby vSeobecne
vymedzené aktivhe a pasivne volebné pravo oprachenyolicov bolo
reSpektované.

Na zaver tejtacasti prispevku povazujeme za nevyhnutné podatkaé princip

Ustavnosti ako hodnota chraniaca a presadzujucahauhoty nie je totozny
s existenciou Ustavy, Ustavnych zakontivinych prameéov prava ,najvyssej

pravnej sily* samych o sebe ato preto, Ze tietopedmienkou nutnou, ale az
s efektivnym mechanizmom jej zaistefia.

pravnych predpisov nizSej pravnej sily s Ustavoomkrétnu (ak organ kontroly Ustavnosti rozhoduje
o konkrétnom poruseni Ustavy napr. na zaklgdéreosti FO alebo PO).

V tejto suvislosti je potrebné si uvedaimie Ustavny sid SR nie je jedinym organom opréajmekona’ vo
volebnych veciach. V zmysle zakota99/1963 Zb. — Oianskeho sudneho poriadku (88 250z — 250zg) je
vymedzené konanie vo volebnych veciach, na ktoggrislusné vSeobecné sudy.

Gerloch, A.: Ustavnost a procesy sgmlaské transformace in Pribelsky, P.: Ustavné piveokov po pade
komunizmu. Plzi Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.0., 2010. str. 28.
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1.2 Princip zdkonnosti

Pod’a J. Harvanka zakonntsl rozumieme ,vSeobecnU viazatios
zakonmi, resp. vieobecn( viazahpgavom*!’

A. Brostl v suavislosti so zakonn@msu uviedol: ,Legalita (zakonn@s
znamend, Ze uitd funkcia Statnej moci sa nadobuda a vykonavavnyra
spbsobom, resp. v zhode s prdvom. V najSirSom amyshmena, Ze existuju
zakony a Ze konania tych, ktori im st podriadeing simi v stlade®

A. Brostl dalej uvadza: ,princip legality vyjadrujuci zasadwayneho
statd® je obsiahnuty Wl. 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy méZzu Kdba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spspktory ustanovi zakoff*Na
rozdiel od Statnych organov, ktorych moc je limaoacl. 2 ods. 2 Ustavy, @ania
maju slobodu konania. Zasada sformulovand. \2 ods. 3 predstavuje jeden zo
zakladnych pilierov pravneho Statu tykajuci sa fgickych ako aj pravnickych
0sb6b. Zmysel zadsady, Ze nikoho nemoZznothnlting’ to, ¢o zdkon neuklada
spaiva v tom, Ze ,pravnu povinntsnoznodéloveku uloZi’ iba zakonom alebo na
zéklade zékona a v jeho medziaéhlYvedena zasada plati v praxi predovsetkym
pre Statne organy t.j. vykonavaci predpis organkorgiej moci (vidda alebo
ministerstvo) neméz&oveku uloZt’ viac povinnosti ani iné povinnosti, ako su tie
uloZzené zakonom.

Vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti volieb sa vyjadritaMsy sud
Slovenskej republiky nasledovne:

.Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravgbci je ... uskut@nenie
volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi soilsu zakona, ktoré sa
tykaji volieb do organov samospravy obci (mutatis mtandis PL. US 34/99).
Zisten& nezakonnog volieb do orgadnov samospravy obci musi Ity pri¢innej

suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktorge v kone¢nom désledku
poruSenim Ustavného volebné prava a jeho principogmutatis mutandis PL.

Us 21/94).¢

2. USTAVNOST A ZAKONNOST VOLEBNEHO PRAVA Z
POHI:ADU JUDIKATURY USTAVNEHO SUDU SR

V druhej ¢asti prispevku sa pokusime pribtiZzjednotlivé rozhodnutia
Ustavného sidu SR s bien poukazé na problémy existujlcej pravnej Gpravy
volebného zakonodarstva v Slovenskej republike.ls#@bm na skutmog’, Ze
prevazni v&inu volebnych taZnosti predstavuju taZnosti spojené s
neustavna®u a nezakonndsu volieb do orgdnov samospravy obci, vybrané

" Harvének, J.: Tedrie prava. Brmo: Masarykovaverrita v Brne, 2004. str. 248.

18 Brostl, A.: Pravny $tat. KoSice: Medes, s.r.894. str. 42

19 Uznesenie Ustavného stdu I. US 24/98.

20 Brostl, A.: Ustavny sud SR - formovanie doktritty Brostl, A - Klugka, J. - Mazék, J.: Ustavny std
Slovenskej republiky (Organizacia, proces, dokjrik@sice: Ustavny sid SR, 2001. str. 147.

2L Brostl, A.: Ustavny sid SR - formovanie doktrilty Brostl, A - Krucka, J. - Mazék, J.: Ustavny sid
Slovenskej republiky (Organizacia, proces, dokjri@sice: Ustavny sid SR, 2001. str. 148.
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rozhodnutia sa dotykaju prdve spominanej problématiapriek tomu je vSak
potrebné si uvedomii Ze praktické problémy spojené s posudzovaninvassd a
zakonnosti nemozno vahova len na tento jediny druh volieb. Ustavny sud SR
musi posudzovaustavnos a zakonnas vietkych druhov volieb v podmienkach
Slovenskej republiky a wijsat’ tak existujice medzery volebného zakonodarstva.
Analyzované rozhodnutia Ustavného sudu maju poukdas® prave ha
skutoénos’, Ze reSpektovanie a dodrZzanie zakona (resp. prirmi zakonnosti)
nemusi nevyhnutne predstavov@ tiez reSpektovanie principu Ustavnosti
volebného prava.

2.1 Nalez Ustavného stdu PL US 16/07 — nezakontia®lieb starostu

,Jmoznenie hlasovania vebvi za iného volia volebnou komisiou
povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky za hrpbeuSenie ustanovenia § 31
ods. 1 a 6 zakona Slovenskej narodnej kad346/1990 Zb. o Mbach do organov
samospravy obci v zneni neskorsich predpidov.*

Ustavnému sidu SR bola 14. decembra 2006¢d0éugaznos Ing. M. B., ktorou
pod’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky namietazakonnos volieb
starostu obce J. konanych 2. decembra 2006.

Pod’a g'aZovatéa po uzavreti volebnych miestnosti vySlo najavougenie
volebného zékona vo viacerych rovinach:

« Hlasovania sa pdd zapisu miestnej volebnej komisie matastni’ Ing.

P. P., trvale bytom v obci J., ktory sa uz dihSmbw zdrZziava mimo

Uzemia Slovenskej republiky. Je wy&né, Ze by sa mohol &istni’

volieb, nakdko 2. decembra 2006 vébec nevstupil do volebnegmassti,

¢o potvrdia aj samotng¢lenovia volebnej komisie. Matka A. P, vy3Sie
uvedeného Ing. P. P. bola predsékioii miestnej volebnej komisie.

Nakd’ko pod’a zékona:. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisovevoli

hlasuje osobne a zastUpenie nie je pripustné doptruseniu volebného

zékona, kd'Ze niekto hlasoval namiesto Ing. P. P.

* Poda zapisu volebnej komisie sa malatasint’ hlasovania tiez M. V.,
bytom tiez v obci J., ktor4 preukazéte nebola vo volebnej miestnosti,
pricom zanu odvolil jej manzel J. V. Tuto skutnog’ je mozné preukara
svedeckou vypowtou J. V., ktory takto za svoju manzelku hlasovgl. A
v tomto pripade teda doslo k poruseniu volebnékorza

» Dalej sa mali hlasovania &aistn’ aj M. V. a A. V. v obci J., ktori taktiez
vo volebnej miestnosti neboli. Za nich mal odvali. V. Kel'Ze niekto
hlasoval namiesto M. V. aJ. V. preukaZate doSlo vtejto obci
k opatovnému poruseniu zakona dhéch do orgadnov samospravy obci.
Ustavny sud na zaklade vykonaného dokazovania ledté&ho zvazenia

vSetkych preukdzanych skdtwsti zistenych v ramci vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze najma preukdzané hrubé poruzakionnosti v savislosti s

22 Nalez Ustavného sudu PL US 16/07.
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tym, Ze rozdiel odovzdanych platnych hlasov meddpascom (33 platnych
hlasov) a taZzovatéom (32 platnych hlasov) bol iba 1 hlas, mohlotmadanom
pripade podstatny vplyv na kamg vysledok napadnutych volieb starostu obce J..
Preto Ustavny sud vyhovel navrhia®ovatéa a podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona

0 Ustavnom sude vyhlasil KMoy na starostu obce J. konané 2. decembra 2006 za
neplatné.

Vzhradom na uvedené skdtmsti, bolo uz bez pravneho vyznamu
skama, ¢i d’alSie $azovat€éom namietané tvrdenia o nezakonnosti volieb mohli
znamend také poru3enie volebného zdkona alebo Ustavyg Kbgr mohlo mé
dopad na vysledok predmetnych volieb.

V tomto pripade ide, na zaklade popisanych skusti, o jednozriaé
poruSenie zakona o ¥oach do organov samospravy ohidim do3lo k poruSeniu
principu zédkonnosti.

2.2 Nalez Ustavného sudu PL US 96/07 — zruSeniezhodnutia miestnej
volebnej komisie

.V konani vo volebnych veciach, ktoréhéelom je predovSetkym zaujem
na tom, aby volebny vysledok odrazal skuto v@’u volicov a bol tak zachovany
zékladny predpoklad fungovania demokratického S&auJstavny sid Slovenskej
republiky musi riadi principom materidlneho chipania Ustavnosti a wyaga’ sa
s kazdym zistenym a zaraveaelevantnym poruSenim zdkonnosti a Ustavnosti
volebného procesdp ho tieZ opraiwuje preskimastaznosou napadnuté by a
rozhodn(t’ o nej aj mimo ramca jej petitu.“*

Ustavny sud Slovenskej republiky, uznesenim, pmjaldalSie konanie
staznog Ing. I. K., kandidata na starostu obce D., ktonamietal nelstavnésa
nezdkonnasvolieb starostu obce D. konanych 2. decembra 209&asti starostu
obce D. M..

Pod’'a tvrdeni gaZovat&a k poruSeniu Ustavnosti a zakonnosti volieb
starostu obce D. malo déjsym, Ze obec D. vytvorila, v stulade so zdkondm
346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, najgk@nam vokov opravnenych
hlasov& vo volebnom okrsku D. na zéklade zoznamu stalyolit@v. Zoznam
celkovo obsahoval 138 veétiv. Dva tyZzdne pred konanim volieb zoznam
obsahoval uz 156 va@ov a dia 2. 12. 2006, t.j. v dekonania volieb, zoznam
obsahoval dokonca az 204 valv. Pokid ide o takito zmenu gtu opravnenych
voli¢ov na zozname valov, je potrebné vychadga ustanoveni& 5 ods. 3 pis. b)
zakonac. 346/1990 Zb. v zneni neskorsSich predpisov,addorého do zoznamu
volicov okrskova komisia dopiSe v ideolieb volica, ktory platnym preukazom
totoznosti preukdze, Ze ma trvaly pobyt v miesteépatri do volebného okrsku.
Stazovaté dalej uviedol, Zze viby starostu v obci D. prebiehali nezakonnym
spbsobom a to preto, Ze:

2 Nalez Ustavného sudu SR PL US 96/07.
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* Vo volbéach hlasovali a do zoznamu volv boli zapisané osoby, ktoré
nepreukazali v dobe, #eboli zapisané do zoznamu vy platnym
preukazom totoZnosti, Ze maju trvaly pobyt v obci D

* Volebnd kamp&a kandidata vo vibach na starostu obce M. D. prebiehala v
rozpore s ustanovenim § 30 zakanha346/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a to preto, Ze tento kandidat vyvijal atevosta obce D. aktivity
vV rozpore s tymto ustanovenim - wain daval zadarmo po 25 kg
zemiakov, usporiadal zajazd do Rakuska a let’mikom nad obcou D.

Na zaklade uvedenych tvrdenfagZovaté pozZadoval, aby Ustavny sud
v naleze vyhlasil viby starostu obce D. konané 2. decembra 2006 zatnépl
V3etky uvedené konkrétne okolnosti, vykonané dokao aj neunesenie
dbkazného bremena’aovatéom priviedli Ustavny sud k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo k poruSeniu volebného zakona, a apin k namietanému
poruSeniu zdkonnosti a Ustavnosti volieb starositeodD. agaznos Ing. I. K.
zamietol.

V danom pripade teda nedoSlo k poruSeniu ustanovenvolebného
zékona (nebol porudeny princip zakonnosti). OtazkowSak ostavaci v tomto
pripade (musime podotkn® nie ojedinelom pripade vzitadom na slovenské
pomery) nedoSlo napriek dodrzaniu zdkona k poruSeni principu Ustavnosti.
Nie je poruseny princip slobodnej s@laze politickych sil €l. 31 Gstavy), ak sa
v obci evidentne prihlasili na trvaly pobyt obyvatdia len za (elom odvolenia
a nasledne sa ztrvalého pobytu po VYeni kratkom ¢ase odhlésili? Zakon
porudeny sice nebol, ndikm nestanovuje Ziadnu potrebnizkl trvalého pobytu
pre moznog vykonania véiby, avSak evidentne doSlo k manipulacii s priebehom
volieb. V tejto suvislosti je tieZz potrebné si uvedt’, Zeak Ustavny sud zisti, Zze
zakon bol dodrzany, nem6ze vysledky volieb zrugia to ani v pripade, ak je
zakon zjavne v rozpore s Ustavnymi principmi Ex offo ani neméze iniciova
konanie potla &l. 125 Ustavy SR. Ako teda rigSivzniknutl situaciu? Pdd
sltasnej pravnej Upravy, ustavny sud musikad, kym navrh nepodé opravneny
subjekt a neiniciuje tak konanie o stlade pravry&tpisov s Ustavou.

2.3  Uznesenie Ustavného sudu PL US 98/07 - spochgbie vysledkov
volieb

Ustavny sad, pokiaide o spochybnenie vysledkov volieb uviedol: |\
mo6Zu by v zmysle judikatiry Ustavného sudu (a tieZljgokorie astavného prava)
spochybnené v zdsade troma spdsobmi, a to tymp3ie K volebnej chybe (napr.:
nespravne @tanie hlasov a inéiselné omyly), k volebnému deliktu (Gmyselne
nespravne &@tanie alebo iné falSovanie volieb gas ich priebehu), alebo k
nepripustnému ovplywvaniu vysledku hlasovania (obfasekalej volebnej siaze
a pouzitych prostriedkov volebnej kampan®).*

24 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republikgrspPL. US 98/07.
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Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 13. decarib06 dortena $aznos
pre namietanl neustavmoa nezakonnasvolieb starostu obce L. konanych 2.
decembra 2006.t8Zovaté vo svojej gaznosti uviedol, Ze kandidoval voRmich
do organov samospravy obce L. (neuspesny kandjpi&tipm namieta neplatnts
tejto vd’by. Poda jeho nézoru boli Jby nelstavné a nezdkonné, pretoze
zapisovatika miestnej volebnej komisie a zapisovite okrskovej volebnej
komisie sa poth g'aZovatéa podidali na posudzovani platnosti a neplatnosti
hlasovacich listkov. Uvedenu prdvomoc v3ak dan®ysemali, nakiko neboli
¢lenkami volebnej komisie. taZzovat& d’alej uviedol, Ze hlasovacie listky boli
nespravne posudzované vjeho neprospech. Celkono baplatnych 13
hlasovacich listkov. 1Slo o hlasy posudené v jedprospech, z dévodu ozfemia
namiesto krazku krizikom (mnohfudia pritom hovorili o tom, Ze komisia
upozonovala len na presné ozfemie, nie striktne na krizkovanie), zakrizkovania
mena alebo nezapitania hlasov na hlasovacom listku, ktory bol miotmalky
(pritom nemozno vyltit, Zze vypadli pri vysypavani hlasovacich listkovkai&o
¢lenovia komisie upozdovali voli¢ov, aby obéalky nezalepovali). PadvSetkého
iSlo vyluéne o hlasy pridelené&’azovatéovi, kedZe pri posudzovani ich platnosti
mali hlavné slovo dradéky obecného Gradu, ktoré spolupracuju so ,staromovy
starostom” uz tri volebné obdobia. PadyaZzovatéa je nesporné, Ze iSlo o zamer,
ked'Ze v zavere @tavania hlasov v okrskd. 1 uz boli dostupné informéacie o
koneinom stave v okrskd. 2, kde gazovaté& prehral len o tyri hlasyClenovia
okrskovych volebnych komisii navyse boli nedostat podeni o0 moZnostiach
posudzovania neplatnych hlasovacich listkov.

Napriek uvedenym tvrdeniam, na zéklade vykonanéb&azbvania,
Ustavny sud v tomto pripadgagnos zamietol.

V slvislosti stym sa naskyta otazka, su hlasovacie listky v SR
posudzované na zaklade koncepcie forméalneho aleteri@neho piatia. Podra
Ustavného sudu za platné hlasovacie listky moZznooyazova’ len hlasovacie
listky oznaéené v sulade s volebnym zakonom. Na zaklade uvedboémozno
konStatova’, Ze aj kal’ sa v s&asnosti presadzuje koncepcia materialneho
pravneho $tatu, hlasovacie listky st posudzované igne forméalne Co vak
v pripade, Ze sa volebného procestiastni negramotnglovek, ktory kandidata
alebo politick( stranu nezakruzkuje, ale zaSkrtbsfavny std posudzuje takyto
hlas ako neplatny. P8a ndSho nazoru v3ak aj zaSkrtnutie alebo inéeme, aj
ked’ nie plne v sulade so zakonom je prejavom singpvodle opravneného voh
a takéto hlasovacie listky by malitbyznané.

2.4 Uznesenie Ustavného sudu PL. US 3/95 - pomaegramotnym
obéanom pri vykone volebného aktu

Pod’'a § 32 zakond. 346/1990 Zb. o Mihach do organov samospravy obci
voli¢, ktory nembze sam upravhlasovaci listok pre telesnd vadu alebo preto, Ze
nemdézetitat’ ani pisd, ma pravo vziiso sebou do priestorudgeného na Upravu
hlasovacich listkov iného voéa, aby za neho hlasovaci listok padeho pokynov

upravil a vlozil do obalky. Z doslovného zneniaogdného ustanovenia mozno
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pod’a Ustavného sudu vyvadrzaver, Ze ,ina fyzickd osoba mbze negramotnym
obtanom - voléom poskytové pomoc pri volebnom akte?™

Ustavnému stGdu bola déenadalSia volebnataznos, ktori podpisali
piati kandidati na funkciu starostu obce V.. Domialsa zruSenia vysledkov
komunalnych volieb konanych wvidch 18. a 19. 11. 1994 v obci V., z dévodov
poruSenia volebného zdkona zo strany zvolenéhosttama to ako vo volebnej
kampani, tak aj pri priprave volieb a v samotnoimlghu volebného aktu.

Okrem toho, Ze odporca (zvoleny starosta) Gdajneuka 1000 SK
apomoc pri oprave chagr rémskej rodine, ak ho budld wujli os@oval
protikandidatov v miestnom rozhlase, porugksovy harmonogram pripravy
volieb, gaZovatelia tiez uviedli, Ze hoci nebol dévod prefidflebnd urnu po
prvom dni volieb do inej miestnosti, z nepochopiteh dévodov bola urna
prenesend do kancelarie vedldceho obecného podnigtizemia na poschodie.
Starosta navySe medéenov komisie pozval osobu, ktora vSak nebfiEnom
komisie. Tenta@lovek sa wase konania volieb zdrZiaval vo volebnej miestnzesti
stolom s ostatnymélenmi komisie a za plentou robil Upravy volebnydstkdov
ob¢anom - Rémom. Tutéinnog” vykonaval az dovtedy, Kejeden z opravnenych
voli¢ov podal proti tomuto konaniwaZnos na Okresnu volebna komisiu vo V. n.
T.. Clenovia komisie ho potom vykézali z volebnej miestin Zapis z toho
napokon nebol urobeny. P@anézoru taZovatéov zvoleny starosta si umyselne
nasadikloveka do volebnej komisie na presadzovanie svg#lmov.

Ustavny sad vyhodnotil vetky dokazy, a to kazdykaddjednotlivo, a
v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Starestlprihliadol na vSetkaio vySlo
za konania najavo, vratane tolto,uviedli (Eastnici a napokon rozhodol o tom, Ze
staznos zamieta z dévodu neopodstatnenosti. V rdmci vykéha dokazovania
Gstavny sud nezistil, Ze by bol zvoleny starostplmb akukd’vek osobu do
volebnej komisie, aby konala v jeho zaujme, najméavplebnom akte rémskych
ob¢anov.

Aj vtomto pripade mozZno niapochybnosti otomgi bol dodrZzany princip
Ustavnosti, napriek dodrzaniu zékona. Zakonna @pjavwomerne liberalna, &e
umo#iuje, aby opravnenym valbm, ktori nevediatasto ¢itat’ ani pisd@ niekto
pomohol upraui hlasovaci listokKed’2e aj negramotné osoby maju pravo
volit’, takato pravna Uprava je sice na mieste, avsak nje vytvoreny G¢inny
mechanizmus zabraiujuci jej zneuZivaniu. Co v pripade, ak sam ,pomahajuci*
zakruzkuje poth svojho vyberu kandidata, ktorého si opravnenycvoéprial?
Uvedené poruSenie zdkona nie je mozéi@ne preukaza Zaujimavé je tiez to,
Ze takmer vzdy pred v@bami sa paet negramotnych, ktori potrebuju pomoc
za plentou zahadne zvySi. Zadkon vSak poruSeny nie.|

Zaver

Na zéklade analyzovanych rozhodnuti Ustavného SiRlje evidentné, ze
uplatiovanie volebnych zakonov a Ustavy vo volebnych ati¢i samotné

% Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republikgrspPL.US 3/95.
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posudzovanie Ustavnosti a zakonnosti volieb ni@Zzgy jednozn&né. Vznikaju
rézne praktické problémy spojené s ufdstanim jednotlivych ustanoveni.
TaZkosti vznikaju v sivislosti s dodrzanim 10-ovej lehoty pre podanie
staznosti, s dodrzanim 90-tlovej lehoty pre rozhodnutie Ustavného sidu SR
(uvedena lehota sa tyka rozhodovania Ustavného podid’ ide o vdby do
organov samospravy obci a VUG®)dodrzanim podmienok volebnej kampane
avolebného moratéria, ako aj s posudzovanim samotnej Ustavnosti
a zakonnosti.V tejto suvislosti nemoZzno opomehfakt, Ze dodrZzanie zdkonnosti
nemusi vZzdy nevyhnutne predstavibtieZ dodrZzanie principu Ustavnostiym, Ze
zakonna uUprava je nedostaténa ¢ v mnohych pripadoch prili§ liberalna
(napr. nestanovena iFka trvalého pobytu, moZnog starostu doplnit’ &lenov
volebnej komisie a pod.), vytvdra sa pdth nasho nézoru priestor pre
poruovanie jednotlivych ustanoveni Ustavy SR.

Existuju tieZz rbzne nazory na t8, posudzovanie Ustavnosti a zakonnosti
volieb patri vobec do pravomoci Ustavného sudu S&nali by vo volebnych
veciach rozhodovwalen vSeobecné sudy alebo dokonca osobitny sudje Ten
jedna z mnozstva otazok, ktoré boli poloZené \peniku. Ci€om pritom nie je na
poloZené otazky vzdy jednozire odpovedd ale skor vytvoti ich poloZenim
priestor prefalSiu diskusiu.
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Rozhodnutia Ustavného sidu SR

1. Nalez Ustavného sudu PL US 16/07 z 9. aprila 2008.

2. Nalez Ustavného stdu SR PL US 96/07 zo 16. apdid2

3. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republikyspPk. US 98/07 z 3.
jula 2008.

4. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky spPz.US 3/95 z 2.
februara 1995.

Resumé v SJ:

Prispevok priblizuje principy Ustavnosti a zakorineslebného prava z
pohradu judikatdry Ustavného stdu Slovenskej republikyacas’ prispevku je
venovana principom Ustavnosti a zdkonnosti vo \Sgubsti, poukazuje na
zloZitog’ a nejednoznmog’ pri definovani uvedenych principov. Druk@ag’
prispevku predstavuje prakticki analyzu principostaunosti a zakonnosti
volebného prava z ptadu judikatiry Ustavného stdu SRutorka vyuZiva
jednotlivé nalezy ustavného sudu s dem poukdza® na nevyhnutnos’
rozliSovania oboch principov v oblasti volebného gva. DodrZzanie zakona
a neporuSenie principu zakonnosti totiz nemusi nevwymutne znamena tiez
dodrZanie a reSpektovanie principu ustavnosti.

Resumé v AJ:

The paper brings the principles of constitutioyadind legality of electoral
law in terms of judicature of the Constitutionalu@oof the Slovak Republic. The
first part of the paper is devoted to the pringpdé constitutionality and legality in
general, highlights the complexity and ambiguity time definition of these
principles. The second part is a practical analysf the principles of
constitutionality and legality of the electoral law terms of judicature of the
Constitutional Court. The author used various filggi of the Constitutional Court
in order to point out the necessity of distinguighthe principles in the electoral
law. Respect for the law and a breach of the mulacof legality does not
necessarily mean compliance and respect for tingipté of constitutionality.
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OBJECTIVE SCOPE OF CONSTITUTIONAL
COMPLAINT IN POLAND

Marta Michalczuk-Wilizio *, PL

The institution of a constitutional complaint haseh introduced to the
Polish legal system under the provisions of the s@itution of the Republic of
Poland of 2nd April 1997. One of the major dilemnthat occurred during the
operation of the institution of a constitutionahgalaint in Poland, is to identify the
circle of entities that are authorized to bring action to the Constitutional
Tribunal.

The constitutional provisions concerning consttual complaint have
been placed in Chapter Il of the Constitution, tledi “The Freedoms, Rights and
Obligations of Persons and Citizens”. The institatof the complaint is introduced
and its characteristics are described in Article of9the Constitution of the
Republic of Poland, which provides:

“79.1. In accordance with principles specified btatgte, everyone whose
constitutional freedoms or rights have been infhgshall have the right to appeal
to the Constitutional Tribunal for its judgment dhe conformity to the
Constitution of a statute or another normativeugoin which basis a court or organ
of public administration has made a final decisionhis freedoms or rights or on
his obligations specified in the Constitution.

2. Tzhe provisions of para. 1 above shall not reiatéhe rights specified in Article
56.”

The term “everyone”, included in art. 79 paragrdphmeans a circle of
entities entitled to lodge a constitutional complaiThe group of entities
designated in such a way should be interpretetlarcontext of art. 37, paragraph
1 of the Constitution of the Republic of Poland,iebhgrants statutory recognition
that: “Anyone, being under the authority of the i§tol State, shall enjoy the
freedoms and rights ensured by the ConstitutiohiusT "everyone" (from art. 79,
paragraph 1) is the one "who is under the authofithe Polish Staté”

It seems that the definition of the scope of @ditentitied to lodge a
constitutional complaint requires abstracting frother structural elements of the
constitutional complaint. In order to accuratelyedmine which legal entities can
effectively initiate proceedings in the Constitatid Tribunal in the mode of the
institution established under Article 79, paragrapbf the Constitution, the extent

1 Dr Marta Michalczuk-Wilizto, UMCS w Lublinié3L.

2 The Constitution of the Republic of Poland of 2util, 1997, (Dziennik Ustaw No. 78, item 483)fiofal
translation from www. sejm.gov.pl. [all quotaticinam the Constitution in this article come fromstisiource]
L. Falandysz Substantive premises of lodging a complajit:] Constitutions of the Republic of Poland
ed. L. Falandysz, B. Szepietowska, Warsaw 19982p.
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of content of the term "everyone" should be indidatAs observed by Janusz
Trzcinski, two approaches to the concept of "evegjaan be distinguished on the
basis of constitutional norms. The first one cowmrly natural persons. The second
one applies also to entities, other than natunedques, that are able to exercise their
rights’. Therefore, according to representatives of thetrifee, and in the opinion
of the Constitutional Tribunal, the term "everyoria"the light of article 79,
paragraph 1 of the Polish Constitution should Werpreted broadly; within its
range fall natural persons who are citizens of Rhlas well as citizens of other
countries, stateless persons, and also organiszatémsociations, political parties,
legal persorts

The above definition of the objective scope oftiational complaint is
treated by the representatives of the doctrine as:

« implementation of an individualistic conceptionraghts and freedoms of
citizens, in which the start of the measure in tjaesdepends on the
individual concerned,

e shifting the responsibility for the protection afiits and freedoms to the
parties directly concerned; the state can supherptotection discussed by
the competence of some of its organs,

e recognition that guarantee of constitutional cogabr rights
implementation must be included explicitly in therStitution,

* the position that fundamental law can be directpli&d, in so far as the
basic rights of an individual, by "everyone" in @esific case of violation
of his constitutional rights and freedoms,

e aiming at making citizen's constitutional rights mneoeal by granting the
right to apply to a constitutional cofirt
In the course of development by the ConstitutioBammission of the

National Assembly of the Polish Constitution thatdurrently in force, in the
provision establishing the institution of a congiitnal complaint, the following
expressions, proposed in various projects: "evetigen" and “"person” were
replaced by the term "everyone", which is an add#al argument for a broad
understanding of the term "everyohe"

Broad understanding of subjects entitled to itetigoroceedings of
constitutional complaint before the Constitutiofaibunal is in line with the
international standards, in particular with thealeg of the doctrine of states which
are considered to be precursors of introducingirtisétution of a constitutional
complaint. It should be noted that even in the gioetof the public international
law it is emphasized that the term "everyone" cevest only natural persons but
also legal ones. The European Court of Human Riglus the view that the right

J. Trzciski, Subjective scope and ground for constitutional damp [in:] Constitutional complaint,
Warsaw 2000, p. 47.

®  Ibidem, p. 48-50.

J. OniszczukThe competence of Constitutional Tribunal in then&idution of The Republic of Polanjih:]
Constitution, Constitutional Tribunaéd. C. Banasski, J. Oniszczuk, Warsaw 1998, p. 177-178.

D. Hajduk, Constitutional complaint in judicial decisions ofo@stitutional Tribunal and in the doctrine,
Warsaw 1999, p. 8.
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to court included in art. 6 of the European Conwentor the Protection of Human

Rights and Fundamental Freedoms, shall also agplggal persons. From the
wording of Article 6 it is not apparent that bothrtees were natural persons. Also,
the International Covenant on Civil and Politicagirs, guaranteeing in art. 14 the
right to court, precedes it with a declarationha# equality of all before the courts
and tribunals.

Constitutionalists derive such a broad understapdof the word
"everyone" by analogy with the right to court, tietvith art. 45 paragraph 1 of the
Constitution of the Republic of Poland, eligibler fentities other than a natural
person, for example legal persons: “45.1. Everygival have the right to a fair and
public hearing of his case, without undue delaypteaea competent, impartial and
independent court”

They assume that both institutions are of the meataf procedural
constitutional guarantees, and that the right ttméoa constitutional complaint can
be regarded — in terms of the subject of protectiog procedures - as a qualified
variety of the right to coutt Thus, it should be concluded that the legislgtoes
the same meaning to the concept of "everyone" ih bbthese provisions that is in
art. 79 paragraph 1 and in art. 45 paragraph fheoConstitution of the Republic of
Poland®.

Natural persons are primarily subjects of the thn®nal rights and
freedoms. Legal persons may be subjects of cotigtiil rights and freedoms only
to a limited exterit. Some of the rights and freedoms by their veryimatan be

Art. 45 paragraph 1,The Constitution of the Réiputif Poland of 2nd April, 1997.

In its decision of 21st March 2005, Ref. file B4 the Constitutional Tribunal pointed out tH&ystematics
of the Constitution suggests (...) that the rightatfair and public hearing (Article 45 paragraphof the
Constitution) is conceived as a right of the indiial; the rule prohibiting judicial way closure Bladso serve
as protection of the individual's freedoms and tsgiArticle 77 paragraph 2 of the Constitution)e$t norms
can not be automatically referred to the total nendf legal entities, and in particular shall netrbgarded as
a means of protecting of public law entities, whikctlude units of local government, communes timeréhe
constitutional right to court constructed on theibaof art. 45 paragraph 1 and art. 77 paragraph the
Constitution, may indeed serve the protection gal@ersons as well, even public law entities,dnly in so
far as they enjoy the rights and freedoms availéblandividuals. For example, the commune actingaas
property owner could certainly rely on art. 45 pgeph 1 and art. 77 paragraph 2 of the Constituticthe
event of closure of court proceedings. However,ditwation is different when a commuaets as a public
law entity, issuing administrative decisions andlemthe responsibility associated with the exerce
powers. In such cases, it is not about court ptioteof "rights and freedoms" of tteommune, but for the
protection of entities subject to public authorxercised by the commun&he requirement of connection
between the proceedings before the court and tlestiun of law presented to the Constitutional Tiidlu
The right of commune to judicial protectiothe web page of the Constitutional Tribunal:
www.trybunal.gov.pl.

An interesting statement of the Constitutionabiinal regarding understanding of the term "eveeyadn the
context of the right to court is concluded in itlegment of 25th February 1992, Ref. file K 4/91slpport of
the abovementioned judicial decision, the Constitatl Tribunal argued that from the principle oéthtate
under the rule of law, "the principle of the cohgtbnal right to court, accruing to citizens arntiey bodies
present in legal transactions" can be derived, theb page of the Constitutional Tribunal:
www.trybunal.gov.pl.

On the admissibility of lodging a constitutiomaimplaint by legal persons the Constitutional Tnidlupointed
out that: "There is [...] the question of whethw@e tonstitutional complaint is accrued to a legapn. Doubt
arises against the background of the systemicpregation, since the provision stipulating the ctaim was
included in Chapter Il of the Constitution: Theddems, rights and obligations of persons and citize
However, the functional interpretation could speaainst such meaning of this provision content,ctvhi
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attributable to natural persons only, such as it to health care, expressed in
Article 68 of the Constitution of the Republic oflBnd. It should be remembered
however that one of the functions of a constitulatomplaint is the elimination
from legal order of legal instruments contraryhe tonstitution, and protection of
constitutional character of the law. This featuraynbe one of the arguments
advocating the broad interpretation of the termetgone" within the meaning of
Article 79, paragraph 1. In case of legal personsoastitutional complaint
procedure covers only these freedoms and rightsaghaly to these entities. The
Constitutional Tribunal opting for granting legaérpons the right to lodge a
constitutional complaint, adopted a broad inteqifen of the term "everyon&" It
seems that recognition by the Constitutional Cafirtegal persons’ capacity for
complaints resulted primarily from efforts to stgémen the protection of
individuals who either create a legal entity (ise@f a corporate legal persons) or
benefit from its activities (in case of legal persmf an establishment typ&)in
the decision of 6th April 1998 the Constitutionakiblinal stated, that a
constitutional complaint shall accrue to legal pessin so far as they may be the
subject of a fundamental right laid down in the €iation”. Referring to the
subjectivity of legal persons, the Constitutionalblinal in its judgment of 8th
June 1999, Ref. file SK 12/98 submitted, that tlandnation of whether the
allegations formulated in complaint are valid mit preceded by a general
reflection concerning the scope of legal persoagacity for complaints. In Polish
law, the possibility of lodging a constitutionalraplaint is generally recognized as
a legal right granted to an individual. In the vamstjority of cases, the complaint is
brought in response to the violation of rights &mdoms that the constitutional
legislator closely associated with a man and aegiti At the same time, however,
the Constitution grants statutory recognition tdaia rights and freedoms relating
to collective entities. As a result, both the dimetrand the Constitutional Tribunal,
recognize the capacity of legal persons to brimgraplaint. The adoption of such
a position is dictated not so much by the intentiorstrengthen the position of
legal persons as the desire to intensify the ptiote®f individuals who either
create a legal entity (in case of a corporate lgmgakons) or benefit from its
activities (in case of legal persons of an esthbient type). The means of

would confirm for example the solution adopted ih 43 of the Civil Code, whereby the provisionstbe
protection of personal rights shall apply to legafsons accordingly (Articles 23 and 34 of the GBade).
Despite of this the doubt remains to some extestabse you can argue that where the legislatorswant
highlight the existence of rights, there he exfliidndicates that. The institution of constitutadrcomplaint,
formed in Europe allows constitutional complaintaofy body - not only a natural person — about timftaof
a fundamental right guaranteed by the constituiifoihjs the subject of this law. [...]When lega¢rsons can
be considered as subjects of defined fundameigfatisrthey are entitled to constitutional complding} But it
should be emphasized that legal persons are entitleonstitutional complaint in so far as they nheythe
subject of a fundamental right laid down in the &dntion ", the decision of the Constitutional Aunal, ref.
files. Ts 9/98, seeConstitutional complaint in judicial decisions ofofstitutional Tribunal and in the
doctrine,ed. D. Hajduk, Warsaw 1999, pp. 7-8.

2 A. Labno, Constitutional complaint in judicial decisions ofofstitutional Tribunal in1998, , Biuletyn
Trybunatu Konstytucyjnego” 1998 , No 3-4, p. 80.

13 See the judgment of Constitutional Tribunal d¢f 8tne 1999, ref. files SK 12/98.

14 See also regarding the understanding of the teveryone”: the judgment of Constitutional Tribliod 24th
February 1999, ref. files SK 4/98, The ruling ofrGtitutional Tribunal of 6th April 1998 ref. fileks 9/98.
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protecting the rights and freedoms, which is thestitutional complaint, is
accrued to a legal person when a correspondencgsobetween the character of
the entity and the nature of the right which is il by that person. Specifying
this idea we must formulate a condition first, floe violated right to belong to the
category of those rights of which the complainaggl entity is a subjett

The Constitutional Tribunal reiterated its positim its decision of 21st
March 2000, when considering the legitimacy of tbgal entity to lodge a
constitutional complaint, it pointed out that it stwonsider rights and freedoms of
this person. According to the Constitutional Tribyrcertain rights (e.g. the right
to property) and freedoms (for example, businesisites) cover not only natural
persons but also other entities. According to tlend@itutional Tribunal, legal
persons are entitled to a constitutional complathen they are beneficiaries of
certain fundamental rights. The Constitutional Wrial referred to the views of the
doctrine in the light of which a legal person isithed to a constitutional complaint
when a correspondence occurs between the chaddidter entity and the nature of
the right which is adduced by that entity. The righat has been violated must,
therefore, belong to the category of those righfgressed in the Constitution, the
subject of which is the complainant legal perSoffhe Constitutional Tribunal
expressed such a view of such in the ruling of Xatbust 2004, ref. file Tw 43/03
among others, indicating that the local authoriging the subject initiating
proceedings on the constitutional complaint befbeeConstitutional Tribunal does
not have standing to challenge the provisions @f la terms of rights and
freedoms of citizens guaranteed by the Constitutibthe Republic of Poland. It
can not invoke the principle of citizens' trustte law constituted by the state as a
model of control eithéf.

The right to lodge a complaint serves only to thettity, whose
constitutional rights or freedoms have been viala@nly this person can have the
standing to challenge the rule (natural or lega)whose rights or freedoms the
provision at issue applies. Provision of Art. 7%t Constitution of the Republic
of Poland provides the basis for formulation of thesis that one of the substantial
prerequisites for a constitutional complaint is laggmt's personal interest in the
resolution of the complaint by the Constitutionaiblinal. There are three interests
by which any complainant lodging a constitutionabmplaint must be
distinguished. These namely are: personal intdegs| interest, actual inter&st

The complainant should demonstrate his persotedast, that is he should
be personally interested in the removal of an esfdaw guaranteed to him in the
constitutiont®. For this reason, the constitutional complaint mahbe treated as the
actio popularisin respect of which the complainant may adduceobjective

5 The judgment of the Constitutional Tribunal dfi 8une 1999, ref. files SK 12/98.

6 General issues of the Constitutional Tribunalrapens, the web page of the Senate of the Repulflic
Poland:.www.senat.plp. 14.

17 See: The ruling of the Constitutional Tribunalléth August 2004, ref. file Tw 43/03.

18 7. Czeszejko-Sochackrorms of constitutional rights and freedoms viadati[in:] Constitutional complaint,
Warsaw 2000, p. 80.

¥ |bidem, p. 81.
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interest. The norm of Article 79, paragraph 1 & @onstitution of the Republic of
Poland explicitly indicates that "everyone whosestitutional freedoms or rights
have been violated" is entitled to the right togedh constitutional complaint. The
complainant must be personally interested in elatam of the violation of his

right.

We are talking about legal interest when the Hbreaf the rights and
freedoms set out in the Polish Constitution appleeshe legal situation of the
complainant lodging a constitutional complaint. Tenstitutional Tribunal stated,
that the basis of the complaint "[...] should beleant's legal interest breached by
the action of public authoritie€" The breach must cause damage in the area of
constitutional rights and freedoms of the complain&urthermore, it can not be
just a factual situation which prevents the ussulijective rights but a certain legal
status of the entity, contrary to the norms of @anstitution. It results in limiting
or preventing the exercise of fundamental rightsmust also be due to the
generally applicable rules or acts of their appicca The applicant must clearly
indicate which of the rights serving him, containedhe Constitution, have been
violated. The actual interest is completed byitgand actuality of the breach.
This breach must exist at the time of lodging tbestitutional complaint by the
competent entity.
The Constitutional Tribunal has repeatedly refertedthe above question by
stating that: "[...] an indication by the applicatftat the resolution issued by court
or a public authority on the basis of the challehgermative act violates his rights
or freedoms of a constitutional nature [...] updafe.] the applicant's legal
interest®’,

The admissibility of lodging a constitutional coliaipt by more than one
person seems to be an interesting issue. This vgas¢he subject of the settlement
by the Constitutional Tribunal. In the judgment2gth January 2001, ref. file SK
30/99 it is indicated, that in strictly defined easbecause of the content of the
regulations in the challenged provision and the texn of the allegations
formulated in the complaint, bringing one constanal complaint instead of two
separate actions can be considered justified amisaiblé”. The construction of
the constitutional complaint, adopted by the Polegfislature, does not allow for

2 The ruling of the Constitutional Tribunal of 2/ 1999, ref. file Ts 36/99.

2L The ruling of the Constitutional Tribunal of 17Bebruary 1999, ref. file Ts 154/98; The ruling tbe
Constitutional Tribunal of 24th February 1999, . fdé Ts 157/98; The ruling of the Constitution&ibunal
of 13th April 1999, ref. file Ts 41/99.

Article 23 paragraph 1 point 10 of the Act ondme Tax from natural persons was the object ofudised
constitutional complaint. This provision excludgpeopriation to the cost of revenues, as a factitmencing
the amount of tax, the value of the taxpayer's dvism spouse’s and minor children’s work. In thetipafar
fiscal case the provision in question was useelation to one of the spouses, as a taxpayer,arttié other,
as the spouse of the taxpayer. The allegationsatm in the constitutional complaint relate to #tectly
designated scope of the application of the legainnexpressed in the contested provision. It regénds
application of the norm concerned, when work oftdegayer and his spouse is provided for the pestiy,
the partner of which one of the spouses is, ancbtss for the provision of the work is not a compa
contract but a separate agreement. In this cas€dnstitutional Tribunal adjudicated the contenttlod
contested provision only to the extent indicatethsncomplaint.
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possibility of bringing this institution on behadf another person or a group of
persons because of the degree of kinship, for ebeamp

So far, both in doctrine and jurisprudence of@uastitutional Tribunal the
possibility has not been resolved of lodging a tart®nal complaint in favor of a
person, whose rights have been violated, and whotisble to actually or legally
represent his interests, for example due to malaiss or lack of majority. It
seems, however, that in these cases, one shoeldtoethe general rules of civil
law.

Constitutional rights and freedoms, defining tlsifion of an individual in
relation to a public authority, serve a protecfwection first of all. Their main task
is to prevent excessive interference of state aitih®in the protected sphere of an
individual. Another function of establishing therefitory of the rights and
freedoms accrued to entities is to oblige statbaiiies to create effective legal
mechanisms that are designed to protect thesesrigid freedoms from
interference of third parties. It should be notidht for the implementation of the
above mentioned function to be normal, a catalogfuthe rights and freedoms
should be so designed to give the rights a fornmdividual’'s subjective rights
correlated with obligations of state authoritieginfarily natural persons are
subjects of the rights and freedoms set out irCiwestitution. The sources of rights
and freedoms should be seen in the dignity of‘&uch definition of the source
indicates that these rights and freedoms are pyittathe law made by the state.
The adoption of this assumption is reflected in diénition of the content scope
of the notion of “everyone” used in art. 79 pargird of the Constitution of the
Republic of Poland. As already stressed, legal gmersare subjects of the
constitutional rights and freedoms to a limitedeextonly. Legal persons can not
be entitled to some of these rights and freedonalatn the area of others, the
subjectivity of a legal entity is derived from tlabjectivity of a natural person,
this means that a legal person is the subject efffiedom rights in so far as it
enables natural persons to use them more completely

An important issue to consider is legitimacy talde a constitutional
complaint by legal persons of a public nature, thete created on the basis of the
decision of the legislator or a public authorityctrry out the tasks of public-legal
character. This applies in particular to the lagavernments that participate in the
exercise of state power by performing public fumas$, both when acting in the
exercise of public powers, as well as in situatiwhgre local governments operate
in the course of civil law. Considering the legitioy of the commune to bring a
constitutional complaint, the Constitutional Trilanin its decision of 23th
February 2005, Ref. file. Ts 35/34stressed that judicial protection of individuals’
autonomy, guaranteed in Article 165 of the Consititi®, cannot be equated with
the right to court under Article 45 paragraph thaf Polish Constitution.

2 gSee: Article 30 of The Constitution of the Repailbf Poland of 2nd April 1997.
24 See: The ruling of the Constitutional Tribunal8fd February 2005, ref. file Ts. 35/04.
% Article 165 of The Constitution of the RepublicRoland:
» 165.1. Units of local government shall posslegial personality. They shall have rights of owhi and other
property rights.
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Judicial protection of the commune, establishedhieynorm of Article 165
is aimed to ensure proper implementation of putaleks by this local government
unit. The right to court, however, defined by theide 45 paragraph 1, is one of
the measures for the protection of constitutionghts and freedoms of an
individual. With this in mind, it cannot be conchdlthat the rights of commune,
specified in Article 165 of the Polish Constitutjonay be the grounds for lodging
a constitutional complaint by a commdheThere is no similarity between the
situation of legal persons under public law andl#gal position of natural persons
or legal persons of private law, to justify the @ibgity of covering legal persons
governed by public law with the scope of protectmovided for in Article 79,
paragraph 1 of the ConstituttdnDependence of the application scope of Article
79 paragraph 1 of the Polish Constitution on tlgall@ersonality of entities would
only lead to the conclusion, that the State Tregasnay lodge a constitutional
complaint to the Constitutional Tribunal. Such @ation would, of course, deny
the very essence of the constitutional complaistitimion, because it would result
from such an approach, that the state may lodgmastitutional complaint against
itself. In the decision of 21st July 2006 (refefils 98/05) the Constitutional
Tribunal refused to follow up on the constitutionemplaint lodged by a
secondary school raising in support that the coimald, as an administrative unit
executing public tasks, had no standing to bringoastitutional action. In the
opinion of the Tribunal, institutions performinglgic tasks, by the nature of things
are not the subjects of entitlements arising frbenrights and freedoms assigned to
private persorfé

Due to the very essence of a constitutional comipltne right of lodging a
constitutional complaint is not vested in the legatity which the state is. Since
the basic function of a constitutional complaintasprotect citizens from undue
interference of the state into the sphere of riginid freedoms granted to everyone
by the Constitution. All activities of the stateeaequipped with an element of
authority and because of this there is no needyfanting the state the right to
lodge a constitutional complaint. Therefore, theesteven though it is the subject
of public subjective rights, does not have the auty to seek a constitutional
complaint®. It should be noted that all public authoritiesrfpem specific

2. The self-governing nature of units of logalernment shall be protected by the courts.”

In the ruling of 12th October 2004, ref. file.T35/04 the Constitutional Tribunal considered lodga

constitutional complaint by a commune unacceptabidicating that for protection of constitutionally

guaranteed position of local government units in& necessary to use the institution of constihatl

complaint by them, because the constitution autkerthese entities to initiate abstract reviewafs for

all matters within their action; the admissibility making a motion to the Constitutional Tribunalrot

limited by the rigors such as those regarding thestitutional complaint.

Inadmissibility of the use of the institution af constitutional complaint does not mean that amone

cannot initiate control of the provisions of laverin the point of view of the constitutional guarante their

judicial independence. In matters relating to ttepe of the communes activity, resulting from thgislation

in force, the body which constitutes communes, tvhis the commune council, may apply to the

Constitutional Tribunal with the motion in the afast control mode (see Art. 191 paragraph 1 poiimt 3

conjunction with Article 191 paragraph 2 of the @titution of the Republic of Poland).

2 See further: The ruling of the ConstitutionalbImal of 21st July 2006, ref. file Ts 98/05.

29 W. Jakimowicz, Protection of public subjective rights of citizeasd the institution of constitutional
complaint ,Casus” 1998, No 10, p. 14.
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competence, tightly designated by law and withim ldw. They do not enjoy the
rights and freedoms. The sphere of civil freedomd aghts, according teoatio
legis, does not penetrate the sphere of public autesrdompetence. The essence
of the functioning of authorities is the executiof specific competencies and
fulfillment of legal norms. Furthermore, the spherfecompetence of the state
authorities is also the limit of civil rights anceédoms realm, as laid down in the
Basic Law. Polish legal order has provided autkionith institutions, other than
constitutional complaint, of conflict resolution darof pursuing rights, either
through the court proceedings or in the mode of pmience dispute settlement.
Any question of interpretation, according to thedis contained in the decision of
the Constitutional Tribunal of 25th January 200%,fde Ts 109/04, concerning the
constitutional rights and freedoms should be resblin favor of an individual.
This applies in particular to the right to lodganstitutional complairif.

Article 79 paragraph 2 of the Constitution of Republic of Poland states
that:

“79.2. The provisions of para. 1 above shall nelate to the rights
specified in Article 56.”

The regulations adopted by the legislator show, ttea foreigners seeking
asylum in Poland cannot benefit from the right tooastitutional complaint, if the
complaint relates to this particular case. Thidgrig®n extends to an application
for refugee status as wéll It should be stressed however, that foreigneve liae
right to lodge a constitutional complaint in thermar prescribed in Article 79
paragraph 1 of the Constitution, and the restrictioquestion applies to the rights
set out in Article 56 of the Constitution of thegrélic of Poland, which provides
that:

“56.1. Foreigners shall have a right of asylum lre tRepublic of Poland in

accordance with principles specified by statute.

2. Foreigners who, in the Republic of Poland, speltection from persecution,

may be granted the status of a refugee in accoedaiib international agreements
to which the Republic of Poland is a parfy”

Regulations concerning the institution of asyluncestained in the Act of
13th June 2003 on foreigners. In accordance witkiclar 50 of the Act a
foreigner® may, upon request, be granted asylum in the PBlegfublic, when it is
essential to ensure his protection and if it istha vital interest of the Polish
Republic. The concept of asylum is to be understotprovision a refuge by the
State on its territory to foreigners persecutedhieir own country for political
beliefs or for religious, social or scientific adty.”>*

30 The ruling of the Constitutional Tribunal of 25thnuary 2005, ref. file Ts 109/04.

31 See: A. RedelbactConstitutional complaint in the system of humarhtsgprotection in Poland,Palestra” 1997,
No 11-12, p. 44.

32 Article 56 of the Constitution of the RepublicRbland of 2nd April 1997.

% In accordance with Article 2 of the Act of 13thn& 2003 on foreigners (Dz.U. No. 128, item. 11%5),

foreigner is anyone who does not have Polish cifh®. It means that within the above subjectivegeathe

stateless also fall.

L. Wisniewski, Freedom of movement and country of residence chdieesaw 1997, p. 28.
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The limitation of possibility to lodge a constitoial complaints, laid down in
Article 79, paragraph 2 is justified, both in dotiesnd in international law, by
the fact, that the right to asylum, as no other &wumght, is first and foremost an
discretionary act of power, and only on the secplagte a subjective right of an
individuaf®. This implies that in certain cases the state matygive a foreigner
asylum, even if all conditions, provided for by tlaev, have been fulfilled. The
state cannot be forced, through administrative udlicjal proceedings, to grant
asylum to anyone.

These observations certainly do not provide a fasithe formulation of
an exhaustive list of entities entitled to file@rgplaint. In fact the final decision on
the legitimacy of the entity to lodge a constitaaib complaint must always be
made by the Constitutional Tribunal.

Reasume

The institution of a constitutional complaint haseh introduced to the
Polish legal system under the provisions of the s@itution of the Republic of
Poland of 2nd April 1997. One of the major dilemnthat occurred during the
operation of the institution of a constitutionahgalaint in Poland, is to identify the
circle of entities that are authorized to bring action to the Constitutional
Tribunal.

The right to lodge a complaint serves only to theatity, whose
constitutional rights or freedoms have been viala@nly this person can have the
standing to challenge the rule (natural or lega)whose rights or freedoms the
provision at issue applies. So far, both in doetrsnd jurisprudence of the
Constitutional Tribunal the possibility has not beeesolved of lodging a
constitutional complaint in favor of a person, waoghts have been violated, and
who is not able to actually or legally represers iiterests, for example due to
mental illness or lack of majority

% SeeThe Constitution of the Polish Republic. Commentedjted by L. Garlicki, Warsaw 1999, p 196.
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USTAVA A ZABEZPE CENIE SOCIALNYCH PRAV
V PROCESE GLOBALIZACIE *

Jan Cipkar?, SR

Od druhej polovice 20. st. je evidentngity dynamizmus procesov, ktoré
sa dotykaju neustaleho rozSirovania katalogu prasravér nachadzania novych
foriem anastrojov ich ochrany ato nielen vo vostathom prave, ale
i medzinarodnom a v ramci Eurépskej Ghie.

V naSom slovenskom prostredi ide o prava hospodarsgocialne
a kultarne, ktoré su upravené v piatom oddielehlavy Ustavy, ktory obsahovo
nadvazuje na ustanovenia Medzinarodného paktu moldésskych, socialnych
a kultarnych pravach prijatého v roku 1966.

Ak eSte vbbec plati, Zze pravnym zakladom kazdéhmotteatického
a pravneho Statje Ustava, ktora vymedzujédcové spoldenské hodnoty a ciele,
medzi ktorymi okrem iného su aj hospodéarske, soeid kultirne prava, mal by
ich Stat (ako otanmi konsStituovany nosikeverejnej moci) upld@iova’ vo svojej
kazdodennej ¢innosti a chrani ich prostrednictvom pravnych prostriedkov
a postupov, ktoré st upravené v zakladnyrtich priamo Ustave.

LenZe vieme, Ze vychodiskova situacia pre Stafte teblasti ofiadom
zabezpe&ovania hospodarskych, socialnych a kultirnych pnée,je jednoznana,
o vyplyva uz z kontextu samotného znenia jednatlimlankov Ustavy. Ide o to,
Ze ,obsah prav osobnych a politickych je v Gstavezitivne vymedzeny
a z dévodov a za podmienok - stanovenych UstavoogZzné ho obmedziPrava
hospodarske, socialne a kultarne, pbkide oich obsah su na zaklade odkazu
Ustavy vymedzené zédkonom. Jadrom tohto problénil &l ods. 1 Ustavy, péd
ktorého ,domahtisa prav upravenychab. 35, 36, 37 ods. 4l. 38 az 42 &l. 44
az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakoktré tieto ustanovenia

vykonavaji*! Tymto ustanovenimtl, 51 ods. 1 Gstavy) pdd .. Somorovej doslo

Prispevok je vystupoméastkového rieSenia vyskumnej tlohy VEGA1/0692/12 -Ustavné principy a ich
vplyv na tvorbu a realiziciu prava.

2 Cipkar Jan, doc., PhDr., PhD., Univerzita P. J. Sedév KoSiciach, Pravnicka fakulta, Koteka 26, 040 75
KoSice, e-mail: jan.cipkar@upjs.sk

Blizsie o tejto problematike v krétkosti pozriOBIOROVA, L.: Ustavna Uprava zékladnych prav a slobod
ajej perspektivy. InUstavny systém Slovenskej republiky (doteraji jyyaktuédlny stav, perspektivy).
Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2009SBN: 978-80-7097-777-4, s. 146 — 147.

Pozri: SOMOROVA,L.: Ustavna Gprava zékladnych prav a slobdd a jejpektivy. In:Ustavny systém
Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualnyvstperspektivy) KoSice: Univerzita P. J. Safarika
v KoSiciach, 2009. - ISBN: 978-80-7097-777-4167.

Charakteristiku pravneho Statu blizsie pozri:(H L, A.: Pravny $tat. Kosice: Medes, s. r. 0. 199511 —
29. — ISBN: 80-967 499-0-0

V prispevku sa nevenujeme Ustavnej Uprave vSetkgikladnych prav a slobdd. K tomu pozri nami cioy
inG literatdru. Napr. OROSZ, L. a kolistavny systém Slovenskej republiky (doterajsijvaktuéiny stav,
perspektivy)Kosice UPJS, 2009. — ISBN: 978-80-7097-777-4

DRGONEC, J..Ustava Slovenskej republiky. Komentar k novelizéstavnym zakonomi 90/2001 Z. z.
Samorin: Heuréka, 2001.- ISBN: 80-968567-0-74s. 8
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k ,prelomeniu principu, Ze zédkony v zasade mdhdské prdva obmedzava
a k neprijemnému zisteniu, Padské prava mozu zakony aj vymedztivaPod’a
E. Baranya dochadza k devalvacii samotnej hodbatigkych prav, ak prijmeme
fakt, Ze existuju aj ,zakonn@ldské prava.

Vymedzenie tychto prav je ponechavané na zakonodaoy zakotvil
podmienky na ich realizaciu. Odoévage sa to tym, Ze hospodéarske, socialne
a kulturne prava su vyrazne zavislé od UspeSndsthanického a socidlneho
rozvoja Statu.

Vznika otdzkagi v pravnom State mdze tyaka Uprava zakladnych prav,
ktorou sacag’ zakladnych prav a slob6d v skébosti nezaréuje Ustavou ale
zakonom? NezniZuje sa dostupfiogchto prav pre alana? Ve’ tieto prava (napr.
pravo na pracu, na primerané hmotné zahgzpe, na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky, pravo na odmenu za vykonantuppravo na ochranu proti
svojva’nému prepd&niu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnardly@ na
primerané hmotné zabezgmie v starobe a v hmotnej nadzi, prdvo na ochranu
zdravia a iné) sa zatuju len vtedy, ak ich vymoZiteos’ ustanovia zakony prijaté
zakonodarcom, ktory pod néatlakom politickychi ekonomickych zaujmov
niektorych spoldenskych skupin prijme také opatrenia vo forme zékpiktoré
nezardia ich aktivne naplnenie (sti&gskor iba ich reSpektovanie, teda zdrZzanie sa
nejakého negativneho zasahu). A naopak @dssieho Statu sa vyZzaduje aktivne
konanie, t. j. prijatie legislativnych, administrvatych a inych opatreni, ktoré maja
zabezpait, zeludské prava budud uplatriiteé v najvy$3ej moznej miet.

SlEasnad doba je charakteristickd tiananymi hektickymi zmenami.
Globalizatné procesy sa dotykaju kazdého z nas. Okrem spogdhaozitivnych
doésledkov, soraz viac zname aj negativne, ktorych interpretgeia réznych
dbévodov zamiovana, alebo zakryvana réznymi priam ideologickyejaaimi
tézami. Utite, idealy a ideologie nevymizli ani v 21. stdroOdhalenie reélnej
skutanosti (s jej globalizénymi procesmi aich dopadom na spwiog’

i jednotlivca),ci jej adekvatna objektivna interpretacia predstanajjdnes niekedy
obrovsky problém. Za vSetkym sa skryvajési zaujmy — od ekonomickych,
finanénych, politickych, socialnych, ideologickych az paltarne, ¢i etické.

A v tomto kontexte pbésobi olanska demokratickd spdloos’, demokraticky Stat
so svojimi institGciami, odvijajdcimi svoju posoksios duchu zakladného zakona
— Ustavy. Aky zmysel ma narodna Ustavasage vékych spol@enskych
globalizainych premien? Jej obsah mathyadiasovy' a vzdy akceptovaaj

8  Cit. poda: SOMOROVAL.: Ustavna tprava zakladnych prav a slobdd a jejgektivy. In:Ustavny systém
Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualnyvstperspektivy) KoSice: Univerzita P. J. Safarika
v KoSiciach, 2009. - ISBN: 978-80-7097-777-4168.

9 Pozri: BARANY, E.:Pojmy dobrého pravéZilina: Eurokddex, 2007, s. 51 — 70.

1 Viac o tom pozri: SOMOROVAL.: Ustavna Uprava zékladnych prav a slobod a jejgektivy. In:Ustavny

systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, dituatav, perspektivyKosice: Univerzita P. J. Saférika

v KoSiciach, 2009. - ISBN: 978-80-7097-777-4,169.

,Ustavou st vytvorené vietky predpoklady pre aby zakony upravovali predovietkym veci podstatné

a (inok prijatych praV|d|e| bol dlhodoby*. DOBRO'@DVA G. Ustavne zéklady tvorby prava de

11

stav, perspeknvy)(osme UPJS 2009 S. 128
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buduice spokenské zmeny, alebo ma doch&lzatasu ndas ku korekcii jej
obsahu v stlade s poZiadavkami spetwkych zmien'?

V siasnosti sa demokraticky socialny Stat nachadzaaneesti. Via sa
onom hovori najma v krajinach celej Europy. Na jedstegne registrujeme tvrdu
kritiku socialneho 3tatu, jeho spochiglvanie a na strane druhej zaznievaju hlasy
0 jeho zachranu. Socialny Stat bol spoctoxany v niektorych krajindch Eurépy
uz od svojich psiatkov koncom 19. stotta. A pokr&ovalo to aj pdas 30 rokov
po druhej svetovej vojne, kedy zaZil svoj na&liarozkvet. Bol povazovany za
zdroj inflacie a za brzdu ekonomického rastu (%ikyr20. st.), bol obviovany
z byrokratickosti a strnulosti (60. roky 20. sk z&aZe pre Statny rozpet (70.
roky 20. st.), zo zniZzovania konkurencieschopn@ssijiny, ktora brzdi najma
v dobe rychlo postupujucej globalizacie ekonomi8.(roky 20. st. az po dnesok).

A poloZzme si otazku, pte takato institucia, ako je demokraticky (a
dokonca socialny) pravny Stat vébec vznikla? Do akiery ma by eSte dnes (v
¢ase globalizénych procesov v réznych sférach speloského Zivota) garantom
zabezp&ovania zakladnych prav aslobéd — v naSom pripadgpddarskych,
socialnych a kulturnych prav? tite boli na to dévody a tie pretrvavaju aj dodnes.
Je zrejmé, Ze sociélny Stat by nevznikol, ak bytorSRudia v spolonosti mali
dostaténe véky majetok, pokif by v3etci podnikatelia prosperovali a v3etci
zamestnanci mali pracu, pokidy 'udom nehrozili nemoce, poKiaby T'udia
nestarli, af’. Zda sa, Ze s kritikou socidlneho Statu nemagiblpmy ti, ktori na
svoje Zivobytie maju dostatok statkov a nechcl tsolidarni s ostatnymi
a obetové c¢osi zo svojho majetku (mnohokrat nadobudnutéhc@estaym
spbésobom a na ukor inych!).

Situacia postavenia socidlneho Statu v dneSnej dmbeo to viac
dramatickejSia, ¢o viac doSlo kzmenam v oblasti demografického jgvo
jednotlivych krajin, ato viac doSlo k oslabeniu rodiny (jej neuplnostigxpanzii
nizko platenych pracovnych prilezitosti v obladtizeb, k vySSim narokom na
krytie novych socialnych rizik.

Vidime, Ze jednotlivé globalizaé procesy nastolili cely rad zavaznych
otazok!® na ktorélrudstvo ako celok, ani jednotlivci este nedali taddpovel,

12 Ustava ako zékladny pramieprava v pravnom poriadku konkrétneho Statu...jslegkom aktualnych

politickych kompromisov existujucich v procesepjgjimania, typu pravnej kultdry, tradicii, medzioénej
situicie a¥’. Je viac alebo menej vzdialen& od ideélnej Ustkigri mozno pripraviv ,akademickycistych
podmienkach®....RieSenie saghu dynamiky prava ajeho antipédu stability prawesmie, v konkrétnych
suvislostiach, urobi z Gstavy ,trhaci kalendar' (KANARIK, 1. Forma vlady v Slovenskej republike
(Ustavné postavenie a vzajomnéfalry najvy3sich Ustavnych organov —¢asny stav, perspektivy). In:
UPJS, 2009, s. 218.

Vdaka globalizanym procesom mnohi z ndBddaju odpové na nasledujice otazky:

1. Koho vlastne globalizacia zvyhige a koho naopak marginalizuje?

2. Koho globalizacia prijima (zataje kdesi) a koho vyltuje? Ako funguju mechanizmy socialneho
vylicenia v procese globalizacie?

3. Ako vplyva globalizacia na individualnu a namadlokalnu) identitu?

4.Co nam globalizécia berie ¢a ndm ponuka?

6. Ako meni globalizacia chod dejin (problém mariémeho sveta) a ako ovphije Zivotyludi?

7. Vieme (daka vplyvu globalizénych procesov, s@ag'ou ktorych je aj medialny svet) o svete viac, alebo
menej? Je nase poznanie o sebe samych bohatske tyieme viac o inych?

13
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s ktorou by boli vSetky zainteresované subjektyn@mpokojni. Na jednej strane
samotna globalizacia je hodnotena pozitithéedze nam prindSa moderné
technolégie, internet, otvdra ndm svet a na stdaabej, mnohymi je hodnotena
negativne, pretoZe im vzala pracu, na cestovangv/et® nemajl peniaze a mnohé
materialne statky skupuju bohati cudzinci.

Na jednej strane je globalizacia prijimand kladnaaastrane druhej s
obavami. Dochadza k stretom medzi8idovym pradom a réznymi miestnymi
(regionalnymi) chapaniami vznikajucich problémove rkazdy ma na rieSenie
konkrétneho sporu rovnaky nazor (ktory v mnohycipgaoch je podmieneny
realnou Zivotnou situaciou toho ktorého subjekiu,jeho vnimanim réznych
rozporuplnych javov, sprevadzajucich jednotlivébgllizainé procesy).

V mnohych pripadoch dochadza k silnému napétiu mghiibalnymi a
loké&lnymi tendenciami. Pod tlakom globalnej prevahformacii siludia viac
uvedomuju svoju prislusndk urcitému regionu a histoérii. Je zrejmé, Ze toto asi
zatid’ nie je eSte w&inovym javom v slovenskych podmienkach.

Medzi zakladné charakteristiky globalizacie patiédlogickd dominanta
zapadného liberalizmu (v podobe neoliberalizrau ultraliberalizmu) nadvlada
trhovej ekonomiky a rastice technologické prepejgianéty vyjadrené ztiaym
nadbytkom informacii.

Globalizacia sa stala tvorcom okrem iného aj nolitoricky ojedinelej
unipolarity s jednym das Siroko rozlozenym centrom medzi Bruselom a
Washingtonom (s jasnou mocenskou dominanciou USkKh sv&sSinou
nadnarodnych korporacii ovladajucich kapitdlové ytoka celej planéte,
s najmocnejSou armadou, s ich technologickym rdskoo oblasti prenosu a
prace s informéciami). Prislusnici euroatlantick@hiestoru povazuju globalizaciu
za rozSirovanie vlastnych hodné6t, vlastného neddimmu €i ultraliberalizmu),
demokracie, hudby, individualizmu, ekonomickychalzov a pod.

Sme svedkami toho, ako &sné ekonomické tedrie pri definovani
globaliza&nych problémowerpaju z predpokladov, ktoré platia a su zavazmee pr
vyvoj ekonomického systému (prip. nadnarodné kerger ktoré wuju jeho
smerovanie), a nie pre spolms’ ako celok. A nakoniec diktat &isnych
ekonomickych principov svetovej ekonomiky, ktoryvhyasto povazovany za
synonymum globalizacie, redukuje ¢aBny svet na svet ekonomickychi
finanénych zaujmov, presadzovanie ktorych vyvol&@az viac problémov a
paradoxov. Ako tvrdi |. Mészéaros: ,Akokeek vysoké dakavania sa spajaju

Je svet, vktorom Zijeme vobec ,redlnym svetork§Zzdodennej sklsenosti, alebo je skor svetom
konstruovanym masmedialnymi obrazmi? Kto sa skeavich konstrukciou?

Akl povahu ma moc v globalizovanom svete? Je dwitnovana, alebo rozptylena, je vidité, alebo
anonymna?

Kto a préo glorifikuje globaliziciu ako jedind spravnu cesaliebo ju démonizuje ako cestu nevyhnutne
veducu do pekiel?d@lej pozri: EHL, M.: Globalizace: pro a proti. Peathcademia, 2001)

Z. Bauman rozliSuje medzi ,negativnou” a ,pozidu“ globalizaciou. Pod negativnou rozumie glokzalim
kapitalu, financii, obchodu, informécii, terorizmabchodu s drogamii mafii. Pod pozitivhu zartuje
globalizaciu pravnych, politickych a sudnych ingtif, ktora by vedela udrZana uzde sily, ktoré sa usadzuju
v globalnom priestore (blizsie pozri: BAUMAN, Zstidopredu, brodisa snehom. In: Sme (dennik), Férum
31. 1. 2009).

10.

14

175



s terajSim procesom globalizacie, v socialnom svs#&e Ziadna univerzalita
nezaobide bez bytostnej rovnosti. Kapitalovy sysjérteda vo vietkych svojich
historicky znamych alebo mysliteych forméach Gplne nealitel'ny dokonca i so
svojimi vlastnymi — poloviatymi a oklieStenymi — projekciami globalizujucej s
univerzality“!®

Pcatiatky globalizacie, ktorej podstatnym prejavom salcs rozSirovanie
svetového trhu, mézeme sp@jgjednotlivymi fazami priemyselnej revollcie, ale
i politickymi peripetiami od polovice 19. stafi@. Nastup globalizacie je iba
umocnenim a celosvetovym rozsirenim zakladnéhoratipe trhovej ekonomiky,
ktory sp@iva v maximalizacii sukromného zisku z investovankhpitalu.

Sformoval sa tzv. globalny kapitalizmus ako jedyosvetovy systém
riadeny triedou globalnych kapitalistov, fungujucia zaklade imanentnych
zékonov fungovania kapitalistického systému a tediagiky ich fungovania sa
dalo predpokladg Ze skutény prospech z globalizacie nebude globalny a Ze
navySe bude dochadz& marginalizacii celych regibnov az svetadielolp aj
vasSiny svetovej populacie. ,Zasadny problém postlddigiickej globalizovanej
spola@nosti je v tom, ako zabez{é pravo na miniméalnliudskd déstojnas a teda
prezitie zmysluplného Zivota ostrakizovanym, kisai rozhodne nie iba vlastnou
vinou ocitli mimo ramca autarkiou presadzovanepi&enej pracovnej povinnosti
alebo sa, jednoducho, nemali vobec natothi

Dnesny ,superkapitalizmu$* nahradil ,demokraticky kapitalizmus®
(kolektivneho vyjednavania v 50. a 60. rokoatiin sa naruSila rovnovdha medzi
kapitalizmom a demokraciou, pretoze institlcie ré&tmali vyjednavé o rozptyle
bohatstva a chranspola@né hodnoty otanov, zéali sa straca(vratane odborov).
L~Superkapitalizmus sa nezastavil na umelej iraji ciare medzi ekonomikou
a politikou. Ci#om modernej korporacie, ku ktorému nabadaju spibéleb
a investori, je urolii vSetko mozné na ziskanietadivej vyhody. To znamena,
vstlpi’ na akékdvek bojisko, kde je takyto zisk mozn?.

V 70. rokoch sa J&é firmy stali do witej miery viac sfiazivejSimi,
inovativnejSimi i globalnejSimi. Nadnarodné kormiedotalne ovladli ekonomiku
a politiku s cidom ovladndi svet v zaujme vlastnikov. Dnes sa objavuje aj
tvrdenie, Ze nadnarodné korporacie ako keby disypalnuz men3ou ekonomickou
mocou neZ v minulosti, avSak oto viactaZia medzi sebou vehementnejSie.
A nasledne, akoby tlak s#@Zivosti branil tomu, aby jednotlivé spoimsti
zoladhovali socialne ciele, ke (Eelom kapitalizmu je prospech spotrebite

5 MESZAROS, I.:Socialismus nebo barbarst@d ,amerického stoleti* ke krizovatcéjh. Praha 2009, s. 11.
¥ Pozri: HOHOS, L.: Globalizicia ako problém tramsfacie kapitalizmu. In: DINUS, P. a kolektiMarx

a spol@enské zmeny po roku 1989atislava: VEDA 2010, s. 47-48.

Americky ekoném Robert Reich pouziva termin skipgitalizmus vo svojej koncepcii, v ktorej okrenglmo
prekonava ideologicki démonizaciu nadnarodnychogpokti, ktoré dnes pdsobia na celej planéte aich
zaujmy sa nedaju redukavana zaujmy amerického impéria. Tento superkapitaliz bol podmieneny
nastupom novych transportnych a komusiiach technolégii, pévodne ¢anych na boj v studenej vojne. Ide
0 posun moci v prospech spotrebite a investorov (blizSie pozri: HOHOS, L.: Globdliza ako problém
transformécie kapitalizmu. In: DINUS, P. a kolektfarx a spoldenské zmeny po roku 19&Bratislava:
VEDA 2010, s. 53.

8 REICH, R.:SupercapitalismThe Battle for Democracy in an Age of Big Busingdambridge 2008, s. 143.
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a investorov, ptiom hodnoty oBanov, ako ekonomicka efektivnpssocialna
rovnog’, spol@enstvo, Zivotné prostredie, bezna slugnagnachadzaju efektivne
sposoby vyjadrenia okrem kritickej rétoriky (&elom demokracie je umozhi
ciele, ktoré by sme nemonhli dosialinako jednotlivci)®® A nasledne, naidujme
sa, Ze dochadza ktakému stavu v dnedSnom kapikdéist systéme, ktory je
ozna&ovany za krizovy (vdoésledku krizy fahu medzi kapitalizmom
a demokraciou (!) a nakoniec aj v désledku toho,sfgasny ekonomicky systém
kapitalizmu je zaloZzeny na trvalom extrémnom plyiva ako taky v doterajSej
podobe nie je trvalo udrzdtey (poZiadavka transformiaej krizy: ukazuje sa, Ze
privlastiovanie nadprace politickou cestou¢imskom systéme mohlo by by
uspesnejSie, nez zapadny kapitalizmus, zaloZemgkiade pluralizmu kapitalov).

Zakladnym imperativom globalizovanej ekonomiky jeustale usilie
0 zvySovanie svojej konkurencieschopnosti kazdéhbjektu na trhu (nielen
firem, ale aj Statov). AvSak jednou zhlavnych poenok tejto
konkurencieschopnosti je zniZovanie nakladov. Pranyf to predstavuje
zamestnavwa menej zamestnancov a znizéveed’ajSie naklady prace. A Stat sa
snazi laké firmy nizSou d#&ovou z&aZou, alebo ponukou Weorysych
investiénych ponuk.

V ramci rodin dochadza k zniZzovaniu vydajov na degtik obmedzeniu
poctu deti) a k minimalizacii vydavkov na solidaritudsihymi, itane starSej
generacie. Kazd4 konkurencia ma svojhtaxa i svojho porazeného. Solidarita
s druhymi v boji o prezitie zniZzuje kazdému jehasthé Sance na Uspech. A tak
dochadza v druhej polovici 20. st. k oslabeniu kst foriem solidarity, na
hodnotach ktorej bol zaloZeny kedysi socialny Stat.

V globalizovanom svete uZ nejde iba o zisk, ovldgnaudzich trhov, ale
o preZitie v podmienkach stéle sa zostrujucej komkcie. Prave navrat socidlneho
darwinizmu s jeho filozofiou preZitia iba najschejsich a najsilnejSich sprevadza
globalizovant ekonomik®.

A politika Statu s nalepkou ,socidlneho Statu“ kamto prostredi sa
podoba na politiku ok¥ajnej firmy: 1. uprednostje nizSie mzdy pri zachovani
pracovnych miest (vraj péd vzoru USA)? alebo 2. uprednasije nizsi poet
zamestnancov pri zachovani vysky ich mzdy (eurégsiiny).

O vitazovi v globalizovanej konkurencii rozhoduje mieraobility
Ucastnikov. A sociélny Stat v tejto ,hre* nemoze’ ipinohodnotnym partnerom: je
priestorovo fixovany a jeho zakladnou ulohou jeZéthaa zniZové mieru neistoty
(najma pre tych, ktori nie su chraneni svojim nkajet pred socialnymi rizikami).
Tzv. potrebnd modernizacia socialneho Statu je temal najma globalizovanym
trhom, jeho diktdtom. Vo vyspelych krajinach sa hmduje o tom, nakio
pouzitény je socialny Stat zlladiska potrieb maximalizacie zisku.

¥ pozri: REICH, R.SupercapitalismThe Battle for Democracy in an Age of Big Busine@ambridge 2008, s.

53-54.

20 pozri: KELLER, J.Soumrak socialniho stat®raha: SLON 2009, s. 47.

2 Americka centralna banka FED v stredu 21. 9. 2Batorila o vyznamnych rizikach poklesu americkej
ekonomiky. Firmy za&ali Setri’ a menej zamestnavajiudi (analytik X-Trade Brokers - Kamil Boros).
V auguste 2011 USA nevytvorili Ziadne nové pracomiésta. Nezamestnange tam na trovni 9, 1%.
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Jadrom vSetkych modernigaych snah sa stala poziadavka stale vySSej
flexibility. Byt flexibilny znamen& vedike sa rychlo prispdsobovarychlo sa
meniacim poziadavkam trhu prace. To znamena ajamavisa na krajinu, na
rodinu, na dom, na pridiev, na regién a kazdy debyt pripraveny na odchod za
pracou kamkbtvek, kde sa prilezit@snaskytne.

Flexibilizacia prace je prinosom pre firmy. Unioje vyplacd svojich
zamestnancov presne iba z&itir dobu, ktoru bezprostredne venovali pre vykon
svojej prace. Dochadza k uSetreniu nakladov. V ganpripade namiesto
zékonnika prace ma svoje miesto obchodny zakoktdky sa neriadi vernostnymi
priplatkami, ¢i prispevkom na rekvalifikaciu. V pripade vysokogkmv to
znamend, Zélovek sa nemdze venavévalo povolaniu, ktoré si zvolil a v ktorom
by sa chcel celozZivotne zdokdioaa’. Po niekdkych sezénach bude nateny svoje
povolanie opustia vyment ho za iné, po ktorom bude na trhu prace momentalne
vysSi dopyt. A nakoniec starostlivos viastné deti j&asovo naréna zaleZitos
a prebieha na Ukor prace vo firme, ktora je okradatas a energiu.

Flexibilna praca na skrateny atdsna Uvazok neumidje v buducnosti
vySSi déchodok.

Ako prebieha tzv. modernizacia socialneho Statasnych podmienkach
v ramci ekonomickej globalizacii a globalizovangnkurencii? Nezaobchadza sa
bez utitych paradoxov. V oblasti nezamestnanosti sa&taghe s pozZiadavkou,
aby nezamestnani boli stale viac ,aktivizovani“toaaj napriek tomu, Ze
v désledku ekonomickej krizy zamestnanecké spalsti a firmy neponudkaju
navySe pracovné prilezitosti. Je zaujimavé to,Ktiaovani maju by prave tie
skupiny obyvatestva, Sanca ktorych na ziskanie prace je minimaw&duduicnosti
tato Sanca sa bude skér eSte viac zniZzdgacialne najzraniteejSie skupiny
obyvaté'stva: osamelé matky s tiai, mladi 'udia s nizkou kvalifikaciou, prip.
starSie roniky ekonomicky aktivnych). Zda sa, Ze tlak na,@ktivizaciu“ méa skoér
za ci¢ pomoe Statu Setti v oblasti socidlnych davok, &&e ,nedostaténa
aktivizacia“ slizi ako zamienka pre kratenie davekiezamesthanosti a pre
znizovanied’alSich socialnych davok a sluzieb.

V oblasti rodinnej politiky smeruje modernézyy trend k tomu, aby
vzdelanie deti bolo povaZzované za sukromnu zakZitgch, komu sa narodili.
Prehliada sa prinos starostlivosti o deti aicheladie pre budlce penzijné
zabezpeenie dneSnej dospelej generacie, aditane zabezgenia staroby tych,
ktori deti nemaju. Zatia¢o naklady na zabez@enie v starobe su kolektivizované,
naklady na zabezpenie vychovy a vzdelavania deti majut bgrivatizované
a individualizované. Této fakticka diskriminaciadin s démi vytvara narastajucu
nerovnovahu medzi r6znymi typmi rodin a nevyje v buduicnosti vyostrenie
medzigenerénych konfliktov.

V oblasti déchodkového zabezjpmia spoiva modernizacia socialneho
Statu v tlaku na to, abfudia pracovali takmer do svojej smrti (ako to bwldobe
predmodernej). Cimm takejto politiky je eliminova neprijemné dopady na
ekonomiku Waka predlZovanitiudského veku. Neskorsi odchod do déchodku na
ukor mladych zaujemcov o pracu sa deje pod zaSfgdnoduchej kalkulacie:
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davky vyplatené mladym nezamestnanym su pre dbkagjnych vydavkov mene;j
nakladné, nez dochodky vyplatené statitiom.

V oblasti zdravotnej politiky sa okrem iného kladiéraz na priplatenie
pacientmi za lieky a zdravotnu starostli#ogo vSetkych pripadoch pod hlégkou
modernizacie sa realizuji najma Skrty v socialnyghidavkoch. Tie su
odbvodiované nutna®u zvyst’ zodpovednaskazdého za seba (za svoju pracu, za
blaho deti, za svoje zdravie, za nedostatok cedtych uspor).

Ak by sme chapali ,modernizéciu” sociadlneho Stdta gegho schopna'sco
Vv najva&sej miere sa adaptavaa mentalitu procesu globalizacie a jeho schapnos
.<davkova’ neistotu” clenom spolonosti (aby nedoSlo ku krize a socialnemu
skolabovaniu celej spataosti pri nadmernej neistote), potom by sme sa mohl
dozit aj jeho nenapadného odchodu zo scédipka neplneniu jeho socialnej
funkcie, eliminécii vliastnej podstaty.

Na druhej stranglovek v dnesnej postmodernej spaiostf” chape svet
ako fenomén réznorodych javov, ako decentralizovamgces prepojovany
s réznymi civilizaciamico sa odrdZza aj v jeho reflexii samotnej globaliga@e
proces je ufovany viacerymi centrant.

Rafinovana a vysoko sofistikovana spmlog’, presadzujuca u&chtilé
ciele je plna vysoko efektivnych foriem nésiliautasti, teroru a zla. Je potrebné
pccitat’ s tym, Ze globalizacia vytvara SirSi priestor pptatnenie sil dobra a zla.
LAktivita, nepokoj, adanie ma podstatny vyznam pre Zivot, prényenepokoj,
vecnu  nedokonalas vetné Hadanie, dufanie, hodnotenie, nachadzanie,
objavovanie, zlepSovanie¢enie sa a vytvaranie hodnét; ale aj prénéomyly,
vytvaranie nehodnot

Globalizovany svet prinaSa viac problémov, neZ ghopny ich riesi.
Urcite to suvisi s narastajucou komplextms, zloZitosou prechodu moderného
sveta do postmoderného. Vznika otaz&iaaj nafalej je mozné pouzivataké
postupy, ktoré by umabvali regulaciu, kontrolu a riadenie zjedného
administrativnehog¢i mocenského centra (ako je to napr. v pripade duagia
Europskej anie). Aké budu teoretické i skirté realne alternativne ponuky pre
otvaranie novych moznosti ekonomického a socialnetmvoja jednotlivych
krajin, ¢i regiénov, pre prekonavanie kultirnych rozdielows animi spojenych
animozit medzi jednotlivymi kultrami, alebo budelolmplizovany svet
predstavové hrozbu pre socialny Stat, rozrusujacu téaéi politické, ekonomicke
a socialne wahy ad’alej vyostrové environmentélne problémy?

V tomto globaliz&énom procese sa na razcesti ocitd nielenioaphie
samotného textu doteraj3ej Ustavy ajej ducha,apldemokraticky pravny (a
sociélny) Stat a s nim aj vSetky Statne organysttircie, ¢i ob¢ianska spolénos’
ako taka.

22 Blizsie: Cipkar, J.:Etika, pravo a environmenKosice: Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach, Ke3001, s.

90 — 104 Cipkaér, J.:Etika a pravoKosice: Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach, KoZ640, s. 150-162.
2 Pozri: EHL, Martin: Globalizace: za a proti. Paathcademia 2001, s. 172.
24 popper, R. Karol: Fadanie lepSieho sveta. Bratislava: Archa 1995587
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Abstrakt: Globalizacia a jej vplyv na socialny StAhalyza transformacie
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Abstract: Analysis of the transformation of roledgmurpose of the welfare
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THE ROLE OF INTERNET IN THE POLISH
PARLIAMENTARY ELECTIONS IN 2011

Kamil Fil 1, PL

1. Introduction

It was already in 1984, when Benjamin Barber lmagdeen how new
technologies would impact political process, seeihngm as tools that would
provide a better understanding and greater invodrentitizens in politics. His
presentation of a vision of "strong democracy" ragwended a structure in which
citizens govern themselves as much as po3sibilay, the role of NTI is widely
emphasized as a tool to strengthen social dial@guk participatory democracy.
New media expands democratic space of dialogueaeges and open discussions.
Citizens, voters become co-decision makers, carbis and stakeholders of
political organizations, social actors of politicgglf-organization. They govern
their own communities. Through discussion and sglhtheir own problems, they
co-create political development of local identiag well as, more or less directly
affect the efficient functioning of the state.

The Internet is a powerful tool that provides thessbility of political
expression outside the traditional political syst@ut do Polish politicians keep
up with their own voters in using new communicatioals and to what extend can
they participate in the new, extended public debafbe requirements of this
debate are forcing politicians to create their cwamtent as well as interactive
communication with voters. Still the question rensavalid how much due to the
Internet used in election campaigns resolves img-tenm development of civic
engagement, or if it is just another tool utilizeffectively in the traditional
political process?

According to the results of the report of “Worlddmet Project”, Poland is
the country where two thirds of citizens over 1%rgeof age have access to the
Internet, and have joined the league of counties have implemented it on a
large scale. In Poland, however, there is stilistatice to the internet. It does not
bestow full confidence or puts too optimistic hapehe possibilities that go with
it. Poles strongly prefer television, and are unimstable with the new information
and communication technologies. The vision of thirhet, radically changing
lives, it's not attractive to them. The most importt medium for the Poles is still
television, the second one, mobile phones, theio @t on the fourth place is the
Internet. Only for young people aged 15 to 24 yeatsrnet is the most important
medium. With enthusiasm, they embrace the Intdifedtyle. Three quarters of

Dr Kamil Fil, Department of Political Sciendéniversity of Maria Sklodowska Curie.
Barber, B. R. (1984)Strong Democracy: participatory politics for a neage. Berkeley: University of
California Press.
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young users regularly visit social networking sitehich is a much higher fraction
than for example, in Britain or in many other caig®. In addition, many users
enter the next level of using internet, by buyiagtbps and smart phones, which
allow them a greater mobility. It is also essentiat Poland continues to suffer
from problems, such as a "digital division". Teclugically there is still a strong
division between city and a country. In additionedhird of the population which
does not have access to the internet, is lesshyesaiid retired

That doesn’t change the fact that most Poles wesenthrnet and therefore
it becomes a media that politicians can not igndve. have selected two main
groups among Polish politicians: first are poldits often present in the traditional
media, who are guests in television journalismpwbmment on current events,
and who are the heroes of television news. Theytsdnternet as ineffective or
meaningless communication tool. If they do haveirtown website they have it
only because other politicians have it, not becdbsg consider it as an essential
channel of promotion. The second group are pdditisiwho owe their success
mainly to the Internet. For them, the network isimportant and frequently used
tool of communication, both with voters and witlujpalists. This group includes
Janusz Palikot whose political activities remindafisa very interesting case in
Spain, where for the past seven years (until 2lebder 2011), the head of the
Spanish government was a Social Democrat Jose dapsitero, whose policies
initiated a lot of changes. In Catholic Spain, Zapals government legalized same
sex marriages, and also abolished the teachingjigfan in schools. Janusz Palikot
has similar demands, but he has no such poweE&katero did.

1. Janusz Palikot — a controversy

Janusz Palikot has not been taken seriously orPditish political scene.
His entry to the Parliament from the lists of thévi€ Platform @latforma
ObywatelskaPO) was seen as a whim of a millionaire who waotpromote
himself. A little bizarre and highly eccentric, éeg away from the party clique,
funny for some, annoying and a little too indepertder others, but useful for the
PO (due to his wealth) - it seemed — like no reetdt to "narrow minded" Polish
political scene. However, only a few months aftee 2005 elections he has
become one of the most recognizable Poles of Ppliblic life. Thanks to political
happenings and quite brutal attacks on opponentseoPO, which he was still a
member of at that time, he become one of the fatEwslish public debate. Within
two months of the parliamentary campaign in 2014rtieg almost from scratch,
he has reached 10 percent support, and today’s plbdw that he can count on
even 20 percent.

The opinions of intellectuals about Palikot agrethwheir overall world-
outlook. To the leftist atheists he is “bright, dligent, subversive, surprising,
interesting man, who put against martyrs or cosslforms of Polish politics, is a

3 ReportWorld Internet Project. Polskg2011).Warszawa: Agora SA, Grupa TP.
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pleasant surpris¥.He is valued for his unwillingness to compromisgelligence,
boldness, media capabilities and the ability toaattthe media. He is described as
a man of action who has "a rare ability" to talloabdifficult things in simple and
understandable wordsThose with more conservative views, see himdisuious,
frivolous margin, a clown or a manipulator brutadig politics, who will stop at
nothing. They quote parts from his book: "Cats lamening in Bilgoraj," where
Palikot outlines his plan quite plainly, "I say tally, | want the power now and |
know what | can do with it. | want to rule [*] His political propositions are
being referred to as "pure nihiliéand above all he is being shown low
credibility, recalling that he had crossed from pis-right sympathies side to the
ideological and economic liberalism. Again quotitige contents of his book,
Palikot says that he is against the abortion aiild eldoption by gay couples. We
are being reminded that he was a partner and rshgmeholder of the right-wing
weekly magazine "Ozone", making real line 4 x &igion, family, market and
common senserdligia, rodzina, rynek, rozglek, magazine that addressed
recipients, referred to as the generation of Johnl Rl (JP2). Palikot also
sponsored a well-known Polish group: Noah's Arkowhas singing religious
songs. In 2004, Janusz Palikot said: "In May | wasviount Athos. For six days |
went from monastery to monastery. | participatedniany hours of vespers and
matins worship [...]. As an unorthodox Catholicould not cross the limits of the
hall. | caught a cold. But | returned to the courstirengthened, calm, and seréne”
During taking the oath by Members in 2007, he $&@d, help me God.”. The same
Palikot during the election campaign in 2011 bec®rae'messiah of the 1&ft
Among the 15 demands of the program of their owganization called The
Movement of Palikdf, presented on Octobe?'22010 he included: the removal of
religion from schools, women's right to abortiorgef contraception , refund in
vitro, the introduction of sex education in schoalgl discontinuation of funding
churches with public funds. Today Palikot radicdigghts the Church. He wants to
remove the cross of Jerzy Popieluszko from the gulerhall of the Polish
Parliament, he supports homosexuals, brings aveatige to the Parliament and
smokes marijuana in public.

Subsequent images of Janusz Palikot actually aremusistent. First he
was a person of faith, and subscribed to the ideatsfollowed JP2 generation.

Niech zderz sie z ciemnogrodem. Andrz&jtawski o Palikocie Rozmawiata Amelia Panuszko. Retrieved

January, 1%, 2012 from http://m.newsweek.pl/polska,-niech-zdesie-z-ciemnogrodem---andrzej-zulawski-

o-palikocie,63702,1,1.html

5  (gsior, M. (2010). Ruch Poparcia Palikota. Quo vadis §&? Retrieved January, I8 2012 from
http://m.newsweek.pl/polska,ruch-poparcia-palikatae-vadis-posle,67016,1,1.html

6 Cyt. za: Wilczak, D. (2010).Janusz Palikot Pierwszy.Retrieved February, ™9 2012 from

http://m.newsweek.pl/polska,janusz-palikot-pierw65$45,1,1.html

Recepta na Palikota ze Zbigniewem Nosowskim rozmawia Jakub Pacaml(®(Retrieved February, 11

2012 from http://m.newsweek.pl/spoleczenstwo,rexept-palikota,83795,1,1.html

8  palikot, J. (2004). Pomysty Palikota Retrieved January, %6 2012 from http://tygodnik2003-
2007.onet.pl/2261,1193645,1,dzial.html

9 Palikot: Jestem  mesjaszem lewicy.(2011). Retrieved January, %6 2012 from

http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/441164,Patikjestem-mesjaszem-lewicy-

The first congress of the organization was suiedhiin October the 2-nd, 2010
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Then, as a member of Civic Platform, he shockedyrbnging to press conferences
severed pig's heads or vibrators. He also pointddraslaw Kaczynski as a person
responsible for the death of his brother - Preditlech Kaczynski. At this time he
was useful for the Civic Platform, as he spoke ahmlitical opponents in a
fashion that nobody before him had the courageotmgbublic and that effectively
harm them. Palikot was an unrestrained, continyousllating the boundaries of
political custom, endlessly provoking. During thamgpaign in 2011, as well as
now, Palikot has been equally extreme, althoughytdtk creates himself as a very
left-wing politician. This is however justified,r&e - according to his own research
- this part of the Polish electorate is still todmncquered.

2. The factors of Janusz Palikot’'s success

Palikot Movemerit (or before the Palikot's Support Movement), frdme t
very beginning has been treated by its creator pslitical firm, for which, he
consistently carried out the stages of the busimdss. Palikot found a niche
market, consumer group, he has done researched,geople to work, prepared a
political product, which he then was selling atiwas meetings in the field and on
the internet. His actions were concluded with dweatising campaign and he set
the date for profitability. He assumed that evehisfnew company does not reach
the effectiveness before parliamentary election2dfl (meaning, it would not
enter the Parliament), he would still place himsglfthe winning position, as by
that time he would increase his visibility and rimse the value of “Palikot”
brand.

2.1. Finding a niche on the political market

In Poland, there was a popular and generally nestipned opinion, that
the political scene has been "narrow-minded ancketf for at least several years
and none of the new groups had much chance to thesglectoral threshold.
However, numerous sociological studies conducte@ddikot, showed that on the
left side of the political scene there is a plametifie new political party. According
to CBOS? research commissioned by Palikot, leftist slogstasted to more and
more fall into a fertile ground among Polish sae®t and the leftist voters
declared that they had no one to vote for. Thelteshowed that refund of in vitro
treatments was supported by 65 percent of Polegagudor women - 64 percent,
reducing the Church's influence on politics - 68cpat, relaxation of the abortion
law - 56 percent. 77 percent of Poles opted foattar of priests and removing
religion from schools. About 70 percent declared tieed to liberalize abortion
law*®. As a consequence, a left-liberal and anti-clérgraup was formed, for

11
12

earlier the organization was called The Movenaérf8upport of Palikot

CBOS Centrum Badania Opinii Publicznej — Publigif®bn Research Center - one of the largest researc
centers in Poland, existing since 1982

3 pod. za: Partia Palikota? Nie, dzkuj... (2010). Retrieved January, ™6 2012 from
http://www.tvn24.pl/0,1671310,0,1,partia-palikote-rdziekuje,wiadomosc.html
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which the maximum threshold of support - accordmtghe Palikot's calculations -
was 16 percent. On the other hand, the same résiaatitution conducted a poll in
June 2010, which showed that as many as 86 peofelfbles agree with the
slogan "The Catholic Church is our great commondjand 57 percent claimed
that catholic cross should be present in publictoseé We would like to
emphasize at this point, that Janusz Palikot, wienly questioned these opinions,
entered the Parliament as a third political fof@ecourse it doesn’t have to be any
discrepancy in the results of both studies. In RhlaCatholicism now days, is
treated more and more culturally. It is a part d®dish tradition and history. In
critical moments of Polish history the Church hésags supported the people.
Therefore, admitting to Catholicism is a synonymadiscommitment to Polish
roots and does not necessarily translate into aegptactices of the religion,
recognition of do's and don'ts of the Church, iifieation with the main truths of
faith nor acting according to the rules of religigiso conducted by a known
polish social psychologist Janusz CZei "Social Diagnosis" shows very
systematic increase of a group of "religious alestis." In 1990 there were 13
percent, ten years later 26 percent, and now theistic worldview declares 33
percent of Poléd Palikot has successfully used these trends.

Even before he founded the party, he regularly cmsioned surveys
which checked the responses to his political evddés praised: "l first feel the
ideological transformation in Polish society.Before the elections in 2011, he
immediately used a wave of hostility against theh@Glic Church which was
associated with several events that overlappeiie: tfor some it was a too long
mourning after the crash in Smolensk, burial of lLd€aczynski in Wawel
Cathedral and war against placing a cross in fafrihe Presidential Palace. For
example, he attempted to acquire Dominic Taras whse the main organizer of
the demonstration against placing a cross in alspot.

At that time capitalism experienced a general wrisiarge groups of
people rebelled against the power of capital. Balidecognized that this is an
excellent situation for the left side. Except tihéd opinions on parity, in vitro,
abortion, euthanasia, living wills, and partnerstiave duplicated already existing
leftist movements in Poland, including the largesiup which existed from the
1991 - Democratic Left AlliancgSojusz Lewicy Demokratycznej-SLBjowever,
he took advantage of their declining popularityr e majority of voters of post-
communist beliefs, the left-wing SLD ceased to bediblé’. When left-wing

Pod. zaPalikot przeleci przez politgklak meteor— z B. Wojciszke rozmawiat J. Pacan (2011). Redde
January, 18, 2012 from http://polska.newsweek.pl/prof--wojtiez-palikot-przeleci-przez-polityke-jak-
meteor-,83320,1,2.html

Diagnoza Spoteczna 2011: Polacy nieufni i @btijna dobro wsp6Iné2011). Retrieved January, 112012
from
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,1148737B729,Diagnoza_Spoleczna_2011__ Polacy_nieufni_i_
obojetni.html

Cyt. za: Stankiewicz A., Wojtkowska Z. (2010).liRat i jego zastpy. Retrieved January, 182012 from
http://m.newsweek.pl/polska,palikot-i-jego-zast&3y,78,1,1.html

Herrmann M. (2011)Dynamika poparcia dla Sojuszu Lewicy Demokratycamejatach 1997 — 2011.
Komunikat CBOS nr 4529.
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politicians were in power they did not carried aueft-wing slogans, but involved
themselves in several corruption scandals. In &hditmost local activists from
SLD reluctantly approached the slogans of the neit such like rights for
homosexuals. The left-wing SLD never really devi@ate far from the right-wing
parties in key issues, causing the increasing amwy among his own electorate
over the years. Also SLD did not have a charismatcler who could mobilize a
larger electorate, as Aleksander Kwasniewski daideo The head of the party at
that time - Grzegorz Napieralski had "the least @dul image'® Other left-wing
parties were divided, as was divided the Right difleyears earlier. Palikot also
received a support from Jerzy Urban, the main edifothe weekly magazine
"NIE” (eng.”"NQ"), read by people with leftist viewin return, he gave first place
on the electoral list to the deputy editor of theekly “Nie”, Andrzej Rozenek.
Equally painful for SLD was a conflict with Robdstedron. This well-known gay
activist, became number one on Palikot’s list dyrihe election. Consequently
The Palikot Movement stroke SLD the most, takingpw5.9 percent of the most
forward-looking electorate. The Left party has agbid the worst result in history.
It took the last place and currently has the leasmbers in the Parliament.

2.2. Effective positioning

Palikot has set his party in opposition to the tmal establishment in
protest against the political class. He used thajelst division of public opinion
about political class and those who are against dlgss. So he criticized Polish
politics for being "narrow minded" and for gettipgralyzed by conflict between
Donald Tusk and Jaroslaw Kaczynski, the same politiat, as he believed, was
still implemented by the same people - the politiganeration of 1988, His
slogans about modern and modernized Poland in dbatest gained a new
significance. These slogans were addressed todheggr generations who were
open to all kinds of moral and civilizational stands already present time in the
West for a long time. In these trends Palikot it himself not only by slogans,
but, by creating himself as the "easy going" ofistppolitics. It needs to be noted
that for six years Palikot was, after all, onetre members of this political "caste"
(as a representative of PO). However, he was veigue in what he was doing -
with an artificial penis, severed pig's head. Peaaw him as someone else, out
casted from the political establishment. Besides,did not speak like other
politicians. He was provocative, straight and cfire

He was therefore a kind of anti-systemic, and tee¢ived quite popularity
in Poland. Every political system is treated heséthose" imposed from outside.
PiS” has also presented itself as an anti-systemiy,peven when they were in

8 B. Roguska B. (2011)Wizerunki lideréw partyjnychThe report of CBOS No. 4526. The study was
conducted between the 18-th and 24-th of Augusl 264 attempt of 1054 people.

Chee swigt paistwowych bez wypasionych, biskupich brzuch@@10). Retrieved January?, 2012 from
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873@W4, Chce_swiat_panstwowych_bez_wypasionych_b
iskupich.html

Pis — Prawo i Sprawiedlivé (ang. Law and Justice) Polish right-wing party
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power. However, the Palikot Movement was the friggle of anti-systemic party
and had less sinister rhetoric. Palikot broughbpeh because he walked in with a
positive program, wanted to build something notrdged. His language was more
constructive than, for example, the language of Piikot had another, quite
absurd advantage, which always counted in Poland-Have not ruled yet." Just
like 10 years earlier Andrzej Lepper, who introdiitee 53 representatives to the
Polish parliament, becoming the leader of a thotitipal party with the support of
1.3 million Poles. For Janusz Palikot's party voted million citizens. And again,
novices came to parliament with revolutionary stegyan the banners.

Positioning himself in terms of "we - they" he sigty formatted his party
as an anticlerical, pro-gay and modern. He propdbedonly real progranof
changes in Poland. Promised to replace the "pslibicirresponsibility,” by the
"politics of public trust®™. His candidates he presented as those, who cormalit
rejected and marginalized people. He created atiooaWith the retirees from the
Polska Partia Emerytow i Rencistow (efmlish Party of Pensionexs gays and
lesbians from the association of Stop Homofobiig(eéStop Homophobjaand
supporters of legal marijuana from the StowarzyszeWolne Konopie (eng.
Association ofFree Hemp

The Palikot Movement which was born from aversionat corrupted
political class, based on a young class, operh¢osbciological changes and
critical of the Church reminds for example, of tGeech group Public Affairs
(VV), Slovakian, "Freedom and Solidarity" (SaS),tbe Hungarian party LMP -
"Politics Can Be Different." All these groups haadeast beginnings, after that a
sudden rise on the wave of hostility against thaldishment. They awakened a
hope for "generational change" in politics, to teatthe electoral success - collide
with the hard reality. In practice they have provede the amateur communities
leaded by the charismatic leader. When their ideasadical change have proved
to be impossible to be achieved, the parties wgreg to preserve jobs, escaping
into cheap populism — just like the members ofdasiablishment.

2.3. Effective tools of aggressive marketing

In six years Palikot has changed polish politics'stbrutalized it, reaching
for the aggressive marketing techniques. Becauseéhi®f activities, a term:
"palikotization of policy" became popular in Polanbdough in a broader context
we can talk about mediatization, tabloidisationigolor postpolicy. The point is
that the content and forms of communication shbelédapted to the realities, and
thus should make them the most simple, attractiwvggestive and dynamic. All of
this in order to attract the attention of the viesveThese were and still are
Palikot's activities: aggressive, breaking anothéoo, shocking and scandalous.

2 Ppalikot wzywa wyborcéw o namyst i glosowanie najBgch (2011). Retrieved January?,2012 from

http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,1148783M22 Palikot_wzywa_wyborcow_o_namysl_i_glosow
anie_na_jego.html
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In October 2010, in front of the Bishop Henryk Hoselace, who is the
author of the statement about excommunicationdpperting in vitro, Palikot has
nailed Polish constitution to the two meter-higloss, in protest against the
"destruction of the secular state". A month latleming provocation: "The bishops,
do not haunt us. Members do not be afraid", orgahibefore the Cathedral
Basilica in Gdask-Oliwa, Palikot placed a cross, over one metgh laind attached
to it a picture of Metropolitan Archbishop of Gdariseszek Stawoj. Next to the
cross he set a bottle of vodka and placed a stiirgpusages, which supposed to
symbolize "all the deadly sins of the Polish Churatcluding haughtiness,
gluttony, impurity". In September 2011, Palikotledla press conference in front
of the high school in Poznan, school for which #rehdiocese had demanded
about 6 million from the city. This contributed te-indictment of the Church of
selfishness and greed. One of his most commentad sp internet forums "God
bless/ heartfelt thanks ", depicted children whorenvevashing cars on the
intersections, trying to earn money for ice creamd fries. In one of these cars, a
BMW to be exact , drove a priest, holding a thitkck of money in his hands.
After finishing work, children approached the ptiexpecting a payment but
instead received only a religious picture. Themetvweas also a very loud cover of a
"Newsweek", where the politician posed in a neglige a crucified Christ.

For a place for another electoral spot he chosesdfo@are in front of the
competitive party PiS. Then he made a comment thigaactivists of PiS who were
trying to discount his meeting, showed a lack ohnes. Also his party ID was
place for a bid on popular sales portal. In Jan@éryl, he built an orange city tent
in front of Prime Minister's office, demanding abdés with Donald Tusk. Then
representatives of the Palikot Movement brought imomto the office, that
supposed to represent a reflection of "the only thydr opponent of Prime
Minister. Palikot also declared that once a weekvbald publish materials on the
politicians "from the headlines", which would becampanied by reports to the
prosecution. He teamed up with one of the Polighapazzi Przemyslaw Stopa to
"arrange the hunt for politicians to show who threglly are." Palikot’'s activists
founded PaliLeaks website, where they intended ubligh information of the
pathologies of Polish politics.

Palikot's happenings were carefully directed by cigdezed agencies
(Locomotiva, Look At, Media Platform Point Groupje provoked by a deletion
of his own party from the register, because - asGkntral Election Commission
announced, the party did not submit a financiaiestents for 2010. All of it was
carefully planned by the organizers of this projd@dtanks to them, Palikot could
stand "on the side " of ordinary citizen and shawtlthe rules and "repressive"
country makes life difficult, and even harm peoglal businesses. On his blog he
wrote: "And now, without prior notice to supplemehe documentation, without
the right to defense, we are taken away the rightdemocratic action. It's as if
Smith, who has not submitted PIT on time , wasvidad to extermination
without a trial.. This "seemingly painful incid€fitad became a contribution to the
“stronger identification and solidarity with the Mement of a thousand people
injured by the law”. Immediately after removal dfet Movement of Palikot's
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Support, Palikot set up a "new" party — PalikotMdiment. The structure and the
number of members were unchanged. The "Geniudiatfitlea was to rely on the
fact that by changing the name and by media hunosaoding this event, the party
would became so recognizable as the largest pantiésland.

Palikot's happenings were loud, blunt, provocatiaecording to the
advertising rule: “let them speak good or bad, afdynot let them mistake your
name”. He continually violated the ideological agatuo, introducing to the public
debate catalog of philosophical and moral issueglwbther parties had always
avoided. His confrontational language had inscrilmed conception of public life
as a mandatory field of conflict. He was provingtthe will continue his "noble"
struggle and will continue defending the importéssgues. When the journalist
asked him if he would have been at the same spabtifor the artificial penises,
pig snout, and “monkies"”, Palikot answered: “Of risgunot. That's why | do not
regret anything. | could not be here any other way"

2.4. The important role of e-tools in political communi@ation of Janusz
Palikot

Janusz Palikot also gained popularity due to toetfat his comments on
blogs and forums were widely citied by media. H&rewn as a politician who is
the best in using the Internet for contacting tltesg®, both when he was a
member of Civic Platform, and during the electiddack in July 2007, he
conducted the most expensive private campaign listPblogosphere’s history.
For a month he intensified the public interest amdelf by creating new
neologisms, for example: paplament, pyskusje, Wit cudzogtupstwo. To solve
the puzzle ones had to go to pepepe.pl -the Paiketv website, which was firstly
a teaser (so-called sneak peak) of his blog on.@inetPlots of Mr. P. '(in short:
pepepe, which is quite a reminiscent of the comrsial title book "God's plot" by
Erskine Caldwell).

Palikot kept everybody in the loop about any imaottinformation or
decisions, (like resignation from membership in B@ and the club) via Internet
(mostly blogs). Similarly, recruitment of membefglre association, (then the new
party) was being held electronically (filling omd). It was through the Internet
that informal organizing committees were created lacal structures of Palikot's
Support Movement were built. As a result, attendaatthe meetings that were
preceded by the electronic notifications, exceeegubctations. Congress Hall in
Warsaw was filled to a maximum of capacity (abou@0@ people), to
Chestochowa- 2000 followers arrived, to Krakow svidclaw - about 600.

During the parliamentary elections the Palikot'srtpawas the most
popular on Facebook. It attracted the largest nurobfans.

22 RaportWybory w Internecig(2011). Warszawa: D-Link Eastern Europe. Retdelebruary, 14, 2012 from
http://www.slideshare.net/dlinkpl/dlink-technologngnd-internet-i-polityka

2 (»sior, M. (2010). Ruch Poparcia Palikota. Quo vadis §&? Retrieved January, 18 2012 from
http://m.newsweek.pl/polska,ruch-poparcia-palikafae-vadis-posle,67016,1,1.html
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Table 1. Ranking of parties in order of popularity the party on
Facebook.
Number  Percentage Posts Comments ? B

Name of the party of funs of active Like
fans :
1 Ruch Palikot 33986 0,23 1007 5835 18353
2 Platforma 17734 0,26 216 2323 8041
N, Obywatelsk
3 Polskie 8583 0,06 94 123 1021
@ Stronnictwe
Ludowe
4 I, Prawo i 5863 0,03 6 165 207
c’\f\ Sprawiedliwa¢
PiS
5 Sojusz Lewic 2878 0,21 109 382 840
g Demokratyczne

Source: ReporiGdyby wybory odbywaly sina Facebook. Retrieved
January, 21st, 2012 from http://www.cheesecat.clmg/fdyby-wybory-
odbywaly-sie-ngdacebooku/ # mo-497

Palikot however did not have his own profile cac€book, so that tt
interest was focused only on the party's profil@pBnents of this groupood out
by posting their own profiles on other parties’ lwal his was an elector— safe to
call -the Internet generation, detached from the probleitise twentieth centun
The group of the most unhappy about the realityp whuld not articulate at
unhappiness and had no political representatiawho constantly communicat:
with each other using the network on issues a@sognized by Janusz Palil

In summary, however it seems like the use of souidia was only a we
for Palikot to real traditional media, another tool to be utilizeteefively in the
traditional political process rather than a re&tmapt to engage citizens in puk
debate. Indication of that is the type of rhetahiat he used, as well as a -way
type of communiation. Palikot often appeared on the network, afiitig but no
engaging in discussions. He typed aggressive comsman a single worc
generated content, but he very rarely interactetl e users. He did not try
have a conversation exchange; hey spoke to them. which led to a live
discussions among his supporters around the i$isaeke raise:

Considering the Internet success of Palikot Movdmén is worth
mentioning about another very popular online paditinitiative, centered arount
person named Janusz Kor-Mikke. This politician has been consistently builgl
a network of his followers for many years. Althouglany of his actions on tt
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Internet have exceeded Palikot's scale of opartidis subsequent political
formations (the Union of Real Politics, Platform @#nusz Korwin-Mikke or
Congress New Right) did not exceeded the politiwashold. However taking into
a consideration only one aspect of website actaitgt image of the committees, it
should be noted that the main difference is thegeition by the publishers.
Palikot Movement appeared on all major Internetsites that were visited by a
huge portion of Internet users. Articles about 3aralikot were published much
more frequently on such sites as Onet.pl, Wirtu&loksa, Gazeta.pl, as well as the
online editions of the printed press. For comparjdny searching the portal daily
newspaper "Rzeczpospolita”, you could get 183 tesat query "Janusz Korwin-
Mikke" and 1804 results for inquire about "Januaiikét.” Therefore it seems like
in order to effectively carry out activities of amernet campaign, you needed to
attract the interest of the largest online publisheshich are often associated with
other traditional media (for example, Onet.pl witkiN, Gazeta.pl with "Gazeta
Wyborcza"§>.

2.5. The most cost-effective campaign.

Adopted in 2001, the funding policy in Poland, imast blocking the
entrance to the parliament to all new initiativElse largest parties receive from the
state, millions of zlotych in grants, and smalluyps outside the Diet, that has not
won at least 3% of the vote - do not get anythinghis way, the new parties, such
was the Movement of Palikot, who lacked the statal$, in theory, had no chance
to cut through the campaign. The law here is qresdrictive - one person can
legally pay for the political group about 60 thondalotych annually. And this is
still at upper limit, only possible in a situatiarhere - like in 2011 — when double
election took place. There restrictions were iniel exactly for that reason, so
reach people could not formed their own party.

But Palikot found a way. First, he set up an asdmgi in which - in
contrast to the foundation or the party - a contfolhe state over the finances is
relatively small. The association could introdutmast any financial policy and
collect any sum from its followers. And even thouBhlikot's campaign, in
financial terms, was quite modest, it has turnedd@be the most cost-effective.

2 Profil Janusz Korwin- Mikkego na Facebooku zgrdamiawiccej fanéw (78 tysicy), na kanale You Tube
znajduj sig filmy majace ponad 100 tysty wyswietlen, strona nowa prawica.org.pl znajdowala syzej w
rankingu Alexa, a sam Janusz Korwin- Mikke byt wylszvany w Google we wrzaiu 2011 r. ponad 60
tysiecy razy (Janusz Palikot — niecate 50 ¢ggi razy). Pod. za: Batorski D., Nagraba M., a€aj). M.,
Zbieranek J. (2011)nternet w kampanii wyborczej 201Warszawa: Instytut Spraw Publicznych, 64.

% Batorski D., Nagraba M., Zgj J. M., Zbieranek J. (2011nternet w kampanii wyborczej 201Warszawa:
Instytut Spraw Publicznych, 64.
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Table 2 Costeffectiveness of the campaign per vote gain

Name of the party Cost od campaign Cost (PLN) per
(w min PLN) vote gainec
1 Platforma Obywatels} 29 5,2
2. Prawo i Sprawiedliwg: 21 4.9
3. Sojusz Lewic 19 16,7
Demokratyczne
4. Polskie Stronnictw 12 10
Ludowe
5. 1 0,7

Ruch Palikota

Source: Jediiski K. (2011).Janusz Palikot, czyli zwydica za 70 groszy
~Puls Biznesu”. Retrieved February, " 2012 from
http://www.pb.pl/2502655,73038,jant-palikot-czyli-zwyciezca-za-7groszy

Winning thel0 percent of votes cost the party only 1 millideNR which
translates into a price of 70 cents per vote (,N)PIt is over twenty times les
than the least effective party: SLD (DemocratictlAdfiance). Parties like PO ar
PiS that involved the mt professional marketers have reached a similst tox
gain one vote about 5 PLN. Palikot bet on a much cheaper aggessarketing
ensuring a great advertising in mass media anti@network

3. Internet in the Polish parliamentary elections in 211

The authors conducted a firm analysis of the mogufar online forum:
for information on the involvement of Internet usén the public debate on t
election, as well as their preferences to the Erparty in Poland. The researct
the content oindividual politicians and parties in the forumsok place between
and 8 October 2011. It analyzed 31 699 materials fthree most popular forur
in the sector: "Information and Journalism”. Raitksaccording to the month
coverage (September)e shown in Table 3

Table 3. Rank sites according to the monthly covege (September
News and commentary/current affair:

Forum name real users Number of extent
views
Onet.pl 6 732900 229714269 35,79%
2 Wirtualna Polska Orange 5965480 216692506 31,71%
3 Gazeta.pl 5439894 165119571 28,91%
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Table 4. The share of individual sources in the et¢oral debate.
News and commentary/current affairs

Forum name Number of Percentage
materials
1 Onet.pl 12144 38,31%
2 Wirtualna Polska — Orange 10736 33,84%
3 Gazeta.pl 8819 27,82%
Total 31699

Materials were counted, both, the ones that apgeardull or that had
abbreviated name of the selected (top) partiesstergid in the parliamentary
elections in 2011 and / or the name of the leafiémeogroup. The following party
slogans were considered: Civic Platform (PO), Lamd alustice (PiS), the
Movement of Palikot (RP), Democratic Left Allian¢8LD), the Polish Peasant
Party (PSL) and Donald Tusk (Tusk), Jaroslaw Kaskyr{Kaczynski) Janusz
Palikot (Palikot), Grzegorz Napieralski (Napier@skValdemar Pawlak (Pawlak).
The results are as follows:

Figure 1. Number of seats

m Platforma Obywatelska H Prawo i Sprawiedliwe
Ruch Palikota B Polskie Stronnictwo Ludowe

B Sojusz Lewicy Demokratycznej
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Figure 2 Number of materials on the forums

Table 5. Summary of the percentage of entries onffiams, according to
the criterion of
positive and negative ratings for the parties

Percent of Percent of negative

Name of the party positive inscriptions
inscriptions
1. e
PiS Prawo i 17 22
Sprawiedliwagé
2. Platforma
\ Obywatelsk 16 21
3. Ruch Palikot
4, C ':| SojuszLewicy
- Demokratyczne 15 18
5. Polskie
Stronnictwo Ludow 15 1C

Internet users have mostly commented on activifeRBi®, after that, o
PO. In third place came Ruch PalikoPalikot's MovementOver the last 6 day
before the election internet users commented &esviof this party about 66¢
times. That counts for 21 percent of all commeRtikot's party had definitel
the best ratio of positive to negative statemedasiusz Palikot hagained evel
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bigger popularity as a party leader. He held amsggdace right after Donald Tu:
(Fig. 3). However, in contrary to Donald Tusk, hredhmore positive opinions: :
percent compared to 16 percent. The best evaluatioong Internet users h
Jarostaw Kaczyski —the President of PiS gained 26 percent of Intefolkiwers
who had very positive opinions about him. Critistdtement was only out of t
(Table 5).

Figure 3. Ranking politicians in order of entries n the forums.

5000 -

4500 -

4000 1 m Donald Tusk
3500 1 M Janusz Palikot
30007 Jarostaw Kaczynski
2500 -

M Grzegorz Napieralski

2000 -

1500 - m Waldemar Pawlak
1000 -

500 -

0

Table 6. Summary of the percentage of entries onfioms, according to the
criterion of positive and negative ratings for theleaders of the party

% %
The name of politics Positive Negative
enscriptions inscriptions
1.
&Donald Tus 18 21
2. Janusz Palik
24 16
3.

‘ 'Jarosiaw Kaczyski
i 26 10
4, Grzegorz Napierals

12 18

%Waldemar Pawle
e 13 9
fi
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The group and its leader Janusz Palikot distinguisthemselves also in
searches in Google or Alex’s ranking for Poland

Figure 4. Average number of searches of candidatdsom various
election committees in

the Google search engine in the period from Nowmeer 2010 to
September 2011

Komitet Wyborczy

Ruch Poparcia Palkota
Komitet Wyborczy
Platforma Obywatelska RP
Komitet Wyborczy

1500

1044

; R B72
Prawo i Sprawiedliwosc

Komitet Wyborczy

Sojusz Lewicy Demokratyczng
Komitet Wyborczy

Polska Jest Majwamiejsza
Komitet Wyborczy

Polskie Stronnictwo Ludowe
Komitet Wyborczy

Polska Partia Pracy — Sierpien 80

§27
753
624

400

Source Batorski D., Nagraba M., Zg J. M., Zbieranek J. (2011).
Internet w kampanii wyborczej 201Warszawa: Instytut Spraw Publicznych, 55.

Despite the growing role of a social media and@asing numbers of
online marketing the so-called “traditional medsill play a key role in Poland in
communication with voters. The use of social mediaprimarily a way for
politicians to reach traditional media. The blog#blsh the articles who are
addressed to journalists rather than voters. Raelgolitical blogs, even so active
as J. Palikot’s, serve a deeper and more directraoritation with voters. What's
more, the spectacular actions of politicians onitiernet are in other media aired
as disproportionately loud, compared to the atenthat Internet users will pay
thenf®. Therefore, internet in Poland, still plays a rofea functioning tool that
only impacts traditional media, which - it should bmphasized - it distorts its
participatory nature.

% Tanye, 56.
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Polish politicians not only prefer the traditiomakdia, but they also treat
the modern media as traditional ones. If they do the internet at all (as study
shows 74% of candidates for the parliament didewen have their own websitg
they usually position themselves in a role of adeenwho only speaks to his
customers. Internet communication in 2011 campaigs not interactive at all.
Internet was treated as a static instrument, anottext to the press, radio and
television, one-way communication channel. Mosth# electoral staff used the
help of its young activists in order to generatsiipee feedback in the social media
about their candidates. These activists as wedpasially hired companies, created
the content, but did not interact with users. Thggést social networks were
mostly talking about what was happening in the ypaand rarely answered
questions asked by the Internet users. Candidatdssitgs functioned as an
information sides, which was so typical of otherdimas. Other functions, specific
to internet, like building lasting relationships damteractions with potential
supporters, have not been uééd.

During the 2011 campaign, Polish politicians did nse the potential that
lied in the network. They just “copied” the markeitools that have been used in
other segments of the market and directly trandlitem into politics. Internet was
only used within the methods, known to them frone thast. But the new
technologies require modern approach. Internet oamityn does not listen to
empty promises. It demands evidence, makes fumldgfgal “new speech”. In one
of the initiatives, young people who founded thebsiee www.zadamydebaty.pl,
also urged: "We do not want to draw knowledge frpropaganda posters and
smooth spots. We want to know whom to entrust ate fo.” Politicians can no
longer pretend that they do not hear such demands.

However, a web presence requires thorough preparatreativity,
knowledge and responsibility. The Internet offerst only the possibility of
selection of information, but above all, its verdiion from independent sources.
The activities of a politician in the network, alygaleaves a trace. Therefore, the
inconsistency is quickly exposed and even mordtatissty. Such politician would
be immediately exposed and laughed at. A polititias no impact on where, when
and by whom will be used the material on his websita blog. This clearly poses
a considerable risk, but also enforces on theipialits a greater responsibility for
their own words and actions in the virtual world.

Finding yourself in such an environment requiressatderable set of skills
and therefore perhaps the previous presence o$hPpbliticians in the network
was very rare, and it was only associated with ¢baducted elections. Web
presence is not regarded as necessary or as a nermeool of political
communication. Some of the candidates eliminatenghely created websites as
soon as the election results are being announaedo®of it, they do not update
the materials posted on the network. Even if thesite is up and running, it has

7 Tanve, 9.
% Tamze 9-10.
2 Retrieved January, 212012 from http://zadamydebaty.blip.pl/archivefs/a
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little information, dead links and poorly describprcess materials. The pictu
lack gescriptions and there are large white spwoisstly at the bottom of tr
page:

The fact that the Internet offers greater oppotiesifor accessing tr
information about politics, as well as articulatipglitical views, does not me:
that it is also a source of political power, andvides opportunities to influen
politics. It has also a surprisingly little importance asocarce of information fc
voters. No doubt this is partially the result draall presence of the candidate:
the network and poor internet campaign. For infdiomaabout committees al
candidates irthe network reached about only -quarter of adults in Poland (a
more those who took part in the election). Accagdio the statement, much mc
important source of information about candidates te#evision, radio and pre*

Figure 5. Sources ofnformation about the candidates used in their seah for
information about the candidates before the electim

Q. How do you get your first information about the candidate
elections to the Sejm and the Senate?

z programoéw informacyjnych
i publikacyjnych w telewizji

z gazet i czasopism

ze spotow, reklam wyborczych w radiu i
telewizji

zinternetu

z audycji informacyjnych
i publicystycznych w radiu

od znajomych, cztonkéw rodziny
z billboardéw, plakatéw wyborczych
z wiecow, ze spotkan wyborczych

z indywidualnych rozmoéw a kandydatami

w ogole sie tym nie interesuje, trudno
powiedzieé

0% 20% 40% 60% 80%

SourceBatorski D., Nagraba M., Zg J. M., Zbieranek J. (201linternet
w kampanii wyborczej 20. Warszawa: Instytut Spraw Publicznycle, 6

%0 Batorski D., Nagraba M., Zaj J. M., Zbieranek J. (2011internet w kampanii wyborcz8011. Warszawa:

Instytut Spraw Publiczny, 9.

8L Tame, 9
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Candidates - with few exceptions - were not ableftectively exploit the
potential of social media. In many cases, it lacketh a coherent strategy in the
presence of networks and individual websites, dt agethe ability to attract and
encourage internet users to take actions. Prafilesocial networking sites were
often conducted unprofessionally, without interaas with users.

Network operation was best conducted by the PlaifiolObywatelska
(Civic Platform) What set her apart was more elaborate stratesiyga wider
range of measures (including advertising and ganaes) thoughtful solution links
between the actions of individual candidates amdehtire committee. Although
the Civic Platform was notable for its professioadtivities, it often fell behind the
Palikot Movement. But even in the case of Janusikd®at should be noted, that
the debates which Palikot initiated himself, hasrenmflamed the emotions of
Internet users, than the politicians of his partyPalikot himself.

The role of the Internet continues to grow. Gralyuaincreases the group
of voters, for whom the network is the most impottaource of information. It
refers to the young voters seeking to express tbelitical views outside the
traditional political system. Such voter is notaédr to interact with politicians.
Therefore, very soon, only those politicians, wlasedto enter into this dynamic
area of communications, will have a chance to tjair own electorate. And it is,
after all, the most forward-looking group of votefs a result it can be concluded
that the role of Internet will be greater with ea@mpaign, and it will increase its
essential value.
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POLITICAL PARTIES IN INTERNET

Tomasz Bichty PL

Summary

Contemporary political parties are probably the ysiamic subjects of
the political scene. They remain in the continuogion changing their structure,
a programme or tactics in an election campaigisb#cause of the changes of the
world we live in. It puts new objectives or chalies for political parties. They (if
they want people’s support) must accommodate t@rakndments, must match
expectations of their members and electors. It imesomore and more difficult,
but the changes of structure and using modern n&fas@mmunications can make
them strong enough to survive at least on theipaliscene.

Today the Internet is an important political mediuih creates new
opportunities and areas of action for professigiticians, as well as ordinary
citizens. The Internet constitutes the new arethefdemocratic participation. As
the element of the “fourth power” and thanks tanigltidirectional character it has
more and more important role. Presence of politgaties or politicians in the
Internet, as well as political activity of the seftgi, can be perceived as signs of the
political communication. In different countrieslaoks different but it is obvious
that nowadays politicians cannot pass next to titermet indifferently. It is
important tool from a point of view of motivatingepple, the personnel
management or reaching to do potential electorsolmtries of Europe Western or
in the United States applying Internet tools isyvadvanced. Websites of political
parties are very functional and constitute the el@npromoting parties outside. In
Central and Eastern Europe, applying network tetllsdidn’t reach this level, but
it is worthwhile noticing that world of the poliscsees benefits and possibilities
resulting from IT tools and Internet and graduaibes them.

KEYWORDS:
political parties, organizational structure, pclti marketing, IT tools, parties in
Internet, election campaign.

1. ORGANIZATIONAL MODELS OF CONTEMPORARY
POLITICAL PARTIES

1.1 Introduction

! Dr Kamil Fil, Department of Political Scie University of Maria Sklodowska Curie.
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Contemporary political parties are probably the tygiamic subjects of
the political scene. They remain in the continuowgion changing their structure,
a programme or tactics in an election campaigissbécause of the changes of the
world we live in. It puts new objectives or chalyes for political parties. Parties
(if they want people’s support) must accommodatalltamendments, must match
expectations of their members and electors, tazeealew objectives and to meet
another needs. It is particularly important in gdeatext of party’s functions which
they perform with regard to the society. To thetfiplan here a function of the
articulation and the aggregation of needs is r@wgalPolitical organizations
formulate and represent their electors’ goals apthions in decision-making
processes. Also a function of the mobilization &mel socialization seems to be
important. It is consisting in integrating indivials and social groups with similar
aims to acquire them for the pursued policy Pdlitiparties are also associated
with the society to disregard amendments which take place arouman.th
Changing political programs, the organizationalictinre or methods of action is
essential for effective functioning on the politisaene. Ceasing them can quickly
cause moving the party away to the margin of théigal life what is combined
with not only political, but also financial defe#&mendments which are observed
in parties’ bodies are also caused by applying pelitical instruments like some
modern tools that can be applied in politics.

With inventing every new mean of communication lopeere aroused
about social changes that could take place thamipularizing it. This way it
was with the printed press, radio or televisionctarly electronic media are
treated. They are supposed to change the worldwser, because they almost
entirely dominated the socio-political communicatidn their case however the
communication channel hasn't got a very diverseraittar. Only digital media
provide the possibility for the mutual communicatioThe Internet election
communication is marked by particular propertielseyl result from technological
solutions that make some social effects, and inflee for political lifé.
Contemporary organizational forms of political gomgs: the cartel party, or the
professional party seem to support the developroémarties in the context of
dynamics of party organizations.

1.2.Cartel parties

The meaning of cartel here comprehends aboveshliadate limiting the
mutual competition among parties and an aspiratiojeint surviving all - ruling
and opposition parties. Structures of the partysinectures of the state are closely
connected what is showed for instance in finantiegparty from the state budget.
Due to that parties are able to survive, even retasing authority. They can also
afford an big-budget, centralized election campsignith participation of

That associacion means both: dependence on ywa@gidt mutual influence of both subjects on eacteroth
Functions of the party express it exactly. Not ahly function of the articulation of needs andadggregation
of needs or the function of the public mobilizatitmt also crucial functions of political organingis as the
function of ruling and the election function.

See wider:Zurawski J. (2010). Internet jako wspotczesitgdek elektronicznej komunikacji wyborczej.
Krakéw: Kskgarnia Akademicka, p. 71.
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specialists in the political. In this model one Ideavith procedures of the
personalization of the party management. Partiesaticed through the prism of
action of their leaders and associated with them.tHe operations of the
contemporary cartel party the most important is imedverage (mediatisation) of
electoral appeal (mass media create the social emess). Also irregular
cooperative strategies appear among parties ofyibés

1.3. Professional parties

Professional parties (catch all) are groupings, reseembership doesn’t
mean too much, but a role of experts from differfielids (social engineering,
public relations) increases. Parties of this typéheir electoral program appeal to
all social groups - more to the opinion of the &leste than to people’s aims.
These are more pragmatic parties which exhibitr tipeilitical image during
elections, having for them primary importance beeaihe good electoral result is
also transferred into the subvention from the shatéget. They are state-funded
groupings too. In parties of the “catch all” typarty elites are composed of
persons performing public functions. Professor Amtavski has distinguished six
features of contemporary professional patti€bey are:

1. assigning the structure, the principles of actirg veell as political
strategies to the main aim of the “catch-all” partyetting the favourable
election result;

2. formulating the universal election offer - an eteat programme isn’t
addressed to a specific social group;

3. putting emphasis on specific social issues, reggithe solution(adapting
the election appeal to the determined socio-paliguation);

4. growth in importance of professional campaign teams

5. weakening institutional connections with chosenises of the electorate;

6. adopting a strategy of acquiring voices from atlisbgroups.

1.4. Model of the party in countries of Central and Eagern Europe

It is worth mentioning the model of the party inuatries of Central
and Eastern Europe which is characterized by adpeecial features. One isn't
allowed however to forget that those parties werenéd through local specific
conditions which had affect and perhaps still dffélse structure and the
organization of these partfesn our times about the majority of parties frone t
region of the world it is possible to say they #nese are professional parties.
According to Polish professor R. Herbut, an “euspeation of parties” is their
organizational feature adapting them to Europeandsirds. It arises from making
attempts to join up supranational structures camating program families of the
party to achieve both the financial help, and $tabg party’s position on the own

4 Encyklopedia Politologii, t. 3. Partie i systemyriyine. (1999). Antoszewski A., Herbut R. (ed.), Krakéw:
Zakamycze, p. 174.

®  Above all an institutionalization of political pizs means peculiar historical and axiologicalebagich
accompanied the trial in Central and Eastern Euribpe often also significant in our times andl stiteracts
with party systems of states of this region.
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political scene. This trend is connected very firmlith a possibility of setting
about next countries to the European Union. A rfeature is a multitude of
groupings in the initial phase of a systemic transftion in Central and Eastern
Europe. There were a lot of groupings and they vi@med quickly. New parties
often from their beginning became involved in agghaf “parliamentary politics”,
finishing in this way the period of mass politi¢s.the end many groupings were
formed “from above” not having actually organiseattp individual cells “at the
bottom™. In Central and Eastern Europe a type of the gagitary party, having
at its disposal bureaucratic subsystem dominates blireaucratic machine of such
organization is created by party officers and theug of professional employees
responsible for determined spheres of the actidity. The party of this type has
elite character. It looks like the local units bétparty are independent, but in fact
the majority of the decision is taken in the centre

Above models show two major elements having a pynmaportance for
contemporary political parties. Firstly, it is diens, that have always played the
particular role of the democracy, because led &dting or keeping the power by
parties, so were a phase of implementation of thportant aim of political
groupings. At present their great meaning for parts still more visible through
the prism of financing from the state budget wiaagj¢ly depends on the election
result. Perhaps it is a prosaic factor, howevehaut a doubt very important for
political groupings. Secondly, both organizatiomabdels pay attention on
essential, with time, more and more greater roleéeohniques of achieving the
success in the election. Whether or not party mesngducated in public relations
and directed at marketing tasks or specialists eyepl by political parties deal
with these cases, the purpose is always one - ctinquan effective election
campaign which will pull to ballot boxes electorfiavwill vote on candidates of
the given party. From a point of view of politigadrties this purpose has priority
character and every method which leads to its aptshment should be taken into
consideration. In the context of this thesis modenethods of recruiting
sympathizers and potential electors should be takenconsideration by political
parties and used in a wide range.

2. INTERNET AS AN AREA OF THE DEMOCRATIC PARTICIPATION

2.1. Introduction

The Internet is already today an important politroadium. It creates new
opportunities and areas of action both for protesai politicians and journalists, as
well as ordinary citizens. The Internet constituties new area of the democratic
participation. As the element of the “fourth powednd thanks to its
multidirectional character it has more and moredrtgnt role. In contrast with

That phase of forming concerns new parties ongjrgs formed as anti communist opposition. Seeis.®.
(2000).Political Parties In Post Communist Eastern Eurodew York: Routledge, p. 36-37.

Herbut R. (2002).Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycziyc Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, p. 110.

205



media of the old type which one can describe aswmge in case of the Internet a
division into the sender and the recipient disappea Direction of the stream of
information created in the real time changes - ywee can systematically make
comments on political events or statements of ip@its. Quite often local
websites take over functions of newspapers whatthet democracy to develop at
small towns. A fundamental problem here is an h@eexclusion - a computer or
an access to the Internet are not in every farklywever there are much more
advantages. Apart from the recalled multidirectiateracter due to Internet tools
there is a possibility of supporting specific piclt solutions, rather than taking (or
not) of the entire program offer of the party. Tlheernet can reach much further
than the press. Perhaps only television can compétet.

2.2. Politics in Internet — is anybody interested?

Presence of political parties or politicians on tiéernet, as well as
political activity of the society, can be perceived signs of the political
communication. In different countries it looks difént. In Western European
countries parties exploit the potential of the tn&t a lot, much more than it takes
place in younger democracies, so, as Poland. |h saantries both the level of
Internet exclusion and the knowledge of networkatslsies and IT tools amongst
politicians still will leave a lot to be desiredh Polish services of politicians and
parties, an information function of the web pagengates what indicates to a lack
of understanding of it - a web functions and pdksds. An attitude of citizens to
the politics can be a problem too. Smaller and lemajroup is interested in
politics, and changes of this phenomenon to theddentage are visible especially
amongst young peopleMore popular, because 25% are articles devoteithdo
politics on information portals. But only 4 % oftémnet users leave their comments
under them. The socio-political initiative of Intet users very much is restricted.
During examined by the company SMG/KRC Brdévperiod in 2009 only a 2% of
Internet users wrote an e-mail to the politicianimo his office. The similar
percentage signed a petition or lawsuit concerpunglic affairs on the Internet. It
looks very poorly especially in the context forarrhation, that 80 % Internet users
use Facebook, Twitter or something like that. lhésessary to add that community
services with their enormous potential of publicpolitical announcing remain in
Poland unused. It looks much better in Western jairéntroduction of e-voting
could be an encouraging elemént

2.3.  Political parties in the Internet

For example Polish Internet users are intereistegtither a politics, nor politicians. They doodmment on
articles and don't visit websites of Polish parti&thin 6 months in 2009 only 1% of Internet (sseisited a
website of President of Poland, 2% - searchedif®Prime Minister, but 3% looked for information sites
of any ministry. 3% of Internet users visited aificdl party’s website. Retrieved January, 2012 from
http://www.ks-ekspert.pl/wiadomosci/internet/20Biaternet-i-polityka---wyniki-badan-d-link-techragy-
trend.aspx

See wider: http://www.ks-ekspert.pl/wiadomosct€met/2009/11/internet-i-polityka---wyniki-badaridk-
technology-trend.aspx, Retrieved January, 2012.

About 5 million Poles want to vote in electioria the Internet. A majority still prefers the tradnal method
of the participation in elections (63% of the sogi@s a whole, 50% of Internet users), however [eojiy of
the idea of e-voting is quickly growing and shonlat be missed by the attention of politicians fightover
voices of electors.

10
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In the context of activity in Internet a websifetlee party is a fundamental
element taken into consideration by parties. Admigsion of information about
the party, its policies, the program and takenoastiis a main purpose of the
existence of websites of political parties. A contef web pages is a main element
which encourages people to see a web site of ttg. @ne should remember, that
an information retrieval remains the main functanthe Internet, which means
that web pages are by default supposed to stortersn People use them to find
desired, specific information. So the content @& tieb page of a political party
should be something more than only election leaflst structure and content
should be oriented on following action - if you falyour way to us user, you will
find here what you searched for and what's morenilleinterest you and we will
cause that you will want to come back here. It'sttvanentioning that web sites of
Polish political parties are not perfect. They aswially general - most of them
don’t often offer the full scope of information arteresting contents to Internet
users. Largest and most popular groupings are egpérn. However for average
Polish parties it is still far in this area to evamaller parties from Western Europe.

Polish politicians usually before another electiettsm the Internet. Blogs
of politicians are already a mass phenomenon whathally lost the charm of
novelty. The political option doesn’'t matter hetbpusands of entries and a
possibility of presenting one’s views and the awtbmpromotion on the wider
forum count. Blogs are in various places. It carabgebsite of the party of some
politician or for example a journalistic web portgbr the author of the political
blog a problem may be a fact that the massive eatfiblogging by politicians led
to banality of this tool. Therefore the form of thieg and the way of attracting the
reader is more and more important for bloggers.

Relatively new and quite promising means of actiare Internet
community services. They have millions of users ldwide. And that's why
politicians are also interested in them. Thanksuoh services it is possible to
achieve a direct reaching to the significant numifdnternet users with specified
interests and views. Community services have th&eewcatalogue of actions
enabling the communication between politicians eledtors, the self-presentation
or supporting during an election campaign. It isgdole to distinguish following
actions:

» creating the personal profile,

» forming groups of supporters,

* building the list of acquaintances,

* building groups of people about similar views,

» sending private and collective information,

* having a discussion in the form of blogs and otftems that
enable the contact with electors,

» putting links to photographs, spots or other caisten

Engagement of politicians and party groupings iw ngpes of public
announcing is visible very well in the United Stat&he level of activity there is
just very big. As a matter of fact it has a tritaledimension. Firstly, social media
have dominated the campaign before presidentiatietes in 2012 in the great
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rank. They sponsor debates of candidates. They todrg essential for politicians
because it may be important for their future. Sgietmts amongst social media, as
Facebook and the Google, try to move their padiogm in politics, as the civil
commitment. They claim that they facilitate theipplof dialogue and encourage
people to voting - but simultaneously these comgmm@mploy lobbyists, former
politicians, and form bureaus of public relatiomsl goolitical actions. They take
care about contacts with legislators who can imftgethe position of the company
in the market.

Secondly, politicians themselves appreciate thaifsignce of media of
this type. It is enough to say, that in the lastspfential campaign in the USA
people responsible for Barack Obama’'s campaign usag effectively the
possibility of the Internet for propagating his anncement “we can do it". It was
a quite new way of promoting, earlier very rarelged. The dash Obama’s
campaign team used to build bases for acquiringeg@and the activity of users is
just admirable. They applied the concept “ of Iaiad)” very popular on the
Internet. In the context of raising funds this &gy consists in the following
relation: 1 don't collect a lot, but | collect fromany. The Internet is based on
microsubsidies and the spontaneity. Every adhesE@bama was able to found
his own service centre about his candidate andwhisbecome a member of his
campaign team. This way he received the space whereould persuade its
acquaintances to vote on Baracka Obama. The itwegirihese elements allowed
for recruiting volunteers, forming local groupstbé support and above all raising
funds for an election campaigh

Thirdly, the presence of the politics on the In&trmeets interest of
American Internet users if it is attractive forthend if it is available in places of
greatest online activity such as community services

2.4. IT tools in an election campaign

Elections are a special moment in the life of eyaoltical party. It is this
period which can decide about “be or not to be'gen party. For this reason
political parties treat elections with the greatssriousness. Then we can see a
huge increase of the political activity, also oa thternet. It seems, that good and
in our times actual idea for the party is prepariagart from an election campaign
in the traditional sense (leaflets, posters, TV gmrtials and radio and so on) -
also a directed election campaign for Internetsiséhe process of increasing of
Internet users, means that these group of peopletée skipped.

A website should be a basic tool of an Internetteda campaign. Planning
one’s “e-campaign” it is not allowed to forget aksoout using the electronic mail
(e-mail), of advertising banners, discussion groand on-line debates.

Above all a website must be interesting. It me#xag besides graphical attraction,
it should be updated as often as possible. Besldeglection transmission it is

1 See wider: http://www.tvn24.pl/0,1720475,0,1 intt-zawlaszczy-amerykanska-polityke, wiadomosc.html

Retrieved January, 4 2012 and http://www.reklama-polityczna.e-mediapiéstrona/1106/wplyw-
internetu-na-swiat-polityki.html, Retrieved Janyabg”, 2012.
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worthwhile to place also more personal informationconcerning interests,
families, and something like that. A function ofvabsite should be also:

* grouping volunteers and cybervolunteers, thdirgily, people who
could help at the work with the campaign in thelitrtanal dimension
(operation of phones, correspondence, organisind attending
election meetings), secondly, people involved ie tampaign in
virtual world (e.g. sending electronic sheets ouat¢quaintances with
the request for supporting the given candidate takthg action to
make the campaign more “visible” on the Internet),

e creating community gathered around the partyher gerson of the
candidate in elections (creating the strong ematibond between the
candidate and his supporters and amongst supporter®rder to
carry it out it is worth placing the space on thebsite for holding on-
line talks, to enable picking up drawings (postevallpapers to the
computer desktop) and of election slogans of thedicate or the
party,

*  raising funds for the campaign.

Constructing a website one should think about pgtthere some links to
web pages connected with politics or election cagmpdt is important when users
have direct access to such content. The chancé#l they it is much bigger. It will
also be a chance to electors to compare politisals: A webpage must be
transparent and must have some key words thatmdbke it more popular in
Internet tools. The popularity of a website largégpends on its address. It should
contain the name of the party or the surname ofctmeidate in elections. Well
organised website should above all coordinate warld election activities in the
real world. It should systematically be updated wwhidl cause the greater interest
and the more frequent visits of Internet userss Hlso worth remembering about
promoting the web page on the Internet - for exantiplough the positioning

Making plans for an election campaign on the Irgeihisn’t possible to
forget about advertising banners. A banner is allsoften animated graphical
form which is put on websites of popular news hiulke After clicking on banner,
the user moves aside for the advertiser. Puttingréiding banners of parties on
large services is quite costly. It is worthwhile ltmk around for other potential
places of putting banners (private users, friemajitutions and so on). Generally
of course more banners means: better.

In an election campaign peculiarly a speed is gmoimant component of
the intercommunication. Between users of computersiected to the Internet an
electronic mail ensures such a level of commuracatie-mail) which is an
important tool of the direct marketing. It is are@lonic equivalent of so-called
direct mail - direct mail, often consisting of pigiity materials of some product.

2 positioning of web pages called also SEO (SeBrwine Optimization), consists in putting domaincagst

the first results shown by search engines for thstmopular keywords associated with the subjedtemaf
the party.
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Very significant form of the network communicatiwonth electors are so-
called “ chat rooms”. Debates of this type areedéht than the ones organised in
the real world. They create the possibility of theect exchange opinions between
the candidate and electors. Apart from the selégm&ation and presenting own
political program it is also worthwhile to partieifg in an exchange of views in
different discussion groups.

It is worthwhile underlining, that whether or nbetparty or its politicians
have websites, blogs, whether function on commusésvice centres, the more
important is not a fact of having them, but a deteation in carrying them on and
a possibility of contact with electors or sympaéing?’.

More and more brave applying modern forms of annmgnin the politics
as well as widening of the possibilities of theehmiet open the gate for this sphere
of business which takes care of digital mediaslaichance for IT companies to
expand the sphere of activity. At present we dati Whe demand for activity of
this type on the political scene. Political marketather closed and difficult, but
efforts of IT companies may be just very profitabRarties have considerable
expert funds at their disposal, employing spedmlisreating their image,
developing election strategies, an electoral progras whether managing the
party policy online became a practice.

3. CONCLUSION

Politicians cannot pass next to the Internet imdéhtly. It is important tool
from a point of view of motivating people, the pgreel management or reaching
to do potential electors. In countries of EuropesWwm or in the United States
applying Internet tools is very advanced. Webstégolitical parties are very
functional and constitute the element promotingtiparoutside. In Central and
Eastern Europe, even though parties declare atikagtheir counterparts from
Western Europe, applying network tools still didn&ach this level, but it is
worthwhile noticing that world of the politics sed®nefits and possibilities
resulting from IT tools and Internet and gradualises them. During election
campaigns Internet is an additional tool, whichyosupports the traditional
campaign in creating the political image. Howevelitigians and political parties
notice, that it's an excellent means of communagatvith electors and wider and
wider its applicatioH. Therefore without a doubt the politics constitutire
potential market of services for Internet spedislighich should be more and more
explored by individual companies.

13 See more about election campaign in Internetediak S. (2010). Marketing polityczny w Internecie,
Warszawa: Muza SA.

4 Dolinska D.(2009)Spoteczny wizerunek partii politycznydhorua: Wydawnictwo Adam Marszatek, p. 157-
158.
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[1l. Ustava a ustavni ¢initelia

POROWNANIE ZNACZENIA INSTYTUCJI
OMBUDSMANA W POLSCE | W UNII EUROPEJSKIEJ

Marta Pietras-EichbergePL
1. Uwagi wstepne

Niniejsze opracowanie jest pmlporéwnania instytucji Ombudsmana w
Unii Europejskiej i Rzecznika Praw Obywatelskich Rolsce. Szczegdlnie
interesupce wydaje s zbadanie ich kompetencji podtem faktycznej roli jak
pelnia. we wzmachianiu dobrego adzenia i praw cztowieka. Mma rownig
postawé¢ pytanie czy rzeczywcie zakres zada ombudsmana oraz odbi6r
spoteczny umdiwiaja mu w petni wykonywaé powierzone obovgzki.. Kwestie te
sa aktualne zwlaszcza w kontghke intensywnego rozwoju jaki pragva
instytucja ombudsmana nie tylko w Polsce i w UE @&l wymiarze globalnym.
Juwz od 1978 r. funkcjonuje zrzeszay wszystkich ombudsmanéw raviecie
Miedzynarodowy Instytut Ombudsmana, a w Europie dziadaopejski Instytut
Ombudsmana. Dodatkowo swoja instytucje typu ombadskiego powotata te
Rada Europy i ONZ.

2. Podstawy normatywne dziatania Ombudsmana w Unii Euppejskiej i
w Polsce

Mimo pewnych rozbignosci, jakie funkcjonu w systemach prawnych
poszczegdlnych patw na definigg instytucji ombudsmana skladsgic takie state
elementy jak: okrdenie normatywnych podstaw dziatania w konstytludji innym
akcie  prawnym, odpowiedzialéd® przed cialem  ustawodawczym
(prawodawczym), niezateos¢, wysoki autorytet osoby piastigej & funkcje,
dziatanie na podstawie skarg os6b poszkodowanytftzigych dziatania agencji
rzadowych, urzdnikdéw i pracownikéw, prawo do podejmowania dziédarz
wlasnej inicjatywy, prawo do zlecania dziatanaprawczych i skladania
sprawozda’. Wydaje st, ze @ to elementy definicji o charakterze
konstytutywnym, co w przypadku braku ktéregokolwiek nich stawia pod
znakiem zapytania mbwos¢ uznania danego organu za instyguminbudsmana.

! Dr Marta Pietras-Eichberger, Wsza Szkota Prawa i Administracji PrzeihiRzeszéw, Katedra Prawa

Konstytucyjnego i Stosunkéw Mtilzynarodowych

2 Na podstawie definicji instytucji ombudsmana mgumowanej przez pierwszego ombudsmana w Danii i
wielkiego propagatora wiedzy o tej instytucji prdd. Hurwitza, za J. Arcimowicz, Rzecznik Praw
Obywatelskich. Aktor sceny publicznej, Warszaw@20s. 38-39.

213



W literaturze przedmiotu wy#dia sk trzy modele instytucji ombudsmana:
skandynawski, diski i brytyjsko-francuski. W pierwszym przypadkuecznik
powotywany jest przez parlament, obywatele anajawo wnosi bezpgrednio
skargi na dziatania administracji qgswowej i wymiaru sprawiedlindzi, a jego
kontroli poddany jest te wymiar sprawiedliwéci. Model duski jest bardzo
zblizony do modelu skandynawskiego, ale spod kompeter®jiznika wyiczona
jest kontrola wymiaru sprawiedliwoi. W ostatnim modelu rzecznik powotywany
jest przez gtow paistwa, a obywatele magwnost do niego skargi za
posrednictwem deputowanego do parlaméntu

Niewatpliwie nalery uzn&, ze zarbwno Ombudsman w UE, jak i Rzecznik
Praw Obywatelskich w Polsce wpiggic w model skandynawski.

W Polsce instytucja Rzecznika Praw Obywatelskiclmmispecyficznej
nazwy cechuje si podejmowaniem dziataldoi shuzacej ocenie funkcjonowania
aparatu wiadzy w zakresie zaged dla praw i wolnéci cztowieka, co poaga za
sohy inicjatywy, ktorych celem jest zapobieganie lulmihowanie tych narusae
Dla potrzeb niniejszego opracowania ze wdgl na czste uycie nazwy
.Rzecznik Praw Obywatelskich” wykorzystano skrot@®RRib Rzecznik).

Oficjalna nazwy instytucji rzecznika w UE jest Ombudsman Unii
Europejskie.

W literaturze polskiej stosowanea sréwniez pojecia Rzecznika Praw
Obywatelskich UE, Rzecznika Praw Obywateli UE, pejekiego Rzecznika
Praw Obywatelskich dlategoz&v niniejszym opracowaniu nazwy teywane g
zamiennie. Mimo,ze stosowanie nadzynarodowego terminu ,ombudsman” jest
rowniez uzasadnione w przypadku polskiego Rzecznika, mski&rnaleyy, iz
instytucja unijna i krajowa nieastozsame. Wielokrotnie zwracaesuwag: w
literaturze na fakt naptywu do biura Ombudsmana agfomnej liczby skarg
pozostajcych poza zakresem jego Wtavosci co wynika z nieznajonigi zakresu

i zasad dziatania tej instytutji

Ze wzgkdu na rénice medzy krajowymi systemami mpatw
cztonkowskich UE a unijnym systemem prawnym nieohylazliwe przeniesienie
instytucji ombudsmana krajowego do systemu unijn&datego te obecny ksztat
instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich UE jest kwomisem pomidzy
modelem duaskim a propozyej delegaciji Luksemburga i Holangii

Na podstawie art. 43 Karty Praw PodstawowycH k&dy obywatel UE
oraz kada osoba fizyczna lub prawna g miejsce zamieszkania lub siedzib

3 L. Garlicki, Ewolucja instytucji Rzecznika Pravb@wvatelskich (ombudsmana) swiecie wspétczesnym [w:]

Rzecznik Praw Obywatelskich, L. Garlicki (red.), idzawa 1989, s. 5-9.

W wigkszdici paistw instytucja ta nosi nazwombudsmana, ale znangtsz takie nazwy jak: Rzecznik do
Spraw Wojskowych w Norwegii, Parlamentarny Komisda@ Spraw Administracji w Wielkiej Brytanii,
Mediator we Francji, Rzecznik Sprawiedli$ed w Portugalii, Obraca Ludowy w Austrii i w Hiszpanii,
K. Kubaj, Rzecznik Praw Obywatelskich [w:] Systengandéw ochrony prawnej w Polsce, M. Kruk (red.),
Warszawa 2008, s. 277 i1 279.

Decision of the European Parliament of 12 Ju§5L8ppointing the Ombudsman of the European Unian ,
Urz. WE L 225.

®  H. Zigba-Zatucka, Ombudsman Unii Europejskiej, ,Studiavitricze KUL” 2008, nr 4, s. 156.

7 M. tuszczuk, Rzecznik Praw Obywateli Unii Eurapgégj <Ombudsman UE>, Warszawa 2000, s. 23.

8 Dz Urz. UE C 83/02z2010r.
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na terytorium UE ma prawo zwrdécsic do Rzecznika Praw Obywatelskich Unii w
przypadku niewlgciwego administrowania w dziataniach instytucji iganow
unijnych, z wyhczeniem organowaglowych (Trybunatu Sprawiedlivéoi i Sadu)
w ramach wykonywania ich funkcji sadowych. Praw@warantowane w tym
artykule ma swojezrodio w art. 20 i art. 228 Traktatu o funkcjonowaninii
Europejskig]. Art. 20 TFUE (dawny art. 17 TWE) dotyczy obywatala UE. W
ust.2 tego art. okéone zostaly prawa i obowaki, jakie przystugyj obywatelom
UE, wsérod ktérych wymienione zostato prawo do odwotangd® Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Natomiast art. 228 EKdawny art. 195 TWE)
szczegOtowo okiga sposOb powotywania i odwolywania ERPO, jego ustat
relacje z Parlamentem Europejskim i zad&hi@dnosac sk zatem do podstaw
prawnych funkcjonowania Ombudsmana U rémi postanowienia traktatowe,
ktore jako akty tzw. prawa pierwotnego modpy¢ przyréwnane do norm
konstytucyjnych w Polsce oraz akty prawa wtérnegoostaci decyzji Parlamentu
Europejskiego nr 94/262wydanej na mocy delegacji zawartej w art. 228 4st.
TFUE oraz Regulaminu Parlamentu Europejskiego, érykt zawarto zasady
pogo%ywania, odwotywania Ombudsmana UE oraz norotyace jego relacji z
PE™“.

W Polsce instytucja RPO funkcjonuje od 1987 od dnia 1 stycznia 1988
r. Rzecznik pierwszej kadencji rozpatzswoja dziatalngé, a od 1989 r. jest
organem konstytucyjnymNa uwag zastuguje fakt, z instytucja ombudsmana
charakterystyczna jest dla fsaw demokratycznych, respekiaych prawa i
wolnaosci cztowieka, rozumiane jako wynikgge z przyrodzonej godici ludzkiej,
a nie nadania przez wiladzpanstwows. Paradoksalnie w Polsce instytucja
Rzecznika nie tylko zostala powotana u schytku slérekomunistycznego
(zasadnicze zmiany ustrojowe zostaly zaptiazvane w 1989 r.), ale zeod razu
uzyskata mocmpozyck ustrojows i szerokie kompetencjé

W obecnym stanie prawnym uregulowana jest w Kouosjyt
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 199 w rozdziale IX — Organy
kontroli paistwowej i ochrony prawa i w ustawie 0 RPO. Zagy¢analery, iz w
niektérych opracowaniach naukowych RPO zaliczarsy @ organ6éw pomocy
prawnej, mimo uregulowania tej instytucji we wspdamym wyzej rozdziale IX

®  Dz. Urz. UE C 83/01 22010 r.

1 Analogiczne postanowienia znajdowaly i art. 20 d Traktatu o utworzeniu Europejskiej \Mspty Wegla

i Stali z dnia 18 kwietnia 1951 r. (traktat ten edizw zycie w dniu 23 lipca 1952 r. zostat zawarty nd@0

a zatem wygast w dniu 23 lipca 2002 r.) oraz w &7 d Traktatu o utworzeniu Europejskiej Energii

Atomowej z dnia 25 marca 1957 r.).

Decision of the European Parliament of 9 MarcB418n the regulations and general conditions gorgr

the performance of the Ombudsman’s duties, Dz. W&.L113, Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 18 czerwca 2008 r. zmienigqa Decyzg 94/262/EWWIS, WE, Euroatom w sprawie przepisow i

og6lnych warunkéw regulagych wykonywanie funkcji Rzecznika Praw ObywatetskiDz. Urz. UE L 189.

Regulamin Parlamentu Europejskiego, ,Biuletynotniacyjny Biura Stosunkéw Milzyparlamentarnych

Kancelarii Sejmu RP” 1997, Nr 3.

13 Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich z dniaid&l1987 r. , Dz. U. 2001, Nr 14, poz. 147 zmp&@m.

1 A. Zoll, Rzecznik Praw Obywatelskich jako orgaonktytucyjny w Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Prawo
pracy a wyzwania XXl-ego wieku. Kgja Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliskiego, Mdtey-
Tyrowicz, L. Nowacki, B. Wagner (red.), Warszaw#®?20s. 84-85.

* Dz U. Nr 78, poz.483, (sprost. Dz. U. 2001, 28, poz. 319; zm.: Dz. U. 2006, Nr 200, poz. 1471)
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Konstytucji RP. Uzasadnione jest to m.in. tyim, RPO nie reprezentuje interesu
grup obywateli, ale obywatela. Nie jest zatem rmddéem interesu spotecznego,
lecz interesu jednostki i jako taki najedo grupy organéw pomocy prawifej
Wydaje sg, iz z poghdem tym nie mzna s¢ zgodzé, gdyz Konstytucja RP jest
aktem najwyszym w hierarchiizrédet prawa. Stosag wyktadnk jezykowa i
celowaciowa nie ma watpliwosci co do woli prawodawcy oddpie tego do jakiej
kategorii organéw zamierzat zaliczinstytucg RPO. Ponadto zauwg naley, iz
kompetencje polskiego Rzecznika ulegatopniowemu poszerzeniu, ktore nie
zawsze ma przetenie bezpfrednio w ustawie, ale wynika z praktyki tego
organu. Zaangawanie s RPO w dziatania na rzecz promocji praw cztowieka i
rzadow prawa, zwiaszcza w ramach programu PartnerstWschodnie
Ombudsmanéwéwiadczy, ze organ ten nie skupiaestylko na indywidualnych
sprawach obywateli, ale Zena upowszechnianiu praw poszczegoélnych grup
ludndéci, a nawet catych spotearstw.

Dziatalng¢ Rzecznika w Polsce budzita kontrowersje niemapodztku
funkcjonowania. Elity polityczne efie widzialy jego rod uznajpc go kadz za
rzecznika spraw obywatelallz za stranika pastwa prawa, a nawet za rzecznika
wigkszasci z raznymi definicjami tyclie wigkszdci. Rzecznicy kolejnych kadencji
w rézny sposoéb akcentjposzczegdlne elementy swojej dziatakit.

Zgodnie z art.208 ust.1 Konstytucji RP RzecznikwP@bywatelskich stoi
na stray wolnaosci i praw cztowieka i obywatela okilenych w Konstytucji oraz w
innych aktach normatywnych.

W Polsce Rzecznik powotywany jest podobnie jak pejgki Ombudsman
przez parlament. Art. 209 ust. 1 Konstytucji RPnetai, iz Rzecznik Praw
Obywatelskich jest powolywany przez Sejm za zgdBenatu na wniosek
Marszatka Sejmu lub grupy 35 postéw (art. 3 usustawy o RPO). Kadencja
Rzecznika trwa 5 lat (art. 209 ust. 1 Konstytudl Rart. 5 ust. 1 ustawy o RPO) i
moze by raz odnawialna (art. 5 ust.2 ustawy o RPO). Ombah UE
mianowany jest przez Parlament Europejski, po wabtlordo Parlamentu na 5-
letnia kadeng. Warto zauway¢, iz w Polsce kadencja Sejmu i Senatu trwa 4 lata,
a zatem kadencja RPO nie jest bérzpdnio zaléna od czasu trwania kadencji
organu, ktory go powotuje. Inaczej wydh sytuacja Ombudsmana UE, ktorego
kadencja trwa tyle samo co kadencja powmego go Parlamentu Europejskiego.
Poniewa Rzecznik UE mge by powotany na kolejm kadena jest on bardziej
zalezny od ukiadu sit politycznych dyspomngych wikszacia w PE, a co za tym
idzie mae nie by do kaca niezaleny od PE. W Polsce Rzecznik pei
obowiazki od momentu ztzenia slubowania przed Sejmem do czasu colg
stanowiska przez nowego Rzecznika. Artykut 7 ustawyRPO wymienia
przyczyny, ktore maog skutkow& odwotaniem Rzecznika przed uptywem
kadencji. § to: zrzeczenie siwykonywania obowazkow, trwata niezdoln@ do
petnienia obowizkow na skutek choroby, utométolub utrata sit stwierdzona
orzeczeniem lekarskim, zZlenia niezgodnego z prawd oswiadczenia

16 J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustr6jamgw ochrony prawnej, Warszawa 2011
3. Arcimowicz, op. cit. ,s. 61.
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lustracyjnego,  stwierdzonego  prawomocnym  orzecpenie du® i
sprzeniewierzenie siztozonemuslubowanid®. Ostatnia z wymienionych przyczyn
wynika z zalgenia,  osoba decydafa s¢ na kandydowanie na stanowisko
rzecznika maswiadoma¢ ciagzacego na niej obowrku ziazenia slubowania.
Odmowa ztgeniaslubowania uniemdiwia rozpoczcie kadenc;ji i traktowana jest
jako zrzeczenie siwykonywania obowazkéw skutkujce odwotaniem powotanej
osoby przez Sejtht

W systemie unijnym odpowiednikiem obawku ziazenia slubowania
przez Rzecznika jest wymdg zbmia przysigi przed Trybunatem
Sprawiedliwdci. Obejmujc swoje obowizki Rzecznik uroczicie zobowazuje
sig, ze kxdzie sprawowat swajfunkcje w sposob niezalgy i bezstronny oraze
bedzie respektowat wynikage ze swojej funkcji zobowkania, zwlaszcza
obowiazek uczciwego i rozwanego przyjmowania funkcji i korZgi zarobwno w
czasie trwania kadencji, jak i po jej zakaeniu. Zauway¢ nalezy, iz obownzek
JSozwaznego przyjmowani funkcji i korzgi (...)podczas trwania kadencji”
pozostaje niejako w sprzeczad z okréglonym w art. 228 ust. 3 TFUE zakazem
wykonywania przez ombudsmana W&dnej innej zarobkowej lub niezarobkowe;j
dziatalngci zawodowej witdnie podczas trwania jego kadencji. Ponadto artistO
1 Statutu Ombudsmana UE sndd niedozwolonych rodzajow dziatakud
wymienia sprawowanie funkcji politycznych i adminigyjnycH’. W tym
przypadku bez aipienia naley da¢ pierwszéstwo normom traktatowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest w swojej dziatétmoniezawisty,
niezaleny od innych organéw patwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem
na zasadach oldlenych w ustawie i w art. 210 Konstytucji RP. Ni@za tez by¢
bez uprzedniej zgody Sejmu pagiicty do odpowiedzialnai karnej ani
pozbawiony wolnéci. Rzecznik Praw Obywatelskich nie aeoby¢ zatrzymany
lub aresztowany, z wyjkiem ugcia go na garcym uczynku przegpstwa i jeeli
jego zatrzymanie jest niegtine do zapewnieniaprawidiowego toku
postpowania. O zatrzymaniu niezwiocznie powiadamia Barszatka
Sejmu, ktéry mee nakazé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (art.
211 Konstytucji RP). Niewtpliwie immunitet formalny oraz nietykal§é
sprawiaj, ze instytucja ta jest niezalea i niezawista. Dodatkowo
przymioty te wzmacnia zasadacompatibilitas. Zakaz hczenia funkcji
ombudsmana z iman dzialalngcia zawodow lub  polityczry
charakterystyczny jest rowriella instytucji Europejskiego Rzecznika Praw

8 Przestanka ta dodana zostata do ustawy o RPQCajak®d ust. 1 pkt 3 na podstawie ustawy z dnid1.82006

r. (Dz. U. nr 218, poz. 1592).

Art. 4 ustawy o RPO zawiera tekithowania, ktére rzecznik sklada przed Sejme$iuluje uroczycie, ze
przy wykonywaniu powierzonych mi obaygkéw Rzecznika Praw Obywatelskich dochowam wiého
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiejede strzec wolnéci i praw czlowieka i obywatela, kieng sk
przepisami prawa oraz zasadami wspdia spotecznego i sprawiedliv@. Slubuje, ze powierzone mi
obowiazki wypetia bedg bezstronnie, z najwgz sumiennécia i starannécia, ze bydg strzec godnai
powierzonego mi stanowiska oraz dochowam tajempéagtwowej i shibowej”.

J.Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Kaarem Warszawa 2010, s. 80.

2L M. Luszczuk, op. cit., s. 28-29.

19

20

217



Obywatela. Przy czym polski Rzecznikoze zajmowa stanowisko
profesora szkoty wiszej. W tym miejscu wartogzastanowd czy wyjatku
tego nie mana interpretowa szerzej dopuszczg mazliwos¢ zajmowania
stanowiska nauczyciela akademickiego, niekoniecani@ndze profesora,
ale np. w stopniu doktora. Nie przemawia za tymn@dpolska praktyka w
tym zakresie. Stosag wykiadnie literala wydaje s¢, ze wyjatek od
zakazu wykonywania innych zgj zawodowychdotyczy tylko stanowiska
profesora. Rzecznikiem Praw Obywatelskich V kadencjlatach 2006-
2010 byt dr Janusz Kochanow&kiktory od roku 1997 r. do 2006 r., aewi
do momentu olgia funkcji byt wykladowg na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego

Art. 228 ust. 3 TFUE wyraie stanowi, 2 podczas trwania kadencji
Ombudsman UE nie me wykonywa& zadnej innej zarobkowej lub
niezarobkowej dziatalrsoi zawodowej. Oznacza tae zakaz ten jest
szerszy mi w przypadku polskiego RPO, ktory dopuszcza jedjealen,
wyzej wskazany wytek. W przypadku Rzecznika UE materigln
niezalenos¢ zapewnia mu zrownanie jego upssaia z uposaeniem
sedziow Trybunatu Sprawiedlivéei oraz przyznanie mu immunitetéw i
przywilejow funkcjonariusza mdzynarodowegd.

Z uwagi na toze funkcja rzecznika powierzana jest osobom o wysoki
autorytecie moralnym, darzonym szacunkiem i zaef@nspotecznym nie mag
one nalee¢ do partii politycznej, zwizku zawodowego ani prowadaiziatalngci
publicznej nie daijcej st pogodzt z godndcia jego urzdu (art. 209 ust. 3
Konstytucji).

Art. 2 ustawy o RPO obok waloréw moralnych i wiaosci spotecznej
okresla kwalifikacje, jakie musi posiadaRzecznik. $ to: wyr&zniajaca wiedza
prawnicza i déwiadczenie zawodowe. Zauwg nalery, iz pojecie ,wyrdzniajaca
wiedza prawnicza” ma charakter ocenny i nie jestsdme z posiadaniem
wyksztatcenia prawniczego. Jednak ze wdglna to,ze Rzecznik ma midiwos¢
wnoszenia powodztwa dadu, skarg do s&lu administracyjnego, wnioskéw do
Trybunatu Konstytucyjnego i skarg kasacyjnych dgs Najwyzszego wymog
posiadania co najmniej wgzego wyksztalcenia prawniczego wydaje bk
warunkiem niezbdnym do peinego wykonywania ustawowych zadarzez
Rzecznika. Ciekaw kwesth jest réwnie fakt, iz przepisy prawa nie okfkaja
minimalnego wieku dla kandydata na RPO. W literzgur przedmiotu
prezentowany jest jednak pad| iz kandydat na RPO powinien posiadaczej
wieloletnie d@wiadczenie zawodowe, a ponad wszelatpliwos¢ przynajmniej
kilkunastoletna, nieprzerwan praktyke zawodova m.in. w sferze ochrony praw i

22 Kadencja ta zostala przerwana tragicimierca w katastrofie lotniczej, ktéra miala miejsce w wrii0

kwietnia 2010 r. w Smofesku.
2 http://iwww.rpo.gov.pl/index.php?md=1270&s=1(l2gwiernik 2012).
24 H. Zigba-Zatucka, op. cit., s. 160.
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wolnoici obywatelskicf’. Podobnie chonieco bardziej lakonicznie uregulowane
sa warunki jakie musg spetnid kandydaci na Rzecznika UE. Miysani posiadéa
obywatelstwo UE, korzystaz petni praw cywilnych i politycznych i spehdiav
swoim pastwie pochodzenia warunki wymagane do powotanianapvyzsze
stanowiska sdownicze lub posiadajy powszechnie uznane d@dadczenie i
kwalifikacje konieczne do wykonywania funkcji omtsmdané’.

3. Zadania Ombudsmana w Unii Europejskiej a w Polsce

Zakres podmiotowy dziatalsoi Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce
obejmuje obywateli polskich, beaswowcdéw przebywagych na terytorium
Polski oraz cudzoziemcéw (art. 18 ust. o RPO). ikoakres podmiotowy prawa
skargi do Ombudsmana UE obejmuje wszystkich obywaltE oraz wszystkie
osoby fizyczne i prawne, pod warunkieme zamieszkuyj lub majp siedzile
statutova w jednym z pastw czionkowskich. Mgna zatem uzréa iz zakres
podmiotowy uprawnionych do wniesienia skargi doopejskiego Ombudsmana
jest zblizony do polskiego Rzecznika. Ghw Polsce maiwos¢ wnoszenia skarg
przez osoby prawne, a nie tylko przez osoby fizgcmne jest tak precyzyjnie
okreslona jak w przypadku Rzecznika europejskiego. Artustawy o RPO
stanowi, ¥ RPO podejmuje czyndoi przewidziane w ustawie z wiasnej
inicjatywy lub na wniosek: obywateli lub ich orgaaciji, organéw samogddow i
Rzecznika Praw Dziecka. Z artykulu tego zatem wgnik mimo ograniczé
podmiotowych w nim zawartych katalog uprawnionyah winoszenia skarg do
Rzecznika obejmuje jednostki niglace osobami fizycznymi np. organizacje,
ktére mog, ale nie musgposiadéd osoboweé¢ prawry pod warunkiemze skarga
dotyczy naruszenia praw i wolig, a nie sfery wewgtrznej tej instytucii.
Ponadto do podmiotéw, ktorea siprawnione do sktadania wnioskow do RPO
nalezy Marszatek Sejnfd.

Zakres przedmiotowydotyczy praw i wolnéci okreslonych w aktach
normatywnych, w tym dokumentéw prawnomiedzynraodcwyktérymi jest
Polska zwizana. Zakres kontroli sprawowanej przez RPO dotydzatania i
zaniechania organobw wladzy publicznej z aegeniem maliwosci
kwestionowania orzec#e sadowych, gdy byloby to sprzeczne z zasad
niezawist@ci sedziow i niezalenosci sadow. Podobnie jednak jak w przypadku
Rzecznika UE polski Rzecznik ma jednak #ngos¢ kontroli dziatalngci tzw.
pozaorzeczniczejaddw, w tym administracji sslowef®. Europejski Rzecznik ma

J.Swieca, op. cit., s. 72-74.

M. kuszczuk, op. cit., s. 28.

27 0. Ivesiukowa, H. Szyniska, Kompetencije i zakres dziatania Rzecznika Pi@ywatelskich,
,Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych” 2011, Nr 7, s311

% K. Kubaj, op. cit., s. 287.

219



prawo przyjmowania skarg dotygz/ch przypadkow niewkeiwego (wadliwego,
zlego) zarzdzania (administrowania) podczas dafatastytucii i organéw U

W tym miejscu warto zwroéiuwag; na opracowany przez J. Sédermana
(bytego Ombudsmana UE) a pratyj w dniu 6 wrzénia 2001 r. prze z Parlament
Europejski - Europejski Kodeks Dobrej Administragiialej KDAY°. Dokument
ten jest realizagjprawa do dobrej administraciji, ktére przystugupgwatelom UE
na podstawie art. 41 Karty Praw Podstawowych. KDégutuje sposob
postpowania urzdnikdéw instytucji i organéw UE oraz innych oséb qracych
dla UE w ich relacjach z ogétem (art. 1). KDA zami@7 artykutow okrédajacych
standardy wiciwego postpowania organdéw administracji i wdnikow. Do
najwazniejszych zasad nate zaliczy: zasad postpowania zgodnego z prawem
(art. 4), zakaz dyskryminacji (art.5), zasagroporcjonalnéci (art. 6), zakaz
nadwywania prawa (art. 7), zasadezstronnéci i niezalenaosci (art. 8) oraz
zZwigzany z 4 zasad nakaz obiektywizmu (art. 9), zaga#tonsekwentnego
dziatania i przestrzegania regut pamyich w instytucji (art. 10), obowazek
bezstronnego, uczciwego i radeego zachowania wdnikow (art. 11),
powinna¢ urzdnika do niesienia pomocy i uprzejmej obstugi petefart. 12),
zasad sporadzania odpowiedzi na pisemiskarg w jezyku, w jakim skarga ta
zostala przestana do instytucji (art. 13 ), zasaszgkdnienia prawa petenta do
obrony w kadej fazie poodejmowania decyzji (art. 14), zasaozpatrywania
spraw w rozgdnym terminie (art. 17), obowzek uzasadniania decyzji maych
wplyw na prawa i interesy osob prywatnych (art. @8z pouczenia o natiwosci
odwotania od decyzji (art. 19), obaeek udzielania przez wdnika zadanych
informaciji, jeli leza one w zakresie jego kompetencji (art. 22) orazniczadadé
zadaniu dostpu do dokumentow (art. 23). Art. 26 KDA ustanawiavpo do skargi
do ERPO w przypadku naruszenia zasad w nim zawartiyodkréli¢ jednak
nalery, iz KDA nie ma charakteru wkacego.

W ramach kompetencji polskiego, jak i europejskie@pmecznika nie
miesci sig ochrona praw 0sob fizycznych wobec innych osdfcfimych. W Polsce
sprawy w tym zakresie rozpatrywang gzez sdy i inne organy uprawnione do
orzekania, ale w przypadku kiedy organy te nie vaywj Si¢ ze swoich
ustawowych obowizkdw Rzecznik mge przysipi¢c do dziatania. Na uwag
zastugujp zatem bardzo szerokie uprawnienia kontrolne petgki RPO.
Wyrdzniamy trzy grupy takich kompetencji: w zakresie gatzzegania praw i
wolnoéci (mazliwos¢ wszczcia posgpowania administracyjnego), w zakresie
wymiaru sprawiedliwéci (prawo zadania wszcgcia posgpowania w sprawach
cywilnych, maliwos¢ wzigcia udzialu w kadym tocacym sk postpowaniu
cywilnym na prawach przystugigych prokuratorowi, prawo wniesienia kasaciji
lub rewizji nadzwyczajnej do aHu Najwyzszego oraz skargi kasacyjnej do
Naczelnego &lu Administracyjnego), w zakresie tworzenia i wylda prawa

2 Zauway¢ nalery, iz pojecie malaadministrationw literaturze przedmiotu jest xie ttumaczone m.in. jako:

.Zte zaradzanie”, ,wadliwa dzialaln&”, ,niewtasciwa dziatalné¢”, , nieudolnas¢ administracji’, za: M.
Stefaniuk, Ombudsman w Unii Europejskiej — normatgvpodstawy funkcjonowania i wymiar praktycznej
dziatalngci, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowsk002, Vol. XLIX, s.198.

30 M. Stefaniuk, op. cit., s. 198.
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(prawo pdredniej inicjatywy ustawodawczej, prawo wysbwania do Trybunatu
Konstytucyjnegol-

Obie instytucje uprawnione slo przeprowadzania kontroli z ¢du, ale w
innym zakresie. W przypadku europejskiego Rzeczdikigczy to sytuacji ztego
zaradzania dziatalnéria instytucji UE, przy czym pewien problem budzi aédja
terminu ,zle zarzdzenie”. Wydaje si jednak,ze mana przyj¢ interpretaci
pierwszego Ombudsmana UE — J. M. Séderman, ktgpoyewvszym raporcie dla
Parlamentu Europejskiego z dnia 22 kwietnia 1996kr&ilit je jako takie
dziatania instytucji lub organéw Wspdlnoty (obecrik), ktére pozostaj w
sprzecznéci z postanowieniami traktatéw i innych aktow prawspolnotowego
(obecnie unijnego), a tak bpdace pogwalceniem zasad prawa europejskiego
ustalonych przez Trybunat Sprawiedliégoi Sad®.

Zauway¢ nalery, iz polski RPO petni nie tylko okéone zadania o
charakterze krajowym, ale réwai@ngauje st w dziatalnd¢ migdzynarodow.
Wynika to z charakteru wspotczesnych stosunkéwdmyinarodowych, a zatem
globalizacji obejmujcej niemal kada dziedzirg funkcjonowania cztowieka, ale
tez z przynalenosci Polski do jednej z najskuteczniejszych w promioagoraw
cztowieka i radéw prawa organizacji regionalnych, jajest Unia Europejska.
Jedny z wazniejszych funkcji polskiego RPO na arenieedzynarodowej jest
aktywny udziat w programie Partnerstwo Wschodnieb@dsmanow, ktore jest
forum wspétpracy rzecznikbw z fistw obgtych tym projektem tj. Armenii,
Azerbejdanu, Gruzji, Motdawii, Ukrainy oraz Bialorusi Poratie unijnej w
program ten zaangawana jest Komisja Europejska oraz Europejski Rzi&cz
Praw Cziowiek¥. Co oznacza,ze relacje midzy polskim a europejskim
Rzecznikiem Praw Obywatelskich ulegaiopniowemu zacéaieniu.

Celem Programu Wspdipracy OmbudsmanéwnsRa Partnerstwa
Wschodniego UE na lata 2009-2013 jest wzmocniekigteszndci urzedow
rzecznikbw, ale te organdw administracji publicznej, organéw wymiaru
sprawiedliwdci, organizacji pozagdowych statutowo zajmagych sé ochron
praw cztowieka, dziennikarzy i wolnych mediéw w lizacji ich zada w zakresie
ochrony praw jednostki i promowaniu demokratycznpgstwa prawd’.

4. Wnioski

Niewatpliwie instytucg ombudsmana w Polsce i w UE cechuje fatwy
dostp dla skatacych i odformalizowana procedura. ki@ przyjpé, ze zardwno

31 0. Ivesiukowa, H. Szyntiska, op. cit., s. 109-110.

%2 H. H. Zicha-Zatucka, op. cit., s. 162.

3 Program Wsp6lpracy Ombudsmanéwadta Partnerstwa Wschodniego UE 2009 - 2013 stanspidln
inicjatywe polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz @bydPraw Republiki Francuskiej. Skierowany
jest do instytucji ochrony praw cztowiekanséw objtych Partnerstwem Wschodnim Unii Europejskie;j tj.
Armenii, Azerbejdanu, Biatorusi, Gruzji, Motdawii oraz Ukrainy.
http://www.rpo.gov.pl/index.php?md=10095&s=1 (dpsl1 padziernik 2012).
http://www.rpo.gov.pl/index.php?md=8143&s=1 (ldqwiernik 2012).
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Ombudsman w UE, jak i w Polsce podejmuje dwojakiegdraju dziatania tj. z
jednej strony przyjmuje i rozpatruje skargi obyviate nieprawidiowe dziatania
administracji, a z drugiej strony petni gahformacyjra w zakresie przestrzegania
prawa. Przy czym obaj Rzecznicy majprawnienia do oceny zaréwno legaicio
jak i stusznéci dziatar innych organdw, z wgtzeniem oceny orzeczergandw
sadowych, gdy byloby to sprzeczne z zagadniezawistdci sedzidw i
niezalenaosci sadow.

Istotm réznica jest fakt,ze RPO w Polsce ocenia dziatania polskich
organdw wiadzy, ktére as niezgodne z prawem polskim oraz prawem
migdzynarodowym, ktorym Polska jest awé@na, a Ombudsman UE ocenia
niewtasciwe zachowanie szeroko rozumianych organéw UE.

Obie instytucje powizane § z parlamentem, w przypadku Ombudsmana
UE z Parlamentem Europejskim. Zauwé jednak naley, ze mimo zbienosci
nazw status i zadania Parlamentu Europejskiegalarpantu RP & odmienne. O
ile w Polsce Sejm i Senai svladz ustawodawcg o tyle Parlament Europejski
tworzy prawo UE wspdlnie z Ratha wniosek Komisji Europejskiej, ktéra to ma
inicjatywg prawodawca. Ponadto PE ma szereg innych kompetenciji, ktérnjeh
posiadaj parlamenty narodowe fistw cztonkowskich UE.

Je&li chodzi o usytuowanie RPO&wd innych organdw pestwowych czy
w przypadku Ombudsmana UBEndd organdw unijnych natg podkréli¢, iz obie
instytucje to samodzielne organy, ktére nieads sklasyfikowa ani do wiadzy
prawodawczej, ani do wladzydowej ani tym bardziej do wtadzy wykonawcze;.
Niemniej jednak Rzecznik me by niekiedy postrzegany jako instytucja
uzupetniajca sidowy system ochrony praw cztowieRa

Mimo, iz instytucja polskiego Rzecznika usgama jest za potrzebni
cieszca sie duza popularndcia to jednak wspomnéenalezy o jednym z projektow
przedstawionym przez pagtiPrawo i Sprawiedliwg, ktory przewidywat
zastpienie instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich ¢dtem Pomocy Ofiarom
Bezprawia. UPOB zgodnie z art. 143 tego projektudghioy , podejmowa
dziatania na rzecz o0sOb, ktorych sytuacja wymagangoy w zwiazku z
naruszeniem ich woloi lub praw, zagwarantowanych w Konstytucji lubavsie,
przez wladze i instytucje publiczne albo ze wdgl na pokrzywdzenie lub
zagraenie dziataniami przegiczymi”. Jak stusznie zauvmg A. Zoll mimo, ze
instytucja ta miataby charakter omudstsia to jednak nie zostaty uwzginione
zadnych gwarancje niezateoici tego urzdu od wiadz publicznych Ostatecznie
projekt ten nie zostat zrealizowany, ale sam faawiania s¢ takiego wniosku po
stronie jednej z najwkszych polskich partii ma@ sugerowd ze pomimo uptywu
25 lat od wprowadzenia instytucji Rzecznika do kielgo poradku prawnego nie
doczekal s on jeszcze statej i ugruntowanej pozycji sggal organow
konstytucyjnych. Ponadto Rzecznik meo ale nie musi podf interwencji, a
interwencja taka nie musi prowadzio rezultatow prawnie wkacych, zatem nie

% K. Kubaj, op. cit., s. 284.
% A Zoll, Rzecznik Praw Obywatelskich z perspekysle lege ferendaw:] Paastwo w shibie obywateli.
Ksiega Jubileuszowa Jerze§wiatkiewicza, Warszawa 2005, s. 90.
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jest on gtowa instytuch stuzaca ochronie praw obywateli zarbwno w Polsce, jak i
w UE.

Wydaje s¢ tez, iz znaczenie RPO ostabia zmiana podmiotéw, ktore
stanows zagraenia dla praw i wolnei cztowieka. By moze zbyt duym
uproszczeniem dolzie wskazanieze coraz mniejszym stopniu dochodzi do
naruszé podstawowych praw cztowieka przez wiladze publicabe niewitpliwie
od prawie dekady media dongsztamaniu praw cziowieka przezzréego rodzaju
podmioty prywatne. Wobec takich afer jak np. Amiaid, rola RPO sprowadza
sie w zasadzie do wskazywania zagy ale niestety emto jest to dziatanie
sp&nione, ktére nie prowadzi do skutecznej interweanjisamego Rzecznika, ani
tez wladz publicznych. W pewnym zakresie luki teipetniap inne instytucje
takie jak Rzecznik Ubezpieczonych, Rzecznik Praw Pacjentac®ik Praw
Dziecka. Sam jednak fakt utworzenia tych instytusjigeruje konieczré
uzupetnienia pozadowej ochrony praw cztowieka w polskim systemiewsmam.

Podsumowujc nalery jednoznacznie stwierdzi ze polski i europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich maj pordwnywalne cele posiadapdmienny
zaskg dziatania. Chroac te same niemzt prawa i wolnéci monitorup i
interweniup w zupetnie innych organach i instytucjach. Nie m@em mowy o
dublowaniu s} kompetencji, ale raczej o uzupetnianiu i wzmachiathrony jaka
przystuguje obywatelom polskim, ktorzy gednoczénie obywatelami UE oraz
osobom z poza UE, ktérzy przebywaja jej terytorium.

Liczba spraw, ktéreasblednie wnoszone do europejskiego Ombudsmana
sugeruje,ze jego rola oraz kompetencje nie daéa § wiasciwie rozumiane w
spotecznéci unijnej.

Zaznaczy jednak nalgy, iz podobnie jak w przypadku Europejskiego
Rzecznika réwnig do polskiego RPO wplywa znaczna liczba spraw,ektoe lea
w jego kompetenciji i nie mag tego powodu rozpatrzote

Aktualne pozostaje zatem pytanie czy uprawnione bysow
wystarczajcym stopniu znaj swoje prawa. Z pewndciag potrzebna jest szersza
kampania informacyjna, ktéra promowataby dziat&n@mbudsmana w UE i w
Polsce. Niewtpliwie wplynetoby to pozytywnie na stan przestrzegania prawa
przez wtadze publiczne na szczeblu krajowym i rmaiai$tracg unijna.

57 Do takich spraw naka m.in. préby o rozpatrzenie sporu guizy osobami fizycznymi, péby o przydzielenie

jakiega swiadczenia np. zapomogi, 0 zastosowanie prawa tagkizypadku osob skazanych. Rzecznik nie
interweniuje réwnie, gdy sprawa toczy sibez opénien w sdzie lub organie administracyjnym. Nie
rozpoznaje réwnieanoniméw, O. Ivesiukowa, H. Szyfska, op. cit., s. 122.
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ZASADY ODPOWIEDZIALNO SCI KONSTYTUCYJNEJ
POD RZADAMI KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ Z 2 KWIETNIA 1997 R.

tukasz Buczkowskj PL

1.Uwagi wprowadzage.

Odpowiedzialné¢  konstytucyjna definiowana jest jako forma
odpowiedzialnéci indywidualnej najwyszych urzdnikdbw pastwowych,
ponoszonej za zawinione dziatanie lub zaniechamiewadzace do naruszenia
konstytucji lub ustawy, skutkage szkod dla interesu publicznego lub powosgitg
niebezpieczstwo wysgpienia takiej szkody - z punktu widzenia charakteru
czynOw na objetych, podziek nalery poghd, iz odpowiedzialné konstytucyjna
"przynosi (...) najwikszy paytek pastwu i spoteczéstwu, kiedy nie musi hy
stosowand.

Celem niniejszego artykulu jest przydhie zasad ponoszenia
odpowiedzialnéci konstytucyjnej w ksztatcie wynikagym z postanowie
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997*roraz ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stand, przez pryzmat stanowiska doktryny prawa konsfjhego oraz wtasnych
uwag, odnosgych s¢ do skuteczn<zi obecnie obowizujacego modelu
wdrazania odpowiedzialn@i piastunow najwgszych urgdow w pastwie.

Przed przysipieniem do analizy aktualnych rozmen prawnych,
regulupcych status ustrojowy Trybunatu Stanu, podstawy oadedzialngci
konstytucyjnej, jej zakres podmiotowy, szczegoétodnyb postpowania w
sprawach podlegagych wi&gciwosci TS oraz konsekwencje skazania za delikt
konstytucyjny (w odniesieniu do olktenych kategorii podmiotow rownieza
przestpstwo), naley - bardzo zwizle - odnigé sig do genezy instrumentow
stuzacych realizacji odpowiedzialdoi urzdnikéw pastwowych za naruszenia
prawa zwazane z petnionymi goddoiami, tym bardziejze s one silnie obecne w
polskiej tradycji ustrojowej, a ich przypomnieni®zwoli petniej spojrzé na
ewolucg zasad ponoszenia odpowiedzigltikonstytucyjnej.

Pocatkow instytucji zwhzanych z odpowiedzialdoia urzednikow
krélewskich za niewkxiwe wykonywanie swych obowikdéw doszuké sic mozna
na ziemiach polskich uw Il potowie XVI w., kiedy to §d Sejmowy stat si
organem wigciwym w sprawach bezczyném podskarbich - prawo pozywania
urzednikéw zaniedbujcych swe powinnéei przystugiwato krélowi, postom

dr tukasz Buczkowski, Wgza Szkota Prawa i Administracji w Przedoy- Rzeszowie.

K.Dzialocha, T.Zala#ski, Trybunat Stanu(w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentasm (V)
red. L.Garlicki, Wyd.Sejmowe, Warszawa 2007, s.1

M.Pietrzak Odpowiedzialng’ konstytucyjna w Polsc&/yd. Naukowe PWN, Warszawa 1992, s.127.

4 Dz.U. 1997, Nr 78, poz.483 ze zm.

>  Tekst jedn. Dz.U. 2002, Nr 101, poz.925 ze zm.
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ziemskim i instygatorowi koronneriiuSzerszy rozwoj rozwzai odnoszcych si
zasad ponoszenia odpowiedzidltiourzednikow paistwowych nasgipit w XVIII

w. : po utworzeniu w 1764 r. Komisji Wielkich Skarlb Wojska, okrelono - w
drodze konstytucji sejmowej z 1768 r. tryb poenia przed & Sejmowy
komisarzy uzurpuaicych sobie funkcje ustawodawcze. W okresie gpagicym
bezpdrednio po | rozbiorze Polski, wprowadzono odpowialimsé ministrow
oraz radcow tzw. Rady Nieusiagj przed &dem Sejmowym za dziatania
zwigzane z petnionym uegent.

Szczegblowo zasady odpowiedzialoiokonstytucyjnej cztonkoéw ezlu
normowata Konstytucja 3 Maja, przewidoj iz ministrowie za "przegpstwo
prawa" odpowiada beda przed Sdem Sejmowyrh Odpowiedzialné
obejmowala w pierwszym ¢dzie czionkdéw Stray Praw :  wszystkie
rozstrzygnecia zapadie w tym organie przybieraly farndecyzji krélewskich,
wymagajcych dla swej wanosci kontrasygnaty. Skiadg podpis pod decyzj
cztonek Stray Praw brat na siebie pelne konsekwencje ewentgalmaruszenia
konstytucji lub ustawy przez kontrasygnowany °akOdpowiedzialng& za
naruszenie prawa ponosili przedgd8m Sejmowym rownie ministrowie tzw.
komisji wielkich oraz komisarze powotani w ich dflaZa przesfpstwa
uzasadniajce wszcgcie odpowiedzialngi konstytucyjnej uznawano m.in.
przywlaszczenie stanowienia prawa, naktadanie [odatnieprzewidzianych
przez prawo, wydatkowanigodkéw publicznych bez upovmienia ustawowego,
wplywanie na wyroki gdéw, naruszenia wolgoi stowa oraz naruszanie prawa o
sejmach i sejmikach.

Instrumenty sti#ace realizowaniu odpowiedzialf@  urzednikow
panstwowych wysgpowalty na ziemiach polskich rowiiev okresie rozbiorowych
: zarbwno konstytucja Ksstwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r., jak i (w
szerszym zakresie) konstytucja Krolestwa Polskigg®7 listopada 1815 r.
przewidywaly odpowiedzialr$é konstytucyjm ministrow za kontrasygnowane
aktijlgrélewskie oraz za dziatania wlasne, naruseajprawo i szkodliwe dla
kraju™.

Po odzyskaniu niepodlegic w 1918 r. podstawy odpowiedziakod
konstytucyjnej urgdnikbw pastwowych ustanowione zostaly w obu
konstytucjach okresu wrdzywojennego, znajdaf rozwinkcie w przepisach
ustawowych.

Szczeg6towo na temat zakresu odpowiedziginarzzdnikéw krélewskich w okresie | Rzeczypospolitej
pisze Z.Szcaska, Odpowiedzialng’ prawna ministrow w péstwach konstytucyjnych XVII-XIX wiekiwy:)
Wiek XVIII, Polska iwiat, Warszawa 1978, s.353.

Zob. B.Lénodorski,Pocztki monarchii konstytucyjne{w:) J.Bardach, B.L&odorski, M.PietrzakHistoria
ustroju i prawa polskiegiyyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1998, s.300.

G.L.SeidlerOdpowiedzialng¢ parlamentarna a konstytucyjn&®anstwo i Prawo", z. 12/1989, s.6.

M. Pietrzakpp.cit.,s.53.

1 |bidem s.55.

1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunalen®t Dz.U. 1923, Nr 59, poz.415 oraz Ustawa z ddia
lipca 1936 r. 0 Trybunale Stanu, Dz.U. 1936, Nrty.403.

225



Na gruncie Konstytucji Marcowej z 1921*rorganem odpowiedzialnym
za orzekanie w sprawach odpowiedziatiokonstytucyjnej, (a w pewnych
warunkach karnej) ustanowiono Trybunat Stdnprzed ktérym odpowiedzial§é
ponosili : Prezydent RP, Prezes Rady Ministréw, istiowie, tymczasowi
kierownicy ministerstw oraz Prezes NfK Konstytucja Kwietniowa dokonata
przeksztatcé w obrebie odpowiedzialngi konstytucyjnej (zgodnie z art. 30 pkt 1,
ponoszonej przez premiera i ministrow za &img naruszenie Konstytucji lub
ustawy, dokonane "w zazku z urzdowaniem"y>, uwalniajc od niej glowe
panstwa oraz wprowadzg nows kategoré podmiotéw odpowiadagych przed
TS - postéw i senatord\W

Po drugiej wojnie swiatowej do konstrukcji odpowiedzialba
konstytucyjnej okrdonym w Konstytucji Marcowej nawkywata ustawa
konstytucyjna z 19 lutego 1947'r.przewidujc w tréci art. 27 wydanie osobnej
ustawy, okrélajacej organy wisciwe w sprawach odpowiedziakw
konstytucyjnej Prezydenta i ministrow. Do wydaniapawiadanego aktu w
praktyce nie doszio. Odpowiedziaked konstytucyjnej nie przewidywata w
pierwotnym ksztaicie Konstytucja PRL z 22 lipca 298" - Trybunat Stanu
wprowadzono do jej postanouii@opiero w warunkach stanu wojennego, z mocy
nowelizacji dokonanej 26 marca 1982 r., na faltegmnychzadan pochgniccia do
odpowiedzialnéci poprzedniej ekipy emlzacej”. Utworzenie TS traktowane bylo
jako przejaw demokratyzacjizycia politycznego i jedn z gwarancji
praworadnego funkcjonowania patwa® - praktyka wymusita znagze
ograniczenie oczekiwia zwiagzanych z pozyg i funkcjonowaniem nowej
instytucji. Zauwaalne zmiany Wréd zasad odpowiedzialé@ konstytucyjnej
przyniosty lata 1989-92, co wia naley z restytucy urzzdu Prezydenta RP
wprowadzeniem zasady podziatu widdZonstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.
przegta uksztaltowany w  okresie transformacji  ustrojowemodel
odpowiedzialnéci najwyzszych dostojnikéw pestwa, z& nowelizacja ustawy o
Trybunale Stanu dokonana 6 wémim 2001 F2 dostosowala jej przepisy do
postanowié Ustawy Zasadniczej.

2. Dz.U. 1921, Nr 44, poz.267.

13 J.Zalény, Odpowiedzialng: konstytucyjna w Il Rzeczypospolitjarszawa 2003, s.17.

4 J.Zalgény, Odpowiedzialné¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transforinasirojowej, Wyd. Adam
Marszatek, Tori 2004, s.75.

5 Zob. G.L.Seidlerpp.cit.,s.7.

¥ J.Zalény, Odpowiedzialnge konstytucyjna w Il..., op.cits,141.

' Dz.U. 1947, Nr 18, poz. 71.

18 Dz.U. 1952, Nr 33, poz.232.

¥ Szczeg6lowo na temat przestanek ustanowienieufign Stanu w Polsce Ludowej zob. M.Pietrzacit.,

s.87-98.

M.Pietrzak,Odpowiedzialné¢ konstytucyjna w Polskiej Rzeczypospolitej Ludawejlll Rzeczypospolitej,

(w:) Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profeso Juliuszowi Bardachowi w sg&lziesgciolecie

pracy twoérczejWydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s.197z¢e@®dpowiedzialné’ konstytucyjna w

Polsce w okresie przemian ustrojowy¢Raistwo i Prawo" z.3/1995, s.18; J.J.Wia@dpowiedzialng

konstytucyjna w teorii i praktyce Ill Rzeczyposgpli "Europejski Przegd Prawa i Stosunkéw

Miedzynarodowych, nr 3/4/ 2009, s.28.

L.Garlicki, Polskie prawo konstytucyjn@/yd. Liber, Warszawa 2002, s.399.

Ustawa z dnia 6 wreia 2001 r. o zmianie ustawy o Trybunale StanulUDKIr 125, poz. 1372.
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2.Pozycja ustrojowa Trybunatu Stanu.

Przepisy odnosze s¢ do Trybunatu Stanu - organu umocowanego do
orzekania w sprawach odpowiedziadoiokonstytucyjnej piastunéw najugzych
urzedéw pastwowych - ustrojodawca undigt w Rozdziale VIII Ustawy
Zasadniczej, zatytutowanym 4@y i Trybunaty”". Pomimo takiego umiejscowienia
zagadnié zwiazanych z zakresem dziatania Trybunatu, trudno &izea organ za
sprawugcy wymiar sprawiedliwéci w rozumieniu okréonym w art. 175 ust.1
Konstytucjf>,

Pomimo powierzenia TS prawa orzekania w zakresmwikdzialngci za
delikt konstytucyjny oraz w przypadku niektoryclganéw pastwowych rownie
w zakresie odpowiedzialdo karnej, przewzaja jednak argumenty przeciwko
traktowaniu Trybunatu Stanu jako organu wymiaruaspedliwasci : przede
wszystkim nalgy tu mie€ na uwadze przeginigty elementami politycznymi
proces wszczynania pepbwania przed Trybunalem, brak nadzoru
jurysdykcyjnego ze stronyaBu Najwyzszego, wydczenie zigenia kasacji od
orzeczé wydanych w Il instancji oraz silne zyzki z Sejmem, wyrzajace S¢
zarOwno w procedurze wytaniania sktadu TS, rozpedniu wniosku wsfpnego w
przedmiocie odpowiedzialdoi konstytucyjnej przez sejmew Komisje
Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej, jak réwnie w samym trybie podejmowania
uchwat w sprawie poagniccia do odpowiedzialrigi przed Trybunatem Stafiu

Trybunat Stanu skilada ¢siz przewodnicacego, ktérym urau jest
Pierwszy Prezesau Najwyzszego, powotywany przez Prezydenta RP na 6aletni
kadencg, 2 zastpcoéw przewodnicxego oraz 16 czionkdéw, wybieranych w
ramach funkcji kreacyjnej przez Sejm na pierwszyosi@dzeniu spoza grona
postéw i senatorOw na czas trwania kadencji izlbgy gzym Trybunat zachowuje
swe kompetencje do czasu wytonienia nowego ski&thsownie do postanowie
art. 199 ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP, zpsy przewodniczcego oraz co
najmniej polowa czlonkbw TS musi posigd&kwalifikacje potrzebne do
zajmowania stanowiskagdziego - rozwizanie to mialo na celu pmzenie w
sktadzie Trybunatu czynnika profesjonalnego z goitym. Tryb wytaniania
skladu TS stanowi pochoglnzwiazkédw poméedzy organami realizagymi
odpowiedzialné konstytucyjm najwyzszych urzdnikow pastwowych a
legislatyws, mocno zakorzenionych w tradycji polskiego konstjanalizmid®.

Ustawa o TS precyzujez w skiad Trybunatu Stanu wybrani mpgyc¢
wytacznie obywatele polscy korzysiay z pelni praw publicznych, niekarani
sadownie oraz niezatrudnieni w organach administrazidowej. W doktrynie
formutowane g poghdy, ze ograniczenie to winno Bytraktowane rozszerzgjo i
ze wzgkdu na katalog podmiotow ponasych odpowiedzialn@ konstytucyjma

2 Ze wzgbdu na charakter realizowanych zadaolegajcych na ustaleniu, czy konkretne osoby swoimi

czynami dopkcity sie naruszee prawa, w doktrynie przyjmujesiiz Trybunat Stanu spetnia kryteria organu
wiadzy sidowniczej. Zob. L.Garlickipp.cit.,s.399.

K.Dzialocha, T.Zalagski, Trybunat..., op.cits.9.0dmiennie na temat sprawowania wymiaru spraimiegci
przez TS zob. J.Zalmy, Odpowiedzialn@ konstytucyjna w prawie..., op.cis.129.

Por. M.PietrzakDdpowiedzialn&’ konstytucyjna w Polsceop.cit.,s.100.
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nalezatoby nim obj¢ réwniez osoby zatrudnione w Kancelarii Prezydenta, NBP,
NIK oraz KRRiT?®. Kandydata na cztonka Trybunatu mozgtost Marszatek
Sejmu lub grupa co najmniej 35 postow - wybor gagie bezwzgidna
wigkszaicia glosoéw, w obecriei co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Ustawa Zasadnicza przewidujee cztonkowie Trybunatu Stanua sw
sprawowaniu funkcji e&dziowskich niezawii oraz podlegaj wylacznie
Konstytucji i ustawom. Warto zauwg, iz zaréwno z przepisow konstytucyjnych,
jak i ustawowych wynikaj okreslone gwarancje niesigpowanego sprawowania
urzedu przez edzidw TS : wymieni tu naley w szczegoOlngci przystuguacy
cztonkom Trybunatu immunitet formalny i nietykakdo sedziowsk?’ oraz
enumeratywne wskazanie przestanek utraty stanowiska

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych instytugonstytucja
stanowi, ze czlonka TS nie mma pocigna¢ do odpowiedzialnici karnej, ani
pozbawé wolnasci bez uprzedniej zgody Trybunatu. Niedopuszczaést take
zatrzymanie lub aresztowaniedziego Trybunatu Stanu, z vaykiem przypadkéw
kumulatywnego spetnienia dwdéch przestanek eciaj in flagrante delictooraz
niezlgdnasci zatrzymania dla zapewnienia prawidtowego tokstgmwania. W
razie zaistnienia omawianej sytuacji, niezwtocznigowiadamiany jest
przewodnicacy Trybunalu, ktéry mee nakazé& natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego.

Tryb wyrazania zgody przez Trybunat Stanu na pgoiccie swego
cztonka do odpowiedzialdoi karnej lub na pozbawienie go wokeq okrelony
jest przepisami ustawy o TS. Zgodnie Zdig art.15a ust.1, Trybunat podejmuje
uchwaly w wyej wskazanych sprawach bezwgty wigkszdcia gtoséw, przy
obecndci co najmniej 2/3 ustawowego skladu TS. Z udziahgtosowaniu jest
naturalnie wykluczony czionek TS, ktdérego sprawdyciry. Przed podgiem
przedmiotowe] uchwaty, Trybunat Stanu wystuchugeile to maliwe - wyjasnien
sedziego obgtego wnioskiem. Konsekwengcjwyrazenia zgody na poggnigcie
cztionka Trybunalu Stanu do odpowiedzidgicio karnej lub na pozbawienie
wolnoici jest jego zawieszenie w czyrsetach, & do czasu prawomocnego
zakaczenia posfpowania karnego.

Przepisy ustawowe przewiduj zamknety katalog przyczyn utraty
stanowiska &dziego Trybunatu Stanu, ogranicazy sk do trzech przypadkéw : a)
- zrzeczenia 8i funkcji; b) - skazania prawomocnym wyrokierads oraz c) -
trwatej utraty zdolnéci do wykonywania czynrigi. Utrata stanowiska
stwierdzana jest przez Marszatka Sejmu, ktory zdariga o zaistniatym fakcie
izbg - zadaniem Sejmu jest dokonanie wyboru uzupejceso.

Wsrod przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnggezentowany jest
poghd, iz gwarancje niezawistoi sedziow Trybunalu Stanu uzhanaley za
niewystarczajce : gtdwnie wskazuje itu na kadencyjri@ Trybunatu (
powiazanie kadencji Trybunatu z czasem trwania petnonebenSejmu mae
rowniez doprowadzai do przedterminowego zakczenia ich dzialalrn@i z

% |bidem,s.112 oraz J.Zaday, Odpowiedzialng konstytucyjna w prawie..., op.cis.144.
2 L.Garlicki, op.cit.,s.400.
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powoddw politycznych) oraz miwos¢ ponownego wyboru w sktad Trybunatu
Stanu - przeglza to o ograniczeniu gwarancji niezawdsioczionkéw TS w
poréwnaniu z eziami Trybunatu Konstytucyjnego agow powszechnych

3.Podmiotowy i przedmiotowy zakres odpowiedzidbtio przed
Trybunatem Stanu.

Odpowiedzialnéci konstytucyjnej, realizowanej w pe@pbwaniu przed
Trybunalem Stanu, podlega stosunkowasky, niepodlegajcy interpretacii
rozszerzajcej kag podmiot6ve®, okreslony w art.198 ust. 1 Konstytucji RP : a)
Prezydent RP ( w tym rownieMarszatek Sejmu i Marszatek Senatu tymczasowo
zastpujacy Prezydentd), b) - Prezes Rady Ministrow oraz czionkowie Rady
Ministréw (pod pogciem cztonka Rady Ministrow rozundienalezy jedynie
podmioty wskazane w art. 147 Konstytthji c) - Prezes Narodowego Banku
Polskiego, d) - Prezes Naj#szej I1zby Kontroli; €) - czlonkowie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji; f) - osoby, ktorym Prezesa@y Ministrow powierzyt
kierowanie ministerstwem (kategoria ta budzitpliwosci w nauce prawa,
zwigzane z faktem,zizgodnie z art. 36 ustawy o Radzie Ministréw z 1986w
przypadku braku ministra, jego funkcje petni PreRasly Ministrow lub wskazany
przez niego ministéd; g) - Naczelny Dowdédca Sit Zbrojnych oraz h) zakresie
wynikajacym z art. 107 Konstytucji - przed Trybunatem Staodpowiadag
rowniez postowie i senatorowie.

W nauce prawa konstytucyjnego spdtise mazna ze stanowiskiemz i
tak zakrélony krag podmiotéw ponogzych odpowiedzialn@ konstytucyjm
uzn& nalery za zbyt szeroki : tradycyjnie odpowiedziadé@a naruszenia prawa
popetnione w ramach sprawowanegoedtz zwhzana jest z glowa patwa i
cztonkami Rzdu - zbyt pojemny katalog os6b odpowiadgich za delikt
konstytucyjny przyczynia sido obnienia rangi omawianej instytut}i

Zakres przedmiotowy odpowiedziakodp przed Trybunatem Stanu
wykazuje daleko sggajace ré&nice ze wzgidu na podmiot, ktérego sprawa
dotyczy. Przed przyspieniem do omowienia tegoatku nalery jednak zauwayc,

%8 K.Dzialocha, T.Zalagski, Uwagi do art. 199, (w:) Konstytucja..., op.cits.6; Z.GromekQdpowiedzialng:

konstytucyjna z perspektywy dotychczasowygwiddcze, "Przeghd Sejmowy" nr.3/2010, s.111.

Zob. J.Mordwitko, Opinia w sprawie dopuszczak@ pociggniecia do odpowiedzialn@i konstytucyjnej
bytego Ministra sprawiedlivgzi zajmujcego obecnie stanowiskedziego gdu Najwyszego,"Paistwo i
Prawo", z.1/2000, s.73.

To wynikajce z ustawy o TS rozwzanie, budzi wtpliwosci z punktu widzenia wkraczania przez ustaw
mater konstytucyjm: wyliczenia w Konstytucji podmiotéw ponagzch odpowiedzialn@ przed TS
wytacza maliwos¢ rozszerzania katalogu podmiotéw poddanych kogiii§jiprzez ustag Trzeba przy tym
podkreli¢, iz regulacja art.2 ust.3 ustawy o TS jest celowasadaa - naletoby j jedynie przeni& na
grunt konstytucyjny. Zob. Z.Gromeép.cit.,s.99.

31 L.Garlicki, op.cit.,s.401.

%2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2012, poz.392.

3 W praktyce wic ta grupa podmiotéw nie stanowi odnej kategorii ohjtej odpowiedzialnécia przed
Trybunatlem Stanu. Zob. szerzej R.Mojdldpowiedzialné’ prawna cztonkéw Rady Ministrow swietle
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 rokZeszytyNaukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcachriase
Administracja i Zargdzanie, Nr 82/2009, s.11.

M.Pietrzak, Odpowiedzialng¢ konstytucyjna w Polsce, op.cits. 128. Podobnie uwa J.Zalény,
Odpowiedzialné konstytucyjna w prawie..., op.ci.206.
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iz przed Trybunatem Stanu realizowane mbg¢ dwie formy odpowiedzialriei
najwyzszych urgzdnikOw paistwa : konstytucyjna oraz karna. Pierwsza z nich
odnosi s¢ do wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 198.1iKonstytucji,
natomiast odpowiedzialdoi karnej - dodatkowo w tdym zakresie - podleggj
jedynie Prezydent oraz cztonkowie Rady Ministréw.

Odpowiedzialné¢ konstytucyjna obejmuje dopuszczeniee sprzez
piastuna urgdu podlegajcego kognicji Trybunatu Stanu deliktu konstytucyoe
czyli polegajcego na dziataniu lub zaniechafinaruszenia Konstytucji lub
ustawy®, popetnionego w zakresie gdowania (czyli w ramach wiadztwa
kompetencyjnego) lub w zazku z zajmowanym stanowiskiem (naruszenie
przepisOw nie nagpuje w ramach realizacji przyznanych organowi upriaiy ale
jest maliwe w zwigzku ze sprawowaniem przez konkrgtosolr wysokiego
urzedu paistwowego i posiadandzicki temu pozycj)*’. Dla petnego obrazu zasad
ponoszenia odpowiedzialfm deliktowej naleéy doda&, iz omawiane naruszenie
przepisbw konstytucyjnych lub ustawowych nie zmowyczerpywéa znamion
przestpstwa®, za& podmiotowi obgtemu wnioskiem o0 poggniccie do
odpowiedzialnéci przed TS naley przypis& wing - nie jest to przestanka
konstytucyjna, lecz wynikaga z przepiséw ustawy o Trybunale Stanu. Co istotne
od czasu nowelizacji ustawy o Trybunale Stanu dakep 6 wrzénia 2001 r.
przestank odpowiedzialnéci maze by dopuszczenie siomawianych narusae
zarOwno z winy umginej (w zamiarze bezgeednim lub ewentualnym), jak i
nieumyslnej (w postaci lekkom§nosci i niedbalstwa) - przed zmianustawy
mozliwo$¢ nieumyinego popetnienia deliktu konstytucyjnego nie bwanauce
prawa powszechnie akceptowdhaNarto zauway¢, iz konstytucyjna definicja
deliktu opiera sie jedynie na przestankach natumynélnej, nie uwzgldniajac
kryteriow materialnych, zagtajacych zakres odpowiedzialém konstytucyjnej
jedynie do takich narus#eKonstytucji lub ustaw, ktére wysdzity szkod
interesowi  publicznemu, lub narazily interes nglva na powane

% Zob. G.L.Seidlergp.cit.,s.8.
% W doktrynie prawa konstytucyjnego formulowane mostulaty ohjcia odpowiedzialnétia konstytucyjma
takze naruszé wszystkich ratyfikowanych uméw gdzynarodowych orazrédet pierwotnego i pochodnego
prawa wspélnotowego, ze wzdu na ich wysok pozyci i znaczenie w systemierddet prawa. Por.
W.Sokolewicz, Uwagi do art. 156(w:) Konstytucja..., op.cits.22.
Nalezy podkréli¢ indywidualny charakter odpowiedziakmd konstytucyjnej - uwaga ta ma znaczenie z
punktu widzenia wymienieniadndd podmiotéw podlegagych odpowiedzialnii przed Trybunatem Stanu
cztonkéw dwoch organéw kolegialnych : Rady Minisird KRRIiT. Za indywidualnym charakterem
odpowiedzialnéci przemawia w tym przypadku zaréwno konstrukcja 298 ust.1 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorym do odpowiedzialngi przed TS mog by¢ pociagnigci "czlonkowie Rady Ministrow" oraz
"cztonkowie KRRIT", nie z&organy oraz sens ustanowienia odpowiedziaindeliktowej - ma ona shy¢
sciganiu niezgodnych z Konstytucj ustawami czynéw konkretnych oséb, piagtyth najwysze urzdy
paistwowe, a nie hyinstrumentem odpowiedzialé@ solidarnej. Zob. R.Mojakop.cit., s.11. Interesare
spostrzeenia nt. zasad odpowiedziakwd czionkdéw organdw kolegialnych formutuje Z.Gromek
Odpowiedzialné¢ konstytucyjna a kontrola sejmowa. Wybrane zagauimjéPrzeghd Sejmowy", n3 3/2008,
S.67-71.
% G.L.Seidlerpp.cit.,s.8; K.Dzialocha, T.Zalasski, Uwagi do art. 19§w:) Konstytucja..., op.cits.3.
% Por. np. M.Filar,Niektére wztowe problemy orzecznictwa Trybunatu Stanu Ill Rypospolitej,(w:) Ze
sztandarem przeaviat, Krakdw 2002, s.60 i n.
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niebezpieczéstwo - omawiane zagadnienie wywotato szardigskusg na etapie
prac nad ksztattem oboariujacej Ustawy ZasadnicZ8

Odpowiedzialné¢ karna obejmuje z kolei dopuszczenie przezscisle
wymienione w ustawie kategorie podmiotow przpstw lub przesjpstw
skarbowych - zasady jej ponoszenia przed Trybun&tmu wymagajodrebnego
omowienia w stosunku do konkretnych organdw.

Z punktu widzenia zakresu odpowiedzialcigponoszonej przez TS naje
stwierdzt, ze w najszerszym stopniu dotyka ona Prezydenta RiwaGPastwa
odpowiada bowiem nie tylko za delikt konstytucyjale réwnie za przespstwa i
przestpstwa skarbowe, na zasadach zupaind wylaczndici’’. Zupemndgé
oznacza olgcie wiaciwoscia Trybunatu Stanu wszystkich przesstw, ktérych
Prezydent dopieit sie w czasie trwania kadencji, bez wadli na fakt, czy miaty
one zwizek ze sprawowanym udem, czy te nie - kognicy Trybunatu Stanu
objete bgda réwniez czyny przesgpne popetnione przez gltewpanstwa wzyciu
prywatnym. Nie wysipuje wic w omawianym zakresie charakterystyczny dla
deliktu konstytucyjnego zwkek pomgdzy naruszeniem przepiséw i zajmowanym
stanowiskiem. Wyczna¢ odpowiedzialnéci karnej Prezydenta RP przed TS
wyraza sk z kolei w niemanaosci orzekania w sprawach popetnionych przez niego
przestpstw przez sy powszechne. Wytznadié¢ i zupeind¢ odpowiedzialnéci
karnej Prezydenta przed Trybunatem Stanu prowolujagi krytyczne w nauce
prawa : szczegOlnie wyiaie wyraany jest pogld, iz ewentualne niepogfie
przez Trybunat Stanu uchwaty o postawieniu Prezigd@nstan oskaenia przed
TS upodabniatoby status glowy fsdwa do pozycji oséb wypoganych w
immunitet materialnff.

Wspomnié nalery, iz ustawa o Trybunale Stanu wprowadza razanie
majace utrudnté unikniccie odpowiedzialngci karnej za przegpstwa popetnione
przez Prezydenta : art. 2 ust.2 stanoivprzedawnienie karalgoi przesgpstw lub
przestpstw skarbowych, za ktére osoba sprawajurad Prezydenta nie zostata
postawiona w stan oskania przed TS, nie biegnie w czasie trwania kadencj

Interesujca kategor¢ wsréd podmiotow ponoszych odpowiedzialn@
przed Trybunatlem Stanu stanawiztionkowie Rady Ministréw, w stosunku do
ktorych maliwe jest uruchomienie odpowiedziakwd karnej przed TS, jednak
po spehlieniu specjalnych warunkéw. Rggiiecie czlonka Rzdu do
odpowiedzialnéci karnej przed Trybunatem Stanu jest bowienzinme wytacznie
za przesipstwo lub przespstwo skarbowe popetnione (odmienniez ma to
miejsce w przypadku Prezydenta RP) wazki z zajmowanym stanowiskiem,
dodatkowo z& uwarunkowane jest uznaniem przez Sejm za celawenégo
rozpoznania przez Trybunat Stanu kwestii odpowi@dgéci konstytucyjnej i
karnej cztonka Rady Ministrow. Dopiero &gi postawienie czionka Rdu w stan
oskarenia przed Trybunalem Stanu wgta kognhict sadow powszechnych (lub

40 M.Granat, Normatywny model odpowiedzialiwb konstytucyjnej w praktycew:) Sqdy i Trybunaly w

konstytucji i w praktycered. W.Skrzydto, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa308130. Zob. réwnie
M.Pietrzak,Odpowiedzialné’ konstytucyjna w Polskiej..., op.c&.197.

4 L Garlicki, op.cit..,s.403.

42 M.Granatpp.cit.,s.131.
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wojskowych) w przedmiocie odpowiedziaked karnef®. Nalezy podkrelié, iz w
odr@nieniu od przestanek deliktu konstytucyjnego, w iedieniu do zasad
odpowiedzialnéci karnej cztonkow Radu nie obowdzuje kryterium popetnienia
czynu "w zakresie uezlowania". Ewentualnej odpowiedziakeo karnej podlega
beda wiec jedynie przegpstwa lub przegpstwa skarbowe popetnione "w zaxku

Z zajmowanym stanowiskiem". Pomimo jednoznacznektadni art. 156 ust.2
Konstytucji RP, naleatoby postulowé& - jesli w ogdle za zasadne uzha
realizowanie odpowiedzialdoi karnej czionkow Rady Ministréw przed
Trybunatem Stanu - rozszerzenia zakresu podmiotowef odpowiedzialri
rowniez 0 przestpstwa popetnione w ramach przyznanego wihadztwa
kompetencyjnedd.

Jak wskazano powrgj, w odniesieniu do cztonkéw Rady Ministrow,
odpowiedzialné karna realizowana w paegowaniu przed Trybunatem Stanu
pojawi sie moze jedynie obok odpowiedzialf@ konstytucyjnej, jéi taka wolg
wyrazi Sejm w uchwale w sprawie paghiecia Premiera, ministra lub
przewodnicacego okrélonego komitetu do odpowiedziakke za delikt - w
przeciwnym wypadku wigiwy pozostaje s powszechryi. Stanowisko takie
znalazto potwierdzenie w orzeczeniu Trybunatu Kginstyjnego z 21 lutego 2001
r., zgodnie z ktérym art. 2 ust.4 ustawy o Tryben&tanu rozumiany jako
dopuszczajcy odpowiedzialn& karm czionka Rady Ministrow przedadem
powszechnym za popetnienie przgstwa lub przegpstwa skarbowego w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, slie Sejm nie podit uchwaly o
pociagnieciu go do odpowiedzialdoi przed TS, jest zgodny z art. 156 ust. 1
Konstytucji RP®.

W doktrynie prawa konstytucyjnego, wskazuje sa szereg wipliwosci
pojawiapcych st w zwiazku z przyznaniem TS prawadzenia przegpstw
cztonkébw Rzdu : wréd innych problemoéw dyskutowane jest m.in. na
ograniczeniesrodkow zaskatenia w przypadku przegia posgpowania karnego
przez TS : od orzeczenia wydanego w Il instancg przystuguje bowiem
skazanemu kasacja - takie zgenie nie wydaje sizasadne tylko dlategoe
organem orzekagym byt Trybunal Stanu oraz me by ocenianie z punktu
widzenia zasady réwioi wobec prawi.

Dla wyczerpania watku ewentualnej odpowiedzialé@ karnej cztonkéw
Rzadu przed Trybunatem Stanu natedodatkowo wskaza ze ustawa o TS
wymaga niezwtocznego powiadomienia Marszatka Sepraez prokuratora, w
przypadku wszagxia posgpowania przygotowawczego o przgstwo lub
przestpstwo skarbowe popetnione w zku z petnionym urgem.

Zakres przedmiotowy odpowiedziakodo ponoszonej przed Trybunatem
Stanu przez Prezesa Napsyej lzby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku

4 R.Kmiecik, Jurysdykcja @déw powszechnych w sprawach o prgestiva czlonkéw Rady Ministrow,

"Paistwo i Prawo", nr 1/2000, s.19.
4 K.Dzialocha, T.Zalasiski, Uwagi do art. 198,(w:) Konstytucja..., 0p.cits.9
4 J. Mordwitko,op.cit.,s. 74 R.Kmiecik,op.cit.,s.21.
4 Sygn. akt P 12/2000, Dz.U. 2001, Nr 14, poz.146.
47 K.Dzialocha, T.Zalasiki, Uwagi do art. 198,(w:) Konstytucja..., 0p.cits.9
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Polskiego, cztionkéw Krajowej Rady Radiofonii i Tedgji oraz osoby, ktorym
Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministarem ogranicza sijedynie
do deliktu konstytucyjnego i nie obejmuje odpowiettmsici karnef®.

W najwezszym zakresie odpowiadaj konstytucyjnie postowie i
senatorowie: pefie deliktu konstytucyjnego w odniesieniu do tejtdgporii
podmiotdbw zawzono do naruszenia zakazu prowadzenia dziataeino
gospodarcze] z wykorzystaniem mthpy Skarbu Pastwa oraz samogdu
terytorialnego oraz nabywania takiego atiaj*®. Ograniczenie takie wynika z art.
107 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym poset lub senaie mae podejmowéa
wyzej wskazanych dziatew zakresie okrdonym w ustawie. Art.34 ust.1 ustawy z
dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posteenasora precyzujezi
zabronione jest prowadzenie dziatalciogospodarczej na wiasny rachunek lub
wspoélnie z innymi osobami, zadzanie tak dziatalngcia oraz bycie
petnomocnikiem lub przedstawicielem w jej prowada®&h Mamy tu do czynienia
ze szczegblnym rodzajem pgsdbwania w przedmiocie odpowiedziafco
konstytucyjnej, umgiwiajacym stwierdzenie naruszenia przez postow i senatord
przepisow dotycrych materialnej niepgtzalnaci mandatu
przedstawicielskiegd. W nauce prawa wskazujeesiiz pozadane bytoby
powiazanie odpowiedzialrigi konstytucyjnej parlamentarzystow z waalzeniem
znacznej szkody interesom fsawa® dodatkowo podkida sie fakt, ¥ prawo
sktadania wniosku wgbnego w sprawach odpowiedziasnbdeliktowe] postow i
senatoréw przez Marszatkbw Sejmu i Senatu upodalnigym przypadku
odpowiedzialné  konstytucyjna do odpowiedzialfm  dyscyplinarnéf.
Prowadzenie pogbowania dotycazcego uruchomienia odpowiedziakto
parlamentarzystéw za naruszenie art. 107 KonsiytwcjSejmie (lub Senacie)
nadaje mu charakter wewtnzny, pozbawiony cech niezatesci - w odniesieniu
do wszystkich innych podmiotow ponasgch odpowiedzialni@& konstytucyjna,
zarbwno zigenie wniosku wspnego, jak i podicie uchwaly w sprawie
pociagniecia do odpowiedzialrigi przed TS naley do organu zewgirznego w
stosunku do oskaonegd”.

4.Tryb post¢powania w sprawach odpowiedziasnbkonstytucyjne.

Na peln Sciezke postpowania w sprawach odpowiedziasob
realizowanej przed Trybunatem Stanu skiadsi nastpujace elementy : a) -
ztozenie wniosku wspnego o postawienie Prezydenta RP w stan oska lub o

48
49

J.Zalény, Odpowiedzialné’ konstytucyjna w prawie..., op.ci$.195.

L.Garlicki, op.cit., s.404. W nauce wyzany jest pogld, iz nie podlega odpowiedzialéd konstytucyjnej,
objetej trescig art.107 ust.1 Konstytucji, kontynuowanie dziatghi wszcztej przed uzyskaniem mandatu
posta lub senatora. Zob. D.Lis-Staranowiczakres przedmiotowy zakazu prowadzenia dziafaino
gospodarczej przez postéw i senatorowsgvietle art.107 Konstytucji Rzeczypospolitej PolgkiéPrzeghd
Sejmowy" 2002, nr 6, s.33.

% Tekst jednolity Dz.U. z 2011 r., Nr 7, poz. 29zre.

1 J.GrajewskiWarunki ustawowe i wymogi formalne gsiego wniosku o paginiecie do odpowiedzialnoi
konstytucyjnej przed Trybunatem StatRrzeghd Sejmowy", nr 1/2003, s.12.

M.Granatpop.cit.,s.141.

K.Dzialocha, T.Zalagiski, Uwagi do art.198(w:) Konstytucja..., op.cits.16.

% M.Granat op.cit.,s.137.
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pociagniccie do odpowiedzialrimi konstytucyjnej pozostatych podmiotow
wymienionych w art. 198 ust. 1 Konstytucji; b) - ggowanie w Komisiji
Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej; c) - uchwata w sprawie postaviéemw stan
oskagenia lub pocignigcia do odpowiedzialri@i przed Trybunatem Stanu,
podjcta przez wiéciwy organ; d) - pogpowanie przed Trybunatem Stanu.

Whiosek wstpny musi spetnia warunki formalne, przewidziane przez
kodeks posfpowania karnego dla aktu oskenia, zawier& podpisy wszystkich
wnioskodawcow oraz wskazywa osolg, ktéra Iledzie reprezentowa
wnioskodawcéw w toku dalszego pgmbwania®. W doktrynie szczegodlnie
podkreéla sk znaczenie pierwszego z wymienionych warunkow osek wsgpny
musi odpowiad& wymogom przewidzianym dla aktu oskania ze wzgidu na
wysoka pozycg o0s6b objtych wnioskiem, status organéw inicjajych
postpowanie oraz zwgzane z nim spoleczne zainteresowanie - istotne tjest
prowadzenie czynroi w jasny, wynikaicy z przepisbw prawa sposébW
przypadku stwierdzenia uchyliiew tresci wniosku, Marszatek Sejmu, w
uzgodnieniu z Prezydium Sejmu, po uzyskaniu opdwimisji Odpowiedzialnéci
Konstytucyjnej, wzywa do jego uzupetnienia w terimiri4 dni - bezskuteczny
uptyw terminu skutkuje pozostawieniem wniosku balszego biegi.

Podmioty legitymowane do ztenia wniosku wspnego rénia sig, w
zalendici od organu, ktérego wniosek dotyczy. W odniesietio Prezydenta RP,
prawem zigenia wniosku wsjpnego o postawienie w stan ostaria przed TS
dysponuje grupa co najmniej 140 czionkow Zgromaidz&iarodowego (wymog
ten powodujeze wdrazenie odpowiedzialn@i glowy paistwa nie jest madiwe
jedynie z woli Senatu), w stosunku do cztonkéw Radiistrow legitymacija
przystuguje Prezydentowi oraz grupie co najmniep Jdostéw, z& wniosek
obejmupcy pozostate (z wyikiem poszczegdlnych parlamentarzystéw) podmioty
podlegajce odpowiedzialnxi konstytucyjnej, ztoy¢ moze dodatkowo komisja
sledcza, powotana z mocy art. 111 Konstytucji. Walosvstpny obejmujcy
pociagniecie do odpowiedzialrizi konstytucyjnej posta za naruszenie art. 107
Konstytucji sktada Marszatek Sejmu,s2a odniesieniu do senatora - Marszatek
Senatd’. Prawidlowo zlgony wniosek podlega przekazaniu Komisji
Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej, ktéra wszczyna pegbwanie.

Tryb prac nad wnioskiem wginym w Komisji Odpowiedzialrigi
Konstytucyjnej zostat znacznie uszczegbétowiony rnacynnowelizacji ustawy o
TS, dokonanej 18 marca 2018 r. mazna wyrazé poghd, iz miejscami nadmierna
kazuistyka pogpowania w KOK przyczynia sido jego przewlekkzi, rodzcej
ujemne nagpstwa z punktu widzenia celéw odpowiedziglidkonstytucyjnej, co
zreszy odnosi st do caldci postpowania parlamentarnego w omawianym

*  R.Mojak,op.cit.,s.18.

% J.Grajewskipp.cit.,s.18.

5 Wniosek wsipny jest przez Marszatka badany z punktu widzerdaumkéw formalnych, nie merytorycznie.
Celem takiego rozwrania jest wykluczenie z paggbwania przed KOK wnioskdw nienajeie
przygotowanych. Poibidem,s.23.

J.Zalény, Odpowiedzialné¢ konstytucyjna w prawie..., op.cié.214.

% Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustaillgybunale Stanu; Dz. U. 2010, Nr 75, poz. 472.
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zakresie - cierpi tu szczegOlnie funkcja kompengecyodpowiedzialngi
konstytucyjnej, wyraajaca sé w upowszechnieniu spotecznego przekonania o
braku bezkarnai najwyzszych urzdnikéw paistwowych za naruszenia praita
Dla potrzeb niniejszego artykutu, omowione zostgedynie najistotniejsze
postanowienia przywotanej noweli.

Obowigzkiem przewodniczego Komisji Odpowiedzialrioi
Konstytucyjnej jest przestanie odpisu wniosku epsego osobie, ktorej sprawa
dotyczy’. Objgtemu wnioskiem przystuguje szereg praw w gostvaniu przed
Komisja - wymienk tu naley w szczegoélnéci : mazliwosé ztozenia wyjdnien na
pismie, w cagu 30 dni od daty otrzymania odpisu wniosku, praigdania
wytaczenia cztonka Komisji Odpowiedzialkw Konstytucyjnej, jéli istnieja
okolicznaci, ktére mogtyby poddaw watpliwosé jego bezstronnd podczas
czynndci przestuchania (z wnioskiem o wgkenie mae sk zwrdcik rowniez
czionek Komisji lub swiadek przez ni wezwany); zgtaszanie wnioskow
dowodowych, prawo do odmowy skladania wpj@n oraz prawo odmowy
odpowiedzi na pytania bez podania przyczyn; koemyist z pomocy obra@ow
(ustawa ogranicza maksymalriczbe obraicow do trzech ); uczestniczenie
osobicie lub poprzez obfmg we wszystkich czynrigiach dowodowych
podejmowanych przez Komispraz czynnéciach podejmowanych na jejdanie;
dostp do materialu dowodowego za uprzedmigodi Komisji; prawo do
koncowego zaznajomieniagst materiatami pogpowania.

Odnoszc sk do uprawnié Komisji Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej w
toku prowadzonego pagtowania, nalgy stwierdzé, iz przystuguje jej prawo
zadania od organow wiadzy publicznej oraz organdéwbagskawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajych osobowgci prawnej pisemnych wy§aien oraz
przedstawienia dokumentéw pozostgich w ich posiadaniu oraz akt Ahej
prowadzonej przez te organy sprawy - z dokumenfaaktami Komisja mee
zapoznawé& Sii badajc spraw na miejscu. Ponadto Komisja peo zlecé
Prokuratorowi Generalnemu lub Naji#gzej lzbie Kontroli przeprowadzenie
konkretnej czynngxi, ktéra mae przyczyné sig mapc na uwadze konieczid
wszechstronnego wyjaienia okolicznéci sprawy. Czynn&i dowodowe
przeprowadzaneasna posiedzeniach zamkbich, z& osoby wezwane przed
Komisje zwolnione § z obowhzku zachowania w tajemnicy informacji
niejawnycli’. Komisji przystuguj uprawnienia dyscyplinage w stosunku do
wezwanych swiadkéw i biegtych : w przypadku nieusprawiedliwego
niestawiennictwa, opuszczenia miejsca czyohobez zgody Komisji lub
nieuzasadnionego uchylaniag ©d ziazenia zeznd, Komisja mae wystpi¢ do
Sadu Okegowego w Warszawie o0 zastosowanie kary pdkawe] - za
przymusowe doprowadzenie przed Komisje osoby uleprikanm porzadkowa na
terenie Sejmu odpowiada Strislarszatkowska, dziatag na polecenieaslu.

60 7.GromekOdpowiedzialngé konstytucyjna a kontrola..., op.ci.73.

61 | Garlicki, op.cit.,s.406.
62 W doktrynie podkréla sk, iz w omawianym zakresie Komisja Odpowiedzigiridkonstytucyjnej ma nawet
wigksze uprawnienia niorgany prowadze posipowanie karne. Zob. J.Grajewsép.cit.s.20.
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Na zewntrz Komisg reprezentuje jej przewodnigzy ( lub jego zasgpca,
dzialapcy z upowanienia przewodniccego), do ktérego zadanaley w
szczegOlnéci nalezy kierowanie posiedzeniem Komisji Odpowiedzidlcio
Konstytucyjnej oraz czuwanie nad prawidiowym pregiem posipowania. Od
decyzji przewodnicego w trakcie przestuchania przed KOK, osobiectepj
wnioskiem lubswiadkowi przystuguje odwotanie - o jego uweggihieniu decyduje
Komisja zwykh wigkszaicia gtosow.

Efektem prac Komisji Odpowiedzialdm Konstytucyjnej jest
sprawozdanie, w ktérym me ona wnioskowao postawienie w stan oskania
(pociagniccie do odpowiedzialnimi) przed Trybunatem Stanuad? o umorzenie
postpowania. Od strony formalnej, wniosek o pogiigcie do odpowiedzialrigi
przed Trybunatem Stanu spelfiipowinien warunki przewidziane przez kodeks
postpowania karnego dla aktu oskania, za wniosek 0 umorzenie pagowania
musi zawierd uzasadnienie faktyczne i praWwhewW przypadku zgtoszenia do
sprawozdania Komisji wnioskow mniejsod mogy one obejmow& jedynie
zadanie pocigniecia do odpowiedzialni@i konstytucyjnej lub postulat umorzenia
postpowania.

Sprawozdanie Komisji Odpowiedziak@ Konstytucyjnej, wraz ze
stosownym whnioskiem, przedstawiane jest sal@emu organowi, do ktorego
nalezy podgcie uchwaly o poagnigciu do odpowiedzialni@i przed TS : w
odniesieniu do Prezydenta RP decyzja nyaldo Zgromadzenia Narodowego$za
w przypadku pozostatych organdéw - do Sejmu. Trybjgma uchwaly zalgy od
podmiotowego zakresu wniosku : Zgromadzenie Nar@dstawia Prezydenta RP
w stan oskamenia przed Trybunatem Stanu gk$zaicia 2/3 ustawowej liczby
cztonkdéw; w odniesieniu do czionkéw Rady Ministréustawa przewiduje
konieczné¢ uzyskania dla wniosku poparcia ekszasci 3/5 ustawowej liczby
postow*, natomiast uchwato pocagnieciu do odpowiedzialn@i konstytucyjnej
pozostatych oséb Sejm podejmuje bezwdgd wigkszdcia gtoséw, w obecriei
€0 hajmniej potowy ustawowej liczby postéw.

Co istotne, bez wzgtlu na tré¢ wniosku, Zgromadzenie Narodowe lub
Sejm glosuje nad pagnigciem do odpowiedzialioi przed TS. Umorzenie
postpowania nagpi jesli uchwata nie zostanie padpa w przedstawionym
powyzej trybie, jak réwnie w sytuacji, kiedy KOK wnioskuje o umorzenie
postpowania w sprawie z powodu uptywu terminu przedawia lub smierci
osoby obgtej wnioskiem.

Po podgciu decyzji o pocignieciu do odpowiedzialniei przed
Trybunatem Stanu, Marszatek Sejmu przesyta przewagltemu Trybunatu Stanu

8 0O niekonsekwencji nazewniczej ustawy o Tryburtinu, zwizanej z okréleniem warunkéw koniecznych

dla wniosku wsfpnego oraz wniosku formutlowanego przez KOK zob.al#&Ay, Odpowiedzialné’
konstytucyjna w prawie..., op.ci¢.236.

Wigkszas¢ 3/5 gtosow w odniesieniu do paghigcia do odpowiedzialni konstytucyjnej cztonkéw Rady
Ministréw jest uznawana w doktrynie za zbyt wyscekw istocie czyni ona nierealnym postawienie przed
Trybunalem Stanu spravagych urad czionkbw Rzdu. Por. M.Laskowska, W.Sokolewicz,
Odpowiedzialng’ czionkéw Rady Ministrow w Konstytucji RP na tledqwmnawczym,'Zeszyty Naukowe
WSZHiP im. R.Lazarskiego w Warszawie, Z.6.Prawd % i n. oraz M.Granagp.cit.,s.141.
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uchwat Zgromadzenia Narodowego lub Sejmu wraz z wnioski€omisji
Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej lub zgtoszonym wnioskiem mniej§zio ktore
w dalszym posipowaniu stanow akt oskateni&®. Jedynie w sytuacii, kiedy ZN
lub Sejm podjty uchwat o postawieniu osoby przed Trybunatem Stané K&K
wnioskowata 0 umorzenie pepbwania oraz nie detzono przeciwnego wniosku
mniejszdci, akt oskatenie stanowi uchwata o pagnicciu do odpowiedzialrei
wraz z wnioskiem wsgpnym.

Podgcie uchwaty o poagnigciu do odpowiedzialrizi przed Trybunatem
Stanu skutkuje zawieszeniem sprawowaniaeduz przez Prezydenta oraz
zawieszeniem w czynfoiach w przypadku pozostatych oséb podleggaih
kognicji TS. Rozwazanie to nie jedynie zastosowania do posta lubteemaktorzy
w dalszym cigu sprawuj mandat przedstawicielski.

Ustawa o TS naklada na organy decydej o wdrgeniu
odpowiedzialnéci przed Trybunatem obowzek wytonienia ze swego skiadu
oskarycieli, dla potrzeb dalszego przebiegu ppstvania. Zgromadzenie
Narodowe z chwil podicia uchwaly o postawieniu Prezydenta w stan askaa
wybiera 2 oskatycieli, z ktérych kady powinien spetni@warunki konieczne do
powotania na stanowiskogdziego, natomiast Sejm, w terminie 3 méegi po
podjeciu uchwaly, wylania z grona postow jednego osgkeiela, czynicego
zada¢ wskazanym wymaganiom. W razie utraty uprawnpgzez oskatyciela,
jego obowazki - do czasu wyboru nagicy - sprawuje Marszatek Sejmu.

Co warte podkrdenia, w odniesieniu do pegtowania w sprawie
odpowiedzialnéci konstytucyjnej przetamaniu ulega zasada dyskurdgji prac
parlamentff : zgodnie z postanowieniami ustawy o TrybunalenGtauptyw
kadencji Sejmu po nadaniu biegu wnioskowi gpsemu przez Marszatka, lecz
przed podjciem uchwaty o poapnieciu do odpowiedzialriei przed TS lub przed
stwierdzeniem umorzenia p@pbwania, nie stoi na przeszkodzie dalszemu
rozpatrywaniu sprawy przez nowo wytonipnzbe. J&li omawiana sytuacja
wystapi, Komisji Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej obradggej w nowym
skladzie nie wjza ustalenia jej poprzedniczki, natomiast w poczettematu
dowodowego zaliczagdowody zabrane w dotychczasowym gpstvaniu.

Uptyw kadencji parlamentu ma rowuieistotne znaczenie z punktu
widzenia odpowiedzialrioi konstytucyjnej posta lub senatora za naruszenie
zakazow wynikajcych z art. 107 Konstytucji : w stosunku do postan@tora),
ktory nie zostat ponownie wybrany, pgsbwanie takie ulega bowiem umorzeniu,
stwierdzanemu przez Marszalka vdavej izby.

5 Szczeg6lowo na temat warunkéw koniecznych wniokkmnisji Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej zob.

S.Steinborn,Glosa do postanowienia Trybunatu Stanu z 29 mai@a72r., (sygn. TSZ 1/06), "Przegl
Sejmowy", nr 2/ 2008. s.252.

Przetamanie zasady dyskontynuacji prac parlamenmtuodniesieniu do pogbowania w sprawach
odpowiedzialnéci konstytucyjnej wskazywane jest jako jeden z aetdw wplywajcych na jego
przewleki@é. Z drugiej strony, trudno bytoby zaakcept@wamorzenie pogpowania w sprawie deliktu
konstytucyjnego i unikriie kary przez oskaonego jedynie ze wzgdu na uplyw kadencji parlamentu -
zastosowanie dyskontynuacji w stosunku do spravowdglzialndci konstytucyjnej nie mogtoby zamyka
drogi do ponowienia wniosku w Sejmie nowej kadenepr. Z.GromekOdpowiedzialné’ konstytucyjna z
perspektywy..., op.cits,118.
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5.Zasady orzekania oraz konsekwencje skazania wegmyganiu przed
Trybunatem Stanu.

Trybunat Stanu jest organem dwuinstancyjnym : wrvpdzej instancji
orzeka w skladzie przewodnigy i czterech czionkéw, Zaw drugiej
przewodniczcy i 6 czionkdédw Trybunatlu Stanu, z wigkeniem sdzidw, ktorzy
rozpatrywali spraw w pierwszej instancji. Dodatkowo, w przypadku padgnia
sic w toku rozpatrywania sprawy zagadnienia, ktore wagan dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy, Trybunal #eo zwrdcé sig 0 rozstrzygnicie
problemu do petnego sktadu TS. Powierzenie TS pragpatrywania odwofaod
orzeczé wydanych w pierwszej instancji budzimoze watpliwosci z punktu
widzenia zasady obiektywizmu pe@gbwania : pomimo rinego personalnie
sktadu osobowego, zachodzi tu dalej wspolnota @iEynosci do tego samego
organu, ktéra mee st& na przeszkodzie wydaniu odmiennego orzec2énia

Termin do wniesienia apelacji od orzeczenia wydangg | instancji
wynosi 30 dni, licac od dnia dagczenia uprawnionemu odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Od wyroku wydanego przez Trybunatiragiej instancji nie
przystuguje, jak ja wskazano powsej, prawo wniesienia kasaciji.

W razie braku odmiennej regulacji ustawowej, w ppstvaniu przed
Trybunatem Stanu stosuje esiodpowiednio przepisy kodeksu pgsbwania
karnego. Wréd cech charakterystycznych pg®iwania w sprawach
odpowiedzialnéci konstytucyjnej wskazanalery w szczegolngci : wykluczenie
powodztwa cywilnego, obowzkowy udziat obréacy, ktorym mae by jedynie
adwokat lub radca prawny, zwolnienie ogkarych, swiadkéw i bieglych od
obowiazku zachowania w tajemnicy informacji niejawnychawwo zlecenia przez
TS Prokuratorowi Generalnemu przeprowadzenie we araskym zakresie
postpowania w sprawie czynu wypelnigego znamiona przegtistwa lub
przestpstwa skarbowego, wadzenie jawnéci rozprawy jedynie ze wzegliu na
bezpieczéstwo pastwa lub na ochraninformacji niejawnych o klauzuli tajsoi
"tajne" lub '§cisle tajne”.

Sciganie przed Trybunatem Stanu jest dopuszczalneiagu 10 lat od
popetnienia czynu, chybae czynem tym jest przegistwo lub przegpstwo
skarbowe, dla ktérego ustawa przewiduje zshy okres przedawnienia.
Postpowanie mae by wszczte i prowadzone bez wzglu na fakt, 2 konkretna
osoba nie pemi ju stanowiska, z ktorym zwikana jest odpowiedziald®
konstytucyjna.  Srodkiem prawnym magym utrudné unikniecie
odpowiedzialnéci przed Trybunatlem Stanu jest przelamanie biggadawnienia
po whiesieniu wniosku wgbnego.

Za popetnienie deliktu konstytucyjnego, Trybunadriit mae wymierzy
tacznie lub osobno, na okres od 2 do 10 lat,qpagice kary: a) - utratczynnego i
biernego prawa wyborczego w wyborach naadrPrezydenta, do Sejmu i do
Senatu, do Parlamentu Europejskiego oraz w wybosaatorzdowych; b) zakaz
sprawowania stanowisk kierowniczych lub pemienimkicji zwiazanych ze

7 Por. interesuce uwagi na ten temat J.Zalg, Odpowiedzialné’ konstytucyjna w prawie..., op.ci.255.
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szczegOla odpowiedzialnécia w organach p@stwowych i w organizacjach
spotecznych; c¢) - utratwszystkich albo niektérych orderéw, odznacikeytutdw
honorowych. Za naruszenie przez posta lub senawaieazu prowadzenia
dziatalngci gospodarczej z wykorzystaniem mienia ngtwowego lub
komunalnego, Trybunat Stanu orzeka pozbawienie atarmzedstawicielskiego.

Z uwagi na niski stopie spotecznej szkodliniei czynu lub szczegdlne
okolicznaci sprawy, Trybunat mie ograniczy sig jedynie do uznania winy
oskaronego.

Konsekwengj stwierdzenia winy oskabnego w pospowaniu w
przedmiocie odpowiedzial§oi konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu jest w
stosunku do Prezydenta RP z#aie z urgzdu, zg w odniesieniu do pozostatych
podmiotow - utrat zajmowanego stanowiska, z ktérego petnienienyzavia jest
odpowiedzialné¢ przed Trybunatem Stanu.

Wystpujac w charakterze aslu karnego - na zasadzie wgznaci i
zupeindgci w przypadku Prezydenta RP oraz konkurencyjni@dmiesieniu do
cztonkdéw Rady Ministréw - Trybunat Stanu wymierza @opetnione przegtstwa
lub przesgpstwa skarbowe kary przewidziane przez ugtaw

Z ustawy o Trybunale Stanu nie wynika, jaki podnjst odpowiedzialny
za wykonanie wyroku TS - odpowiedzi dostarcza w tyakresie Regulamin
czynnaci Trybunatu Stanu, przewidigy w tym zakresie wikaiwose
przewodnicacego, ktory kieruje orzeczenie do wykonania i nadgoczynndci z
tym zwigzane. Realizacja wyroku najedo sidu Okregowego w Warszawf@

Zgodnie z trécia art. 139 Konstytucji RP, Prezydent nie posiadavara
taski w stosunku do 0s6b skazanych przez Trybuteh5- rozwizanie to ma
przeciwdziaté wykorzystywaniu klasycznego uprawnienia glowyngtva z
przyczyn motywowanych polityczrife

6. Zakaiczenie.

Przedstawione powe| zasady  realizacji odpowiedziakod
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu starpprizedmiot krytycznej refleksji w
doktrynie : czyn one praktycznie niendbwym postawienie przed Trybunalem
Stanu osoby natgcej do radzacego uktadu politycznego w toku kadefitji
Instytucja odpowiedzialré@i konstytucyjnej nabiera przez to charakteru
fasadowego, stanowd - wbhrew zatéeniom modelowym, instrument politycZiy
Nie zmienia negatywnej oceny fakt, 2tozenie wniosku wsfpnego przerywa bieg
przedawnienia, nie czyni tego rowniedopuszczeniécigania przed Trybunatem
przez 10 lat od popetnienia deliktu konstytucyjnegstots odpowiedzialnéci
konstytucyjnej jest ustalenie naruszegrawa przez piastunOw najaszych
organdw pastwowych oraz ich skuteczne aozenie, nie zawyczekiwanie na

¢  B.BanaszakPrawo konstytucyjnaiyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s.666.

9 Zob. K.Dziatocha, T.Zalasski, Uwagi do art. 201(w:) Konstytucja..., op.cits.3.

" podobnie P.CzarneRasada péstwa prawa (w:), Zasady ustroju |ll RzeczyposppR@skiej red. D.Dudek,
Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 200972 Zob. réwnig Z.Gromek, Odpowiedzialné’
konstytucyjna a kontrola..., op.cis.,73.

™ Zob. J.J.Wiatrop.cit.,s.35 i n.
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sposoba politycznie okazj do uruchomienia pogtowania. Kwestia
odpowiedzialnéci konstytucyjnej staje sielementem gry polityczn®j: zdarza
sig, ze opozycja wykorzystujegtinstytucg - mapc swiadoma¢ niemanasci jej
uruchomienia - bardziej jakivodek stiacy skupienia na sobie uwagi medialnej w
walce z partiami rmdzacymi, niz jako instrument zmierzagy do rzeczywistego
wyegzekwowania odpowiedzialfm za naruszenie prawa przez najszych
urzednikow pastwa. Z drugiej strony, ekipaadzaca z tatwdcia maze zniweczy
wysitki, nakierowane na wd¢enie odpowiedzialri@i osOb zwizanych z
dominupcymi  sitami  politycznymi, ewentualnie zywaé mechanizmow
odpowiedzialnéci konstytucyjnej jako "straszaka" w stosunku doékmsktorych
dziatalng¢ publiczna pozostaje w sprzeczoo z linia polityczra ekipy
rzadzacej’>.

Wsréd innych, budacych zastrzeenia elementéw obowiujacego modelu
odpowiedzialnéci konstytucyjnej naley podnigé¢ watpliwosci zwiazane z
realizacy odpowiedzialnéci karnej cztonkéw Rady Ministréw przed Trybunatem
Stanu oraz brak instrumentéw zabezpiemagih sprawn& postpowania -
szczegotowe sformalizowanie trybu realizacji odpenwialngci za delikt
konstytucyjny oraz jego polityczny charakter powjagduze przewlekiécé
procedowania w sprawach odpowiedzidhi@a delikt stata siniemake znakiem
rozpoznawczym polskiego modelu odpowiedziégtm&onstytucyjnef’.

Watpliwosci budzi réwnie wytacznie formalne okrdenie pogcia deliktu
konstytucyjnego, nieobejmige koniecznéci udowodnienia szkody dla intereséw
panstwa lub niebezpiecastwa jej powstania wskutek narugszgawa dokonanych
przez osoby sprawage wysokie urgdy publiczne.

Pomimo pozytywnej oceny samego faktu unormowanigonzepisach
Konstytucji podstaw odpowiedzialé@ konstytucyjnej funkcjonariuszy pstwa,
stwierdzt nalezy, iz przyjgty model jej realizacji w obecnie obaujacym
ksztatcie nie spetnia natgcie swych zada pomijapc jego - jak si wydaje -
ograniczon funkcje prewencyja.

Summary

The purpose of the article is to discuss the madferconstitutional
responsibility of the highest state authority affie under the Constitution of the
Republic of Poland of 2 April 1997. The articlerparily tackles the issues related
to the constitutional position of the State Tribumsubject- and object-related

2 Por. ciekawe uwagi na temat politycznych motywihicjowania odpowiedzialn@i konstytucyjnej w

pierwszych latach po przetomie ustrojowym M.Pigtiz&®dpowiedzialné’ konstytucyjna w Polskie;...,
op.cit.,s.199.

Zob. J.Grajewskiop.cit.,s.11.

Tytutem przyktadu wskazamazna spraw odpowiedzialnéci konstytucyjnej M.F.Rakowskiego i M.Wilczka
za decyz o postawieniu w stan likwidacji Stoczni Gdiej, ktérej pocatki datup sig na 1989 r., za
prawomocne umorzenie nas#to w roku 2000; sprawJ.Lewandowskiego, bylego ministra przeksztatce
wiasngciowych, w ktérej wniosek wepny ztazony zostat w grudniu 1992 r., a umorzenie qg@iki 24 maja
2000 r.; toczca s¢ w latach 1991-96 sprawa odpowiedzidltioza wprowadzenie stanu wojennego czy
sprawa ministrow Z.Siergikowskiego i L.Kubickiego, rozpatrywana w latach9792002. Na temat
wskazanych przypadkéw zob. J.J.Wialp,cit.,s.30-39 oraz J.Grajewslap.cit.,s.24.
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scope of responsibility represented before it, itbetarules of conduct in cases
subject to the Tribunal's cognition, and conseqesnesulting from legally valid
determination of the commission of a constitutiooffience or of a crime by
entities specified in the Constitution. The valigstem of implementing
constitutional responsibility has been subject talgation in terms of its
effectiveness — critical remarks mostly concernrtioele of adopting resolutions in
cases concerning responsibility before the Statéumal and instruments
preventing its avoidance.

Zhrnutie

Cielom ¢lanku je priblizi problém Ustavnej zodpovednosti Ustavnych
ginitel'ov v dobe platnosti Ustavy Pskej republiky z 2. aprila 1997. Predovietkym
saclanok zaobera vsetkymi otdzkami spojenym s pozjaa z tejto Ustavy patri
Statnemu sud(gpecialny sid)predmetnym a clevym rozsahom zodpovednosti
realizovanej pred tymto organom, podrobnymi praidl konania vo veciach,
ktoré prisltchaju posudzovaniu Statnym sidom aedif®im, ktoré vyplyvaji
z pravoplatného denia dopustenia sa ustavného deliktu alebo spéctzatinu
subjektmi utenymi Ustavou. Platny systém zavadzania Ustavnépaednosti
bol hodnoteny z Fadiska jeho €&innosti — formulované poznamky kritickej povahy
sa tykaju predovSetkym rezimu prijimania uznesenveciach zodpovednosti pred
Statnym stdom a nastrojov, ktoré posobia preveatiwoti vyhybaniu sa tejto
zodpovednosti.
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USTAVNE ZAKLADY UZEMNEJ SAMOSPRAVY
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Michal Jesenkb SR
I. Uvodné poznamky

Uzemna samosprava, rovnako ako verejna sprava, hfgaoa ako
Specificka spoltensk&innog’ riadiaceho a organizaého charakteru zamerana na
verejné zdleZitosti, ktor4 je determinovana vemgjngaujmom. Predstavuje
organiz&nu formu riadenia spotmosti sliZiacu na zabezfmvanie ukitych Uloh
spola@enstva obanov, ktoré sa vytvaraju na uzemnom zéklade. Orgamé a
regul&né prvky v podmienkach samospravy vSak vykazufitaiSpecifika, ktoré
sa prejavuju predovSetkym vtom, Ze nejde o &radliformy riadenia alebo
regulécie spokeenskych vZahov tak, ako sa s nimi mézeme strétnépriklad pri
Statnej sprave. Pri samosprave nejde ani tak orrextéormy riadenia, ale
predov3etkym o usmgovanie spoldenskych procesov metédami samoregulécie,
resp. samoriadenia. Uzemna samosprava tak vyjadrdiey typ spol@enského
zaujmu, zaujmu na samoregulacii a zaujmu o samordmanie’ Z tohto pofiadu
samosprava predstavuje zvlastny druh spravy, prokt sa spravovani spravuju
sami® Ako s(tag’ verejnej spravy je Uzemna samosprava vyjadreniahysn
realizova Ulohy na zabezgenie zaujmov Uzemného spddmstva relativne
samostatne a bez priamej ingerencie Statu a Stabrgénov. Na jednej strane Stéat
prenechava spravu vlastnych zaleZitosti na nezdwisl autonémnom rozhodovani
uzemnych samospravnych celkov, avSak na druhejessaponechava vyznamné
dozorné a kontrolné opravnenia, ato predovSetkynzaujme zabezgenia
astavnosti a zakonnosti v ich konani.

V SirSich suavislostiach GUzemna samosprava predstagamokraticky
zaklad organizacie a riadenia veci verejnych v pedkach modernych
demokracii zaloZzenych na principoch decentralizacsibsidiarity. Je vyrazom
demokracie spravy veci verejnych na miestnej, negponalnej urovni. Uzemna
samosprava tak predstavuje zé&klad demokratickejavig Statu v postupnosti
ob¢an (jednotlivec), uzemna samosprava, Stat. Z tpbtdadu je mozné tzemnu
samospravu povazovaa jeden z podstatnych znakov moderného demokéditic
a pravneho Statu.

Na vyznam miestnej samospravy v podmienkach modarigmokracii
poukazuje Eurdpska charta miestnej samospravy ejejgyreambule, pda ktorej
je miestna samosprava jednym z hlavnych zakladéhahd'vek demokratického
zriadenia, Ze pravo ¢bnov podiéat’ sa na sprave veci verejnych je jednou z
demokratickych zasad zdenych vSetkymélenskymi Statmi Rady Eurdpy, Ze toto

Y JUDr. Mgr. Michal Jesenko, PhD.
Klima, K. : Ustavni pravo. 2., ro¥éhé vydani. Plzg Ale3Censk s.r.0., 2004, s. 356.

3 Pozri:Rehirek, M: Samosprava ako politicko - pravny jav, Praebzor, 1990¢. 10, s. 825.
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pravo je mozné najadekvéatnejSie vykortdvea miestnej Urovni a Ze ochrana a

posilhiovanie miestnej samospravy v réznych eurdpskyclinéeh je dolezitym

prispevkom k budovaniu Europy zaloZzenej na zasad&mokracie

a decentralizacie motiEurépska charta miestnej samospravy miestnu samasp

vymedzuje ako pravo a spésobilosiestnych organov v medziach zakona

spravovd a riadi’ podstatnag’ verejnych zalezitosti v ramci ich kompetencii, a

to v zaujme miestneho obyvéstva ¢l. 3 ods. 1).

V nadvéaznosti na vysSie uvedené vymedzenie miesampspravy mozno
vo v3eobecnej rovine ozfid ako vychodiska a predpoklady Gzemnej samospravy
existenciu nasledujucich znakov:

» existencia miestnych, resp. regionalnych zaujmqotieb, ktoré su vlastné
Uzemnému spotenstvu, a ktoré su odliSné od celospeltskych zaujmov.
Existencia miestnych, resp. regionalnych potrielzdajmov, ako aj snaha
uspokojovd ich je jednak dévodom vzniku a existencie Uzensa@ospravy,

a si&asne tymg¢o jednotlivych¢lenov samospravnej komunity navzajom spaja.
V tejto suvislosti nemozno opomeh@ni ostatné stnfajuce faktory, medzi
ktorymi v neposlednom rade zohravaju vyznamna UlgiredovSetkym
spolane zdi¢ané hodnoty,

* Uzemné spokenstvo je organizované a budované na Gzemnom penci
ktorému objektivne pravo prizndva pravnu subjetdivpricom prislusnos k
tymto spoléenstvam je zalozena na povinnondlenstve. Uzemné
verejnopravne korporacie su odlisné od 3tatu. iSkatiznava ako samostatné
osoby v pravnom zmysle, ako pravnické osoby,¢gmi Uzemnym
spola@enstvam zaruje majetkovi a finainl samostatnds ako aj iné
opravnenia, ktoré su nevyhnutnym predpokladom ingpegealizacie a
uskut@novania miestnych potrieb a zaujmov,

e zakonné vymedzenie p6sobnosti (kompetencii) Uzemspbl@enstva, ako aj
spbsob ich realizacie. Zakladom pre vymedzenie lpdssti Uzemnych
samospravnych celkov je zakon, gmin zakonodarca reSpektuje Ustavny
princip samospravy. Z tohtolddiska zveruje samospravnym spgeostvam
predovsetkym tie Ulohy, ktoré prioritne smerujadpokojovaniu ich vlastnych
zaujmov a potrieb, ptom plne akceptuje pravo Uzemného speistva
samostatne rozhodfilo tom, ¢o je miestnym, resp. regionalnym zaujmom a
aké prostriedky v sulade so zakonom najlepSie pokgdho naplneniu,

e Stat ponechava na slobodnom rozhodnuti Uzemnéhdoéspstva, aby
prostrednictvom demokratickych volieb rozhodlo an&tituovani vlastnych
organov, ktoré plnia tlohy zverené do ich pésolinagb v zaujme miestneho
spolaenstva.

V podmienkach Slovenskej republiky bol systém Uzejnsamospravy
revitalizovany po 1989, ako nevyhnutny doésledolokilch spoléenskych zmien,

4 Pozri: Ozndmenie Ministerstva zahganyich veci Slovenskej republiky o podpisani Eurépskarty miestnej

samospravy. 336/2000 Z. z. a Oznamenie Ministerstva zakirgiuh veci Slovenskej republiky 602/2002
Zz.
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ktoré nastali. VBbami do organov samospravy obci a zakoro®69/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov s&omly nevyhnutné
predpoklady pre fungovanie obecnej samospravy eaiSlovenskej republiky.
Vychodiskom slovenského modelu obecnej samospravtal tzv. ,zmieSany
model“, v rdmci ktorého obce ako zakladné jednaikgmnej samospravy popri
vlastnej (samospravnef)nnosti vykonavaju aj prenesenu pbésolin(delegovana
miestna &tatna sprava). Prijatim Ustavy Slovenstkegjubliky a vznikom
samostatnej Slovenskej republiky 1. januara 1998mind samosprava nasla svoje
vyjadrenie v samostatnej hlave Ustavného textutéBysizemnej samospravy bol
v Slovenskej republike dotvoreny prijatim Ustavnétékona¢. 90/2001 Z. z.
ktorym sa meni a ddjg|a Ustava Slovenskej republiky 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov a zakokha302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych
celkov (zakon o samospravnych krajoch), na zakl&twého vzniklo osem
samospravnych krajov, ktoré su reprezentantom Uepnsamospravy na
regionalnej Urovni. Podobne ako v pripade obecr@pospravy bol prijaty
zmieSany model¢o znamenda, Ze samospravne kraje realizuju Ulohipmabpej
samospravy a sasne aj niektoré ulohy prenesenej Statnej spravy.

Il. Uzemnéa samosprava ako princip slovenského korifiicionalizmu

Ustava moderného $tatu je zaloZzena na principogumgyjcich zakladné
hodnoty, ktoré sa snaZi svojim obsahom a funkcizapiiat’. Vyznam dstavnych
principov speéiva predovsetkym v ich vahu k jednotlivym ustanoveniam astavy
a v SirSom kontexte k ustavnému poriadku Statu.olitd smere pdsobia ako
v3eobecné principy, hodnotové a pravne regulatiayktorych je postavena nielen
Ustava, ale cely pravny poriadok Statu. V Ustavengadrené bd’ priamo, t.|.
explicitne, alebo je ich mozZné prostrednictvom W&eme uznavanych
interpretanych pravidiel z Ustavnej matérie vyvédimplicitné vyjadrenief.

Obsahové zameranie Ustavy, vratane jej systemaikia vychadza
z uritych principov, na ktorych je Stat budovany¢pm ich eventualna zmena by
nebola podiovana ako novelizacia, ale ako revizia GsfaBa vychodiskové
principy slovenského konstitucionalizmu mozno pavaé princip demokracie,
pluralizmu, zabezpenia a ochranyudskych a otianskych prav, pravneho Statu,
republikdnskeho parlamentarizmu, g moci, unitdrneho Statu a princip
samospravy.Ak chceme pochopipostavenie a vyznam (zemnej samospravy, je
nevyhnutné, aby sme jednotlivé ustanovenia Ustdsatoujice Upravu Uzemnej
samospravy zaradili a vnimali v SirSom kontextelasostiach. PredovSetkym je
potrebné princip Uzemnej samospravy vnime nadvaznosti na ostatné
vychodiskové (zakladné) dastavné principy, resp. ngipy slovenského
konstitucionalizmu.

BlizSie pozri: Orosz, J.: VSeobecné Ustavné fpinc- zakladna charakteristika, vyznam a spbsob ich
vyjadrenia v Gstavnom systéme Slovenskej repubRkiiyny obzor, 86, 2008, 4.

Palus, I.: Ustava Slovenskej republiky ako zéklaansformacie spotmosti a Statu, In: Acta luris
Cassoviensia, Pravnicka fakulta UPJS Kosice 19981.s

Palus, I., Somorovd,: Statne pravo Slovenskej republiky, 2. vydaniesike 2008, s. 67.
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Slovenska republika je zvrchovany, demokratickyravpy Stat §l. 1 ods.

1 astavy), ktory uznava a dodrZiava vSeobecné glievnedzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazany, a svdgSie medzindrodné zavéazky
(¢l. 1 ods.2 ustavy). V zmysle Ustavy jecah povaZzovany za zdroj moci, resp. jej
nosité’a, ale tieZ jej vykonavalie, a to prostrednictvom volenych zastupcov alebo
priamo €l. 2 ods.1 Ustavy). V spojitosti s principom denzuie Uzemna
samosprava predstavuje zaklad demokratickej vygtatditu v postupnosti ¢an
(jednotlivec), Uzemn& samosprava, Stat. Z tohtolgmihn je mozné Uzemnu
samospravu povazowvaa jeden z podstatnych znakov moderného demokéitic

a pravneho Statu. Na vyznam Uzemnej samospravyadidka demokratickych
zakladov organizacie Statu jednozn@ poukazuje skudmog’, Ze Ustavodarca
Uprave otdzok Uzemnej samospravy a jej postaves@hlEnosti a State vyhradil
samostatni hlavu Ustavy, ktord zaradil pred Ustayomavu moci zakonodarnej
(piata hlava), vykonnej (Siesta hlava) a moci sfidseedma hlava). Napriek
skuta@nosti, Ze ide o netragtié, ba priam vynimimé rieSenie, zladiska
systematiky a Struktdry Ustavného textu, je mozméStatovéd, Ze ,, Tym, Ze druha
hlava Ustavy upravuje zakladné prava a slobodyayaspravny status ¢ana) a
piata a nasledujuce reglementaciu postaveniirmos’ zloZiek Statneho
mechanizmu, utvorila sa Ustavnda triadatasb— obec/vyssi Uzemny celok — Stat,
teda trojstupovos’ subjektov verejnej moci konformna s principom sdiasity.“®

Princip demokracie sa asi najziietejSie prejavuje v Uprave postavenia
Uzemnej samospravy v nadvaznosticha880 ods.1, ktory priznava éAnom pravo
zWasthova sa na sprave veci verejnych priamo alebo slobodoblou svojich
zastupcov. V suvislosti s Uzemnou samospravou natolprincip demokracie
osobitny vyznam. V pripade Uzemnej samospravy sivaiblia nielen objektom
spravy, v@i ktorym je Uzemna samosprava vykonavana, ale @winsa im
vyznamné postavenie samotnych subjektov spravyj k& na vykone Uzemnej
samospravy bezprostredne pddjé. Tomu zodpoveda aj Ustavna Uprava foriem
realizacie Uzemnej samospravy vyjadrerth %7 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorej sa
Uzemn& samosprava uskiitoje na zhromazdeniach obyvide obce, miestnym
referendom, referendom na Gzemi vySSieho Uzemnéllka,corganmi obce alebo
organmi vy3Sieho Uzemného celku. Ustava tak zroéwipje obidve formy
uskut@novania Uzemnej samospravy, dokonca ak vychadzanumsiovného
znenia¢l. 67 ods. 1, Ustava zvymazie priamu formu pred nepriamou formou
realizacie Uzemnej samospravy. Tomu vSak nezod@ozéklonné Uprava institatu
referenda, ktora je pomerne stroha, nedogii@a a vyvolava viacero otazok.

Ako sltag’ verejnej spravy je Uzemnd samosprava vyjadreniahysn
realizova’ ulohy na zabezgenie zaujmov GUzemného spé&émstva (miestneho,
resp. regionalneho) relativne samostatne a bemeyimgerencie Statu a Statnych
organov. Stat prenechdva spravu vlastnych zaléZitos nezavislom a
autonbmnom rozhodovani Uzemnych samospravnych \celkeSak ponechava
vyznamné dozorné a kontrolné opravnenia, ato p&kym v zaujme
zabezpe&enia Ustavnosti a zakonnosti v konani obci a sardespch krajov.

8 Kuklig, P.: O principe subsidiarity vo verejisgirave, Pravny obzor, 86, 20@36, s. 648.
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Princip demokracie nachadza svoje vyjadrenie afiwisksti s Upravou
d’alSich podstatnych znakov Uzemnej samospravypeetiovsSetkym:

» otazka konstituovania orgdnov Uzemnej samospravyorito smere Ustava
vhima slobodné by ako jediny legitimny sp6sob konStituovania oman
Uzemnych samospravnych celkov.

e zastupitéské organy (zastupitstva) Uzemnych samospravnych celkov su
budované na reprezentativnom mandate, ktory jedwgyam vZahu medzi
poslancami¢lenmi zastupitistiev a obyvatémi samospravnych celkov;

e Uprava institatu referenda ako priamej formy uskibwania Gzemnej
samospravy.

Princip demokracie nachadza svoje uplatnenie taladiska organizaej
vystavby Statu, ako aj uzemnych samospravnych eelkak najvysSie organy
Statnej moci, ako aj organy Uzemnych samospravimgtkov, odvodzuju svoju
legitimitu ako drzitéov verejnej moci od zdroja moci v State, a tym lgbedny
ob¢an. OdliSnog mozno vSak vidigpredovdetkym v zaujmoch, ktoré reprezentuju.
Zatial’ ¢o v pripade Statu a Statnej moci ide o Statny §pmllmiensky) zaujem, v
pripade obci a samospravnych krajov prevazuje nyiesésp. regionalny zaujem
Uzemného spot@nstva na sprave vlastnych zalezitosti. Uzemna sanéca
ukazuje tak na pluralitu, rdznbgaujmov na miestnej, resp. regionalnej drovni, a
tym vyznamne prispieva k demokratizacii riadeniarganizacie spol@nskych
procesov. Uzemna samosprava tak predstavuje foremajnej spravy, ktorej
zékladnou ulohou je zabezjmwanie ukitych Uloh a potrieb spotenstva obanov
vznikajicich na Uzemnom zéklade. Uzemna samospjg@veda nevyhnutnym
predpokladom a sésne obsahom principu demokracie ako formy readizac
verejnej moci a je Uzko prepojena s Ustavnhym praebianov zi@astiova’ sa ha
sprave veci verejnych. Vtomto kontexte je samosprésobitnou formou
vyjadrenia plurality nazorov na miestnej Grovni \andj spolonosti. Je
vyznamnym faktorom demokratizmu d&hbnskej spolénosti a modernej
decentralizovanej verejnej spravy. Je doleZitoikoa pravneho tafl.

Princip Uzemnej samospravy ako jeden 2z principoavesiského
konstitucionalizmu nevyhnutne suvisi s otazkolibggemoci v State. Hoci princip
de’by moci nie je v Ustave explicitne vyjadreny, zrjetlivych ustanoveni, ako aj
zo Struktary (systematiky) Ustavy ho mozno nepodeylyvodi’. Popri klasickom
horizontalnom trojdeleni moci na moc zakonodarngkomn a sudnu, ¥ahy
medzi Ustrednymi organmi Statu a obcami, resp. imis§izemnymi celkami
predstavuju v podmienkach modernych demokracii ikédnu deébu moci.
Niekedy sa v tejto suvislosti hovori o Uzemnej sspnédve ako o Stvrtej moci
(pouvoir municipal, pouvoir comunalo mbéZe vyvolava uriité nejasnosti.
Klasicka koncepcia dby moci hovori o trojdeleni a vzajomnom vyvazovaoch
zloZiek Statnej moci — a to moci zakonodarnej, wie a sudnej. Ak sa v
suvislosti s Uzemnou samospravou hovori o Stvrjijmtak ide predovSetkym o
snahu poukdzana postavenie a Ulohy Uzemnej samospravy v podiaddn

9 Posluch, M., Cibulkd.: Statne pravo Slovenskej republiky, 2. vydanieyi¢ka 2006, s. 279.
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modernych demokracii, zvyraznijej uUlohu ako formy verejnej spravy,
vykonavanej od $tatu relativne nezavislym subjektdmemné samospravne celky
tak realizuja verejni spravu, a maju postaveniedimog verejnej moci, pokia
autoritativnym spdsobom, jednostranne rozhodujééegeh a povinnostiach inych
subjektov prava. Av3ak netreba zabfjdd@e faktickd existencia Uzemnych
samospravnych celkov ako subjektov verejnej spjawy skut@nosti podmienena
tym, Ze Stat prenechavas’ verejnej moci obciam a samospravnym krajom na
zaklade vlastného rozhodnutia a Ze legitimita abcdamospravnych krajov na
vykon Uzemnej samospravy je zaloZzena na sebaobmie8izu, Statnej moci v
prospech subjektov od Statu odliSnych. Verejnd feotak okrem Statnej moci,
ktora je jej dominantnou a podstatnou zlozkou, éndr aj inymi formami verejnej
moci, medzi ktorymi ma svoje nezastupité miesto aj samospravna moc. A.
Brostl v tejto suvislosti hovori: “V pribiehajucom mese deetatizacie spohmsti
Stat umoiuje podidat’ sa na sprave verejnych veci aj neStatnym subjekiam
vyjadrenie tejto skutnosti sa v dewdlesiatych rokoch 20. stafia zavadza do
tedrie pojem verejna moc™

Ak teda hovorime o vertikalnej tise moci v State, nemame na mysli ani
tak Statnu moc ako skor verejni moc. Verejna mowksaleli na moc Statnu a na
zostavajlcu verejni moc ako verejni moc v uzSonwastnysle. Statnou mocou je
teda verejna moc, ktorou disponuje Stat a zaldegpgej vykon prostrednictvom
Statneho mechanizmu. Ostatna verejnd moc, respjngemoc v uzSom slova
zmysle, je verejnou mocou, ktoru Stat zveruje \n@t@nom rozsahu subjektom
nestatneho charakteru na spravu vlastnych zal&Zitoscom je odvodena od
Statnej moci a je na nej relativne zavisla. To pv8dtkym znamend, Zei®u
nembze by v rozpore. Samosprava tak predstavtignenie verejnej moci po
vertikalnej linii na Stathu moc a na samospravne,mesp. decentralizovanua Statnu
(verejnd) moc a dotvéra a stavia na novu kvalitegtivySSiu Urowve klasicky model
delenia moci v State. ,Zavedenim Uzemnej samospragSom pravnom poriadku
prestal by $tat vylénym nositdom verejnej moci!® V tejto suvislosti v3ak
netreba predgmva’ postavenie Uzemnej samospravy a zabuua jej vykonny
charakter. Ustavny sud SR v tejto otazke vyslovdvpy nazor, pokh ktorého
vykonnu moc, ktora sa prejavuje aj v sprave verjnjeci, uskutéuja ... aj iné
organy (subjekty) ako len Statne. Preto do ,vyk¢meci“ v SirSom slova zmysle
patria aj tie subjekty, ktoré ju v rovine spravonagtatu vykonavaju vo verejnom
zaujme. Medzi ne nepochybne patria aj obédJzemna samosprava predstavuje
tak zvlastnu formu realizacie verejnej moci (spjavylemokratickom a pravnom
Stéte.

Daldim vyznamnym principom slovenského kongtitudiamai je princip
unitarneho Statu. Pdd ¢l. 3 ods. 1 Uzemie Slovenskej republiky je jednotné
nedeliténé. Z tohto hadiska obce a samospravne kraje ako samostatné

0 Brostl, A., Dobroviova, G., Kanarik, |.: Zaklady Statovedy, KoSice 208 32.

' Nikodym, D.: K problematike kontroly v zemnejasprave, Pravny obzor, 86, 200836, s. 610.

2. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z th 199, sp. zn. PL. US 24/98, Zbierka nalezovzeseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, Koid@028.156.
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samospravne a spravne Uzemné celky Slovenskej liigputemaji postavenie
subjektov, ktoré by boli nositmi Statomocenskych atributov, resp. zvrchovanosti,
preto princip Uzemnej samospravy plne reSpektuje & sulade s principom
unitarneho tatu. Ustavny sud Slovenskej republikgjto suvislosti jednozrae
konStatoval, Ze Slovenska republika je fa#. 1 dstavy zvrchovany demokraticky
a pravny Stat. Pri uplatneri.1 Ustavy sa Slovenska republika nevzd&esti
svojej zvrchovanosti v prospech obtiUzemna samosprava je vzdy podriadena
zakonom a suverénnej moci Statu ako celku. Tym dié&Supe od postavenia
subjektov federacie, ktoré su podriadené len Ust@avastavnému rozdeleniu
pbésobnosti medzi federalny Stat a jelenské Staty.

Princip Uzemnej samospravy nepochybne suvisi 8§zkou zabezpgenia
zékladnych prav a slobdd. Ochrana zakladnych pr&lobdd je v modernom
demokratickom a pravnom State ponimana ako jedreakiadnych dloh Statu. V
Ustave SR je princip zabez@mia ochrany zakladnych prav a slobdd jednym z
vychodiskovych principov, ktory vymedzuje autonongféru slobody jednotlivca
a jeho postavenia vo tahu k Statu, Statnej moci, resp. verejnej mocioktd
hradiska su organy uzemnych samospravnych celkowakielia verejnej moci
Ustavou limitované a obmedzované. Obce a samospriraje su povinné pri
vykone Uzemnej samospravy (predovsetkym pri reglizdhormotvornej
pravomoci) reSpektovalstavou garantované zékladné prava a slobody mlnes
zasahové pri svojej ¢innosti do oblasti zékladnych prav a slobéd v roepo
s Ustavou a zakonmi.

Il Pravo na samospravu a Ustavné garancie Uzemnej saspoavy

Ustava Slovenskej republiky pravo na samospravu mageh
samospravnych celkov vyslovne nezakotvuje vo svajmsehu, avSak na zaklade
systematického a logického vykladu ustavnych ustamio upravujucich izemnu
samospravu, najmd ak ich vykladdme vo vzajomnejiskisti a v sulade s
principmi, na ktorych je Ustava zaloZzena, je modoépie’ k zaveru, Ze Ustava
prizndva obciam a samospravnym krajom pravo na saraeu. Subjektom prava
na samospravu sU Uzemné samospravne celky ako ézemrejnopravne
korporacie a pravo na samospravu ako verejné dgiNojek pravo vyjadruje
predovSetkym wah Statu a Uzemnych samospravnych celkov pri éeiiz
verejnych Gloh. Uzemna samosprava rovnako slvisis ajipravou wahu
jednotlivca a Statu (Statnej moci) a v namrom zmysle je jednym z
najvyznamnejSich prostriedkov realizacie Ustavn@héva zdashova® sa na
sprave veci verejnyckl( 30 ods. 1 Ustavy)

Pravo na samospravu vo svojej podstate predstasigebecny pojert.
Niekedy sa v tejto suvislosti hovori aj 0 univergjlsamospravnej kompetencii.

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z B®rdara 1999, sp. zn. Il. US 7/99, Zbierka naleaov

uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1Q68ice 2000s. 156.
Pozri: Orosz, L., Mazéak, J.: Obce a samospravage k konani pred Ustavnym sidom Slovenskej rekyibl
Mayor Group s.r.o., KoSice 2004, s. 71.
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Konkrétny obsah prava na Uzemnu samospravu potom guhrn vSetkych prav
priznanych Ustavou a zakonmi Uzemnym samospravngthom v suvislosti s
vykonom Uzemnej samospravy. Pachasho nazoru takéto chapanie prava obce na
samospravu potvrdzuje aj koncepcia institutu kormejaistavnej gaznosti ¢l.
127a astavy), ktord poskytuje obciam a vy3Sim uzemeelkom ochranu pred
neustavnym alebo nezadkonnym rozhodnutim, aleboheésado veci Uzemnej
samospravy. Z tohto ptadu su Ustavne garantované a chranené nielen éstavn
ale aj zakonné prava, pom jedinou podmienkou je, aby iSlo o také subjeldiv
prava uUzemnych samospravnych celkov, ktoré su ifznamé v savislosti

s vykonom Uzemnej samospravy (samostatnej posopriestto nie je nahoda, Ze
prave pri zakonnej Uprave konania o komunalnejvasgjag’aznosti sa mézeme
stretn@ v naSom pravnom poriadku s jedinym vyslovnym vygadm pojmu
.Pravo na Uzemnu samospravu“. V ostatnych pripadacipouziva zv#&a pojem
.veci Uzemnej samospravy“. Na zaklade vySSie uvgdenivah je mozné tieto
pojmy chapéd do vekej miery ako suwazné, resp. v niektorych pripadoch sa
pouzivaju aj ako identické. Na druhej strane terpaéti Uzemnej samospravy” je
legislativnym vyjadrenim Uloh v rdmci samostatn@ggbnosti. To znamena, Ze ak
dojde k neopravnenému zéasahu do veci Uzemnej saeémgsgasne dochadza k
poruseniu prava na samospravu.

Nadvazujic na vy3Sie uvedené ponimanie prava nasgmévu, Ustava
Slovenskej republiky priznava v Stvrtej hlave obtiako Uzemnym samospravnym
celkom subjektivne prava, ktoré savisia, resp. suyhnutnym predpokladom
realizdcie Uzemnej samospravy. Vo vieobecnosti mézeovedd, Ze ide o
Ustavné prava tvoriace podstatny obsah Uzemnejsgadwy ako takej, ktoré su
nasledne konkretizované v zakonnej Uprave Uzenamepspravy. V tejto suvislosti
je potrebné doda Ze z Hadiska obsahu prava na samospravu je rozdiel medzi
pravami konstituovanymi samotnou Ustavou a pravaniznanymi zakonmi.
Napriek skutoénosti, Ze Ustava vo vahu k obom skupinam subjektivnych prav
priznava prostrednictvom instittu komunalnej Us&v g’aznosti ¢l. 127a)
rovnaky pravny rezim ochrany, rozdiel sa prejawjem, Ze aj zakonodarca je
viazany Ustavou, a preto pri konkretizacii Ustayoiznanych prav a garancii vo
forme zékona nesmie koha rozpore s Ustavou zaenymi prdvami. To znamena,
Ze zakonodarca nesmie obmedzilstavou zarené prava UGzemnych
samospravnych celkov spésobom, ktory by znemedl ich faktickl realizaciu, a
v kong&nom désledku by viedol k popretiu ich Ustavnéhosanda samospravu.

Pokid® ide o obsah Stvrtej hlavy, Ustava votatzu k Uzemnym
samospravnym celkom vyslovne priznava pravo na statm@® hospodéarenie s
vlastnym majetkom a fin&nymi prostriedkami . 65), pravo zdruZovwasa s
inymi  obcami, resp. vysSimi Uzemnymi celkami na ezg@ovanie veci
spola@ného zaujmud. 66) a pravovydava’ vo veciach Uzemnej samospravy a na
zabezpeenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakoreob&cne zavazné
nariadeniad. 68).

Pravo Gzemnych samospravnych celkov na samostats@otiarenie
s vlastnym majetkom a finanymi prostriedkami je neroztne spéaté s pravom na
samospravu. V SirSich suvislostiach je zakladom prélne uskut@iovanie
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zverenych uloh Uzemnej samospravy. Bez ekonomiz&iadne a samostatnosti
uzemnych samospravnych celkov nie je mozné hovoriredlnej Uzemnej
samosprave na miestnej, resp. regionalnej trowdl’aRl. 65 ods. 1 Ustavy, obec
a vySSi Uuzemny celok je pravnickd osoba, ktora adnmpenok ustanovenych
zadkonom samostatne hospodari s vlasthym majetkasn avojimi finagnymi
prostriedkami.

Pod’'a¢l. 66 ods. 1 Uustavy obec ma pravo zdruZosa s inymi obcami na
zabezpeéenie veci spokného zaujmu; rovnaké pravo zdruzfvaa s inymi
vySSimi Uzemnymi celkami méa aj vyssi Uzemny cefokiom podmienky ustanovi
zakon. Z liadiska ustavného zakotvenia je podstatné, Ze zdmai®d pravo sa
zariéuje len na zabezpenie veci spokného zaujmu. €elom tohto Ustavného
prava je jednak vzajomnd spolupraca, vymena sk@siena spoléné
zabezpe&ovanie niektorych veci tvoriacich obsah Uzemnej aspravy, ako aj
vytvorenie platformy pre spatad obhajobu zaujmov miestnej samospravy.

Pod’a ¢l. 68 Ustavy vo veciach GUzemnej samospravy a nazpaenie
uloh vyplyvajlcich pre samospravu zo zakona moZecplbesp. vyssi Gzemny
celok vydavd vSeobecne zavazné nariadenia. Normotvorba vo afedizemne;j
samospravy a na zabezpaie Uloh vyplyvajdcich pre samospravu zo zakona je
jednym z podstatnych prejavov prava na samospiéleuo originarnu (pévodnu)
normotvorbu, na ktorl su Uzemné samospravne cetitgomocnené priamo
Ustavou, a preto v zasade nepotrebuju Specialmmnéksplnomocnenie. AvSak na
druhej strane aj pri realizacii originarnej nornmtyy su viazané Ustavou, su
povinné reSpektova obmedzenia a limity, ktoré Ustava stanovuje. Prave
nereSpektovanie Ustavnych limitov vedie v mnohycipgdoch k neopravnenym
zdsahom do pravneho postavenia jednotlivcov, resp.ich zakladnych prav
a slobdd. V suvislosti s Ustavnym pravom vydawa veciach Gzemnej samospravy
vSeobecne zavazné nariadenia je vSak potrebné&’,dbel@riginarna normotvorba
je nielen prdvom Uzemnych samospravnych celkovsakjektov od Statu relativne
nezavislych, ale séasne je aj prAvomocou, ktorou Uzemné samospravikg ce
disponuju ako organy verejnej moci, a preto prirgglizacii su viazané Ustavnym
prikazom obsiahnutym &. 2 ods. 2 Ustavy. Originarna normotvorba je tak
vyrazom vzajomného vahu Statu a Uzemnej samospravy v podmienkach
modernych demokracii. Zl'adiska vZahu Uzemnych samospravnych celkov k
Statu predstavuje originarna normotvorba pravasékteori podstatnt sas’ prava
na samospravu a Zdadiska vZahu Statu k uzemnym samospravnym celkom je
vyznamnou pravomocou, ktora ma stlhia autondmnu realizaciu Gloh Gzemnej
samospravy mocenskopravnymi prostriedkami, ktongrnieSpektovani ustavnych
limitov su opravnené dova’ prava a povinnosti a vynucavach plnenie aj s
pouzitim prostriedkov Statheho dondtenia.

Ustava vo Stvrtej hlave priznava Gzemnym samospgravicelkom aj
vyznamné Ustavné garancie pri vykone Uzemnej sad@ogpVyznam Ustavnych
garancii v SirSich savislostiach gpea predovsSetkym vo vymedzenitehu medzi
Ustavodarcom, zakonodarcom a Uzemnymi samospravegikami. Vo vEahu k
zakonodarcovi su postulované ako Ustavné poZiadavKimity, ktoré je pri
zakonnej uUprave povinny reSpekt6va vo vrahu k Gzemnym samospravnym

250



celkom vystupuju ako opravnenia vyplyvajuce priamastavy. Ke'ze z poliadu
uzemnych samospravnych celkov vystupuju Ustavné@ngée ako vyznamné
opravnenia, resp. prava, ich pripadné nereSpekimvao strany Statu, resp.
zakonodarcu by pre ne zakladalo moZhdemahéd sa ochrany svojich prav (prava
na samospravu) v konani pred Ustavnym sudorigadd127a Gstavy.

Ustavné garancie tizemnej samospravyadiska ich Gstavného vyjadrenia
mbzeme rozdedi do dvoch skupin. Do prvej skupiny zdrgeme tie, ktoré
stanovuju poZiadavku zakonnej Upravy v Ustavou ostamych oblastiach
a nepripugaju, aby tieto otdzky boli prvotne upravené pravimpnedpisom s nizSou
pravnou silou. Druht skupinu tvoria Ustavné gamnditorych obsah Ustava
vymedzuje stanovenim zakladnych pravidiel, ktorépsgl zakonodarcu zavazné,
pricom pri konkretizacii ich obsahu v zakone je poviinety reSpektova

Ustava priznava Gzemnym samospravnym celkom pretloy® garanciu
vykonu Gzemnej samospravy v Ustavou stanovenyclanargnych formach.
Medzi vyznamné prejavy Uzemnej samospravy patri trganizéna vysos
(organiz&né privilégium). Ide o pravo utvatavoje organy. Prostrednictvom nich
obec, resp. vySSi uzemny celok vykonava svoju p@sgibpokid’ samozrejme nie
je vykon garantovany bezprostredne obykate Poda ¢l. 67.0ds. 1 Ustavy sa
Uzemna samosprava uskiitaje na zhromazdeniach obyviatg obce, miestnym
referendom, referendom na Gzemi vySSieho Uzemnéllka,corganmi obce alebo
organmi vy3sieho Gzemného celku. Ustava tym stgeowsikladné formy
realizadcie Uzemnej samospravy, ¢pm popri priamych formach konstituuje aj
nepriame formy jej uskutéiovania. V nadvaznosti Ustava konStituuje organy
Uzemnych samospravnych celkov a vymedzuje zakleldypostavenia a spésobu
tvorby @l. 69 ods. 1, 2 a3 Ustavy). Model orgadizeho a kompeté&mého
usporiadania organov Uzemnych samospravnych cejkowzaloZzeny na tzv.
dualistickom modeli. Funkcia starostu, resp. prddseySSieho tzemného celku je
budovand na monokratickom principe, na rozdiel edtupit&stva, ktoré je
typickym kolektivnym organom, rozhodujlcim v zbokstavna Gprava postavenia
organov Uzemnych samospravnych celkov sa tak zaklad rozliSovani
zastupitéského organu avykonného orgadnu. Zastligite Uzemného
samospravneho celku je konstituovan&adiska kompetencii ako zakladny organ,
do pbsobnosti ktorého je zverené rozhodovanie kadakch otazkach Uzemnej
samospravy.

Ustava priznava Uzemnym samospravnym celkom aj ngara
nezasahovania Statu do vykonu Uzemnej samospydlkpn Uzemnej samospravy
je subjektivnym prdvom Uzemnych samospravnych gelkalzemné samospravne
celky maju k dispozicii Ustavné a zakonné proskyecha ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do veci Uzemnej samospPédda ¢l. 67 ods. 1
Ustavy povinnosti a obmedzenia pri vykone Uzemaejaspravy mozno uklata
zakonom a na zéklade medzinarodnej zmluvyladt 7 ods. 5 Ustavy, prom Stat
zasahové& do ¢innosti Gzemného samospravneho celku méze len bpdso
ustanovenym zakonondl( 67 ods. 1 a 3 Ustavy). NereSpektovanie tychavidrel
zo strany Statu, Statnych organov by v komeen désledku znamenalo porusenie
prava na samospravu. Nezasahovanie Stadtu do Uzesanmgspravy nad ramec
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Ustavnych moznosti je tak vyznamnym predpokladomostatného a nezavislého
postavenia obce a vys3ich uzemnych celkov pri vyktmemnej samospravy, ke
Ustava v podstate vyduje priame Statne zasahy.

Ustava vo v#ahu k Gzemnym samospravnym celkom priznavgasgnciu
zékonnej upravy takych podstatnych otadzok, ako (estgvenia Uzemnych
samospravnych celkov ako samostatnych Gzemnychsgaemych a spravnych
celkov Slovenskej republikyck 64 a), zl¢ovanie, rozdeovanie alebo zruSenie
obci ¢l. 66 ods. 1)predpokladov a spésobov vyhlasenia obce za mestérau
organov mestail. 70), spdsobu vykonania referendh 67 ods. 1).

IV. Zaver

V zavere je potrebné konStatdyaze Ustava konStituuje Gzemnu
samospravu v podmienkach Slovenskej republiky a@darl a nevyhnutnu 8as’
demokratickej vystavby Statu. Napriek niektorym osdtkom Ustavného
zakotvenia Uzemnej samospravy (predovietkym neddsta prepojenas
ustanoveni Stvrtej hlavy s prvou hlavou Ustavy)zZnwovyslovi’ zaver, Ze Ustavny
text a Gstavné zakotvenie Uzemnej samospravjiaspdeobecne akceptované
Standardy.

Resumé

Prispevok sa zaobera ustavnymi zakladmi Uzemnej ogandvy
v podmienkach Slovenskej republiky. Ustava kongjéuizemni samospravu ako
zéklad a nevyhnutni &ag demokratickej vystavby Statu, @oim Uzemna
samosprava predstavuje jeden z vychodiskovych ipanc Ustavy Slovenskej
republiky. Prispevok analyzuje Uzemnu samospraviontexte principov
slovenského konstitucionalizmu.

The paper deals with the constitutional foundaticos local self-
government in the Slovak Republic. Constitutionstiiates the basis of local self-
government as a necessary part of building a deatiocstate and local self-
government is one of the underlying principles dnich the Constitution of the
Slovak Republic is built. The paper analyzes theallcself-government in the
context of the principles of Slovak constitutiosat.
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