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Uvod

Zbornik vedeckych prac, ktory sa Vam dostava do rik je findlnym
produktom medzinarodnej vedeckej konferencie ,,Ochrana Pudskych prdav a
zakladnych slobod vustavnymi sudmi a medzindrodnymi sudnymi organmi
- III. distavné dni.“, uskutoénenej 23. septembra 2014 na Ustavnom stide
Slovenskej republiky v KoSiciach. Organizatormi tejto medzinarodnej
vedeckej konferencie boli Ustavny sud Slovenskej republiky a Pravnicka
fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, ktori sa usiluju
o zaloZenie tradicie pravidelného organizovania medzinarodnych vedeckych
konferencii v sidle slovenského ustavného sudu k aktudlnym problémom
ustavného prava.

Ochrana zakladnych prav a slobdd sa neustale vyvija, zdokonal'uje a
je vzdy odzrkadlenim stupfia vyvoja spolognosti'. Ustavnd koncepcia
zakladnych prav a slobdd je vyjadrenim historie a urcitého stupiia kultiry,
ekonomického  a spolo¢enského vyvoja spolo¢nosti. Ustavna tprava
zékladnych prav a slobod obsahuje vychodiskové hodnotové kritéria, ktoré
stanovuju ulohu S§tatu a vztah medzi jednotlivcom a Staitom, ako aj
rozhodujuce  smernice  pre  uskutoctiovanie  slobody, rovnosti
a spravodlivosti’>. K vymedzovaniu obsahu jednotlivych prav dochadza vo
vyznamnej miere prave judikatirou medzinarodnych stdnych organov a
ustavnych sudov. Prave tieto inStitucie v svojich rozhodnutiach precizuji
povinnosti Statov voéi jednotlivcom, ktoré pre ne vyplyvaji z obsahu
jednotlivych prav a slobod. Sudne organy sa podielaju na ochrane
zékladnych prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych os6b svojou
rozhodovacou c¢innostou, ktorej vysledky —zavédzuju Stat, resp.—Statne
organy. Teda podielaju sa na ucinnej ochrane tychto prav a slobod.
Uvedenym skuto¢nostiam zodpoveda aj obsah tohto zbornika sustred’'ujuci
prispevky jednotlivych autorov tematicky orientované v prvom rade na

! K vyvoju zakladnych Tudskych prav aslobdd pozri: BUENGERTHAL, T.: The
Normative and Institutional Evolution of International Human Rights, Human Rights
Quartely”, 19/1997, s. 703 — 723; JASUDOWICZ, T.: Ewolucja interpretacji
miedyznarodowo chronionych praw czlowieka, Ethos, 12/1999, ¢. 1-2, s. 213-239;
ALSTON, P.: The UN’'s Human Rights Record: From San Francisco to Vienna and
Beyond, Human Rights Qartely, 16/1994, No. 2, s. 375-390; SVAK, J.: Ochrana ludskych
prav (z pohl'adu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prav) II. roz§irené
vydanie, EURO KODEX, 2006, s. 13-47.

2 Por. PALUS, L: Ustavnd koncepcia hospoddrskych, socidlnych a kultirnych prav,
Ustavnost’ a politika 1/1999, s. 45; PALUS, 1.- SOMOROVA, L.: Stdtne pravo Slovenskej
Republiky, UPJS v Kogiciach, 2013, s. 100.



analyzu judikatiry ustavnych sidov a medzinarodnych sidnych organov a
klucové problémy, ktoré z nej vyplyvaju.

Kracovym zdmerom organizatorov tohtoro¢nej vedeckej konferencie
bola ochrana zakladnych prav a slobdd v judikatire medzinarodnych
sudnych organov, a to predovSetkym Sudneho dvora Eurdpskej unie a
Europskeho sudu pre Tudské prava, a v judikature ustavnych sudov,
predovsetkym v judikatare Gstavnych sudov krajin V4.

Zbornik ma dve kapitoly. V prvej st umiestnené vedecké prace,
ktor¢ sa dotykaju ochrany Tludskych prav azakladnych slobdd
medzinarodnymi sudnymi organmi a v druhej kapitole tie, ktoré analyzuju
ochranu l'udskych prav a zakladnych slobod tistavnymi sidmi.

Na zaver je potrebné esSte vyzdvihnut aj to, ze tento zbornik
vedeckych prac vznikol vramci rieSenia projektu Vedeckej grantovej
agentury Ministerstva skolstva Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie
vied: "Volebné zakonodarstvo v Slovenskej republike — doterajsi vyvoj,
aktualny stav, perspektivy” VEGA ¢. 1/0965/13. Medzinarodné sudne
organy a ustavné sudy pri svojej rozhodovacej Cinnosti, teda aj pri ochrane
zékladnych prav a slobdd musia aplikovat’ tstavné principy, pri vyklade
ustavy, medzinarodnych zmliv a zakonov, teda pri realizacii prava.

Tomas Majercak



L. Ochrana l'udskych prav azakladnych slobod
medzinarodnymi saidnymi organmi

Obnova konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky ako prostriedok napravy porusenia 'udského
prava konstatovaného Eurépskym siiddom pre I'udské
prava

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsedni¢ka Ustavného stidu Slovenskej republiky

Uvod

Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP®) vo veci samej
rozhoduje rozsudkom, pricom ¢l. 46 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) zakotvuje zavdzok Vysokych
zmluvnych stran dohovoru riadit’ sa pravoplatnym rozsudkom ESLP vo
vSetkych pripadoch, v ktorych si stranami, a dohl'ad nad vykonom
pravoplatnych rozsudkov zveruje Vyboru ministrov Rady Eurépy.

Rozsudok, ktorym ESLP konstatoval porusenie dohovoru alebo jeho
protokolov, pritom zalovanému Statu ukladd nielen pravnu povinnost
vyplatit’ dotknutym osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostuCinenie,
ale aj povinnost’ zvolit’ vSeobecné a/alebo, ak to je nevyhnutné, individualne
opatrenia, ktoré musia byt prijaté v jeho vnutroStatnom pravnom poriadku
za ucelom skoncCenia porusenia konsStatovaného ESLP, a uskutocnit
akukol'vek mozni napravu jeho doésledkov takym spdsobom, aby bola
v takom rozsahu, v akom to je mozné, obnovena situacia existujuca pred
zistenym poruSenim.

V tejto stvislosti bolo 19. janudra 2000 Vyborom ministrov Rady
Europy schvalené odporucanie ¢. R (2000)2 Vyboru ministrov ¢lenskym
Statom o obnove alebo opidtovnom prejednani niektorych pripadov na
vnutrostatnej trovni na zaklade rozsudkov Europskeho stdu pre ludské
prava [d’alej len ,,odporucanie ¢. R (2000)2°], ktoré o. i. uvadza:



,» ... Skusenosti Vyboru ministrov pri vykonavani dohladu nad vykonom
rozsudkov Sudu ukazuju, Ze za urcitych okolnosti obnova konania, resp. opdtovné
prejednanie pripadu predstavuje najucinnejsi, ak nie jediny prostriedok na
dosiahnutie restitutio in integrum,

1. vzhladom na uvedené okolnosti vyzyva zmluvné strany, aby na
vnutrostatnej urovni zabezpecili existenciu primeranych moznosti na dosiahnutie
restitutio in integrum do tej miery, do akej to je mozné;

11, vyzyva zmluvné strany, aby najmd preskumali svoje vnutrostdtne pravne
poriadky s cielom zabezpecit, aby v nich existovali adekvitne moznosti na
opdtovné prejednanie veci vratane obnovy konania v pripadoch, ked Sud zistil
porusenie Dohovoru, obzvlast vtedy, ked':

(i) poskodena strana nadalej trpi vazmymi negativiymi dosledkami
sposobenymi spornym vnutroStatnym rozhodnutim, ktoré nie su dostatocne
napravené spravodlivvm zadostucinenim a nemoézu byt odstranené inak nez
opdtovnym prejednanim, resp. obnovou konania, a

(it) rozsudok Sudu vedie k zaveru, Ze a) napadnuté vnutrostdtne
rozhodnutie je v merite veci v rozpore s Dohovorom alebo b) zistené porusenie
spociva v procesnych pochybeniach alebo nedostatkoch takej zdvaznosti, ktord
vrha vazne pochybnosti na vysledok vnutrostatneho konania, ktoré bolo predmetom
staznosti. *

V nadvéznosti na toto odporucanie nasledne 28. septembra 2000 aj
Parlamentné zhromazdenie Rady Eur6py schvalilo rezoliciu ¢. 1226 (2000)
o vykone rozsudkov Europskeho sudu pre T'udské prava [dalej len
»rezolicia €. 1226 (2000)“], ktorou vyzvalo Clenské staty Rady Eurdopy na
vnutroStatnu Upravu konania, ktord by umoznovala prieskum povodnych
konani v désledku odsudzujtcich rozsudkov ESLCP.

Na tieto dokumenty Rady Eurépy slovensky zakonodarca v roku
2005 reagoval jednak vramci rekodifikacie Trestného poriadku, jednak
novelizaciou Obcianskeho stidneho poriadku.

Pokial’ ide o rekodifikovany Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov), ktory nadobudol u€innost’ 1. januéara 2006,
ustanovenie § 394 ods. 4 Trestného poriadku vyslovne zakotvilo, ze
skuto¢nostou skor nezndmou a oddvodiujucou povolenie obnovy konania
je aj rozhodnutie ESLCP, podl'a ktorého rozhodnutim prokuratora alebo stidu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené
zékladné I'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky
tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Pokial’ ide o Obciansky sudny poriadok, zakonom ¢. 341/2005 Z. z.,
ktory nadobudol ucinnost’ 1. septembra 2005, bolo ustanovenie § 228
Obcianskeho sudneho poriadku doplnené o moznost’ tcastnika navrhom na
obnovu konania napadnut’ pravoplatny rozsudok aj v pripade, ak ESLP vo



svojom rozsudku rozhodol alebo dospel k zaveru, ze rozhodnutim stdu
alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské
prava alebo slobody tcastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia
neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

I. Otazka moZnosti obnovy konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky pred novelou Ustavy Slovenskej republiky

Skutocnost’, Ze na zaklade uvedeného odporticania, resp. rezolicie
organov Rady Eurépy v slovenskom pravnom poriadku nedoslo — na rozdiel
od obcianskeho stdneho konania ¢i trestného konania — aj k vyslovnému
zakotveniu moznosti obnovy konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky (dalej aj ,,ustavny std*) v pripade, ak by ESLCP bolo konstatované
porusenie zakladného TI'udského prava alebo slobody ucastnika v konani
pred ustavnym sudom, dlho nepredstavovala ziadny véaznej$i prakticky
problém, ked’ze tistavnému sudu nebol doruceny ziaden navrh na obnovu
konania pred ustavnym sudom, ktory by sa opieral o rozhodnutie ESICP
vyslovujuce, ze — vzhl'adom na porusenie zakladného l'udského prava alebo
slobody ucastnika v konani pred ustavnym sudom — je potrebné,
resp. vhodné obnovit’ konanie pred tstavnym stidom.

To sa zmenilo 21. februara 2013, ked’ bol ustavnému stidu doruceny
navrh JUDr. Stefana Harabina [v stdasnosti uz byvalého predsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatel** alebo
»predseda najvyssicho sudu“)] na obnovu (disciplinarneho) konania
vedeného na ustavnom stde pod sp. zn. PL. US 92/2011, ktoré bolo
pravoplatne skonéené uznesenim ustavného stiidu sp. zn. PL. US 92/2011
z29. juna 2011, ktorym bol navrhovatel’ uznany za vinného zo spachania
disciplinarneho previnenia a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie.
Navrhovatel’ pritom vo svojom navrhu na obnovu konania pred ustavnym
sudom poukazal na to, Ze proti predmetnému (odsudzujicemu) rozhodnutiu
tistavného sudu podal staznost ESI’P, ktory svojim rozsudkom' vyslovil,
ze predmetnym rozhodnutim ustavného sudu bol poruseny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom =zaroven v suvislosti s odstranenim tohto zisteného
porusenia prava navrhovatel’a uviedol:

, V' pripade porusenia clanku 6 Dohovoru by sa mal stazZovatel
v rozsahu, v akom je to mozné, dostat do situacie, v akej by bol, ak by
pozZiadavky tohto clanku boli respektované. Najvhodnejsia forma ndpravy
v pripadoch podobnych predmetnému by mala byt obnova konania, ak bude
o itu poziadané, pred sidom spliajiicim poziadavku nestrannosti v zmysle

! Rozsudok ESLP vo veci Harabin proti Slovenskej republike z 20. novembra 2012.



Clanku 6. Sud poznamendva v tomto ohlade, Ze ustava ani zakon o ustavnom
sude zroku 1993 vyslovne neposkytuju moznost obnovy konania pred
ustavnym sudom. Zakon o ustavnom sude vSak umoznuje ustavnému sudu
aplikovat, ak je to vhodné, Obciansky sudny poriadok a Trestny poriadok,
ktoré poskytuju moznost obnovy konania, ak Sud v rozsudku dospeje
k zaveru, zZe rozhodnutie sudu alebo konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo
v rozpore so zakladnymi ludskymi pravami alebo slobodami ucastnika
konania.

Nazor pléna ustavného sidu na moZznost obnovy konania pred
ustavnym sudom na zdklade ustanovenia § 3la zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*), ktoré na konanie
pred Gstavnym sudom pripusta primerané pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, resp. Trestného poriadku, vSak nebol jednotny.

a) Podl’a Casti pléna ustavného sudu takyto vyklad ustanovenia § 31a
zékona o Ustavnom sude nebol mozny, kedZze v zmysle ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstava“) plati, Ze vyklad
a uplatiovanie tustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou, pricom ustava v
tom case (v zneni pred novelou realizovanou ustavnym zakonom ¢.
161/2014 Z. z.) v ¢l. 133 ustanovovala, ze ,, Proti rozhodnutiu ustavného
sudu nemozno podat opravny prostriedok. “. Ustanovenie ¢l. 133 tstavy tak
podla casti sudcov ustavného stdu vyluCovalo podanie akéhokol'vek
(riadneho ¢i mimoriadneho) opravného prostriedku, ktory by bolo mozné
uplatnit’ proti rozhodnutiu ustavného sudu, a to bez ohl'adu na to, ¢i by islo
o rozhodnutie pléna tstavného stdu alebo senatu ustavného stdu, a teda
v dosledku znenia ¢l. 133 Gstavy zastavala nazor, Ze rozhodnutia tistavného
sudu vo veci samej su kone¢né a nezmenitel'né.

b) S uvedenym nazorom, ze konanie pred ustavnym sidom nemozno
obnovit,, a to ani ak by dovodom na obnovu konania pred Gistavnym sidom
bolo rozhodnutie ESLP, sa nestotoznila druha ¢ast’ pléna tistavného stdu, ku
ktorej som patrila aj ja, priCom konkrétne dovody, o ktoré sa opiera moj
nazor, ze v danom pripade bolo moZné obnovu konania pred ustavnym
sudom povolit, je mozné zhrnut takto:

Ustava v ¢l. 140 splnomociiuje na tpravu podrobnosti o sposobe
konania pred Gstavnym sadom zakonodarcu, ktory tak ma urobit
prostrednictvom osobitného zakona. Tymto zakonom je zakon o tstavnom
sude, pricom v zmysle § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zadkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie
pred ustavnym sidom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku alebo Trestného poriadku.
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Vzhl'adom na predmet a charakter disciplinarneho konania vedeného
proti predsedovi najvysSieho sudu v zmysle ¢l. 136 ods. 2 druhej vety
ustavy (v cCase konania i§lo povodne o ¢l. 136 ods. 3 ustavy, pozn.)
prichddza do tuvahy primerand aplikdcia ustanoveni § 394 o0ds.1 a 4
Trestného poriadku, o ¢om svedCi aj nadvédzujica zdkonna pravna Uprava
disciplinarneho konania. Uprava disciplindrneho konania proti predsedovi
najvyssieho sidu obsiahnutd v § 74e ods. 1 zédkona o uUstavnom sude
odkazuje vo vSeobecnosti na primerané pouzitie ustanoveni zékona .
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sudcoch
a prisediacich®), priCom ustanovenie § 150 ods. 2 zakona o sudcoch
a prisediacich ustanovuje, ze na disciplinarne konanie proti sudcovi sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo
ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

V rédmci posudenia splnenia podmienok vyplyvajucich z § 3la
zakona o Ustavnom sude na primerané pouzitie ustanoveni § 394 ods. 1 a 4
Trestného poriadku v pripade navrhu na obnovu konania sa fstavny sud,
samozrejme, musi zaoberat' aj otdzkou, ¢i takémuto postupu nebrani
ustanovenie ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok. V prvom rade je potrebné zdoraznit,
ze pri aplikacii tohto ustanovenia nemozno vychadzat vylucne z jeho
gramatického vykladu izolovaného od ostatnych ustanoveni ustavy, ked'ze
ustavny sud uz v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze pri aplikacii
ustavy sa ziadne z jej ustanoveni nemoéze vycClenovat z kontextu
a interpretovat’ izolovane. Pri interpretacii a aplikdcii Ustavy nemozno
porusovat’ ¢i ignorovat vzajomnu suvislost medzi tymi ustanoveniami,
ktoré na seba vyznamovo nadvizuju (m.m.PL. US 32/95). Pri vyklade
urCittho ustanovenia ustavy teda nemozno vychadzat' len z jeho
gramatického znenia, vycClenovat’ ho z kontextu Ustavy, interpretovat ho
samo osebe aporusit’ alebo ignorovat pri¢inni savislost s inymi
ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvazuju.

Za ustanovenie, na ktoré je v danom pripade v suvislosti s
interpretaciou a aplikaciou ¢l. 133 ustavy potrebné prihliadat, treba
povazovat’ ¢l. 1 ods. 2 Gstavy, podla ktorého Slovenska republika uznava a
dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavizky.
Medzinarodny zavézok Slovenskej republiky riadit’ sa pravoplatnymi
rozsudkami ESLP vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 dohovoru a prirodzene zahiia aj
rozsudok ESLP z 20. novembra 2012 vo veci predsedu najvyssieho sidu
(staznost’ ¢. 58688/11). Z tohto rozsudku vyplyva poziadavka uskuto¢nenia
napravy dosledkov porusSenia prava predsedu najvysSieho sudu na konanie
pred nestrannym stidom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to poskytnutim
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obnovy konania pred Gstavnym siidom vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
92/2011, ak bude o obnovu konania poziadané [k tomu pozri body 177
a 178 rozsudku ESLCP z 20. novembra 2012 vo veci Harabin proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 58688/11)]. Eurdpsky sud pre l'udské
prava v tejto suvislosti poukazal aj na bod 27 svojho rozsudku
z 25. septembra 2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike
(staznost’” €. 59102/08), v ktorom uviedol, Ze zanajvhodnej$iu formu
napravy povazuje obnovu konania, ak bude o flu poZziadané, a zaroven
poukazal na body 58 a 59 svojho rozsudku z 23. maja 2006 vo veci Kounov
v. Bulharsko (staznost’ ¢. 24379/02) a d’al$iu skorsiu judikaturu.

V tejto suvislosti treba prihliadnut' aj na skutocnost, ze Vybor
ministrov Rady Eurdpy v odporacani ¢. R (2000)2 vyzval Clenské Staty
Rady Eurdpy, aby vnutrostatne zaistili primerany postup vratane obnovy
konania v pripadoch, ked” ESLP konStatoval poruSenie dohovoru, a to
predovSetkym pokial pretrvavaju negativne dosledky vnutrostatneho
rozhodnutia a nie je mozné ich plne napravit' poskytnutim primeraného
zadost'ucinenia. Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy potom vo svojej
rezolucii ¢. 1226 (2000) vyzvalo Clenské Staty na vnutroStatnu Upravu
konania, ktora by umoziovala prieskum pdvodnych konani v désledku
odsudzujucich rozsudkov ESLP. Medzinarodnopravnu povahu zavizku
vyplyvajiceho z rozsudku ESCP z 20. novembra 2012 vo veci Harabin proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 58688/11) v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
dohovoru, ako aj jeho obsahu — umoznit’ predsedovi najvysSieho sudu
obnovu konania pred Gistavnym siidom vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
92/2011, ak o obnovu konania poziada, tak z uvedenych dévodov mozno
povazovat’ za nepochybnu.

Pri posudzovani moznej kolizie ¢l. 1 ods. 2 ustavy v spojeni s tymto
medzinarodnopravnym zaviazkom na strane jednej a ¢l. 133 Gstavy na strane
druhej je zaroven potrebné prihliadat’ aj na ustanovenia ¢l. 26 a¢l. 27
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (uverejnené¢ho v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky vyhldskou ministra zahraniénych veci ¢.
15/1988 Zb.), podla ktorych kazda platnd zmluva zaviazuje zmluvné strany
a musi byt’ nimi plnend dobromyselne, pri€om strana sa nemdze dovolavat’
ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dovodu pre neplnenie zmluvy.

Ustavny sud sa pritom uz v avodnych obdobiach svojej existencie v
ramci rozhodovacej Cinnosti vyjadril k interpretacii ustanoveni ustavy v tom
zmysle, ze pri interpretacii a aplikacii vnutroStatneho prava je potrebné
prihliadat’ na medzinarodnopravne Standardy. Obmedzenie vykladu
pravnych noriem na vnutroStatny vyklad by totiz v konkrétnom pripade
mohlo viest’ aj k zalozeniu medzinarodnopravnej zodpovednosti Slovenske;j
republiky pre nereSpektovanie medzindrodnych zavizkov (m. m. napr.
PL. US 5/93). Ustavne konformny vyklad ustanovenia ¢l. 133 ustavy preto
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v danom pripade nemozno obmedzit’ na vyklad jazykovy (gramaticky), ale
vyzaduje taktiez zohl'adnenie ustanoveni tstavy (Cl. 1 ods. 2) upravujicich
povinnost’ Slovenskej republiky dodrziavat pravne zavizky vyplyvajuce z
medzinarodného prava, ako aj samotny ucCel ustanovenia ¢l. 133 ustavy
(vyklad teleologicky).

Ugel ustanovenia &l. 133 tstavy pritom mozno identifikovat ako
zédmer Ustavodarcu vylacit moznost uplatnenia opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam ustavného sudu vramci vnltroStatneho pravneho
systému. Cielom ustavodarcu, pokial’ ide o ustanovenie cl. 133 ftstavy,
nebola snaha vylacit moznost’ uplatnenia prostriedkov
medzinarodnopravnej ochrany l'udskych prav zo strany opravnenych
subjektov proti rozhodnutiam ustavného sudu, ako ani snaha zabranit
zjednaniu napravy poruSenia ludskych prav a zakladnych slobod
konstatovaného medzinarodnym sudnym organom l'udskoprévnej ochrany
(ESLCP).

Rozhodnutia tstavného sudu su preskimatelné v konani pred ESCP
na zéklade pravneho prostriedku napravy — st’aznosti priznanej opravnenym
subjektom priamo ustanovenim ¢l. 34 dohovoru, ktora nema charakter
vnutroStatneho opravného prostriedku, atito pravomoc Strasburského
organu ochrany l'udskych prav pravny poriadok Slovenskej republiky, ako
aj judikatura ustavného sudu plne respektuje.

V danej veci, ked’ existuje rozhodnutie ESCP konstatujlice poruSenie
prava navrhovatel'a zaru¢eného dohovorom zo strany ustavného stdu po
tom, ako doslo k preskimaniu rozhodnutia a procesného postupu tstavného
sudu pred medzinarodnym organom na ochranu l'udskych prav a zakladnych
slobdd na zaklade pravneho prostriedku, ktory nema vnutrostatnu povahu,
navrh na obnovu konania podany predsedom najvysSiecho sudu
nepredstavuje klasicky opravny prostriedok vnutrostatneho prava, ale len
procesnopravny prostriedok, ktory umoznuje realizaciu rozhodnutia ESCP,
ktorému predchadzalo preskimanie procesného postupu alebo rozhodnutia
ustavného sudu samotnym ESLP na zaklade medzinarodného prava.

Ustanovenie ¢l. 133 ustavy je teda potrebné vykladat’ a aplikovat
reStriktivne v tom zmysle, Ze toto ustanovenie nebrani podaniu ndvrhu na
obnovu konania pred ustavnym sudom v pripadoch, ked” ESLP svojim
rozhodnutim vyslovi poruSenie niektorého z prav zarucenych v dohovore,
pricom z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze k poruseniu dotknutého prava alebo
slobody doslo priamo a vyluéne procesnym postupom alebo rozhodnutim
ustavného sudu a obnova konania pred ustavnym sudom predstavuje jediny
efektivny prostriedok napravy poruSenia 'udskych prav alebo zékladnych
slobdd konstatovaného ESLP.

V pripade navrhu predsedu najvyssieho sudu na obnovu konania v
posudzovanej veci boli uvedené podmienky splnené. Z rozsudku ESLP z 20.
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novembra 2012 vo veci Harabin proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.
58688/11) vyplyva, ze postupom Ustavného sudu v konani vedenom pod sp.
zn. PL. US 92/2011 doslo k poruseniu prava predsedu najvyssieho sudu na
prejednanie veci nestrannym stdom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
v oznac¢enom konani rozhodoval ustavny sid v zmysle ¢1. 136 ods. 2 druhej
vety ustavy (povodne ¢l. 136 ods. 3 druhej vety Gstavy, pozn.) ako jediny
prislusny organ verejnej moci priamo o pravach a povinnostiach predsedu
najvyssieho sudu, v stvislosti s ochranou ktorych mu dohovor v zmysle ¢l.
6 ods. 1 poskytuje pravo na sudnu ochranu. Napravu dosledkov poruSenia
dohovoru uvedenim dotknutej osoby do situicie, v akej by bola, ak by
poziadavky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli reSpektované, tak mozno v danom
pripade zabezpecit' vylu¢ne obnovou disciplinarneho konania vedeného
Gistavnym stidom proti predsedovi najvyssieho sidu pod sp. zn. PL. US
92/2011. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo podl'a méjho nazoru potrebné
navrhu predsedu najvysSieho sudu na povolenie obnovy konania vyhoviet' a
podla § 394 ods. 1 a 4 Trestného poriadku v spojeni s § 31a zakona o
ustavnom sude rozhodnut’ o povoleni obnovy konania vedené¢ho ustavnym
sadom pod sp. zn. PL. US 92/2011.2

Vzhl'adom na nejednotnost nazorov v pléne ustavného stidu na
moznost’ obnovy konania pred tstavnym sudom som listom z 5. septembra
2013 (ktory bol zaslany na vedomie aj prezidentovi Slovenskej republiky,
predsedovi vlady Slovenskej republiky, predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky a predsedovi Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky) upovedomila ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky o tom, ze ustanovenie ¢l. 133 ustavy modze predstavovat
vzhl'adom na existenciu viacerych alternativ vykladu ustavného textu
prekazku naplnenia zaverov predmetného rozsudku ESLP. Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky som v tejto stvislosti zaroven poziadala
0 zvazenie moznosti iniciovania potrebnych legislativnych zmien v

2 V nadviznosti na rozhodnutie, ktorym by sa navrhu predsedu najvyssicho sidu na povolenie obnovy
konania vyhovelo, by bolo v zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 31a zakona o ustavnom
sude taktiez potrebné rozhodnut’ o zruseni kone¢ného meritorneho uznesenia istavného sudu vo veci, ktorej
sa navrh na povolenie obnovy konania tykal, t. j. o zruSeni uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. US
92/2011 z 29. jina 2011, ako aj o zruSeni rozhodnutia Gistavného sidu sp. zn. PL. US 92/2011 z 10. maja
2011, ktorym sa povodne v predmetnej veci rozhodlo o namietkach predpojatosti vznesenych proti sudcom
ustavného sudu ucastnikmi konania. Totiz dovodom, pre ktory ESCP vo svojom rozsudku z 20. novembra
2012 vo veci Harabin proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 58688/11) vyslovil porusenie prava predsedu
najvyssicho sudu na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo prave
rozhodnutie o namietkach predpojatosti vznesenych proti jednotlivym sudcom ustavného stdu zo strany
ucastnikov konania. Naplnenie uéelu, ktory je dovodom povolenia obnovy konania, je preto mozné
dosiahnut’ iba vytvorenim takého procesného postavenia predsedu najvyssiecho sudu, v ramci ktorého by
bolo mozné opidtovne prerokovat’ namietky predpojatosti vznesené proti jednotlivym sudcom ustavného
stidu za podmienok a spdsobom naznacenym v rozsudku ESEP z 20. novembra 2012. Z uvedeného ddvodu
bolo zéroveii potrebné rozhodnut’ aj o zruseni rozhodnutia tistavného sadu sp. zn. PL. US 92/2011 z 10.
maja 2011.
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pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktoré by tstavnému stidu umoznili
realizovat’ poziadavky vyplyvajice z predmetného rozsudku ESCP.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k iniciovaniu potrebnych legislativnych
zmien nasledne nedosSlo, ustavny sad pristipil k rozhodovaniu
o predmetnom navrhu navrhovatela na obnovu konania pred ustavnym
sudom, priCom ustavny sud o predmetnom navrhu navrhovatel'a na obnovu
konania pred Ustavnym stidom napokon ani meritérne nerozhodol, ked’ze
ho uznesenim sp. zn. PL. US 6/2013 z 29. oktobra 2013 z procesnych
dévodov podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy a podla § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s ¢l. 140 ustavy zamietol. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze plénum tustavného stidu sa uznasa nadpolovicnou vicSinou vsetkych
sudcov a ak sa tato vac¢Sina nedosiahne, navrh sa zamietne, pricom v pripade
predmetného navrhu na obnovu konania nastala prave takato situacia, teda
navrh na povolenie obnovy disciplinarneho konania pred Gstavnym sudom
vedeného proti navrhovatelovi neziskal pozadovanii vécSinu siedmich
hlasov sudcov ustavného sudu.’

II. Vyslovné zakotvenie moZnosti preskiimania rozhodnutia Ustavného
studu Slovenskej republiky v Ustave Slovenskej republiky

V nadvéznosti na skuto¢nost’, Ze ustavnym sudom bol navrhovatel'ov
navrh na povolenie obnovy konania pred ustavnym sidom zamietnuty,
poziadal Sekretariat Vyboru ministrov Rady Eur6py listom z 3. aprila 2014
prislusné organy Slovenskej republiky o vyjadrenie, ,,¢i sa planujii zaviest
opatrenia, ktoré by umoznili obnovu konania v sulade s Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd a v sulade s judikatiurou Sudu, pripadne iné
opatrenia, ktoré by umoznili restitutio in integrum * nielen v tomto pripade, ale aj
vo vztahu k d’als$im dvom pripadom prerokivanym ESLP, a to Majchrak proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 21463/08) a Vrabec a dalsi proti Slovenskej
republike (staznost’ ¢.31312/08). Zaroven bol tustavny sud poziadany aj o
vyjadrenie, ¢i sa oznaCeni stazovatelia domahali obnovy konania vo svojich
veciach vedenych na ustavnom sude, a ak ano, aké rozhodnutia ustavny sud v
tomto ohl'ade prijal.

Co sa tyka stazovatela Ing. arch. Petra Majchraka, ten sa obratil na
Gistavny sud podanim, v ktorom sa domaha obnovy konania pred ustavnym sadom.*
Stazovatel’ Martin Vrabec ani d’alsi zo staZzovatel'ov sa na ustavny sud s navrhom
na obnovu konania dosial’ neobratili.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti som sa v maji 2014 listom opétovne
obratila na ministra spravodlivosti Slovenskej republiky s ndvrhom na zvazenie
moznosti iniciovania potrebnych legislativnych zmien v pravnom poriadku

3 O navrhu navrhovatela na povolenie obnovy konania rozhodovalo len 10 sudcov pléna tstavného sadu,
ked’ze dvaja sudcovia ustavného sudu boli z rozhodovania v predmetnej veci vyliceni a jeden bol
praceneschopny.

4 Konanie je na ustavnom stde vedené pod sp. zn. Rvp 12591/2013.
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Slovenskej republiky, ktoré by vo vzt'ahu k obnove konania pred Gstavnym stidom
umoznili realizovat’ poziadavky vyplyvajice z rozsudkov ESLCP, ato spdsobom,
ktory by vylucoval akékol'vek pochybnosti o jeho ustavnosti.

S tymto navrhom sa nasledne stotoznila skupina poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, ktora v stvislosti s v tom ¢ase prerokuvanym
navrhom novely ustavy predlozila pozmenujuci a dopliujuci navrh
k prerokuvanému navrhu novely ustavy, v ramci ktorého o. i. navrhla aj to,
aby ¢l. 133 tustavy znel: ,, Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat
opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej
organizdcie zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej republike povinnost
v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu.” Svoj navrh odovodnila nasledovne: ,, Respektujiic
rozhodnutia medzinarodnych sudnych organizacii, najmd Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, sa vytvaraju ustavné predpoklady pre umoznenie
obnovenia konania pred Ustavnym siidom SR, ak je Slovenskd republika
zaviazand k tomuto kroku.

Nasledne bol 4. juna 2014 tento navrh skupiny poslancov
v nezmenenej podobe schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky ako
¢l. Ibod 5 ustavného zakona ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z.).

I11. Zakonna viprava obnovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky de lege ferenda

V nadviznosti na schvalenie ustavného zékona ¢. 161/2014 Z. z. bol
4. jula 2014 Narodnou radou Slovenskej republiky schvaleny aj
,»vykonavaci‘ zakon k tejto novele ustavy — zakon ¢. 195/2014 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Tento ,,vykonavaci zdkon vSak na novelou ustavy realizovanu
zmenu znenia ¢l. 133 ustavy ziadnym spdsobom nereagoval — do zakona
o ustavnom sude nedoplnil osobitni pravnu upravu obnovy konania pred
ustavnym sudom, v dosledku ¢oho je ustavny sud v sti€asnosti v pripade
rozhodovania o povoleni obnovy konania pred ustavnym stidom odkazany
len na primerané pouzitie prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku, resp. Trestného poriadku.

Vzhl'adom na Specifika konania pred tstavnym sidom vsak podla
mojho nazoru z dlhodobého hladiska nemozno takyto stav povazovat za
vyhovujuci, apreto je potrebné, aby pokial mozno Co najskor doslo
k vyslovnému zakotveniu pravnej Upravy obnovy konania pred ustavnym
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sudom do zékona o ustavnom sude, priCom zakladné mnou navrhované tézy
budicej zakonnej upravy obnovy konania pred tstavnym sudom je mozné
stru¢ne zhrntit’ nasledovne:

1. Co sa tyka pripustnosti ndvrhu na obnovu konania pred Gstavnym
sudom, zédkon o tstavnom sude by mal v sulade s novelizovanym znenim ¢l.
133 ustavy vymedzit,, ze pravoplatné rozhodnutie tstavného suidu mozno za
podmienok ustanovenych zakonom o ustavnom sude napadnat’ navrhom na
obnovu konania pred Ustavnym sidom, ak rozhodnutim organu
medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana (dalej len ,organ
medzinarodnej organizacie), vznikne Slovenskej republike povinnost
v konani pred Gstavnym siidom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu.

2. Co sa tyka ndleitosti ndvrhu na obnovu konania pred Gistavnym
sudom, navrh by okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom sude mal obsahovat’ (i) oznacenie rozhodnutia ustavného sudu,
proti ktorému smeruje, (ii) ako aj oznaCenie rozhodnutia organu
medzinarodnej organizacie, o ktoré sa opiera.

3. Subjektom opravnenym podat’ ndavrh na obnovu konania pred
ustavnym sidom by mal byt’ ten, kto bol iicastnikom konania v konani pred
ustavnym sudom, ktorého obnova je navrhovana, a v prospech ktorého
organ medzinarodnej organizacie rozhodol.

Okrem navrhovatel'a by #castnikmi konania o navrhu na obnovu
konania mali byt tiez ucastnici konania pred ustavnym stidom, ktorého
obnova je navrhovana, ktori nie si navrhovatel'mi.

4. Co sa tyka lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania pred
ustavnym sudom, navrhujem lehotu Siestich mesiacov plynucu odo dna, ked’
sa rozhodnutie organu medzinarodnej organizacie stalo kone¢nym, alebo od
toho ¢asu, ked’ navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom mohol byt
uplatneny. Stanovenie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania pred
ustavnym  sidom  povazujem = z hladiska  nastolenia  pravnej
istoty za nevyhnutné, pricom Sest'mesacnil lehotu povazujem za dostatocne
dlht na to, aby navrhovatelom mohol byt predloZeny kvalifikovany navrh
na obnovu konania pred Gstavnym sudom.

5. Co sa tyka samotného rozhodovania o ndvrhu na obnovu konania
pred ustavnym stidom, (i) o navrhu na obnovu konania, ktory smeruje proti
rozhodnutiu pléna ustavného sudu, by malo rozhodovat’ plénum tustavného
sudu; a (ii) o navrhu na obnovu konania, ktory smeruje proti rozhodnutiu
senatu ustavného stdu, by mal rozhodovat’ iny senat tistavného stdu.

Ak by ustavny sud zistil, Ze zrozhodnutia orgdnu medzinarodnej
organizacie nevyplyva povinnost opitovného preskimania napadnutého
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rozhodnutia ustavného sudu, navrh na obnovu konania by ako zjavne
neopodstatneny uznesenim odmietol.

Ak by vSak ustavny sud zistil, Ze zrozhodnutia organu
medzinarodnej organizacie vyplyva povinnost opitovného preskumania
napadnutého rozhodnutia ustavného sidu, nalezom by obnovu konania
povolil a napadnuté rozhodnutie Gstavného stdu zrusil. Ustavny sud by
zérovenn mohol zrusit aj dalSie rozhodnutia ustavného sudu vydané
v povodnom konani, ak to vyplyva z pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnuti organu medzinarodnej organizacie a bolo by to potrebné na
dosiahnutie ucelu obnovy konania.

Po tom, ako by tustavny sud obnovu konania povolil, znovu by
prerokoval povodny navrh na zacatie konania podl'a prislusnych ustanoveni
zékona o Gstavnom sude, pricom by vychadzal z pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti organu medzindrodnej organizacie.

Resumé

Po uvodnom priblizeni problematiky obnovy konania sa autorka
zaobera otazkou vykonu rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prdva
formou obnovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, pricom
najprv poukazuje na rozdielne ndzory pléna Ustavného siidu Slovenskej
republiky na tuto otazku a ndsledne rozoberd dovody a sposob neddavneho
vyslovného ustavného zakotvenia tejto moznosti ustavnym zakonom C.
1612014 Z. z., ktorym bola zmenend a doplnend Ustava Slovenskej
republiky. V zavere prispevku autorka priblizuje de lege ferenda tézy navrhu
zdkonnej dipravy obnovy konania pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky.

Resumeé

After an introductory presentation of the issue of reopening of
proceedings, the author deals with the enforcement of the judgment of the
European Court of Human Rights through the reopening of proceedings
before the Constitutional Court of the Slovak Republic. First, the author
points out differing opinions within the Plenum of the Constitutional Court
of the Slovak Republic on this issue, and then analyses the reasons and
manner of the recent explicit constitutional enshrinement of this possibility
in constitutional Law No. 161/2014 Coll., which amended and supplemented
the Constitution of the Slovak Republic. In the conclusion of this
contribution, the author presents de lege ferenda the ideas underlying the
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proposals for legal regulation related to the reopening of proceedings
before the Constitutional Court of the Slovak Republic.
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0d “Poslusne hlasim” k i€¢innej sidnej ochrane

JUDr. Daniel Svaby
Sudca Sudneho dvora Eurdpskej tnie

Slovami “Poslu$né hlasim” sa prihovara hlavna postava Josef Svejk
zo slavneho Haskovho romanu “Osudy dobrého vojaka Svejka”. Zvolil som
si tito formulku za vychodiskovy bod méjho prispevku, nie preto, aby som
robil akékol'vek narazky na romdnové Svejkoviny, ale preto, aby som na
pojem “poslusnost™ upriamil pozornost’ ako na protip6l “G¢innej stidnej
ochrany”. U¢inna stidna ochrana nie je mona bez sudcovskej “nezavislosti”
a stav “poslusnosti” vyjadruje, podla judikatiry Stidneho dvora EU (SD),
vlastne jej negaciu. Nie metaforicky, ale pojmovo. To je prvy aspekt
problému, o ktorom budem hovorit. Druhy sa tyka zakladného prava na
ucinnt siudnu ochranu v procesne citlivych veciach suvisiacich s ochranou
utajovanych skuto¢nosti tak, ako ho vykladd a uplatiiuje SD vo svojej
ostatnej judikature.

1.Smernica 95/46 zavizuje Clenské Staty k tomu, aby zabezpecili, ze
ich ,,dozorné organy v oblasti ochrany osobnych udajov* budu konat’ ,,uplne
nezavisle®. Za nespravnu aplikaciu tejto poziadavky Komisia zazalovala a
SD nasledne odsudil tri ¢lenské $taty: Nemecko!, Rakiisko? a Mad’arsko®.
Spory medzi Komisiou auvedenymi clenskymi S$tatmi sa tykali
protichodnych spdsobov vykladu vyrazu ,uplne nezavisle®, ktory nie je
v smernici definovany. Rozsah tejto poziadavky preto zavisel aj od ciel'ov
a systematiky smernice. Zo smernice vyplyva, Ze vol'ny pohyb tovaru, osob,
sluzieb a kapitalu si vyzaduje nielen vol'ny tok osobnych tdajov z jedného
¢lenského §tatu do druhého, ale v suvislosti so spracovanim osobnych
udajov aj ochranu zékladnych prav jednotlivcov. S cielom zarucit' tito
ochranu musia dozorné organy zabezpecit' spravodlivil rovnovahu medzi
reSpektovanim zakladného prava na sukromie na jednej strane a zdujmami,
ktoré sleduje vol'ny pohyb osobnych udajov na druhej strane.

Vyraz ,nezavislost* v pripade Statnych organov obvykle znamena,
7e na zaklade svojho Statitu maju moznost’ konat’ tplne slobodne, bez
akychkol'vek pokynov a natlaku. KedZe pojem ,nezavisle“ zvyraznuje
v pripade dozornych organov ustanovenych podla smernice na ochranu
osobnych udajov esSte prislovka ,,uplne“, rozhodovacia pravomoc tychto

! Rozsudok z 9 marca 2010, Komisia/Nemecko, C 518/07.
2 Rozsudok zo 16. oktobra 2012, Komisia/Raktisko, C-614/10.
3 Rozsudok z 8. aprila 2014, Komisia/Mad’arsko, C-288/12.
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dozornych organov musi byt, podla SD, uchranena od akéhokol'vek
vonkajSieho vplyvu. SD odmietol navrhy na relativizovanie poziadavky
,uplnej nezavislosti a dal jej uvedeny Siroky vyklad. Nezavislost' tychto
vnutroStatnych orgdnov znamena teda absenciu akychkol'vek pokynov v
suvislosti s vykonom ich sluzobnych povinnosti. Tato funkéna nezéavislost
dozornych orgénov je sice nevyhnutnou podmienkou, ale podl'a Stidneho
dvora vSak sama osebe nepostacuje na to, aby dozorné organy uchranila od
akéhokol'vek vonkajSieho vplyvu. Podla neho totiz uz samotné riziko
moznosti politicky ovplyviovat’ rozhodnutia dozornych organov postacuje
na narusenie nezavislého plnenia uloh tychto organov. Vzhl'adom na tlohu
strazcu prava na sukromie, ktori zastavaju dozorné organy, smernica
vyzaduje, aby ich rozhodnutia, ako aj samotné organy, boli mimo
akéhokol'vek podozrenia zo zaujatosti. To znamena, Ze dozorné organy
nemdézu byt v podozreni ani z posluSnosti. A podl'a SD takato poslusnost’
nemdze byt ani predpokladand. SD takto vniesol do problematiky pojmu
nezavislost nove kritérium — kritérium ,,predpokladanej poslusnosti®
dozorného organu. Povedzme si teraz nieco o situdciach, ktorych sa toto
nové kritérium v kontexte uvedenych rozsudkov tyka.

Predtym vsSak eSte jedna poznadmka. Konanie o zalobach pre
nesplnenie povinnosti, o ktoré islo v tychto troch veciach, je charakteristické
tym, Ze rozsudok SD sa v zasade venuje iba tomu, ¢o je medzi stranami
sporné s ohl'adom na vytykané poruSenie smernice 95/46. Takze zavery SD,
ktoré boli v tychto rozsudkoch vyslovené, nemdézu byt mechanicky
zovSeobecnené a uplatnené v kontexte podstatne odlisSnych okolnosti. Na
druhej strane vSak treba povedat’, ze tieto veci boli postupne rozhodnuté s
odstupom asi dvoch rokov — ako posledna bola rozhodnutd vec proti
Mad’arsku v aprili tohto roku - a fakt, ze vel’kd komora, ktora vsetky veci
rozhodla, zaujala v tychto veciach rovnaky koncepény pristup, podstatne
zvySuje vahu pravneho nazoru Sudneho dvora, ktory o obsahu vyrazu
,uplne nezavisle“ v tychto rozsudkoch vyslovil.

Z nemeckej kauzy vyplyva, Ze dozormé organy pdsobiace v
neverejnom sektore st vyslovne podriadené priamemu dohladu
vykonavaného §tatom. SD sice pripustil, Ze tento Statny dohl'ad nema za ciel’
prinutit’ uvedené organy k tomu, aby pripadne sledovali politické ciele.
Takéto ciele vSak nemozno vylucit' a nemozno vylucit’ ani predpokladanu
poslusnost’ dotknutych orgénov. Je tomu tak vzhl'adom na to, Ze organy
Statneho dohl'adu st sticast'ou vSeobecnej spravy a podliehaju tak prislusnej
vlade svojej spolkovej krajiny. Vlada dotknutej spolkovej krajiny méze mat’
zaujem na nedodrziavani predpisov o ochrane fyzickych osob pri spracovani
osobnych udajov napriklad preto, Ze sa jej toto spracovanie moze konkrétne
dotykat’ alebo, ak je to pre fiu nevyhnutné alebo dokonca uzito¢né, moze
mat’ zaujem ziskat pristup k databdze udajov na ucely vykonavania
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niektorych svojich uloh, najmd na danové ucely ana ucely trestného
stihania. Pokial’ ide o spracovanie tychto udajov v neverejnom sektore, tato
vlada méze navyse rovnako inklinovat k uprednostneniu ekonomickych
zaujmov, ktoré su délezité pre spolkovl krajinu alebo region. To su vsetko
situdcie, ktoré podla SD nevylucuju riziko vonkajSiecho vplyvu na
rozhodovanie dozornych organov v Spolkovych krajinach Nemecka.

Z madarskej kauzy vyplyva, Ze komisar pre ochranu osobnych
udajov nemohol vykonavat svoju funkciu az do skoncenia povodne
stanoveného funkcéného obdobia. Stalo sa tak, ked” mad’arsky ustavodarca
prijal zmenu a nahradil komisara organom, ktory vykonava svoju funkciu
vo forme tradu. AvSak hrozba predCasného ukoncenia, ktorej dozorny
organ musi Celit’ pocas celého svojho funkéného obdobia, méze viest k
urcitej forme poslusnosti tohto organu voci politickej moci, ktora je s
uvedenou poziadavkou nezavislosti nezlu€itel'na. A plati to aj v pripade, tak
ako sa to stalo v madarskej veci, ked pred¢asné¢ ukoncenie funkéného
obdobia vyplyva z restrukturalizacie alebo zmeny modelu. Rozsudok SD v
tejto madarskej veci odstrafiuje ,,Damoklov mec“, ktory predstavuje
paralyzujuce riziko pred¢asného ukoncenia funkéného obdobia dozornych
organov, pretoze Sudny dvor ich svojim rozsudkom ubezpecil o ich
neodvolatel'nosti az do stanoveného konca funkéného obdobia s vynimkou
vaznych dovodov, ktoré st vopred stanovené zakonom a objektivne
preskimatelné. Tento rozsudok SD moéze mat’ velky vyznam pre vSetky
d’alsie nezavislé organy zriadené podl'a prava Unie.*

Napokon z rakuskej kauzy vyplyva, Ze medzi dozornym organom a
uradom spolkového kancelara je ur¢ité organizacné prepojenie, ktoré zahiia
riziko vplyvu nad rozhodnutiami dozorného organu. Okrem toho ma
spolkovy kancelar neobmedzené pravo na informacie, ktoré sa tyka
vSetkych otazok riadenia dozorného organu a je spdsobilé dostat’ dozorny
organ pod nepriamy vplyv spolkového kancelara. Inymi slovami, tento
Siroky obsah prava na informacie vedie v kone¢nom dosledku dozorny
organ k podriadenosti spolkovému kancelarovi v zmysle ,,poslusne hlasim*.
Za tychto podmienok uvedené pravo na informacie brani tomu, aby sa tento
dozorny organ mohol povaZovat’ za organ vykonavajlci svoju ¢innost za
vSetkych okolnosti mimo akéhokol'vek podozrenia zo zaujatosti.

Ako som uz povedal, vSetky tieto zavery boli vyslovené v kontexte
konkrétnych okolnosti pravnych systémov dotknutych clenskych Statov
anemdzu byt mechanicky zovSeobeciiované. Uvedeni judikatiru treba
chapat’ tak, ze je stale vo vyvoji a otazky tykajuce sa dozornych organov
moéze SD dalej spresnit. V tomto smere urcity priestor naznacili uz aj

4 Pozri Navrhy generdlneho advokata M. Watheleta prednesené 10. decembra 2013,

Komisia/Mad’arsko, C-288/12, bod 83.
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uvedené tri rozsudky. Staci, ak v tejto suvislosti uvediem, Ze v nemecke;j
veci SD pripustil, ze absencia akéhokol'vek parlamentného vplyvu na tieto
organy je nepochybne nepredstavitelnd. Napriklad, riadiace osoby
dozornych organov moze vymenovat’ parlament alebo vlada, a zakonodarca
im mo6ze vymedzit’ pravomoci. Navyse zakonodarca moze ulozit’ dozornym
organom povinnost’ zodpovedat’ sa za svoju Cinnost’ pred parlamentom. V
tejto suvislosti méze dozorny organ v pravidelnych intervaloch podavat’ a
uverejnovat’ spravu o svojich cinnostiach. Podéavanie takejto spravy
dozornym organom sa vSak svojou podstatou uz jasne odliSuje od podavania
informacie v tzv. podriadenosti ,,poslusne hlasim*. Toto podavanie spravy je
totiz nielen v sulade so zasadou demokracie, ktora je sticastou pravneho
poriadku ako jeden zo zakladov Eurépskej Unie, ale ani nepredstavuje ten
vonkajsi vplyv, ¢i uz priamy alebo nepriamy, ktorého sa treba obavat, lebo
by mohol ovplyvnit' rozhodnutia dozorného organu, a tym spochybnit
vykonavanie tloh uvedenym organom.

2. Zasada ucinnej sudnej ochrany predstavuje vSeobecnu zasadu
prava Unie, ktora vyplyva z iistavnych tradicii spolonych &lenskym $tatom
a je zakotvena v ¢lankoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (EDLP), ako aj v ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie (Charta). V ostatnom obdobi sa SD vyznamne vyjadril
k tejto zasade najmi v suvislosti s restriktivnymi opatreniami, ktoré Rada
moze prijat’ podla €l. 29 ZEU, resp. ¢l. 215 ZFEU, voci tretim krajinam,
voci fyzickym alebo pravnickym osobam, voc¢i skupinam alebo neStatnym
subjektom. Napriklad vo veciach ZZ’ a Kadi L°a Kadi IL” musel SD
rozhodnut’ citlivy problém spravodlivej rovnovahy medzi potrebou Unie a
jej Clenského Statu chranit’ zékladné zaujmy svojej bezpecnosti na jednej
strane a zarukou procesnych prav priznanych osobe podozrivej z trestnej
¢innosti v pripadoch medzinarodného terorizmu na strane druhej. Obe veci
mali zjavne spoloCny ustavny rozsah. Suvisel s otazkou, ¢i naliehavé
dovody bezpecnosti alebo iného verejného zaujmu dovol'uji odmietnut’ tejto
osobe pristup ku vsetkym skuto¢nostiam, o ktoré sa opiera rozhodnutie
o zmrazeni jej finan¢nych prostriedkov. Ak 4no, ¢i tym nedoSlo k
neprimeranému zasahu do procesnych préav, ktorych sa moze tato osoba v
ramci prava EU dovolavat'.

Pravo na U€innu sudnu ochranu a pravo na obhajobu (zakotvené v
clanku 41 ods. 2 Charty), nie su absolutne, ale moézu podliehat

3 Rozsudok zo 4. jina 2013, ZZ, C-300/11.

¢ Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C
402/05 P a C 415/05 P.

7 Rozsudok z 18. jula 2013, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P.
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obmedzeniam.® V rozsudkoch Kadi I. all. a ZZ Stdny dvor stanovil isté
kritéria pre postup sudu v tychto veciach. Prvé dve kritéria platia vSeobecne.

- Prvé zdoraznuje poziadavku na Gplné preskimanie obmedzujucich
opatreni najmé z hl'adiska, ¢i sa opieraju o dostatocne silny skutkovy zaklad.
Z toho vyplyva, Ze sudne preskumanie sa nemézZe obmedzit' len na
abstraktné postudenie pravdepodobnosti uvadzanych dévodov.

- Druhé kritérium uplatituje zasadu kontradiktornosti, ktord je
sucast’ou prava na obhajobu. To znamena, Ze Ucastnici konania musia mat’
pravo oboznamit’ sa so vSetkymi dékazmi alebo vyjadreniami predlozenymi
pred sidom, aby tak mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit’ alebo sa k tymto
dokazom vyjadrit’.

- Tretie kritérium sa tyka situacie, ked v zaujme bezpecnosti
nemozno oznamit' presné a uplné dovody a dokazy. SD v tejto suvislosti
zdoraznuje dve dolezité poziadavky: prva spociva v tom, ze konajuci sud
musi moct overit, ¢i zdujem bezpecnosti brani ozndmeniu presnych a
uplnych dovodov, na ktorych sa zaklada sporné rozhodnutie, ako aj s tym
suvisiacich dokazov. Druhd poziadavka obsahuje povinnost oznamit
dotknutej osobe vZdy aspon podstatu dovodov, na ktorych sa zaklada sporné
rozhodnutie.

- Stvrté kritérium spresiiuje, Ze poziadavka na oznamenie podstaty
dovodov sa netyka dovernych dokazov, ktoré ma prisluSny organ
k dispozicii. Za urcitych okolnosti moze totiz zverejnenie tychto dokazov
v kontexte boja proti terorizmu priamo a konkrétne ohrozit' bezpecnost
Statu, pripadne ohrozit' Zivot osob alebo odhalit’ vySetrovacie metody
vnutrostatnych vySetrovacich orgdnov, a tym vazne narusit splnenie
budtcich uloh tychto organov, pripadne im Uplne zabranit’. Preto vo vztahu
k dékazom, pokial’ ide o ich spristupnenie dotknutej osobe, sa predpoklada
osobitny rezim.

- Piatym kritériom vSak SD kompenzuje dosledok znepristupnenia
dévernych ddékazov dotknutej osobe. Tuto kompenzaciu nachadza v
poziadavke, ze konajuci sid musi posudit’, ¢i a v akom rozsahu mézu tieto
obmedzenia prav na obhajobu dotknutej osoby ovplyvnit' dokazna silu
dovernych dokazov. Inymi slovami povedané, konajici sud, ktory sa
oboznami s dovernymi dokazmi, musi posudit’ ich doékaznu silu vo
vzajomnej suvislosti so vSetkymi dokazmi, ktoré sa z iniciativy sporovych
stran v konani pred nim vykonali.

Z hladiska povinnosti sidu zarucit' jednotlivcovi dodrzanie jeho
procesnych prav je v konaniach o restriktivnych opatreniach prave toto

8 ¢lanok 52 ods. 1 Charty pripusta obmedzenia vykonu prav v nej zakotvenych, ale zaroven vyzaduje,
aby kazdé obmedzenie sticasne respektovalo obsah dotknutého zakladného prava, a d’alej to, aby bolo
kazdé obmedzenie nevyhnutné v stlade so zasadou proporcionality a aby skuto¢ne zodpovedalo
cielom vieobecného zaujmu uznaného Uniou.
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posudenie najproblematickejSim bodom sudneho konania. Jeho zlozitost
vyplyva najmi z toho, Ze by bolo v rozpore so zakladnym pravom na G¢inny
prostriedok napravy, pokial by stdne rozhodnutie vychadzalo zo
skuto¢nosti a z dokumentov, s ktorymi sa ucastnici konania alebo
ktorykol'vek z nich nemohli oboznamit, a teda ku ktorym sa nemohli
vyjadrit’.

Na zéver by som chcel povedat, Ze judikatra SD vydana v oblasti
boja proti terorizmu sa uplatiiuje mutatis mutandis aj v rdmci reZimu
sankcii voCi tretej krajine. Sved¢i otom napriklad rozsudok voci
Mjanmarsku’, kde osoby identifikované v spornom nariadeni st uvedené len
na zaklade prezumpcie rodinnej prisluSnosti, a nie na zaklade toho, o robia.
Obdobne je tomu aj v rozsudkoch voci Iranu'®, tykajucich sa podozrenia z
utajovania jadrového programu. Dalsie veci s problematikou retriktivnych
opatreni, ktorych okolnosti st zalozené tiez na vyvratitelnej prezumpcii
podpory rezimu, su v §tadiu sidneho prejednavania.

Kazda nova vec, ktora napadne v tejto citlivej agende restriktivnych
opatreni, je v podstate novym testom uplatnenia doterajSej judikatiry
tykajucej sa uginnej stdnej ochrany.'' V otazke skibenia legitimnych
zaujmov bezpeénosti Unie a jej Glenskych $tatov, pokial’ ide o povahu a
zdroje dovernych  informacii, s povinnostou sudu zarucit dodrzanie
zékladnych prav, akym je pravo byt vypocuty a pravo na kontradiktorne
prejednanie veci, Sidny dvor nepochybne este nepovedal konecné slovo.

Resumé

Autor upriamuje pozornost na judikatiru Sidneho dvora EU ato
v suvislosti s poziadavkou, aby dozorné organy v oblasti ochrany osobnych
udajov konali uplne nezavislé. Predmetom zdujmu autora je aj problematika
spravodlivej rovnovahy medzi potrebou Unie a jej clenského Statu chrdnit
zdakladné zaujmy svojej bezpecnosti na jednej strane a zarukou procesnych
prav priznanych osobe podozrivej z trestnej cinnosti v pripadoch
medzinarodného terorvizmu na strane druhej.

Resume

Author draws attention to the case-law of the Court of Justice of the
European Union in relation of the requirement that the regulatory
authorities in the field of personal data protection act completely
independent. The interest of the author is also the issue of a fair balance

° Rozsudok Tay Za/Rada, C-376/10 P, EU:C:2012:138.

10 Rozsudky z 13. marca 2012, Melli Bank/Rada, C 380/09 P a zo 16. novembra 2011, Bank Melli
Iran/Rada, C 548/09 P.

I Napriklad vec Anbouba/Rada, C-605/13 P, ktora je v sti¢asnosti v §tddiu prejednavania.
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between the need for the Union and its Member States to protect their
essential security interests on the one hand and guarantee procedural rights
granted to a person suspected of crime in cases of international terrorism
on the other.
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Vplyv rozhodnuti ESLP na spravodlivy sudny proces

Prof. JUDr. Jan Svak, DrSc. - JUDr. Boris Balog, PhD.

Paneurdpska vysoka skola

Uvod

Rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej ,,ESLCP*)
neposkytuju len ochranu l'udskym pravam v konkrétnom pripade, ale vd’aka
sudnoaplikacnej sile je ich pdsobenie univerzalnejsie, resp. d’alekosiahlejsie.
Prejavuje sa navyse nielen pri aplikacii prava (vplyv na sudnictvo), ale aj pri
tvorbe pravnych predpisov (vplyv na parlament), pricom nie je dolezité, Ze
teoreticky ide len o tzv. nepriamy vplyv. Ostatne oznacenie vplyvu na
priamy a nepriamy je v tomto (a nielen v tomto) pripade zavadzajuce,
pretoze klI'iCovym je postihnutie faktického vplyvu a spdsobilosti zmenit
vnutrostatnu prax. Vo vztahu k spravodlivému sudnemu procesu je tato
prepojenost’ este vyraznejsia.
Sposobilost’  rozhodnuti ESLP zmenit vnutro$taitnu prax v oblasti
spravodlivého sudneho procesu zavisi po prvé od spdsobu ¢i formy, ktorou
sa tato prax meni a po druhé od toho, aké faktory pdsobia na ti ktori formu.
V zasade su tri najdolezitejSie cesty ovplyvilovania vnutrostatnej praxe, a to

- parlamentna,

- Ustavnoprévna,

- vSeobecnosudna.

1. Parlamentna cesta

Parlamentna cesta je z hladiska konkrétnych rozhodnuti ESLP
relativne najvzdialenejSia, pretoze jej vonkajSim prejavom je zmena pravnej
upravy procesnopravnych zdkonov a dochiddza k nej najmid vtedy, ak
dochadza k opakovanému a hromadnému podéavaniu st’aznosti na ESLCP, ¢o
signalizuje, Ze chyba nebude v zlej aplikacii zdkona, ale skér v zakone
samom. Nezriedka sa potom aj ESLP vyjadruje razantnejsie k vnutrostatne;j
priavnej Uprave.! Vynimocnej$ia je v tomto smere situdcia, ked sa

! Prikladom méze byt povestna neprimerand dizka sudneho konania v Taliansku (nie je to viak len
problémom Talianska), ktort kritizoval ESCP v rozhodnuti Botazzi (Botazzi, A.P. Di Mauro a
Ferrariova c. Taliansko z 28. jula 1999), na ktory reagoval taliansky parlament prijatim tzv. Pintovho
zékona.
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poziadavka na zmenu zakona odvodi od vynimo¢ne zavazného porusenia
T'udského prava.?

2. Ustavnopravna cesta

Ustavnopravna cesta je spojena so sudnym ochrancom @stavnosti,
ktorym je v kontinentalnej Eurdpe tstavné stidnictvo. Vzhl'adom na to, ze
podmienkou pre podanie st'aznosti na ESLP je vyCerpanie vnutrostatnych
prostriedkov napravy, tak je celkom prirodzené, Ze absolutna véacSina
staznosti sa viac alebo menej dotyka rozhodnuti vnutroStatnych ustavnych
sudov. Cast’ z nich je potom priamo smerovana aj na rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu, ktora z hl'adiska obsahu je jednak zamerana na spravodlivy
sudny proces na samom ustavnom sude (podstatne mensia Cast’) a jednak na
spravodlivy sudny proces vSeobecnych sudov, ktory sa stal predmetom
rozhodovania Gstavného sudu.

3. VSeobecnosudna cesta

Vseobecnosidna ochrana prava na spravodlivy sudny proces
vychadza z kontinentdlneho chapania vSeobecnych sudov nielen ako
ochrancov zakonnosti, ale aj ako ochrancov ustavnosti, pricom z hl'adiska
ustavnosti ide predovsetkym o to, aby vSeobecné sudy aplikovali priamo vo
svojej ¢innosti ustavou chranené 'udské prava slobody a osobitne pravo na
sudnu ochranu, ktorej jednym z kl'icovych pilierov je pravo na spravodlivy
sudny proces.

Vseobecnosudna cesta je priamo zamerana na spravodlivy sudny
proces pri vykone sudnej ochrany prav, pricom ich obsahom si v zmysle
terminolégie Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
,2Dohovor®) prava a zavizky obcianskopravneho charakteru a trestné
obvinenia. Charakteristickou c¢rtou je extenzivny vyklad tychto prav v
judikatare ESLP.

Pri vyklade pojmu prava a zavizky obc¢ianskopravneho charakteru je
délezity predmet sporu a nie postavenie ucastnikov konania (mo6ze nim byt
nielen subjekt sukromného prava, ale aj nositel' verejnej moci®). Rovnako
nie je podstatné ani to, aky vnutroStatny organ je prisluSny rozhodnut’ o
predmetnom spore a preto nim mdze byt nielen sidny organ, ale aj organ
verejnej spravy ¢i samospravy.* Predmetom sporu mézu byt nielen veci a
spory vyplyvajuce z klasickych sukromnopravnych koédexov, ale aj z
pravnych predpisov upravujucich verejnopravne vztahy v oblasti spravneho

2 Prikladom opét’ z Talianska moze byt pripad Sejdovic™ (Sejdovic™ c. Taliansko z 10. novembra
2004), kde islo o konanie v nepritomnosti obvineného bez toho, aby bol v tomto konani informovany,
pricom takuto prax umoziiovala vnitrostatne pravna prava.

3 Napriklad rozhodnutie Kénig c. Spolkova republika Nemecko z 28. jina 1978.

4 Napriklad rozhodnutie Le Compte a ostatni c. Belgicko z 23. juna 1981.
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prava,’ a to dokonca aj vtedy, ak sa na konanie podla vnitro§tatnych
predpisov nevztahuju predpisy upravujice spravne konanie.®

Podobne v pripade obsahovej naplne pojmu ,trestné obvinenie®
ESLP uplatiiuje kazuisticky a autonomny pristup v snahe, aby pod ¢lanok 6
ods. 1 Dohovoru mohlo byt zaradenych o najviac konani trestnopravneho,
ale aj spravnopravneho (najmid priestupky a iné spravne delikty), ¢i
disciplinarneho konania.’

Délezitym vychodiskom pre posudzovanie sposobilosti rozhodnuti
ESLCP ovplyvnit’ (zmenit’) vnatrostatnu prax v oblasti uplatiiovania prava na
spravodlivy sudny proces su objektivne (nielen teoretické ale faktické)
faktory, ktoré vo vSeobecnosti ovplyvituje v kontinentalnej Eurdpe
postavenie a vyznam sudnej moci pri ochrane ludskych prav. Z tych
najdolezitejSich mozno uviest

- juridizaciu l'udskych prav,

- Bermudsky trojuholnik a

- tenzie medzi demokratizmom a konstitucionalizmom.
Juridizécia 'udskych prav je spolu s ich evollciou a univerzalizmom tretim
charakteristickym znakom ochrany l'udskych prav sucasnosti. Dokonca je
mozné konStatovat, ze univerzalizacia ludskych prav (chapana ako
institucionalizacia a systemizacia ochrany l'udskych prav na nadstatnej
urovni) a ich evolu¢ny a extenzivny vyvoj (charakteristickym pre obdobie
postmoderného Statu je - ak eSte o State mozno hovorit z hladiska
klasickych znakov - vyzarovanie ustavnych hodnét do vztahov medzi
sukromnymi subjektmi doplnené o také doktriny ako je pozitivny zavédzok
Statu) by sa dostavali do polohy samoucelu, keby sa nevytvoril efektivny
normativny a inStituciondlny systém ochrany ludskych prav. Napriek
politickému zargonu pouzivania (naduzivania) pojmu vymozitel'nost’ prava
tak prave cez jeho relevantné (nie politicky ucelové) naplnenie obsahu,
mozno juridizaciu l'udskych prav definovat’ tromi zakladnymi znakmi, a to

a) pravom na sudnu ochranu,

b) zéavidznostou sudnych rozhodnuti,

¢) vykonatelnostou stidnych rozhodnuti.

3 Napriklad rozhodnutie Ringusen c. Rakiisko zo 16. jula 1971.

¢ Typickym prikladom zo Slovenska méZe byt rozhodnutie vydané Akreditaénou komisiou v ramci
aplikacie zakona ¢. 131/2002 o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ktoré
sa v zmysle §108 nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.To vSak znamena, ze ak aj zakon
priamo vylugil kompetenciu spravneho sudnictva v ramei vieobecného sudnictva, tak je Ustavny sad
Slovenskej republiky povinny preskimavat’ ustavnost’ konania Akreditacnej komisie z pohladu
dodrziavania prava na spravodlivy sidny proces.

7 ESI'P medzi zakladné kritéria pre posudzovanie ,.trestného obvinenia“ stanovil v pdévodnom
precedencnom rozhodnuti vo veci Engel a ostatni c. Holandsko z 8. juna 1976 po prvé povahu deliktu
vzhl'adom na osobu pachatel'a a chraneny zaujem poruseny deliktom vratane nasledkov tohto deliktu
a po druhé zavaznosti sankcie ukladanej za tento delikt.
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Ad a) Pravo na sudnu ochranu sa vyznacuje najméa

- rozsirovanim veci, ktoré su pod sudnou ochranou,

- zvySovanim garancii sudnej ochrany,

- procesualizdciou hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru.

Pre rozsirovanie veci spadajucich pod sudnu ochranu je typickou
cestou vysSie rozoberané extenzivne napliianie pojmov ,obé&ianske prava
a zaviizky™ a trestné obvinenie“.® Na rozdiel od metodiky, ktort ESIP
vyuziva pri urCovani vecnej prislusnosti sidov, tak pri zvySovani zaruk
spravodlivého stidneho procesu vyuziva kritéria komplexnosti. Typickym
prikladom je metodika uréovania primeranosti dizky stdneho konania.
ESLP nehodnoti dizku konania na konkrétnom stde, ale dizku konania na
vSetkych stdoch, ktoré rozhodovali v predmetnej veci. Tento princip
komplexnosti sa vSak koriguje pri zohladfovani vynimocnosti a
individualnosti skimaného konania.’

Procesualizacia tresnopravnych ustanoveni Dohovoru rozsiruje
rozsah zaruk spravodlivého sidneho procesu vedlajSou (nie vSak menej
vyznamnou) cestou popri Clankoch 5, 6 a 13 Dohovoru, ktoré priamo
zaruCuju pravo na sudnu ochranu v podobe prava na pristup k sudu a zaruk
spravodlivého siidneho procesu. ESLP v najrozsiahlejSej svojej judikatare k
clanku 6 Dohovoru vymedzil minimalny a vSeobecny Standard zaruk
spravodlivého stidneho procesu, ktory sice méze byt dostatocny napriklad v
aplikacii na trestné stidne konanie vo veci kradeze, ale nemusi postacovat’ (a
Casto ani nepostacuje) na procesné aspekty (najmé vySetrovanie trestnych
¢inov) takych zakladnych prav ako je pravo na zivot ¢i zdkaz mucenia a
preto sa sudcovia ESLP rozhodli skumat’ aj procesny aspekt porusenia
hmotného prava.!’ Prive zdkaz mucenia!! a pravo na Zivot bol cestou
posudzovania efektivnosti vnutrostatneho procesného konania.

8 Prikladom extenzivneho vykladu, ktory sa prispdsobuje vyvoju spolo¢nosti, je pravo na stdnu
ochranu zamestnancov v $tatnej (verejnej) sluzbe. V roku 1999 Eurdpsky sud pre ludské prava
v pripade Pellegrin ur€il tzv. funkéné kritérium (charakter vykonavanej funkcie) pre posudzovanie
pravomoci sidu rozhodovat’ o sporoch Statnych zamestnancov. Tento svoj sudny precedens neskor
prehodnotil v pripade Vilho Eskelinen, ked’ uviedol, Ze §tat musi vo svojom vnutrostdtnom pravnom
poriadku vyslovne urcit’, ktoré ¢innosti Statneho zamestnanca ho diskvalifikuji v prave na pristup
k sadu.

9 Ako priklad mozno uviest’ to, Ze nie kazd4 zaruka sa posudzuje rovnako pri jej uplathiovani na
sudoch rdznych insStancii. Napriklad ak sa na sude vysSicho stupna stdnej ststavy preskumava
prerokovavana vec z hladiska pravnej kvalifikacie podobe v porovnani s jej uplatnenim na stde
prvého stupia. Pozri napriklad rozhodnutie vo veci De Cubber c. Belgicko z 26. oktobra 1984.

10 B, Repik uvadza aj druhy dévod, pre ktory tak urobili. ESCP sa asto stival vySetrovatelom a
suploval tak vniitro§tatne vy3etrovacie organy, ktoré si riadne nesplnili svoje povinnosti. REPIK, B.:
Implicitni procesni ochrana zakladnich materialnich prav v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava. Pravnik 9/2008, s. 946-947.

' Medzi pravidla skimania procesnopravneho aspektu pri ¢lanku 3 Dohovoru ESLP napriklad zaradil
- obhajitelnost’ tvrdenia, ze stazovatel’ bol muéeny (Labita c. Taliansko zo 6. aprila 2000),
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V pripadoch Tudskych prav sukromnopravneho charakteru (ide
najmd o ¢lanok 8 Dohovoru v spojitosti s rodinnym pravom) su urCité
odli$nosti, ktoré¢ vyplyvaji z toho, Ze $tat ma urcitth mieru volnej tvahy pri
zohl'adneni limitujucich klauzul uvedenych v druhych odsekoch ¢lankov 8 a
11 Dohovoru. Navyse tieto pravidla spravodlivého sidneho procesu musia
byt prispésobené narocnému testu proporcionality, ktory sa spravidla v
tychto konaniach uplatiiuje a casto sa ESLCP uspokoji s konStatovanim
procesnych pochybeni, aby sa tak nemusel pustat do hmotnopravheho
rozhodovania medzi dvomi zdujmami, ktoré si v ,,hre®.

Ad b) Zaviznost rozhodnuti ESCP vo vztahu k pravu na spravodlivy sudny
proces je spojena s obsahom rozhodnutia, ktoré vo svojom petite moéze pri
konstatovani porusenia l'udského prava po prvé uviest vec restitutio in
integrum a po druhé urcit’ spravodlivé zadostuCinenie. ESLP tu vytvoril
Siroku databazu vhodnu pre kazuisticki analyzu a bolo by mrhanim
priestoru pre tento prispevok, aby jej bola venovand pozornost. Preto sa
skor upriamime na vSeobecnejSie ,,posolstvo®, ktoré by malo mat’ vplyv aj
na slovensku justiciu. Po prvé ide o sudcovsku tvorbu prava a po druhé o
tvorbu a reSpektovanie vlastnych stidnych rozhodnuti.

V suvislosti so zavdznostou sudnych rozhodnuti (inymi slovami
sudnymi precedensmi ako pramenmi prava) bolo vel'mi délezité zloZenie
¢lenskych statov Rady Europy, kde sa z hl'adiska pravnych kultar premiesali
Hdroit ecrit“ s ,,common law”. 7 vykladu pojmu ,vnutrostatne alebo
medzinarodné pravo™ v ramci ¢lanku 7 Dohovoru potom ESLP vychadzal
pri ureni obsahu pojmu ,zdkon* pouzit¢ho pri ostatnych clankoch
Dohovoru, ¢o mu umoznilo pod tento pojem zahrnut' tak pisané ako aj
nepisané pravo z hladiska pramenov prava, priCom len druhotne ho
zaujimala ich formalna podoba historicko-pravne vyuzivanych pravnych
kultar v konkrétnom State. Malo to dvojaky efekt. Po prvé to umoznilo
posudzovat’ konkrétnu pravnu normu z hl'adiska kvalitativneho a po druhé
to fakticky rozSirilo pramene prava bez ohladu na pravnu kulturu
konkrétneho Statu. Materidlny pristup k prametiom prava tak ESCP umoznil,
aby pod pojem zékon zaradil aj

- zodpovednost’ za sposob vySetrovania a nie za jeho vysledok (Menson c. Spojené kralovstvo zo 6.
mdja 2003),

- efektivnost’ vySetrovania najma z hl'adiska rychlosti (Mahmut Kaya c. Turecko z 28. marca 2000),

- nepremlCatelnost’ konani a nemoznost’ vyuZzitia amnestie alebo milosti (Okkali c. Turecko zo 17.
oktobra 2006),

- aplikovatelnost’ procesnych zaruk zékazu mucenia aj na pripady, ked” sa takéhoto konania
dopustili sikromné osoby ( M. C. c. Bulharsko zo 4. decembra 2003).
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- judikatiru sadov,'?

- medzinarodné verejné pravo,

- podzakonné predpisy,

- aplikaént prax chapanu ako prax vytvorent stabilnou

(konstantnou) judikatirou sudov.

Samotny ESLP isiel prikladom pri kreovani sudnoprecedencného
prava tym, Ze po prvé unifikoval Strukturu svojich rozhodnuti, po druhé
vytvoril metodologicky pristup k ich vytvdraniu a po tretie vlastnym
reSpektovanim k ich dodrziavaniu. Tymto zasadnym spdsobom ovplyvnil
najmi ustavné sidy na kontinente vratane Ustavného sudu Slovenskej
republiky a prave toto ,,posolstvo je jednym z najdélezitejSich vplyvov
rozhodnuti ESLCP, ktoré zvySuju zaruky spravodlivého sudneho procesu aj
na Slovensku.

Ad ¢) Vykonatelnost, a teda priamy a bezprostredny vplyv rozhodnuti
ESCP je limitovany skuto¢nostou, ze maju deklarativny charakter (s
vynimkou povinnosti §tatu finan¢ne vyrovnat’ spravodlivé zadostucinenie)
¢o znamena, Ze

- nie su priamym exekucnym titulom vo vnutrostatnom pravnom

systéme,

- prostriedky, ktorymi sa zabezpeci ich vykon si vybera Clensky

stat Rady Europy, ktorého sa rozhodovanie tyka.

Zo zaciatku zdrzanlivé stanovisko ESLP k posudzovaniu vhodného
vyberu prostriedkov sa zmenilo v rozhodnuti Verein Gegen Tierfabriken
Schweiz'® a odvtedy ESLP prijima zasady pre vykonatelnost jeho
rozhodnuti ako napriklad

- pravo na vykon pravoplatnych rozhodnuti nie je absolutne, to

znamena, 7e v obc¢ianskopravnej oblasti $tat nezodpoveda
automaticky za nevykonatelnost’ akéhokol'vek rozsudku, co
neplati pre trestnopravnu oblast,

- prietah pri vykone rozhodnuti ESCP je poruSenim ¢lanku 6 ods.

1 Dohovoru (tyka sa to najmé neskorého vyplacania finacného
zadost'u¢inenia),

- je pozitivnou povinnost'ou §tatu vytvorit’ dostatocné, primerané a

efektivne pravne prostriedky, ktoré umoznia vykon sudnych

12K judikatire ako k pramefu prava sa ESLP vyjadril v stvislosti s posudzovanim trestu
zodpovednosti a ukladania trestov v pripade C. R. c¢. Spojené kralovstvo z 22. novembra 1995, kde sa
akceptovala zmena v sudnoprecedencnom prave hodnotiacom "imunitu" manzela pri natenych
pohlavnych stykoch s manzelkou.

13V rozhodnuti Verein Gegen Tierfubriken Schweiz c. Svajciarsko z 30. jina 2009 sa stazovatel
opétovne obratil v tej istej veci na ESL’P napriek tomu, Ze kontrolny organ Rady Eurdpy, a to Vybor
ministrov konstatoval vykonanie rozhodnutia ESCP. Tento to nepovazoval za res iudicata, ale prave
z dévodu nepovolenia obnovy konania konstatoval porusenie Dohovoru.
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rozhodnuti a tlohou ESLCP je potom posudit, ¢i ich vnutrostatne
organy aj v praxi pouzili.

V tomto smere je v porovnani s aplikovanou praxou zlozitejSia
situacia v pripade, ze dovodom nevykonania rozhodnutia ESCP je pravna
uprava. ESCP nema pravomoc priamo nariadit’ Statu, aby zmenil svoju
zakonnt tpravu.'* ESIP viak moZe doraznejsie trvat na tom, aby priciny
poruSovania l'udskych prav normativnou upravou boli odstranené, ¢o mnohé
Staty (priklady z Talianska boli uvedené vysSie) napokon aj urobia.
Prikladom cesty ako je to mozné bez toho, aby nadStitne studnictvo
prikazovalo vnutrostatnemu zakonodarcovi zmenit zakonni tpravu je
slovensky variant. V notoricky zndamom rozhodnuti (zname je tym, ze islo o
prvy z pohladu Statu prehraty spor) Lauko, kde bol dévodom porusenia
Pudského prava priestupkovy zakon, ktory umoznoval ukladanie niektorych
sankcii bez moznosti sidneho preskimania. Vyuzila sa moznost, ze
generalny prokurator ma pravo podat’ z vlastnej iniciativy podnet na ustavny
sud. V tejto veci ho poziadal o preskimanie Ustavnosti zakona na zaklade
dévodov uvedenych v rozhodnuti ESCP.

Z novsich rozhodnuti mozno vybrat’ rozhodnutie vo veci Pavlik (z
10. oktobra 2006), kde ESLP dospel k zaveru o poruseni prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a zékazu diskriminacie z
dévodu nemoznosti revidovat’ vysledok sidneho konania, v ktorom sidy v
70-tych rokoch na zaklade krvnej skusky urcili otcovstvo stazovatel'a k jeho
domnelej maloletej dcére, hoci analyza DNA vzorky vykonana roku 2004
jeho otcovstvo vylucila. S cielom prispdsobit’ legislativu tak, aby v
podobnych pripadoch, kedy sa v désledku vedeckého pokroku s odstupom
Casu ziska dokaz, ktory vylucuje pdvodne prezumované alebo sidom uréené
otcovstvo, bolo mozné na zaklade nového dokazu obnovit’ konanie, doslo k
zavedeniu nového dovodu obnovy konania do Obcianskeho stdneho
poriadku.

ESte vyraznej$i dosah mé rozhodnutie vo veci Harabin (z 20.
novembra 2012), kde i$lo dokonca o nutnost’ zmeny nie zakona, ale Gstavy.
ESLP dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru pri rozhodovani
ustavného sudu o disciplindrnom previneni stazovatela - predsedu
najvyssiecho sidu a okrem nemajetkovej ujmy priznanej st'azovatelovi
uviedol, Ze v predmetnom pripade by bola najvhodnejSou formou napravy
obnova konania pred sadom spiiajiicim zaruky nestrannosti. Na zéklade
rozsudku ESLP stazovatel’ poziadal o obnovu disciplindrneho konania pred
Gstavnym stdom. Ustavny sad SR 29. oktobra 2013 navrh na obnovu
konania uznesenim sp. zn. PL. US 6/2013 z procesnych dévodov zamietol.

14 Napriklad v pripade Belilos c. Svajciarsko z 29. aprila 1998 ESU'P zamietol staznost, ktorou sa
stazovatel’ domdhal, aby svojim rozhodnutim nariadil vnitrostatnym orgdnom prijat’ novelu zakona.
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S cielom vykonat' rozsudok bola napokon v ramci neddvno schvalenej
novely ustavy zakotvena moznost’ obnovy konania pre ustavnym sudom. '’
Napokon treba upozornit’ na skutocnost’, ktora eSte viac zvySuje vplyv
rozhodnuti ESEP na zvySovanie zaruk spravodlivého stidneho procesu, Ze k
zmene zakona moze dojst’ aj vtedy, ak sa rozhodnutie priamo nevztahuje na
Slovensku republiku, Ako priklad mozno uviest rozhodnutie vo veci
Hirst,'® kde ,,cestou pripadu Lauko doslo k zmene tGpravy aktivneho
volebného prava 0sob vo vykone trestu odiatia slobody.

Bermudsky trojuholnik je druhym faktorom ovplyviujicim  vplyv
rozhodnuti ESCP na spravodlivy sidny proces, avSak z Uplne iného dévodu
ako v pripade juridizacie l'udskych prav, aj ked sa tieZ na ludské prava
vzt'ahuje. Tak ako sa stracaji v Bermudskom trojuholniku lode a lietadla,
tak sa v iom oslabuje suverenita europskych §tatov a pravna istota, ktorej
sucastou je aj pravo na pristup k pravu ako zakladnému principu pravneho
Statu. V tomto pripade ide nielen o neistotu obsahu l'udskych prav, ale aj o
neistotu, ¢i lepSie povedané o nejasnost’ v tom, ktory orgdn ochrany
T'udskych prav je prislusny na konanie.!”

Dovodom vzniku Bermudského trojuholnika, ktorého vrcholmi su
Kosice, Strasburg a Luxemburg bolo nie vel'mi $tandardné inkorporovanie
Charty zakladnych T'udskych prav Eurépskej unie (dalej ,,Charta®) do
Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009, pricom treba povedat’, ze implicitny
vznik problému bol uz ddvno predtym, a to vtedy, ked’ sa zacala rozchadzat
judikatira ESIP s rozhodovanim Studneho dvora EU. Popri tstavnom
sudnictve ¢lenskych 3tatov EU sa garantmi ochrany Pudskych prav stali
suprakonstituéné nadstatne sudy - Eurdpsky sud pre I'udské prava a Sudny
dvor Eurodpskej unie. Pre obcana clenského Statu tak popri procesnych
neistotach pribudla aj hmotnopravna v podobe otazky aky je vlastne obsah
Pudského prava takmer totozne upraven¢ho v ustave vlastného Statu, v
Dohovore a v Charte. Problémy st v kazdom zdmene trojuholnika, a to tak
medzi ESI’P a Sudnym dvorom EU, medzi ESI’P a ustavnym stdom a
medzi Sudnym dvorom EU a tstavnym sadom.

Vztah medzi ESIP a Stdnym dvorom EU méZe byt procesne
dorieseny pristipenim Eurépskej unie k Dohovoru, ¢o sice predpoklada

15 Z nedavnych rozhodnuti, ktoré sa priamo netykaju préva na spravodlivy sadny proces mozno
uviest’ rozhodnutie vo veci Urbdrska obec Trencianske Biskupice z 27. novembra 2007, kde islo o
zakonom zriadeny najom zahradnickej organizacie, resp. rozhodnutie vo veci Bitto z 28. janudra 2014
vo veci regulovaného najomného, kde vsak este k zakonnej zmene nedoslo.

16 Hirst c. Spojené krdlovstvo (¢. 2) zo 6. oktébra 2005.

17" Pozri OETER, S.: Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassurgsgerichten,
Europdischen Gerichtshof und Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und
Europiische Unich - zwischen Konflikt und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007.
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Lisabonska zmluva, ale k faktickému aktu nedoslo. Z hl'adiska obsahového
bude dolezitejsi po prvé vyklad rozsahu l'udskych prav chranenych Chartou,
pretoze tento je Lisabonskou zmluvou limitovany v ¢lanku 51 ods. 1 Charty
tym, ze sa bude aplikovat’ len vtedy, ak Clenské Staty vykonavaju pravo
Unie.!® Po druhé to bude otazka vzajomného pristupu pri vyklade
jednotlivych T'udskych prav obsiahnutych v Dohovore a v Charte. Urcitou
cestou by mohlo byt’ pokracovanie v tzv. Bosphorus kompromise,' ktory si
osvojila vi¢§ina sudcov ESIP ako aj Stidneho dvora EU.

Vztah medzi Ustavnym sidom Slovenskej republiky a ESI’P bol
spociatku rezervovany. Ustavny sud Slovenskej republiky vyse desat’ rokov
zotrvaval na nazore, ze ludské prava, ktoré vyplyvaji z medzinarodnych
zmlav aj ked’ st aplikované ESDP, nie st Gistavnymi pravami.>’

Az neskor toto stanovisko prehodnotil a uznal sudnym rozhodnutim
ESLP aplikaéni prednost’ pred slovenskymi zdkonmi?! a v stcasnosti z
tychto rozhodnuti konstantne vychadza a vécSina ustavnych podnetov, resp.
Gistavnych staznosti namieta popri poruseni Ustavy Slovenskej republiky aj
porusenie I'udskych prav chranenych Dohovorom.

Nevykrystalizovany je zatial postoj Ustavného sidu Slovenskej
republiky k Charte a je skér podobny tomu, ktory zo zaciatku zastaval vo
vztahu k Dohovoru a z réznych dévodov?? ho pouziva len ako podporny
argument.”® D4 sa konstatovat, e v sucasnosti Ustavny sud Slovenskej
republiky preferuje aplikaciu Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru.

Tretim faktorom ovplyviiujicim vplyv rozhodovacej cinnosti na
spravodlivy  sidny proces je tenzia medzi demokratizmom a
konstitucionalizmom, ktoru priniesol zvySujuci sa vyznam ustavného
sudnictva po druhej svetovej vojne, a to nielen pri ochrane 'udskych prav.
Ide vlastne o napétie medzi tradi¢nou predstavou o spojeni demokracie so
suverenitou parlamentu (zvrchovanosti) a axiologizaciou prava, ktoru do
ochrany l'udskych prav vnasa stavné sudnictvo. Napriek tomu, ze v zasade

18 7 rozhodnutia vo veci Aklagaren z. 26. februdra 2013 (C-617/10) sa zda, ze Sudny dvor EU sa aj v
tejto oblasti pripoji k skor SirSiemu vykladu tohto pojmu tak ako ho urobil z hladiska svojej
pravomoci pri rozhodovani o predbeznych otdzkach v stvislosti s aplikdciou vSeobecnych zasad
prava Eur6pskej unie.

19 Niazov je odvodeny od rozhodnutia ESI’P vo veci Bosphorus Hava Yollari Turizm c. frsko z roku
2005. K tomuto pripadu existuje aj bohata odborna literattira ako napr. ANDRIANTSIMBAZOVINA,
J.: La Cour de Strasbourg gardienne des droits de I'homme dans la Union européenne?, In: REVUE
FRANCAISE DE DROIT ADMINISTRATIF 566, 2006; MELCHIOR, M.: L arrét Bosphorus c.
Irlandie de la CEDA - un arrét étrange au sujet de la relation entre droit communautaire et droit de
la CEDM; In: Revue de la Faculte de droit de 1"Universite de Liege, 1-2, 2006.

20 Napriklad rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. II. US 91/99.

21 Pozri napriklad rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. 1. US 100/04.

22 Pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky &. III. US 469/2012, &. I11. US
4/2011, &. 111. US 141/2011.

23 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. III. US 411/2010 v znamom pripade, ked
stazovatel’ napadol rozhodnutie rektora, ktorym tento potvrdil jeho vylucenie zo §tudia.
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su tieto koncepcie budované na rovnakych zakladoch a vzajomne sa
dopliiuji, tak dochadza niekedy medzi nimi ku konfliktom.>* Asi k
najvyraznejSiemu v naSom prostredi v suvislosti s kauzou Mélcak, kde
Cesky tustavny sud rozhodol o poruseni ustavy ustavnym zékonom o
predéasnych vol'bach.”® Azda najostrejSie proti tomuto nalezu vystapil na
pode Ceského parlamentu (7. septembra 2010) vtedajsi prezident Vaclav
Klaus, ktory sa snazil odhalit podstatu parlamentnej demokracie
narusSovanej tym, Ze ,,si rozne sudne telesa uzurpuju vacsi diel moci ako im
patri“. Reakcie na tento prejav boli aj negativne a v zasade argumentovali
tym, Ze Ceska ustava povazuje za suveréna v State nie parlament, ale I'ud a
neexistuje ani priorita jednej moci voci druhej v systéme del'by moci, ich
oddelenosti a vzajomnych brzd.

Prave s principom oddelenosti jednotlivych zloziek moci v State je
spojeny doposial’ najvacsi konflikt medzi parlamentom a ustavnym sadom v
znamej kauze kontroly Narodného bezpecnostného turadu. Parlament na
kontrolu  jeho  Cinnosti  preskimavanim  rozhodnuti  Narodného
bezpecnostného tradu zdkonom zriadil vlastnii (parlamentnt) komisiu
(zdkon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasil
tento zakon za protitstavny prave preto, ze ulohou parlamentu nie je
rozhodovat’” o pravach v konkrétnych pripadoch (kontrolna pravomoc
parlamentu sa d4a a ma zabezpeCit inymi prostriedkami), ¢o je ulohou
nezévislej sudnej moci. Nésledne (20. aprila 2006) Narodna rada Slovenske;j
republiky formou ustavného zadkona (Ustavny zakon ¢. 254/2006 Z. z.)
opitovne zriadila vybor parlamentu s tymi istymi kompetenciami ako mala
zdkonom zriadend parlamentna komisia. Inymi slovami ukdzala silu
demokratizmu voci konstitucionalizmu.

Kazdy takyto krok oslabuje aj vplyv rozhodnuti ESLCP na
spravodlivy sidny proces, o ktory aj v tomto pripade islo.

Resumé

Prispevok hodnoti vplyv rozhodnuti ESLP na spravodlivy sudny proces,
ktory sa do vmnutrostatneho pravmneho poriadku prendasa tromi zakladnymi
cestami — cestou parlamentu, cestou ustavného sudu a cestou vieobecného
sudnictva.

24 Poukazuje na to napr. IGNATIEFF, M.: Human Rights as Polities and Idolatry. Princeton,

Princeton University Press, 2003, s. 25. )
25 Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky & PL. US 27/09.
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Resume

The Contribution assesses the impact of the decisions of the ECHR to a fair
trial, which is into national law carried by three basic ways - through
Parliament, through the Constitutional Court and through the general
courts.
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Mythus a pravda o vyznamu Evropského soudu pro
lidska prava (Otazky vlivu ESLP na ustavni systémy
clenskych statii Rady Evropy)

Prof. et Doc. JUDr. Karel Klima, CSc., dr. hab.,
Metropolitni univerzita Praha

Uvodem k vymezeni problematiky
1. Rada Evropy jako evropskia regionilni meziniddni organizace
ochrany lidskych prav

Je nade vsi pochybnost, Ze v rdmci mezinarodniho prava vetejného
je evropska regionalni organizace a vibec systém Rady Evropy fenomenem
s vyrazné se odliSujicimi institucemi od jinych mezinarodnich organizaci. Je
také nutné i dodat, ze v Evrop€ soubézné puisobici systém Evropské unie, a
to zejména v pravnim stavu platném po 1.12.2009 podle tzv. Lisabonskych
smluv je paralelen¢ piisobicim systémem zalozenym taktéZ na prosazovani
lidskych prav a svobod. Mame na mysli piedev§im jeho Chartu prav a
svobod EU.!

Rada Evropy jako mezinarodni organizace ucinila ve své historii
¢etnd rozhodnuti a piijala fadu normativnich dokumentti typu deklaraci,
respektive chart, které se svoji obsahovou povahou vyznamné tykaji tzv.
hmotného prava (zékladnich zéasad a principl), prava insitucionalniho
(mocenskych instituci) a procesnich vztahii.> To by se samo o sobé
nevymykalo moZné smluvni mezinarodni Gpravé, pokud by vlastni obsah
fady umluv (chart, deklaraci) Rady Evropy nemél vyznamné shodné
principialni rysy ustavnépravni upravy soucasnych tstavnich demokracii ve
svéteé, tedy parlamentnich nebo systémil s prezidentskymi prvky, pokud
upravuji zakladni prava a svobody.>

Kazda mezinarodni umluva po II.Svétové valce, ktera se tykala prav
a svobod, se stala soucasti mezinarodnépravniho potencialu pravni tUpravy

1Ke zvlastnimu dualismu smluvnich systémi rady Evropy a Evropské unie se analyticky vyjadiujeme
in Klima, K, et al. Evropské pravo. Plzen: Ales Cengk, 2011, str. 25 a nasl.

2Blizs8i systematické pojednani viz kapitola "Mezinarodnépravni impulsy pro ochranu lidskych prav",
in Gerloch, A., Sturma, P., a kol., Ochrana zékladnich prav a svobodv proménach prava na pocatku
21. stoleti v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu.Praha: Auditorium, 2011, str. 293 a nasl. In:
Klima, K. Ustavni pravo. 4.vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2010, str. 173 a nésl.

3To je zvlasté patrno na mezinarodné politickych souvislostech procesu vstupovani Ceské a
Slovenské Federativni Republiky v roce 1991 do Rady Evropy, kdy se Evropska iimluva o lidskych
pravech a zakladnich svobodach stala vyraznym textovym vzorem pro pfijeti a obsah Listiny
zékladnich prav a svobod jako nové sougasti Gistavnich zakladd tehdejsiho Ceskoslovenska.
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postaveni Cloveéka a vznikl tak postupné jakysi mezinarodni ( spolecny)
hodnotovy systém tistavnépravniho typu.*

Evropska umluva lidskych prav a zakladnich svobod plni v
evropském kontextu zaklad pro "konvencionalizaci jednoltivych odvétvi
vnitrostatniho prava, nebot’ Clenské staty museji dodrzovat Gstavni zasady
zakotvené v Umluvé. Soudni &innost (judikatura) Evropského soudu pro
lidska prava pfispiva k juridizaci a konstitucionalizaci Umluvy, tim Ze
tento systém mezinarodné smluvné zaloZeny je posléze rozvijen autonomni
a autentickou interpretacni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava v
jednotlivych pftipadech, které formou stiznosti dostava od fyzickych a
pravnickych osob ¢lenskych stata.

2. Soudni jednoinstacni systém zvlastniho typu
Jestlize se normy mezinarodniho préva vefejného stanou systémem
procesn¢ zavazujicim clenské staty a k tomu jeSté poskytujici procesni
opravnéni subjektli prava soukromého i vefejného zejména trestniho
(fyzickym a pravnickym osobam), jsou nedilnou soucasti systému "ius
cogens". Stiznosti fyzickych a pravnickych osob smétuji proti rozhodnutim
organli vefejné moci Clenskych statli a vyvolavaji tak odpovédnosti téchto
clenskych statlh mezinarodné pravni, kdyz je Evropskym soudem pro lidska
prava provéfovana konformita téchto rozhodnuti s mySlenkovymi
hodnotami Umluvy.> Evropsky soud pro lidska prava tak subsidiarnim a
pfitom subordina¢nim zptsobem vUci Ustavnosti Clenskych statl posuzuje
ustavnépravni konformitu rozhodnuti zpravidla posledniho soudniho
vnitrostatniho orgénu, ktery ukoncuje v ramci zemé aplikaci prava na
spravedlivy proces.®
Odpovédnost mezinarodné pravni jednotlivych ¢lenskych statl je
zaloZena na vynutitelném rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
coz je rozhodnuti charakteru satisfakéniho, pficemz symbolicka
satisfakce spo¢iva v petitu uréovaciho charakteru, podle néhoz:"Clensky stat
porugil Umluvu v élanku....... , kdyz jednanim spocivajicim v tom, Ze
rozhodnutim soudi........... " a je tak Evropskym soudem pro lidsk4 prava
dale ptipadné "odsouzen k plnéni"(finanénimu a symbolickému. StiZnostni

4 B.Banaszak k tomu in: Banaszak, B.,Prawo konstytucyjne.4.wydanie, Warszawa: C.H.Beck, 2008,
str.146 a nasl.

5 K vyvoji Rady Evropy jako kontrolniho systému ochrany lidskych prav v Evropé viz B.Gronowska
in: Gronowska, B., Europejski Trybunal Praw Czlowieka w poszukiwaniu efektywnej ochrony praw
jednostki. Toruni 2011, str.34 a nasl.

6 Ze 47 ¢lenskych statt Rady Evropy tak zpravidla pijde o Nejvyssi soudy zemé nebo jeste ustavné
pozicné "vyssi" soudy ustavni. Pokud se takto nezbytnost vnitrostatniho tyka vycerpani veskerych
soudnich procesnich prostfedkd ustavniho soudnictvi specializovaného, coz je pravé vylozené
evropské (a kontinentalni) zvlastnost, pak mame na mysli zejména SRN, Francii, Italii, Span&lsko,
Polsko a Ceskou republiku.
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rezim podle Umluvy ma nicméné  charakter urdovacich Zalob,
spocivajicich ve stiZnosti poZadujici zjiSténi a konstatovani porusSeni
Umluvy. Finanéni satisfakce urlujici statim povinnost uhradit ur&itou
castku se v zasad¢ omezuje na ndhradu nakladi prédvniho zastoupeni, Cili
neni rozhodné soudem uréenym odskodnénim.’

Systém Rady Evropy, ktery funguje na zakladé Evropské umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach je zalozen na efektu slouzicim
fyzické nebo pravnické osobé a na bezprostfedni vymozitelnosti. Jestlize
systém, ktery je systémem jednoznacné mezinarodné¢ pravnim (Rada
Evropy), pusobi na zakladé materialné pravni a procesni Umluvy, z ni
cerpa a interpretuje rozhodnutimi vlastniho soudu, Ize hovofit o "dstavnim
mechanismu" sui generis.?

Vztah  mezi  hodnotami  tGstavniho  prava  (suverennich
demokratickych statil) a hodnotami mezinarodniho prava vetejného doznal
svého postupného vyvoje a piiblizovani a vzajemného obohacovani.’ Z
historického pohledu byly prvni deklarace prav cloveka jako vnitrostatni
ustavni dokumenty zékladem pro konstituovani mezindrodnich tmluv
charakteru hmotné pravniho — toho ptikladem je VSeobecna deklarace
lidskych prav z roku 1948.

Evropska umluva o zakladnich pravech a svobodach (podepsana
4.11.1950) clenskymi staty Rady Evropy je od pocatku "evropskym
poradkem", ktery ma ustavni charakter i vliv na demokratické staty. Navic
se k tomu Evropskym soudem pro lidsk4 prava takto vyslovné hlasi.'® Od
vstupu v u¢innost byla Umluva novelizovana (doplnéna a rozvinuta ) 14
Dodatkovymi protokoly, které materialni rozsah Umluvy zhlediska
ustavnépravniho pojeti vyznamné rozsifuji,'' coz posléze nachazi odraz i v
inetnzivni 1 extenzivni interpretaci dodatkovych Protokolti Evropskym
soudem pro lidska prava.

Prava a svobody Umluvou upravené jsou "prava ¢lovéka a ob&ana"
ve smyslu francouzské Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789. Jsou
to tedy prava soukromé (ptirozenopravni) a obcCanské (politické) povahy.
Prava hospodarskd garantuje v systétmu Rady Evropy Evropska socidlni
charta. Koncepce Umluvy tak orientovana na zakladni lidska prava je
urcitym obrazem ustavnich koncepci vnitrostatnich akcentujicich (alesponi v

7 K tomu viz blize pojeti rozsudkt a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava in: Klima, K. a
kol. Evropské pravo,...tamtéz, str.483 a nasl.

8 Gronowska,B.,Jasudowicz, T.,Balczerczak, M.,Lubiszewski, M.,Mizerski, R., Prawa czlowieka i
ich ochrona, Toruf, 2010, str.78 a nasl.

9 Na to upozoriiuje T. Pezl in: Klima, k, et al.Evropské pravo......, tamtéz, str. 38, kdyz posuzuje
spole¢né tstavni hodnoty ¢lenskych stati jako zdroj evropského konstitucionalismu.

10 Viz rozhodonuti ESLP "Loizidou v. Turecko"(1995).

11 To je mozné konkrétngji argumentaovat jiz Dodatkovym protokolem ¢.1, ktery takto utvrzuje
konvencni pojeti "prava vlastnit" a pojeti ochrany vlastnictvi.
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kontinentalni Evrop€) pfirozenopravni charater lidskych prav a v nich
zéakladni hodnoty souvisejici s pravem na Zivot.

3. Vliv jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava na dstavni sytémy
¢lenskych stati

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ovlivituje pravni rad
¢lenskych statd a nachazi odraz v riznych oblastech vnitrostatniho pravniho
fadu a nejen v oblasti hmoty ustavniho prava. Sama o sob¢ tvoii urCity
jednolity pravni systém zaloZzeny na kategoriich prédva ustavniho
(naptiklad v oblasti d€lby moci, pravniho statu, odpovédnosti vefejné moci,
nezavislosti  soudnictvi), prava spravniho ( napiiklad v oblasti
administrativné procesnich vztahtl), v oblasti prava trestniho ( naptiklad v
interpretaci klasickych trestné pravnich zasad), ve vztahu k organizaci
soudnictvi a realiazci konkrétnich procesnich soudnich zésad (naptiklad
rovnosti zbrani, rovnost ucastnikll, prava na pravni pomoc). Vstupuje i do
kategorii prava soukromého, ptikladem mulze byt postupny rozvoj
judikatury tykajici se pojeti soukromého zivota, svobody mysleni, ochrany
rodiny a nakonec prava vlastnického.'?

4. Doktrinarni kreativita ESLP a néktera uskali jeho judikovani

Analyticka a syntetickd Cinnost oboru prava ustavniho dovoluje
postupné jiz n¢kolik let usporadavat jakysi ucebnicovy systém 'case law" v
oblasti lidskych prav vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.'® Celkova koncepce této judikatury dovoluje sumarizovat uréité
pojeti evropského modelu pravniho statu,'* a tudiz i evropsky rozmér
tstavnich a pravnich systémi ¢lenskych statf.!®

Evropsky soud pro lidska prava postupné v ramei svého judikovani
nevytvofil pouze Cetna ,pilotni“ rozhodnuti ale i uréita vychodiska,
hlediska nebo zasady pfistupu k posuzovani chovani stati a jejich
organi, zejména soudu, organi stitni sprava a organu represivnich.

12 Za zvlastni je s ohledem na odlisnou historii a pravni kulturu anglického systému common law
povazovat "vyhrazeny" mezinarodné pravni i ustavné pravni vztah Velké Britanie k zavaznosti i
obsahu Umluvy, srov. K tomu blize Bisztyga, A., Oddzialywanie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka na porzadek prawny Zjednoczonego Krolewstwa, Katowice, 2008.

13 Zasady tykajici se ochrany vlastnického prava pak piinasi az k Umluvé Dodatkovy protokol &. 1
jeho ¢lanek prvni.

14Pti této konstataci samoziejmé neopomijime odliSnou historii, pravni systém,soudni systém a
pravni zvyklosti zejména Velké Britanie, statti skandinavskych a zacasté nestabilizovaé spole¢enské
pojeti spravedlnosti a soudni struktury statd tzv. Vychodni Evropy, stath mimoevropskych
(Azerbajdzanu), Turecka, apod. K fenoménu anglického konstitucionalismu, zejména fenoménu
ustavnich konvenci a pfedev§im k procesu a pojeti zvanému "devolution" viz blize in Kima, K. O
pravu ustavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 184 a nasl.

15 Viz k tomu pojednani o internacionalizaci lidskych prav in Orosz, L., Svék, J., Balog, B., Zaklady
teorie konstitucionalizmu. 2,vydanie. Bratislava: Euroklodex, s.r.0., 2012, str. 216 a nasl.
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Tedy, jednd se o osobité, autentické a také zavazujici doktrinarni koncepce
soudniho vykladu hmotného a procesniho prava. Umluva je z tohoto
hlediska povaZovana za Zivouci dokument, kdyz se tim zhodnocuje tzv.
evolutivni vyklad pouzivany Evropskym soudem pro lidska prava (priklady
viz nize). Toho dokladem je naptiklad koncepce dovolenych omezeni prav
a svobod zarugenych v Umluvé v podobé tzv. limitaénich klauzuli.

Je tifeba soucasné konstatovat, ze ocCekavani spravedlnosti vuci
rozhodovaci ¢innosti ESLP ma rovnéz svoje uskali. PiedevS§im ocekévani
spojené s nad¢jemi st€zovatelil nejsou pouze limitovany tim, ze ESLP neni
dalsi, tedy jakousi “Ctvrtou instanci“ nebo jakymsi ,.celoevropskym
ombudsmanem®. Zejména mnozstevni (kazdoro¢ni) napad stiznosti k ESLP
vytvoril jakysi ufedni systém vnitini filtrace, lustrace a eliminace stiznosti
pro nepfipustnost respektive pro neodivodnénost (od 1.1. 2014 je kupft.
tieba uzivat novy formulat k prezentaci stiznosti s komputerové fadkove
limitovanym rozsahem odtvodnéni stiznosti). Lze samoziejmé konstatovat,
7e 1ze odhadnout uréitou logiku precedenéni vybérovosti (soudni diskrece)
zejména extrémniho excesu &lenského statu vigi Umluvé, ale to samo o
sob¢ nad¢je stéZovatell negarantuje ani nezvysuje.

5. Pravo na zZivot jako evropska dominanta tstavniho charakteru

Pravo na zivot predstavuje zakladni axiomatické vychodisko
tradi¢nich koncepci zakladnich lidskych prav, je fundamentalnim
vychodiskem osobnich prav, jez chrani nejvyznamnéj$i hodnoty lidské
existence.'® Umluva pravo na Zivot takto zakotvuje ve svém ¢lanku
druhém, coz znamend povinnost signataiského statu piijmout ptislusnou
ustavni a zdkonnou tpravu jeho garanci. Od prava na zivot pfitom nelze
ustoupit ani v situaci ohrozeni statu nebo valecného stavu. Pfitom se vSak
respektuje, ze v pravu ozbrojenych konflikth mezinarodniho prava
vefejného jsou podrobnosti k dovolenym a nedovolenym zplisobim vedeni
boje, a to s vyjimkou umrti vyplyvajicich z dovolenych valeénych ¢int. !’

Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti ve své judikatuie
predevsim zdlraznil takzvané vertikalni i horizontalni ptisobeni prava na
zivot. To znamen4, Ze na jedné stran¢ poruSeni tohoto prava nesmi organy
vefejné spravy samy zpusobit (zplsobovat) a soucasné jsou povinny
vénovat veskerou pozornost pfipadim, kdy k takovémuto jednani dojde at’
uz ve vztazich verejnopravnich ( ve vertikallnich vztazich statu a fyzickych

16 K ustavnimu pojeti prava na zivot v jeho Ustavni aplikaci v evropském pojeti a kontextu v Listiné
zékladnich prav a svobod Ceské republiky viz in: Klima, K., et al., Komentat k Ustavé a Listing.
2.vyd., Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 971 a nasl.

17 Srov. K tomu Poto¢ny, M.,Ondfej,J.,Mezinarodni pravo vefejné, Zvlastni ¢ast. Praha:C.H.Beck,
2006, str. 444 a nasl.
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a  pravnickych osob mu  vefejnopravné podfazenych)!®  nebo
soukromopravnich (ve vztah, kde existuje rovnost procesniho posatveni
tcastnik®.' Ve veskerych zakony upravenych procesnich vztazich
vefejného prava museji organy vetejné spravy navic vidy zkoumat, zda
byly naplnény vSechny procesni podminky daného fizeni urceného k
objasnéni udalosti spojené se zbavenim Zivota, tedy zda bylo vySetfovani
vedeno fadné a zplisobem odpovidajicim vyznamu udalosti.?’ Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava dovodila také odpovédnost statu za
ochranu zivota kazdého, kdo se nachazi na jeho uzemi a pod jeho jurisdikci,
vcetné odpoveédnosti statu za ohrozeni Zivota obyvatel, tedy i situaci
zivelnych pohrom, primyslovych havarii, teroristické ¢innosti, apod.

Rada Evropy se jako mezinarodni regionalni organizace ve svété
ustavnépravné vymyka pfijetim a zavaznosti zasady zakazu trestu smrti. |
tato koncepce dosla svému vyvoji, kdy postupny odklon od tohoto
absolutniho trestu postupné v Evropé vzhledem k neopravitelnosti
takovéhoto rozhodnuti v pfipad¢ justicniho omylu pievladl, coz se v
mechanismu Umluvy projevilo v Dodaktovych protokolech, kdy byl nejprve
pripustén v dobé valky ¢&i bezprostiedni hrozby a posléze vypustén zcela.?!
To se projevilo ve vnitrostatnich zikonech vypusténim tohoto trestu.??

Z prava na zivot nelze podle Evropského soudu pro lidska prava
dovodit pravo na smrt. Evropsky soud nicméné¢ nezakazal vnitrostatni
tipravu euthanasie, ale ani pro ni nenalezl piimou oporu v Umluvé. Mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty tak existuji znacné rozdily v pravni upravé
euthanasie. To se tykd rovnéz problematiky umélého preruseni
téhotenstvi, nicmén¢ Evropsky soud pro lidska prava zakaz potratl
vylucuje.

Umluva pfipousti ve svém ¢lanku druhém i moznost nezamysleného
zbaveni zivota v disledku vyjmenovanych forem jednani s pouzitim sily,
které nesmi byt pouZito vic, nez je tieba nezbytné k naplnéni ucelu. Musi
byt takto nejprve zhodnocena piipustnost tohoto zdsahu a to na zaklade
zhodnoceni nezbytné nutnosti, pficemz se zhodnocuje zakonnost zasahu,
fadné vySetieni véci a vyZaduje se nejniz§i mozné pouziti sily (test nezbytné

18 Priklad takovéhoto "vrchnostenského" vztahu zakonem zalozeného je systém vymahatelnosti dani
organy finan¢ni spravy a potazmo soudy

19 Ptikladem tohoto druhu je jakykoli smluvni vztah ob&ansopravniho charakteru mezi soukromymi
osobami.

20 K tomu viz blize judikatorni provedeni tohoto pojeti in:Wagnerova, E.,Simi¢ek, V.,Langasek, T.,
Pospisil,1., a kol., Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.5.,2012,
str. 186 a nasl.

21 Srov. Protokol ¢. 6 z roku 1983 a Protokol ¢.13 z roku 2002.

22V Ceské a Slovenské Federativni Republice jako soudast procesu Zadosti piivodniho
Ceskoslovenska o vstup do Rady Evropy v roce 1992, kdy byl vykon rozhodnuti jiZ ulozenych trestd
smrti pozastaven a posléze byly zménény.
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nutnosti). Za jednani smeéfujici proti zivotu s pouzitim sily se povazuji
obrana kazdé osoby proti nezakonnému nasili v oblasti horizontalnich prav
(v Seském pravnim fadu tzv. nutnd obrana a krajni nouze),” provadéni
zédkonného zateni nebo zabranéni Gtoku osoby zadrzené (prostfednictvim
organd vefejné moci) v oblasti vertikalniho plsobeni a zakonné uskutecnéni
akce organil verejné spravy za ucelem potlaceni nepokoji a vzpoury. Pokud
je shromazdéni lidu na vefejném prostranstvi (demonstrace) soucasti
systému demokracie, chrani vefejna sprava pasivni pfitomnosti svobodu
projevu jak demonstrujicich tak i fyzickym oddélenim téch skupi, které
vyjadiuji na stejném misté nazory protipolné ( takzvana svoboda
kontrademonstrace).

Koncepce Umluvy zakazujici ve ¢lanku 3 jejiho textu mudéeni,
nelidské ¢i poniZujici zachazeni predevSim zaruCuje, Ze stat musi
garantovat podminky slucitelné s chapanim lidské distojnosti, kdy jeho
jednani nesmi presahovat nevyhnutelnou troven tvrdosti a zplsobeného
stresu. Umluva nepiipousti 74dné omezeni tohoto prava ani vyjimky a jde
tedy o pravo absolutné neomezitelné. Judikatorni provedeni Umluvy
smétfuje zejména ke garancim viici osobam, které byly uvéznény v dobrém
zdravotnim stavu a po propusténi z vézeni byly na jejich téle zjistény
znamky fyzickych zasahti. Ponizujici je kazdé zachazeni nebo trest, které
smétuji ke snizeni lidské dustojnosti, zakladaji strach ¢i ménécennost obéti a
jeji pokoteni ¢i poniZeni.

Spatné zachazeni rodi¢ti s détmi musi dosdhnout uréitého minima
zavaznosti, jehoz stanoveni zalezi na piipadu, napfiklad povaha trestu,
fyzické a mentalni dopady. Ve sféte 1ékarské péce jde zejména o piipady
neposkytnuti odpovidajici zdravotnické péce a ve zvlastnim posuzovani
moznosti dusevné nemocnych se branit viici distojnost snizujicim zasahtim.

Pojeti zakazu otroctvi, nevolnictvi a nucenych praci podle ¢lanku
4 Umluvy chrani &lovéka jak ve vztazich vertikalnich tak ve vztazich
horizontalnich. Zakaz otroctvi a nevolnictvi je absolutnim imperativem
Umluvy vychéazejicim z vieobsahujiciho principu rovnopravnosti lidi. V
realizacni podob¢ dopada na jakékoli formy domaciho otroctvi nebo prace v
podminkach vykofistujiciho charakteru, zneuziti zavislych osob, které jsou
v socialni tisni,, a podobn€. Za nucenou praci je takto tfeba povaZovat
jakoukoli praci, ktera neni dobrovolna nebo neni zaloZzena v pravnim tadu.
Umluva i Evropky soud pro lidskad prava v zasadé ponechava zakonné
vyjimky pro urCovani takzvané narizené prace na pravnich fadech
Clenskych statli, nesmi to byt prace ani nevolnicka, ani otrocka i

23 Viz k tomu bliZe in: Klima, K. Ustavni pravo, 4.vyd.,......tamtéZz, str. 282 a nasl.
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ponizujici.?*

Za nucenou nebo povinnou praci se nepovazuje prace ukladana pfi
vykonu trestu nebo v dobé podminéného propusténi z tohoto trestu, sluzba
vojenského charakteru nebo sluzba nahrazujici vojenskou sluzbu, sluzba
pozadovana v piipadé pohromy nebo nouze, tedy v situacich civilnich
mimofadnych stavii. Za zakdzanou povinnou praci se nepovazuji sluzby,
které tvofi soucast obCanskych povinnosti, napf. ¢innost souvisejici s
neposkytnutim pomoci.

6. Evropska koncepce pojeti svobody a bezpe¢nosti osob

Pravo na svobodu a osobni bezpetnost podle ¢1.5 Umluvy patii k
nejpouzivangj§im ustanovenim jak v ¢innosti Evropského soudu pro lidska
prava,?® tak ustavnich soudti ¢lenskych stati,?® které ustavni soudy maji.
Svoboda je chapéana jako nedotknutelnost osoby ve fyzickém i duSevnim
kontextu. Osobni bezpecnost je chdpana jako zaruky statu pii zasazich do
svobody jednotlivce a to jak ze strany statu tak v ve vztazich s jinymi
osobami. Umluva pak uréuje okruhy dovolené ingerence, kdy svoboda miize
byt prolomena. Za zvlasté zakazany zplisob omezeni svobody je evropsky
smluvni pokyn sméfujici vici vnitrostatni legislative, a sice zakaz uvéznéni
osob pro dluhy. Pro ¢lenské staty to znamena vyloucit z trestné pravniho
postihu vézenim povinnost plnit z legalnich zdvazkovych vztaha.

V ramci dovolenych zptisobti ingerence vyzaduje Umluva predeviim
legalitu a jeji dodrzovani v aplikaci vnitrostatniho prava stdtnimi organy.
Zakonnost zbaveni svobody pifedstavuje pozadavek dodrzovani ptisluSnych
procesnich postuptt konkrétniho statu ale i pozadavek na odpovidajici
procesni kvalitu vnitrostatniho prava, kdy naptiklad zakony museji
respektovat pozadavky na odivodnéni zatCeni. Vefejna sprava je také
odpovédna za tadné vysSetfeni véci, umoznujici jeji objasnéni. Veskeré
pripustné zasahy jsou také legitimovany ochranou hodnot ve vefejném
z4jmu. ZvySenou razanci i prevenci veiejné moci si v poslednich letech
vyzadala i v Evrop¢€ opatfeni stati vii€i terorismu, coz vyrazné dopadlo do
vykladu systému bezpe¢nosti a nedotknutelnosti osob.?’

Za dovolené zpiusoby ingerence stitni moci do sféry svobody a
bezpe&nosti osoby recentni koncepce Umluvy stanovi:

24 V Ceském pravnim fadu se tyka zakonnych podminek ulozeni trestu vefejné prospé$nych praci a
problematiky eventuelni povinné prace véznu ¢i vazebné stihanych.

25 K judikatufe viz kauzalni orientace a rozbor in Klima, K., a kol. Evropské pravo,...tamtéz, str. 495
anasl..

26 K judikatufe v komentaii ke ¢lanku 8 Listiny viz in Wagnerova, a kol,....tamtéz, str. 218 a nasl.
27 Autorovo pojeti je v tomto smyslu koncentrované obsazeno v kapitole "Constitutionality and
Terrorism: A Comaparativ View" in: Blahoz, J., et al., Demokracy and issues of legal policy in
fighting terrorism: a comparison, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 101 a nasl.
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- zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem, které ma stranku
hmotn€pravni (trestni ¢in urceni zdkonem) a procesné pravni, kdy v trestnim
fizeni jsou na jedné stran¢ urCeny postupy k prokazovani viny a na druhé
stran¢ garantovana moznost osoby branit se a prokazovat nevinu.
Exkluzivita vefejné moci zaloZzena na ochrané vefejného zajmu proti trestné
¢innosti garantuje, ze o vin¢ rozhoduje pouze soud a pii pridélovani véci
konkrétnimu soudci budou vyluceny veskeré ucelové manipulace procesem,
- jakékoli zatCeni je odivodnéno splnénim zamért zdkona nebo jiné splnéni
povinnosti osobou. M4 tedy zpravidla zajistovaci charakter, nebot’ osoba je
podezteld, ze spachala trestny Cin, Ze dala najevo zamér spachat trestny Cin,
nebo je podezield, Ze se bude ukryvat po spachani trestného ¢inu,

- zbavit svobody Ize i nezletilého pro ucely vychovného dohledu, a to v té
souvislosti, ze nezletily neni odpovédny trestnépravné a lze tedy detenci
zajiStovat pouze vychovny a dohledovy cil, pficemz opatfenia ma i sank¢ni
povahu,

- Ize zakonné zadrzovat i osoby podezielé ze Sifeni nakazlivé nemoci, osoby
psychicky nemocné, alkoholiky, narkomany a tuldky, coz jsou konvencni
opatfeni vesmés spolecensko ochranného charakteru. Evropsky soud pro
lidska prava zde zdaraziiuje ochranny a zejména terapeuticky ucel téchto
opatieni, kteryzto u¢el nesmi byt ani nahrazovan ani zamétiovan,?®

- zakonné zatCeni osoby, aby se zabranilo jejimu vstupu na Uzemi, coz
souvisi s oblasti cizineckého a azylového prava a souvisi taktéz s moznym
vyhosténim osob, pficemz se tykd i takzvané vydavaci ¢i vyhostovaci
vazby.

Zatimco zadrZeni jako deten¢ni prostiedek ma zpravidla kratkodoby
charakter, drzeni osoby ve vazbé je mnohdy mnohamési¢énim zadrzenim,
které velmi zasadné zasahuje do zivota cloveka, ackoli osoba je zhlediska
prava nevinnd a neodsouzena. Intenzita dopadu na veSkeré soukromi
¢loveka je srovnatelna s trestem odnéti svobody. Evropsky soud pro lidska
prava povazuje vazebni trestni politiku Clenskych statl za nejzavaznéjsi a je
také nejfrekventovanéjSim posuzovanym zplisobem zasahli do osobni
svobody.? Trvale se vyviji a promita se do praxe ¢lenskych stati. Soud
zejména zdiraznil, Ze rozhodnuti o vazbé musi byt umérné nezbytnosti
zésahu do osobni svobody. Je tfeba dbat maximalné prava obvinénych a
striktné dodrzovat zakonné pozadavky vazebniho stithani a o vazbé
rozhodovat prednostné.

V pfipadé¢ zabranéni Sifeni nakazlivé nemoci je tfeba v zajmu

28 K rozboru kauzalni judikatury viz blize in: Orosz, a kol.,....tamtéz, str. 234 a nasl.

29 Piehledny rozbor a komentai podava E.Hubalkova in Evropska imluva o lidskych pravech a
Ceska republika. Judikatura a ¥izeni pied Evropskym soudem pro lidska prava, Praha: Linde, 2003,
str.115 a nasl.

30 Viz k tomu analytické pojednani in: Klima,K. a kol. Evropské pravo,....tamtéz, str. 496 a nasl.
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ochrany osoby soustfedit pozornost na odliSovani situaci, kdy jde o osobu
nakazenou nebo osobu podezielou z nakazeni, nebo i o osobu schopnou
nemoc prenaset. Ani az aktivni onemocnéni neni podminkou k dovolenému
zésahu, nebot’ jde o zamezeni Sifeni nakaZzlivé nemoci.

7. Svoboda mysSleni, svédomi a naboZenského vyznani a priavo na
vzdélani

Jakkoli je vntini mysleni ¢lovéka autonomni, nezjistitelné bez uziti
nasili a dokonce i naprosto intimni Umluva garantuje tu jeho projevovoun
stranku, ktera je spolecenskou oruientaci a zarucuje timto svétondzorovou
toleranci. Znamena to predev§im svobodu nepodfizovat se vétSingé. V
judikatufe Evropského soudu pro lidska prava je svoboda nabozenstvi
promitana zejména do sféry zaruk uskutecovani nabozenského vyznani a
okolnosti vyuky ndbozenstvi predev$im ve statnich $kolach.’!

Soucasti kulturniho zakladu lidského zivota je vzdélani. Podle
¢lanku 2 Dodatkového protokolu ¢.1 nesni byt nikomu odepfeno pravo na
vzdélani. Pfitom pfi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky,
které stat vykonava, je tfeba respektovat pravo rodici zajistovat tuto
vychovu a vzdélani ve shodé s jejich nabozenskym a svétonazorovym
presvédeenim. Castou problematikou, kterou fesi Evropsky soud pro lidska
prava, jsou prava na vzdélani v situaci, kdy souvisi vzdé€lani s etnickou
problematikou a predevs§im s diskriminaci a situace, kdy se rodice domahaji
vzdélavani déti v soulasu s vlastnim ndbozenskym presvédcenim. Judikatura
Evropského soudu pro lidska pradva v oblasti vzdélavani se dlouhodobé
vyviji ve prospéch téch, ktefi je brani proti riznych faktickym prekazkam v
jejich realizaci.™

8. Soukromy a rodinny Zivot a jeho obsah v evropském pojeti

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota upravené
ve ¢lanku 8 Umluvy zakazuje statnim organtim zasahovat do soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Pouze ptipady, kdy jde o zajem
na bezpeCnosti statu, ochrany zdravi, potddku a mordlky, stanovené
zdkonem umozZiuji ingerenci statu do této sféry. Zakon ( nestaci uprava
podzakonnou nornou) musi podle Evropského spoudu pro lidské prava byt
konkrétni, ur¢ity a musi upravovat nejen okolnosti ale i presny zpisob
zdsahu do soukromi.> Rozhoduje dile otizka nezbytnosti takovéhoto

31 Viz k tomu napiiklad rozhodnuti ESLP Lautsi v. Italie (2009) nebo Kymlia a ostatni v. Rusko
(2009).

32 To je ptipad, ktery se tyka situace Romii v Ceské republice D.H. A ostatni v. Ceska republika (&.
57325/ 00 ) tykajici se intergace Romu do ¢eského vzdélavaciho systému.
33 K tomu srovnej napiiklad pfipad a rozhodnuti ESLP ve véci Khan v. Spojené kralovstvi (2000).
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opatfeni a priméfenost (proporcionalita) ve vztahu ke konkrétni situaci.
Smluvni staty maji povinnost nejen nezasahovat do soukromi mimo
zakonné zpusoby, ale i pfijimat takova opatieni aktivniho a pozitivniho
charakteru, aby bylo soukromi skuteéné garantovano.>*

Podle Umluvy se v souvislosti s ochranou soukromi jednd o Gtyfi
samostatnd prava. Piedev§im jde o vymezeni pojmu soukromého Zivota,
ktery se nedd definovat vSevyCerpavajicim zptsobem. Soukromy zivot
podle Evropského soudu pro lidské prava zahrnuje jak fyzickou tak dusevni
integritu, Zivot vnitintho mysleni ¢lovéka a jeho vlastniho chovani, tak i
vztahy rodinné a dal§i vngjsi. Pojeti soukromého Zivota je otevienym
systémem, ktery se vlivem judikatury ESLP dake a stale rozsifuje. ESLP tak
do této kategorie pfi fazuje i pravo jednotlivce na ptiznivé Zivotni prostiedi,
kdy vazné zasahy do této sféry ohrozuji nejen zdarvi jednotlivce ale i blaho
soukromého a rodinného zivota. ESLP sem zaftadil i pravo otce odepfit své
otcovstvi.*?

Pravo na respektovani rodinného Ziveta v pojeti Umluvy a ESLP
znamend, ze stait ma povinnost pozitvnich plnéni k tomu,aby jednotlivci
mohli vést normalni rodinny zZivot. NaleZi sem i pravo rodict setkavat se se
svym ditétem a povinnost statu takové pravo umoznit. Rodinny Zzivot
zahmuje i vzdalengjsi ptibuzenské vztahy. Soucasti rodinného Zivota je
pravo muze a zeny uzaviit manZzelstvi a zalozit rodinu.

Pravo na respektovani obydli a korespondence podle Umluvy je
konkrétnim pojmenovanim soukromé sféry. Pojeti obydli zahrnuje jak
fyzicky prostor pro ziti tak pravo najeho uzivani. V pojeti ESLP pak Soud
vyklada pojem obydli velmi extenzivné a mini tak i  obchodni prostory
nebo kancelafe, kde osoba vykonava svoji profesi. Zasahem do prava na
respektovani korespondence je zejména nezakonny odposlech telefonickych
hovorti, nesleduje-li legitimni cile a nei-li v souladu s principem
proporcionality.>®

9. Svoboda pohybu a pobytu v evropském pojeti

Svoboda pohybu a pobytu podle ¢lanku 2 Dodatkového protokolu ¢.4
predstavuje nedilnou soucast obecné svobody. Znamend takto zejména
pravo na urceni vlasti. Svoboda pohybu znamena i opravnéni se pohybovat
po tizemi statu vymezeném hranicemi a tyto hranice svobodné piekracovat.
Svoboda pobytu predstavuje opravnéni clovéka svobodné pobyvat a
usazovat se na kterémkoli misté. Svoboda pohybu a pobytu 1sti v pravo na

34 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Niemitz v. Némecko (1992).

35 Rozhodnuti Guerra v. Italie (1998), Bronda v. Italie (1998).

36 K tomu lze uvést ke studiu rozhodnuti ESLP P.G. a J.H. v. Spojené kralovstvi (2001), Kruslin a
Huvig v. Francie (1990), Heglas v. Ceska republika (2007).
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volbu bydlisté, svobodu vycestovani, zakaz zbavovani obcCanstvi, v zakazu
branéni obCaniim v navratu do vlasti. Pfitom neexistuje narok
na azyl ani narok na zachovani jednou umoznéného pobytu v zemi.?’

10. Pravo vlastnit a jeho podoba podle Umluvy

Na zaklad¢ textu Dodatkového protokolu ¢.1 ma kazda osoba
fyzicka ¢i pravnicka pravo pokojné uzivat sviij majetek a majetku nesmi
byt zbaven svého majetku pouze v ptipadé vefejného z4jmu a za podminek
stanovenych zakonem. Tato koncepce tim zejména garantuje zajiSténi
statem placeni dani a poplatkil stdtem stanovenych zakonem. Pojem majetek
je chapan extenzivné a zahrnuje jak existujici majetek tak majetkové
hodnoty vcéetné¢ pohledavek, o nichz lze tvrdit, Zze subjekt ma legitimni
nadéji a ocekavani majetku. Majetkem vSak neni kazdé tvrzené vlastnické
pravo, zejména puvodni, které nemohlo byt U¢inné vykonavano a ani
pohledavka, kterd zanikla z diivodu nespInéni podminky.®

Z hlediska rozsahu pfedmétu prava vlastnit a prdva na ochranu
majetku se jedna o velmi Siroky okruh druhti a forem majetku: véci movité i
nemovité, prava hmotna i nehmotnd, prava autorska, patenty, vynalezy a
ochranné znamky, pen¢zni naroky vyplyvajici ze smluvnich zavazkl, z
delikti, z bezdivodného obohaceni, naroky na odSkodéni, pojistovaci a
dichodového charakteru.

Umluva se vztahuje na ochranu majetku osob soukromopravniho
charakteru — osoby fyzické a pravnické, nevztahuje se na osoby
vetejnopravniho charakteru, tedy na stat a jeho slozky nebo organizace a
subjekty tzemni samospravy. Ale garantuje nejen ochranu majetku ve
vertikalnich vztazich (vztah stat a soukromy subjekt) ale i ochranu majetku
v horizontélnich soukromopravnich vztazich.*

Z Umluvy vyplyva, ze kazdy zasah do vlastnickych prav musi byt v
souladu s pravem a smérovat k opravnénému cili. Garantovani vlastnického
prava nezabranuje statim, aby zbavily soukromou osobu vlastnictvi, ale
pouze ve vefejném zajmu . Ingerence statu do soukromé sféry vlastnictvi
pfitom musi zachovat rozumny vztah proporcionality mezi pozadavky
obecného z4jmu spolecnosti a potfebou ochrany zakladnich prav subjektu.
Zahrnuje takto znarodnéni, vyvlastnéni a konfiskaci majetku. Zvlastni
situaci zbaveni vlastnického prava jsou restituce. Evropsky soud pro lidska
prava takto neomezuje Clenské staty ve stanoveni rozsahu pisobnosti

37 K problematice svobody pieshrani¢niho pohybu, uprchlictvi, azylu, vyhostovani a vydavani
cizincll a vibec cizineckého prava existuje rozsahla judikatura ESLP napfiklad rozhodnuti James and
others v. Spojené kralovstvi (1986), Moustaquin v. Belgium (1991), Cruz Varas v. Sweden (1991),
Bozano v. Francie (1986) a dalsi.

38 Viz Knize Hans Adam II. Lichtenstejnsky v. Némecko (2001).

39 Rozsudek Velosa Barreto v. Portugalsko (1995), Spadea a Scalabrino v. Italie (1995)
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restitu¢nich zakont.*’

11. Politicka prava v pojeti Umluvy

Demokracie je podle Evropského soudu pro lidska prava jedinym
politickym modelem, na némz je Umluva zaloZena a kterd se s jejimi
institucemi a fungovanim slucuje.*! Za zakladni podminku demokracie pak
Umluva (konkrétné &lanek 3 Protokolu ¢.1) prave na svobodné volby s
tajnym hlasovanim. V tom smyslu se smluvni strany zavazaly, Ze budou
konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim.
Kontext Umluvy je tak pfedevsim zavazkem pro smluvni stéty.

PtedevSim svoboda projevu je subjektivnim pravem vefejnopravni
povahy a od statu se ocekava, ze nebude branit vyjadfovani nazori.
Koncepce svobody projevu chrani jednotlivce pied zasahy statu nebranit
obCaniim ve vyjadfovani nazoru.

Evropsky soud pro lidskd prava zdiraziiuje roli svobodnych
sdélovacich prostfedki v demokratické spolecnosti jako hlavniho garanta
Sifeni informaci a myslenek tykajich se vefejného z4jmu, které umoznuji
informovanou Gcast ob&ant na vefejném Zivoté./*?

Zvlastni pohled na svobodu soukromi a pravo na informace vyslovil
ESLP ve vztahu k vefejnym politickym ¢initeliim. Soud konstatoval, ze
soukromi vefejného funkcionafe poziva nizsi stupen ochrany, nebot’ jeho
zivot, chovani a piijmy museji byt v ramci demokratické diskuze vystaveny
kritickému posuzovani a obcanské kontrole. Pokud jde o zaméstnance
vefejné spravy, mira piipustné miry jejich Cinnosti je taktéz SirSi nez v
pfipad¢ ostatnich obcant, ale ne tak Siroké jako u osob ve volenych
funkcich.** Umluva ale umoziiuje omezeni svobody projevu ve vztahu k
¢innosti soudl, a to v zajmu nestrannosti a nezavislosti soudni moci, stejné
tak Soud nechrani ty projevy, které jsou namifeny proti demokratickym
zakladtm spole¢nosti.

Vyznamna jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava smétuje k
omezeni ochrany svobody slova ve prospéch osobnostnich prav, kde Soud
rozliSuje S§ifeni informaci na politickd témata od zprostfedkovavani
informaci a dat ze soukromého Zivota osoby, ktera nezastdva zadné funkce v
politickém Zivoté a ani se neangazuje. V urCovani pojeti informaci v oblasti
moralky je judikatura ESLP oteviena autonomii ¢lenskych stati urcovat, co
je nezbytné z hlediska obvyklé narodni kultury moralni a co nikoliv.**

Svobodu shromaZd’ovani podle ¢lanku 10 Umluvy je tieba chapat

40 Exemplarnim rozhodnutim v tomto sméru je véc Jantner v. Slovensko (2003).
41 Viz k tomu in: Klima, K. a kol. Evropskeé pravo,......tamtéz, str.534 a nasl.

42 Srov. Bladet Tromso a Stansaas v. Norsko (1999).

43 K tomu rozhodnuti Lingens v. Rakousko (1986).

44 Viz k tomu rozhodnuti Bergens Tidende v. Norsko (2000).
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jako vytvoreni prostoru pro vefejnou diskuzi, jakoz i vyjadfeni protestu ve
veécech vetejnych. Chranéno je takto pouze pokojné shromazdéni. Statu je
ulozena povinnost zajistit i ochranu shromazdéni pred moznymi utoky
protivnikd. 4 K preventivnimu zékazu shromazdéni ma stat pristupovat
vyjimeéné¢ a to pouze v piipadech, kdy shromazdéni je zaméreno k
podnécovani nasili a ohrozovani lidskych prav z jakéhokoli divodu.

Existence sdruzovaci (spolcovaci) svobody je nezbytna k
nalezitému fungovani demokratické pluralitni a soutézivé spolecnosti a k
realizaci volebniho prava. Zakladem tohoto prava je svoboda vytvaret
pravnické osoby k realizace spolecného zajmu, kdyz pojeti "sdruzeni" je
autonomni vysadou &lenskych statd. *© Umluva nechrani zvlast politické
strany, ale tyto se mohou dovolavat ochrany jako jakakoli sdruzeni. Stat
dale nesmi zasahovat do vytvaieni odborovych organizaci. Umluvou nejsou
chranéna vetejnopravni sdruzeni ale pouze soukromopravni organizace,
vcetné politickych stran. Jakykoli zasah do svobody sdruzovaciho prava
musi byt legalni a pfiméfeny a vdzany na posouzeni slucitelnosti sdruzeni s
pojetim demokratické spolecnosti, pficemzZ se posuzuje i faktické jednani
sdruzeni, zda-li demokratickému modelu neodporuje.*’

12. Procesné pravni garance vymoZitelnosti prav a svobod v ¢lenskych
statech Rady Evropy.

Hmotné pravni tprava Umluvy neobsahuje pouze lidska prava
svobody jako zdsadni pravni materii, ale zabyva se i procesn¢ pravnimi
garancemi vymozitelnosti prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze ve ¢lanku 6
odst.1 Umluvy se veskera problematika soustfed’uje na zasadé “ptistupu k
soudu”, Umluva zaklada procesnépravni garance vymozitelnosti prav a
svobod na koncepci fungujici soudni soustavy. Tim se v tradici
anglického, francouzského a rakouského vyvoje soudnictvi syntetizuje
myslenka zvlaStnich a nezavislych organd vefejné moci, tedy soudi.*®
Koncepce Umluvy pak rozviji model kvalitniho soudniho procesu
zalozeného na dasledné realizaci urcitych pro soudni fizeni typickych zasad
(viz nize) a prava kazdé fyzické ¢i pravnické osoby na uU€inny pravni
prostfedek napravy.

Pravo na UCinny pravni prostiedek napravy zarucené clankem 13
Umluvy je vieobecnou garanci uréenou kazdému, jehoZ prava a svobody
byly poruseny.* Umluva takto uklada lenskym statiim, aby na vnitrostatni

45 K tomu Baczkowski v. Polsko (2007).

46 Gorzelik a dalsi v. Polsko (2004).

47 Ezelin v. Francie (1991), Sidiropoulos a dalsi v. Recko (1998).

48K fenoménu anglického konstitucionalismu srov. Napfiklad in. Klima, K. O pravu
ustavnim,....tamtéz, str.

49 K tomu rozhodnuti Klas a dalsi v. Spolkova republika Némecko (1978)
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urovni byly osobam poskytnuty u¢inné pravni ndstroje, jimiz se osoba bude
moci pred vnitrostatnim organem dovolavat ochrany svych porusenych
prav. Znamena to, ze fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se domaha
ochrany svych prav zaruéenych Umluvou, ma disponovat opravnym
prostiedkem pfed “narodnim” orgdnem, aby tento mohl rozhodnout o jeho
naroku ptipadné odskodnéni. Je tedy na jednotlivych tstavnich systémech,
jak zorganizuji svlj systétm soudni moci, respektive kontrolniho
mechanismu pravnich garanci, aby dostaly tomuto zavazku.

Opravny prostfedek musi byt prfedev§im tc¢inny, coZ znamena, Ze je
to prostfedek schopny zastaveni nebo napraveni zdsahu ¢i pochybeni organu
vefejné moci, eventuelné schopny poskytnout pfimérenou nahradu
(satisfakcei) za poskozeni. Pojeti ucinného opravného prostiedku Ize chapat i
jako souhrn riiznorodych opravnych prostiedki po sobé jdoucich. *°

Umluva koncipuje ve svém ¢Elanku 6 pravo na spravedlivé Fizent,
jehoz podstatou je pravo na projednani véci soudem jak o obcansopravnich
narocich a zavazcich tak ve vécech predmétu trestniho procesu. Postupna
kultivace této koncepce Evropskym soudem pro lidskd prava a jeho
prakticka interpretace na zaklad¢ stiznostni agendy vychazejici z riznych
soudnich systémua clenskych statt pfispéla k rozvoji pojeti koncepce
pravniho statu a zejména urovné legality soudni Cinnosti a oddélenosti
soudni moci od moci zdkonodarné a vykonné.>!

Pojeti ¢lanku 6 Umluvy se vztahuje na nékolik zasad soudni
¢innosti, pficemz zakladnim principem je vibec zajisténi pristupu k soudu.
Utelem prava na pfistup k soudu je zarugit kazdé fyzické a pravnické osobg,
aby se svého prava domahala u nezavislého a nestranného soudu,a aby se
stala Gcastnikem Fizeni a aby pobé&hl soudni proces.’?> Musi byt taktéz
zaruceno pravo na moznost nasledné kontroly rozhodnuti soudu prvniho
stupng, ¢ili koncepce Umluvy garantuje dvouinstanénost soudniho Fizeni a
omezenou prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Koncepce taktéz
garantuje nestrannost soudce pii rozhodovani, coz je zaloZeno nejen na
vylouceni jeho piedpojatosti, ale i vylouceni vnéjsich vlivli na rozhodovani
soudce at’ by byly ovlivnény divody natlakovymi, koruptivnimi nebo
jinymi.

Hlavnimi zdsadami, které uréuje ¢lanek 6 Umluvy a posléze rozviji
judikatura ESLP jsou zdsady rovnosti zbrani, zasada rozhodovani v
takzvané rozumné dob¢ a zasada vefejnosti projednavané véci. Zasada
rovnosti zbrani garantuje kazdému ucastnikovi stejna prava jako ma
protivnik a kazdy ucastnik ma stejny pfistup k informacim, na jejichz

50 Srov. Leander v. Sweden (1978), Valsamis v. Recko (1996).
51 Rozhodnuti ve véci Albert a Le Compte v. Belgie (1982).
52 Napf. rozsudek ve véci Findlay v. Spojené kralovstvi (1997).
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zakladé soud rozhoduje. Pifimétenost doby rozhodovani soudu o véci je
racionalni (rozumnd) tehdy, jestlize jsou vylouceny okolnosti a divody
casovych komplikaci trvani procesu jak ze strany soudnich organi tak ze
strany Ucastnikll. Vefejna moc je tak odpovédna pouze za pritahy
zpusobené soudnimi organy.. Zasada veiejného projednavani véci garantuje
objektivitu procesu jak ucastnikiim tak pfistup k informovanosti vefejnosti.
Tato zasada zahrnuje 1 ustnost (verbalnost) jednani prvniho stupné
soudnictvi.>?

Trestnépravni linie prava na spavedlivy proces navic garantuje
pravo na odivodnénost jakéhokoli rozhodnuti statni moci, jimz se omezuje
svoboda Clov€ka (zadrzeni, vazba, vykon trestu a jiné druhy detencnich
opatfeni statu). Garantuje také pravo byt neprodlen¢ a v jazyku osobé
srozumitelném (tlumoceném) podrobné seznamen s obvinénim, pravo na
pravni pomoc jiz v piipravném fizeni trestnim, pravo na piiméfeny Cas
ptipravy obhajoby, pravo na konfrontaci svédki a také bezpodminecné
pravo na prezkum véci druhostupiiovym soudem (pravo na apelaci). >*

Umluva zaruduje ve ¢lanku 5 odst.5 pravo na od$kodnéni kazdého,
kdo se stal objektem nezdkonné vazby nebo vykonu trestu nebo jiného
zasahu organu vetejné moci od zakladnich lidskych prav. Poruseni tohoto
clanku vSak musi pfedchazet soudem konstatované poruseni nekterého z
usatnoveni clanku 5 zarucCujiciho svobodu a osobni bezpecCnost. clenské
staty jsou povinny zajistit takovou pravni Upravu, kterd vymozitelnost
tohoto prava zajisti na vnitrostatni trovni.>

13. Jurisprudence Evropského soudu pro lidska prava a jeji aplikace
Ustavnim soudem Ceské republiky.

Piiklad Ceské republiky jako ¢lenského statu Rady Evropy piiblizi,
jak muze byt judikatorni koncepce mezinarodniho soudu s pfimou
zavaznosti jeho rozhodnuti ve vnitrostatnim tstavnim systému rozpracovana
koncepénim zplisobem. Piiklad shrnuje podstatnou ¢ast zameéieni
judikatorni ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky a sice pravo na
spravedlivy proces ve smyslu vykladu ¢lanku 6 Umluvy.>®

Ustavni soud Ceské republiky rozvedl pojeti prava na spravedlivy
proces do fady novych procesnich situaci, z nichZ vytvofil zavazujici zasady
procesniho poruseni principti spravedlivého procesu. Vedle rozvedeni

53 Cases Axen v. Spolkova republika Némecko (1983) nebo Ezelin v. Francie (1994).

54 Van den Hurk v. Holandsko (1994).

55 Srov. piipad Hornsby v. Recko (1996).

56 Syntetickym zplsobem je tato otazka poprvé v Ceské republice zpracovana v pojeti
S.énebergerové in: Klima, K., a kol., Praktikum ¢eského ustavniho prava , Plzen:Ales Cengk, 2005,
str. 384 a nasl.

58 K tomu analyticky viz taktéz judikatorni orientaci k jednotlivym ¢lankd 36 az 40 in: Wagnerova a
kol,.....tamtéz, str 725 a nasl..
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konvencniho principu zasady prava na nalezit¢ odivodnéni kazdého
rozhodnuti sem nalezi zadkaz odeptfeni spravedlnosti, extrémni nesoulad
mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry z nich zjisténymi, zasady
opomenutych diikazi a zasada tzv. prekvapivych rozhodnuti.

Ustavni soud Ceské republiky tak naptiklad povazuje za
protiustavni, jestlize soud druhé instance se vyznamné odchyli od
skutkovych zjisténi soudu prvni instance aniz by si opattil dikazy, které
protipolné pravni hodnoceni odiivodiuji.. Nebo, odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvni instance vécn¢ potvrdil, ackoli pfi posouzeni véci vychazel z
jiného pravniho nazoru nez soud prvni instance. Zasada opomenutych
dikazii zase znamena, ze soudce sice miiZze na zaklad¢é soudcovské zasady
volného hodnoceni dikazi nepfijmout obhajobou navrzen¢ dikazy, ale
musi vysvétlit a zdivodnit, pro tak Cini. Zasada nalezitého odiivodnéni
rozhodnuti znamena, ze musi existovat pfi¢inna souvislost mezi skutkovymi
zjisténimi a usudky a zavéry soudu. Pokud v odivodnéni rozhodnuti soudu
nejsou obsazeny konkrétni dikazy, stava se rozhodnuti nesrozumitelné a
nepfezkoumatelné a soud se dopousti libovile. Pokud z rozhodnuti soudu
vyplyva extrémni nesoulad mezi skutkovyni zjisténimi a uvahami pfi
hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé,
znamena to poruSeni prava na spravedlivy proces. Za odepfeni spravedlnosti
se podle Ustavniho soudu Ceské republiky povazuje situace, kdy obecné
soudy na misto vydani rozhodnuti zastavi fizeni pro prekazku, kterou by
bylo mozné odstranit poucenim tcastnika.

Zavérem

Systém Rady Evropy =zaloZzeny na fadé multilaterarnich paktl
hmotn&pravni povahy a zejména Umluvy jako deklarace lidskych prav a
svobod realizuje pfimo zavazujici judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava ustavnépravni zasady povysené na uroven mezinarodniho (evropsko
regionalniho) prava. Pronik4 tak témito pravnimi zdsadami do ustavnich a
pravnich systémt cClenskych stati Rady Evropy. To se déje ve velmi
odlisnych situacich odpovidajicich rozmanitostem ustavnich systému
kontinentalni Evropy, Velké Britdnie a skandinavskych stati, které
odpovidaji hlavnim typim pravnich kultur v Evropé. Na vnitrostatni
aplikaci judikatury Evropského soudu pro lidska prava ma hlavni vliv
skuteCnost, jestli tstavni systémy maji ve své struktuie zvlastni a
specializované ustavni soudy ( napiiklad Spolkova republika Némecko,
Francie, Italie, gpanélsko, Ceska republika, Polsko, apod.). Koncepce
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tak vyznamné ovlivituje
zakonodarstvi Clenskych statdt Rady Evropy zejména ve statech kultury
kodexového prava na evropském kontinenté.
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Resumé

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava jako soudniho
organu Rady Evropy ovliviiuje pravni rad clenskych stdati a nachadzi odraz v
ruznych oblastech vnitrostatniho pravniho 7adu clenskych statu Rady
Evropy a to nejen v oblasti hmoty ustavniho prava. Tento systém evropského
“case law” tvori takto i wurcity jednolity pravni systém zalozeny na
kategoriich prava ustavniho (napriklad v oblasti délby moci, pravniho statu,
odpovédnosti verejné moci, nezavislosti soudnictvi), prdva sprdavniho (
napriklad v oblasti administrativné procesnich vztahii), v oblasti prava
trestniho ( napriklad v interpretaci klasickych trestné pravmich zdsad), ve
vztahu k organizaci soudnictvi a realiazci konkrétnich procesnich soudnich
zasad (napviklad rovnosti zbrani, rovmnost ucastnikii, prdva na prdavni
pomoc). Vstupuje i do kategorii prava soukromého, prikladem miize byt
postupny rozvoj judikatury tykajici se pojeti soukromého Zivota, svobody
mysleni, ochrany rodiny . Svoji ustavnépravni zavaznosti a obsahovym
vlivem na pravni rady je takto systéem Rady Evropy fenomenem v oblasti
mezindrodnich organizaci.

Systém Rady Evropy zalozemy na vadé multilaterdarnich pakti
hmotnéprdavni povahy a zejména Umluvy jako deklarace lidskych prav a
svobod realizuje primou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
ustavnepravni zasady povySené na uroveni mezindrodniho (evropsko
regiondlniho) prava v ustavnich systéemech clenskych statit Rady Evropy. To
se samozrejmé déje ve velmi rozmanitych situacich odpovidajicich
rozmanitostem ustavnich systému kontinentalni Evropy, Velké Britanie a
skandinavskych stati, které odpovidaji hlavnim typim pravnich kultur v
Evropé. Na vnitrostatni aplikaci judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ma hlavni viiv skutecnost, jestli uistavni systemy maji ve sve strukture
zvldstni a specializované iistavni soudy ( napriklad Spolkovd republika
Némecko, Francie, Itdlie, Spanélsko, Ceskd republika, Polsko, apod.).
Koncepce judikatury Evropského soudu pro lidska prava tak vyznamné
ovliviiuje zdakonodarstvi clenskych statii Rady Evropy zejména ve stdtech
kultury kodexového prava na evropském kontinenté.

Resume

The case law of the European Court of Human Rights as a judicial authority
of the Council of Europe affects the legal order of the Member States and is
reflected in the various areas of the national legal systems of the Member
States of the Council of Europe and not only in the matter of constitutional
law. The European system of "case law" consists of a solid legal system
based on the categories of constitutional law, administrative law, in the
area of criminal law, in relation to organization of the judiciary and the
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realization of the specific procedural judicial principles. Enters into the
category of private law, an example may be the gradual development of the
case law on the concept of private life, freedom of thought, protection of the

family.
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Pravna povaha Vysvetliviek k Charte zakladnych prav
EU: Moznost alebo povinnost ich vyuzitia v rozhodovacej
¢innosti sudov?!

Doc. JUDr. Gabriela Dobrovicova, CSc. - JUDr. Martina Janosikov4, Ph.D.
Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach

Uvod

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta®) predstavuje
vyznamny medznik vo vyvoji vztahu Eurdpskych spolocenstiev a nasledne
Europskej tunie k problematike ochrany zékladnych prav. V zmysle
rozhodnutia Eurdpskej rady tykajuceho sa vypracovania Charty, ktoré tvori
prilohu IV ziverov zo zasadnutia Eurdpskej rady v jini 1999 v Koline?,
mala Charta zabezpecit' lepSiu ,,viditeInost* zdkladnych prav na urovni
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Unia*) pre ob&anov Unie.

Charta presla pocas svojej existencie zaujimavym vyvojom. Od
interinStitucionalnej dohody, cez nelspe$ny pokus o jej zapracovanie
priamo do textu zakladajiicich zmluv Unie az po ziskanie pravnej sily
primarneho prava Unie vd’aka odkazu v ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépske;
nii (dalej len ,,ZEU*). Tento vyvoj uz bol predmetom mnohych $tadii.>
V centre nasho zaujmu vSak st Vysvetlivky k Charte (d’alej len
,Vysvetlivky*), na ktoré v suvislosti sjej vykladom odkazuje samotna
Charta a tiez ZEU. Pokuisime sa objasnit’ ich pravnu povahu, vyznam pre
vyklad Charty a mozZnosti ich vyuzitia pre rozhodovaciu ¢innost’ sudov.

Vznik Vysvetliviek
Europska rada na svojom zasadnuti vjini 1999 v Koline rozhodla
o zvolani Konventu, ktory mal vypracovat navrh Charty. Konvent mal

! Téato préca vznikla v rdmci rieSenia projektu ,,Zaviznost’ a aplikovatelnost’ Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie pre ¢lensky stat a v clenskom State s osobitnym zretelom na sidnu moc v Slovenske;j
republike®, ktory je podporovany Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy ¢.
APVV-0814-12.
2 Rozhodnutie je dostupné na
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/fr/ec/57887.pdf

3Za vetky sa da spomenat: Turpin F.: L’intégration de la Charte des droits fondamentaux dans la
Constitution européenne. Projet de Traité établissant une Constitution pour ’Europe. In Rev. trim.
dr. eur.,2003, n°4, s. 615 a nasl.; Rosas, A.: The Legal Sources of EU Fundamental Rights: A
Systemic Overview. In N. Colneric, D. Edward, J.-P. Puissochet, & D. Ruiz-Jarabo Colomer (Eds.),
Une communauté de droit - Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias, 2003, s. 87 a nasl.; z
poslednej doby pozri Di Federico, G. (Ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. From
Declaration to Binding Instrument. Dordrecht: Springer. 2011. Passim, najma vsak s. 3 az 124.

57



vzhl'adom na svoje zloZenie (skladal sa zo zastupcov vlad ¢lenskych Statov,
Komisie, Europskeho parlamentu ako aj vnutrostatnych parlamentov),
dodat’ Charte vacsiu legitimitu.

Konvent pod vedenim byvalého nemeckého prezidenta Romana Herzoga
zaCal pracovat’ vroku 1999 av oktobri 2000 predlozil Eurdpskej rade
vysledok svoje Cinnosti. Europska rada na svojom neformalnom zasadnuti
v oktobri 2000 v Biarritzi schvalila ndvrh Charty predloZzeny Konventom.
Vrcholni predstavitelia exekutiv ¢lenskych Statov konstatovali, Ze Charta
bude slavnostne vyhlasena na d’alSom zasadnuti Europskej rady v decembri
2000 v Nice.* K tomuto kroku skuto¢ne doslo atak 7. decembra 2000
v Nice Europsky parlament, Rada a Komisia slavnostne vyhlasili Chartu,
ktora tak ziskala podobu interinstitucionalnej dohody. Nasledne bola Charta
prvykrat publikovand v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.’® Charta teda
nebola vyhlasena &lenskymi §tatmi, ale len institiciami Unie a preto ju
v tejto etape nie je mozné povaZovat’ za medzindrodnu zmluvu.

V texte Charty zroku 2000 by sme marne hladali zmienku
o Vysvetlivkach k Charte. Napriek tomu tieto Vysvetlivky uz existovali.
Boli vypracované predsednictvom Konventu, ale neboli ani predmetom
rokovania Eurépskej rady v Biarritzi, ani neboli slavnostne vyhlasené spolu
s Chartou a preto ani neboli publikované v Uradnom vestniku. Vysvetlivky
obsahovali podrobnejsi vyklad jednotlivych ustanoveni, objasnenie zdroja
inSpirdcie pri konkrétnom prave alebo principe, ktorym st hlavne
medzindrodné zmluvy v oblasti I'udskych pradv s osobitnym postavenim
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor®), a tiez odkaz na pripadnti doterajsiu judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie (d’alej len Sudny dvor®) a na judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej ,,ESCP) .

V uvode Vysvetlivieck bolo zdoéraznené, ze nemaju Ziadnu prdavnu
hodnotu a su uréené len na objasnenie jednotlivych ustanoveni Charty. Ako
uviedol Emmanuel Decaux, existovali vlastne dva texty Charty — jeden
oficialny, jednoduchy, faloSne presny, obsahujuci len znenia jednotlivych
clankov a druhy doplneny o vysvetlivky k jednotlivym c¢lankom, ale pre
obycajného ob&ana Unie negitatelny a v podstate nedostupny.®

Treba vsSak dodat, Zze vzhladom na nezavdznost samotnej Charty,
nespdsobovala existencia Vysvetliviek ziadne vaznejSie problémy. Charta sa
zacala v tomto obdobi postupne objavovat’ v argumentacii Sudneho dvora -

4 KedZe i8lo o neformalne zasadnutie Eurdpskej rady, neexistuju z tohto rozhodnutia pisomné zavery.
Vychddzali sme z informécif dostupnych na stranke http://www.senat.fr/europe/biarritz_2000.pdf
3U. v. BU C364 z 18. decembra 2000.

¢ Decaux, E.: L Europe a ses miroirs. In Droits fondamentaux, n°1, juillet — décembre 2001, dostupné
na

http://www.droits-fondamentaux.org/IMG/pdf/dfldeceur.pdf
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najprv v stanoviskach generalnych advokatov’ aneskor aj v jeho
rozhodnutiach.® Zagali ju pouzivat aj vnutrostitne sudy,’ ale napriklad aj
v Eurdpsky sid pre ludské prava.' Dialo sa tak vSak bez odkazu na
Vysvetlivky. V tejto etape by bolo mozné povazovat Vysvetlivky za
pripravny material napomdhajici dohode na texte Charty. Suhlasime
s nazorom, ze Charta v danom cCase nemala ziadnu politickil ani pravnu
autoritu, aby mohla zavizovat' sudy.'!

»Prepasovanie® Vysvetliviek do textu Charty

Prvy pokus ozmenu statusu Vysvetliviek sa uskuto¢nil v suvislosti
s Ustavnou zmluvou, ktora mala byt vyastenim diskusii o budiicnosti
Unie.'? Za téelom pripravy tejto zmluvy bol Eurépskou radou na zasadnuti
v decembri 2001 v Laekene zvolany Konvent (v zdujme jeho odliSenia od
Konventu, ktory pripravoval navrh Charty, ho budeme d’alej oznacovat’ ako
,Konvent II*), ktory sa podobne ako v pripade vypracovania navrhu Charty
skladal zo zastupcov exekutiv clenskych Statov, Komisie, Eurdpskeho
parlamentu a vnutrostatnych parlamentov.

Jednou z tloh, ktorou Europska rada poverila Konvent II, bolo zistit,, ¢i
by bolo mozné integrovat’ Chartu do textu zakladajicich zmlav, ¢im by
Charta ziskala pravnu zaviznost’. Tejto tlohe sa venovala pracovna skupina
Konventu II vedend Antoniom Vitorinom, portugalskym ¢lenom Komisie.
Jej zaver bol jednoznatne v prospech prepojenia Charty s Ustavnou
zmluvou atak sa jednotlivé ¢lanky Charty vyhlasenej v roku 2000 stali
¢lankami navrhu Ustavnej zmluvy.

V texte Charty boli v porovnani s jej povodnym textom uskuto¢nené tri
zmeny. I$lo o doplnenie preambuly, doplnenie ¢l. 51 upravujuceho rozsah

7 Napriklad navrhy generdlneho advokata Tizzana vyhlasené 8. februara 2001 vo veci C-173/99,
Bectu, bod 26 alebo navrhy generalneho advokata Jacobsa vyhlasené 21. marca 2002 vo veci C-50/00
P, Union de Pequenos Agricultores, bod 39.

8 Napriklad rozsudok Sudneho dvora z 27. juna 2006 vo veci C-540/03, Parlament/Rada, bod58 alebo
z 13. marca 2007 vo veci C-432/05, Unibet, bod 37.

® Napriklad Burgorgue-Larsen v svojej $tadii Ombres et lumieres de la constitutionnalisation de la
Charte des droits fondamentaux de |'Union européenne (In Cahier de droit européen, 2004, n°4-6)
v poznamkach &. 4, 5 a 8 uvadza rozhodnutia franctizskych stidov.

10 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 11. jila 2002 vo veci Christine Goodwin/Spojené
kralovstvo, v ktorom sa v bode 100 poukazuje na posun Charty oproti Dohovoru v otazke prava
uzavriet’ manzelstvo.

! Pinhel Araujo, C.: La protection des droits fondamentaux dans I'Union européenne a la lumiere de
la Charte des droits fondamentaux. Mémoire de master 2 recherche Droit européen des affaires / sous
la direction du Professeur Hélen Surrel — Lyon: Equipe de Droit International, Européen et comparé:
n°4, s. 35 - dostupné na

http://ediec.univ-

lyon3.fr/fileadmin/medias/Documents EDIEC/Memoires EDIEC/Mem. EDIEC_04 PINHEL_Cassa
ndra-2013-protege.pdf

12 Bliziie k tejto problematike pozri Mazék, J. — Janosikova, M.: Lisabonska zmluva. Ustavny systém
a sudna ochrana. Bratislava, [URA EDITION 2011, s. ...
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posobnosti Charty a premenovanie a doplnenie ¢l. 52 tykajuceho sa rozsahu
a vykladu prav a zasad.'> Z uvedenych zmien nas pre potreby tejto Studie
zaujima najmé doplnenie preambuly o tito Cast’ ,, V tejto suvislosti budu
siidy Unie a clenskych Statov vykladat tito chartu s ndlefitym zretel'om na
vysvetlivky pripravené pod vedenim predsednictva Konventu, ktory
vypracoval chartu.

Viacero zdrojov'* uvadza, Ze uvedené doplnenie preambuly bolo
uskutocnené na vyslovnu Zziadost' britskych zéastupcov v Konvente. Aj
vzhladom na opatrnost, ktoru aj v dalSom vyvoji vo vztahu k Charte
prezentovala Velka Britania, moézeme konStatovat, ze za britskou
poziadavkou bola snaha o obmedzenie aktivizmu zo strany Sudneho dvora
vo vzt'ahu k Charte, ked’Ze tato sa na zaklade navrhu Konventu II mala stat’
sucastou zmluvy podliehajticej vykladovej pravomoci Stidneho dvora.

Doplnené a aktualizované, hlavne sohladom na vyvoj judikatiry
tykajucej sa Dohovoru a legislativy Unie, boli aj samotné Vysvetlivky.
Autorom tejto aktualizacie vSak nebol Konvent II ako taky, ale znovu len
predsednictvo Konventu II.

Konvent II odovzdal svoj navrh Ustavnej zmluvy Eurdpskej rade, ktora
nasledne na svojom zasadnuti v juni 2003 v Thessalonikach poverila Radu
zvolat’ medzivladnu konferenciu za uéelom podpisu Ustavnej zmluvy.

V ramci medzivladnej konferencie Staty uskuto¢nili niekol’ko zmien
v navrhu Ustavnej zmluvy predlozenej Konventom II. Medzi nimi boli aj
zmeny tykajuce sa Vysvetliviek. Konkrétne iSlo o dalSie doplnenie
preambuly vtom zmysle, ze Vysvetlivky boli doplnené predsednictvom
Konventu 11, a o doplnenie ¢l. 52 o novy odsek 7, v zmysle ktorého ,,Sudy
Unie a clenskych Statov ndlezite prihliadajii na vysvetlivky vypracované s
cielom poskytnut usmernenia pri vyklade tejto charty.” Uvedené zmeny
boli znovu urobené na zaklade poziadavky britského zastupcu a dévod bol
totozny ako v pripade preambuly — ohranicit’ vykladovy priestor pre Sudny
dvor.!> Tento posun v statuse Vysvetliviek oznacdila Burgorgue-Larsen za
proces  konstitucionalizacie ~ Vysvetliviek.!® K zavere¢nému  aktu
z medzivladnej konferencie bolo pripojené vyhlasenie ¢. 12, v ktorom sa

13 Blizgie k jednotlivym zmendm pozri Burgorgue-Larsen, L.: Ombres et lumieres de la
constitutionnalisation de la Charte des droits fondamentaux de |'Union européenne. In Cahier de
droit européen, 2004, n°4-6, s. 668.

14 Pozri napriklad Favreau, B.: La Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne. Pourquoi?
Comment? In La Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne aprés le traité de Lisbonne.
Bruxelles, Bruylant 2010, s. 27.

15 Na tato skutocnost’ poukazuje napriklad Bontinck, T.: L effectivité des droits fondamentaux dans le
traité de Lishonne. In La Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne aprés le traité de
Lisbonne. Bruxelles, Bruylant 2010, s. 107.

16 Burgorgue-Larsen, L.: Ombres et lumieres de la constitutionnalisation de la Charte des droits
fondamentaux de 1'Union européenne. In Cahier de droit européen, 2004, n°4-6, s. 671.
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konstatovalo, ze Konferencia zobrala na vedomie Vysvetlivky a bol v iom
obsiahnuty plny text Vysvetliviek.

Ustavna zmluva nakoniec v désledku dvoch odmietnuti vo franctizskom
a holandskom referende nevstupila do platnosti.!” Preto by sa mohlo zdat’,
7e jej vtejto Stadii venujeme neprimerane velka pozornost. Lenze ako
vyplynie z nasledujuceho, pre aktualny text Charty a Vysvetliviek boli prace
na Ustavnej zmluve velmi doleZité, ba priam rozhodujuce. Den pred
podpisanim Lisabonskej zmluvy, teda 12. decembra 2007, bola totiz
v Strasburgu  Eurépskym parlamentom, Radou a Komisiou opitovne
slavnostne vyhlasend Charta a to v podobe, ktord bola vysledkom cCinnosti
Konventu II anaslednej medzivladnej konferencie. V tejto podobe bola
nasledne 14. decembra 2007 aj publikovana v Uradnom vestniku spolu
s Vysvetlivkami.'®

V roku 2007 bola Charta eSte vzdy pravne nezavizna, ale tento stav mala
zmenit Lisabonska zmluva, ktora predstavovala rieSenie krizy spdsobenej
netspechom Ustavnej zmluvy. V suvislosti s Chartou zvolili §taty
v Lisabonskej zmluve int metoédu ako v pripade Ustavnej zmluvy. Pravnu
zavéaznost’ jej dodali prostrednictvom odkazu, ktory je obsiahnuty v ¢l. 6
ods. 1 ZEU, v zmysle ktorého ma Charta rovnakua pravnu silu ako zmluvy.
To isté ustanovenie pozaduje, aby sa pri vyklade prav, slobod a zasad
upravenych v Charte riadne zohl'adnili Vysvetlivky.

Zhrnieme teda aktualny stav — od nadobudnutia platnosti Lisabonskej
zmluvy 1. decembra 2009 sa zmienka o Vysvetlivkach nachddza na troch
miestach primarneho prava. Po prvé, vEl 6 ods. 1 ZEU, po druhé,
v preambule Charty, ktord vd’aka odkazu v ¢l. 6 ods. 1 ZEU ziskala silu
primarneho prava, a po tretie, v ¢l. 52 ods. 7 Charty. Vo vSetkych troch
pripadoch ide o poziadavku, aby sidy Unie ako aj sudy ¢lenskych §tatov
brali pri vyklade ustanoveni Charty do uvahy Vysvetlivky.

Pravna povaha Vysvetliviek

Tak z¢&l. 6 ods. 1 ZEU ako aj z preambuly az&l. 52 ods. 7 Charty
vyplyva, ze Vysvetlivky maju byt chapané ako prostriedok vykladu
Charty. Je to odkaz pre sidy Unie apre vnutroititne sudy, ktoré sa
v dosledku rozsahu posobnosti Charty upravenej v ¢l. 51 ods. 1 mdzu

rovnako dostat’ do situécie, Zze budi povinné Chartu aplikovat’."

17 Za zmienku stoji skuto¢nost, 7e¢ Ustavna zmluva presla predbeznou kontrolu Gstavnosti vo
viacerych &lenskych §tatoch (napriklad vo Francuzsku alebo Spanielsku) s pozitivnym vysledkom, ku
ktorému prispela aj existencia Vysvetliviek obmedzujtcich vyklad ustanoveni Charty zo strany
Stdneho dvora.

'8 U.v. EU €303 zo 14. decembra 2007.

19 K problematike aplikovatelnosti Charty vnutro§tatnymi sadmi pozri napr.: Rosas, A.: When is the
EU Charter of fundamental rights applicable at national level? In Jurisprudence,Vol 19, n°4 (2012),
dostupné na https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/101/94 alebo Mazak, J.: Charta
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Vychadzame zo skutocnosti, 7e Charta podla ¢l. 6 ods. 1 ZEU ma
rovnaku pravu silu ako zmluvy, ¢o vykladame v tom zmysle, Ze je rovnako
pravne zaviazna ako medzinarodné zmluvy, v pravnom systéme EU je
sucast’ou primarneho préva a Clenské Staty jej priznali vSetky ucinky, ktoré
su charakteristické pre zmluvy, tak aj na jej vyklad by mohla byt pouzita
vSeobecnd uprava na vyklad medzinarodnych zmliv. Domnievame sa, Ze aj
ked’ Charta nie je medzindrodnou zmluvou (nebola prijata sposobom, ktory
je predpisany pre uzavieranie medzinarodnych zmluv) na zaklade odkazu
obsiahnutého v ¢&l. 6 ods.1 ZEU posobi rovnako ako medzinarodné zmluvy,
a preto by nam pri skimani pravnej povahy Charty mohli pomoct’ ¢l 31
a 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prdave (dalej len ,,Viedensky
dohovor) 2°, ktoré sii vzorom primerane vieobecnej Upravy pravidiel
vykladu medzinarodného prava zmluvného.. Uvedené ustanovenia su
zaujimavé tym, ze vyslovne upravuji ako jednotlivé vykladové metddy, tak
aj ich poradie.
V zmysle ¢l. 31 ods. 1 Viedenského dohovoru sa zmluva musi vykladat
dobromysel'ne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom v
zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel
zmluvy. Z textu vyplyva, Ze na prvom mieste je gramaticky vyklad, ktory
napomaha ziskavat zakladné poznatky o zmysle slovného textu
medzinarodnej zmluvy. F. Cvrcek tvrdi, ze lingvisticky pristup ndm moze
iba vytvorit’ resp. vymedzit’ priestor, v ktorom sa moZeme pohybovat’, ale
nie vyrieSit' pravny problém. Zaroven zdoraziuje, ze ide o priestor, ktory
pontka niekol’ko moZnych variant a nie je uzatvorenym priestorom.!
Cl. 31 ods. 2 potom blizsie $pecifikuje, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom
,,celkova suvislost™. Ide o:
a) kazdd dohodu vztahujicu sa na zmluvu, ku ktorej doslo medzi
vSetkymi stranami v suvislosti s uzavretim zmluvy a

b) kazdu listinu vyhotoveni jednou alebo viacerymi stranami v
suvislosti s uzavretim zmluvy a prijatid ostatnymi stranami ako
listinu vzt'ahujlicu sa na zmluvu.

Pri vyklade sa mé prihliadat’ aj na kazdu neskorsSiu dohodu, tykajicu sa
vykladu zmluvy alebo vykondvania jej ustanoveni Nakoniec sa ma brat
zretel’ aj na kazdé prislusné pravidlo medzinarodného prava pouzitené vo
vzt'ahoch medzi stranami. Z toho vyplyva, Ze gramaticky vyklad mé byt
doplneny vykladom systematickym.

zdkladnych prav Eurépskej tinie v doktrine Ustavného sidu Slovenskej republiky: prvé vysledky a
mierne hodnotenie. In: Studia Iuridica Cassoviensia, ro¢. 1, ¢. 1 (2013), s. 9-20, dostupné na
http://sic.pravo.upjs.sk/files/2_mazak - charta zp v_doktrine ussr.pdf

20 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave.
2l Cvréek, F.: Kritické poznamky k vyuce interpretace pravnich textu. In: Problémy interpretace
a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Eurolex Bohemia, Praha 2003, s. 53
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Vyslovne za ,,doplnkova® vykladovli metddu je povazovana metoda
historického vykladu. Ma byt pouzita bud’ na potvrdenie vyznamu
ziskaného za pouzitia zakladnych vykladovych metod, alebo pre objasnenie
vyznamu jednotlivych vyrazov, ak je ich vyznam stale nejasny, alebo ak
vyklad vedie k nezmyselnym vysledkom 2> Vzmysle ¢l. 32 sa ako
doplnkové prostriedky vykladu mézu pouzit najméd pripravné materialy
a okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela.

Domnievame sa, ze Vysvetlivky mali charakter pripravného materidlu
a boli doplnkovym prostriedkom vykladu len v ¢ase od prvého vyhlasenia
Charty v roku 2000 do jej opédtovného vyhlasenia v roku 2007. V tomto
obdobi totiz Charta neobsahovala Zziadnu zmienku o Vysvetlivkach a tieto
neboli sicastou dokumentu, ktory Konvent predlozil Europskej rade ako
vysledok svojej Cinnosti. Nie je ich preto mozné ani pri pouziti
extenzivneho vykladu povazovat za dohodu vztahujuca sa na zékladnu
zmluvu — teda Chartu.

Zmena nastala pri opatovnom vyhlaseni Charty v roku 2007, kde, ako
sme uz uviedli v Casti o vyvoji Vysvetliviek, sa odkaz na Vysvetlivky
dostal do preambuly Charty a do jej ¢l. 52 ods. 7. Este evidentnejSou sa tato
zmena stala po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, ked’ sa odkaz na
Vysvetlivky dostal do ¢l. 6 ods. 1 ZEU.

Ziller zastava nazor, ze vysvetlivky su zbierka travaux
préparotoires, ale technicky vzaté, nie su prejavom “poévodného vykladu
Charty*?® Inak povedané, vysvetlivky k Charte nevykladaji ustanovenia
samotné, ale obmedzuji ich uvedenim zdrojov, vo svetle ktorych prava
a slobody uznané Chartou maji byt interpretované.?*

Podl'a nasho nazoru majui vysvetlivky k Charte vys$si interpretacny
vyznam ako len ,,pripravné prace™ a od nadobudnutia platnosti Lisabonske;j
zmluvy je mozné Vysvetlivky povazovat za dohodu vzt’ahujiicu sa na
Chartu v suvislosti sjej vykladom vzmysle ¢l. 31 ods. 2 pism. a)
Viedenského dohovoru. Vysvetlivky takyto status ziskali vd’aka odkazu
v Charte a v Zmluve o Eur6pskej tnii, pretoze je nespochybnitelné, ze cez
tento odkaz boli Vysvetlivky predmetom rokovania medzivladnej
konferencie, ktorej vysledkom bol podpis Lisabonskej zmluvy, a nasledne
ich mali Clenské Staty zohladnit’ v rdmci ratifikacného procesu Lisabonskej
zmluvy.

22 Tryzna, J.: K pozitivn& pravnim mezim vykladu prava. In: Problémy interpretace a argumentace
v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Eurolex Bohemia, Praha 2003, s. 84

23 Ziller, J.: Le fabuleux destin des Explications relatives 4 la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne. In Chemins d” Europe: Mélanges en I'honneur de Jean-Paul Jacgué (Dalloz
2010) s. 765

24 Tamze, s. 778
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Nas zaver nepriamo potvrdzuje aj prax Sudneho dvora a jeho
generalnych advokatov. V néavrhoch generalnych advokatov
a v rozhodnutiach Stidneho dvora sa odkaz na Chartu zacal objavovat uz
pred jej pravnou zavaznostou, ale odkaz na Vysvetlivky sa prvykrat objavil
az vrozsudku vo veci C-279/09, DEB, teda aZ po nadobudnuti platnosti
Lisabonskej zmluvy.

Vysvetlivky — povinnost’ alebo odporucanie?

Okrem posudenia pravnej povahy Vysvetliviek je dolezité aj zistit), ¢i ide
o povinnost’ pre sudy vykladat’ Chartu v zmysle Vysvetliviek, alebo len o
odportcanie, aby sidy Vysvetlivky zohl'adnili ako jednu z pomdcok pri
vyklade Charty.

Z nasho zaveru o tom, ze Vysvetlivky vnimame ako dohodu vztahujucu
sa na Chartu v suvislosti s jej vykladom v zmysle ¢l. 31 ods. 2 pism. a)
Viedenského dohovoru, by malo jednoznaéne vyplyvat’, Ze sudy aplikujuce
Chartu st povinné ju vykladat v zmysle Vysvetliviek. Lenze jazykovy
vyklad €l. 6 ods. 1 ZEU a €l. 52 ods. 7 Charty tu vnasa isté pochybnosti. Ani
v jednom zuvedenych ustanoveni nie je vyslovna zmienka o povinnosti
sudu. Formulacie ,,riadne zohl'adnit™ a ,,nalezite prihliadnut* by mohli viest’
k zaveru, Ze sa nejedna o povinnost' sudu vykladat Chartu striktne len
v zmysle Vysvetliviek. Takéto stanovisko prezentoval aj generalny advokat
Niilo Jéaaskinen v svojich navrhoch vyhlasenych 2. maja 2014 vo veci C-
129/14 PPU, Spasic, ked’ v bode 76 uviedol:

,,.Je samozrejme pravda, ze Sudny dvor je povinny naleZite zohladnit

tieto vysvetlivky v siilade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU

a Clankom 52 ods. 7 Charty. To a contrario znamend, ze Sudny dvor

nie je tymito vysvetlivkami viazany pri vyklade Charty. *

Treba vsak uviest’, ze ide o prekvapujuci a zatial’ ojedinely nazor, ktory
Stdny dvor neprevzal do svojho rozsudku. Jeho rieSenie stretu zasady ne bis
in idem upravenej v ¢lanku 50 Charty a Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda, bolo postavené na inych zakladoch ako to navrhoval
generdlny advokat.”> Stdny dvor v svojich rozhodnutiach na rozdiel od
nazoru generalneho advokata Jddskinena konStantne pouziva formuldciu
,Vysvetlivky sa v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a
¢lankom 52 ods. 7 Charty musia zohPadnit’ pri jej vyklade.**®

Dlhoro¢ny sudca Sudneho dvora Koen Lenaerts upozoriiuje,?’ Ze pre
Stdny dvor by bolo vel'mi tazké vykladat’ Chartu takym spdsobom, Ze by sa

7

25 Rozsudok Sudneho dvora z 27. maja 2014 vo veci C-129/14 PPU, Spasic.

26 Pozri napriklad rozsudok Studneho dvora zo 6. marca 2014 vo veci C-206/13, Siragusa, bod 22
alebo uznesenie Stidneho dvora zo 6. juna 2013 vo veci C-14/13, Cholakova, bod 29.

27 Lenaerts, K. — Goutiérrez-Fons, J. A.: To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. EUI AEL; 2013/09, s. 41
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dostal do konfliktu s Vysvetlivkami, pretoze by bol okamzite obvineny zo
sudcovského aktivizmu. Podl'a jeho nazoru by sa Stdny dvor mal uchylit
k inym vykladovym metdédam len v pripade, ze mu Vysvetlivky neposkytuju
dostatocnu odpoved’ na otazku, s ktorou je konfrontovany.

Jeho zaver je v podstate aplikaciou ¢l. 32 Viedenského dohovoru, ktory
predpokladd pouzitie doplnkovych prostriedkov vykladu medzinarodnej
zmluvy v dvoch situdciach. Po prvé vtedy, ak sa takymto sposobom potvrdi
vyznam, ktory vyplynie z pouzitia v§eobecného pravidla vykladu v zmysle
¢l. 31 Viedenského dohovoru. Po druhé vtedy, ak vyklad urobeny podla
vSeobecného pravidla ponechdva vyznam zmluvy nejednoznacénym,
nejasnym alebo nerozumnym alebo ak by viedol k vysledku, ktory je
grejme protizmyselny alebo nerozumny.

Romain Tiniere’® poukazuje na niekolko situacii, ked by pouzitie
Vysvetliviek mohlo viest’ k takému vykladu Charty, ktory by nebol v stlade
sjej cielom a umyslom Statov. Tieto situacie su dosledkom jednak
nepresnosti obsiahnutych vo Vysvetlivkach a jednak skutocnosti, ze
Vysvetlivky objektivne nemozu postihnat’ vyvoj, ktorym od prac Konventu
IT a naslednej medzivladnej konferencie presla judikatira ESCP vo vztahu
k Dohovoru.

Ako priklad nedostatkov vo Vysvetlivkach je mozné uviest' neuplnost
zoznamu prav zodpovedajucich pravam upravenym v Dohovore, ktory je
obsiahnuty vo Vysvetlivkach v suvislosti s ¢l. 52 ods. 3, v zmysle ktorého
prava obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaju pravam upravenym
v Dohovore, maji rovnaky zmysel a rozsah ako prava v Dohovore. V tomto
zozname chyba napriklad ¢1. 8 Charty upravujici ochranu osobnych udajov,
ktory by mal byt prepojeny s ¢l. 8 Dohovoru upravujucim pravo na
reSpektovanie sikromného arodinného zivota, pretoze prave na zaklade
tohto ustanovenia rozvinul ESCP ochranu osobnych udajov. Podl'a Tiniera
by to pri vyklade Charty striktne v zmysle Vysvetliviek mohlo viest’ k dvom
autondmnym linidm vykladu prava na ochranu osobnych udajov zo strany
Stdneho dvora a ESI’P.?’

Ako priklad neskorsieho vyvoja judikatiry Europskeho stidu pre l'udské
prava, ktora sa dostava do rozporu s Vysvetlivkami, je mozné uviest’ otazku
zékazu trestu smrti v Case vojny. Vysvetlivky v stvislosti s ¢l. 2 Charty
upravujucim pravo na zivot uvadzaji s odkazom na Protokol ¢. 6 k

dostupné na http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/28339/AEL_2013_09_DL.pdf?sequence=1

28 Tiniere, R.: La Cohérence assurée par l'article 5283 de la Charte des droits fondametaux de
!"Union. In Picheral, C. — Coutron, L.: Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne et
Convention européenne des droits de 1’homme. Bruxelles, Bruylant 2012, s. 3 —21.

2 Tiniere, R.: La Cohérence assurée par l'article 52§3 de la Charte des droits fondametaux de
I'Union. In Picheral, C. — Coutron, L.: Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne et
Convention européenne des droits de 1’homme. Bruxelles, Bruylant 2012, s. 14.
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Dohovoru, Ze trest smrti je pripustny za ¢iny spachané v ¢ase vojny alebo
bezprostrednej hrozby vojny. ESCP vSak v rozsudku z 2. marca 2010 vo
veci Al-Saadoon a Mufdhi/Spojené kralovstvo vychadzal z Protokolu ¢. 13
k Dohovoru, ktory upravuje vSeobecny zékaz trestu smrti, teda aj za Ciny
spachané pocas vojny.

Vyklad Charty striktne v zmysle Vysvetliviek by v uvedenych situaciach
mohol viest' k nerozumnému vykladu v zmysle ¢l. 32 Viedenského
dohovoru. Nerozumnému preto, lebo vzhl'adom na text Charty a hlavne
vzhl'adom na jej ¢l. 52 upravujuci rozsah a vyklad prav a zasad upravenych
v Charte, nebolo umyslom Statov vytvorit autondmny systém ochrany
zékladnych prav konkurujuci systému zavedenému Dohovorom. Prave
naopak, cielom bolo zabezpecit’ koherenciu tychto dvoch systémov. A tento
uhol pohl'adu by mal prevazit nad vykladom Charty striktne v zmysle
Vysvetliviek.

Aj poznatky z teoria prava potvrdzujl, Ze pravna interpretdcia ma
tvorivy charakter’®, ktory sa prejavuje predovietkym v procese aplikécie
prava. V terminolégii Wroblewského ide o tzv. ,,operativny vyklad®, teda
,»Zivy vyklad“, ktorého funkciou je rieSenie konkrétneho pravneho pripadu.
Definuje ho, ako vyklad smerujuci k zjednoteniu spdsobov porozumenia
pravneho textu, pricom to modze byt pripad zavdzného vykladu (ex
autoritate), alebo silou svojej presvedcCivosti a akceptacie vo vykladovej
praxi (ex ratione).’!

Namiesto zaveru: MoZnost’® alebo povinnost’ pre sudy Slovenskej
republiky pouZivat’ Vysvetlivky

Z predchadzajucich ¢asti nasho prispevku vyplyva zaver, ze Vysvetlivky
predstavuju zavidzny sposob vykladu Charty, ale len do momentu, kym
vzhl'adom na vyvoj, ktorym presla judikatara ESLP, ale pripadne aj situacia
v oblasti spolo¢nych ustavnych tradicii ¢lenskych Statov, nepredstavuju
Vysvetlivky nerozumny vyklad Charty v zmysle ¢l. 32 Viedenského
dohovoru.

Rozhodli sme sa preskamat’, ¢i rozhodnutia sudov Slovenskej republiky
moZu byt’ pouZité na potvrdenie tohto zaveru. So zretelom na to, Ze Chartou
sa argumentuje predovietkym v konaniach pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sad“) a Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud), analyzovali sme nadhodne
vybraté rozhodnutia oboch tychto sudov.

30 Podrobnejsie: Knapp, V.: Interpretace v pravu. Stat a pravo, &. 27,1989, s. 7 a 12
31 Wroblewski, J.: Rozumenie prawa i jego wykladnia. Wroclaw, Wydawnictwo Polskiej Academii
Nauk, Ossolineum, 1990, s. 62
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V uzneseni Ustavného stidu sp.zn. IV. US 798/2013 (ale aj vo veciach
I1. US 443/2013, IV. US 398/2013, IV. US 160/2012) sa uvédza: ,, Podla
ndazoru ustavného sudu, prihliadajuc na citované ustanovenie charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako ndstroja vykladu a v konecnom doésledku aj na
Judikaturu  Sudneho dvora Eurdpskej unie, je aplikdacia charty
v posudzovanej veci vylucena.

V judikatire NajvysSieho sudu sme naSli odkaz na Vysvetlivky
v rozhodnuti vo veci 2570/5/2012. Aj ked’ Najvyssi sid uvadza odkaz na
,,Komentar k Charte“, s najvic¢Sou pravdepodobnost'ou ide o Vysvetlivky.

Z tohto vel'mi netplného empirického materialu, ktory ma sluzit’ len ako
vzorka, nevyplyva Ziadny nazor tychto sudnych inStancii na pravnu silu
apravnu povahu Vysvetliviek. Ustavny std a Najvyssi sud bez daliieho
povazuju Vysvetlivky za nastroj vykladu. Podla nasho nazoru by bolo
vhodné, aby sa tieto dve najvySSie siidne inStitiicie v buducnosti venovali
nalezitému objasneniu pravnej povahy a pravnej sily Vysvetliviek tak, aby
sa pouzivali jednotne a v stlade nielen s teoretickymi poznatkami, ale aj
judikatirou Sudneho dvora.

RESUME

Vysvetlivky k Charte zakladnych prav EU (dalej len ,Charta®) presli
ur¢itym vyvojom, ktory ovplyvnil ich povahu. V pociato¢nom S$tadiu boli
povazované za pripravny material napomahajici dohode na texte Charty. V
sucasnosti odkazuje na ne samotna Charta a tiez Zmluva o Eurdpskej tnii a
z ustanoveni uvedenych pramenov prava vyplyva, ze maji byt chapané ako
prostriedok vykladu Charty. Podl'a nazoru autoriek po nadobudnuti platnosti
Lisabonskej zmluvy ich mozno povazovat za dohodu vztahujucu sa na
Chartu v zmysle ¢l. 31 ods. 2 pism. a) Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave, &o nepriamo potvrdzuje aj prax Sudneho dvora EU. Z
prezentovaného zaveru o pravnej povahe Vysvetlivieck k Charte mozno
vyvodit’ aj tvrdenie , Ze sudy su pri vyklade Charty nimi viazané, okrem
pripadov, ked by neposkytli dostatocnu odpoved’ na otazku, s ktorou su
konfrontované.

RESUME

Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights of the European
Union (hereinafter also as "the Charter") have evolved in certain way which
has affected their character. In initial stage they were considered as a
preparatory material contributing to the agreement on the text of the
Charter. Currently, they are referred to, by the Charter itself as well as by
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the Treaty on European Union and from the provisions of mentioned
sources of law results they shall be understood as means of interpretation of
the Charter. According to the opinion of the authors, after the Treaty of
Lisbon came into force, they can be considered as an agreement relating to
the Charter in accordance with Art. 31 paragraph 2 point a) of the Vienna
Convention on the Law of Treaties, what is indirectly confirmed the practice
of the European Court of Justice. According to the presented result on the
legal nature of the Explanations relating to the Charter the argument can be
inferred, that the courts by interpreting the Charter are bound by them,
unless they have provided a satisfactory answer to the question which they
are confronted with.
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II. Ochrana l'udskych prav a zakladnych slobod
ustavnymi sadmi

Ochrana l'udskych prav v 21. storoci

doc. PhDr. Jan Cipkar, CSc.
Pravnicka fakulta UPJD v Kosiciach

Ludské prava sa stali v dneSnej dobe v naSom prostredi sucastou
kazdodenného Zivota nas vsetkych, ¢i si to uvedomujeme viac alebo mene;.
Stali sa stcastou nielen praktického zivota mnohych z nas, ale aj sucastou
teoretickej reflexie niektorych znas. Sme svedkami novych tedrii,
koncepcii a ponati 'udskych prav v zavislosti od ich formovania v réznych
vedeckych disciplinach.! Teda, zda sa, Ze nestadi pristupovat k P'udskym
pravam iba v ramci jednej vednej discipliny, ale multidisciplinarne. Kazdy,
kto si zvoli monodisciplindrny pristup k l'udskym pravam, mal by si byt
vedomy toho, Ze sa mu podari uchopit’ iba urcité aspekty l'udskych prav,
charakteristické prave pre tito vedni disciplinu.?

I Blizsie pozri: CERVENA, K.: Co prind$a 21. storocie? In: Acta luridica Cassoviensia ¢.
26, Kosice: Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach - Prdavnickd fakulta 2009, s. 35 — 39;
HABERMAS, J.: Strukturalni pfeména vetejnosti. Praha: Filosofia, 2000. — 424 s. — ISBN:
80-7007-134-6; SOLTYS, D. O desivej banalite zla, otdzke viny a extrémnej
nespravodlivosti. In Pravni Rozpravy 2013. Promény prava. Hradec Kralove
Magnanimitas, 2013. 457-462 s. ISBN 978-80-905243-5-4; CERVENA, K.: Globalizacny
proces v kontexte hospodarskej krizy. In: Proces globalizacie a jeho vplyv na ekonomiku
a spolo¢nost. Bratislava, 2011, s. 4-8. — ISBN: 978-80-227-3585-8; DZUPKOVA, H.:
Socidlny a politicky rozmer globalizicie. In: Clovék - d&jiny - hodnoty 3. - Ostrava :
Ostravska univerzita, 2006, s. 171-176. - ISBN 8073682737; CIPKAR, J. — CERVENA, K.:
Ekonomika, politika a pravo v kontexte sucasnej globalnej krizy. In: Pravo, obchod,
ekonomika II. Praha: Leges, 2012. s. 393 — 409.— ISBN: 9788087576335; CERVENA, K.:
Vybrané aspekty ucinkov regulacnych mechanizmov v obdobi hospodarskych kriz - tedria
a prax. In: Pravo — obchod — ekonomika. Kosice: UPJS, 2011. - ISBN 9788070979037. - S.
246-253.

2 KANARIK, L: Ustavny princip slobodnej siitaze politickych sil a jeho vplyv na tvorbu
zdkonov a realizdciu politickych prav. In: OROSZ, L., BREICHOVA, M., MAJERCAK, T.
(eds.): 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky 1. Ustavné dni: zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie I. zvdzok: KoSice, 3. — 4. oktobra 2012. Kosice:
UPJS v Kosiciach, 2012, s. 249-259.- ISBN: 978-80-8152-000-6; TOTHOVA, M.:
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Poznanie podstaty, rozsahu azmyslu ludskych prav je nikdy nie
konciacim procesom aj na zaciatku 21. storo¢ia. Tomuto procesu kladie
stale nové otazky nielen individudlny, regiondlny, ale i globalny vyvoj
¢loveka, spolo¢nosti,> jej kultiry, jej organizaénych, proceduralnych
a institucionalnych foriem, v¢itane najmai Statnosti. Nie v poslednej miere tu
patri rovnako biologickd podstata cloveka, ktord vypoveda o jeho
moznostiach a limitoch a taktieZ priroda a zivotné prostredie, bez ktorého sa

Zodpovednost hlavy statu. ITn: OROSZ, L., BREICHOVA, M., MAJERCAK, T. (eds.): 20
rokov Ustavy Slovenskej republiky 1. Ustavné dni: zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie 1. zvizok: Kosice, 3. — 4. oktobra 2012. Kosice: UPJS v Kogiciach,
2012, s. 343-353.- ISBN: 978-80-8152-000-6 a tiez: MAJERCAK, T.: Zodpovednost
ustavnych Cinitelov. ITn: OROSZ, L., BREICHOVA, M., MAJERCAK, T. (eds.): 20 rokov
Ustavy Slovenskej republiky 1. Ustavné dni: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedecke;
konferencie 1. zvizok: Kogice, 3. — 4. oktobra 2012. Kogice: UPJS v Kosiciach, 2012, s.
282-300.- ISBN: 978-80-8152-000-6; DZUPKOVA, H.: Sloboda a zodpovednost /Freedom
and responsibility : hladanie orientdcie v globalizovanom svete : finding orientation in a
globalized world. 2009. In: Veda a technika v procese globalizacie a humanizacia
vzdelavania na technickych univerzitach. - Bratislava : STU, 2009 S. 45-49. - ISBN
9788022731720; BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Privna zodpovednost ako druh
spolocenskej zodpovednosti. In: Postavenie verejnych funkciondrov v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Zbornik vedeckych prac. Kosice, Univerzita P.J.Saf4rika v Kogiciach,
2012, s. 125 a nasl. — ISBN: 978-80-7097-942-6; BROSTL, A. — DOBROVICOVA, G. —
KANARIK, 1.: Tedria prava. Kosice: UPJS v Kosiciach, 2007, s. 152 anasl.;
BREICHOVA LAPCAKOVA: Ustava a ustavné zakony
Bratislava: Kalligram, 2013, 272 s, ISBN 9788081017278 (viaz.); BREICHOVA
LAPCAKOVA: Ustavodarca verzus tstavny sud. In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky
- I. Ustavné dni, I1. zviizok : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie : 3.
- 4. oktober 2012, Kosice, Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2012,
ISBN 9788081520013, S. 106-120

3 Pozri aj: MAZAK, J. - DOBROVICOVA, G. - OROSZ, L. - JANOSIKOVA, M.: Odkaz
Sudneho dvora EU vnitrostatnym siidom o aplikovatelnosti a posobnosti Charty zakladnych prav
EU: Rozsudky vo veciach Aklagaren Fransson a Melloni. In: Pravny obzor : teoreticky Casopis pre
otazky S$titu a prava. - ISSN 0032-6984. - Ro¢. 97, ¢ 2 (2014), s. 115-130;
VECERA, M. — MACHALOVA, T.: Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu.
Brno: Masarykova univerzita 2010 — ISBN: 978-80-210-5171-3; CERVENA, K.: Clovek
ako stdast’ globalizujiicej sa spolognosti. In: Clovek a jeho spolocnost pod tlakom
globalizacie - Bratislava: Slovenska technicka univerzita v Bratislave, 2013. - ISBN
9788022740845 - S. 10-14; HUCKOVA, R. — TRESCAKOVA, D.: Osnovnyje instituty
torgovovo prava Slovackoj respubliky. Glava 6 - In: Kommerceskoje (torgovoje) pravo
zarubeznych stran. Moskva:  Jurajt, 2013, ISBN: 9785991624671, s. 245 — 277,
DOBROVICOVA, G. - JANOSIKOVA, M.: Ustava Slovenskej republiky a primarne pravo
Eurdpskej unie. In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné dni, 1. zvizok:
zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie: 3. - 4. oktdber 2012, Kosice. -
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2012. - ISBN 9788081520006. - S.
185-193;
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uplatiovanie  Tudskych prav  — Tudskych aktivit realizovanych
prostrednictvom l'udskych prav by bolo Gplne nemyslite'né.

V teoretickej pravnej literatire sa stretivame s vylucne pravnickym
ponatim Tudskych prav.* Pojem Tudské pravo je definovany pravnymi
poznavacimi kategoériami, ktoré nadm umoziuju poznat, ¢i ide napr.
o fyzicki osobu bez zavislosti na obcianstve, ¢i ide v danom kontexte
o obcana (obcianske pravo), resp. ¢i pravo fyzickej osoby je prenesené aj na
osoby pravnické. Pojem l'udské pravo ndm pomocou pravnych kategorii nie
je schopny ni¢ iné obsahovo vypovedat’. Iny, nez juristicky pohl'ad na pravo
nema rozhodujici vyznam. S tymto pojmom sa stretdvame aj v inych
spolocenskovednych disciplinach, napr. v sociologii, vo filozofii, v historii,
v politologii, v psychologii, v religionistike, v biologii, v ekologii, v etologii
a v environmentalistike.

Pokial’ sa T'udskymi pravami zaoberame teoreticky, pravnické ponatie
nestaci. Nedokaze tento pojem vysvetlit’ na uspokojivej urovni pokial’ by §lo
o jeho vznik, vyvoj, dosah, rozsah a predovsetkym o celkovy vyznam pre
Cloveka, $tat a spolocnost’. Teda, pojem l'udské prava nie je mozné chapat
a interpretovat’ iba za pomoci pravnej vedy a v jej ramci, ale je potrebné
k nemu pristupovat’ s chapanim jeho ontologickej r6znorodej obsaznosti.

Ludské prava su vyjadrenim narokov na Zivot a jeho kvalitu. Svoje
miesto tu nachadza prirodzenopravne ponatie I'udskych prav — l'udské prava
su povazované za urcité prirodzené kvalitativne naroky Zijiicich tvorov na
jedineény adruhovy zivot, ktory ziju. Uvedené ndroky vyplyvaju zo
samotnej podstaty zivota atym vytvaraji pre vSetky formy existujiiceho
zivota zakladné hodnoty: zachovavat’ a chranit’ zivot, pokial’ je to mozné,
vzdy, kdekol'vek a kedykol'vek, ak je tento zivot ohrozeny (tGto premisu
formuloval uz vo svojej dobe vedec — lekar a humanisticky orientovany
filozof Albert Schweitzer.).

Prirodzené prava ako naroky na zivot ajeho kvality mozeme
charakterizovat’ ako zakladné vzory — archetypy sprévania potrebného pre
zachovanie druhov zivych tvorov i jednotlivcov, ktoré sa v dlhodobe;j
l'udskej existencii osvedcCili. Prirodzené I'udské prava maju ucelovy
charakter — vyjadruji poziadavku, aby sa clovek spraval tak atakym
spdsobom, ktory vedie k jeho zachovaniu ako jedinca a zarovein k jeho
zachovaniu ako prislusnika Zzivoc¢iSneho druhu na tejto planéte. Tato
charakteristika vystihuje podstatu prirodzenych 'udskych prav.’

4 Pozri: BLAHOZ, J.: Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prava. Praha: ASPI as.,
2005, s. 12 - 13.

5 Pozri blizsie: BLAHOZ, 1.: Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdava. Praha:
ASPI ass., 2005, s. 14 - 15.
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Pojem prirodzenych prav a teda I'udskych prav vznika zo zékladného
prava, ktorym je pravo na Zzivot. Je to dané tym, Ze l'udské prava v stihrne
nie su ni¢ iné, nez rdzne kvalitativne stranky prava na Zivot, t. j. napr. prava
na zivot v ekologickom prostredi, v spolocenskom prostredi, kde kazdy ma
slobodu pohybu, slova, prejavu, pravo zhromazd’ovania, spolCovania, ale
taktieZ pravo na ochranu zdravia, socialne, kultirne, zdravotné a ekologické
zabezpecenie podmienok svojho zivota, vCitane najméd prava na ochranu
vlastnictva.

Prirodzené l'udské prava su povazované za zakladné principy pre
interpretaciu prava l'udskych prav. Cudské prava v ich prirodzenopravnom
ponati su hodnotovym kritériom pozitivnej pravnej upravy ludskych prav
(Gstavnej ¢i zakonne;j).

LCudské prava su zvycajne spdjané s existenciou pravneho Statu.
,»Napriek tomu l'udské prava chapané ako slobody, ¢i neskor aj ako rézne
privilégia existovali ddvno pred vznikom prvych §tatnych utvarov, pretoze
ich samotn4 podstata je zaloZen4 na Pudskej prirodzenosti. Stat viak prinasa
do Tl'udskych prav nové rozmery, ktoré st odrazom vseobecnej pozicie Statu
a ob&ana.“® Teda, $tat prinaSa do lPudskych prav nové rozmery, ktoré st
odrazom vSeobecnej pozicie Statu a obCana (Statotvornej a Statoregulacnej
pozicie). Pritom vztah medzi obCanmi — l'udom a Stitom je aj vyrazom
miery demokracie. Demokracia a l'udské prava st zakladom pravneho Statu.

V stiCasnom procese globalizdcie l'udské prava nadobudaju novy
rozmer. V Clenskych krajindch Eurdpskej inie ¢asto sme svedkami toho, ze
,obCania vo svojom sthrne disponuji ovela SirSou paletou l'udskych prav
ako maju na ich uzemi cudzinci ¢i bezdomovci, ato najméd v oblasti
politickych a socidlnych prav. Naopak, cudzinci si m6zu nad radmec prav
priznanych ob&anom §tatu uplathovat’ fakticky len pravo na azyl“.’

NajdolezitejSou tlohou Statu v oblasti 'udskych prav nad’alej zostava
ich ochrana, ktord moze mat’ rozne podoby. Ulohou $tatu bolo a zostiva
nad’alej najmé zabezpecit’ ochranu pred zdsahmi do l'udskych prav, vratane
alebo predovsetkym, zasahov jeho vlastnych organov. V urcitych pripadoch
ak je takyto zasah nevyhnutny, potom plati ,,princip minimalizacie Statneho
zakroku a maximalneho zachovania obsahu zakladného prava“.® Aviak dnes
na plnenie uloh v oblasti l'udskych prav uz nestaci iba to, aby S§tat ludské

6 Pozri: SVAK, I.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiiry a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav). 1. rozsirené vydanie v spolupraci s Bratislavskou vysokou $kolou.
Zilina: Poradca podnikatela, spol. s.r.0. 2006, s. 13 . — ISBN: 80-88931-51-7

7 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav). 1l. rozsirené vydanie v spolupraci s Bratislavskou vysokou skolou.
Zilina: Poradca podnikatela, spol. s.r.0. 2006, s. 14.

8 KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych stati. Praha: Linde 1996, s. 279.
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prava chranil a sam do nich negativne nezasahoval, ale naopak, je potrebna
aj aktivna ingerencia Statu.

Od druhej polovice 20. storoCia sa postupne v Europe (za pouzitia
judikatary Eurdpskeho stidu pre Pudské prava a Ustavného stidu Spolkovej
republiky Nemecko) ,,vytvaraju teorie tzv. pozitivneho zavizku §tatu, ktoré
su zalozené na téze, Ze Stat mdze porusit’ l'udské prava nielen svojou
aktivnou (negativnou) ¢innost'ou, ale aj tym, Ze ziadnu ¢innost’ nevykondva,
aj keby ju na zabezpe&enie ludskych prav vykonavat’ mal. Stat ma pozitivny
zavizok vytvarat podmienky na realizaciu ludskych prav, pricom ide
o vSetky jeho organy, vratane zdkonodarnych organov, ktoré mézu porusit’
Pudské prava tym, Ze neprijma adekvatne zakony nevyhnutné na realizaciu
Tudskych prav.«’

Ochrana l'udskych prav bola az do polovice 20. storo¢ia v zasade
vnutro§titnou zaleZitostou. Stat garantoval, e na jeho tUzemi budd
dodrziavané a zabezpecované l'udské prava v takom rozsahu, v akom si to
vynutili jeho obcania. Ako vieme, tento vnutroStatny systém ochrany
Pudskych prav sa vyvijal a zdokonaloval v zavislosti od pravno-kultirneho
prostredia toho ktorého Statu. 20. storoCie prinieslo do Eurdpy rézne modely
ustavného sudnictva, ktorymi sa najprv kontroloval parlament, aby
zakonnou cestou neobmedzoval I'udské prava zakotvené v tstave. Postupne
sa do kompetencii ustavnych sudov dostal aj prvok konkrétnej kontroly
ustavnosti, ¢o znamenalo, Z¢ na ustavnom sude sa mohli uchadzat
o ochranu svojich l'udskych prav aj ob¢ania v konkrétnych pripadoch.

Sucasne s tym prichadza aj tzv. nadStatny aspekt principu univerzality
Pudskych prav. Ochrana T'udskych prav prechddza zo suverenity Stdtu na
medzinarodni uroven. Pre zapojenie sa Statu do nadStandardnych
(univerzalnych 1iregiondlnych) integraénych zoskupeni zacalo byt
podmienkou prijatie SirSicho alebo uzsieho katalogu l'udskych prav, ako aj
dobrovolné sa podriadenie Statu nadStaitnym mechanizmom ochrany tychto
prav. Suverenita Statu bola prelomend v prospech efektivnej ochrany
ludskych prav. stat, ktory by nereSpektoval tento princip, mohol byt
z takéhoto integracného zoskupenia vyradeny so vSetkymi negativnymi
dosahmi (najmi ekonomickymi) prindSanymi medzindrodnou izolaciou.
Ochrana Tudskych prav sa stala zdkladnym principom medzindrodného
prava a zakladom budovania nadstatnych integracnych zoskupeni v plnom
rozsahu az po II. svetovej vojne.'”

9 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav). 1l. rozsirené vydanie v spolupraci s Bratislavskou vysokou skolou.
Zilina: Poradca podnikatel’a, spol. s.r.0. 2006, s. 14 — 15.

10 Pozri blizsie: SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prav). 11. rozsirené vydanie v spolupraci s Bratislavskou
vysokou 8kolou. Zilina: Poradca podnikatel'a, spol. s.r.o0. 2006, s. 28 - 29.
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Europsky regionalny systém ochrany l'udskych prav je v sucasnosti
najefektivnejsim nadstatnym systémom ochrany l'udskych prav. Je tomu tak
najmd vdaka Rade Europy (ktora vznikla s jasnou prioritou rozvijania
eurdpskych tradicii ochrany l'udskych prav) a zakladnému normativnemu
dokumentu zakotvujucemu l'udské prava a systému ochrany, ktorym je
Europsky dohovor (Dohovor o ochrane I'udskych prédv a zékladnych
slobod).!!

Uvedenie Eurdpskeho dohovoru do zivota predpokladalo vytvorenie
zékladnych procesnopravnych pravidiel a institucionalno-organiza¢nych
principov (zakladné ustanovenia Eurépskeho dohovoru upravuji zakladny
zmysel a jeho ciele, pdsobnost’ (Cl. 1), formalne nalezitosti zacatia konania
pred Strasburskymi organmi ochrany prava aorganizacné principy
kreovania a ¢innosti Strasburskych organov ochrany prava). Systém ochrany
Pudskych prav prostrednictvom Eurdpskeho dohovoru je zalozeny na
principe, ze staznost mdze podat’ osoba, ktora sa stala priamo (osobne)
obetou poruSenia konkrétneho l'udského prava chraneného Eurdpskym
dohovorom, to znamend, Zze stazovatelom mdze byt osoba priamo
poskodena.

Ochrana Tl'udskych prav Eurépskym dohovorom sa stala minimom
ochrany l'udskych prav, ktora bola potrebna pre obcanov clenskych Statov
Europskej tnie.

Ochrana zakladnych prav v Eurdpskej unii sa zacala presadzovat’ po
tom, ¢o sa Sudny dvor rozhodol zaradit’ medzi v§eobecné pravne zasady aj
zasadu ochrany zékladnych prav. po niekol’kych desatrociach doslo k tomu,
ze 7. 12. 2000 pocas zasadnutia Europskej rady v Nice Europsky parlament,
Rada a Komisia podpisali dokument oznaceny ako Charta zakladnych prav'?
Eurdépskej tinie, ktory bol napokon tymi istymi orgdnmi po uprave 12. 12.
2007 slavnostne vyhlaseny za Chartu zdkladnych prav Europskej tnie.!3

Po prijati Charty zékladnych prav v roku 2000 napriek tomu, ze dosial’
nebola pravne zavdznym aktom, Sudny dvor na fiu viackrat poukdzal vo
svojej judikature a generalni advokati s fiou pracovali ako s dokumentom
napomahajicim vykladu a dodrziavaniu komunitarneho prava. Napokon

' Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (uverejneny pod &. 209/1992
Zb.).

12 Charta (Charta zakladnych prav) — Charta zékladnych prav Eurdpskej unie podpisana 7.
12.2000 (U. v. ES C 364 z 18. 12. 2000), nasledne zmenené a vyhlasena 12. 1. 2007 (U.
v. EU C 303 zo 14. 12. 2007).

13 Pozri: MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Lisabonské zmluva. Ustavny systém a sidna
ochrana. Bratislava: [IURA EDIRION, spol. s.r.o0. 2011, s. 71 —72. —ISBN: 978-80-8078-
416-4.
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Charta sa citovala nielen v judikature, ale aj v preambulach viacerych
sekundarnych aktov komunitarneho a tiniového prava.'*

Prvym pokusom o zmenu pravneho charakteru Charty bola Ustavna
zmluva,' ktora vélenila mierne modifikovany text Charty priamo do svojho
textu.

Lisabonska zmluva'® zvolila inti metodu. Zmluva o Eurdpskej tnii na
Chartu len odkazuje, ato v¢l. 6 ods. 1, v zmysle ktorého Unia uznava
prava, slobody a principy uvedené v Charte zakladnych prav Eur6pskej tinie
zo 7. 12. 2000 upravenej 12. 12. 2007 v Strasburgu, ktord méa rovnaku
pravnu silu ako zmluvy. Podl'a nazoru J. Mazédka ,,Charta zakladnych je
pravne zaviznym aktom, patri do primarneho prava Eurépskej tnie... Takato
formulacia v Zmluve o EU je silnym signalom pre ob&anov aaj inych
adresatov Charty zakladnych prav otom, Ze Unia je pravnym
spoloCenstvom, v ktorom vyznamnu Ulohu zohrdva ochrana zadkladnych
prave.!17

Charta zékladnych prav je od 1. 12. 2009 pravne u€innym aktom
patriacim do primarneho prava Unie, ktory nadvizuje na doterajsiu ochranu
zékladnych prav v Unii, rozvinuti na urovni Sudneho dvora. Ak sa
opierame, podla konstatovania J. Mazaka, o judikatiru Stdneho dvora po 1.
decembri 2009, je zrejmé, ze vyklad a pouzivanie Charty sa stalo beznym
prostriedkom ochrany prav uc¢astnikov konani pred Sudnym dvorom. Charta
kodifikuje systém ochrany zakladnych prav, slobdd a zasad, a preto mdze

14 Podra J. Mazaka napr. v bode 2 oddvodnenia smernice Rady & 2003/86/ES z 22. 9. 2003
o prave na zlucenie rodiny sa uvadza: ,,...je potrebné prijat’ opatrenia tykajuce sa zlicenia
rodiny v stlade s povinnostou chranit’ rodinu a respektovat’ rodinny zivot, ktord je
upravena v mnohych néstrojoch medzindrodného prava. Tato smernica reSpektuje zékladné
prava a dodrziava zasady uznané najmd v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd a v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie.... Dalim prikladom je
smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES zo 16. 12. 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely navratu §tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich izemi (tzv. smernica o navrate). Vyslovny odkaz na
Chartu je obsiahnuty v bode 24 oddvodnenia tejto smernice, ktory znie: ,,Tato smernica
reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznavané najméd Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie.“ Pozri: MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Lisabonskd zmluva. Ustavny
systém a sudna ochrana. Bratislava: IURA EDIRION, spol. s.r.0. 2011, s. 72 — 73.

15 Ustavna zmluva - Zmluva o Gstave pre Eurépu podpisana 29. 10. 2004 (ratifikaény
proces neukonéeny) — U. v. EU C 310 zo 16. 12. 2004.

16 Lisabonskd zmluva, ktorou sa meni adopliia Zmluva o Eurépskej tnii a zmluva
o zaloZeni Europskeho spologenstva, podpisana v Lisabone 13. 12. 2007 - U. v. EU C 306
zo 17.12. 2007.

17" MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M.: Lisabonskd zmluva. Ustavny systém a siidna ochrana.
Bratislava: IURA EDIRION, spol. s.r.0. 2011, s. 73 — 74.
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byt len pokra¢ovanim ochrany zékladnych prav podl'a prava Unie, hoci na
SirSej baze, nez tomu bolo doposial’.'®

Z vyssie uvedeného vyplyva pre nase vieobecné sudy a Ustavny sud
Slovenskej republiky, Ze Charta prindSa d’alsi prostriedok ochrany
zékladnych prav vo veciach, v ktorych Slovenska republika (jej organy
verejnej moci) konad v rozsahu pdsobnosti prava Eurdpskej unie. V tychto
medziach mozu teda vSeobecné sudy prostrednictvom Charty testovat
zékonnost” prava Slovenskej republiky so zretelom na princip prednosti
prava Unie a Ustavny stid SR méZe takto postupovat pri skimani tstavnosti
vieobecne zaviznych predpisov Slovenskej republiky (¢1. 125 ods. 1 Ustavy
SR).! Mozeme optimisticky dufat, ze Charta zikladnych prav prispeje
k ochrane T'udskych prav v 21. storo¢i aj na naSom malom stredoeurépskom
priestore.

Resumé:

Ochrana Pudskych prav v 21. storoc¢i

Ludské prava sa stali v dnesnej dobe sucastou kazdodenného Zivota nds
vSetkych, ¢i si to uvedomujeme viac alebo menej. Stali sa sucastou nielen
praktického Zzivota mnohych z nds, ale aj sucastou teoretickej reflexie
niektorych z nas. Sme svedkami novych teorii, koncepcii a ponati ludskych
prav v zavislosti od ich formovania v roznych vedeckych disciplinach. Teda,
zda sa, Ze nestaci pristupovat’ k ludskym pravam iba v ramci jednej vednej
discipliny, ale multidisciplindrne.

Summary:

Protection of Human Rights in the 20th Century

Human rights have become a part of the everyday lives of us all, regardless
of to what degree we are aware of it. They are a part of not only the
practical life of many of us, but also of the theoretical reflection of some of
us. We are witnessing new concepts in the approach to human rights owing
to their shaping in different scientific disciplines. It would seem that it is not
enough to approach the problem of human rights within the frame of just
one discipline, but to adopt a multidisciplinary approach.

18 MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Lisabonskd zmluva. Ustavny systém a siidna ochrana.
Bratislava: [IURA EDIRION, spol. s.r.0. 2011, s. 96.

19 Blizdie k tejto problematike pozri monografickil pracu: MAZAK, J. — JANOSIKOVA,
M.: Lisabonskd zmluva. Ustavny systém a sidna ochrana. Bratislava: TURA EDIRION,
spol. s.r.0. 2011. 306 stran. — ISBN: 978-80-8078-416-4.
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vIrvE

Pravo na vykon verejné funkce jako pricina kolize
principi demokratického a pravniho statu v judikature
Ustavniho soudu Ceské republiky*

prof. JUDr. Ales Gerloch,CSc. - JUDr. Jan Tryzna,Ph.D.**

1. Demokraticky a pravni stat v istavnim zakotveni

Ustavy dnesnich statd mnohdy explicitné charakterizuji stat jako stat
soucasn¢ demokraticky a pravni. Takovou charakteristiku zavadéji zejména
ustavy statl, které¢ byly nové koncipovany v zemich byvalého sovétského
bloku (Ceska republika, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko). Ustavy
statll zapadni Evropy, byt uznavaji stejné hodnoty a vychodiska a smétuji
ke stejnému cili, ne vzdy takovou koncizni formulaci obsahuji, byt
z jednotlivych ustanoveni téchto ustav bez pochybnosti plyne, ze tato
charakteristika je 1 pro tyto staty samoziejma.

Ackoliv tedy samotné vyjadieni atributu demokratického a pravniho
statu v ustavach jednotlivych stati muze byt formulacné odlisné, jejich
vyznam je ustdleny!. Je nicméné otdzkou, zda z komparativniho hlediska
muze byt odlisny zpisob formulace téchto atributl relevantni co do jejich
vyznamu. Napiiklad Ustava Ceské republiky hovoii o Ceské republice jako
o ,,demokratickém pravnimu statu“?, zatimco Ustava Slovenské republiky
hovofi o ,,demokratickém a pravnim statu‘.

V kazdém prtipad¢€ je patrné, ze pojmy demokraticky stat a pravni
stat jsou jiz na ustavni Urovni spolu neoddéliteln¢ spjaty. Z hlediska
vécného je takové spojeni logické, protoze pravni stat predstavuje jednu
z nejvyznamngéjsich zaruk zachovani demokratickych principi.

* Prispévek byl vypracovan v ramci programu rozvoje veédnich oblasti Univerzity Karlovy
v Praze - PRVOUK ¢. P04 Institucionalni a normativni promény prava v evropském a
globalnim kontextu.

** Prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., je prorektorem Univerzity Karlovy v Praze, dale je
vedoucim katedry teorie prava a pravnich uceni a vedoucim katedry ustavniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., je odbornym
asistentem na katedfe teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.

! Srov. napt. Brostl A. K principom pravného §tatu, in Pravny obzor &. 5/1995, str. 359 a
nasl.

2 Komentai k Ustavé Ceské republiky (Sladedek V., Mikule V., Syllova J. Ustava Ceské
republiky, Komentaf, Praha, C. H. Beck 2007, str. 8) k tomu uvadi, ze vynechani spojky
A ma naznaCovat prolindni obou atributi. Tézko ovSem fici, zda by spojeni obou
privlastkd spojkou mélo konotaci zasadné zmenit.
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Je otazkou, zda oba atributy statu jsou v postaveni souradném, nebo
zda jeden je komplementarni k druhému.? Dle naseho ndzoru predstavuje
v dnesni dobé koncept demokratického statu vudéi ideu, zatimco koncept
pravniho statu vystupuje jako nezbytny ptedpoklad pro jeji naplnéni. Je
tomu tak proto, ze si lze predstavit existenci pravniho statu v jeho
formalnim pojeti, aniz by se nutné muselo jednat o stat demokraticky.
Naopak si vSak lze jen stéZi predstavit demokraticky stét, ktery by zéroven
nebyl statem pravnim.

Principy demokratického statu a principy pravniho statu se v dnesni
dobé zpravidla shrnuji do podoby tzv. materidlniho pravniho statu®. Jadrem
»materialni“ slozky takového uspotadani je respekt statu k lidskym pravim,
pricemz princip legality charakterizujici formalni pravni stat je i nadale
zachovan. Materialni hledisko vyjadiené katalogem uznanych lidskych prav
zaroven zaruCuje vpomémné¢ Sirokém rozsahu uchovani atributh
demokratického statu (typicky princip rovnosti jednotlivct zajistujici
v tomto kontextu napiiklad stejnou moznost podilet se na politickém zivote
statu, rovny pfistup kucasti na spravé vetfejnych zalezitosti, zadkaz
diskriminace vyjadiujici respekt k mensinam vcetné mensin politickych
atd.). Vtomto pojeti tedy demokraticky stat a pravni stat jakozto dvé
teoreticky oddé¢litelné charakteristiky statu v podstatné mife pulisobi
souladné.

V nékterych konkrétnich ptipadech, které jsou feSeny zejména
v ustavnim soudnictvi, v§ak nelze ptehlédnout jisty stiet, ktery nastava mezi
principy, jimiz je charakterizovan demokraticky stat na strané jedné a pravni
stat na strané druhé.’ Pro Gcely analyzy téchto piipadii a rekonstrukce

3 Odborné literatura k této otdzce nezaujima jasny postoj. Srov. napf. Klima K. a kol:
Komentat k Ustavé a Listing, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzed 2009, str.
40 az 44, V., Mikule V., Syllova J. Ustava Ceské republiky, Komentaf, Praha, C. H. Beck
2007, str. 7 az 13, Pavlicek V., Hiebejk J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Komentar,
1. dil, Linde Praha a. s. 1998, str. 53 az 55.

4 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 24/07.

3>V nékterych piipadech se zda byt skute¢na povaha tohoto stietu spise zamlzena. Tak napt.
vnalezu sp. zn. PL. US 53/10, jenz se tykal zneuziti institutu legislativni nouze pfi
projednavani navrhéi zakont, uvedl Ustavni soud CR nasledujici: ,,/. Z demokratického
principu podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, jen predstavuje jednu z podstatnych ndleZitosti
demokratického pravniho statu, neplyne ve vztahu k zdakonoddrné procedure pouze
pozadavek vétsinového rozhodnuti. Tento princip se promitd i do jejiho pribéhu. Jednotlivi
poslanci nebo senatori musi mit skutecnou moznost seznamit se s obsahem predlozeného
navrhu zdakona a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho projednavani v prislusné
komore Parlamentu nebo v jejich organech, k cemuz zarovein musi mit dostatecny casovy
prostor. Tim je umoznéena primad konfrontace ditvodii pro prijeti nebo neprijeti navrhu
zakona, kdy voleni zastupci obcanii musi verejné zditvodnovat a obhajovat ditvodnost svych
navrhii, a verejnost ma moznost kontrolovat jejich ¢innost. Moznost konfrontace postojii na
parlamentni pude je soucasné zarukou svobodné soutéze politickych sil, tedy jednoho ze
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argumentt, které jsou pii jejich rozhodovani pouzity, je vhodné obé
charakteristiky dnesniho statu odlisit.

2. Stat demokraticky a stat pravni

Ve vztahu ke sledovanému tématu lze vyjit z pojeti pravniho statu
jako statu dbalého vlastniho pravniho fadu, tedy koncentrovat se na prvek
legality (zakonnosti). Vyrazem tohoto principu je respekt organil statu
k jeho vlastnimu pravnimu fadu, a to, v abstraktni rovin€, bez hodnoticich
soudt vztahujicich se k obsahu pravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze sporné
pripady vznikaji v disledku aplikace existujicich tustavnich a zakonnych
pravidel, vztahuje se princip legality zejména k organtim aplikujicim pravo.
Pro organy tustavodarné a zakonodarné samoziejmée plati také, avSak
v oblasti prava na vykon vetejné funkce obvykle normotvorné organy na
primarni Grovni pouze stanovi pravidla pro pfistup k jednotlivym funkcim a
pro jejich vykon, pfi¢emz samy jiz do tohoto procesu dile neingeruji.
OvSem 1 zde lze najit vyjimky, jak bude ukadzano dale. Jsou to tedy
predevsim soudy, resp. v omezengjs$i mife organy exekutivy, které posuzuji
dodrzeni pravidel pro pfistup k vetejné funkci, resp. pro jeji vykon.

Vymezeni demokratického statu je ve zkoumaném kontextu o
poznani obtizn€jsi vzhledem k riznym formam existence a metodam
uplatiiovani demokratického rozhodovani. Pro ucely sledovaného tématu
vymezime demokraticky stat stricto sensu jako stat, v némz rozhodnuti jsou
pfijimana na vétSinovém principu, pficemz takova rozhodnuti jsou utvarena
pokojnou cestou, tj. na principu svobodného rozhodovani, které z tohoto

zakladnich komponentii demokratického statu, jenz nachazi své vyslovné vyjadieni v ¢l. 5
Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Tyto distavni principy chrani pouze samotnou moznost parlamentni
diskuse, nikoliv moznost redlné ovlivnit vysledek konecného hlasovani. Princip vétsinového
rozhodovani tim neni nijak dotcen. Lze naopak zdiraznit, ze tim dochdzi k redlnému
naplnéni jeho neoddélitelného komponentu, kterym je povinnost veétsiny dbat ochrany
mensin pFi piijimani politickych rozhodnuti (¢l. 6 Ustavy). V prFipadé zdkonoddrné
procedury se tato ochrana vztahuje na postaveni parlamentni opozice.ll. Vyhlaseni stavu
legislativni nouze a projednani navrhu zdkona ve zkraceném jednani zdasadnim zpiisobem
méni strukturu zdakonodarného procesu a omezuje jeho podstatu na samotné vysloveni
souhlasu nebo nesouhlasu. Tento postup lze akceptovat jen jako vyjimku z pravidla, a to za
predpokladu zvlast zavaznych duvodii, kdy zdjem na bezprostiednim prijeti zdakona v
kontextu konkrétnich okolnosti prevazi nad obecnymi pozadavky, které ve vztahu k
zakonodarnému procesu vyplyvaji z ustavniho poradku. Nelze vsSak akceptovat vyuZiti
tohoto mimoradného institutu jako bézny ndastroj omezeni zdkonoddrné procedury
parlamentni vétsinou, kdykoliv opozice vyslovi nesouhlasny postoj s navrhem zdkona a k
zabranéni nebo odddleni jeho prijeti vyuzije jednacim radem stanovené prostredky.“ Dle
naseho hodnoceni vSak vtomto piipadé jde spiSe o stiet vétSinového rozhodnuti
(rozhodnuti vyuzit stavu legislativni nouze) s pravidly legislativniho procesu (zneuziti
urcité podoby zakonodarné procedury, tj. postup contra legem, resp. contra constitutionem).
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divodu respektuje nazorovou pluralitu a tim i existenci mensinovych
nazorll. Uvedena charakteristika nepochybné koncept demokratického statu
nevycerpava, povazujeme vsak tato kritéria ze jedny z nejvyznamnéjSich.
Kromé uvedenych kritérii se jako dulezity prvek demokratického statu déle
zduraziuje princip politické rovnosti ¢lend statni spolecnosti. Tento princip
by mél zajistovat stejnou miru moznost ovliviiovat rozhodovani o vécech
spole¢ného zajmu, resp. se na rozhodovani podilet. Je nicméné otazkou, zda
ma byt chdpan jako pouhd rovna prilezitost k icasti na rozhodovani o
vécech verejnych, nebo zda jej 1ze chépat tak, Ze se ucinéné rozhodnuti musi
stejnou mérou téz prosadit. Pravé toto dilema stoji v pozadi feSeni n¢kterych
pfipadd, které budou dale zminény. Vzhledem k urcité spornosti dosahu
naposled zminéného principu budeme pii sledovani principi
demokratického statu vychazet z uvedeného uzsiho pojeti.

Souladu uvedenych atributi demokratického statu a pozadavk,
které plynou z principt pravniho statu, je dosazeno tehdy, jsou-li vétSinova
rozhodnuti pfijimana podle pravidel stanovenych pravnim fadem a takova
rozhodnuti jsou zarovein respektovana zejména ze strany orgind statu.®
Predstava o souladu mezi demokratickym a pravnim statem v popsaném
pojeti je zadouci, avSak nékdy, jak bude ukazano, neni jeji naplnéni nikterak
snadné.

Pfi¢inu potencionalniho deficitu lze shledat patrné v nedokonalosti
pravni regulace, jeZ se imanentné vyznacuje jistou mirou neurcitosti, ktera
je nasledné pficinou nejistoty o souladu, resp. nesouladu mezi principy
demokratického statu a statu pravniho. Nelze ale zastirat, ze pochybnosti
mohou vznikat i v pfipadé¢ pravni upravy jednoznacné. Je to typicky
zdkonna uprava vykonu volebniho prava, ktera vyvolava v nékterych
souvislostech pochybnosti o svém souladu se zakladnimi demokratickymi
principy. Problém je pochopitelné v tom, ze nemusi panovat shoda v tom, co
presné si predstavit pod jednotlivymi atributy demokratického rozhodovani.
(Naptiklad mize byt sporné, do jaké miry vyZaduje princip ochrany mensin
zajisténi jejich ucasti v zastupitelskych sborech.)

Pojeti demokratickych principii stricto sensu lze vSak podle naSeho
nazoru v naSem relativné ustdleném kulturnim prostiedi povazovat za
dostatecné. Komplikace proto potencionalné vznikaji spiSe v souvislosti
s pravnim vymezenim a zakotvenim zadoucich demokratickych prvk
v pravnim tadu, protoze pak jsou nutné objektem interpretace, coz vede
k naznacenym stretiim.

¢ Takové synergické pojeti Ize shledat napt. u A. Brostla, srov. Brostl A. K principom
pravného Statu, in Pravny obzor €. 5/1995, str. 361.
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3. Piredpoklady stietu prvki demokratického rozhodovani
s principy pravniho statu

Podle naseho nazoru je dostatecné ziejmé, ze piipady stietu principi
demokratického statu s principy pravniho statu nejsou kazdodenni
zélezitosti, nybrz k nim dochézi jen ve specifickych situacich. Budeme-li
v daném kontextu demokracii chapat jako urcitou metodu pfijimani
rozhodnuti ve spolecnosti, a pravni stat charakterizovat jako stat vytvarejici
a respektujici pravidla pro fungovani téZze spolecnosti (diiraz se tedy klade
na princip legality), lze si potencionalni stiet predstavit nejsnaze jako
situaci, kdy rozhodnuti odvijejici se pfimo ¢i zprostiedkované od viile
vétSiny se dostava bud’ z hlediska procedury pfijeti, nebo z materiadlniho
hlediska, do rozporu s principem legality. A pravé k takovym piipadim
nékdy dochdzi pii realizaci prava na vykon vetejné funkce.

4. Pravo na vykon verejné funkce a kolize demokratického statu se
statem pravnim

Pravo na vykon vefejné funkce je v Listiné zakladnich prav a
svobod, ktera je soucasti Ceského tstavniho poradku, zafazeno mezi prava
politicka (¢l. 21 Listiny). Jeho podstata spociva v pravu obcanil na ptistup
k volenym a jinym vetfejnym funkcim, a to za rovnych podminek.

Jadrem tohoto prava je garance ucasti na aktivnim nebo pasivnim
rozhodovani o vécech vefejného zajmu, tudiz toto pravo zachycuje
samotnou podstatu demokracie. Vyplyva zné¢j moznost podilet se na
konstituovani vefejnych funkci, zastavat tyto funkce a vykonavat je.’

Pravo na vykon vefejné funkce ma ve své materidlni roviné
v nejobecnéj$im pojeti dvé formy. Jedna se jednak o pravo vefejnou funkci
nabyt, jednak o pravo si tuto funkci podrzet stanovenou dobu, vykonavat ji a
po tuto dobu nebyt této funkce zbaven.

Pfi¢ina potenciondlniho stfetu mezi demokratickym stitem a
pravnim stitem je pak dobfe patrnd. Pii nabyvani vefejné funkce se
projevuje demokraticky prvek vtom, ze funkce vznikd v disledku
rozhodovéni o tom, kdo mé funkeci ziskat, jak je tomu typicky pti volbach.
Zaroven si lze predstavit, Ze pfi samotné volebni procedufe miize dojit
k poruSeni stanovenych pravidel volby, coZ je jiz véci zdkonnosti voleb.
Nemusi byt ale vylouceny ani ptipady, kdy samotna pravidla volby vykazuji
urcité nedostatky. tj. nejcastéji rozpor s ustavnimi pravidly. V takovych
ptipadech pak feSeni vzniklého rozporu zahrnuje mj. otazku, zda preferovat

7 Srov. napt. Wagnerova E., Simigek V., Langasek T., Pospisil I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod, Komenta#, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 498 a nasl.
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respekt k pfijatému rozhodnuti (napf. volebnimu vysledku), nebo zda
preferovat dodrzeni procedury piijimani rozhodnuti.

Krom¢é materidlniho aspektu ma pravo na vykon vefejné funkce téz
aspekt proceduralni. Ten spociva v tom, Ze pii posuzovani potencionalniho
poruSeni pravidel pro pfijimani rozhodnuti vztahujicich se k nabyti vefejné
funkce nebo k jejimu vykonu ma byt zvolen takovy postup, ktery zajisti
ochranu vetejné funkce.

5. Pravo na pristup k verejné funkci

Prvni rovinou prava na vykon vefejné funkce je pfistup k ni, .
moznost ji ziskat. Z demokratickych principti plyne, ze pfistup k verejné
funkci by mél byt umoznén za rovnych podminek pro kazdého, tedy kazdy
by mél moznost se o funkci ¢i ufad uchazet. Z toho prameni pozadavek na
nediskriminac¢ni charakter podminek pro pfistup k takové funkci nebo
napfiklad pozadavek na rovnost aktivniho volebniho prava u volenych
funkci. Existuji pfipady vyvolavajici pochybnosti, zda princip rovnych
podminek pro pfistup k funkci byl dodrZen.

Ziejm¢ nejznaméjSim pripadem z hlediska podminek pro piistup
k vefejnym funkcim jsou v ¢eském pravnim prostiedi tzv. lustracni zakony,
které se staly pfedmétem posuzovani ze strany Ustavniho soudu v roce
20028, Jadro problému spoéivalo v tom, e federalni Ustavni soud, ktery
posuzoval ustavnost tzv. velkého lustracniho zdkona (zak. ¢. 451/1991 Sb.),
vyslovil tezi o ¢asové omezenych udincich lustraci’. Tento piedpoklad byl
vSak naruSen vroce 2000 novelizaci obou lustraénich zakonu, ktera
prodlouzila jejich G€innost ptivodné omezenou do konce roku 2000 na dobu
neuréitou. Zakony byly napadeny navrhem na jejich zruSeni u Ustavniho
soudu. Argumentaci navrhovatelli o nutnosti zrusSit prodlouzeni u¢innosti
obou lustraénich zdkonti Ustavni soud odmitl stim, Ze v oblasti vefejné
spravy a vefejnych funkci pretrvava legitimni pozadavek na loajalitu
spolupraci t&chto osob s nedemokratickym rezimem. Ustavni soud zrusil
pouze né&kterd ustanoveni tzv. malého lustracniho zakona, kterd byla
paralelni k ustanovenim velkého lustratniho zdkona, jez zrusil jiz v roce
1992 federalni Ustavni soud. Diskriminaéni (tj. rozlidujici) charakter
lustracnich  zdkont v neutralnim slova smyslu je nepochybny.
Diskriminujici charakter vSak maji mnohé pravni piredpisy z rtznych
pravnich odvétvi a relevantni otazkou je tak zejména legitimita zavedenych
rozliujicich kritérii. Tu Ustavni soud shledal. Zajimavé je, Ze ustanoveni ¢l.

8 Nélez Qstavniho soudu (:IR sp. zn. PL. US,9/01.
% Nélez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 1/92.
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21 odst. 4 Listiny, nebylo Ustavnim soudem v jeho nalezu viibec zminéno.
Je nicméné zfejmé, ze pozadavkium ,Cist¢” demokratickych principi na
rozhodovani nebylo vyhovéno a omezeni stanovena pravnim fadem byla
akceptovana.

Jinym pfikladem zoblasti prava na rovny pfistup k vefejnym
(volenym) funkcim jsou omezeni stanovena ve volebnim zakonodarstvi,
kter4 narusuji ideéalni pozadavek principu rovnosti volebniho prava. Princip
rovnosti volebniho prava se obvykle vysvétluje tak, ze kazdy voli¢ ma jen
jeden hlas a Ze hlas kazdého voli¢e ma mit stejnou vahu'®, tedy vede
s rovnym vysledkem ke vzniku mandatu.

Volebni zakonodarstvi vSak zahrnuje fadu prvkd, které princip
existence uzaviraci klauzule jakozto umélé hranice pro vstup do skrutinia.
Uzaviraci klauzule byla pfedmétem posuzovani ze strany Ustavniho soudu
CR opakovang, a to vzdy na zaklad& argumentu o poruseni principu rovnosti
volebniho prava, resp. prava na pfistup k vefejné funkci za rovnych
podminek. Ustavni soud jiZ v roce 1997 konstatoval'', e uzaviraci klauzule
plni nezastupitelnou integra¢ni funkci voleného sboru a jako takova je
ustavné akceptovatelna. Je zifejmé, Ze prvek nedélitelnosti mandatu vede
v kazdém ptipadé k nerovnosti volebniho prava, a to vtom smyslu, Ze
nikoliv ze vSech odevzdanych hlasi je konstituovan mandat. Uzaviraci
klauzule vSak tuto nerovnost jesté zvySuje tim, Ze v zavislosti na poctu
obsazovanych mandati propadnou i ty odevzdané hlasy, které by jinak
mandat zalozily. Uzaviraci klauzule je tedy ptikladem pravnim piedpisem
stanoveného omezeni principii demokratického rozhodovani v jejich ryzi
podobé. Otazkou pak je mira, se kterou uzaviraci klauzule volebni vysledky
modifikuje.

Tak napiiklad v roce 2001 Ustavni soud uvedl'?, Ze napiiklad jiz
10% uzaviraci klauzule by z hlediska demokratickych principti ve volebnim
systému pomeérného zastoupeni neobstala. Blizsi zdivodnéni neptipustnosti
takové hranice uzaviraci klauzule nicméné€ v nalezu absentuje.

Ve volebnim zédkonodarstvi se vSak objevuji 1 jiné prvky, které rovny
ptistup k volené funkci deformuji. Je to typicky velikost volebnich obvodi
v systému pomérného zastoupeni, resp. pocet mandatii v téchto volebnich
obvodech obsazovany. Tato otazka byla pfedmétem posuzovani Ustavnim
soudem vroce 20113, kdy rozhodoval ve véci piezkumu voleb do

112

10 Wagnerova E., Simigek V., Langasek T., Pospisil I. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod, Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 505; hovoti se zde o pravidlu ,,one
man — one vote*.

11 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 25/96.

12 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 42/2000.

13 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 52/10.
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zastupitelstva hl. m. Prahy. Podstata problému spocivala mj. v urceni
nestejné velikosti volebnich obvodd, které dle tvrzeni navrhovatelti vyrazné
deformovaly volebni vysledky, a to jednak celkové, jednak v ramci téchto
odvodt. Kombinace vzajemné velikosti volebnich obvodi vedla k zvyseni
prirozené uzaviraci klauzule na 7,26 %, tedy o 2,26 % nad zakonnou
uzaviraci klauzuli. Tim byla zptisobena dosti velka podreprezentace malych
politickych stran, kterym bylo ,,odebrdno“ témét 20% obsazovanych
mandati ve prospéch vétsich politickych stran.

Popsané ptipady, kde bylo naruseni rovnosti volebniho prava
shledano ustavné pfijatelnym, lze povazovat za demonstraci dominance
pravniho statu nad demokratickymi principy, a to proto, ze zakonna pravidla
brani dosazeni idealni rovnosti voli¢skych hlast. Lze se vSak setkat i
s ptipady opac¢nymi.

Volebni zédkonodarstvi obsahuje fadu procedurdlnich pozadavkid na
pribéh volebni kampané, prezentaci volebnich subjektii apod. V praxi se
objevilo né€kolik piipadti, v nichz bylo poukazovano na poruseni téchto
pravidel a vedlo ke zpochybnéni ziskanych mandéti. Vady volebniho
procesu mohou mit riiznou intenzitu od nepodstatnych az po zasadni.
V obecné roviné maji vSak spolecné to, Ze se jedna o poruseni stanovenych
pravidel, tedy principu legality. Vznika pak otazka, za jakych podminek lze
volebni vysledky s poukazem na poruseni pravidel anulovat. Jiz z tohoto
predpokladu je bez dalSiho patrné, Ze zavér o neplatnosti voleb nezplisobi
jakékoliv poruseni zdkona, nybrz jen poruSeni ur€ité intenzity. Lze tedy fici,
ze preferovan je prvek demokratického rozhodovani na tkor pravni Cistoty.
Vyslovné to konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 768/06, kdyz
uvedl, Ze ,,Volebni soudnictvi je zaloZeno na principu ochrany mandatu a ne
kazde zjistené a prokdazané poruseni zakona musi nutné vest k tak zavaznym
dusledkiim, jakym je nezvoleni voleného zastupitelského organu.* Jiz diive
ve véci sp. zn. Pl. US 73/04 dovodil, e ze zékladniho demokratického
principu, podle kterého je lid zdrojem veskeré statni moci, plyne
vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢li. Protoze
Ceské volebni pravo nezna absolutni vady volebniho fizeni, ktery by
automaticky vedly k zneplatnéni voleb, jsou vSechny vady relativni, a
»jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.
Rizeni je tedy zaloZeno na tistavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z viille vetsiny vyjdadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim
prava mensiny “.
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Nejvyssi spravni soud ve své volebni judikatufe v navaznosti na
uvedené zavedl tiistupiiovy test provadény pii zkoumadni platnosti voleb'4, a
to (1.) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zakona; (2.) vztah
mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a (3.) zésadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych
dasledcich musi pfinejmenSim vyrazné zpochybniovat volbu pfedmétného
kandidata. Intenzita musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné,
7e je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani
nedoslo, nebyl by tento kandidat zfejmé viibec zvolen. Zjednodu$en¢ feceno
tedy tato intenzita zplsobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn. jejich
zéasadni zpochybnéni.

V naposled uvedeném prikladu se projevuje i pomérn¢ vyznamné
proceduralni hledisko prava na pristup k vefejné funkci, které vyzaduje
interpretovat a aplikovat ptislusné pravni piedpisy takovym zplisobem, aby
byl (zfejme) upiednostnén demokraticky element na tkor uplné pravni
Cistoty.

Vyskytly se i dalsi ptipady tykajici se pfistupu k vefejnym funkcim,
tentokrate nevolenym. Jednalo se o vykon funkce soudce. Prezident
republiky se rozhodl nejmenovat do funkce soudce ministrem spravedlnosti
navrzené uchazefe o tuto funkci, a to z duvodu véku. Uchazeéi vSak
zakonnou podminku pfislusné vékové hranice splnovali, avSak prezident se
rozhodl vychazet ze zdkonem nové stanovené vyssi vékové hranice, byt ta
na konkrétni kandidaty jest¢ nedopadala. Rozhodnuti prezidenta bylo
napadeno spravni Zzalobou a posléze kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,.funkce soudce je
verejnou funkci a justicni cekatel nejmenovany prezidentem republiky do
funkce soudce je opravnen dovolavat se prava na rovné podminky pristupu k
volenym a jinym verejnym funkcim [Cl. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod, ¢l. 25 pism. c¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech]. Ve spojeni s tim je opravnén dovoldavat se toho, aby nebyl na
tomto pravu diskriminovan.“'®> Diskriminace méla spocivat v tom, Ze u
dotCenych osob byla v rozporu se zdkonem uplatnéna podminka véku 30 let.

6. Pravo na vykon vefiejné funkce v uz§im smyslu

Ustavni soud ve své judikatufe dovozuje, Ze pravo na piistup
k vefejné funkci zahrnuje i pravo na jeji neruSeny vykon po celou dobu

14 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 6/2004, publikovano pod €.
354/2004 Sb. NSS.
15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 9/2007.
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jejiho trvani (nalez sp. zn. Pl. US 13/05) a zahrnuje téZ ochranu pied
protipravnim zbavenim této funkce.

V ptipadu, ktery se tykal zakona o Ustavu pro studium totalitnich
rezima'®, dovodil Ustavni soud, e pravu na neruseny vykon vefejné funkce
odpovida téz zakonné zakotveni duvodi, pro které lze funkce pozbyt.
Z tohoto duvodu zrusil ustanoveni zakona, které umoznovalo zbavit funkce
jednotlivé ¢leny Rady Ustavu, aniz by stanovilo diivody pro takovy postup.
Je zajimavé, Ze v nékterych zékonech takova konstrukce pietrvava. Jde o
pfipad zakona o stitnim zastupitelstvi, vnémz nejsou uvedeny zadné
divody pro odvolani z funkce nejvyssiho statniho zastupce (§ 9 odst. 2
zakona €. 283/1993 Sb.).

Jsou-li zadkonné podminky pro zbaveni funkce stanoveny, musi byt
také dodrzeny. Odnéti funkce z jinych nez zdkonnych diivod neni mozné a
splnéni takovych podminek ma byt ptezkoumatelné. Naplnéni podminek pro
odvolani z funkce bylo pfedmétem zkouméni ze strany Ustavniho soudu
v kauze funkcionaitt Nejvyssiho soudu. Tehdejsi predsedkyné Nejvyssiho
soudu byla odvoldna z funkce rozhodnutim prezidenta republiky, které se
opiralo o pfislusné ustanoveni zakona o soudech a soudcich, jez
umoznovalo odvolat funkcionare soudu tomu, kdo jej do funkce jmenoval,
pokud zavaznym zpiisobem nebo opakované porusoval zdkonem stanovené
povinnosti pfi vykonu statni spravy soudl. Toto ustanoveni vSak bylo
zruseno jako protiustavni!’ (rozpor s principem nezavislosti soudni moci),
tudiz i rozhodnuti vydané na jeho podkladé bylo jako protiustavni (rozpor
s ¢l. 21 odst. 4 Listiny) zruseno'®.

Ve vztahu ke sledovanému tématu, jimZ je napéti mezi principy
demokratického statu a pravniho statu, se otazka trvani volené funkce
ziejmeé nejvyraznéji projevila v piipadé zkraceni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny ustavnim zakonem &. 195/2009 Sb. Rizeni pied
Ustavnim soudem bylo vyvolano navrhem poslance, ktery se citil zkracen
na svém pravu vykonavat mandat po dobu celého volebniho obdobi. Napadl
proto rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb, které bylo vydano
v ndvaznosti na ustavni zdkon o zkraceni volebniho obdobi Snémovny.
Soucasné také napadl samotny ustavni zakon. Zakladni argumenty byly
vzneseny dva, a to jednak zasah do vykonu volené funkce, jednak
absentujici obecnost pfijatého zakona. Ustavni soud se ve svém rozhodnuti
vysel z protitstavnosti ustavniho zakona pro jeho rozpor s tzv. materialnim

16 Nalez I:Jstavniho soudu (:?R sp. zn. PL. QS 25/07.
'"Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 18/06.
18 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 17/06.

86



jadrem Ustavy, ktery mél spodivat pravé v jedineénosti uéinkd zdkona'®.
Zasah do prava na vykon volené funkce po celou dobu trvani mandatu
Ustavni soud vyslovné nezminil, aviak nepfimo naznaéil, Ze zpétng byly
ustavnim zédkonem dotéeny podminky vykonu aktivniho i1 pasivniho
volebniho prava, coz oznagil za protitstavni.?’

Tuto situaci Ize opé€t analyzovat jako ptipad napéti mezi pozadavky
pravniho statu, ktery vyzaduje respektovat vlastni pravni fad, z n¢jZ v tomto
ptipadé, podle nazoru Ustavniho soudu, plyne nepiipustnost jedineénosti
zakont?' ¢&i zdkaz retroaktivnich zmén, a demokratickou legitimitou
ptijatého tustavniho zakona, ktery byl schvalen nespornou vétSinou obou
komor Parlamentu.

7. Pravo na pristup k veiejné funkci a pravo na vykon veiejné
funkce po stanovenou dobu

Za pon¢kud specifickych podminek mulize nastat z hlediska ustavné
pravne korektniho feSeni velmi problematicka situace spocivajici v tom, ze
se do konfliktu dostava pravo na pfistup k vetrejné funkci spolu s pravem na
vykon vetejné funkce jiz konstituované.

Doslo k tomu v ptipadée letosnich voleb do Evropského parlamentu.
V navaznosti na jejich vysledek zpochybnili netuspésné politické strany a
nékteti voli¢i Gstavnost uzaviraci klauzule obsazené v zakoné o volbach do
Evropského parlamentu. Jeji pouziti totiz vedlo k tomu, Ze voli¢ské hlasy
odevzdané stranam, které hranici 5% ziskanych hlasti nepiekrocily, ptipadly
stranam, jimz by jinak, v ndvaznosti na absolutni pocet ziskanych hlast,
nepftipadly.

Vtom dotCené subjekty spatfovaly naruSeni principu rovnosti
volebniho prava, protoZe hlasy odevzdané pro netispésné strany mély mensi
vahu, nez hlasy odevzdané politickym stranam piekro¢iv§im uzaviraci
klauzuli. Na zjednoduseném piikladu ukazano, Slo o to, ze zatimco
nekterym politickym strandm, které do skrutinia postoupily, stacilo pro zisk

19 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 27/09; kritiky k tomuto nalezu srov. napf.
Wagnerova E., Simi¢ek V., Langa$ek T., Pospisil I. a kol. Listina zakladnich prav a

svobod, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 501.

20 Spornou viak zistava jak pravomoc Ustavniho soudu prezkoumavat tstavni zakony, tak i
uvedena argumentace.

2l Nase hodnoceni parafrizuje zavéry Ustavniho soudu. Ten viak, dle naseho nazoru
nespravné, zaménil zdkon jedinecny (tj. dopadajici na konkrétni pfipad) za zakon
jednorazovy, o ktery vtomto piipadé Slo. Lze souhlasit stim, Zze zdkony regulujici
jednotlivé ptipady jsou nezadouci (dochazi k extenzi legislativni Cinnosti do c¢innosti
exekutivni ¢i soudni), avSak to nemusi platit pro zdkony jednorazové.
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mandatu cca 50 tisic hlasi, jinym stranam, které hranici 5% nepiekrocily,
neptipadl mandat ani se ziskem cca 65 tisic hlasi na mandat.

V podané volebni stiznosti byla zpochybnéna ustavnost samotné
uzaviraci klauzule naruSujici tvrzenou rovnost volebniho préva. Nejvyssi
spravni soud rozhodujici o této stiznost vyhovél hlasy soudcti volebniho
senatu v poméru 4:3 navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu s tim, aby
byla posouzena ustavnost uzaviraci klauzule a aby byla nasledné klauzule
zrusena jako protiustavni opatfeni narusujici rovnost volebniho prava.?

V té souvislosti byla poloZena otazka, jaké dopady by mél ptipadny
derogacni nalez na mandaty, jejichZ nabyti bylo volebni stiznosti napadeno.
Ve volebni stiznosti nebyl napadan pribéh voleb (jejich nezakonnost
v uzsim slova smyslu), nybrz, co do disledku, pouze a vylucné existence
uzaviraci klauzule. Navrhovatelé netvrdili, ze by samotné volby probéhly
nezékonné, nybrz ze piepocet hlasi na mandaty byl proveden na zakladé
protiustavniho ustanoveni zakona.

Z hlediska prava na vykon jiz konstituovaného mandatu spocivala
komplikace vtom, Ze vzhledem k piedlozeni navrhu Ustavnimu soudu
vznikly v mezidobi, v souladu se zdkonem a pravidly unijniho prava,
mandaty zvolenym poslanctim, a to zahajenim prvni schiize Evropského
parlamentu. Volebni soudnictvi (pfezkum zakonnosti voleb) je zaloZeno na
principu rozhodovani v nejkratS§ich moznych lhitach, které jsou stanoveny
tak, aby bud’ mandat nebyl, dfive nez soud rozhodne, viibec nabyt, nebo,
pokud vznikd samotnym aktem volby (napf. mandat poslanct ¢i senatorti),
byly pochybnosti o zdkonnosti volby odstranény dfive, nez se zapocCne
s vykonem mandatu. Piedlozenim véci Ustavnimu soudu byla vzhledem
k pteruseni fizeni lhtita pro rozhodnuti o volebni stiznosti ptekrocena.

Soudasti navrhu piedlozeného Ustavnimu soudu byla zérovei
argumentace Nejvys§iho spravniho soudu smétujici k zavéru, Ze pokud by
Ustavni soud ustanoveni zakona o uzaviraci klauzuli zrugil, bylo by nutné
volbu nékterych poslancti prohlasit za neplatnou a mandaty pterozdélit.
Pokud by rozhodnuti Ustavniho soudu padlo dfive, nez by mandat vznikl,
neslo by z hlediska ustavné pravniho o zasah do prava na neruseny vykon
mandatu. Jestlize vS§ak mandat jiz vznikl, bylo by jeho odebrani v rozporu
s pravem na jeho neruSeny vykon.

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi s predlozenim véci
Ustavnimu soudu nesouhlasili, poukéazali ve svém disentujicim stanovisku
mj. na skutecnost, ze volby prob¢hly bez pochybnosti v souladu se zadkonem
a ze volici si byli existence uzaviraci klauzule védomi. Jejich preference se
tedy volebnim pravidlim pfizpasobily. Poukazali téZ na skutecnost, ze se
nejednalo o prvni volby do Evropského parlamentu, nybrz o volby tieti,

22 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Vol 15/2006-69.
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pficemz v pfedchozich dvou pfipadech nebyla uzaviraci klauzule
zpochybnéna.

Véc je stale oteviena, protoze Ustavni soud o navrhu dosud
nerozhodl.?® V zasadé existujici tii varianty, jak lze rozhodnout. Pokud
Ustavni soud navrhu na zrueni napadenych ustanoveni nevyhovi, tedy
potvrdi Ustavnost uzaviraci klauzule, prfedpoklad o protitistavnosti pravidel
regulujicich volby se nepotvrdi. Pokud by dospél k zavéru o protiustavnosti
uzaviraci klauzule, bude zaroveil nutno vyieSit, jak nalozit s nabytymi
mandaty. Bud’ z@stanou zachovéany tém, jimz pfipadly za pouZiti uzaviraci
klauzule, nebo jim budou odebrany s poukazem na to, Ze byly nabyty podle
protiustavniho zékona.

Druha varianta zpochybni vysledek voleb, kterého bylo dosazeno
podle predem zakonem stanovenych pravidel, a zaroven vysledek, ktery
odpovidad vétSinovému rozhodnuti volicl, ktefi podpofily jednotlivé
kandidujici politické strany natolik, ze jim umoznili piekonat uzaviraci
klauzuli.

Tteti varianta narusi dosazeny volebni vysledek, povede ke ztraté
mandatu konstituovaného v souladu se zakonem, a umozni prosadit
rozhodnuti relativni menSiny, tj. volic¢i, ktefi sice odevzdali své hlasy
v poctu, ktery je v absolutnich ¢islech vyssi, nez u UspéSnych subjektd,
avSak bez celostatni podpory vyjadiené prekrocenim uzaviraci klauzule.

Alternativy feSeni budou mit spole¢né vychodisko, které spociva
v nutnosti zvazit, ktery z konkurujicich si principti by mél ptevladnout. To
znamena, zda upfednostnit rozhodnuti voli¢ti (demokraticky prvek), nebo
ustavni pravidlo vyzadujici respektovat princip rovnosti volebniho prava.
Bude-li Ustavni soud vychézet ze své dosavadni judikatury, bude muset vzit
v tvahu nasledujici:

1) presumuje se spravnost volebniho vysledku,

2) podstatou volebniho prava je vybér kandidatd a tento vybér ucinény
témi, kdo jsou zdrojem statni moci, nema byt bezdivodné
zpochybiiovan,

3) nabyty mandat je nutno chranit, a to tim spiSe, Ze nelze poruSeni
volebnich pravidel kandidatovi pficitat.

Shrnuti

Na pozadi Gstavné zaruceného prava na vykon vefejné funkce muize
dochazet k pfipadim kolize principli, které jsou povazovany za
neodmyslitelny prvek soucasného demokratického (a) pravniho statu.
Z hlediska metodologického lze takové kolize feSit pouzitim principu

2 Rizeni je vedeno pod sp. zn. P1. US 14/14.
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proporcionality v Sir§im slova smyslu, avSak aplikace tohoto principu je, zda
se, pon¢kud modifikovana ve srovnani s jinymi pfipady stietu pravnich
principi, resp. ustavné zarucenych prav a svobod, ptipadné prav a svobod a
vefejnych statki.

Ke kolizim principii, resp. Gstavné zaruCenych prav, se z pravidla
v aplika¢ni praxi pristupuje tak, ze neni apriori urCitelny vyssi stupen
relevance jednoho principu ve vztahu k druhému, nybrz k jejich vyvaZovani
dochézi v podminkach konkrétniho ptipadu az ex post.

Ve vztahu k pravu na pftistup k vetfejné funkci a k jejimu vykonu se
vSak uplatnuje, zda se, ur¢ita dominance podstaty tohoto prava (tj. samotny
pristup k funkci ¢i jeji vykon) nad ostatnimi, potencionalné konkurujicimi
elementy, tj. zejména nad pravidly, ktera stanovi zplisob ziskani a vykonu
funkce. Neznamena to sice, ze nabyta funkce je automaticky vzdy chranéna,
nicméné rovnovaha mezi konkurujicimi principy je pravdépodobné timto
smérem vychylena.

Zalezi samoziejmeé na stupni jednoznacnosti pravidel, ktera proces
ptistupu k funkci upravuji. Typicky naptiklad obecny princip rovnosti
volebniho prava pfipousti riizné alternativy feSeni (v judikatufe se hovofi o
»odstupiiované rovnosti, coz je metodologicky ponékud sporny koncept).

Resenim by bylo zakotveni nejpodstatn&jsich prvki prava na vykon
vefejné funkce na tustavni urovni. Zahrnovalo by to naptiklad tustavni
zakotveni zakladnich principi vSech druhi voleb na urovni ustavy,
upfesnéni pravidel pro ztratu nékterych funkci (napiiklad vyfeSeni
problému, zda obecné plati princip ,.kdo jmenuje, ten odvoldva™ nebo
naopak odchylky od n¢j) apod. Pokud takovy relativné pevny tstavni zaklad
chybi, je nutno hledat adekvatni feSeni ad hoc, coZ neni idealni.

V aktualni rozhodovaci praxi pfevazuje, zda se, feSeni, které klade
vetsi vahu na demokraticky prvek rozhodovani o obsazovani a vykonu
vetejné funkce, nez na formaln¢ pravni Ccistotu pfistupu k vefejnym
funkcim. Takovy piistup je zfejme spravny.

Resumé

Autori sa v prispevku zaoberajii stretom, ktory nastdva medzi principmi,
ktorymi je charakterizovany demokraticky Stat na jednej strane a pravny
Stat na strane druhej, ku ktorému moze niekedy dojst pri realizdcii prava na
vwkon verejnej funkcie. V zdvere autori uvddzaju mozZnosti rieSenia
predmetnej kolizie.

Resume

The authors in this paper deal with the collision which arises between the
principles, which is characterized by a democratic state on the one hand
and the rule of law on the other hand, that may sometimes occur with the
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implementation of the right to public office. In conclusion, the authors
present the solutions present a collision.

91



Ustavni stiZnost — staré, staronové a nové problémy teorie a judikatorni
praxe Ustavniho soudu Ceské republiky

Prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity

1. Uvodni poznimky

Ustavni stiznost jako procesni prostiedek ochrany zakladnich prav a
svobod predstavuje v praxi nejéastéji vyuzivany druh fizeni pred Ustavnim
soudem Ceské republiky, a to hned od samého pocatku jeho &innosti
v Cervenci 1993. Je v centru vnimani vefejnosti bez ohledu na to, ze
skutenym jadrem ustavniho soudnictvi je a bude kontrola ustavnosti
zékonodarstvi,! byt je zvlastni, Ze zejména procesnim otdzkdm této
kompetence neni mimo komentatové literatury vénovana néjaka zvlastni
pozornost.”> Je souasné na$im spolenym pravnim dédictvim v rdmci
souziti ve spoleCném staté z hlediska prakticky nerealizované ustavni
upravy z roku 1968 (¢l. 92 ustavniho zakona o ¢s. federaci) a jiz naplnéného
astavniho zékona &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktery polozil zéklady ochrany zakladnich prav a
svobod v novodobé historii obou naSich statt. Ve svém vystoupeni bych
proto rad pfipomenul jak tyto spole¢né tradice, které jsme jiz v dalSim
vyvoji rozvijeli odliSnym zpiisobem v samostatnych statech, tak i problémy,
presnéji alespon nékteré z problémi, se kterymi se Ustavni soud CR potyka
v soucasnosti.

! Nesmime téZ zapominat na to, Ze od roku 1849 byla tato koncepce jakéhosi tistavniho
soudu spojovana sfeSenim kompetencnich sporti federativni povahy, kdyz § 106
Stadionovy tGstavy stanovil, Ze Ri§sky soud vystupuje jako ,soud rozsudni: ve vécech
spornych mezi fisi a jednotlivymi zemémi korunnimi, neb mezi jednotlivymi korunnimi
zemémi mezi sebou vespolek, pokud tato véc nenalezi do oboru zakonodarné moci fisské.*
Puvodné kompetencni spory fesici soud se ale pozdéji stal zejména prostiedkem ochrany
nositeld zakladnich prav a svobod. Samoziejmé, ti je nejdfive museli sami ziskat cestou
ustavniho zakotveni.

2 K témto otazkam viz vyklad ¢l. 87 odst. 1 pism. a ) a b) In: Bahylové, L. a kol. Ustava
CR. Komentéat. Praha: LINDE 2010, s. 1060-1105, kde jsem se pokusil o navrh dogmatiky
pro takovy vyklad. Nepochybné je to i vitané téma budoucich konferenci, jejichz tradici
pravé zacina slovensky Ustavni soud zaklidat. Ovsem ani dogmatika tGstavni stiznosti
dosud neni pfili$ rozvinuta.
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Pravni uprava ustavni stiznosti, stejné jako judikatorni praxe v této
oblasti, je pokracovanim dlouhodobého vyvoje, ktery zahrnuje nejen nase
pfedchozi negativni i pozitivni zkuSenosti, nybrz i neustalé hledani a
inspirovani se zkuSenostmi zahrani¢nimi. Stale si musime pfipominat ono
znamé réeni, ze stojime na ramenou obrit a ze vidime dal nez oni pravé
proto, Zze miZzeme na jejich ramenou stat. V tomto sméru nelze na roli jak
teorie zakladnich prav, tak vyznamnych zahrani¢nich soudii zapominat.
Kdyz se v roce 1990 zacala pfipravovat pravni uprava tstavniho soudnictvi,
neveédeli jsme zdaleka to, co o této problematice, konkrétné o problematice
ustavni stiznosti, vime dnes. Pfesto pravé moznost navadzat na tehdy jiz
existujici poznatky, pravni Gpravy a zkuSenosti prispéla k tomu, ze v této
oblasti 1ze Ustavni soud CR mozno fadit k tém prednim, a to nejen co do
vykonnosti v oblasti Sirokého piistupu k ochran¢ zakladnich prav a svobod,
nybrz i co do kvality rozhodovani a hledani stale novych cest a feSeni. Neni
proto bez vyznamu, ze i z hlediska prestize patii k t€ém statnim institucim,
vuci kterym se objevuje minimum piipominek a jeho prestiz v tomto sméru
se stale upeviuje.

Vyznamné k tomu pfispiva rovnéz Siroce koncipovanad moZnost
ptistupu k Ustavnimu soudu ze strany nositeldl zékladnich prav a svobod.
Ustavni stiznost oviem neplni pouze roli prostiedku ochrany zakladnich
prav, nybrz ma celou fadu dalSich funkci vcéetn¢ funkce jejich dotvareni.
Teprve pii posuzovani otazek zdsahu do zékladnich prav a svobod ve
smyslu &l. 87 odst. 1 psim. d) Ustavy CR dostavaji ustanoveni Listiny
zédkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“),®> popf. mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a zakladnich svobodach svou skute¢nou podobu (ne jak
se pouze jevi z textu), popt. se dale vyvijeji. Ustavni zakotveni je tak pouze
vychodiskem pro vlastni utvaieni se jejich podoby, efektivity a vyznamu.

Jen v této souvislosti poznamenavam, ze neni mozné zde blize
rozebirat zaklady koncepce pojeti zakladnich prav a svobod z hlediska toho,
zda je soucasti jejich obsahu i urceni jejich mezi. Podle tzv. vnitini teorie
zékladni pravo nebo svoboda sahd jen tam (fiir sich), kam sahaji jejich
spoleCensky pfijatelné a pravné definované meze, které nejsou piimo
z jednotlivé vzatych ustanoveni Listiny vzdy patrné.* Jinak feceno, podle

3 Na ivod je potiebné uvést znamou skutednost, ze v ramei Ustavy Slovenské republiky se
¢islovani ustanoveni Listiny posunuje o devét (takze Cl. 5 az ¢€l. 34 Listiny je ¢l. 14 az ¢l. 43
Ustavy SR). V disledku rozd&leni &l. 35 Listiny do &l. 44 a ¢l 45 Ustavy SR se déle
¢islovani posunuje o deset.

4 Pak by napf. konkrétni formou osobni svobody bylo omezeni zadrzeni na 48 hodin nebo
pravo na lazeniskou péci by bylo konkrétné pravem 1écebného pobytu v délce 21 dnii, popf.
28 dni, zakonem definované existencni ¢i zivotni minimum.
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tohoto pojeti je skute¢nou podobu zdkladniho prava mozné zkonstruovat
teprve na zakladé:

- vSech ustavnich, mezinarodnich a evropskopravnich souvislosti, tedy
veetn¢ problému tzv. kolize a konkurence zakladnich prav a svobod),
nebot zadné znich nepiisobi v stavnim poiadku Ceské republiky
izolovang, musi byt vykladany ve vzajemné souvislosti jako
demokraticky tad lidskych prav a zakladnich svobod (v duchu ¢l. 23
Listiny),

- konkrétniho, popi. ale i mozného omezeni zakladniho prava nebo
svobody ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny formou zakona, popf. jeho
determinace v podob¢ povinnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny,

- dotvareni ustavniho ¢i konvencniho textu organy opravnénymi k jeho
interpretaci.’

Podle tzv. vngjsi teorie obsahu existuje néjaké pravo ¢i svoboda o
sob¢ (an sich), kdezto meze jsou néco daného z vn&jSku (napf. prave
ekonomické moznosti spolecnosti), co o jejich rozsahu nerozhoduje (pak by
zékladnim pravem lécebného pobytu byla doba potiebna k rehabilitaci
odpovidajici zdravotnimu stavu nemocného a moznostem lékarské veédy
v kontextu lidské dlstojnosti napt. v roce 2014, zatimco v roce 1814 by to
bylo zcela jinak).® Nicméné pravé na tuto otazku bude stale naraZeno, nebot
pravé u prav vymezenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny je tento problém
nejvyraznéjsi,” nehledé na to, ze zde vystupuje jesté tieti tradiéni pohled na
zakladni prava a svobody, ktery k nim pfistupuje bez tohoto ,,odfiltrovani*.

Jinak feceno, pfi feSeni otdzek zdkladnich prav a svobod a moznosti
jejich ochrany musime mit na zfeteli jinak samoziejmy fakt, co vlastné pod
témito pojmy z hlediska jejich intenze a extenze rozumime ve srovnani

5> Mohli bychom tak parafrazi fici, Ze zdkladnim pravem a svobodou je to, co za né n&jaky
ustavni soud prohlasi.

6 Konkrétné na tuto otazku narazil nedavno Ustavni soud v ramci Fizeni o Ustavnosti tzv.
lazeniské vyhlasky (nalez sp. zn. Pl. US 43/13 — viechna rozhodnuti jsou dostupna na
adrese: nalus.usoud.cz). Neni napf. pochyb o tom, Ze svoboda pohybu nebo shromazd’ovani
ma jiny obsah a meze na konci 18. stoleti pfi jeji klasické formulaci a jiny v sou¢asném
globalnim prostiedi (pfekonavani vzdalenosti, otevienost statli, moznost konat demonstrace
v dobé konskych potahti a v dobé hustého dalni¢niho a poulicniho provozu). Nyni takové
posouzeni Ustavni soud Gekd pii hodnoceni moznosti navitdvovat predskolni zafizeni
détmi, které odmitli jejich rodice nechat ockovat.

7 Umoznéni zdkonodérci vymezit zdkonem extenzi zakladnich prdv a svobod v oblasti
socialni, hospodarské a kulturni v ¢l. 41 odst. 1 Listiny.
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s dobou pted nékolika sty lety.® Nicméné tento problém hranic omezeni a
jejich chapani mulze vystoupit nejen ve vertikadlni, nybrz i casové
horizontalni roviné. Zde pomijim problematiku konstrukce zékladnich prav
a svobod, konkrétn¢ otazku, zda je zdkladnim pravem jen sedes materiae z
pohledu konkrétniho ustanoveni Listiny (napf. osobni svoboda), nebo zda je
jim az jeho skutecnd podoba (napt. tedy osobni svobody) pro konkrétni
subjekt v konkrétnich podminkach. Napt. nedavno na§ senat Ustavniho
soudu musel v praxi posoudit otdzku omezeni na osobni svobody osoby,
kterd jiz nékolik let vykonavala trest odnéti svobody, avSak podle jejiho
nazoru na ni byly neproporcionalné uvalena vazebni omezeni v disledku
dalsiho vySetfovani jeji trestné Cinnosti, ktera dosud nebyla odhalena. V
takovém piipadé podle nového ustanoveni § 74a odst. 2 trestniho fadu
uloZena omezeni nesmi byt zavazngjsi nez ta, kterym by jinak byl obvinény
podroben ve vazbé, coz se ale v daném piipadé stalo.” Jinak feGeno, i
véznéné osob¢ zlistdva ochrana osobni svobody v nutné mife zachovana,
jevi se ji vSak podstatné¢ jinak, nez ostatnim v jinych konkrétnich
podminkach.

Ustavni zakotveni ustavni stiznosti pfitom tieba vidét v kontextu
celého Gstavniho systému, nebot’ vymezeni poslani Ustavniho soudu jako
soudniho organu ochrany ustavnosti predstavuje az posledni ¢lanek v fetézu
jejich ochrany. To je rovnéz uréitym posunem Ustavy CR zroku 1992
oproti ustavnimu zdkonu ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina jako
ustavniho zakon Federalniho shromézdéni. V tomto tstavnim zakoné byla
ochrana zékladnich prév a svobod svéfena vyslovné Ustavnimu soudu
CSFR, kdezto v Ustavé CR obecnym soudim.'® Pokud bychom vychazeli
z puvodniho tUstavniho uvozovaciho zidkona, bylo by vyjadieni vztahu
obecnych soudii a Ustavniho soudu jiné, neZ je tomu dnes.

Z hlediska judikatury to mé zména tohoto vztahu a Ustavni upravy
v posledni dobé¢ zcela zasadni procesni vyraz. Ustavni soud se totiz postavil

8 Jen mimochodem uvadim, Ze v rAmci jedné napjaté plenarni debaty o sloZité problematice
rehabilitaci osob souzenych odpiracti v 50. letech jsem musel namitnout, Ze pfirozenopravni
teorie také vychazely ztoho, Ze spolecenskou smlouvu museji uzavtit vsichni, nikoho
k tomu nelze nutit, ale musi takovou smlouvou (pactum unionis a pactum subiectionis)
vytvotené spolecenstvi opustit. Kam ale mohli dnes jit, kdyz ,,svobodny svét“, kde mohli
uzaviit sobé vyhovujici spolecenskou smlouvu (coz v Severni Americe od 17. stoleti Cinili)
je jiz obsazen.

% Viz nélez sp. zn. III. US 1884/13 k proporcionalité zasahti do osobni svobody véznéné
osoby a do jejich dalsich zakladnich prav a svobod.

19 K tomu podrobné Bahylovd, L. a kol. Ustava CR. Komentat. Praha: LINDE 2010, s. 77-
86
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po poslednich zménach obc¢anského soudniho tadu (zdkonem ¢. 404/2012
Sb.) na stanovisko, ze nova formulace § 237 vymezuje podminky dovolani
tak Siroce,!! Ze bude pravidlem (jsou-li splnény procesni pozadavky a
dovolani neni zdkonem vylouceno) a podminkou podani tstavni stiznosti,
aby stézovatel nejdiive vycerpal i1 tento mimotadny opravny prostfedek bez
moznosti vybéru.'> Totéz Ustavni soud jiz bez navaznosti na zmény
trestntho fadu (podminky dovolani v § 265b) provedl vykladovym
stanoviskem P1. US-st. 38/14, takZe tuto ochrannou funkci obecnych soudi
promitl i do oblasti trestniho prava.

Postupna krystalizace tohoto nazoru je nejlépe dolozitelna na
zménach § 72 odst. odst. 3 az 5 zakona o Ustavnim soudu, ktery vymezuje
podminky, za kterych lze podat ustavni stiznost proti rozhodnuti o
mimotddném opravném prostfedku.'® Bez ohledu na to tento vyvoj jesté
neni zdaleka dovrSen. Nejednd se pfitom jen o samotny text tohoto
ustanoveni zikona o Ustavnim soudu, nybrz i o jeho vyklad Ustavnim
soudem, ktery prosel mnoha zakrutami, byl ten upraven ve form¢ usneseni
Ustavniho soudu o atrakci nékterych senatnich véci plénem, zejména pak

"' Nyni po zasahu Ustavniho soudu nalezem sp. zn. Pl. US 29/11 byl text § 237
pfeformulovan do této podoby: ,Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak.*

12 V usneseni sp. zn. III. US 772/13 Ustavni soud uvedl, 7e jakakoliv namitka, jejiz
podstatou je tvrzeni poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod rozhodnutim
nebo postupem odvolaciho soudu v ob¢anském soudnim fizeni, je proto uplatnitelna i jako
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 obcanského soudniho tadu, ve znéni zakona ¢.
404/2012 Sb., ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Vyjimku predstavuji pouze ty namitky, k jejichz uplatnéni zakon stanovi jiny pravni
prostfedek ochrany prava, jako je tomu napf. v piipadé zaloby pro zmatecnost podle § 229
odst. 1 az 3 obcanského soudniho tadu (typicky namitka podjatosti nebo nespravného
obsazeni soudu).

13V ném stanovil, ze v pfipadé podani mimotfddného opravného prostiedku bude ustavni
stiznost povazovana za piipustnou az po rozhodnuti o mimotfadném opravném prostiedku s
vyjimkou rozhodnuti o obnové fizeni, pficemz Sedesatidenni lhita k podani ustavni
stiznosti po¢ne bézet dnem doruceni rozhodnuti o mimotfadném opravném prostiedku s
vyjimkou obnovy fizeni bez ohledu na zptsob, kterym bylo o ném rozhodnuto. Lhtita bude
povazovana za zachovanou i ve vztahu k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti.
Dutvodem byla situace, ktera nastala v odlisné praxi, kdy néktefi soudci vyzadovali nejdiive
vyCerpani i nenarokového dovolani, kdezto po jeho odmitnuti (véc neméla po pravni
strance zasadni vyznam) byla takovd tUstavni stiznost jinym soudcem odmitnuta jako
opozdéna ve vztahu k rozhodnuti odvolaci instance.
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vykladovym a aplikaénim usnesenim, které bylo publikovano pod ¢.
32/2003 Sb.

2. Historie tistavni stiznosti na izemi CR a CSR, CSSR a CSFR

Institut Gstavni stiznosti ma v naSich podminkach jiz témér
Styfistaletou historii.'* Zakladni zdkon & 143/1867 f. z. sice vyslovné
nehovofil o Gstavni stiznosti, nybrz jen o ,,stiznosti statnich obcanti ohledné
poruseni politickych prav zaruCenych jim tstavou, poté co byla zalezitost
rozhodnuta zakonem pifedepsanou spravni cestou.", nicméné polozil zde
zarodek toho, co dnes jako ustavni stiznost nazyvame. Cl. 3 pism. b) tohoto
zékladniho zakona hovotil o ,,politickych pravech® (durch die Verfassung
gewdhrleistete politische Rechte), rozuméla se jim ovSem vsSechna prava
pojata v zakladnim zakoné¢ €. 142/1867 t. z., o obecnych pravech obcanil
statnich v kralovstvich a zemich v rad¢ tisské zastoupenych, nejen to, co
dnes oznacujeme jako politicka prava a svobody. Vyjimkou byla jen
povaha vlastnického prava tehdy garantovaného v ¢l. 5 Zakladniho zékona
¢. 142/1867 t. z., kde se vychazelo ptedevSim z ochrany poskytované
obecnymi soudy. Praxe tohoto soudu byla bohat4, ovSem ndzory na jeho
prinos se lisi. Ve své dobé vydavatel sbirky jeho rozhodnuti A. Hye zaujal
k vysledkim jeho ¢innosti dosti kritické stanovisko, kdyz v pfedmluvé k 5.
svazku sbirky (1879-1880) kriticky zvolal, zda mize ptispét k prestizi prava
a upevnéni pravniho védomi lidu, kdyz ,Rissky soud stokrat pravem
nalezne, Ze ten €i onen spravni Ufad, ten ¢i onen zemsky vybor nebo ta ¢i
ona zemska Skolni rada svym vynosem dopustily se sebeflagrantnéjSiho
poruseni ustavné zaruCenych prav, kdyz tento vynos nebude odvolan a ¢asto
velmi hrubé bezpravi zjisténé v judikatu Risského soudu nebude napraveno
a kdyZ je naopak Ri$sky soud odsouzen k pasivnimu piihlizeni k takovému
znevazeni jeho judikatii a pokracovani bezpravi a kdyz se samotna centralni
moc statu jevi jako ochromend, jedna-li se zvlasté o to, aby pfiméla néjaky
zcela bezpodminecné autonomné se chovajici zemsky vybor nebo radu k
dodrzovani zakoni a soudnich vyrok.«!?

14 Blize jsem se k tomu vyjadfil v pojedndni Ochrana zékladnich prav a svobod z pohledu
vyvoje institutu Gstavni stiznosti. In: Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach prava
na pocatku 21. stoleti v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium
2011, s. 32-45.

15 Cituji dle recenze sbirky rozhodnuti Risského soudu, tedy Sammlung der nach
gepflogener o6ffentlicher Verhandlung geschdpften Erkenntnisse des k.k. osterreichischen
Reichsgerichtes. V. dil, 1879-1880. In: Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. Bd. 23, N.F. Bd. 4, 1881, s. 283. Jen pro zajimavost a pro srovnani
s dnesnim napadem obéma nasim soudim uvadim, ze celkem bylo v této sbirce
publikovano za zhruba 50 let 2392 nalezi (rovnéz vyraz, ktery jsme pievzali).
Mimochodem posledni nalez byl vydan 14. fijna 1918, tedy v den vydani Washingtonské
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Judikatura Ri$ského soudu polozila rovnéz zaklady pro feSeni mnohych
aktualnich otazek ustavniho prava, které jsme poté prostiednictvim jejiho
odborného literarniho zpracovani postupné ptejali. V mnohém se pak cesta
k rozvoji ustavniho soudnictvi zopakovala, nez bylo u nds zavedeno v
plném rozsahu. To plati i pro Ustavni upravy z let 1968 a 1991, kdy rovnéz
nemohl Ustavni soud piimo rusit pravni predpisy. Obdobn& § 35 zakona &.
44/1869 ¥. z., o organizaci Risského soudu, fizeni pied nim a vykonu jeho
nalezil stanovil, ze ve vyroku ma byt vysloveno, zda a v jakém rozsahu
doslo k tvrzenému poruseni politického prava stézovatele v projednavané
véci.'® V praxi se proto jednalo o akademicky vyrok. Oproti tomu Spravni
soudni dvir jiz moZnost ruSeni spravnich aktt dostal, ackoli sam byl ziizen
oproti Risskému soudu obyéejnym zékonem ¢&. 36/1876 f. z., vydanym k
provedeni ¢l. 15 zakladniho zékona ¢. 144/1867 f. z., 0 moci soudni.

Piedmichovska CSR s institutem Ustavni stiznosti nepracovala,
nebot’ kompetence jejiho Ustavniho soudu byly omezeny na kontrolu
tistavnosti zakont. Teprve narodnésocialisticky navrh ustavy z roku 1948'7
obsahoval v &l. 197 v ramci vyétu pasobnosti Ustavniho soudu rovnéz
institut stiznosti, ktery lze povazovat za ustavni stiznost. Toto ustanoveni v
odstavci 3 stanovilo, ze tento soud ,,rozhoduje o stiznostech fyzickych nebo
pravnickych osob do toho, Ze tfednim zasahem bylo poruseno jejich
ustavou zarucené pravo nebo svoboda, pokud neni pfislusny o tom
rozhodnouti soud, zejména nejvyssi soud.” Je zde jesté evidentni navaznost
na upravu z monarchie, avsak i pfedzvést moznych sporti mezi soudy.

vy

Rozsah ochrany vsak jiz byl rozsifen (nejen politicka prava ob¢and).

Znovu se myslenka ustavni stiznosti dostala na potad dne v dob¢
Prazského jara, kdy byla po vzoru Jugoslavie a Rakouska ozivena myslenka
ustavniho soudnictvi ve federaci, pricemz ¢l. 92 ust. zakona ¢. 143/1968 Sb.,
o Cs. federaci stanovil, ze . Ustavni soud CSSR rozhoduje o ochran¢ tstavou
zaruCenych prav a svobod, jsou-li poruseny rozhodnutim nebo jinymi

deklarace. Blize kromé dobové literatury Heller, K. Der Verfassungsgerichtshof. Verlag
Osterreich, Wien 2010, s. 115-126. Pokud je mi znamo, dosud nebyla tato sbirka na rozdil
od jinych historickych dokumentt elektronicky zpfistupnéna.

16 Pojem ,,politického* prava je tieba zase chéapat z hlediska terminologie 19. stoleti, kdy se
jim rozumélo jednak pravo vefejné, jednak Ustavni. Staci srovnat podtitul Rousseauovy
prace O spolecenské smlouvé (Du contrat social ou principes du droit politique).

17 Autorem byl tehdej3i dékan Pravnické fakulty MU Vladimir Kubes.
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zé4sahy federalnich organti, neposkytuje-li zakon jinou soudni ochranu.“!®

Oproti KubeSovu navrhu zroku 1948 sice nedosSlo k vyznamnéjSimu
posunu, nicméné je to tfeba vidét v kontextu dalSich ustanoveni, coZ byla
zejména moznost podavani podnétl. To byl dosti unikatni institut, se kterym
ptisli autofi Gistavniho zakona v &l. 93 odst. 3, tj. moznost Ustavniho soudu
zah4jit fizeni téZ z podnétu ob&anti a organizaci.!® V praxi to nebylo nikdy
vyuzito, ale tento institut piejala Ustava SR v &l. 130 odst. 3 (od roku 2001
zrugeno Ustavnim zakonem ¢&. 90/2001 Z.z.) a slovensky Ustavni soud to
zacal prakticky vyuzivat jako nastroj ochrany zékladnich prav tam, kde
nedosahovala uprava tstavni stiznosti, ktera byla v SR po vzoru ¢l. 92 1st.
zakona o Cs. federaci omezena na zasah organtl vetejné spravy, nikoli vSak
soudnictvi nebo moci zékonodarné.?® Z hlediska obsahu Zbierky dokonce
rozhodnuti o podnétech viditeln€ prevazovala a v souvislosti s nasi (Ceskou)
ustavni uUpravou TUstavni stiznosti je tifeba institut podnétu alesponl
pfipomenout. Prakticky vSak byla v plném rozsahu ustavni stiznost
uplatnéna az podle ¢l. 6 tstavniho zakona &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu
CSFR, ktery se stal vzorem pro tipravu v ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR.

Zajimavy byl ztohoto pohledu pfipravovany navrh zakona o
Ustavnim soudu CSSR (posledni verze 25. &ervna 1969) zpracovany
vramci komise pro pfipravu nové ustavy Tustavnépravniho vyboru
Snémovny néarodf.?! Pravé zde se ukazalo, Ze ¢l. 92 v podstaté vytvaii
pouze subsidiarni piisobnost Ustavniho soudu, aviak zcela jinak, nez jak
chapeme princip subsidiarity v sou¢asnosti podle § 75 zakona o Ustavnim
soudu.?? Vystizné to vyjadiil jeden z¢lenti komise (dr. Breier), ktery
konstatoval, Ze ,,bude tkolem ustavniho zdkona o soudech a prokuraturach,
aby tato ptsobnost pfichdzela v ivahu jen vyjimeéné.“?* V tomto kontextu
tak vidime, Zze se mélo jednat o néco zcela jiného, neZ jak to zname podle

18 Struény, ale zasvéceny piehled problematiky z tehdejsiho pohledu podava Mikule, V.
Teze k nekterym otazkam provedeni ¢l. 92 ustavniho zakona o Ces. federaci. Pravnik, roc.
1969, €. 5, 5. 552-555.

19 P¥i pfipravnych pracich na provadécim zdkong toto ustanoveni vzbuzovalo po pravu
zna&né problémy a pochybnosti, nebot bylo tieba zabranit tomu, aby se budouci Ustavni
soud nepieménil v ndhrazku za dneSniho ombudsmana nebo konkurenta Kancelare
prezidenta republiky, kam se tehdy stiznosti predevsim posilaly.

20 Nazorné k povaze podnétu napi. usneseni I. US 19/96 — Zbierka nalezov a uznesenti, &.
33/1996.

21 Text archiv autora tohoto piispévku. Komise byla tvofena zastupci jednotlivych vyborti
Snémovny narodi. Navrh zésad komise projednala 10. Cervence 1969.

22 Podrobné viz Filip, J., Hollinder, P., Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentat. 2.
vyd. Praha 2007, s. 549-604.

23 Obsah zapisu z 2. schiize komise pro pfipravu tstavy ze dne 10. 7. 1969 (archiv autora),
s. 6.
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platné upravy.?* Tomu odpovidala i navrhovana pravni tprava. Jiz tehdy se
vyzadovalo u ustavni stiznosti povinné zastoupeni advokatem. Zajimavé
bylo, Ze rozhodnuti ve véci mélo dvé alternativy. Podle prvni mohl Ustavni
soud individudlni pravni akt pfimo zrusit s tim, Ze organ, ktery jej vydal,
bude nasledné vazan jeho pravnim nazorem. Podle druhé varianty mohl
pouze konstatovat, Ze poruseni Ustavné zaru¢enych prav a svobod s tim, Ze
organ bude vazan jeho pravnim nazorem a bude postupovat podle platnych
piedpist, aby mohlo dojit k napravé.?® Fakticky by tak tUstavni stiznost
v pravém slova smyslu podle ust. zdkona o ¢s. federaci v naSich
podminkéch zaru¢ena nebyla.?°

Dalsi krok potom nastal po listopadu 1989, kdy myslenka
zapomenutého Ustavniho soudu oZivla hned pii jednani Federalniho
shromazdéni vyzyvajiciho k tomu, aby mu byly pfedlozeny kandidatury na
volbu soudcti Ustavniho soudu CSSR Nicméné vlastni realizace byla daleko
slozit&jsi nez jen uvedeni mrtvé pravni tpravy do zivota. Plivodni predstava
v roce 1990?7 byla takova, e dosavadni Giprava v Gst. zdkoné o &s. federaci
muze byt zachovana, pokud v ni budou provedeny potifebné zmény zejména
z hlediska vztahu k mezinarodnimu pravu (zejména pfipravované
pristoupeni k Evropské umluvé a zavazky ztoho plynouci) a
pripravovanému spravnimu soudnictvi. Tento zamér jesté stale predpokladal
ponechani ¢asti volebniho soudnictvi Ustavnimu soudu,?® to mé&lo oviem jen
nepfimy vztah k otdzce uUstavni stiznosti. Ta méla byt upravena v novém
znéni €l. 92, jehoz text stoji za reprodukci jako dokument postupného
vyvoje nazori v dané oblasti. Podle n& mél Ustavni soud rozhodovat o

24 Podle navrhované tpravy v Gstavnim zakoné& o soudech a prokuraturach a navazujicich
zakonech mél byt stanoven ,,rozsah ochrany ustavnich prav a svobod obecnymi soudy, pfip.
spravnimi soudy —s. 5 ndvrhu z 25. ¢ervna 1969.

25 Tuto variantu komise na vy$e zminéném jednani vypustila. Viz s. 9 zapisu.

26 Za povsimnuti vSak stoji, Ze tento navrh sice nepracoval s dne$nim pojmem ,,opatfeni* (k
tomu Bahylovd, L. a kol. Ustava CR. Komentaf. Praha: LINDE 2010, s. 1113-1114), avak
ucinil pokus vymezit dal§i pojem — ,,zasah®, ktery definoval jako ,,bezprostiedni zékrok,
ktery se nezaklada na pravnim aktu, ale napf. se opird o interni smérnici nebo jde o
svémocny zasah, ktery vyboc€uje z mezi socialistické istavnosti a zakonnosti.* Disledkem
meélo byt upusténi od takového zasahu, pokud jeste trva.

27 Jedna se o nedatovany material predkladany prof. J. Boguszakem v 1ét& 1990 (archiv
autora), ktery byl v t¢ dobé vedoucim vladni legislativy a byl jednim klicovych hybatelti
tehdejsich ptipravnych praci v oblasti tstavniho prava.

28 Jednalo se o ¢L. 91 tst. zakona o &s. federaci, ktery byl rozsifen o ochranu proti zbaveni
mandatu (naopak mélo vypadnout rozhodovani o registraci kandidata), kdyz rozhodovani o
otazkach voleb samotnych bylo tehdy svéfeno obecnych soudiim podle druhu voleb a
pfedmétu fizeni podle polského vzoru. Zamér vSak predpokladal zruSeni § 47 zakona ¢.
47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni (volebni stiznost), ktery upravoval
institut stiznosti proti vydani osvédceni o zvoleni poslancem Federalniho shromazdéni.
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,mimofadnych opravnych prostiedcich proti rozhodnutim a opatfenim
statnich organti a organti mistni samospravy, dotykajicim se prav a svobod
zarucenych ustavnim zdkonem®.

Nakonec byla ustavni stiznost zakotvena v podstatné jiné podob¢ ve
vazbé na piijeti Listiny zékladnich prav a svobod v lednu 1991.%° Ust. zékon
¢. 91/1991 Sb. jiz reagoval na novou pozici mezinarodnich smluv v naSem
pravnim fadu, takZe v ¢l. 6 stanovil, Zze Ustavni soud rozhoduje o ,,astavnich
stiznostech proti opatfenim, pravomocnym rozhodnutim nebo jinym
zdsahim organti vefejné moci, jestlize stézovatel tvrdi, Ze jimi byly
poruSeny jeho zakladni prava a svobody, zarucené tustavnim zakonem
Federalniho shromazdéni nebo mezinarodnimi smlouvami uvedenymi v ¢l.
2 pism. b).“*® Hovoii tak jiz vyslovn& o ustavni stiznosti, o zakladnich
pravech a svobodach ve vazbé na Listinu a lidskopravni smlouvy, coz byla
podstatnd zména v koncepci tstavni stiznosti.

Posledni fazi vyvoje ustavniho zakotveni Ustavni stiznosti se stala
Ustava CR, ktera v ¢l. 87 odst. 1 pism. d) definuje ustavni stiznost jako
prostfedek ochrany ,proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organtll vefejné moci do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod®“. Ve
srovnani s predchozimi Upravami od roku 1849 je pravé hodnoceni této
formulace ptikladem toho, jaky vyznam ma pro ochranu zakladnich prav a
svobod nejen zakotveni prostiedku ochrany, nybrz pravé to, ¢im takové
ustanoveni obrusta v praxi. V nasem piipad¢ to je jednak pravni Uprava
v zadkoné o Ustavnim soudu, bez kterého by nemohla byt s ohledem na ¢l.
88 odst. 1 Ustavy CR uplna. Dale je to samoziejmé judikatura Ustavniho
soudu, ktera ustavni a zdkonnou upravu dale dotvaii. Z ustavniho vymezeni
totiz zdaleka nelze dovodit vSechny potfebné znaky ustavni stiznosti
v ptipadé (jako je nas), kdyz podstatné otazky jako vymezeni st€zovatele a
podminek podani navrhu svéfuje Ustava CR az obyéejnému zakonu.?!
Kromé toho nékteré otazky Ustava CR z rAmce ustavni stiznosti vyélenila

2 7amér soub&zného piijeti Listiny a Gstavniho zakona o Ustavnim soudu CSFR k 1.
vyro¢i 17. listopadu se nezdafil. Blize k témto otdzkam historie ptipravy Listiny Filip, J.
K nékterym legislativnim otazkam piijeti Listiny zakladnich prav a svobod (20. vyroci).
Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2010, &. 4.

30 Oproti ptivodnimu néavrhu ustavniho zékona, ktery predlozil prezident V. Havel (FS
CSFR. 6. vol. obdobi. Tisk ¢&. 373) tak doslo k zm&n& formulace celého ustanoveni. Podle
prezidentského navrhu meélo jit o ,stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim nebo
opatfenim statnich organd, dotykajicich se prav a svobod zarucenych tstavnim zakonem
FS“. Poprvé se tak objevuje problematicky pojem opatfeni, navrh jest¢ nepocital
s existenci samospravy a nepfesné formuloval podstatu zasahu do zdkladnich prav.

31 Komplexné jsem se o vyklad téchto otazek pokusil v citovaném komentéfi (pozn. &. 19),
s. 75-86, 1110-1125, 1194-1207.
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s ohledem na jejich predmét [napf. otazky volebni a mandatové podle ¢l. 87
odst. 1 pism. e) a f), véci referendalni podle pism. 1) a m) nebo subjekt
(politicka strana podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j)]. Kromé toho ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) oznacuje za Ustavni stiznost né€co, co ji v pravém slova smyslu byt
nemize,*? totiz komundlni stiznost jednoho nositele vefejné moci vaci
zasahu jiného nositele vefejné moci do jemu ustavou nebo zakonem
vyhrazené oblasti.>* Dale neni z Gstavni Gpravy patrné pouceni z pravy
ustavniho soudnictvi z doby federace, kdy byl jako zavaZny problém
pocit'ovan nedostatek aktivni legitimace stéZovatele k soubéZznému napadeni
pravniho pfedpisu, na jehoz zéakladé doslo k zasahu do zékladnich prav a
svobod.>* Tento prostiedek je nyni od roku 1993 (§ 74 zakona o Ustavnim
soudu) velmi vyznamny (viz niz k Schumannové formuli).

3. Problémy feSené pri rozhodovani o ustavnich stiznostech

32 Nicméng ve vefejnosti, ale i v zahrani¢i se tato kompetence ¢asto do problematiky
ustavni stiznosti fadi. Z posledni doby lze uvést napt. studii Simovi¢, D. Ustavna zalba —
teorijskopravni okvir. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. LX, ro¢. 2012, ¢. 1, s. 212,
kde se uvadi, ze Ceska i slovenska uprava umoziuji podavani ustavnich stiznosti organiim
uzemni samospravy, cozZ neni piesné.

3 K jednotlivym otizkam vyvoje komunalni stiznosti viz Filip, J. Obce pied Ustavnim
soudem a komunalni stiznost. In: Pocta Petru Prichovi. Kadecka, S. (ed). Praha: Vysoka
Skola aplikovaného prava 2009, s. 113-127.

34 Takovych tizent jiz probéhlo 191 s relativné vysokou tspé&snosti 12 % (23 vyhovujicich
vyrokll). S ohledem na povinnost ustavné konformniho vykladu spornych pravnich
pfedpisti to navic nema zcela pfesnou vypovidaci hodnotu, nebot’ zamitava rozhodnuti ve
vécech kontroly pravnosti pravnich piedpisi jsou v praxi Ustavniho soudu CR dopliiovana
obcas diskutovanymi interpretativnimi, rozsahovymi ¢i aplika¢nimi vyroky, coz
predstavuje novy rys ve formulaci vyroki a je obCas predmétem ostrejSich spord. Viz napf.
odligné stanovisko soudct Sladecka a Suchénka ve véci sp. zn. P1. US 35/11, kde namitaj,
se ,platnd vstavni a zékonnd viprava pravomoci Ustavniho soudu a pravidel Fizeni pied
nim vSak neobsahuje Zddnou normu, na jejimz zdklade by byl Ustavni soud opravnén v
ramci abstraktni kontroly ustavnosti pravnzch predpisii_formulovat vyrok rozhodnuti v
podobé vykladu platného prava. Ustava CR zmocriuje Ustavni soud rozhodovat v Fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR toliko o zruseni zdkonii nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, nikoli vSak soucasné také o jejich zavazném vykladu (tim spiSe, pokud je
nerusi). Ustavni soud nemd postaveni jakéhosi nejvyssiho interpreta podiistavniho prava...
Praxi interpretativnich vyrokii, kterd se v judikature Ustavniho soudu ustdlila, by podle
naseho nazoru bylo vhodné opustit. Zavaznym interpretativnim vyrokem (¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR) totiz Ustavni soud piekracuje kompetencni ramec dany mu vistavoddrcem jako
reprezentantem suverenity lidu a v zdsadé neprimérené vstupuje na pole vyhrazené
ustavnim pordadkem jak moci zakonodarné, tak zejména obecnym soudiim, ¢imz naruSuje
princip délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR). Tim, %e se Ustavni soud interpretativaimi
vyroky uchyluje ve své podstaté k legalnimu vykladu pravnich norem, se dostava do pozice
Jjakési treti komory Parlamentu a aktivniho zdkonoddrce. Tato nesmirn¢ zajimava
problematika je vSak poné¢kud mimo oblast tématu nasi konference.
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Vsichni se asi shodneme, ze problémem, se kterymi se setkavame
jako prakticky s nefeSitelnymi z naSeho pohledu, je enormni napad, ktery
musime vyftidit. Podle stavu 3. prosince 2014 vykazoval systém informaci o
rozhodnutich Ustavniho soudu NALUS 33.993 rozhodnuti v fizeni o
ustavnich stiznostech z celkového poctu 56.935 evidovanych rozhodnuti.
Zahrnuji vSechna moZna rozhodnuti, takZe ve skutecnosti predstavuje
agenda ustavnich stiznosti vice jak 90% napadu Ustavniho soudu, kdyz do
seznamu zahrneme jen jednotlivé kompetence Ustavniho soudu. Usp&snost
ustavnich stiznosti je pfitom relativné vysoka (podle statistik az 9%), byt se
statistické udaje jednotlivych soudct 1isi (od 2% do neuvéfitelnych 20%,
coz popira statistické zakonitosti velkych ¢isel).’ Nutno viak zd@raznit, Ze
z hlediska objektivni funkce ustavni stiznosti maji stejny vyznam vyroky
zamitavé nebo i odmitavé, tykaji-li se nékterého z prvku zakladnich prav a
svobod, coz plati zejména pro odmitnuti z diivodu zjevné neopodstatnénosti
nebo neopravnénosti navrhovatele. Tyto obecné udaje lze promitnout i do
situace jednotlivych soudci,*® kde ov§em muize hrét roli povaha a zdvaznost
pfipadu, popf. i poradi, kdy se soudce nemusi setkat s véci v roli pilota,
takZe jen odkaze na jiz zaujaty pravni nazor. Rozdil je té€Z v feSeni tustavnich
stiznosti v oblasti soukromého prava (tzv. m&kky prezkum),?” oproti pravu

35 Ve srovnani se SRN (viz k tomu napi. rozbor soudkyné tohoto soudu v studii Liibbe-
Wolff, G. Die erlofgreiche Verfassungsbeschwerde. Anwaltsblatt, vol. 55, ro¢. 2005, ¢. 8-9,
s. 509-517), je Gspé$nost v praméru vyssi, coZ je dano ovsem zejména judikaturou v oblasti
restituénich v&ci a viibec napravy ktivd minulosti. Zde $el Ustavni soud dokonce jesté dale
a ultra vires vyhovoval ustavnim stiznostem, které nemély oporu v pravu (napf. v nalezu
sp. zn. I. US 3438/11 ptiznal odikodnéni za nemateridlni ajmu ve smyslu ¢l. 5 odst. 5
Evropské timluvy za véznéni v roce 1950-1952, ackoli tato Umluva plati od roku 1953 a
pro Ceskou republiku od 18. Bfezna 1992).

36 Jen pro konkretizaci a v&t$i ndzornost — v pfipadé referenta se jednd o 516 vyfizenych
ustavnich stiznosti, ztoho 18 vyhovujicich a 8 zamitavych nalezi (tj. 40% podil na
zamitavych nalezech od kvétna 2013 u vSech soudct), dale se pfi odmitani jednalo o 13%
z divodu neodstranéni vad, 3.5% podano po lhité, 2.3% byl neopravnény navrhovatel,
0.8% nepiislusnost Ustavniho soudu (ovsem vzdy v kombinaci s jinym dtivodem) a 18%
pro nepfipustnost (obvykle ve vazbé na dovolani). Celkem za 19 mésicti obdrzel k vytizeni
602 (z toho 6 plenarnich véci), z toho ziistalo k 3. prosinci 2014 nevytizeno 83 (nejnize pfi
maximalnim nasazeni se dostal k urc¢itému dni na 48 nevytizenych véci). Primér je tedy cca
32 véci mésicné jako napad a cca 27 vyfizenych, z hlediska délky je to od vyfizeni obratem
(do dvou dnti) az po viibec dosud neukoncené véci za 19 mesict.

37 Pfijeti nového ob&anského zdkoniku (€. 89/2012 Sb.) s u¢innosti od 1. ledna 2014 se
dosud nemohlo projevit ani zhlediska jeho vychodisek, podle kterych uplatiiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava vefejného (§ 1 odst. 1) a kazdé
ustanoveni prava soukromého Ize vykladat jen ve shod¢ s Listinou a ustavnim poradkem
vibec (§ 2 odst. 1).
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vefejnému nebo trestnimu, kde je prinik s Gstavnimi kautelami daleko
zavazngjsi.

Nicméné, jak jsem uvedl jiz v nadpise prace, Ustavni soud &eli pii
rozhodovani o ustavnich stiznostech mnozstvi vykladovych problému jak
z procesniho, tak hmotnépravniho pohledu. Kromé& poctu ustavnich
stiznosti,?® ktery jiz pravideln& atakuje &islo pét tisic (zejména, vyskytne-li
se tzv. sériovka). Ve srovnani se slovenskymi kolegy vSak nejde o tisicové
série, 1 kdyz v pfipadé sporu o placeni bankovnich poplatkli takové
nebezpeci hrozilo, nebot’ vznikla iniciativa proti nim soustfedila desitky tisic
podporovateli. Ustavni soud viak tuto otazku fesil formou tzv. pilotniho
ptipadu, kdy formou zamitavého nalezu sp. zn. III. US 3725/13 vytvofil
pravni nazor, ktery by mohl byt piekonan jen plénem Ustavniho soudu
podle § 13 zikona o Ustavnim soudu. Soulasné tento povéfeny senat
zpracoval vzorova odmitaci usneseni pro jednotlivé typy jinak témet
shodnych podéni, takze problém byl relativné rychle vyieSen. Rozdilna
feSeni byla zplsobena jen tim, ze nékterd podani namitala soustfedéni
rozhodovani o poplatcich do rukou jen né€kolika prazskych soudct. Pro tento
pfipad se Gstavni stiznosti neodmitaly jako zjevné neopodstatnéné, nybrz
jako nepfipustné s ohledem na § 229 obcanského soudniho fadu pro
nevyc&erpani zaloby pro zmateénost.*

Problém onéch sériovek vSak muze byt jeste casovanou bombou.
Zejména u vymahacskych spolecnosti, kde se jedna o spory sice o bagatelni
astky,®® oviem vramci jednotlivého sporu, nikoli v komplexu tisicti

38 Ve srovnani s tim bez ohledu na svou sloZitost, predstavuji plendrni véci pravé v zaplavé
ustavnich stiznosti také urcité vitané ,,zpestfeni®. S ohledem na to, ze nepfedstavuji vice jak
6 ptipadd na soudce rocné (nejvice v roce 2006 pied novelizaci dozorovych opravnéni
ministerstva vnitra nad tvorbou obecné zavaznych vyhlasek obci a kraji to bylo 90 véci),
vroce 2013 to bylo 56, ale v roce 2007 jen 29 véci (ne vSechny se vsak tykaji kontroly
pravnosti pravnich piedpist).

3 Obvykla formulace pti odmitani, tedy Ze ,,zjevnd neopodstatnénost ustavni stiznosti, pies
Jeji vistavnépravni dimenzi, miZe rovnéz vyplynout z predchozich rozhodnuti Ustavniho
soudu, resicich shodnou ¢i obdobnou pravni problematiku zejména byl-li v nich formulovan
zdvazny pravni ndzor Ustavniho soudu formou ndlezw.“, byla vyuzita ta, Ze bylo
zduraznéno, Ze o tuto situaci se jedna i v pojednavaném piipad€. Pokud vsak byl navrh jen
odmitan pro nepfipustnost (nevyuziti zaloby pro zmatecnost), byl soucasné stéZovatel
upozornén (fada ze stiznosti byla vyfizovana obratem, takze byla zachovana dvoumési¢ni
lhtita), ze i kdyby tento prostfedek jeste¢ stihnul vyuzit a neuspél by, tak se jeho stiznost
obsahové identifikuje s stavni stiznosti jiného st&Zovatele, o které jiz Ustavni soud rozhodl
nalezem ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. IIL. US 3725/13 tak, Ze ji jako nedtivodnou a z&4sti jako
zjevné neopodstatnénou zamitl a Ze se tak stalo z dtivodi, které plné dopadaji i na souzenou
véc.

40 Podle platné pravni tipravy nelze podat odvolani v ptipadé &astky do 10 tisic a dovolani
v piipad¢ hodnoty sporu do 50 tisic K¢, pfi¢emz rozhodnuti o takové véci je spojeno
s odlignou formou odtvodnéni rozhodnuti. Ve véci bankovnich poplatkii k tomu Ustavni

104



odmitnutych ustavnich stiznosti.*! Tyto malé kapi¢ky mohou asem vytvofit
zéklad pro namitku zasahu do prava podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou &innost. Svym zptisobem na to reagoval jiz Ustavni soud
v nedavném nalezu, ve kterém fesil nepolozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU, pfi¢emz se jednalo o bagatelni ¢astku 250 EUR. Ustavni soud
v téze véci nejdiiv navrh odmitl, ale v dalsi pfipad¢ jiz vyhovél, nebot
dospél v nalezu sp. zn. I1I. US 2782/14 k zavéru, e bez ohledu na bagatelni
vysi sporné castky 250 EUR, a s tim spojenou jednoinstanc¢nost soudniho
fizeni, je projednavanou véc tieba posoudit nikoli jen z hlediska sporu
jednotlivy cestujici — provozovatel”, nybrz téz ,provozovatel — vSichni
cestujici v letadle®, protoze jiz s ohledem na povahu podnikani stézovatelky
(celkovy pocet dotéenych cestujicich v letadle, pocet letl, pocet destinaci v
jinych statech), povahu mimotadné okolnosti (doslo ke stietu s ptakem na
brnénské letisti) a ustavni aspekt ochrany podnikéni, zde existuje nebezpeci
zavazného zasahu do podminek pro posouzeni uplatiovani odpovédnosti
provozovatele v rdmci Natizeni ¢. 261/2004/ES.

Jak vidno, ani v pfipadech bagatelnich sporti nemusi byt vzdy snadné
feSeni, nehledé na to, 7e i v nich Ustavni soud disledn& trva, aby byla
respektovana jeho nalezova judikatura, nebot’ tim by vlastné Sel sam proti
sobé. Typickym piikladem je trvani na dodrzovani tzv. prilomového nalezu
ohledné placeni zakonného pojisténi u vozidel, ktera jsou vedena v evidenci,
avSak u nichz je mozno prokazat, ze nemohla byt provozovana (napft. byla
po totdlni havarce v servisu). V takovém piipadé bez ohledu na vysi
pojistného (zpravidla nékolik tisic K&) Ustavni soud piesto rozhoduje
nalezem.

Krom¢ uvedenych pilotnich pfipadd, kdy je urcena jedna véc
k vyftizeni ,,se v§i paradou® a ostatni véci jsou jiz odmitany bez dalSiho
protahovani, vyzadovani spisti, vyjadieni, replik*? atd., je dal$i moznosti,
kterou lze Ustavni soud v oblasti vyfizovani tUstavnich stiznosti bez
né¢jakych zakonnych zasahii a Gprav odbfemenit, je samoziejm¢ zruseni

soud uvedl, ze vylouceni pfezkumu tzv. bagatelnich sport je zaloZeno rovnéz tou
skuteCnosti, ze podle § 157 odst. 4 o. s. f. (a contrario § 157 odst. 2 0. s. f.) se v
odivodnéni rozsudku uvadi pouze pfedmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a strucné
pravni posouzeni véci, coz by znamenalo, Zze v ptipadé pfezkumu takového rozhodnuti (a
jeho odiivodnéni) by tak byly na postup Ustavniho soudu kladeny daleko vysi naroky, ne
na rozhodovani obecného soudu, nebot’ pro uplatnéni uplné kognice musel postupovat tak,
ze by chybgjici ¢asti odiivodnéni ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. f. musel domyslet.

4 Diivodem odmitani neni jen bagatelni souzena &astka, nybrz v nepoméru k ni ptivodné
pfisuzovana ¢astka nahrady nakladl uspésného ucastnika, ktery ovsem nemusel vynalozit
prakticky zadnou namahu (pouze méni oznaceni ucastkl a velikost dluzné ¢astky napf. za
jizdu bez platného cestovniho dokladu).

42 Ustavni soud jiz n&kolikrat neuspél u Evropského soudu pro lidska prava v fizeni o
ustavni stiznosti z toho divodu, Ze vyzadané vyjadieni ucastnika fizeni nezaslal sté¢zovateli.
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ustanoveni, ktera zavdavaji divod k podavani ustavnich stiznosti.
Klasickym piikladem je nalez sp. zn. PL. US 16/99 (&. 276/2001 Sb.),
kterym byla zrusena s odkladem vykonatelnosti celkova nevyhovujici
uprava spravniho soudnictvi a zakonodarce byl donucen kone¢né pristoupit
k zcela novému feseni cestou soudniho tadu spravniho (zakon ¢. 1502002
Sb. a zakon ¢. 131/2002 Sb., o feSeni nékterych kompetencnich sport).
Obdobny rdaz mohou mit rusici nebo vykladovd rozhodnuti, kterymi byl
nucen zadkonodarce upravit otazky tzv. regulovaného najemného, ochrany
spottebitele ve spotiebitelskych vztazich, fteSit otazky odposlecht,
domovnich prohlidek, prohlidek jinych prostor apod.

Zcela zéasadnim problémem judikatorni praxe je potom otazka
staronova, navic obsaZena z jiného uhlu pohledu i v jinych procesnich
radech, tedy otazka odmitani tstavnich stiznosti pro jejich zjevnou
neopodstatnénost.

4. Zjevna neopodstatnénost ustavni stiznosti — zakladni problém
judikatorni praxe

Ve srovnani s jinymi typy fizeni pfed Ustavnim soudem je judikatura
na téma zjevné neopodstatnénosti nesmirné bohatda pravé v pripadé
Gistavnich stiznosti.** P¥i hodnoceni jejich zjevné neopodstatnénosti nutno
vyjit z povahy Ustavni stiznosti jako prostiedku ochrany tstavné zaru¢enych
zakladnich prav a svobod. Cl. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR hovoii o
ustavni stiznosti v piipad¢ "zasahu do zakladniho prava." Pojem ,,zasahu‘ je
tak klicovym pro feSeni této problematiky. Nutno zduraznit, Ze Listina jako
spolecny zaklad naSi Cesko-slovenské lidskopravni upravy pouziva vice
obrati vyslovng, popf. je predpoklada, takZe je nutno s nimi podle toho
zachazet. Tato terminologie je dosti bohata a ne vzdy se s ni v judikatuie
pracuje jednotné.

Vychodiskem pro rozhodovani o ustavnich stiznostech z hlediska
jejich divodnosti, nedivodnosti, opodstatnénosti ¢i neopodstatnénosti je
pravé pojem ,,zasahu®. Ten je vyslovné (byt bez definovani) obsazen v ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Zasahnout znaéi prekrocit ,,meze“, jak je
chape ¢l. 4 odst. 2 Listiny, jinak fe¢eno, znaci to vstoupit do prostoru, ktery

43 K 3. prosinci 2014 bylo odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost registrovano v 21 421
ptipadech, coz je 63% rozhodnuti. Ostatni (zde jiz vyslovené procesni) podminky a jejich
nesplnéni, byly vyuzity daleko v mensi mife — neodstranéni vad (cca 9%, prekroceni lhhté
k podéni cca 5%, neopravnénost stézovatele cca 2%, nepfislusnost cca 1,5%, nepfipustnost
cca 13%). Jen poznamenavam, Ze z hlediska nového slozeni Ustavniho soudu od roku 2013
jsou tyto udaje odlisné, ale souvisi to spiSe stim, ze se prestiavaji objevovat navrhy
nepfislusné, opozdéné, podané nékym zjevné neopravnénym, coz souvisi s rostouci znalosti
pravni upravy a jejiho vykladu.
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je zékladnim pravem nebo svobodou definovan a chranén, nikoli jen
regulovan nebo dokonce neregulovan.** Jestlize tak Ustavni soud shleda, Ze
zésah se zékladniho prava netykal,* bude stiznost zpravidla odmitnuta jako
podand n¢kym zjevné neopravnénym. V piipadé, Ze zdsah smétoval do
oblasti sice Listinou regulované (napt. svoboda pobytu, vlastnictvi), ale
nikoli chranéné (stéZzovatel nelegaln¢ prekrocil hranice, st¢Zovatel se na
tizemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné v piipadé &l. 14 odst. 2
Listiny, jde o majetek potfebny k rozvoji narodniho hospodarstvi podle ¢l.
11 odst. 2 Listiny, demonstrace nebyla pokojna podle ¢l. 19 Listiny,
politickd strana méla mit v programu zruseni voleb, sbér osobnich dat byl
opravnény podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny), bude ustavni stiznost odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna, nebot jednani statu sméfovalo mimo oblast
zakladnim pravem chranénou.

Zde nardazime na urCity spolecny problém, nebot naSe ustavni
predpisy (viz ¢l. 13 Ustavy SR a ¢l. 4 Listiny) pouzivaji i daldi pojem —
,»zachovani“ zékladnich prav a svobod pii stanoveni povinnosti, ktery neni
z4sahem (neomezuje) do zakladniho prava a svobody.*

Daleko slozitéjsi je to v piipad€ obratu ,.tykat se* zakladnich prav a
svobod v &l. 36 odst. 2 Listiny véty druhé (totéz &l. 46 odst. 2 Ustavy SR).
Na rozdil od prvni véty tohoto ustanoveni, kde se hovofi o ,,zkraceni na
pravech® obecné, coz jist¢ zna¢i zéasah do takovych prav (blize
nedefinovanych), ve druhém pfipad¢ se jedna o situaci, kdy jsou ve hie
zakladni prava a svobody a kdy se vylucuje vyluka ze soudniho piezkumu.
Zde ¢l. 36 odst. 2 Listiny vystupuje jako specialni ustanoveni ve vztahu
k ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Je-li tedy zdkonem stanovena vyluka ze soudniho
prezkumu takového spravniho rozhodnuti, které se ,,tyka“ zakladnich prav a
svobod ,,podle Listiny, jedna se o vyluku odporujici obéma vychodiskiim
ustavniho poradku v této oblasti; feceno jinymi slovy - v pfipad¢é dotCeni
zékladnich prav a svobod zakon ,,jinak* stanovit nemutze (vyluka), nebot’ by
to odporovalo vyhrad€ soudni pravomoci v oblasti zakladnich prav a svobod

44 Z toho by bylo mozno dovodit, Ze se vychéazi z tzv. vnitini teorie zakladnich prav (viz sub
1), pro kterou jsou meze nécim, co je dané z vnéjsku (napt. pravé ekonomické moznosti
spolecnosti, 1é¢ebné moznosti, pocet stran a mist pro kandidovani z hlediska svobody
volebniho prava v aktivnim a pasivnim smyslu), co o jejich rozsahu nerozhoduje.

45 Cizinec si stéZuje, ze nemohl zalozit politickou stranu, a¢ dosud pies vstup do Evropské
unie a moznost ucasti ve volbach do Evropského parlamentu tak ucinit nemize, Listina ve
smyslu ¢l. 20 odst. 2 a €l. 42 ptiznava takové pravo jen obcantim.

46 Napt. nikdo nebude tvrdit, Ze Britové jsou omezeni na svobod& pohybu proto, Ze jsou
povinni jezdit po levé stran¢ ve sméru jizdy, kdezto mi po strané pravé, ze musime zabodit,
dat pfednost, zastavit atd. Vzhledem ktomu, Ze v minulosti byly dopravni piedpisy
vydavany vyhlaskou na zakladé natfizeni vlady, o kterém jeho kritici nevédéli, ze je
vybavené podle Ustavy z roku 1948 moci zékona, jednalo se o diskutovany problém.

107



podle ¢l. 4 Ustavy a vyhradé prava na soudni ochranu u nezavislého a

nestranného soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. To ov§em za podminky, Ze:

a) o zakladni prava a svobody podle Listiny se bude skutecné jednat.
Totéz bude s ohledem na ¢l. 10 Ustavy platit ve vztahu k mezinarodnim
smlouvam, nebot’ by byla splnéna podminka, ze by zakon stanovil néco
jiného nez takova mezinarodni smlouva;

b) pujde o konkrétni zdkladni pravo nebo svobodu, nikoli jen o obecny vse
postihujici pojem (zékladni prava a svobody jako takové, demokraticky
tad zakladnich prav a svobod, socidlni prava nebo politickd prava jako
urcita kategorie), nebot’ jinak by prakticky soudni vyluky nepfichazely
do uvahy, protoze tento fad ¢i lidskopravni systém ve smyslu ¢l. 1 odst.
1 Ustavy postihuje jakoukoli &innost statu, nebot’ s ohledem na jeho
instrumentalni povahu ve vztahu k jedinci je povinen vystupovat vzdy
z hlediska tcty k praviim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana, jak to citované
ustanoveni vyzaduje;

c) pujde o rozhodnuti organu vefejné spravy ve spravnim fizeni. V tomto
ptipad¢ nejde o omezeni soudni ochrany, nybrz o specifikaci formy ¢i
procedury, ve které bude poskytovana;

d) o zakladni prava a svobody podle Listiny se bude skutecné jednat.
Dostacuje, kdyz rozhodnuti se bude tykat zakladniho prava (napf.
stanoveni podrobnosti, povinnosti pfi zachovani zakladnich prav a
svobod); neni tfeba zkraceni, nebot ktomu dochazi v ptipadé
obyc¢ejného podustavné zakotveného prava (napf. na podporu
v nezaméstnanosti, na véasné vydani spravniho rozhodnuti apod.) zasah
nebo dokonce poruseni neni podminkou, nebot’ nejde o tstavni stiznost.

Ustanoveni druhé véty ¢l. 36 Listiny nestanovi, na ktera ,,zakladni
prava a svobody“ dopada, resp. Ze dopada na jen nékteré z nich, at’ jiz ve
smyslu né&jaké privilegovanosti nebo jiné kvalifikace. Z dikce tohoto
ustanoveni lze usuzovat na to, ze ustavodarce nem¢l v imyslu €init rozdil
mezi jednotlivymi ,,skupinami* zakladnich prav z jakéhokoli klasifika¢niho
hlediska. Spravni rozhodnuti, jez ma dopady na nékteré z prav zakotvenych
v hlavé IV. Listiny, (,,zkracuje je* — podpora se jiz nevypléci, 1éCebnd péce
se jiz neposkytuje, za vyuku se jiz musi platit), tak musi byt zpiisobilé
prezkumu ve spravnim soudnictvi, stejné jako spravni rozhodnuti tykajici se
prav zakotvenych v hlave II. a III. Listiny, na néz se nevztahuje omezeni ve
formé ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Tento nazorovy pfistup k predmétnému
ustanoveni Listiny, ktery bez dalSiho garantuje pravo na soudni prezkum
(potazmo spravedlivy proces) téch rozhodnuti spravnich organti, jez se
tykaji ne¢kterého (jakéhokoliv) ze zékladnich prav zakotvenych v Listing, je
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rovnéz patrny v judikatute Ustavniho soudu.*’ OvSem v judikatuie miizeme
obcas narazit na obrat, ze st¢zovatelova zékladni prava byla dotcena, ziejmée
ve smyslu byt dotéen ¢i urazen.

Problémem je zde nepiimé propojeni obratil ,,zkratit™ a ,,tykat se®,
coz je znacny rozdil, ovSem lze to vylozit (restriktivné) i tak, Ze omezeni
zdkonem se nema tykat zkraceni zakladnich prav a svobod, nybrz bude
stacit, ze jsou ,,ve hie“. To ukazuje, Ze zde se ndm formulace Listiny pfili$
nezdafila, protoze pak by to — do disledku vzato — vzato vlastné znamenalo
ztotoznéni spravni Zaloby s ustavni stiznosti. Tuto otazku v této poloze
dosud Ustavni soud nefeil, piijal viak jiz vykladové ustanoveni ve vztahu
k tstavné konformnimu vykladu § 70 soudniho tadu spravniho (zakon ¢.
150/2002 Sb.),*® podle kterého je tieba § 70 pism. d) vykladat tak, Ze ukony
spravniho orgénu, jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho
stavu osob, jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny, ledaze by samy o
sob¢ znamenaly pravni pirekdzku vykonu povolani, zaméstnani nebo
podnikatelské, poptipadé jiné hospodarské ¢innosti, nebo ledaze by Slo ,,0
ukony dotykajici se zdakladnich prav zarucenych Listinou zdkladnich prav a
svobod.”“ Otazka vztahu téchto pojmi tak zistala vlastné oteviena,
v souvislosti s problémy s posudky napt. v souvislosti s propusténim na
svobodu osob lécenych pro duSevni chorobu, sexualni deviaci apod.
vyzaduje zvySenou pozornost.

Mizeme tak tuto ¢ast uzaviit konstatovanim, ze meritorni rozhodnuti
Ustavniho soudu je na misté v piipads, 7e doslo k zasahu do zakladniho
prava nebo svobody. To ovSem automaticky neznaci vyhovéni ustavni
stiznosti, nebot’ zdsah muize byt v mezich, které tustavni poradek a dalsi
relevantni predpisy stanovi (napi. délka zadrzeni nepiekroc¢i 48 hodin).
Jestlize je ale prekroci (napf. statni zastupce zapomnél, ze v noci doslo ke
zméné letniho ¢asu a posunuti hodinové rucicky), jde jiz o zasah v podob¢
poruseni zakladniho prava a svobody i mimo vyse naznaCenou vnitini teorii

47 Ve vztahu k rozhodnuti dopadajicimu do prava na svobodnou volbu povolani ve smyslu
&l. 26 odst. 2 Listiny viz nalez sp. zn. P1. US 11/2000 a rozhodnuti na n&j navazujici, ve
vztahu k pravu na ochranu osob zdravotné postiZzenych v pracovnich vztazich ve smyslu ¢l.
29 odst. 2 Listiny pak viz nalez sp. zn. Pl. US 15/12. V soucasnosti Ustavni soud
projednava navrh na zruSeni § 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi, ktery
vylucuje soudni prezkum rozhodnuti spravy socialniho zabezpeceni o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpiréi doby.

4 Podle tohoto ustanoveni jsou ze soudniho piezkoumani vyloudeny tkony spravniho
organu: a) které nejsou rozhodnutimi, b) jsou predbézné povahy, c) jimiz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem, d) jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji
pravni piekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popiipadé jiné
hospodarské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
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mezi zakladnich prav a svobod (sub 1). Slovy judikatury Ustavniho soudu —
v prvém pripad¢ je navrh (Gstavni stiznost) nedivodny, kdezto ve druhém
pripad¢ ano, nebot’ naopak byly nediivodné piekroc¢eny tstavnim potadkem
stanovené meze.

V piipadé, ze k zasahu nedoslo proto, Zze vefejna moc nejednala
,mocensky* (stat napt. vystupoval jako pravnicka osoba podle ob¢anského
zékoniku), nebo predevS§im proto, Ze tvrzeny zasah smeétfoval sice do
regulované, avSak nikoli Listinou nebo mezinarodni lidskopravni
smlouvou® chrdnéné oblasti, jak jiz bylo vy$e naznadeno. Protoze takova
stiznost nemd na Cem stat, je oznaCovana jako neopodstatnéna, pricemz
oviem tato neopodstatnénost musi byt ,,zjevna“ (nikoli ,,ziejma*).>

Pljde-li tedy o zasah do sféry regulované a chranéné zakladnim
pravem, Ustavni soud posoudi, zda zasah vyjimeéné (v souladu s ¢l. 4 odst.
2 Listiny) mozny je a potom stiznost zamitne (§ 82 odst. 1 ZUS) nebo
mozny neni, potom nevyslovi, ze doSlo k "zasahu," nybrz ze doslo k
"poruSeni" zakladniho prava. Zasah muze byt vyjimecné Ustavni, kdezto
poruseni nikdy. Napt. v minulosti bylo aktualni odmitnuti vykonu vojenské
sluzby podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny. To je sféra regulovana a chranéna, takze
Ustavni soud posuzoval, zda zasah byl soucasné porusenim. Odmitnuti
civilni sluzby vsak sférou regulovanou nebylo, takze nemohlo jit ani o
zésah, natoz o poruSeni. V restitucnich sporech se zase stézovatelé
dovolavali poruseni ¢l. 11 Listiny, a¢koli Ustavni soud stal od po¢atku na
stanovisku, ze v tomto piipadé je chrdnéno a garantovano vlastnické pravo
jiz konstituované, existujici a nikoli pouhy tvrzeny ndrok na né. K zasahu
proto dojit nemohlo a jednalo se o zjevnou neopodstatnénost.

Konkrétnich podob zjevné neopodstatnénosti ustavni stiznosti je
nekoneéné mnozstvi. Proto zde uvadime typické formulace bez odkazu na
usneseni, nebot’ se opakuji ve stovkach pfipadi v naprosté vétSing
nepublikovanych ve Sbirce. Mezi typické zavéry Ustavniho soudu v piipadé
zjevné neopodstatnénosti ustavni stiznosti patii nedostate¢nost skutkovych
tvrzeni, pravni argumentace v rovin€ obycejného prava, chybégjici pticinna

4 Je oviem znamo, Ze v nalezu sp. zn. PI. US 36/01 Ustavni soud odmit] uznat désledky
zmény ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy v podobé& tzv. euronovely a prohlésil, Ze nadale
bude lidskopravni mezinarodni smlouvy ve smyslu &l. 10 Ustavy CR ve zn&ni do tzv.
euronovely povazovat za piedpisy na urovni Ustavniho zakona. Ve stejné dobé pfitom
paradoxné v nalezu Pl. US 42/02 naopak zn&ni Evropské umluvy obedel, nebot’ se mu
nehodilo do argumentace proti prakticky stejnému zndni Ustavy z roku 1948 ve véci
svobody svédomi a odpirani vojenské sluzby. Blize k této problematice viz Bahylova, L. a
kol.: Ustava CR. Komentdr. Linde, Praha 2010 (zejména komentaie P. Molka a J. Filipa
k &l 1 odst. 2, €1 10, ¢1. 87 a ¢1. 112 Ustavy CR).

30 Agkoli se oba pojmy &asto zaméhuji, v prvém piipadé se klade podle mého nazoru diiraz
na objektivni povahu, kdezto ve druhém spiSe na subjektivni aspekt nahlizeni nebo vidéni
urcitého jevu.
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souvislost mezi nimi, chyb&ji Ustavni rovina argumentace nebo jeji
nepochopeni. Pokusim-li se pro zajimavost a pro srovnani uvést typické
znaky zjevné neopodstatnénosti podle nageho Ustavniho soudu ve vztahu
ke skutkovym okolnostem,®! 1ze uvést tyto zavéry soudu:

1) tvrzeni stézovatele jsou obecnd, postradaji fadné zdGvodnéni, takze
nemohou zalozit opodstatnénost Gstavni stiznosti,

2) ustavni stiznost zcela postradd zdivodnéni souvislosti mezi napadenym
rozhodnutim orgdnu vefejné moci a poruSenim uvedeného Ustavné
zaruCeného prava stéZovatele,

3) postup v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad jinych nez tustavnich predpisi a jejich aplikace pii feSeni
konkrétniho ptipadu je zaleZitosti obecnych soudl, které jsou soucasti
soudni soustavy ve smyslu &l. 91 odst. 1 Ustavy,

4) o opomenuty diikaz jde tehdy, kdyz dokazovéani nebylo provedeno viibec,
o dikazu nebylo rozhodnuto nebo se jim soud nezabyval. Soud musi
vysvétlit, pro¢ navrhim na provedeni dikazli ze strany stézovatele
nevyhovél,

5) ptipadna bézna doplnovani ¢i zmény skutkovych zjisténi by v
principu vedly k tomu, Ze by Ustavni soud nechréanil Gstavnost, jak mu
uklada ¢l. 83 Ustavy, ale postupné by se staval pravidelnou tieti &i &tvrtou
soudni instanci,

6) jestlize obecné soudy provedené dukazy hodnotily ur¢itym zptisobem,
tak Ustavni soud nemiize takové hodnoceni diikazii ménit, pokud by tyto
dikazy neprovedl sam,

7) z istavniho principu nezavislosti soudi podle ¢l. 82 Ust vyplyva i zasada
volného hodnoceni diikazli a rozhodnuti o rozsahu dokazovani proto spada
do vyluéné kompetence obecného soudu (srov. napt. nalez II. US 127/96,
sv.7,s.21),

51 A&koli zakon o Ustavnim soudu v podstaté respektuje, Ze takovy soud je predevsim
soudem nad pravem, a teprve poté nad fakty, pripousti v § 48 az 51 provadéni dokazovani,
dochazi k tomu vSak praveé s ohledem na uvedené zcela vyjimecné. Napf. v fizeni o ustavni
stiznosti pod sp. zn. III. US 183/01 si senat Ustavniho soudu ustanovil dva znalce z oboru
ekonomiky, odvétvi penéznictvi a z oboru kybernetiky a vypocetni techniky, kdyz vsak
piedem upozornil, Ze je to vyjimeéné a omezené, nebot Ustavnimu soudu v zasadé
nepfislusi pfezkoumavat rozhodnuti obecnych soudl o viné stézovatele a ani v tomto sméru
doplnovat dikazni fetézec, ze kterého obecné soudy sviyj zavér o jeho viné vyvodily, ¢i
prehodnocovat dikazy provedené obecnymi soudy. Pokud je vSak pfedmétem posouzeni
technicky slozitd problematika, rozhodnuti Ustavniho soudu tedy zavisi na posouzeni
skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, Ustavni soud si miize vyzadat vypracovani
znaleckych posudkt (§ 50 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu), ,.toliko vSak za ucelem
ovéteni Gstavnépravnich aspektl posuzované (technicky naro¢né) problematiky a za Gcelem
ovéteni tvrzeni stéZovatele v ustavni stiznosti o dotceni jeho zakladnich prav a svobod“.

111



8) Ustavni soud stoji na stanovisku, Ze v piipadech bagatelnich véci, u nichz
procesni Uprava nepfipousti odvolani nebo dovolani, je v podstaté¢ - s
vyjimkou zcela extrémnich rozhodnuti obecného soudu - Gstavni stiznost
vyloucena,

9) Maximy in dubio pro reo se lze dovolavat ve vztahu k prokazani viny,
nikoli ve vztahu k nejasnému znéni pravniho predpisu atd.

Co se tyce opodstatnénosti pravni stranky argumentace, mozno jako
typické priklady usneseni o odmitnuti zjevné neopodstatnéné ustavni
stiznosti uvést napf. tyto zavéry:

a) polemika s pravnimi zavéry rozsudkli obecnych soudd, které se tykaji
vykladu podustavniho prava, stavi Ustavni soud do pozice tieti &i &tvrté
instance v systému vSeobecného soudnictvi,

b) pfedmétem tustavni stiznosti je ,,zdsah® organu vefejné moci. Vztahy
mezi osobami soukromého prava nejsou bezprostfedné predmétem
rozhodovani o tGstavni stiznosti,

c)z Ustavné vymezené kompetence obecnych soudd (¢l. 90 Ustavy)
vyplyva, ze jen ony mohou rozhodovat o ving a trestu,

d) pojem “dobré mravy” musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu také v daném case, na daném mist¢ a ve vzajemném jednani
ucastnikii pravniho vztahu. Takovéto hodnoceni piislusi vyhradné obecnym
soudiim,

) poruseni obycejného prava musi mit urCitou intenzitu, aby se projevilo v
rovin€ ustavniho prava, diivod ke zruseni rozhodnuti obecného soudu je dan
tehdy, pokud by jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zjisténimi nebo z nich v Zadné mozné interpretaci
odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaly,

52 Na rozdil od ustavnich soud SRN a Spanélska zékon o Ustavnim soudu pro posuzovani
obsahu tUstavni stiznosti nevyuziva k jejich filtraci pojem ,,véc po Ustavnépravni strance
zasadniho vyznamu* — srov. § 93a odst. 2 zakona o Ustavnim soudu SRN — »grundsatzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung* (zavedeno v roce 2000), ¢l. 50 odst. 1 organického
zékona o Ustavnim tribunalu — ,la especial trascendencia constitucional del recurso®
(zavedeno v roce 2007). Ve Spanélsku timto zptisobem (rozhodovani, e ,,ma“, nikoli e
,.-nema®) zcela zredukovali pocet istavnich stiznosti z 11 tisic v roce 2006 na 200, coz zase
vyvolava opacnou kritiku. Kromé toho je tieba uvést, Ze na rozdil od diskutované hlavy IV.
Listiny (hospodaiska, socialni a kulturni prava) jsou ve Spandlsku tato prava vyhata
z moznosti podat ustavni stiznost, nicméné cestou ¢l. 24 (obdoba ¢l. 36 Listiny ¢i ¢1.45
Ustavy SR se tam stejné dostivala, takZe k redukci doslo a2 po roce 2007). Oproti nasi
praxi, kdy se jednomyslné rozhoduje podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona, zda je ustavni
stiznost zjevné neopodstatnéna, ve Spanélsku naopak jednomysiné rozhoduji, Ze je nejen
divodna, ale zZe ma souCasné potencial pfinést néco pro vyklad a aplikaci uUstavy a
zakladnich prav a svobod (mimo uvedenou oblast). Zatimco u nas tak stiznosti vyfazujeme,
oni je vybiraji, takze vlastn¢ nastava situace obdobna postupu podle § 75 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu, kdy se zjistuje podstatny piesah osobniho zajmu. K vykladu
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f) vyklad €l. 2 odst. 2 Listiny jako ustavné zaruceného subjektivniho
vefejného prava by znamenal, Ze jakékoli vyboceni statniho organu ze
zakonnych mezi danych jeho rozhodnuti a postupu, ktery k nému vede, by
zakladalo moznost domahat se jeho zruseni cestou ustavni stiznosti. Podle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy by to bylo moZné jen ve spojeni se zasahem
do tustavné zaruCené¢ho prava (pfedevSim ¢l. 5 az 40 Listiny); ustavni
stiznost proto musi stat na dvou nohou,

g) samotny Cl. 2 odst. 2 Listiny ustavné zaruc¢ené subjektivni vetfejné pravo
nezaklada. Jiny vyklad by znamenal, Ze jakykoli akt kteréhokoli statniho
organu byl vzdy napadnutelny ustavni stiznosti spojenou podle § 74 ZUS s
navrhem na pfezkoumani zakona, popft. jiného pravniho ptedpisu, ktery byl
pritom statnim organem aplikovan. Z toho plyne, Ze ne kazda nezakonnost
je soucasné¢ neustavnosti,

h) zastava-li stézovatel v dané véci opacny pravni nazor, nepfedstavuje to
samo o sob&¢ poruSeni prava na soudni ochranu. Rozsah prava na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, jako by se garantoval uspéch v fizeni,
1) stézovatel ma uvést, v ¢em konkrétn¢ spatfuje poruseni konkrétniho
ustanoveni nebo to musi plynout z obsahu ustavni stiznosti,

j) samo nespravné pravni posouzeni nemuize byt divodem zruseni
napadenych rozhodnuti, neni-li soucasné¢ provazeno poruSenim ustavné
procesnich principi,

k) podle ustalené rozhodovaci praxe nepiislusi Ustavnimu soudu posuzovat
vécnou spravnost ¢i zdkonnost rozhodnuti organt vetrejné moci napadeného
ustavni stiznosti, pokud to vymezeni jeho kompetence nepiedpoklada,

1) vazebni rozhodnuti mtize Ustavni soud hodnotit toliko z hlediska jejich
Gstavnosti, nikoliv viak s ohledem na "b&Znou zakonnost". Ustavnimu
soudu uz vubec nepfislusi vyjadiovat se k taktice vedeni a souslednosti
jednotlivych krokli vysetfovani. Obdobné nemize posuzovat ustavnost
rozhodnuti o podminéném propusténi, nebot’ to neni jen otdazka dobrého
chovani, ale fady dalSich okolnosti, které¢ posuzuje obecny soud,

m) nelze prisveédCit ani ustavnépravni argumentaci stézovatele, opfené o
nalezy Ustavniho soudu, kdyZ pravni nazor v nich vysloveny, byl jiz podle §
13 zékona o Ustavnim soudu piekonan,

n) obsahem institutu legitimniho ocekavani je urcity kvalifikovany a
opodstatnény piedpoklad, nikoli kazdy dojem, ktery i€astnik fizeni béhem
tohoto nabude,

tohoto pojmu (podstatny presah osobniho zajmu) viz Filip, J., Hollinder, P., Simigek, V.
Zakon o Ustavnim soudu. Komentat. 2, vydani, C. H. Beck, Praha 2007, s. 574-584, kde se
vyklada obsahlé kazuistika, ktera se v prubéhu let vytvorila.
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0) zda se na véc vztahuje Uprava hospodaiského zakoniku nebo obchodniho
zakoniku, v rdmci pojmenovaného nebo innominatniho smluvniho typu, je
véci vykladu obycejnych zakont a nedosahuje to Gstavni roviny atd.

Ustavni soud si v této oblasti vytvofil zptisob argumentace, ktery mu
umoziuje zaujmout stanovisko k problematickému obsahu ustavnich
stiznosti. Tato argumentace se postupné vyviji. Napf. plvodné Ccasto
pouzivany ¢&l. 90 Ustavy, podle kterého soudy poskytuji ochranu pravim,
byl vykladany jako by obsahoval subjektivni pravo na soudni ochranu,
ackoli se tak d&ji v¢l. 36 odst. 1 Listiny. Teprve po dlouhé kritice
v literatufe jej Ustavni soud zacal spravné chapat jako kompetenéni normu,
ktera ma ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam spise jen reflexni
Gi¢inek (tak napt. I11. US 641/07, I11. US 729/07).

Zasadni vyznam pro posouzeni, zda doslo k zasahu do ustavné
zarucenych prav a tim ke vzniku otazky nutného posouzeni ,,dtivodnosti*
Gistavni stiznosti, ma fada doktrin Ustavniho soudu. Nékteré z nich jsou
relativné nesporné, jiné vyvolavaji diskusi nebo by ji mohly vyvolat.

Pro ucely nasi konference zlstanu u téch druhych. Zde je tieba
kriticky zminit pfistup k rozliSeni pojmi ustavniho prava (rozumgj
tstavniho pofadku ve smyslu &l. 112 odst. 1 Ust) a ,,jednoduchého® prava,
kdy dochazi k zaméné dvou riznych problémd. Na jedné stran¢ anglosaské
teorie o feSeni tzv. slozitych a jednoduchych ptipadi a némecké doktriny o
rozdilu obycejného prava (einfaches Recht) a specifického ustavniho prava.
Obycejné pravo ma svlj protipol v specifickém tustavnim pravu, nikoli
v tom, co Dworkin oznacuje jako ,,hard case*.>* Problém spo¢ivé ve sporu o
to, co mlze ustavni soud pfezkoumavat na rozhodnutich obecnych soudi.
K tomu se v SRN uplatituje zvlastni pravidlo, podle kterého ,,vedeni fizeni,
zjisténi a zhodnoceni skutkového stavu, vyklad obycejného prava (einfaches
Recht) a jeho aplikace na konkrétni ptipad... je pouze véci k tomu obecné
prislusnych soudu a je vynato z prezkumu Spolkovym tustavnim soudem;
jen pii poruSeni specifického tustavniho prava soudem mutze Spolkovy
ustavni soud zasahnout...Specifické ustavni pravo ale neni poruseno jiz
tehdy, kdyz rozhodnuti, méfeno obycejnym pravem, objektivné vadné; vada
musi spocivat pravé v nerespektovani zakladnich prav“ (tzv. Heckova
formule z roku 1964).>* V nasi judikatufe tomu odpovidaji formulace, které

33 Viz Dworkin, R. Kdyz se prava berou vazng. Praha 2001, s. 112 n.

34 Jedn4 se o tzv. Patent-Beschluss z 10. 6. 1964. Viz BVerfGE, sv. 18, s. 85-97. Jeji text (s.
92 n.) se pouziva v judikatufe velmi Casto nejen v SRN, nybrz i u nas. Jeho jadro (v
podstaté vymezeni tzv. specifického ustavniho prava) zni: vedeni fizeni, zjiSténi a
zhodnoceni skutkového stavu, vyklad obyéejného prava (einfaches Recht) a jeho aplikace
na konkrétni pfipad ... je pouze véci k tomu obecné pfislusnych soudl a je vynato
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hovofi ponekud usmévné o ,jednoduchém® pravu (radi bychom se jisté
vSichni s takovym setkavali) a potiebé extrémniho nesouladu zavérd
obecného soudu s pozadavky takového prava ve vazbé na ustavni kautely.
Proto v poslednich letech je tento sporny obrat nahrazen pojmem
,podustavni“ pravo, ktery jiz takové kontroverze a ironické usmésky
nevyvolava.>

Jiny pokus o feSeni vztahu ustavniho soudu k obecnym soudim,
mezi které neni fazen, nabizi tzv. Schumannova formule (,,Die Formel iiber
relevante Fehlinterpretation®), kterd na rozdil od pifedchozi Heckovy
formule nepochazi od soudce Spolkového tstavniho soudu, nybrz znamého
profesora, a v judikatufe némeckého soudu jsem na ni narazil vyslovné
pouze jednou v podobé zminky. Podle ni ustavni soud mtize zrusit rozsudek
obecného soudu jen tehdy, kdyz by zrusil jako neustavni takovy zdkon,
ktery by mél obsah tohoto rozsudku.>® Podle jeho ndzoru neni v rozsahu a
intenzit¢ prezkumné Cinnosti rozdil v pfipade, Zze se jedna o zakon nebo
naopak o soudni rozhodnuti. Cestu k tomu potom vidi v tom, ze vlastné
prevadi vztah ustavniho a obecného soudu na vztah tstavodarce a

z piezkumu Spolkového ustavniho soudu; jen pfi poruseni specifického ustavniho prava
soudem mutze Spolkovy ustavni soud zasdhnout...Specifické ustavni pravo ale neni
poruseno jiz tehdy, kdyz rozhodnuti, méfeno obycejnym pravem, objektivné vadné; vada
musi spocivat pravé v nerespektovani zakladnich prav“. Cituji dle Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts. Studienauswahl. 1. dil, Tibingen 1993, s. 125.

55 Jako piiklad pouziti Heckovy formule lze uvést tisice usneseni Ustavniho soudu, jako je
napf. tato: ., Ustavni soud, a to opakované, konstatoval, Zze nemize libovolné zasahovat do
hodnoceni obecnych soudd. Jeho tkolem neni nahradit skutkové a pravni posouzeni véci,
které pfislusi obecnym soudiim, svym vlastnim. Do pravomoci obecnych soudd vykonavat
nezavisle svou ¢innost a podéavat vyklad podustavniho prava zasahuje jen ve vyjime¢nych
pfipadech, a to zejména v ptipadech, kdy jsou pravni zavéry obecnych soudi v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi nebo z nich nijak nevyplyvaji, ptipadné
kdyz dojde k jinému extrémnimu poruseni procesnich prav stéZovatele, v¢etné vyvozeni
skutkovych zavért bez provedeného prislusného dokazovani. Vécné posouzeni predmétu
sporu je v pravomoci téchto soud a Ustavnimu soudu nepfislusi o ném rozhodovat, ledaze
dojde ke kolizi s Gistavnim potadkem. Takovy postup se uplatni i v piipadé, kdy Ustavni
soud nesouhlasi se zavéry a posouzenim obecnych soudi, ale tyto se stale nachazeji v
danych mezich.*

%6V originale ,,Das Umdenken der unrichtigen Rechtsanwendung in einem Rechtssatz als
Kriterium. Viz Schumann, E. Verfassung und Menschenrechtsbeschwerde gegen
richterliche Entscheidungen. Berlin 1963, s. 206-212. Svym zpasobem tak stira rozdil
v tradinim Clenéni ustavnich stiznosti z hlediska jejich predmétu, kdyz si predstavuje
soudni rozhodnuti v podobé obycejného zakona, ktery by mél obstat z hlediska zakladnich
prav a svobod. Vyklad této problematiky zaloZzeny na rozliSeni mezi pojmy ,,die verdeckte
Rechtssatzverfassungsbeschwerde® (s. 179-193), kde pfedmétem dotvafeni prava a ,die
Interpretationsverfassungsbeschwerde” (s. 194-203), kde je predmétem vadny vyklad
ustanovi o zakladnich pravech, pfesahuje meze a potieby tohoto prispévku.
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zakonodarce, nebot’ Spolkovy ustavni soud ma na oba klast stejna tstavni
mefitka. Soudce tak nemuize vydat rozsudek, ktery by neobstal jako zakon
ani pii ustavné konformnim vykladu. Tato formule je pouzivana v téch
statech, kde je podminkou podani tstavni stiznosti soub&ézné napadeni
zékona, na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti, které je predmétem
takové stiznosti (napf. Polsko). Nas§ stat k nim nepatii. Nicméné vyjimecné
se s touto konstrukci miizeme v praxi setkat. Napf. nedavno Ustavni soud
pouzil takovy postup pii feSeni otazky, kdo z pozlstalych ma mit narok na
hrobové misto a polozil si otazku, co by se stalo, kdyby nerusil soudni
rozhodnuti, nybrz zakon. Pfitom konstatoval, Zze ,hypotetické zruseni
takového ustanoveni by ani s ohledem na podstatu jim nové zalozenych
pravnich vztahl (véetné prava na pietu na strané¢ novych najemcd, kterého
se sté¢zovatelka dovolava) neprichazelo do tivahy s ohledem na to, Ze se
vytvofily nové kvalifikované pravni vztahy, které je tfeba napfiste
respektovat stejné jako je tomu napf. pfi nutnosti respektovani stavu
vzniklého v oblasti statusovych vé&ci.>’ Jinak feceno, zruseni takového
zakona by bylo zasahem do ustavné zaruCenych prav stejn¢ jako zruseni
soudniho rozhodnuti.

Ustavni soud nepouziva doktrinu zndmou jako political question,
stejné¢ jako nehovoii o otazce ekonomické, umélecké, védecké aj. V
judikatuie Ustavni soud s timto pojmem neoperuje. Vyjimkou je nalez Pl.
US 5/04 (medical question). Nema moznost vybéru véci k rozhodnuti a
musi proto rozhodnout o kazdém podani, které splni pozadavky § 43 odst. 1.
Obdrzi-li navrh tohoto typu, musi jej odmitnout okolnosti jako zjevné
neopodstatnény nebo pro svou nepiislusnost. V ptipadé sporu o habilitaci v
oboru astronomie (usneseni II. US 86/95) byl navrh spravné odmitnut pro
nepiipustnost, avSak s velmi problematickym odivodnénim, ze védecka
rada neni organem vetejné moci, nebot’ habilitace miize prob¢hnout jen s
privolenim uchazece, misto toho, aby vyslovil, Ze neni pfislusny posoudit,
co je jesté védou a oborem, ktery ji miZze péstovat.’® S tim, jak soudy
prestavaji fesit spory a vénuji se problémim, se oblast ,,nejudikovatelného*

57 Usneseni I11. US 3170/10 (soudce zpravodaj J. Mucha). Vyslovna zminka o ni v nalezu
III. US 256/01 (zpravodaj P. Hollinder) budi dojem, jako by %lo o communis opinio
doctorum, coz ale neodpovida skute¢nosti.

8 Nicméné i v této oblasti judikatura stile postupuje, jak ukazuje nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o soudni pifezkoumatelnosti maturitni zkousky, coz znamena,
ze diive €i pozdéji se takové otazky dostanou znovu na stiil ustavnich soudcli. Nepijde
pfitom o novy problém. Jiz v usneseni Ustavniho soudu CSFR sp. zn. II. US 18/92 byla
feSena otazka, jestli Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v oblasti rozhodovani o
rigoroznim fizeni vystupovala jako organ vefejné moci, a to pozitivnim vysledkem.
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stale zuzuje. To dokazuje posuzovani otazek jmenovacich opravnéni
prezidenta.

Jednoznaéné byly odmitany stiznosti ohledné zadosti o milost, které
zamital ministr spravedlnosti (v soucasnosti jiZz ovSem plati jiny pravni
stav).>’

Problém odmitani ustavnich stiznosti spo¢ivd v propojeni obsahu
(vymezeni vztahu vefejné moci a jedince) s nositelem a adresatem
zékladniho prava. Ustavni soud zpravidla voli diiraz na obsah (moznost
zésahu a v jeho rdmci poruseni zakladniho prava). Dava mu ptfednost pred
subjektivni strankou, kde se jedna zejména o procesni podminku na strané
navrhovatele.

Jinym problémem je hodnoceni zjevné neopodstatnénosti z hlediska
plynuti ¢asu a aktualnosti trvani sporné otazky (usneseni II. US 413/97).
Muze jit napf. o vazebni véci, kdy stézovatel je jiz na zéklade
pravomocného rozhodnuti ve vykonu trestu, do kterého bylo trvani vazby
zapocteno. Stejné tak je napf. obtizné hodnotit divody koluzni vazby, kdyz
je z ni stézovatel jiz propustén (usneseni I. US 77/02). Naopak neucast v jiz
probéhlych volbach sice napravit nelze, nicméné v takovém piipade
problém vykladu volebnich pfedpisi muze pretrvavat a opakovat se v
dalsich volbach, takze ¢as nema vliv. Naopak vliv na opodstatnénost navrhu
muze mit jeho podani v pifipadé mozné predCasnosti. Napf. stavni stiznost
na necinnost organu vetejné moci je podana vzapéti po podani navrhu
tomuto orgdnu, aniz bylo vyckano marného uplynuti lhity k rozhodnuti o
takovém navrhu (IIL. US 658/02). V t&chto ptipadech vznika otézka, zda jiz

59 Zvlastni a dosud nefesenou otazkou, se kterou autofi zdkona o Ustavnim soudu nemohli
pocitat, je otdzka imunity poslanci. Otazka jeji judikovatelnosti dosud u nés nebyla
postavena bez ohledu na to, Ze se vychazi z toho, ze se nejedna o pravo ¢lena komory,
nybrz o ochranu pravé komory, takZe ona rozhodne o nevydani, ackoli jeji ¢len mize mit
zajem na to, aby pfed soudem prokazal svou nevinu a nebylo o ném po zbytek Zivota
tvrzeno, ze se odsouzeni vyhnul jen z proto, ze nebyl vydan (v soucasnosti jiz po zméné cl.
27 odst. 4 Ustavy CR tistavnim zakonem ¢. 98/2013 Sb. imunita trva jen po dobu volebniho
obdobi). Podrobng, ale vjinym podminkiach se podrobné témito otazkami zabyva
Bartmann, G. Die Justiziabiltit der Immunitdtsentscheidungen des Deutschen Bundestages.
Koln 1976. Problém nastal v nasich podminkach pfijetim novely piestupkového zakona
vroce 2002 (zdkonem €. 98/2002 Sb.), ktera umoznila, aby clenové komor mohli sami
rozhodnout, zda se podrobi fadnému piestupkovému fizeni pfed spravnim Ufadem, nebo
zda nechaji ptestupek projednat v disciplinarnim ftizeni. Neni totiz pochyb o tom, ze
disciplinarni rozhodnuti komory Parlamentu nemutze nikdo s ohledem na autonomni
pusobnost piezkoumavat. V tomto piipadé se vsak nejedna o typickou politickou otazku (v
minulosti napt. odmitl Ustavni soud posoudit tstavnost tzv. opozi¢ni smlouvy, nebo-li
smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prostiedi mezi ODS a CSSD v roce 1998 pro
rozpor s &l. 5 Ustavy — poruseni volné soutéze politickych stran. Viz usneseni IV. US
331/98.
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veéc dozrala do stadia sporu (tzv. mootness nebo bezprostiedni dotéenost
zasahem), ve kterém jiz muize rozhodovat Ustavni soud.

5. Struktura ustavni stiznosti — typy vyroku a oduvodnéni (§ 43

odst. 3 ZUS)

Jiz byla vy$e u¢inéna zminka o tom, Ze Ustavni soud vyvinul nad
ramec Ustavniho zakona (§ 54 odst. 2) fada dal3ich forem vyroki jako jsou
vyroky rozsahové, které vymezuji dopad vyroku na urcité véci, subjekty
(napf. jen na soudce obecnych soudd v pripad¢ zmrazeni platll), prostory
nebo casové useky, vyroku aplikacni, které urcuji, od kdy a jak se maji
disledky rozhodnuti projevit, vyroky intepretativni, které podavaji pozitivni
nebo negativni vymezeni néjaké pojmu, které je pak pravé v takovém
vyznamu ustavné konformni®® nebo dokonce vyroky aditivni.%! Tato
problematika se v§ak v ramci fizeni o Ustavnich stiznostech neprojevuje.

Naopak co se ty¢e formulace odivodnéni, byl v posledni dobé
novelou zakona o Ustavnim soudu (zékon &. 4040/2012 Sb.) u¢inén pokus
odleh¢it Ustavnimu soudu alespoii v tom, e v piipadé odmitani Gistavnich
stiznosti nebudou kladeny takové pozadavky na jeho odivodnéni, kdyz § 43
odst. 3 nyni zni tak, ze takové odiivodnéni musi byt pisemné vyhotoveno a
struéné odivodnéno uvedenim zdkonného divodu, pro ktery se navrh
odmita. Fakticky vSak i v odivodnénich odkazujicich na § 43 odst. 3 na
takovou struénost nenarazime.®?> Predev$im vsak pfinasi jen Usporu papiru,

0 Jako ptiklad pozitivniho interpretativniho vyroku lze z nedavné doby uvést II. bod
vyroku nalezu sp. zn. PL. US 39/13, podle kterého zasadu rovnosti Gdastnikd Fizeni ve
smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny napliluje pfiznani pauSalni nahrady coby nahrady
hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho
fadu i ucastnikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by
ucastnikovi fizeni zastoupenému advokatem byla pfiznana takova nahrada podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. Jedna se vSak o problematické feSeni, jak nazorn¢ dokladaji odlisna
stanoviska k nému.

61V praxi se dosud objevily dva takto klasifikovatelné vyroky. Napi. ve véci P1. US 20/05
Ustavni k vyroku dodal toto: ,Dlouhodoba neginnost Parlamentu Ceské republiky
spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu vymezujiciho ptipady, ve kterych je
pronajimatel opravnén jednostranné zvysit najemné, uhradu za plnéni poskytovana s
uzivanim bytu a zménit dal$i podminky najemni smlouvy, je protiustavni a porusuje ¢l. 4
odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu & 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.“ Je to v podstaté
vyzva k odstranéni netstavniho stavu. Obdobny vyrok byl pfijat ve véci § 29 zakona o pudé
(blokace nemovitosti pro ucely tzv. cirkevnich restituci).

62 Pro ilustraci uvadim ptiklad pokusu o jeho vyuziti: ,,Ustavni soud nepoklada za nutné
dale podrobngji rekapitulovat pribéh fizeni pied spravnimi organy resp. spravnim soudem a
kasa¢nim soudem, ani divody, které stézovatelku vedly k podani ustavni stiznosti, nebot’
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nikoli ¢asu, nebot’ o to v&t§i pozornost je tfeba vénovat pravé studiu
ustanoveni zakona nebo odivodnéni rozhodnuti obecného soudu, na ktera se
odkazuje. Zustava tak u staronového problému.

6. Nové problémy ustavni stiZznosti na prikladu obnovy Fizeni

Mam-li v rdmci tématu konference poukazat na novy problém, je to
nepochybn& moznost obnovy fizeni pred Ustavnim soudem, coZ je fakticky
pfizndnim ztraty Gstavni suverenity z hlediska jejiho bodinovského chépani
jako prava posledniho a kone¢ného slova. Takovych fizeni o zavedeni
tohoto procesniho institutu zdkonem ¢. 83/2004 Sb. bylo dosud 16, z toho 9
vyhovujicich (56%), pficemz do konce roku 2012 to bylo mozné jen
v oblasti ustavnich stiznosti v trestnich vécech, po pfijeti novely zakonem ¢.
404/2012 Sb. je mozna obnova fizeni v jakékoli tistavni stiznosti.

Tato novinka v zdkoné o Ustavnim soudu (Gstavni kompetence se
neménily) byla iniciovana nalezem II. US 275/95, u kterého bylo Evropsky
soud pro lidska prava konstatovano poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Gmluvy.®> Navrh stéZovateli na obnovu fizeni v této véci byl Ustavnim
soudem odmitnut (usneseni I. US 288/2000). O moznosti obnovy fizeni u
Ustavniho soudu de lege lata se rozvinula diskuse uvniti Ustavniho soudu i
v literatute.®* Vysledkem byla nakonec zména zékona (nové znéni § 119 az
119b), nebot’ jako posledni organ CR zpravidla rozhoduje pravé Ustavni
soud. Z davoda pravni jistoty je proto tieba, aby bylo nejdiiv odklizeno
jeho vykonatelné rozhodnuti, které je zavazné v oblasti soukromého i
vefejného prava. Tato zédvaznost je oviem stanovena v &l. 89 odst. 2 Ust i
pro Ustavni soud. Dali problém tstavni povahy byl spojen s tim, Ze tak byl
nepfimo rozsifen vycet toho, &im jsou soudci Ustavniho soudu vazani (¢l.
88 odst. 2 Ustavy nebyl zm&nén). Nyni to je i pravni nazor mezindrodniho
soudu (§ 119b odst. 3), i kdyZz zakon voli diplomatickou formulaci o
vychézeni z takového nézoru. Tteba vyjit z toho, Ze to bylo mozné upravit

obé je Ustavnimu soudu i G&astniku fizeni znimo. Spravni soud v odtvodnéni svého
ustavni stiznosti napadené¢ho rozsudku srozumitelné vysvétlil, z jakych divodd dospél k
zaveru, Ze spravni zalobé nemohl vyhovét; obdobné se i kasacni soud podrobné vyporadal s
kasaténimi namitkami st&zovatelky. Ustavni soud se s odtivodnénimi t&chto rozhodnuti
zcela ztotoznuje, pln€ na né odkazuje a nema, co dal§iho by k nim dodal.*

8 Jednalo se o prvni ,,odsouzeni® Ceské republiky v ptipadu Krémat a dalii proti CR. Viz
Prehled rozsudkt ESPL, ro¢. 2000, ¢. 1, s. 5.

% Oba nazory byly otistény v &. 12 Pravnlka ro¢. 2001. Viz Malenovsky, J. Obnova fizeni
pred Ustavnim soudem v diisledku rozsudku Evropského soudu pro lidska prava a Simigek,
V. Obnova fizeni pied Ustavnim soudem.
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obyCejnym zakonem proto, ze takovy vyklad nevylucuje jiz samotna
formulace komentovaného ustanoveni, popt. i ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.®

Pivodni navrh predlozeny vladou vroce 2003 pocital ovSem
s moznosti obnovy fizeni v pfipadé kazdého predmétu tstavni stiznosti, coz
vSak bylo zménéno v Poslanecké snémovné pouze na trestni véci. V tomto
sméru vznika otazka, zda se ma ,,trestni véci® rozumét zalezitost trestniho
prava hmotného a procesniho, nebo to, co pod ni téeba chapat ve smyslu
judikatury ESLP, tedy jako Sir§i pojem (rovnéz oblast trestniho prava
spravniho). V praxi Ustavni soud fedil jen trestnépravni problematiku,
nicméné neni vylouceno ani pojeti $irsi, byt’ v pfipadé napt. nespokojenosti
s rozhodnutim ve vécech prestupkového zakona neni zvykem obracet se k
ESLP. Jak jiz ale bylo uvedeno, od 1. ledna 2013 je mozné podavat navrhy
na obnovu fizeni v jakékoli stavni stiznosti, ktera byla shledana v rozporu
s Evropskou tmluvou.

Jiz prvni praktické pripady (usneseni a nalezy Pl. US 13/06 a P1. US
1/07) ukéazaly, ze pojem obnovy v tomto ptipadé se odliSuje od toho, co ji
tradiéné rozumi v procesnim pravu, takze zde Ustavni soud musel fesit
zcela nové problémy.®® Konstrukce ,,0bnovy iizeni* pred Ustavnim soudem
je nutn¢ problematicka jiz proto, Ze se jedna o ustaleny pravni i pravnicky
pojem, kterym systémové procesni zakony (§ 62 spravniho tadu, § 228
obc¢anského soudniho tadu, § 278 trestniho fadu, § 111 soudniho fadu
spravniho) rozumi moznost nového projednani véci z divodu novych
skutecnosti, kterou bez vlastniho zavinéni nemohl uc¢astnik pouzit a které
mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti. Navic § 119b odst. 3 zdkona o
Ustavnim soudu uklddd Ustavnimu soudu respektovat pravni nazor
mezinarodniho soudu, coz je institut typicky pro nové fizeni na zakladé
odvolaciho, popt. dovolaciho rozsudku, kdeZto pii povoleni obnovy se
zadina ,;nanovo“. Obnova fizeni pfed Ustavnim soudem je proto uréitym
hybridem.

Procedura je zalozena na dvou fazich. V prvni se jedna o fizeni
obnovovaci (judicium rescindens), kde je opravnénym navrhovatelem ten,

%5 Viz k tomu Malenovsky, J. Tdpdni v bludisti vztahii mezindrodniho a uistavniho prdava (k
pFipravé, schvdleni a hodnoceni desaté novely zdkona o Ustavnim soudu). Pravnik &. 10,
ro¢. 2004, s. 969 n.; Malenovsky, R. K otdzce zakonného soudce v Fizeni o navrhu na
obnovu Fizeni pred Ustavnim soudem. Jurisprudence €. 6, ro€. 2008 a Mlsna, P., KnéZinek,
J. Mezinarodni smlouvy v ¢eském pravu. Praha: Linde 2009, s. 536.

% Blize k témto procesnim a hmotnépravnim problémim na ptikladu n&kdy az kuri6znich
situaci viz Filip, I. Prvni Fizeni ve véci obnovy pied Ustavnim soudem z ditvodu rozsudkii
Evropského soudu pro lidské prava. Casopis pro pravni védu a praxi, ro&. 2008, &. 1 Filip,
J. K vymezeni rozsahu piezkumu v obnoveném Fizeni pred Ustavnim soudem. Casopis pro
pravni védu a praxi, ro¢. 2008, ¢. 2.
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kdo byl ve véci Glastnikem fizeni pied Ustavnim soudem, a v jehoz
prospéch mezinarodni soud rozhodl. I zde se postupuje podle pravidel
subsidiarity, tak navrh lze podat do 6 mésicii od konecné¢ho rozhodnuti
mezindrodniho soudu, ¢imz se miii zejména na Cl. 42 az 44 Evropské
umluvy, kdy se mozné, aby strana pozadala o postoupeni véci jesté
Velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava, takze rozsudek senatu
nemusi byt vzdy konecny.

Zvlastni povaha tohoto fizeni v podminkach Ustavniho soudu
(subsidiarita napravy) vedla k tomu, Ze obnova nemusi byt povolena
v piipad¢, kdy nasledky poruseni lidského prava nebo zakladni svobody jiz
netrvaji a jsou dostatené napraveny poskytnutim spravedlivého
zadostiucinéni podle rozhodnuti mezinarodniho soudu nebo bylo-li napravy
dosazeno jinak (§ 119a odst. 1 zékona).®” To miize byt zejména problém
v oblasti soukromého prava, coz je situace, se kterou je dosud malo
zkusenosti. Navic byla po vzoru § 75 zakona o Ustavnim soudu stanovena
vyjimka z nepfipustnosti navrhu na obnovu v pfipad€, Ze vefejny zdjem na
obnové fizeni podstatné pievysuje vlastni zajem navrhovatele.®®

Ve druhé fazi, tj. v obnoveném ftizeni (iudicium rescissorium),
Ustavni soud znovu rozhoduje v téZe véci. Nejedna viak znovu v pravém
slova smyslu, i kdyZ stoji na stanovisku, Ze jedna nové o staré ustavni
stiznosti vidéné o¢ima Evropského soudu pro lidska prava. Ustavni soud se
postavil na stanovisko restriktivniho vykladu, takze je znovu ,,vraci® jen
k nedostate¢nému feSeni otazky, na kterou upozornil Evropsky soud pro
lidska prava. Formuloval proto v této souvislosti zavazny pravni nézor,
podle kterého je ucelem obnoveného fizeni pouze otevieni moznosti k
pfipadné zmén€ rozhodnuti ve smyslu pravniho nazoru, nikoli moznosti
podat novou Ustavni stiznost, popf. pivodni znovu projednavat v celém
rozsahu. To by bylo i vrozporu s¢&l. 89 odst. 2 Ust. Ustavni soud
konstatoval (nalez P1. US 13/06), Ze tim by byl rozsifovén jiz tak vyjimeény
zasah do kone¢ného rozhodnuti u¢inéného organem svrchovaného statu.
Lze tak konstatovat, Ze Gstavnim ramcem a poslanim obnoveného fizeni je
poskytnuti ochrany ustavné zaruenym zakladnim pravim a svobodam
stézovatele (1. 1 odst. 1 Ust in fine), aviak v této fazi jiz jen z hlediska
potieby zajistit respektovani mezinarodnich zavazka CR v oblasti jeji trestni
jurisdikce (¢l. 1 odst. 2 Ust). Ustavni soud zdtraznil, Ze jen takovy postup
umoznuje soucasn¢ respektovat v maximalni mite dalsi tstavni zasadu,

7 To ovsem neni vzdy snadné posoudit v piipadech, kdy se na navrh vlady CR stiznost
vyskrtne ze seznamu Evropského soudu pro lidska prava z toho diivodu, ze nas stat namitky
stéZovatele uzna.

68 K vykladu tohoto pojmu viz Filip, J., Hollinder, P., Simi¢ek, V. Zdkon o Ustavnim
soudu. Komentar. 2, vydani, C. H. Beck, Praha 2007, s. 574-584.
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ktera je v téchto ptipadech ve hie, totiz Ze zdrojem veskeré statni moci
v Ceské republice je lid, ktery statni moc vykonavéa rovnéZ prostiednictvim
organii moci soudni (&l. 2 odst. 1 Ust). Ustavni soud tak z hlediska
diskutovanych moznosti zaujal stanovisko, Ze nebude plnit pouze roli tzv.
listonose ze Strasburku, nybrz spise roli prostfednika, kterd mu po pravu
nalezi.®

Kone¢n¢ posledni zasadni Ttstavni otazkou komentovaného
ustanoveni je pravé role Ustavniho soudu, vyhrada suverenity a vztah
k zd&vaznému rozhodnuti mezinarodniho organu. Zakonodarce pro tuto
citlivou problematiku zvolil obrat ,vychdzi zpraveiho ndzoru
mezindrodniho soudu‘. Souvisi to s obratem ,,provedeni‘ v komentovaném
ustanoveni, ktery by se mohl dostat v rozporu s piivlastkem ,,svrchovany*
veEl 1 odst. 1 Ust. Nelze jej proto chapat jako podfizenost organti CR
takovému mezinarodnimu soudu, nybrz v tom smyslu, jak to vylozil v jiné
souvislosti Ustavni soud ve vztahu k otazce svrchovanosti v nalezu Lisabon
I, kde byla definovana bez naroku na tuplnost jako ,legitimni vlada, ktera
disponuje formalni pravomoci vybrat si mezi v tvahu pfipadajicimi
variantami, a nikoliv nasledovat variantu piimo diktovanou cizi mocnosti*
(nalez sp. zn. 19/08, bod 107 odivodnéni).

V ramci novych problémt zde teprve v praxi musel Ustavni soud
tesit oteviené otazky této kompetence. Pifedevs§im se priklonil k nazoru, ze
v obou fizenich (obnovovacim i obnoveném) je dana kompetence pléna
pfedevSim jiz ztoho divodu, Ze v téchto piipadech ptjde zpravidla o
nutnost zménit dosavadni pravni nazor, coz by mélo byt ex lege vyhrazeno
plénu (vyslovné § 13 zékona o Ustavnim soudu). Bylo by t&zkopadné,
kdyby v obnoveném fizeni o Ustavni stiznosti rozhodoval senat, ktery by
nasledné nutné dospél k zaveru jinému (nic jiného nelze prakticky ocekavat,
jak prvni tfi pfipady ukazaly, byt’ se nejednalo o nutnost zrusit nalez, nybrz
pouhé usneseni), nez dosud Ustavni soud zastaval. Po rozhodnuti pléna
podle § 23 zakona o Ustavnim soudu by byl senét vlastné vazan ,,dvojit&®,
nebot’ navic by musel vychdzet znazoru Evropského soudu pro lidska
prava.

Lze tak konstatovat, ze zatim ,,nové“ procesni problémy tohoto
fizeni jiz byly téméf vypotradany a dostaly se diky moznosti obnovy fizeni

% Podrobné se této otdzce z hlediska doméci a evropské judikatury vénuje v uvedené studii
K vymezeni rozsahu prezkumu v obnoveném iizeni pied Ustavnim soudem. Casopis pro
pravni védu a praxi, ro¢. 2008, ¢. 2. V praxi ovSem roli prostiednika, a ne listonoSe ze
Strasburku, sehral Ustavni soud pravé jen v prvni véci (PL. US 13/06), nebot’ pro to byly
dany podminky (obava ze zneuziti zavéri Evropského soudu v ramci prodluzovani a
ztézovani prabéhu trestniho fizeni).
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v soukromopravnich vécech soucasti staronovych problému, z hlediska
vlastniho obsahu budou nadale pfinaset problémy nové. Zejména v oblasti
soukromého prava bude obnovené fizeni o ustavni stiznosti vytvaret
neustale nové situace.”®

7. Zavérem

Je pochopitelné, ze vycet ,,novych® problémi ustavnich stiznosti
nemuze byt z pohledu judikatorni praxe nikdy vycerpan, nebot’ se jedna o
nikdy nekoncici serial problému, se kterymi je tieba se vypotadat. Proto jen
zminim jen postupné se rozvijejici nazory na vztah vyfizovani ustavnich
stiznosti k unijnimu pravu, zejména z hlediska povinnosti polozit
predbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

Zde je Ustavni soud CR znaéné zdrzenlivy, kdyZ zastava nazor, Ze
v soudnim fizeni to jsou obecné soudy, které maji takovou povinnost.
Pomine-li proto obecny soud obligatorni prostfedek k objasnéni pravniho
zakladu (vykladu unijniho prava), rozhodny pro rozhodnuti ve véci same,
muze dojit k poruseni prava na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Ukolem Ustavni soudu proto neni poloZit pfedb&Znou otazku, nybrz
posoudit, zda se tak nemélo stat. Jedna se proto o posuzovani rozhodnuti
obecného soudu z hlediska ustavnich kautel ¥adného procesu,”! kdy je
povinnosti Ustavniho soudu posoudit, zda jsou respektovana kritéria pro
polozeni piedbézné otazky formulovana v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ale i nad ramec tohoto ustanoveni zejména v rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-283/81 (CILFIT v. Ministero della Sanita), coz
znadi, ze: a) otdzka vykladu ustanoveni unijniho prava je nutna pro feseni
daného piipadu, b) Ustavni soud neni opravnén podavat jeho obecné
zavazny vyklad, ¢) ustanoveni unijniho prava neni acte clair, tj. nebyly
vylouc¢eny rozumné pochybnosti ohledné jeho vykladu, nebot’ Soudni dvuir
bud’ jest¢ o dané otdzce nerozhodl v jiném fizeni resp. neexistuje jeho
ustalend judikatura (nejednd se o acte éclairé) nebo nebyl vyklad
jednoznaéné ozfejmeén ani soudy jinych cClenskych stati Evropské unie ve
shodé¢ se Soudnim dvorem. To je vSak otazka jiného panelu této konference.

0 Nazorné to z posledni doby ukazuje prvni véc této povahy — viz blize nalez P1. US 32/13
ve véci, ktera byla (vyporadani vlastnictvi akcii minoritnich akcionaiti) vyfizena v letech
2007 a 2008, avsak diky zasahu Evropského soudu pro lidska prava se na porad dne vratila
ve zcela jiné pravni situaci.

! Ustavni soud by podle mého nazoru mé&l polozit predb&znou otizku v piipadé, Ze by
dospél k zavéru, Ze unijni pravo snizuje Gstavni Groven ochrany zakladnich prav a svobod,
takze by vznikla otazka posouzeni mozné kolize. Zatimco Ustavni soud je viak vyluénym
interpretem tGstavniho poradku Ceské republiky, o unijnim pravu a jeho vykladu jako
komparatoru by mu mél zjednat jasno Soudni dvtr Evropské unie.
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Naopak staronovym (nikdy nekonéicim) problémem bude ziejmé
rozhodovani volebnich véci, kde ma oviem slovensky Ustavni soud daleko
vetsi  zkuSenosti. Nicméné problém pojmout zcela odliSnou povahu
rozhodovani voli¢t (demokracie) oproti rozhodovani organti vetfejné moci
(pravni stat) asi vzdy zlstane nefeSen, nebot’ neexistuje definice spravného
volebniho rozhodnuti, je jen definice cesty, jak muze byt dosaZzeno. Nelze
vSak jiz volby opakovat, byt’ se tak o nich jako o opakovanych v zdkonech
Jestlize Ustavni soud CR rozhodl posledni ustavni stiznost k prezidentskym
volbam z pocatku roku 2013 (usneseni sp. zn. Pl. US 27/13 bylo pfijato
v listopadu 2014), tak je jasn€, ze v piipadé vyhovéni by se jiz s ohledem na
zkusenosti s porazenymi kandidaty a zejména s povolenim vystupovanim
vitéze voleb jednalo o néco tipIné jiného.

Co nés bude stale jako staronové (na rozdil od obecnych soudi)
neustdle provazet, je zvazovani, ze kasace rozhodnuti obecného soudu
pfinese vzdy kyzeny vysledek a zda Ustavni soud nebude vystupovat jen
v roli onoho papirového tygra. Doufejme, ze takovych rozhodnuti bude co
nejméng.”

Zavérem bych rad podé€koval organizatorim této konference za
pozvani a moznost vyjadfit se alespon k malé casti problému, které
rozhodovani o ustavnich stiZznostech pfinasi. Soucasné véfim, Ze
organizatoti budou v této zajimavé tradici pokraCovat a vybirat jako téma
stejné vyznamna a pro vSechny pfitazliva témata.

2 Napt. Ustavni soud zrugil vSechna rozhodnuti obecnych soudd, protoZe vyslovné
neposoudila otazku dobrych mravt. Kdyz to soudu az po nejvyssi znovu po kasaci ucinili
s vysledkem, Ze to na odskodnéni nema vliv, byla nova stiznost dichodce odmitnuta (uz
bylo tedy vse v poradku), jen na vic musel zaplatit dalSich 73 tisic K& na nakladech fizeni
protistrany. Casto je jasné, Ze i kdyz se provede diikaz, bude vysledek stejny atd. Protoze se
to ale tyka jednoho fizeni, pfi¢emz diky multiplikaénimu efektu nalezi Ustavniho soudu to
v jinych ptipadech prospét mize, neda se prosté nic délat.
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Ochrana l'udskych prdv v radmci ¢innosti Ustavného siidu
Pol'skej republiky

prof. dr. hab. Viktoriya Serzhanova
Univerzita Rzeszovska, Pol'sko

Uvod

Problematika ochrany Tl'udskych prav je velmi dolezitd plocha
fungovania dnesného demokratického pravneho Statu, lebo garantovanie
jedincovi prav a slobdd je jednym z najdélezitejsich ciel'ov, ktory sa snazia
dosiahnut sacasné $taty!. Do mechanizmov, ktoré by v praxi mali
zabezpecit' ucinnost’ realizacie tohto ciela, patria okrem iné¢ho zaruky
vyplyvajuce zustavy, vratane garantovania zakladnych Tudskych
a obcianskych prav a slobod.

Otazka tstavnych garancii je velmi dolezitd pre prax. Ide
predovsetkym o to, pomocou akych socialno-politickych a pravnych
mechanizmov sa mdze implementovat’ v praxi obsah ustavy. Spomedzi
ustavnych garancii, chapanych ako systém cCinitel'ov a pravnych institatov,
ktoré sa pouzivaju na realizaciu ustanoveni Ustavy, su na prvom mieste
organiza¢no-pravne zaruky, t.j. Statne organy uréené prave na tento ciel’.
Tento Cinitel' je zaloZeny najmd na vytvarani organizanych ramcov,
povolavani prislusnych S$tatnych orgdnov a konStruovani inStitatov
a procedur, ktoré by mali predchadzat tomu, aby sa tustavné normy
,.nerozptylili v mori noriem ustanovenych pomocou obycajnych zakonov.
Zakladny vyznam maju v tejto oblasti v suCasnych demokratickych Statoch
ustavné sudy — quasi-sudne organy, povolavané na ochranu prvoradosti
ustavnych noriem pomocou skumania stladu zakonnych a subzakonnych
noriem prave s tymito ustavnymi normami. Doéleziti tlohu odohravaju tu
tiez iné Statne organy, napr. ombudsmani, ako aj institity a procedury, ako
Gistavna staznost’ a konanie vo veci tstavnej staznosti’.

Dolezité s tiez garancie l'udskych a obcianskych prav a slobod,
chapane ako systém pravnych institGtov implementujicich do praxe
realizdciu zapisanych v ustave obcianskych prav aslobod, vratane

! Por. S. Sagan, V. Serzhanova, Nauka o paristwie wspétczesnym, wyd. 3, Warszawa 2013,
s.641n.

2 Ibidem, s. 86-88; takze S. Sagan, Prawo Konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 2,
Warszawa 2003, s. 25-26. Pre viac pozri: Redelbach, Skarga konstytucyjna w systemie
ochrony praw cztowieka w Polsce, ,,Palestra” 1997, nr 11, s. 40 i n.
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predovsetkym pravnych garancii. Charakteristickou vlastnostou sucasného
demokratického $tatu je to, Ze okrem organiza¢no-pravnych zaruk na Statnej
urovni zavazna ulohu odohravaju tieZ medzinarodné a nadnarodné pravne
zéruky. Tieto garancie su ustanovenia hmotného prava, ktoré sa vztahuju
zaroven na pravne zasady ako aj na pravne instituty, a ktoré sa pouzivaju na
zabezpecenie ludskych a obCianskych prav aslobdd. Aj tie st urcité
principy a procedury. Patria knim napr. princip verejnosti konania,
zverejiiovanie rozsudku, prdvo na sud, pravo na obranu a pod. V Statnej
legislative su to: nezavislost’ sudov, kontrola suladu legislativy s ustavou,
¢innost’ ombudsmana, ndmietka voci vysledku volieb, a aj Gstavna st’aznost’
apod. Doplnenim zaruk zakotvenych v Statnej legislative st mimostatne
institaty a procediry. Patria k nim nadnarodné a medzinarodne stdne
organy’, ako napr. Sudny dvor eurdpskej tnie, Eurépsky sud pre ludské
prava, Medzinarodny trestny stud* a pod.

Ciel'om tohto prispevku je analyza ¢innosti Ustavného sudu Pol'skej
republiky v oblasti ochrany l'udskych prav. tito Cinnost' sa vSak spdja
predovsetkym s ochranou ustavy, chapanou presne ako kontrola ustavnosti
legislativy. Okrem toho k beznym opravneniam Ustavného sidu v tejto
oblasti patri aj kontrolovanie Ccinnosti politickych stran, rieSenie
kompetencnych sporov medzi najddlezitejSimi Statnymi organmi, ako aj,
a mozno predovsetkym — najmi v kontexte ochrany garantovanych ustavou
Pudskych a ob¢ianskych prav a slobdd — skimanie ustavnej staznosti. Tak
predmetom tohto prispevku bude objasnenie podstaty aucelu ochrany
ustavy v kontexte ochrany l'udskych prav, predstavenie opravneni, ktoré boli
zverené v tejto oblasti pol'skému Ustavnému sudu, pojmy a model ustavnej
staznosti, ktory sa vytvoril v Pol'skej republike po roku 1985, a aj zasady
konania na Gistavnom sude vo veci Ustavnej staznosti. Autorka sa tiez pokusi
ocenit’ U¢innost’ tohto pravneho instititu v oblasti ochrany l'udskych prav,
najmid na pozadi dlhodobych dejin fungovania tohto institutu v pol’skej
legislative, a aj predstavit pripravovany novy zidkon o Ustavnom sude,
ktorého navrh sa aktualne nachadza v pol'skom parlamente.

1. Ziklad a genéza ochrany ustavy

»Problém ochrany ustavy sa vyskytuje sa vSade tam, kde sa uznava
prvenstvo ustavnych noriem v legislativnom systéme. Spéja sa to (...) so
vznikom zapisanych ustav, lebo sa mdze 'ahko takuto ustavu postavit’ oproti
inym normam, takato ustava poskytuje VACSi pocit nadriadenosti nad
zakonmi stanovenymi v beznom konani a stabilitu pravneho poriadku. Tak

3 8. Sagan, Prawo Konstytucyjne ..., s. 60.
4 Pre viac pozri: Organy i korporacje ochrony prawa, red. S. Sagan, V. Serzhanova, s. 239 i
n.
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vo vSeobecnosti mozeme povedat, ze ochrana ustavy je zalozend na
vytvarani pravnych mechanizmov, ktoré zrusuju nestlad zakonov s tstavou
a nizsich pravnych aktov so zakonmi. O ochrane ustavy sa moze uvazovat
len v tizkom zmysle tohto slova len tam, kde sa vyskytuje mimoparlamentny
organ povolany prave na jej ochranu.”

K najcastejSie uvadzanym cielom, ku ktorym by mali organy
povolané na ochranu ustavy patria: zosiliiovanie roly ustavy v procese
tvorenia aimplementacie legislativy, snaha tCinnejSie zabezpeCovat
garantované ustavou obcianske prava a aj zaruCenie pozadovanej rovnovahy
medzi legislativou a exekutivou®.

Garancia ochrany zakladnych I'udskych a obCianskych prav a slobdd
je v podstate najdolezitejsi ciel’ ¢innosti organov povolanych na ochranu
Gistavy, a preto je zavaznou ulohou Ustavného stidu Pol'skej republiky.

Institat stdneho organu utvorené¢ho zvlast pre ochranu ustavy
(Staatsgerichtshof) pochadza z 19. storocia. Ako priklad mézeme spomentt
urcité kompetencie v tejto oblasti udelené sudu RiSe v rakuskych ustavnych
zakonoch z roku 1867. Myslienku ustavnej judikatary ako prvy formuloval
Georg Jellinek vo svojej publikécii FEin Verfassungsgerichtshof fiir
Osterreich, vydanej v roku 1885. Idea Jellinka bola novatorska v tom, Ze
iSlo o sud, ktory konal vo veci ustavnosti zakonov. Tuto myslienku rozvinul
potom Hans Kelsen. V publikacii Vom Wesen und Wert der
Demokratie (pol'sky preklad O istocie i wartosci demokracji z roku 1934)
pisal, Ze od systematického rozsirenia vSetkych kontrolnych instititov,
v podstatnej miere zavisi osud modernej demokracie’.

Hans Kelsen rozvijal myslienku, ze samotny parlament — ktory
kreuje pravo — nemdze byt sOfasne garantom Ustavnosti. ,,V praxi
zakonodarny organ sa citi ako slobodny autor prava, anie ako organ
implementujici pravo vyplyvajice zUstavy, hoci by taky mal byt
z hl'adiska myslienky, ktora sa nachadza u jeho zakladov. A tak samotny
parlament nemo6ze byt garantom tejto myslienky. Preto by sa mal na
zruSovanie zakonodarnych aktov, ktoré nie su v sulade s Gstavou, povolat’
zvlastny orgéan, nezavisly od zékonodarcu ani od ziadneho iné¢ho drzitela

5 Ibidem, s. 114; takze S. Sagan, Prawo Konstytucyjne ..., s. 194. O ochrane tUstavy a aj
judikatire podrobnejSie piSe B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne
wspoiczesnych panstw demokratycznych, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 444 i n.

¢ E. Zwierzchowski, Europejskie Trybunaly Konstytucyjne. Zarys rozwazan
konstytucyjnych, Katowice 1989, s. 19; viac otom E. Zwierzchowski, Sgdownictwo
konstytucyjne, Biatystok 1994, passim; a aj S. Sagan, Trybunat Konstytucyjny, [in:] Organy
i korporacje ..., s. 114; S. Sagan, Prawo Konstytucyjne ..., s. 194.

7 Pozri viac: S. Sagan, Trybunal Konstytucyjny ..., s. 115; S. Sagan, Prawo Konstytucyjne
..., s. 195.
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Statnej moci. V tomto je zaloZeny institit ustavného sudu”®. Hans Kelsen

trval na tom, Ze mdze to byt len mimoparlamentny organ, ,lebo jedinou
formou umoznujicou uznanie takéhoto rieSenia za u¢inni do urcitej miery
zaruku ustavného suladu by bolo zistenie nesuladu chybného aktu s tstavou
len inym organom a suCasne zaviazanie sa organu, ktory akt vydal,
k zruseniu tohto aktu. Takéto rieSenie sa vSak nemdze pouzit’ v praxi, lebo
parlament vzhI'adom na svoju povahu, sa nemdZze t¢inne k tomuto zaviazat’.
Ocakévanie, Ze zrusi sebou prijaty zdkon z ddévodu — zisteného inym
organom — nesuladu s Gistavou, by bolo politickou naivnostou™. Kelsen
d’alej hovori, Ze nemdzu to urobit’ ani verejné sidy vzhl'adom na rozdiely
v rozhodovani jednotlivych sidov. Preto kontrola tstavnosti prava by mala
byt’ zverena jednému organu ustredného charakteru — istavnému stdu',

Kelsenova teodria priniesla ustanovenie uz v roku 1920 dvoch prvych
ustavnych sudov — v Cesko-Slovensku a Rakusku. Hans Kelsen, ako autor
ustavy Rakuskej republiky z 1. oktobra 1920 r., zaviedol do jej obsahu
v Siestej Casti Ustavny sud ako organ opravneny na kontrolu suladu prava
s istavou. Bol to druhy, po Ceskoslovenskej republike, ustavny sud
v Eurépe. Lebo Cesko-Slovensko zaviedlo tento organ do svojho systému
spolu s tstavou schvalenou dna 29. februara 1920. Treti bol Sud ustavnych
garancii uvedeny v Ustave Spanielska prijatej 9. decembra 1931 (pdsobil od
roku 1932). Dynamicky rozvoj tohto institiutu sa zacal po 2. svetovej vojne.
Aktualne existovanie Uustavnych sudov vramci systémov VAcSiny
eurdpskych krajin sa povazuje za Standardne rieSenie v demokratickom
pravnom S$tate. Takéto sidy pdsobia okrem iné¢ho v Taliansku (od roku
1947), v Nemecku (od roku 1949), Turecku (od roku 1961), Spanielsku (od
roku 1978) a Portugalsku (od roku 1982). Ina podobu ziskala Ustavna rada
vo Francuzsku, ktord pre niektoré krajiny je modelova (frankoféonna
Afrika)'!.

V Pol'sku tradicia Ustavného stdu je vel'mi mlada, lebo v ¢ase znovu
vznikajiceho pol'ského $titu v medzivojnovom obdobi sa do tstavy
nezaviedli ziadne formy ochrany ustavy. PiSe o tom Stanistaw Sagan: ,,V
obdobi Druhej Pol'skej republiky neexistoval ustavny sud. Takyto institit
nebol zavedeny ani do marcovej ustavy z roku 1921, ktord — zaloZend na
systtmovom modeli Tretej Franctzskej republiky — nezohladnovala
zvlastne formy ochrany ustavy, ani do autoritativnej ustavy z aprila 1935.
Preto povolany v stlade so zakonom z 29. aprila 1985, a posobiaci od 1.

8 H. Kelsen, Istota i rozwdj sqgdownictwa konstytucyjnego, Warszawa 2009, s. 38.

% Ibidem.

10 §irsie o tom S. Sagan, V. Serzhanova, Nauka o panstwie ..., s. 87-88.

"' Ibidem. Pozri aj Garlicki L., Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej,
Warszawa 1987, passim.
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januara 1986 ustavny sud je prvym takymto orgadnom v dejinadch Pol’ska.
Myslienka utvorenia ustavného sudu v Pol'sku vznikla ale niekol'ko rokov
predtym.  Konkrétny postulat utvorenia ustavného sidu bol prvykrat
zapisany v uzneseniach XII. Kongresu Demokratickej strany (Stronnictwo
Demokratyczne). V roku 1982 sa do ustavy PLCR zaviedli ustanovenia
vztahujiice sa na vznik Ustavného siidu'>. Genéza tohto organu na tzemi
Pol'skej republiky siaha do polovice 80. rokov 20. storocia, to je obdobia,
ktoré¢ predchadzalo politické premeny, ajeho evolicia zahriiuje cca tri
desatrocia.

2. Pravny zaklad a funkcie Ustavného stidu v Pol’sku

Ustavny sid sa povolava na vykondvanie mimoparlamentnej
kontroly ustavnosti prava podla najrozSirenejSicho v tej Casti sveta tzv.
eurdpskeho modelu. Jeho zdkladom je existencia zvlastnych orgéanov,
ktorym sa udeluje pravo na autoritativne rozhodovanie o ustavnosti
a platnosti zékonov. Takato kontrola moze byt prevencného charakteru, to
znamena predchadzat’ prijatiu zékona, ktory nie je v sulade s istavou, alebo
represivneho charakteru, ciZze zruSovanie chybnych zakonov uz po ich
prijati'3.

Pravny zéklad pre povolanie, organizaciu a aj ¢innost’ Ustavného
sadu v Pol’skej republike aktualne tvoria: ¢l. 173 a 188—197 Ustavy Pol'skej
republiky z 2. aprila 1997 (Z.z. €. 78, polozka 483 s neskorSimi zmenami),
zakon Pol’skej republiky z 1. augusta 1997 o Ustavnom stude (Z.z. ¢. 102,
polozka 643 sneskor$imi zmenami)'* auznesenie VSeobecného
zhromazdenia sudcov Ustavného sudu Pol'skej republiky z 3. oktdbra 2006
o poriadku Ustavného stidu (Monitor Polski ¢&. 72, polozka 720).

V stilade s vys§ie uvedenymi ustanoveniami ustavy Ustavny sud je
sucast’ stidnej moci, lebo v stlade s ¢l. 173 (VIIL kapitola) Ustavy PR stdy

12§, Sagan, Trybunal Konstytucyjny ..., s. 116; S. Sagan Prawo Konstytucyjne ..., s. 195.
Sirsie o tom: R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny w polskich systemach politycznych,
Wroctaw 2010, passim; aaj v: B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne — ochrona
konstytucyjnosci prawa w Polsce, Lublin 2001, passim; Z. Czeszejko-Sochacki, Przebieg
prac nad utworzeniem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (1981-1985), ,Przeglad
Sejmowy” 1994, nr 3, s. 22 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki Sgdownictwo konstytucyjne.
(Tradycja a wspoiczesnosé), ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 6, passim; okrem toho aj:
Trybunat Konstytucyjny, red. J. Trzcinski, Wroctaw 1987, passim; Zagadnienia
sgdownictwa konstytucyjnego. O istote panstwa w 90 rocznice ustanowienia Konstytucji
marcowej, Warszawa 2014, passim.

130 modeloch a druhoch kontroly kompetentne pise S. Sagan, Trybunal Konstytucyjny ...,
s. 116 i n.; S. Sagan Prawo Konstytucyjne ...,s. 195 in.

14 Podrobnui analyzu zdkona o ustavnom sude poskytuje M. Masternak-Kubiak, Ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1997, passim; a aj P. Sarnecki, Nowa ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1,s. 91in.
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si zvlastna moc anezavisla od inych moci. Ustavny sud sa povolava
predovietkym na overovanie stladu legislativy s Ustavou, vratane: suladu
zdkonov a medzinarodnych dohovorov s Ustavou, suladu zakonov
s ratifikovanymi medzindrodnymi dohovormi, ktorych ratifikdcia si
vyzaduje predchadzajuci sthlas uvedeny v zdkone, a aj suladu pravnych
aktov vydavanych ustrednymi organmi $titnej moci s Ustavou,
medzinarodnymi dohovormi a zikonmi. Okrem toho ma Ustavny std aj iné
kompetencie prislusné ustavnym sudom, priamo spojené s ochranou ustavy,
Cize: skima ustavné staznosti, vykonava dozor nad politickymi stranami
v oblasti overovania suladu ich cielov alebo &innosti s Ustavou, a riesi
kompetencné spory medzi Ustrednymi ustavnymi orgadnmi Statu. Doktrina
uvadza aj inli funkciu — signalizanu alebo informacno-signalizaénu'®. Tato
funkcia je zalozena na tom, ze istavny sud ma pravo a povinnost’ predstavit’
snemu a inym zdkonodarnym orgdnom pripomienky o zistenych chybach
a nedostatkoch v zakonoch, ktorych odstranenie je nevyhnutné. Toto
opravnenie, vyuzivané vhodnym spdsobom, moéze podstatne ovplyvnit
zlepSenie kvality legislativneho systému. Okrem toho v ramci tejto funkcii
sa na ustavny sud naklada povinnost’ zverejiiovania zbierky rozhodnuti,
ktorych verejna dostupnost’ je tiez dolezitym elementov v procese ochrany
Ustavy PR a zdokonal'ovania legislativneho systému'®.

3. Pojem a rozsah ustavnej st’aznosti

Pochadzajuci z kultiry nemeckého prava institit ustavnej staznosti'’
nie je jednoduchy, ak ide o definovanie, preto odborna literatiira doteraz este
nevypracovala jednotnii definiciu. Pozdava sa, Ze najlepSi postup
pri objasniovani podstaty tohto institatu je vylucit' stibor vlastnosti, ktoré st
pre tento institdt charakteristické. Do tych, ktoré nepovzbudzuji ziadne
vicsie pochybnosti, patria nasledujuce vlastnosti: je to institat, ktory sa
pouziva na ochranu osobnych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob
na Ustavnom sude, v zvlaStnom konani, garantovanych v zakonoch prav

15 Pozri: S. Sagan, Trybunat Konstytucyjny ..., s. 117; S. Sagan Prawo Konstytucyjne ..., s.
196. Zaujimavé uvaZovania o signalizacnej funkcii prezentuje P. Kuczma,
Konstytucjonalizacja funkcji sygnalizacyjnej Trybunatu Konstytucyjnego, [in]: Aktualne
problemy reform konstytucyjnych, red. S. Bozyk, Biatystok 2013, s. 235 i n.; a aj J. Repel,
Funkcja sygnalizacyjna Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Nowe Prawo” 1989, nr 1, passim.

16 Sirie pozri aj: W. Mojski , Kilka uwag o przedmiocie i funkcjach kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2010, nr 2-3, s. 281
in.

17 Prvykrat bola zavedena nariadenim Bavorského krala v roku 1814.
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a slobdd, ktoré boli porusené v dosledku konania alebo zlyhania verejnych
organov'®.

Ustavna staznost’ je v pol'skej legislative uvedena v ¢l. 79 Ustavy
PR'. V tomto ¢lanku sa uvadza, ze kazdy, ktorého ustavné slobody alebo
prava boli porusené, ma pravo v sulade so zdsadami uvedenymi v zékone,
podat’ staznost’ na Ustavnom stde pre zistenie saladu s Ustavou zékona
alebo iného pravneho aktu, na zaklade ktorého sud alebo organ verejnej
spravy vydal kone¢né rozhodnutie o jeho slobodach alebo pravach alebo
ojeho povinnostiach uvedenych v Ustave PR. Rozsah staznosti sa
nevztahuje na prava cudzincov na azyl a udelenie statusu uteenca?’.

Ustanovenia vztahujuce sa na formu tustavnej staznosti v Pol'skej
republike m6zu povzbudzovat’ pocit vel'kého nedostatku, ak ju porovname
so sucasnymi eurdpskymi rieSeniami, lebo moze byt predmetom st’aznosti
len pravny akt (zakon, nariadenie, uznesenie a pod.). A preto Ustavny sud
odmieta st'aznosti, ktoré sa vztahuju len na urcity sidny rozsudok alebo
rozhodnutie organu verejnej spravy. Zatal ¢o v eurdpskych krajindch —
Rakusku, Nemecku, Spanielsku, Cesku a inych — sa moze podavat’ staznost’
na sudne rozsudky a rozhodnutia vydavané organmi verejnej spravy. A prax
nam ukazuje, Ze vacSina st'aznosti sa tyka prave tejto poslednej oblasti, t.j.
sadnych rozsudkov arozhodnuti organov verejnej spravy. V Cesku
a Spanielsku len vynimoéne, vzhladom na procedurdlne obmedzenia, sa
Gistavny sud zaobera kontrolou zikonodarnych aktov. Dalsie obmedzenie
inStitatu ustavnej staznosti v Pol'skej republike sa vztahuje na to, ze nie
vSetky ustanovenia vSeobecného charakteru, ktoré vstupuju do oblasti
zakladnych prav, mézu byt predmetom ustavnej staznosti. Staznost’ sa
nevzt'ahuje na akty miestnej legislativy ani uznesenia samospravy. Nie su
tiez jasné dovody, pre ktoré neexistuje moznost’ podat’ ustavnu st'aznost’ za
poruSenie zdkonom (inym pravnym aktom) subjektivnych prav

18 Podrobnll analyzu ustavnej staznosti sa prezentuje v publikacii Skarga konstytucyjna,
red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, passim; a aj A. Strzembosz, Sqdy a skarga
konstytucyjna, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 3, s. 3 i n.; novsie publikacie o tomto aj: B.
Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porownawczym, Warszawa 2000,
passim. Z najnovsich publikacii pojem, modely a genézu ustavnej staznosti podrobne
prezentuje L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstgpne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 13 i
n.; B. Banaszak, Poréwnawcze prawo..., s. 165 in.

19 Implementéciu ustavnej staznosti v pol'skej legislative detailne predstavuje Z. Czeszejko-
Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1, s. 31 i
n. aaj Z. Czeszejko-Sochacki Skarga konstytucyjna — niektore dylematy procesowe, nr
6(35)/1999,s.27in.

20O rozsahu tGstavnej staznosti kompetentne pise J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi
konstytucyjnej, [in]: Skarga konstytucyjna ..., passim.
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garantovanych  jedincovi  vratifikovanych ~ Pol'skou  republikou
medzinarodnych dohovoroch?!.

4. Konanie vo veci ustavnej st’aznosti

V Pol'sku sa aktudlne ustavnii staznost podava po vycerpani
vSetkych inStancii v priebehu troch mesiacov od dorucenia Zzalobcu
pravoplatného rozsudku alebo konecného rozhodnutia. Staznost’ sa riesi
vramci takého istého konania, ako v pripade kazdej inej ziadosti
o skiimanie suladu pravneho aktu s Ustavou alebo zakonmi??.

Ustavné staznosti poddvané na ustavny sad musia splnit vela
podrobnych vecnych a formalnych nalezitosti charakteristickych pre
procesné pisomnosti. PredovSetkym musi sa v nich poukazat na organ,
ktory vydal napadané rozhodnutie a musia obsahovat oddvodnenie
namietky sudanim dokazov na potvrdenie namietky. Okrem splnenia
poziadaviek vzt'ahujicich sa na procesné pisomnosti, staznost by mala
obsahovat’ presné uvedenie ustanovenia, na ktorého zaklade sud alebo organ
verejnej spravy rozhodol o pravach aslobodach alebo povinnostiach
obcana, a ktorého ustavnost’ stazujuci sa napada. Podavajici st'aznost’ musi
v nej uviest' aj poruSené uUstavné prava aaj sposob ich porusenia, a aj
odovodnit’ svoje stanovisko s udanim faktického stavu. Musi sa tiez pripojit’
napadany rozsudok alebo rozhodnutie.

V pripade staznosti plati aj tzv. advokatska poziadavka, ktora je
zalozend vtom, ze staznost by mal vyhotovit advokat alebo pravny
poradca, okrem pripadov, v ktorych staznost podava sudca, prokurator,
notar, profesor alebo docent pravnych vied. Stazujuci sa mdze poziadat
prislusny okresny sud o Uradne ustanovenie pren advokata alebo pravneho
poradcu. Do ¢asu rozhodnutia sidom v tejto veci sa plynutie lehoty podania
staznosti zastavuje.

Predseda Ustavného sudu postupuje podant staznost’ nim uréenému
sudcu cielom predbezného preskimania staznosti na neverejnom
zasadani®. Je to velmi dolezita etapa v konani vo veci staznosti. Vo faze
predbezného skimania sa staznost’ skima ohl'adom formalnych a vecnych
nalezitosti. V pripade, Ze nie je staznost v stlade s formalnymi
poziadavkami sudca Ustavného sudu vyzyva na odstranenie nedostatkov
v priebehu siedmich dni. V pripade, ze sa nedostatky neodstrania alebo je

21'S. Sagan, Trybunaf Konstytucyjny ...,s. 120 in.; S. Sagan Prawo Konstytucyjne ..., s.
198 in.

22 Konanie na Ustavnom stde detailne analyzuje S. Sagan, Trybunal Konstytucyjny ..., s.
121 i n.; S. Sagan Prawo Konstytucyjne ..., s. 199 in.

23 O predbeznom rieSeni stavnej staznosti viac pozri: L. Jamroz, Skarga konstytucyjna ...,
s.351in.

132



staznost’ ocividne neoddvodnena®, moéze sudca vydat rozhodnutie
o odmietnuti skimania jej v d’alSich etapach. Proti takémuto rozhodnutiu sa
moze podat’ odvolanie na Ustavny sid v priebehu siedmich dni. Ustavny
sud skuma staznost’ na neverejnom zasadani a v pripade, ze sa odvolanie
zohl'adni, stid nechava staznost’ na d’alSie skimanie pocas pojednavania; ak
nie — od takéhoto rozhodnutia uz neexistuje moznost’ sa odvolat’.

Ustavny sad moéze tiez rozhodnutf o zrudeni alebo zastaveni
vykonania rozhodnutia vo veci, na ktort sa staznost’ vztahuje, ak vykonanie
rozhodnutia by mohlo priniest nezvratne désledky. O podani Ziadosti
Ustavny sud informuje Verejného ochrancu obéianskych prav a Verejného
ochranu detskych prav, ktori moézu v lehote do 60 dni od obdizania
informacii prihlasit’ svoju ucast’ v konani.

Utastnikmi konania na Ustavnom stide su: stazujuci sa; organ, ktory
vydal akt, na ktory sa ustavna staznost' vzt'ahuje; Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa (organ povolany na zaruCenie pravnej ochrany zaujmov
Statneho majetku — pozn. tl.) vpripade, ze bola vladou uréend na
zastupovanie Statu v konani; Generdlny prokurator; Verejnd ochranca
obcianskych prav a Verejny ochranca detskych prav, ak prihlasili svoju
Giast’ v konani vo veci tstavnej staznosti. Uastnici konania vystupuju pred
Ustavnym sadom osobne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu.

Pre viestranné preskimanie kauzy by Ustavny sid v priebehu
konania mal preskimat vsetky zavazné okolnosti. Nie je pri tom
obmedzeny len do dokazov poskytnutych ucastnikmi konania, a mdze
pripustit dokazy, ktoré povazuje za zavazné pre pripad. Pre riadne
preskumanie kauzy moze Ustavny sid poziadat sudy a organy verejnej
moci o poskytnutie pomoci a predstavenie dokumentacii spojenej s rieSenou
staznostou. Moze sa tiez obratit’ na Najvyssi sid a Najvyssi spravny sud
o poskytnutie informacii o interpretaciu uréitého ustanovenia v sudnych
rozsudkoch.

Ustavny sud skiima kauzu na pojednavani. Ale existuje aj moznost’
skimania kauzy na neverejnom zasadani, ak z predstavenych v pisomne;j
podobe stanovisk ucastnikov konania nesporne vyplyva, Ze pravny akt,
v stlade s ktorym sud alebo organ verejnej spravy konecne rozhodol
o ustavnych slobodéch alebo pravach alebo povinnostiach stazujuceho sa, je
v rozpore s Ustavou PR. Rozhodnutie vydane v takomto konani sa musi
zverejnit’.

24 Viac pozri: J. Krolikowski, J. Sutkowski, Znaczenie przestanki oczywistej bezzasadnosci
dla dostepnosci skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5 (94) s. 91 i n. O majetkovych predpokladoch
ustavnej staznosti kompetentne pise L. Jamroz, Skarga konstytucyjna ..., s. 82 in.
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Pojednévania na Ustavnom side si verejné, hoci sudca vedici
pojednavanie moze vylucit verejnost pojednavania vzhladom na
bezpecénost’ Statu alebo ochranu $tatneho tajomstva. Zakon udel’uje sudcom
Ustavného stidu pravo na zozndmenie sa so §titnym tajomstvom spojenym
s rieSenou kauzou. O otazkach objatych tajomstvom méze svedok alebo
expert hovorit' na Ustavnom stde po oslobodeni ho oprdvnenym organom
od povinnosti zachovania mlcanlivosti. Odmietnutie sthlasu na vysluch
mdze byt oddvodnené len doblezitym Statnym zaujmom. Expert alebo
svedok nemoéze odmietnut’ svedcit’, ak Ustavn}'/ suad rozhodne, ze takéto
odmietnutie je neoddévodnené.

Vo veci Gstavnej staznosti Ustavny sid rozhoduje v zloZeni troch
sudcov. Sudcov na konanie vo veci, vratane veduceho sudcu
a zapisovatela, uréuje Predseda Ustavného stiidu. Nesmie sa na rozhodovani
vo veci zucCastiiovat sudca, ktory vydal alebo sa zucastnil na vydani
normativneho pravneho aktu, rozsudku, spravneho rozhodnutia alebo iného
rozhodnutia, ktoré sa napada; zastupoval jedného zcastnikov konania
alebo ak vznikli iné okolnosti, ktoré odévodnuju takyto postup. Sudcu sa
vylucuje na jeho Ziadost, Ziadost’ ucastnika konania alebo rozhodnutim
ustavného sudu v pripade, ze sa bude pozdavat’ pravdepodobna okolnost
potvrdzujiica pochybnosti vo veci nestrannosti sudcu.

Procesné pisomnosti st ziadosti a vyhlasenia ucastnikov konania,
ktoré by mali byt vyhotovené v mnozstve umozinujucom ich dorucenie
vsetkych ucastnikom konania a aj nechanie dvoch vyhotoveni do spisu
dokumentov. Ustavni staznost, na zaklade ktorej sa za¢ina konanie na
Ustavnom stde, moZe sa stiahnut’ pred zadatim pojednavania.

Ustavny sud zruduje konanie (na neverejnom zasadani), v pripade,
ze: vydanie rozhodnutia je nepotrebné alebo nepripustné; ustavna staznost’
bola vzatd spit; napadany pravny akt stratil platnost’ pred vydanim
rozhodnutia Ustavnym sudom.

V pripade Gstavnych staznosti Ustavny sid vydava rozsudky.
V pripade rozsudku, vktorym sa staznosti vyhovuje, Ustavny sud
rozhoduje o vrateni sudnych trov v prospech stazujiceho sa od orgéanu,
ktory vydal napadany normativny pravny akt. V odovodnenych pripadoch
Ustavny sad méZe rozhodnut’ o vrateni trov konania aj vtedy, ak staznosti
nevyhovel. Moze tiez urcit’ vysku nakladov na zastupovanie st'azujiceho sa
advokatom alebo pravnym poradcom zavisle od jeho angaZovanosti
v rieSenie kauzy.

Pritomnost’ st’azujiceho alebo jeho zastupcu na pojednavani je
povinna. V opaénom pripade Ustavny sud vec odmietne konat’ vo veci alebo
konanie odlozi. Ugast’ na pojednavani organu, ktory vydal napadany pravny
akt, alebo jeho zastupcu tiez je povinna. V pripade, ze sa niektory
z Ucastnikov konania na pojednavani nedostavi, konanie sa moze odlozit
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aurCit novy termin. Nepritomnost zastupcu Generalneho prokuratora
konanie nezastavuje, ak zo zakona nevyplyva povinnost’ jeho Uc¢asti na
pojednavani. Pojednavanie sa kona nezavisle od pritomnosti na fiom inych
Gi¢astnikov konania. V pripade ich nepritomnosti prezentuje Ustavny stid ich
stanoviska.

Pri formulovani rozsudku Ustavny sud je obmedzeny vecnymi
hranicami, uvedenymi v tistavnej staznosti. Vydava sa po neverejnej porade
sudcov a po hlasovani nad rozsudkom a podstatnymi motivmi tohto rieSenia.
Poradu vedie veduci rozhodujucich sudcov. V komplikovanejSich pripadoch
sa moze vydanie rozsudku posunit’ o dobu maximalne 14 dni.

Rozhoduje sa vic¢sinou hlasov. Vedtci zbiera hlasy sudcov podla ich
veku, a sam hlasuje ako posledny. Sudca, ktory sa s rozsudkom nesuhlasi
alebo sa nesuhlasi s jeho odévodnenim, méze pred zverejnenim rozsudku
prihlasit’ zvlaStne stanovisko. Rozsudok podpisuji vsetci rozhodujici
sudcovia, vratane aj sudcov, ktoré boli v mensine.

V pripade, ze Ustavny sid preskimal tstavnd staznost na
neverejnom zasadani, vedici rozhodujucich sudcov informuje o tom
stazujuceho sa a ucastnikov konania a sicasne aj udava termin a miesto
zverejnenia rozsudku.

Najneskdr do mesiaca od zverejnenia rozsudku sa vyhotovuje jeho
pisomné odoévodnenie. Rozsudok vydany v pisomnej podobe sa prezentuje
ucastnikom konania spolu s ustnym odévodnenim a pripadnymi zvlastnymi
stanoviskami sudcov. Rozsudok sa dorucuje ucastnikom konania
bezodkladne po vyhotoveni odévodnenia. Rozsudky Ustavného sudu by
mali byt’ bezodkladne zverejnené v Zbierke zakonov Pol'skej republiky (pol.
Dziennik Ustaw). Ak sa rozsudok vztahuje na pravny akt, ktory nebol
zverejneny v Uradnych publikaciach, sa rozsudok zverejni v uradnom
vestniku Pol’skej republiky Monitor Polski. Ustavny sud vydava zbierku
vlastnych rozsudkov s nazvom ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbiér Urzedowy”. Rozsudky Ustavného sudu st okrem uvedeného dostupné
aj v elektronickej podobe na jeho webovych strankach?.

5. Niekolko pozniamok Kk aktuilne nachadzajucemu sa
v parlamente novému zikonu o Ustavnom suide

Aktudlne v pol'skom parlamente prebieha schvalovacie konanie
prezidentského navrhu zédkona o Ustavnom stde (podany na Sneme diia 10.
jula 2013, vytlacok ¢. 1590). Tento navrh zakona obsahuje navrh inej
regulacii organizacie a posobenia Ustavného sudu a konania pred tymto
sudom.

25 Podrobne o rozhodnutiach Ustavného sudu pozri: M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, passim.
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Autor navrhu vychadza ztoho, Ze existuje potreba verifikacie
mnohych rieeni, ktoré obsahuje aktudlne platny zakon o Ustavom sude, a
vypracovania novych rieSeni, regulujicich, koherentne a vhodne
k aktudlnym a budiicim poziadavkam, otazky organizacie Ustavného siidu
a zasady konania v veciach , ktoré su predmetom jeho kognicie.

Na tomto mieste mali by sme pripomenut, ze zakon Polskej
republiky z 1. augusta 1997 o Ustavnom sude bol prijaty za zvlastnych
okolnosti, takmer na chvil'u pred nadobudnutim platnosti novej Ustavy PR
(17. oktobra 1997), predovSetkym vzhladom na vyzadujuce si rychlu
implementaciu nové Gstavné ustanovenia vztahujuce sa na Ustavny sud
(zlozenie z 15 sudcov s predlzenou devitrocnou kadenciou, uregulovanie
zékladnych elementov statusu sudcu Ustavného sudu) ajeho kogniciu
(Gstavna staznost, ziadosti subjektov so S$pecialnou legitimaciou, najmi
podrobné uréenie kompetencii Ustavného sudu). Nové regulaéné elementy
boli v podstatnej miere pridané a ,,prispdsobené* k uz existujucim, a prijata
metoda prace nad zadkonom nesplnila vSetky poziadavky na koherentnost
a kompletnost’ zakona. A to je teraz vyrazne vidite'né po uplynuti uz vyse
15 rokov platnosti tohto zakona.

Okrem toho, v priebehu poslednych rokov tento zakon bol osemkrat
novelizovany, preto uvazovanie o d’alSej novelizacii pri podstatnom rozsahu
navrhovanych zmien, nemdze sa povazovat za rozumné, podporujuce
koherentnost’, jasnl expoziciu hlavnej myslienky, systematiku regulacii
a v konecnom dosledku aj citatelnost’ zdkona. Za ndvrhom predstavenia
a prijatia nového zakona o Ustavnom sude si aj argumenty dobrej
legislativy, vyplyvajice zo zasad zakonodarnej techniky.

Z odovodnenia navrhu nového zakona vyplyva, ze poziadavka
vypracovania aprijatia nového zakona o Ustavnom sude vznikla
z predpokladu o potrebe mozne jasného a trvalého zapisania do legislativy
pozicie Ustavného stidu, vytvorenia novych regulacii vztahujacich  sa na
postup pri skimani veci na Ustavnom sude, v podstatnej miere prijatého ako
prislusny len Ustavnému sadu, pri len doplnkovom zohladiovani
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku Pol'skej republiky; o potrebe
vytvorenia organizacnych podmienok podporujicich efektivitu vydavania
rozsudkov; o potrebe precizneho urcenia kritérii pre kandidatov na poziciu
sudcu Ustavného sudu a uréenia transparentného postupu vyberania skupiny
0s6b spomedzi poslancov alebo Prezidia snemu, ktora bude méct’ podavat
kandidatov na stanovisko sudcu Ustavného sudu; o potrebe podrobnejsicho,
korespondujiiceho s poziciou Ustavného sidu, av sulade so zasadami
uvedenymi v ustanoveniu &l. 195 Ustavy PR, uregulovania statusu sudcu
Ustavného sudu ako tstavného sudcu (vratane aj sudcov, ktori uz odisli do
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dochodku), jeho prav a povinnosti’’, na pozadi doterajiej praxe a analyzy
rozsahu vecnej zodpovednosti pouzivania v tejto oblasti ustanoveni zakona
o Najvyssom sude; o potrebe racionalizacie konani vo veci na Ustavnom
sude, t.j. na pojedndvani alebo neverejnom zasadani, vzhl'adom na ro6zny
stupenn pravno-ustavnej komplikovanosti skumanych veci, arozsahu
a spdsobu argumentovania ucastnikov konania; o potrebe zohladnenia
sformovanej typoldgii rozsudkov Ustavného sidu aich nasledkov,
vyplyvajicej z obrovskej praxe (takmer 1500 rozsudkov — pol'ské acquis
constitutionnel)  a doktriny; o potrebe  prispdsobenej  k aktuadlnym
profesijnym atechnickym poziadavkam regulacie niektorych otazok
spojenych s podmienkami fungovania a obsluhou prac Ustavného stidu.

Nasledkom zavedenia navrhovanych zmien do praxe fungovania
Ustavného studu by malo byt podstatné skratenie (z aktualne priemerne cca
dvadsiatich mesiacov do niekol’kych mesiacov v buducnosti) obdobia
rieSenia staznosti na Ustavnom sude. Menej komplikované kauzy by mohli
byt skimané na zasadani, anie na pojedndvani. Rozsudok vratane
odovodnenia by mal byt vydany najneskdr po troch mesiacoch od
ukoncenia pojednavania alebo po mesiaci od ukoncenia zasadania. Okrem
toho pre zvysenie efektivity a zrychlenie skimania zaleZitosti na Ustavnom
sade predseda Ustavného sudu by mohol rozhodovat’ o spoloénym skimani
ziadosti, ustavnych st'aznosti a pravnych otazok, ak sa tieto budi vztahovat’
na ten isty problém.

Projekt tiez navrhuje zmenu zésad prihlasovania kandidatov na
poziciu sudcu Ustavného stdu. Navrhuje sa tiez, ze poslanci, senatori alebo
eurépski poslanci budii moct’ kandidovat’ na sudcov Ustavného siidu po
uplynuti minimélne 4 rokov po uplynuti mandatu.

Zavery

Zhrnutie uvedenych vtomto prispevku uvazovani nam prindsa
niekol’ko reflexii o ulohe, ktoru institat ustavnej staznosti plni v platnom
pravnom poriadku, ajej UCinnosti v oblasti ochrany prav a slobod
zaruéenych v Ustave PR. Ziadne pochybnosti nepovzbudzuje fakt, Ze
ustavnd staznost’ je stale zvlaStny pravny nastroj pouzivany na ochranu
garantovanych Ustavou Pudskych prav, slobdd a povinnosti. Okrem toho
podporuje aj odstraiiovanie neustavnych normativnych pravnych aktov,
ktoré¢ st zakladom pre rozhodovanie o ustavnych pravach, slobodach
a povinnostiach v ramci platnej legislativy. Na druhej strane je vSak t'azko
uplne a jednoznacne urcit,, ktora z uvedenych funkcii ustavnej staznosti by
mala byt prvoradd. Dobre piSe o tom Lech Jamréz: ,,Ako zasadna sa (...)

26 Status sudcu Ustavného sudu detailne a kompetentne analyzuje M. Zubik, Status prawny
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, passim.
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pozdava konstatacia, ze z uhla pohladu takmer desatrocnych skusenosti
spojenych s fungovanim ustavnej staznosti spliiuje tato st'aznost’ svoju
ulohu v oblasti ochrany T'udskych prav a slobod. Toto hodnotenie (...) je
stale platné aj ked’ zohl'adnime pomerne tizku definiciu ustavnej st'aznosti
v Ustave Pol’skej republiky a zékone PR o Ustavnom sude z roku 1997%.
RieSenia prijaté v projekte nového zakona o Ustavnom siude maju $ancu
zlepsit’ Géinnost’ innosti Ustavného siidu predovietkym v oblasti skiimania
ustavnej staznosti. Navrhované zmeny sa pozdaji opodstatnené a smeruju
k dosiahnutiu vicsej ako doteraz efektivnosti jeho prace, a Co sa s tym spaja
aj ucinnejsej ochrany ustanoveni Ustavy, vratane v nej garantovanych
P'udskych a obcianskych prav a slobod.

SUMMARY

Protection of Human Rights in the Activity of the Polish Constitutional
Court

The article aims at making analysis of the activity of the
Constitutional Court in Poland in the sphere of human rights’ protection.
This activity is predominantly connected with the protection of the
Constitution, which is sensu stricte comprehended as the control of the
constitutionality of law. Moreover, traditional duties of the Constitutional
Court also comprise supervision of political parties’ activities, solving
conflicts on competences between the supreme state authorities, as well as,
or perhaps above all, examining constitutional complaints, which is an
especially important function in the context of the protection of rights and
freedoms guaranteed in the basic law. Therefore, the study discusses the
concept and aims of the protection of the Constitution in the context of
human rights’ protection, presents functions entrusted to the Polish
Constitutional Court in this area, analyses the definition and model of the
constitutional complaint which was created in Poland after 1985, as well as
the main principles of the procedure of considering it before the
Constitutional Court. Besides, the author undertakes an attempt to also
estimate the role and effectiveness of the constitutional complaint in the
Polish system of legal instruments serving to protect the Constitution, as
well as rights, freedoms and duties of an individual.

27 L. Jamroz, Skarga konstytucyjna ..., s. 228.
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Strucne k vybranym aplikacnym problémom suvisiacim
s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL.US 106/2011

JUDr. Marianna Mochnacova, PhD.
sudkynia Ustavného stidu Slovenskej republiky
JUDr. Jan Havril¢ak
prokurator Okresnej prokuratiry Poprad

Na uvod

Kodifikacia novych trestnych kodexov v roku 2005, Trestného
zédkona a Trestného poriadku,?® s i¢innostou od 1. januara 2006 znamenala
vyrazny prelom v oblasti trestného prava v Slovenskej republike. Priniesla
so sebou viacero vyraznych zmien, kde za jednu z najvyznamnejSich
charakteristik nového Trestného zédkona mozno popri zavedeni viacerych
dovtedy nekodifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov povazovat’ aj
prisnejSiu  penalizdciu  skutkovych  podstat trestnych  ¢inov  uZ
kodifikovanych, t.j. zavedenie prisnejSich trestnych sadzieb pri viacerych
trestnych ¢inoch upravenych uz v predoslom Trestnom zékone.?’

Tieto zmeny vychadzali predovSetkym zo zaujmu zakonodarcu na
prisnejSom postihu pachatelov trestnej Cinnosti, pretoze dovtedy platny
aucinny Trestny zakon uz nepostacoval aneobsahoval ustanovenia
reflektujice potreby doby. Novokodifikovany Trestny zakon obsahuje
inStitaty, pomocou ktorych je mozné upravovat trestné sadzby pri
skutkovych podstatach trestnych c¢inov. Medzi tieto inStitaty patri
predovSetkym tzv. ,zasada trikrat a dost* atzv. ,asperacna zasada“
upravena v § 41 ods. 2 Trestného zakona.

K zavedeniu ,,asperacnej zasady*

Ako uz bolo uvedené, aspera¢na zasada nazyvana aj zostrujlca
zasada je upravend v § 41 ods.2 Trestného zakona v platnom zneni.
V zmysle uvedeného paragrafu ,, 4k sud ukladd uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvysuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu, sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby

28 Z&kon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon a zakon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
29 Zakon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon.
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odnatia slobody. Horna hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie prevysovat
dvadsatpdt rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1
alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit
aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych cinov. “.

Do Trestného zakona z roku 2005 bola vo svojej podobe v podstate
prebrata z Trestného zdkona z roku 1961, do ktorého bola zavedena jeho
novelou & 171/2003 Z.z.3° Samozrejme, s prihliadnutim na zavedenie
biparticie trestnych ¢inov je potrebné zdoraznit’, Ze zdkonodarca uplatnenie
tejto zasady obmedzil len na pripad, Ze pri trestani viacinného subehu musi
byt aspon jeden z dvoch alebo viacerych zlo¢inom.

Diskonformita asperaénej zasady s Ustavou Slovenskej republiky

Aplikacna prax vSak pri uplatiiovani ,,asperacnej zdsady* so sebou
priniesla viacero problémov. NajvypuklejSie sa spornost uplatiiovania
»asperacnej zasady* v spojeni s prisnejSimi trestnymi sadzbami prejavila v
roku 2010, ked’ bol ustavnému sudu doruceny navrh Krajského sudu
v PreSove na zalatie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustava®) — konanie o sulade pravnych
predpisov — o sulade asperacnej zasady s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17
ods. 1, ¢l. 50 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid po vyziadani si stanovisk od Narodnej rady Slovenskej
republiky, vlady Slovenskej republiky, predsedu NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, zastipeného prvym namestnikom generalneho

30 Dovodova sprava k zavedeniu ,,asperacnej zasady* uvadza: «Cielom predloZenej novely Trestného
zakona je preto sprisnenie trestov, izoldcia najnebezpecnejsich zlocincov, a tym vyssia bezpecnost v
spolocnosti. Novela zavddza do Trestného zdkona zdasadu ,,trikrat a dost’™, asperacnu zdsadu, trest
absoliutneho dozivotia a sprisnenie trestu pri trestnom cine vrazdy podla § 219 ods. 2, trestnom cine
legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla § 252 ods. 1 az 3 a pri korupcnych trestnych cinoch v
pripade pasivnej korupcie verejnych Ccinitelov... V slovenskom trestnom prave sa pri spachani
niekolkych trestnych cinov uplatiije tzv. absorpéna zdasada pre ukladanie trestu, ktord znamend, Ze
pachatel moze dostat trest len vo vyske trestnej sadzby najtazsieho spachaného trestného cinu. Tato
zdsada neumoZzZnuje v Ziadnom pripade prekrocit pri ukladani trestu hornii hranicu trestnej sadzby za
najprisnejsie sankcionovatelny trestny cin. Pachatel teda nie je za dalSie spachané trestné ciny de
facto potrestany.

Domnievame sa, ze sud by mal mat moznost' v pripadoch redalnej konkurencie umyselnych
trestnych cinov (spachanie niekolkych imyselnych trestnych cinov viacerymi skutkami) zvysit' hornii
hranicu trestnej sadzby najtazsieho trestného cinu o jednu tretinu a v pripade obzvlast zavazného
recidivistu o jednu polovicu (v jeho pripade bude potom vylicenda moznost zvySenia hornej hranice
trestnej sadzby podla § 42 — bod 9 navrhu). Sucasnd prdvna uprava umozZiuje situdciu, kedy
pachatel, ktory spachal vo viaccinnom subehu X trestnych cinov, ktoré uz odovodrnuju trest na hornej
hranici sadzby najtazsieho trestného cinu, moze pachat dalsie rovnaké alebo menej zdavazné delikty
uz de facto beztrestne.

Beztrestné pdchanie trestnych cinov v pravnom Stdate povazujeme za nespravodlivé. Sme
presvedceni, Ze zloc¢inec ma za kazdy spachany trestny cin dostat’ spravodlivy trest.»
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prokuratora Slovenskej republiky, a Slovenskej advokatskej komory po
splneni zakonnych predpokladov na upustenie od ustneho pojednavania na
neverejnom zasadnuti nalezom & k. PL. US 106/2011-85 rozhodol, Ze «v §
41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody ““ nie sii v sulade s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo zvysnej casti navrhu Krajského sudu v PreSove nevyhovel. ».

Ustavny sud v odévodneni po dokladnej analyze vietkych s vecou
suvisiacich otazok okrem iného vyslovil, Zze namietané zakonné ustanovenie
nevyhovelo tzv. testu primeranosti, aaj preto pri reSpektovani principu
minimalizacie zasahu ustavného sidu do pravneho poriadku wvyslovil
nesulad iba Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 1 ods. 1
ustavy; vo zvySku navrhu navrhovatela nevyhovel. Vzhl'adom na tento
zaver bolo uz bez pravneho vyznamu analyzovat pripadny nesulad
napadnutého ustanovenia s ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 17 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy.
Z hladiska komplexnosti je potrebné poukédzat’ na to, ze uvedeny zaver
nebol prijaty plénom ustavného sudu jednohlasne ak nalezu pripojili
odlisné stanovisko dvaja zo sudcov ustavného stidu. Vo svojom odlisnom
stanovisku sa nestotoznili so zaverom o aplikacii principu minimalizacie
zéasahu ustavného sudu do pravneho poriadku v tomto konkrétnom pripade
a v zaujme zachovania principu pravnej istoty vyplyvajtiiceho z ¢l. 1 ods. 1
ustavy povazovali za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze ustavny sid mal podla
ich nazoru pristapit’ nielen k vysloveniu nesuladu casti § 41 ods. 2
Trestného zakona s Gstavou, ale mal za ustavne nesuladné oznacit’ celé
namietané ustanovenie. Dalej poukazali na podla nich nedostatotné
oddvodnenie uvedeného nalezu. Zaroven sa nezhodli na zavere o pravne
bezvyznamnom analyzovani suladu, resp. nesuladu napadnutého
ustanovenia s ¢l. 13 ods. 4 a ¢1. 17 ods. 1 Gstavy.

V zavere svojho odlisného stanoviska zdoraznili vzajomny vztah
rozhodnuti Gstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 a sp. zn. PL. US 6/09.%!

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 v
praxi

Nalez tstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 s ohladom na svoje
ucinky vyvolal medzi odsudenymi znacny rozruch. Prakticky vSetky
vSeobecné sudy zaznamenali zvySeny napad v registroch Nt, resp. Tos
tykajucich sa prave obnovy konania. Bolo to sposobené tym, Ze odsudeni
pre roznu trestnit ¢innost’ podavali a stale podavaji navrhy na povolenie

31K tomu pozri blizSie odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Milana Lalika k veci
sp. zn. PL. US 106/2011 pripojené k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
106/2011.
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obnovy konania automaticky vzdy, ak je v pravoplatnom vyroku o treste
v rozsudku sudu odkaz na pouzitie § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Vseobecné sudy sa s takymito navrhmi na povolenie obnovy konania
nevysporiadavaju jednoznacne. Kym na jednej strane sa pri analyze
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov stretdvame s rozhodnutiami,
ktorymi stidy obnovu konania v spojeni s uz uvedenym nalezom ustavného
sudu povol'uji aruSia vyrok o treste vymerany s pouzitim aj § 41 ods. 2
Trestného zdkona*? takpovediac automaticky, na strane druhej existuje
priblizne rovnako pocetnd skupina rozhodnuti sudov, ktorymi navrhy
na povolenie obnovy konania zamietaju s poukazom na vysledky skumania
splnenia d’alSich podmienok obnovy konania, pretoze povazuju uloZeny
trest za primerany aj bez pouzitia tej Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zékona, ktorej sa nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 tyka.*

Tato nazorova nejednotnost’ podnietila aj reakciu trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu, ktoré v stanovisku sp. zn. Tpj 44/2013 upravilo
aplikaciu zaverov nalezu sp. zn. PL. US 106/2011 ako dévodu na povolenie
obnovy konania. Z bodu I a II predmetného stanoviska vyplyva, ze Gstavna
diskonformita ¢asti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona s ustavou
zaklada ex lege dovod na povolenie obnovy konania bez d’alSieho skimania
splnenia podmienok obnovy konania. Inak povedané, podla tohto nazoru
sud uz nemdéze skiimat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli z dovodu uvedeného v §
41b ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o tistavnom stde*).>

V bode III stanoviska sa trestnopravne kolégium najvysSieho sudu
uznieslo na tom, ze ,,ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo
ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Trestného zdakona o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni ucinnom
do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

32 Napr. okresné sudy PreSov, Michalovce, KoSice-okolie, Poprad, krajské sudy v Nitre (2 To)
a v Banskej Bystrici (2 To), Najvyssi sud Slovenskej republiky (2 To) — tidaje ¢erpané zo stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013.

33 Napr. okresné sady Stara Luboviia, Komarno, Pie3tany, Nitra, Dolny Kubin, Krajsky sud v Banskej
Bystrici (5 To) — udaje Cerpané zo stanoviska NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
44/2013.

3V zmysle dikcie § 41b ods. 1 zdkona & 38/1993 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov ,, Ak siud v trestnom konani vydal na zdklade pravneho predpisu, ktory
neskor stratil ucinnost' v zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol
vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. .
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o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. PL. US
106/2011 vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢C.
428/2012 21. decembra 2012 sa nepouzije >

Ustavny sid Slovenskej republiky k asperatnej zasade ako dévodu na
povolenie obnovy konania

Nejednoznacnost’ rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov sa
musela zékonite preniest’ aj na podu ustavného sudu pri konaniach podla ¢l.
127 ods. 1 ustavy.>®

V tejto suvislosti je potrebné podotknit, ze ustavny sud svojim
uznesenim sp. zn. I. US 673/2013 z 13. novembra 2013 zamietol staznost’
podla ¢l. 127 dstavy, ktorej predmetom bolo postdenie ustavnej
konformnosti rozhodnutia druhostupiiového stdu, ktorym bol zamietnuty
navrh na povolenie obnovy konania iniciovany z dévodu pravnych ucinkov
nalezu tstavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011, resp. straty uéinnosti &asti
§ 41 ods.2 Trestného zakona, eSte pred prijatim stanoviska najvysSieho
sudu sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013.

Podobne ako vSeobecné sudy ani tustavny sud nasledne nepostupoval
pri rozhodovani pravne obdobnych veci unifikovane. Kym 1. senat a IIL
senat ustavného sudu individualne staznosti fyzickych osob odmietal
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, resp. aj inych dovodov,’” IV. senat pri
predbeZnom prerokovévani tieto staznosti prijal na d’alsie konanie.*®

Zuznesenia tUstavného sudu & k. 1. US 724/2013-10, ktorym
individualnu staznost odmietol zdoévodu zjavnej neopodstatnenosti,
vyplyva, Ze Gstavny sud preskimal uznesenie krajského sudu, proti ktorému
staznost’ smerovala, ako aj uznesenie okresného sudu, na ktoré krajsky sud
vo svojom uzneseni odkazal. Vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zakona o
ustavnom sude vspojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku pouzity
krajskym sudom, na zaklade ktorého preskimaval naplnenie jednotlivych
podmienok obnovy konania, povazoval ustavny sud za taky, ktory plne
reSpektuje poziadavku jednosmerného poOsobenia pravnych noriem,
a zaroven poukazal na fakt, ze prave v dosledku prezenticie opacného
vykladu predlozeného stazovatelom ,,by doslo knadbytocnému,

3 K tomu pozri stanovisko Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013.

36 Tzv. , konanie o individualnych staznostiach®. Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
,, Ustavny siid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietajii
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktorii Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlisena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. .

37 Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 673/2013 a sp. zn. 1. US 724/2013.

38 Uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 99/2014 a sp. zn. IV. US 110/2014.
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formdlnemu a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti
v trestnych veciach, ktoré by boli na zdaklade navrhov odsudenych bez
dalsieho preskumavané, napriek tomu, Ze uz v konani o obnove konania je
zo vSetkych okolnosti zrejmé, ze obnovenie konania nemoze pre odsudeného
privodit iny, resp. priaznivejsi vysledok >

V druhovo obdobnej veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. I
US 673/2013 bola staznost stazovatela odmietnuta kvoli nedostatku
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie v Casti smerujucej proti
uzneseniu prvostupniového sidu av Casti smerujicej proti uzneseniu
druhostupniového sudu rovnako ako v uz spominanej veci z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

V obidvoch svojich uzneseniach ustavny sud odkéazal na pravne
zavery vSeobecnych sudov. Je potrebné zdoraznit’, ze relevantné zavery
vSeobecnych sudov spocivali v oznaCeni zruSenia Casti ustanovenia § 41
ods. 2 Trestného zikona nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
ako skutocnosti sudu skor neznamej a naslednom oddvodneni primeranosti
ulozeného trestu.

Vseobecné sudy dalej konstatovali, ze ,, V' konani o obnove sa
nepreskumava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia, ale
posudzuje sa vylucne otazka, ¢i nové skutocnosti alebo dékazy skor nezname
v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mozu odovodnit iné neZ povodné
pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda nemoéze bez dalSieho
prevziat’ nové skutocnosti ¢i dékazy bez toho, aby ich hodnotil vo vztahu
k skutocnostiam a dokazom, z ktorych vzislo pévodné skutkové zistenie. Nie
kazda nova skutocnost ¢i dokaz su tak sposobilé vyvolat nasledky
predvidané v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.*’

Zaver o tom, Ci existencia novych skutocnosti alebo novych dékazov
Jje sposobila odovodnit iné nez povodne pravoplatné rozhodnutie, moze sud
ustalit' len porovnanim dosial’ vvkonanych dokazov s dokaznym vyznamom
novo tvrdenych skutocnosti alebo novo vykonanych doékazov, a to v rozsahu
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Uvedeny postup nie je
v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 19 Trestného
poriadku. Uz v ramci konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi
sud hodnotit nové skutocnosti a dékazy z hladiska ich vyznamu vo vztahu
k preskumavanému pravoplatnému rozsudku. NemozZe sa obmedzit' len na
strohé konstatovanie ich existencie tym, ze k hodnoteniu novych skutocnosti
pristupi az po tom, ako na ich podklade povoli obnovu konania.

Druhou podmienkou na povolenie obnovy konania v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku je, Ze nové skutocnosti, resp. dokazy nezname

3 Uznesenie Usvtavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. PLz. US 2/2014-15, s. 8.
40 Ustavny sud Ceskej republiky 19/2004.
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v case rozhodovania o vine a treste by viedli k inému rozhodnutiu o vine,
resp. treste aze povodne uloZeny trest je v dosledku novej skutocnosti
v zrejmom nepomere k pomerom pachatela. “.*!

IV. senat ustavného sudu sa vSak pri rozhodovani o individualnych
staznostiach fyzickych o0sd6b v druhovo obdobnych veciach rozhodol
postupovat’ inym spésobom. V suvislosti s tym autori povazuju za dolezité
poukdzat' na to, Ze v Case rozhodovania o individudlnych staZnostiach
fyzickych osob poznal pravne zavery I. senatu ustavného sudu, ako aj
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu. Pri porovnani uz
oznacenych rozhodnuti ustavného stdu a stanoviska trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu IV. senat ustavného stdu zistil odlisny pravny
nazor na aplikaciu ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 394 Trestného zakona. Na odstranenie predmetnych rozporov
v aplikécii uvedenych pravnych noriem ustavny sud zvolil postup podl'a § 6
zékona o tistavnom stide*? beruc do ivahy pravne zavery 1. senatu. IV. senét
okrem iného konstatoval, Ze ,, v posudzovanych veciach uplatnenie pravneho
nazoru vyjadreného v stanovisku najvyssieho sudu poskytuje nepochybne
Sirsiu (plnohodnotnejsiu) ochranu ustavou garantovanych zakladnych prav
a slobod ako uplatnenie pravneho ndzoru I. sendtu ustavného sudu, kedZe
na jeho zaklade maju stazovatelia bez dalSieho pravo na povolenie obnovy
konania, pricom po jej povoleni maju kdispozicii vsetky procesné
prostriedky na ochranu svojich prav, aké mali v pévodnom (trestnom)
konani“. NavySe konstatoval, Ze ,,stanovisko najvyssieho sudu ako celok
poskytuje pravam fyzickych osob, na ktoré je aplikovatelny ndlez ustavného
sudu o asperacnej zasade, plnohodnotnu ochranu, a preto je v plnom
rozsahu aplikovatelné na rozhodovanie ustavného sudu o staznostiach
tvkajucich sa asperacnej zasady “.

Na zaklade uz uvedeného plénum tustavného sudu dospelo k zaveru,
ze pre d’alsiu aplika¢nll prax v zaujme zachovania principu pravnej istoty,
ktory je ingerentnou stcastou principu pravneho statu vyvoditelného z ¢l. 1
ods. 1 ustavy,* je potrebné uplatnit’ postup podl'a § 6 zakona o ustavnom
side, a z toho dovodu uznesenim ¢&. k. PLz. US 2/2014-15 prijalo stanovisko
v zneni, ze ,,bod Il stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi
s aplikdaciou ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US

41 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 673/2013-13, s. 8.

42V zmysle dikcie § 6 zakona o Gstavnom sude ,, Sendt, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou
cinnostou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho ndazoru vyjadreného uz v rozhodnuti
niektorého zo senatov, predlozi plénu ustavného sudu ndavrh na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov. Plénum ustavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych pravmnych ndzorov uznesenim.
Senat je v dalsom konani viazany uznesenim pléna ustavného sudu. “.

4V zmysle €. 1 ods. 1 Gstavy ,,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo. .
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106/2011 z 28. decembra 2012 (ndlez o asperacnej zdsade), zabezpecuje
dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav
a slobod, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v konaniach pred
v§eobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky “.**

Uvedené rozhodnutie vo svojich dosledkoch znamena, Ze okresny
sud pri rozhodovani o ndvrhu na povolenie obnovy konania podanom
odstidenym, ktorému bol uloZeny trest s pouzitim asperacnej zdsady pred
uverejnenim nalezu o asperacnej zasade, v ktorom namieta pouzitie tejto
zésady ako dovod na povolenie obnovy konania, je obligatérne povinny
obnovu konania povolit. V pripade, ak by okresny sud takymto sp6sobom
nerozhodol, odsudeni by sa mohli svojich prav domoéct prostrednictvom
ucinnych opravnych prostriedkov danych platnym pravnym poriadkom, na
rozhodnutie ktorych st opravnené prislusny krajsky sud (staznost proti
rozhodnutiu o nepovoleni obnovy konania) ¢i Gstavny sud (staznost podl'a
¢l. 127 Gstavy).

AKy bol imysel zakonodarcu?

Podla nazoru autorov spravny spdsob vykladu ustanoveni o obnove
konania v spojeni so vSetkymi vtomto prispevku analyzovanymi
rozhodnutiami je podmieneny relevantnou odpovedou na uz poloZenu
otazku. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku v platnom zneni ,,0bnova
konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo prdvoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dékazy
sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skutocnostami a dékazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo ulozeny druh trestu by
bol v zrejmom nepomere s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti cinu alebo pomerom pdchatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s ucelom trestu .

S ohl'adom na obsah tohto clanku je pre autorov, samozrejme,
relevantné zaoberat’ sa otdzkou rozhodovania o povoleni obnovy konania
vo vztahu k vyroku o treste v jednotlivych pripadoch obnovy konani
iniciovanych na zaklade u¢inkov nalezu sp. zn. PL. US 106/2011 z28.
decembra 2012.

Odborna literatira k zrejmému nepomeru trestu uloZeného
k pomerom pachatela uvadza, Ze ,,Zrejmy nepomer trestu uloZeného
k pomerom pachatela spociva v nerespektovani poziadavky individualizacie
trestu voci osobe pdchatela (osoba z hladiska bezithonnosti, zdravotny stav

44 Uznesenie pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. PLz. US 2/2014-15.
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takejto osoby, jeho rodinné pomery a pod.) a zrejmy rozpor s ucelom trestu
treba posudzovat z hladiska ustanovenia § 34 ods. 1 TZ“¥, ale aj ze
,Zrejmy nepomer ulozeného trestu kzavaznosti cinu alebo pomerom
pachatela spociva v nedostatocnom resSpektovani vsetkych aspektov
zdavaznosti c¢inu vyjadrenych v trestnej sadzbe konkrétneho trestného
Cinu. “4S.

Uz zékladna ucebnicova literatira®’ uvadza, Ze trest uloZeny
pachatelovi musi spliiat’ poziadavku (nazyvanu aj ucel trestu, pozn.)
individualnej a generalnej prevencie, kde princip individualnej prevencie
v sebe zahriiuje najmd to, Ze konkrétny trest ulozeny konkrétnemu
pachatelovi musi dostatoéne zohladiovat’ jeho trestni minulost, ako aj
vSetky okolnosti spachania skutku, ¢o splyva stzv. uz naznacenou
individualizaciou trestu voci osobe pachatel’a.

Sud teda aplikujuc jazykovo-gramaticky vyklad vylucéne § 394 ods. 1
Trestného poriadku ex lege nemoze povolit’ obnovu konania, pokial’

e je navrh na povolenie obnovy konania zalozeny na dékazoch alebo
skutocnostiach, ktoré neboli sudu do ¢asu rozhodovania o navrhu na
povolenie obnovy konania nezname, alebo

e pokial aj také skutoCnosti a dokazy existuju, a odstdeny ¢i
prokurator v navrhu napovolenie obnovy konania na ne aj
poukazuju, sid aj tak ex lege nembze povolit’ obnovu konania, ak
navrhovatelom navrhované dokazy by v obnovenom trestnom
konani nemohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest nebol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
ulozeny druh trestu by nebol v zrejmom nepomere s uc¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
suhrnného trestu by nebolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo pomerom pdachatela, alebo by nebolo v zrejmom rozpore
s uc¢elom trestu.

Autori prispevku sa domnievajl, Zze zdkonodarca takto formuloval
zékladné podmienky na povolenie obnovy konania, aby sa tak vyhol
prilisSnému obnovovaniu trestnych konani v zdujme ochrany stability
pravoplatnych sudnych rozhodnuti a na ne nadvézujlicej pravnej istoty nimi
dotknutych subjektov.

45 Centés, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentar. Bratislava : Euro Kodex, 2014, s. 685.

46 Minarik, S. a kol.: Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 946.
47 Napr. Madliak, J., Mihalov, J., Stefankova S.: Trestné pravo hmotné I. VSeobecna cast. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010; Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 1. VSeobecna cast.
Bratislava: IURA EDITION, 2006.
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Napokon, uz zédkladnd ucebnicova literatira k obnove konania
uvadza, ze ,,jej ucelom je predovsetkym odstranenie nedostatkov skutkového
charakteru, na ktorych je postavené pravoplatné rozhodnutie. Priciny
uvedenych  nedostatkov  pritom vysli  najavo  az po pravoplatnosti
rozhodnutia a maju pévod v novych skutocnostiach alebo dokazoch, ktoré su
sposobilé odovodnit’ odlisné rozhodnutie vo veci, a vyzaduju preto zasah do
jeho zavizmosti a nezmenitelnosti“, ¢i obdobne ,, Obnova konania je
mimoriadnym opravaym prostriedkom, ktory slizi predovSetkym na
odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach prdvoplatnych rozhodnuti,
pricom priciny tychto nedostatkov (nové skutocnosti a dokazy) vysli najavo
az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Ucelom obnovy konania nie je posiudit celkovii zdvaznost a
odovodnenost povodného rozhodnutia a sprdavnost postupu konania, ktoré
mu predchdadzalo. V konani o povolenie obnovy konania nemoéze sud
preskumavat’ zakonnost postupu v povodnom konani v tom smere, ¢i sa sud
pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi okolnostami a obhajobou obvineného,
¢i respektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. (R
35/1988). Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti a dokazy
sudu skor nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia,
mozu odovodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v poévodnom
konani. “.

Trestnym poriadkom upravena obnova konania prebiecha v dvoch
fazach, z ktorych prva je predpokladom zacatia druhej, ktord modze, ale
nemusi prebehnit. Prvou fazou je konanie o navrhu na obnovu konania
(konanie o povoleni obnovy konania), ktoré spociva v posudzovani vahy
alebo miery pravnej relevancie novej skutocnosti, resp. dokazu, ktoré neboli
sudu v poévodnom konani pred vydanim pravoplatného rozhodnutia zname,
z pohladu novej mozZnosti sidu dospiet na zaklade nej/nich k inému
pravnemu zaveru o vine alebo treste pachatela. Tato koncepcia obnovy
konania (jej rozdelenia na dve fazy: faza pred povolenim/po povoleni) nie je
ndhodna, je v sulade s ucelom tohto opravného prostriedku, ktory ma sluzit’
len ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa do pravoplatného
rozhodnutia, resp. pravnej istoty dotknutych subjektov zasahuje len
vynimocne v odovodnenych pripadoch za podmienky, Ze v obnovenom
konani moZe pachatel’ dosiahnut’ pre seba priaznivejSie rozhodnutie, resp.
priaznivejsi vysledok konania. Z uvedeného je zrejmé, ze zakonodarca uz
samotnym stanovenim, resp. formulovanim podmienok obnovy konania
zvyraziuje nevyhnutnost materialistického pristupu sudu k skiimaniu
naplnenia podmienok obnovy konania.

Ind je koncepcia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktoré mozno aplikovat v pripade, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu, a to najmi z
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hladiska dotknutej osoby (spravidla obvinené¢ho), ako aj z hladiska
zakonnosti rozhodovania a zakonného postupu sidov a organov ¢innych v
trestnom konani. V ramci konania o dovolani sudy nie st povinné ako
d’alsiu  podmienku skumat, resp. zvazovat moznost dosiahnutia
priaznivejSieho vysledku pre odsudeného.

Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak sid v trestnom
konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost’ v
zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol
vykonany, strata UcCinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

V sulade s poziadavkou jednosmerného pdsobenia pravnych noriem
charakter obnovy konania, pre ktort su urCujuce ustanovenia § 374 a nasl.
Trestného poriadku, by podla nasho nazoru mal byt reSpektovany aj pri
aplikécii uvedenych ustanoveni v pripadoch obnovy konani iniciovanych na
zéklade § 41b ods. 1 zékona o tGstavnom sude. Vyklad, v désledku ktorého
ddjde k povoleniu obnovy konania len na zaklade straty ucinnosti pravneho
predpisu, jeho Casti, resp. ustanovenia, takpovediac automaticky bez
zvazovania splnenia d’alSich podmienok obnovy konania prisudzuje tomuto
opravnému prostriedku iny charakter, resp. pouziva obnovu konania
v rozpore s uc¢elom, na ktory bola zdkonodarcom ustanovena.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ taktiez na niektoré pravne
dosledky povolenia obnovy konania v pripadoch, v ktorych sud po
pravoplatnom povoleni obnovy konania pokracuje v konani na podklade
povodnej obzaloby, pokial’ sa nevyslovilo, zZe vec sa vracia prokuratorovi do
pripravného konania (§ 404 ods. 2 prva veta Trestného poriadku), a pokial
obvineny vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym
spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu
o vizbe (§ 403 Trestného poriadku). Ak sud zrusil prédvoplatny rozsudok,
ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati
vec prokuratorovi do pripravného konania (§ 404 ods. 2 druha veta
Trestného poriadku).

Z uvedeného vyplyva, ze obligatorna povinnost’ povol'ovat’ obnovy
konani vzdy v pripade navrhov iniciovanych na zéklade ucinkov nalezu sp.
zn. PL. US 106/2011 z28. decembra 2012 bez ich nasledného
preskumavania a vyhodnotenia v kontexte uvedenom v sti¢asnom § 394 ods.
1 Trestného poriadku nesie so sebou zakonite ako nasledok nielen realnu
hrozbu zahltenia konajicich sudov tymito pripadmi, ale prilisné
predlzovanie uvedenych konani moze viest vo vidzobnych veciach k
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zmareniu Gcelu vizby*®, &i v inych pripadoch dokonca aj k zmareniu uéelu
trestu.

S poukazom na uZz uvedené Uvahy preto zastdvame nazor, Ze
umyslom zakonodarcu bolo zaviazat’ sudcov rozhodujicich o navrhoch na
povolenie obnovy konania obligatérne skumat’ ,,pravnu silu® skutoc¢nosti
a dokazov, na zaklade ktorych strany navrhuji obnovit to-ktoré trestné
konanie. Pri prijati tohto zaveru teda nepovaZzujeme za relevantné robit’
vynimku pri rozhodnutiach o navrhoch na povolenie obnovy konania, kde
jedinym dévodom na podanie navrhu na povolenie obnovy konania bolo
publikovanie nalezu tstavného sudu & k. PL.US 106/2011-85, resp.
presnejSie strata i¢innosti ¢asti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného poriadku.
Podl'a nédzoru autorov prispevku v pripade navrhu na povolenie obnovy
konania, kde navrh je zaloZeny na vydani nalezu &. k. PL. US 106/2011-85,
je kazdy sudca obligatorne povinny skiimat’:

1. ¢i trest ulozeny odsudenému bol ulozeny podla tej Casti zdkonného
ustanovenia, ktora bola istavnym siidom oznacena za protiustavnu,

2. pokial’ dospeje ku kladnej odpovedi na prvi otazku, je povinny
skimat’, ¢i v Case ukladania trestu odstidenému bol uz znamy nalez

tistavného stidu ¢. k. PL. US 106/2011-85,

3. pokial’ dospeje ku kladnej odpovedi na druhu otazku, je povinny
skumat’ aj otazku individualizacie trestu.

Az ked dospeje ktomu, Ze na vSetky tieto oznacené otizky mozno
odpovedat’ kladne, je povinny obnovu konania povolit’.*’

Otazka obnovy konani v stvislosti s ndlezom tstavného stidu sp. zn.
PL. US 106/2011 uz bola naértnuta aj v odbornej literatire,® kde bola
vysvetlovand na zdklade rozporu medzi § 41b ods. 1 zédkona o istavnom
sude a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pricom obdobne sa k problematike
vyjadrilo aj trestnopravne kolégium najvyssSieho sudu vo svojom stanovisku.
Na rozdiel od trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu autori prispevku
vSak pri analyze problematiky nedospeli k rovnakym zaverom. Kym § 394
ods. 1 Trestného poriadku uz analyzovali a plne odkazuji na tam uvedené
zavery, k uz citovanému ustanoveniu § 41b ods. 1 zdkona o tstavnom sude
uvadzaju, ze podla ich ndzoru umyslom zédkonodarcu pri kodifikovani tohto
zakonného ustanovenia bolo dosiahnut’, aby pripadné chyby vSeobecnych
sudov spdsobené aplikaciou protitistavnych predpisov bolo mozné napravit

4V tejto stvislosti autori poukazuji najmé na zdkonné lehoty trvania viizby.

4 Uvedeny nazor autori formulovali vyhradne v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, priom
neprihliadali na § 41b ods. 1 zakona o ustavnom stde.

50 Napr. Pagatova, V.: Obnova konania na zéklade rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o0 ,,neustavnosti asperacnej zasady“. In: Bulletin slovenskej advokacie. 6/2014. Bratislava: Slovenska
advokatska komora, s. 31 — 38.
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v obnovenom konani.’' Ustanovenie § 41b ods. 1 zakona o ustavnom stde
akoby dopifialo ustanovenia Trestného poriadku a zakladalo osobitny doévod
obnovy konania.

Vychddzaju pritom z faktu, ze Trestny poriadok, ako aj zadkon
o ustavnom sude su tzv.,,obyc¢ajné zakony", t.j. normy rovnakej pravnej
sily. Vyklad § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude ako osobitného dévodu
na ex lege povolenie obnovy konania by znamenal priliSny pravno-
pozitivisticky pohlad, ktory by mohol byt v kone¢nom dosledku v rozpore
s iusnaturalistickym vykladanim pravnych noriem. I ked’ sa ned4 nesuhlasit’
so zaverom ustavného sudu o SirSej ochrane zakladnych prav a slobdd
v pripade povolenia obnovy konania bez dalSiecho skiimania dokazov
a skutocnosti, na ktoré poukazuje stazovatel, su toho nazoru, Zze tmyslom
zékonodarcu ani ustavného sudu ako negativneho zakonodarcu pri
rozhodovani o tstavnom sulade ¢i nesulade asperacnej zédsady v Ziadnom
pripade nemohlo byt’ zahltenie vSeobecnych sudov obnovenymi konaniami,
ktoré by v konecnom dosledku neznamenali pre pachatel'ov priaznivejSie
rozhodnutie o vine alebo o treste.>

Napokon aj sam ustavny sud konStatoval a zjeho konStantnej
judikatary vyplyva, Ze ,, nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov
zahiajucej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individudlnych pripadov je zistovanie obsahu azmyslu pravnej normy
uplatiiovanim  jednotlivych  metod  pravneho  vykladu. Ide  vidy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod
absolutnu prednost’, pricom jednotlive uplatnené metody by sa mali
navzdjom doplitat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu... V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujiuceho
napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti

stz dovodovej spravy k zakonu Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, vyplyva, ze ,, 41 b/ upravuje prdavne nasledky nalezu o nesulade prdavneho predpisu pre
pravoplatné rozsudky vydané v trestnom konani na zaklade pravneho predpisu dotknutého nalezom a
pre ostatné pravoplatné rozhodnutia a nadobudnuté prava a povinnosti, ktoré boli vydané na zaklade
takéhoto pravneho predpisu*. V dévodove] sprave sa nekonstatuje, ¢i tmyslom zadkonodarcu bolo
zalozit’ osobitny dovod na obnovu konania v trestnom procese alebo uvedeny paragraf je potrebné
vykladat’ v spojeni s § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Autori st toho nazoru, Ze vzhladom
na princip pravnej istoty vyjadreny okrem iného aj vtom, Zze zdkony by si nemali navzijom
odporovat, resp. byt vnavzajom v nesulade, preto vykladaji uvedené ustanovenia Trestného
poriadku a zakona o ustavnom stide vo vzajomnom suvise.

32 K otéazke trestu autori odkazuju na ich uz naznacené uvahy.
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niet pochybnosti, moZno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom... .

V tejto suvislosti su autori prispevku teda toho nazoru, ze
vychadzajic z amyslu zakonodarcu teda zvyhodnenim teleologického
vykladu pri prijati uz prezentovaného zaveru pri spornosti uvedeného
ustanovenia nemozno § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude oznacit’ ako ex
lege ddvod na povolenie obnovy konania, pretoze nie je mozné kazdé
pouzitie § 41 ods. 2 Trestného poriadku vety za bodkociarkou, ktord bolo
oznacend ako ustavne nestladnd, oznacit’ za pochybenie sudu, resp. jeho
rozhodnutie oznacit’ za poznacené protitstavnostou, resp. protizakonnostou
do takej miery ¢i intenzity, ktord by odovodinovala vyslovenie jeho ustavnej
nekonformnosti, pokial uloZeny trest zodpoveda a spina vietky dalsie
kritéria, ktoré pre tresty uklada zakon, t. j. je v rozmedzi zakonom urcene;j
trestnej sadzby a dostatoéne spiiia princip individualizacie trestu, t. j. Gicel
trestu, ¢o v konecnom dosledku znamend, Ze tato vymera trestu by bola
pachatelovi ulozend aj v pripade neexistencie obligatornej povinnosti sudu
platnej v ¢ase rozhodovania vyjadrenej v § 41 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
vete za bodkociarkou.

Autori prispevku sa domnievaju, Ze obidve ustanovenia je potrebné
vykladat’ vo vzajomnej zhode, teda spésobom, ze v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku je zakladny princip ustanoveny v § 41b ods. 1 Trestného poriadku
rozvedeny detailnejsie.

Su tiez toho nazoru, ze 1. sendt Ustavného sudu vo svojich uz
spominanych uzneseniach detailne a podl'a nasho nazoru spravne vyhodnotil
vSetky ustavné aspekty podanych staznosti, z jeho uzneseni su zrejmé
vSetky skutkové, ako aj pravne tuvahy, ktoré ho viedli k vydaniu
predmetnych uzneseni, apreto ich mozno povazovat za plne ustavne
konformné.

Zaver

Vuvedenom prispevku sa autori zamerali na problematiku
povolovania obnovy konani v stvislosti s ndlezom ustavného sudu ¢. k. PL.
US 106/2011-85 vieobecnymi siidmi. Z rozsahovych dévodov viak nebolo
mozné tato tému rozobrat” komplexne. Z tohto dévodu sa autori rozhodli
svoju pozornost zamerat na praktické otazky stivisiace s uvedenymi
konaniami zmapovanim suc¢asného pravneho stavu s akcentom najmé na tie
konania, ktoré su, respektive boli vedené na ustavnom sude. Svoje nazory
autori prispevku formulovali aj s prihliadnutim na potreby justi¢nej praxe,
pricom do uvahy nevyhnutne museli zobrat’ personalnu, technicku situdciu
na vSeobecnych sudoch, ako iotizku dizky konani vedenych na

53 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07.
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vSeobecnych sudoch, avSak pri formulovani svojich nazorov mali
predovSetkym na pamaiti, Ze praktickym otazkam v ziadnom pripade nesmie
byt' pripisovany priliSny vyznam, aby ich rieSenia boli v neprospech
individuadlnych stazovatelov (v pripade tzv. individudlnych st'aznosti
podanych ustavnému stdu). Svoje ndzory preto formulovali predovsetkym
s prisnym akcentom na generalny princip pravneho Statu vyjadreny v ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ktory vsebe ingeruje vSetky ustavné principy, zasady,
a predovsetkym v stilade s ktorym musia byt’ vSetky pravne normy a pravne
akty vydavané v Slovenskej republike.*

Autori prispevku si plne uvedomuju, ze popri otazkach, ktorym sa
v prispevku venovali, respektive ich spomenuli len Ciastocne, existuje vel'ké
mnozstvo otazok, ktoré by si vyzadovali hlbsiu analyzu. V tejto suvislosti
poukazuji napr. na konanie vedené Okresnym sidom Poprad pod sp. zn.
6 Nt 4/2014, ktoré je spojené srozhodovanim o otazke, ¢i je mozné
povazovat’ nalez ustavného stdu ¢. k. PL. US 106/2011-85 za okolnost’ sudu
skor neznamu, pokial’ trest bol ukladany ako stihrnny trest, kde zruseny trest
bol ukladany s pouzitim Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona,
neskér oznaceného za uUstavne nesuladné, a sthmny trest bol ulozZeny
rozsudkom, ktorym bola sudcom schvalena dohoda o vine a treste uzavreta
v ¢ase publikovania uvedeného nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Hilbsia analyza uvedenej otazky by vSak bola nad ramec témy, ktoru
si autori vymedzili pri spracuvavani tohto prispevku, a preto veria, Ze aj
tymto prispevkom podnietia odbornu diskusiu na uvedent tému.

Resumé

Autori sa v prispevku zameriavaju na niektoré problémy suvisiace s
rozhodovanim vseobecnych sudov vo veciach navrhov na povolenie obnovy
konania iniciovanych v suvislosti s ucinkami ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky (dalej aj , vstavny sid*) sp. zn. PL. US 106/2011.
Uvedenu temu si autori zvolili predovsetkym z dévodu neddavneho vydania
uznesenia tstavného sudu ¢. k. PLz. US 2/2014-15 a nejednotnej praxe
v§eobecnych sudov pri rozhodovani o navrhoch odsudenych na povolenie
obnovy konania. Vzhladom narozsah tohto prispevku sa vsak
nezameriavaju na vSetky otdzky, ktoré pri rozhodovani vyvstani, ale na
selektivne vybrané, podla ich ndzoru najzavaznejsie, ku ktorym sa
analytickym spésobom pokusia zhrnut doterajSie justicné zdavery, ako i
navrhnut rieSenia pri rozhodovani obdobnych veci pro futuro.

3% Autori neprihliadali na problematiku tzv. ,,netstavnych noviel ustavy®, ktora uz dlhsi ¢as rezonuje
v odbornej obci.
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Résumé

In this contribution, the authors focus on some issues related to the
decision-making activity of ordinary courts in cases of proposals for the
authorization of reopening of proceedings initiated in connection with the
effects of the finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic
(hereinafter “the Constitutional Court”) Ref. No. PL. US 106/2011. The
authors chose this topic because of the recently given ruling of the
Constitutional Court Ref. No. PLz. US 2/2014-15 and non-uniform practice
of ordinary courts in decision-making on proposals by convicted persons for
the authorization of reopening of proceedings. With respect to the
contribution’s extent, the authors do not deal with all questions which arise
in decision-making, but with selected ones which they consider to be the
most substantial. They attempt to summarise recent judicial conclusions to
these questions in an analytical way, as well as to propose solutions for
decision-making in analogous cases pro futuro.
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Rozhodovacia ¢innost’ Ustavného suidu Slovenskej
republiky vo svetle judikatury Eurépskeho sudu pre
I'udské prava

JUDr. Marica Pirosikova
zastupkyna SR pred Europskym sudom pre 'udské prava

Na uvod by som sa chcela podakovat’ pani predsednicke ustavného
sudu nielen za pozvanie na dneSné vyznamné podujatie, ale zarovenl za
doterajSiu velmi konStruktivnu a systematicki spolupracu s kancelariou
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre T'udské prava
(dalej len ,,Sud®), ktord spociva nielen v promptnom zasielani podkladov
pre pripravu obhajoby pred tymto medzinarodnym sidnym organom, ale aj
pri prijimani opatreni pri vykone rozsudkov vyhldsenych Sudom proti
Slovenskej republike.

Pokial’ ide o rozsudky vyhlasené proti Slovenskej republike, Sud
v 284 rozsudkoch vyhldsenych k dnesnému dnu (23. september 2014)
konstatoval porusenie aspon jedného ¢lanku Dohovoru - porusenie prava na
zivot v hmotnej casti v 2 pripadoch, v procesnej Casti v 2 pripadoch,
poruSenie zakazu zlého zaobchadzania v 6 pripadoch (z toho 4 krat
v hmotnej a 2 krat v procesnej Casti), porusenie prava na osobnu slobodu
a bezpecnost’ v 42 pripadoch, porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
v 29 pripadoch, porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
v 196 pripadoch, nevykonanie rozhodnutia v 2 pripadoch, porusenie prava
na reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota v 18 pripadoch, porusenie
slobody prejavu v 9 pripadoch, prava na uéinny prostriedok napravy v 33
pripadoch, poruSenie zdkazu diskriminacie v 2 pripadoch a porusenie prava
na ochranu majetku vo 8 pripadoch.

Aj vuplynulom obdobi sa staznosti proti Slovenskej republike,
oznamené Sudom, ako aj uzavreté zmiery najCastejsSie tykali namietaného
porusenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Ako zastupkyna
som pristapila k zmiernemu rieSeniu staznosti tykajucich sa neprimeranej
dizky konani najmid v pripadoch, ked tstavny sud odmietol ustavni
staznost’ z dovodu, ze stazovatel’ pred jej podanim nevycerpal prostriedok
napravy v podobe staZnosti na prietahy v konani predsedovi dotknutého
sudu (napr. Jendriskova proti Slovenskej republike, rozhodnutie o zmieri zo
17. septembra 2013) alebo podal staznost’ predsedovi dotknutého sudu iba
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formalne a neposkytol mu dostatok ¢asu na uskutocnenie napravy (napr.
Sarkocy proti Slovenskej republike, rozhodnutie o zmieri zo 17. septembra
2013). Rozhodnutie uzavriet' v takychto pripadoch zmier bolo odévodnené
tym, Ze takuto prax ustavného sudu uz Sud odmietol (napr. rozsudky Istvan
a Istvanova proti Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej
republike z 12. jina 2012). V niektorych pripadoch doslo k zmiernemu
rieSeniu  vzhladom na nedostatocnu vySku primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia priznavanl ustavnym sidom za zistené prietahy v sidnom
konani (napr. Idesova proti Slovenskej republike, rozhodnutie o zmieri z 19.
februara 2013), d’alej vzhl'adom na skutoc¢nost, ze ustavny sud neposudil
celkov dizku konania prebichajiiceho na viacerych stupiioch alebo sadoch
(napr. Chyly a dalsi proti Slovenskej republike, rozhodnutie o zmieri z 19.
februara 2013), alebo preto, ze tstavny sud odmietol ustavni st’aznost
z dovodu uz vyhlaseného kone¢ného rozhodnutia vo veci, hoci konanie
nebolo pravoplatne skonfené (7ozsér a Tozsérova proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o zmieri z 19. februara 2013). Aj v tychto pripadoch
moje rozhodnutie uzavriet zmier vychadzalo z ustalenej judikatary Sudu,
ktory predmetny pristup ustavného sudu oznacil za prili§ formalisticky
a nesuladny zo zarukami ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje
vo svojich rozhodnutiach Sud.

Pokial’ ide o rozsudky Sudu vyhlasené v rokoch 2013 a v roku 2014,
Sad v nich identifikoval viaceré problémy v rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu. Rozsudky Sudu, vyhlasené v neprospech Slovenskej
republiky sa najcastejSie tykali porusovania ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a to
predovSetkym prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. V niektorych
pripadoch Sud dospel na rozdiel od tstavného stidu k zaveru o tom, ze dizka
konania bola prehnand (napr. Palgutova proti Slovenskej republike,
rozsudok z 19. februdra 2013, Krela proti Slovenskej republike, rozsudok
z 5. marca 2013). Vo viacerych pripadoch Sud kritizoval pristup tstavného
sudu, ktory neposudil celkovi dizku konania prebiehajiiceho na viacerych
stupiioch alebo pred viacerymi sudmi toho istého stupiia pri postlipeni veci
z dovodu miestnej prislusnosti (napr. 4. H. proti Slovenskej republike,
rozsudok z 19. februara 2013), podmienil prijatelnost’ Gstavnej st'aznosti
predchadzajicou staznostou na prietahy v konani predsedovi dotknutého
vSeobecného sudu (napr. Csdko proti Slovenskej republike, rozsudok z 25.
juna 2013, Sika proti Slovenskej republike ¢. 7, rozsudok z 25. jina 2013),
¢i odmietol staznost’ z dovodu, ze konanie v merite bolo skoncCené
pravoplatnym rozsudkom, hoci pokracovalo konanie o trovach (Frigo proti
Slovenskej republike, rozsudok z 8. oktdbra 2013).
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V pripade Vrabec a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 26.
marca 2013) stazovatelia okrem iného podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
namietali, ze zamietnutie ich naroku na vratenie pody najvyssim sudom bolo
svojvolné avrozpore s principom pravnej istoty, pretoze najvyssi sud
nebral do tivahy svoju odlisnt prax v inych obdobnych pripadoch, v ktorych
rozdielne rozhodol o tom, ¢i pdda vyvlastnend podl'a vyhlasky ¢. 15/1959
Zb. spada pod zakon ¢. 503/2003 Z. z. Sud vo svojom rozsudku poukazal
najmé na to, ze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov bez toho, aby
sa tymto argumentom zaoberal, hoci v inom pripade ustavny sud judikoval,
7ze odchylky v praxi najvysSiecho sidu st v rozpore s principom pravnej
istoty. Tym, Ze ustavny sud sa v pripade stazovatelov nezaoberal ich
argumentom tykajucim sa nejednoznacnej judikatiry najvysSieho sudu,
konal v rozpore s ichpravom na spravodlivé konanie, apreto doslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

V pripade Soltész proti Slovenskej republike (rozsudok z 22. oktobra
2013) stazovatel namietal, ze vysledok konania o zalobe na ochranu
osobnosti, vedeného proti nemu na vnutrostatnej urovni bol v rozpore s jeho
pravami podl'a ¢lanku 10 Dohovoru. Namietkami stazovatela, tykajucimi sa
poruSenia c¢lanku 10 Dohovoru sa zaoberal aj ustavny sid na zaklade
staznosti podla &lanku 127 ustavy. Ustavny sad ju vak vjuli 2008
odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Poznamenal, Ze vSeobecny sud
zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy, avSak poruSenie
procesnych prav stazovatel nenamietal. Sid vo svojom rozsudku
konstatoval, ze pravna ochrana, ktord bola stazovatelovi poskytnutd na
vnutrostatnej Urovni, nebola zlucitelnd s poziadavkami ¢lanku 10
Dohovoru. V tomto ohl'ade Sud uviedol, Ze vnutroStatne sidy mali skiimat’
pritomnost’ a stupei verejného zdujmu na uverejneni spornej informacie
a najst’ rovnovahu medzi tymto verejnym zaujmom a zaujmom dotknutého
jednotlivca. Sud d’alej poznamenal, Ze uvedené sa vztahovalo aj na otazku
dobromyselnosti stazovatel’a a d’alSie aspekty pripadu, ktoré boli potrebné
pre zistenie skutocnosti, ¢i stazovatel’ konal v stilade s ,,povinnostami
a zodpovednostou zakotvenou v clanku 10 ods. 2 Dohovoru. Vzhl'adom na
uvedené Sud nedospel k zaveru, ze by vnutrostatne sudy zalozili svoj zaver
na akceptovatelnom posudeni relevantnych skutocnosti. Sud sa nestotoznil
ani s pristupom ustavného sudu a dospel k zaveru, Zze doslo k poruseniu
¢lanku 10 Dohovoru. V stvislosti s tymto rozsudkom som verejne vyjadrila
polutovanie nad formalistickym pristupom ustavného sudu, ktory som
kritizovala z analogickych dovodov ako Sud uz v roku 2003, pricom som
upozornovala na to, Ze bude mat za nasledok neGéinnost ochrany
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poskytovanej na vnutrostatnej irovni a podavanie staznosti na Sud. Zaroven
som vyzvala ustavny sid, aby zosuladil svoju rozhodovaciu prax s
judikatarou Sudu (pozri tlaGovu spravu z 22. oktobra 2013, zverejnent na
internetovej stranke MS SR). Uvedené by malo za nasledok zruSenie
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré nie su v sulade so zarukami ¢lanku 10
Dohovoru a vyrieSenie veci na vnutroStatnej urovni bez toho, aby Statu
vznikali neziaduce financné zavizky. Z analogickych dovodov doslo
k odstideniu Slovenskej republiky v rozsudkoch Stdu vyhlasenych 7.
januara 2014 v pripadoch Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti
Slovenskej republike (¢. 2) a Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti
Slovenskej republike (¢. 3). V prvom pripade Sud priznal stazujicej sa
spolo¢nosti 6 191,76 EUR z titulu majetkovej Skody (suma rovnajliica sa
nahrade skody a trovam, na zaplatenie ktorych stazujiicu sa spoloc¢nost’
zaviazali vnutrostatne sudy), 5 850 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 2 000
EUR z titulu nakladov a vydavkov a v druhom pripade 4 431,45 EUR z
titulu majetkovej skody (suma rovnajica sa nahrade skody a trovam, ktoré
musela stazujica sa spolocnost’ zaplatit na zaklade vnutrostatnych
rozsudkov), 9 750 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 536,89 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Aj v tychto rozsudkoch Sud odmietol
rozhodovaciu prax tustavného sudu, podla ktorej nemozno preskimavat
poruSenie hmotnych prav, ak zaroven nedoslo k poruseniu procesnych prav
stazovatela. Uvedenym finanénym zavazkom Slovenskej republiky sa dalo
predist’, pretoze ustavny sud disponuje pravomocou vyrieSit' vec zrusenim
rozhodnutia a jej vratenim na nové prejednanie pred vSeobecnym sudom.
Ak tak neurobi, o pripade rozhoduje Sud, ktory pri posudzovani narokov
tykajacich sa  spravodlivého zadostuCinenia opakovane odmietol
argumentaciu vlady, navrhujucu zamietnut narok na nahradu Skody
z dévodu moznosti stazovatel’a ziskat’ odSkodnenie prostrednictvom obnovy
konania na vnutroStatnej urovni. V takychto pripadoch Sud konsStantne
uvadza, ze ak ,,by obet’ porusenia prdava po tom, ako bezvysledne vyuzila
vautrostatne prostriedky napravy pred obratenim sa na organy Dohovoru so
staznostou na poruSenie svojich prdv, bola povinna tak urobit znova
predtym, ako ziska od ESLP spravodlivé zadostucinenie, celkova dlzka
konania podla Dohovoru by sotva bola v sulade s myslienkou ucinnej
ochrany ludskych prav*.

Ako zastupkyna som dalej upozornila na problém s vykonom
rozsudku Sudu v pripade Harabin proti Slovenskej republike z 20.
novembra 2012. V rozsudku Sud dospel k zaveru o poruseni 6 ods. 1
Dohovoru pri rozhodovani ustavného stdu o disciplindrnom previneni
stazovatel'a — predsedu najvyssSieho sudu a uznal ho vinnym zo spachania
zavazného disciplindrneho previnenia spachaného tym, ze opakovane
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zabranil skupine kontrolorov ministerstva financii vo vykonani kontroly na
najvyssom sude a ulozil mu disciplinarny trest znizenia jeho ro¢ného platu
0 70 %. Vo svojich zaveroch Sud konstatoval, Ze dovody uvedené ustavnym
sudom, konkrétne potreba funkcnosti pléna, nemézu oddvodiovat ucast
dvoch sudcov, ktori boli vyluceni v predchadzajtcich pripadoch tykajtcich
sa stazovatela a vo vztahu ku ktorym tstavny sud nedokazal presvedcivo
rozptylit' pochybnosti o zaujatosti, o ktorych by mohlo byt' rozhodnuté, ze
su objektivne oddvodnené. Sud tiez poukazal na to, ze v d’alSich dvoch
disciplinarnych konaniach proti stazovatelovi Ustavny sud zmenil svoj
postoj a vyluc¢il jedného sudcu namietaného staZovatelom a dvoch
namietanych ministerkou spravodlivosti. Sud v tomto pripade okrem
nemajetkovej ujmy priznanej stazovatelovi uviedol, Ze v predmetnom
pripade by bola najvhodnejSou formou napravy obnova konania pred sidom
spifajucim zaruky nestrannosti. Na zaklade rozsudku Sudu staZovatel
poziadal o obnovu disciplindrneho konania pred tistavnym sadom. Ustavny
sud 29. oktobra 2013 navrh na obnovu konania uznesenim sp. zn. PL. US
6/2013 z procesnych ddovodov zamietol. V tejto suvislosti je namieste
podotknut’, Ze Stid uz rozhodoval o pripade, kedy st'azovatel’ka po rozsudku
Sudu nedosiahla obnovu wvnutroStatneho konania, v ktorom doslo
k poruSeniu jej prav a konStatoval opédtovné porusenie Dohovoru (pozri
rozsudok Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svajciarsku (¢. 2) z
30. juna 2009). V pripade staznosti ¢. 32772/02 bola staZzovatelkou
Svajciarska spoloc¢nost’ bojujuca za prava zvierat. V prvom rozsudku proti
Svajéiarsku z 28. jina 2001 Sud konstatoval porusenie ¢lanku 10 Dohovoru
z toho dovodu, ze SvajCiarsky federdlny sud zamietol spravne odvolanie
podané stazovatelkou voc¢i rozhodnutiu federalneho uradu pre
komunikaciu, ktory jej nepovolil odvysielanie komercnej reklamy. Vybor
ministrov RE rezoluciou ukoncil sledovanie vykonu tohto rozsudku, pricom
vo vztahu k individuadlnym opatreniam poznamenal, Ze stazovatel'ka ma
moznost’ poziadat o obnovu konania pred federalnym sudom (rezolicia
ResDH(2003)125 z 22. jula 2003). Stazovatel'ka nasledne poziadala o
obnovu konania o spravnom odvolani pred federalnym stdom, ktory jej
ziadost’ odmietol. Stazovatel'ka preto podala na Sid novua staznost’. Sud vo
svojom druhom rozsudku (vys$sie spominany rozsudok velkej komory z 30.
juna 2009) pripomenul, Ze aj ked’ nema pravomoc nariadit’ obnovu konania,
takéto opatrenie moéze predstavovat’ doélezity aspekt vykonu rozsudkov.
Obnovené konanie vSsak musi zaroven poskytnat’ organom zalovaného §tatu
moznost’ zabezpecit, aby boli vykonané zavery a duch (,,spirit”) rozsudkov
Sudu, pri si¢asnom dodrzani procesnych poziadaviek Dohovoru. Vo vztahu
k rozhodnutiu federalneho sudu Sud skonstatoval, ze jeho pristup bol ,,prilis
formalisticky* a pripomenul, ze zmluvné Staty st povinné organizovat’ si
svoj sudny systém takym spdsobom, aby sudy reSpektovali poziadavky
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Dohovoru, a ze tento princip musi byt’ v§eobecne aplikovany aj na vykon
rozsudkov. Argument, ze federalny sud nemohol v ziadnom pripade nariadit’
vysielanie spornej reklamy, a Ze stazovatelka mala iniciovat
obCianskoprdvne konanie, bol pre Sud irelevantny. Sud skonStatoval
opitovne porusenie ¢lanku 10 Dohovoru. Po nadobudnuti pravoplatnosti
druhého rozsudku Sudu st'azovatel’ka opét’ poziadala o obnovu konania pred
$vajéiarskym federdlnym sadom. Svajéiarsky federalny sud Ziadosti vyhovel
a zrugil svoje rozsudky z roku 2002 a 1997. Dalej pokratoval v konani o
spravnom odvolani stazovatel’ky, vyhovel jej argumentom a zrusil
rozhodnutie organu (federalneho tradu pre komunikaciu), voci rozhodnutiu
ktorého sa stazovatel’ka v roku 1996 odvolala. Na zaklade uvedeného bolo
ukoncené sledovanie vykonu druhého rozsudku Vyborom ministrov Rady
Europy rezoluciou M/ResDH(2010)113.

V uplynulych rokoch bolo vlade oznamenych spolu 13 staZnosti
tykajacich sa systému regulovaného najomného. V tychto pripadoch sa
vlastnici bytovych domov a bytov, ktoré im boli vydané na zaklade
reStitunych zakonov stazuju, ze ich pravo na pokojné uzivanie majetku
podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru bolo porusené v dosledku
aplikacie pravnych predpisov upravujicich regulaciu najomného na ich
majetok, a Ze su diskriminovani, v rozpore s clankom 14 Dohovoru,
v porovnani s vlastnikmi domov a bytov, na ktoré sa systém regulovaného
najomného nevzt'ahuje. Sud 28. janudra 2014 vyhlasil rozsudok v prvom
z tychto pripadov, ato v pripade Bitto a dalsi proti Slovenskej republike.
Konstatoval poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku stazovatelov,
zaruCeného ¢lankom 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru. Okrem toho vo svojom
rozsudku uviedol, ze vzhladom na skutocnost, ze mu bolo podanych
d’alsich 13 podobnych staznosti a Statom uskutocnené legislativne opatrenia
neriesia situaciu existujucu pred ich zavedenim, §tat bude v zmysle ¢lanku
46 Dohovoru povinny uskuto¢nit’ d’alSie opatrenia, predovsetkym zaviest’
osobitny prostriedok napravy, ktory umozni ziskat’ ndhradu skody za zistené
porusenie. Verdikt v praxi znamena, Ze Slovenska republika bude musiet’
uskutocnit’ také legislativne opatrenia, ktoré umoznia ziskat' vlastnikom
odskodnenie za utrpené straty. Sud pritom akceptoval, Zze nedostatok
najomnych bytov po pade komunistického rezimu odovodnoval Upravu
vzt'ahov medzi vlastnikmi a najomcami. Upozornil vSak na to, Ze systém sa
uplatiluje viac ako dvadsat rokov, a Ze opakovane doslo k Casovym
posunom pri planoch vlady ukoncit regulaciu najomného. Preto
nepovazoval opatrenia doposial’ prijaté na vnutroStatnej urovni za primerané
a dospel k zaveru o poruseni majetkovych prav stazovatelov. Vzhl'adom na
to, ze Sud otazku tykajucu sa spravodlivého zadostu¢inenia odrocil na
d’alSie konanie, nie je mozné v tomto Stadiu povedat’, aka Skoda vznikla
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stazovatel'om. Akokol'vek, konstatovanému poruseniu sa dalo predist’, keby
pravna Uprava z roku 2011 okrem ukonéenia regulacie najomného riesila aj
odskodnenie vlastnikov za vzniknuté straty. Na uvedené som upozoriovala
vroku 2011 osobitnym listom prisluSné ministerstvd, ako aj predsedu
Ustavnopravneho vyboru NR SR, pricom som im zaslala aj material, ako
riesili problém tzv. regulovaného najomného v Pol'sku. Ako zastupkyna
vlady som tieZ opakovane upozornila na to, Ze pokial povod porusenia
spociva v pravnom predpise, tak stazovatelia nemaji v Slovenskej republike
k dispozicii ucinny prostriedok ndpravy aobracaju sa so svojimi
staznostami priamo na Sud. Takémuto javu by sa dalo zabranit, ak by
ustavny sud v ramci konania o ustavnej staznosti podl'a ¢lanku 127 tstavy
mal moznost bud’ na podnet stazovatela, alebo ex offo rozhodovat aj
o stulade pravnych predpisov (prikladom by mohla byt c¢eskda pravna
uprava). Napriek tomu, ze snahy naSej kanceldrie o legislativne zmeny
potrebné v tomto ohlade zatial neboli uspe$né, budeme sa one dalej
usilovat’.

Co dodat’ na zaver? Na vnutro§tatnej Grovni st vytvorené vietky
predpoklady na to, aby sa jednotlivci domohli ochrany svojich prav, pricom
v rozhodnutiach nielen ustavného studu, ale aj vSeobecnych sudov sa Casto
odkazuje na judikataru Studu. Pocet st'aznosti, ktoré st Sidom vyhlasené za
neprijateI'né bez ich oznamenia vlade (v roku 2009 357, v roku 2010 664,
v roku 2011 694, v roku 2012 1079 a v roku 2013 684) je ovela vyssi ako
pocet st'aznosti oznamenych vlade na zaujatie stanoviska (v roku 2009 42,
vroku 2010 129, vroku 2011 96, vroku 201243 avroku 2013 56).
Zavazné poruSenia I'udskych prav (¢lanok 2 a 3 Dohovoru) Sud vo vztahu
k Slovenskej republike konstatoval len v niekol’kych pripadoch. Akokol'vek,
dafam, ze nedostatky identifikované Sudom, ktoré maja pdvod
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu a z ktorych vznikaji Slovenskej
republike neziaduce finanéné zavédzky budil odstrdnené a stazovatelia sa
domo6Zzu napravy bez toho, aby sa museli obracat’ na medzinarodny organ
ochrany l'udskych prév. Uvedené je navySe vyzadované Vyborom ministrov
Rady Eurépy pri vyhodnocovani ucinnosti vSeobecnych opatreni
prijimanych na ucely vykonu rozsudkov v zmysle ¢lanku 46 Dohovoru.

Resumé

Autorka v prispevku analyzuje vybrané rozsudky Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava v Strasburgu vyhlasené proti Slovenskej republike. Osobitne
analyzuje staznosti tykajuce sa prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote. Autorka vo svojom prispevku identifikuje problémy rozhodovacej
cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky.
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Resume

The author analyzes the selected judgments of the European Court of
Human Rights in Strasbourg declared against the Slovak Republic.
Specifically analyzes complaints concerning the right to a hearing within a
reasonable time. The author identifies the problems of decision-making
activities of the Constitutional Court of the Slovak Republic.
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Vybrané aktualne problémy z rozhodovacej ¢Cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky

JUDr. Lubomir Dobrik, PhD.
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky

Nazov tohto prispevku poukazuje na aktualne problémy
z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Hustavny sud®), ktoré moéze v urCitom rozsahu vygenerovat len ziva
kazdodenna prax, ktora je neopakovatel'na a prinasa aj rieSenia, ktoré casto
nebyvaju jednomyselné. Prave prijaté rieSenia, pri ktorych som sa
nestotoznil s nazorom vacSiny pléna ustavného sudu, su predmetom rozboru
predkladaného v tomto prispevku. V prispevku som pouzil prijaté judikaty
ustavného sudu, ako aj odlisné stanoviska k tymto rozhodnutiam. Aj
takymto sposobom sa preukazuje, ze novela zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) zdkonom ¢.
226/2000 Z. z., ktorym sa zaviedlo ustanovenie § 32 citovaného zdkona, ma
svoje opodstatnenie.! V citovanom prispevku prof. Brostl okrem rozboru
odlisnych stanovisk v judikature NajvysSieho sidu USA a Spolkového
ustavného sudu zdoraznil, ze «Prispevok krozvoju prava mozno vidiet
vtom, zZe odlisné stanoviska neraz poukazuju na alternativy vo vztahu
kvdcsinovému ndzoru. Votum separatum poukazuje na to, Ze je mozné
nielen jedno rieSenie a Ze sudcovia nie su ,,vznasajuce sa inteligencie“, ale
su to ludia z mdsa a kosti, ktori maju svoje viastné predstavy o spravodlivej
spolocnosti a rézne chdpu pravo.».”

Desat’rocnu prax pri realizacii odlisnych stanovisk som zhodnotil
v ¢lanku uverejnenom v Justiénej revue.® Tento prispevok sa tyka dvoch
konkrétnych rozhodnuti, viazucich sa na dve zvlastne rozhodovacie
pravomoci ustavného sudu v konkrétnych veciach, a to volebnej veci a vo
veci staznosti fyzickej osoby.

'K otazke odli§ného stanoviska:

Brostl, A.: Votum separatum. Zbornik z konferencie Zjednocovanie a vyvoj judikatary
ustavnych sudov Levoca 25. — 27. oktdbra 2000, s. 21 — 29.

2 Citovany prispevok, s. 28.

3 Dobrik, L.: Votum separatum v praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky. Justi¢na
revue 62,2010, ¢. 8 -9, s. 891 — 897.
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Prvy problém, na ktory chcem poukazat’, sa tyka prijatého rieSenia
vo volebnej veci. Druhé Gstavné dni boli venované tejto problematike, a aj
ked’ boli prezentované vel'mi rozsiahle prispevky, problém, ktory priniesol
zivot vo forme konkrétneho pripadu, a jeho rieSenie sa v tychto prispevkoch
nenachadza.

Vol'by v samotnom logickom rozbore tohto slova znamenaju vyber
medzi nejakymi moznostami alebo alternativami. V Zivote ¢loveka k nim
dochadza denne, ato bez toho, aby sme néasledky takychto volieb
podrobovali osobitnym rozborom. Iné je to, ak sa rozhoduje, kto bude
reprezentovat’ nade zaujmy na roznych urovniach riadenia spolo¢nosti.*

Podla prof. Holldndera ,,Za slobodné mozno povazovat také volby,
v ktorych existuje sloboda vstupovat so svojou politickou alternativou do
procesu navrhovania kandidata na funkciu poslanca, slobodne sa uchadzat
o podporu volicov a komunikovat s verejnostou, ako i slobodne sa uchadzat
o podporu volicov a komunikovat' s verejnostou, ako isloboda volica
vyberat' zviac politickych — alternativ  reprezentovanych viacerymi
kandidatmi na funkciu poslancov. >

Aj otcovia — zakladatelia Ustavy Spojenych $tatov americkych sa vo
svojich listoch problematikou volieb zaoberali na viacerych miestach. Tak
napr. v liste ¢. 64 sa John Jay (5. marca 1788) zaobera vol'bou prezidenta,
jeho postavenim, ale aj jeho zodpovednostou za svoje spravanie.

Musim zdoraznit’, ze volebny proces v Slovenskej republike je
zvereny scasti vSeobecnym sudom, a to na zaklade ustanoveni § 250z az §
250zd Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré upravuji postup vSeobecného
sudu vo veci zalob tykajucich sa najmi pripravnych volebnych procesov.
Sem patri rozhodovanie vo veciach zapisov do zoznamov volicov,
rozhodovanie vo veciach registracie kandidatov, resp. kandidatskych listin
pre volby do samospravy obci, konanie vo veciach prijatia navrhu na
kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky, konanie vo veciach
registracie kandidatnych listin pre vol'by do orgdnov samospravneho kraja.

Clanok 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®)
zveruje do prdvomoci uUstavného sudu rozhodovanie o Ustavnosti
a zakonnosti volieb prezidenta republiky, volieb do Narodnej rady

4 Ondrova J. — Dobrik, I’. — Kypta P.: Ustavné stdnictvo Slovenskej republiky. UMBFF
Banska Bystrica 2010, s. 204.

5 Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ale§ Cenék s. r. 0. 2009, s. 299.

® Hamilton, A. — Medisov, J. — Jay, J.: Listy Federalistov. Bratislava: Kalligram 2002, s.
483 a nasl.
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Slovenskej republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do
Eurépskeho parlamentu.

Z hladiska fungovania ustavného systému demokratického pravneho
statu vychadzajtceho z principu suverenity 'udu ide o vyznamnua pravomoc.
Jej podstatou je sudna kontrola ustavnej konformity a legality procesov
zaistujucich legitimny prenos vykonu verejnej moci medzi jej povodnym
nositel'om (voliCom) a nim volenymi reprezentantmi (nositemi ustavnych,
resp. inych verejnych volenych funkcii).’

Podla statistickych tudajov obsiahnutych v citovanom prispevku
vicsina podanych volebnych staznosti skonc¢i nemeritdrnym rozhodnutim
najmé pre nesplnenie vSeobecnych, ale aj osobitnych formalnych nalezitosti
navrhu.

Ustavny sid uz v jednom z prvych svojich rozhodnuti vo volebnej
veci® uviedol, Ze pravomoc Ustavného stdu zrusit vysledok volieb alebo
vyhlasit volby za neplatné podla ustanovenia § 63 ods. 1 zdékona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde
spdsobom ovplyviiujacim slobodnt sut'az politickych sil v demokraticke;j
spolocnosti.

Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného stdu sa vSak vyzaduje
hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opidtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb, ktoré je sposobilé spochybnit’ volby
a ich vysledok ako prejav skutoénej vole voli¢ov.’

Zakon o ustavnom sude, pokial’ ide o konanie vo volebnych veciach,
ustanovuje podmienky konania osobitne pre kazdy typ (druh) konania, teda
zvlast pre konanie o staznosti pre neustavnost’ alebo nezdkonnost’ volieb do
zastupitel'ského orgdnu, konanie o staznosti proti vysledku volieb do
zastupitel'ského organu, konanie o staznosti na netstavnost’ a nezakonnost’
volby prezidenta Slovenskej republiky. Pokial ide o volby
do zastupitel'skych organov, ma na mysli volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky, volby do organov miestnej samospravy, vol'by do
organov vys$sich izemnych celkov, vol'by do Europskeho parlamentu.

Pre nas vyklad problému, ktory sa viaze na volbu prezidenta
Slovenskej republiky, je potrebné uviest’, ze zakon ustanovuje Styri mozné
subjekty na podanie navrhu, a to najmenej 1/5 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky, generalneho prokuratora

7 Macejkové, 1.: Volebné staznosti v rozhodovacej &nnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (doterajSie skusenosti, aktudlne problémy, namety de constitutione ferenda a de
lege ferenda. In: Zbornik II. wstavné dni. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach
2014, s. 68.

8 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/94 z 2. novembra
1994.

9 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/03 z 26. aprila 2004.
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Slovenskej republiky a v ostatnom pripade kandidata na funkciu prezidenta
Slovenskej republiky, ktory vo vol'be neuspel.

Navrh na zacatie konania musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti
ustanovené § 20 zdkona o ustavnom sude, a to musi mat’ pisomnu formu,
musi obsahovat’ tidaj, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu
navrh smeruje. Navrh musi obsahovat’ petit, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, musi byt oddvodneny a obsahovat’ navrhované
dokazy. Navrh musi byt podpisany navrhovatelom alebo jeho pravnym
zastupcom.

Osobitné naleZzitosti navrhu pre tento typ konania si ustanovené v §
63b zakona o ustavnom sude, podla ktorého navrh musi obsahovat’
vyjadrenie, ¢i navrhovatel’ napada vol’bu prezidenta Slovenskej republiky na
celom tizemi Slovenskej republiky alebo len v ur¢itom volebnom okrsku,
vyjadrenie navrhovatela otom, ¢i napdda volbu prezidenta Slovenskej
republiky pre netstavnost’ alebo pre nezdkonnost, alebo z oboch tychto
dovodov s uvedenim pravnych predpisov, ktoré boli porusené, dévody, pre
ktoré vol'bu prezidenta Slovenskej republiky napada, s oznacenim dokazov,
ako aj udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom na podanie
takéhoto navrhu. Navrhovatel’ tieZ ma uviest’ svoj navrh na rozhodnutie vo
veci (petit), ktorého sa domaha.

Dalsie naleZitosti konania, a to jeho priebeh, upravuje § 63c zakona
o ustavnom sude a mozné rozhodnutie Ustavného sudu § 63d citovaného
zékona.!”

V uzneseni sp. zn. PL. US 19/94 z 2. novembra 1994 Gistavny sud vo
veci navrhu na vyslovenie porusenia zakonnosti skrytou predvolebnou
kampanou uviedol, Ze zakon neupravuje skryta predvolebnu kampan, ktora
sa pre Cast’ verejnosti moze udiat’ spojenim predstavitel'a Statneho organu
s politickym subjektom, ktory ho navrhol do tejto funkcie. Volebnou
staznostou napadnuté vystipenia mozu byt protipravne len v pripade
dékazu, Ze ich obsahom bolo vystipenie v mene politickych subjektov
zucastnenych na vol'bach.

Vo veci sp. zn. PL. US 17/94 ustavny sud uviedol (¢o viackrat uz
zopakoval), Ze jeho pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by
za neplatné sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde spdsobom
hrubo alebo zavazne ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, pripadne ak ddjde k opakovanému poruseniu
zéakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb.

19 Drgonec, J.: Konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Heureka 2008, s. 202
—203.
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V inom zo svojich rozhodnuti!! Gstavny sid uviedol, ze volby st
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi.

Vo veci sp. zn. PL. US 21/94 ustavny sud uviedol, e podstatou
ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zaru¢enych ¢l. 30
ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava.

Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy
z volicov i kandidatov mal rovnaké postavenie.

Tu su aj hranice, ktoré mohol ustavny sud riesit’ na zéklade jemu
zverenej pravomoci, keby nebol vec vybavil procesne — zastavenim konania.
Ide ovec sp. zn. PL. US 11/2014,'2 kde nezvoleny kandidat M. M.,
zastipeny advokatom a zaroven netspeinym kandidatom J. C., namietal
neustavnost’ a nezakonnost’ volby prezidenta Slovenskej republiky konanej
15. marca 2014 a 29. marca 2014, za ucasti zvoleného kandidata A. K.

Stazovatel namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 a4 a ¢l. 31 ustavy
a ustanoveni § 15 a § 16 zdkona €. 46/1999 Z. z. o spdsobe vol'by prezidenta
Slovenskej republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni
niektorych d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vol'be prezidenta®).

Stazovatel podla ustanovenia § 63b ods. 1 pism. a) zakona o
ustavnom sude napadol volbu prezidenta na celom uzemi Slovenskej
republiky.

Koncentrovane sa da vyjadrit’ vznesena namietka tak, ze vitaz volieb
a d’al$i kandidati v poprednom poradi intenzivne poruSovali § 15 ods. 2
zdkona o volbe prezidenta tym, Zze viedli volebni kampain mimo casu
vymedzeného na volebnu kampan (§ 15 ods. 1 zdkona o vol'be prezidenta).

Kandidati s najvys$sim poctom hlasov napr. propagaciou vo forme
hromadnych informaénych nosicov (tzv. bilbordov, megabordov)
v hromadnom pocte (tisicky hromadnych informacnych nosi¢ov po celom
uzemi Slovenskej republiky) a d’alsou formou vedenia nepripustnej
kampane pred zacatim zakonom povolenej kampane, resp. mimo
vymedzeného Casu na vedenie volebnej kampane pred 28. februarom 2014,
t. j. 15 dni pred dilom volby do zaCiatku volebného moratoria 13. marca
2014 do 7.00 h, porusovali — obchadzali zakon.

Takymto konanim sa mali dopustit’ nezakonného konania a mali
podl'a nazoru stazovatela deformovat politicki sitaz vratane pristupu

11 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 18/1999 z 18. marca
1999, Zbierka I}élezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenske;j repub}iky 1999, s. 173.

12 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2014 zo 7. maja
2014.
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obcanov k volenym funkciam a podl'a neho mozno hovorit' az o naruSeni
ustavnosti volieb.

Podl'a staZzovatela niektori kandidati na prezidenta Slovenske]
republiky porusili aj ustanovenie § 16 zdkona o volbe prezidenta, ktory
dovol'uje pouzit’ na ich propagaciu pocas volebnej kampane najviac sumu
132 775 € (vratane DPH). Podl'a vypoctu st'azovatel’a popredni kandidati za
kampan zaplatili az 2 miliény eur.

Podla nazoru stazovatela tym boli ,, hrubo ovplhvnené vysledky
volieb (uz v 1. kole), ked%e takito kandidati (a najviac zvoleny kandidat)
zacinajuci intenzivinym spésobom predcasne volebnu kamparn (o rok, rok a
pol, resp. minimalne 3 mesiace skor, ak ratame len od terminu vyhldsenia
volieb, oproti 13-dniovej povolenej volebnej kampani — § 15 ods. 1
volebného zdakona) a prekracujuci 10 az 20-ndsobne financné vydavky nez je
oficialne pripustny maximalny strop (§ 16 volebného zdkona), ziskali vyssie
percentd volicskych preferencii v prieskumoch agentir."?

Stazovatel navrhol tstavnému sudu vykonat dokazy apo
vykonanom dokazovani prijat’ nalez:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasuje volbu prezidenta
Slovenskej republiky z 15. marca 2014 a druhé kolo volby prezidenta
Slovenskej republiky z 29. marca 2014 za neplatné a nariaduje opakovat
volbu podla osobitného predpisu. “'*

Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal 23.
aprila 2014 svoju staznost’ spét’.

Plénum ustavného sudu podla § 3la zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nésledne konanie
zastavilo. K zastaveniu podali odlisné stanovisko sudca Milan Dalik a
Lubomir Dobrik.

K uvedenému rozhodnutiu som predlozil odlisné stanovisko tohto
znenia:

«Je v§eobecne zname, zZe rozsah pravomoci ustavného sudu je velmi
Siroky. Pozornost by som chcel upriamit na problém rozhodovania
v otazkach verejného prava, kde je rozhodovacia cinnost ustavného sudu
nezastupitelna.

Od ostatnej velkej novely Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) doslo kzmene vagende ustavného sudu v prospech
individudlnych  staznosti prdavnickych alebo fyzickych o0sob, ktoré
v suicasnosti predstavuji vacsiu agendu.

Avsak vec, v ktorej rozhodujeme, nie je vecou staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Konanie v tejto (volebnej) veci bolo ukoncené rozhodnutim

13 Blizsie staznost’ M. M. z 9. aprila 2014 vo veci sp. zn. PL. US 11/2014.
4 Tamze PL. US 11/2014.
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o zastaveni konania na zdiklade predchadzajuceho spdtvzatia staznosti
podla § 54 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”). Aj ked konaniu
o individualnych staznostiach predchadza iné, niekedy (vicsinou) aj
viacstupniové rozhodnutie organov verejnej moci (najcastejsie vseobecnych
sudov), napriek tomu ustanovenie § 54 zdkona o ustavnom sude umoznuje
ustavnému sudu, aby i napriek spdtvzatiu individudlnej staznosti v konani
pokracoval, ak sa domnieva, Ze rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah,
proti ktorému navrh smeruje, mimoriadne zdvaznym spésobom porusuje
zakladné prava alebo slobody stazovatela.

Som toho ndzoru, Ze spdtvzatie ndvrhu v konani pred ustavnym
sudom upravené v ustanoveni § 54 zakona o ustavnom sude je lex specialis
viazuce sa na rozhodovanie o veci staznosti pravmickych alebo fyzickych
0s0b podla cl. 127 ods. 1 ustavy.

Tejto skutocnosti nasvedcuje aj formdalne usporiadanie zakona
o ustavnom sude. Tento obsahuje aj vSeobecné ustanovenia, ktoré sa
vztahuju na vSetky konania pred ustavnym sudom. Ustanovenie § 54 zdkona
o ustavnom sude vSak nie je zaradené medzi tieto ustanovenia, ale je
zaradené medzi konania o staznosti pravnickych a fyzickych osob.

Okrem formalnych nedostatkov, t. j. zastavenie konania v dosledku
spdtvzatia navrhu, vidim nedostatky aj v odmietnuti zodpovedania otdazky vo
volebnej veci. Ustavny siid je jedinym siidom oprdvnenym na preskiimavanie
volebného aktu, inak povedané, preskumanie slobodnej sutaze politickych
sil, ktorou sa pravidelne legitimuje a obnovuje verejna moc.

Takyto proces je prislusny overit v procese skumania len ustavny
sud. Takyto prieskum nie je schopny vykonat Ziadny sud v hierarchii
v§eobecnych sudov. Obcan — voli¢ ma pravo vediet, ¢i volebny akt bol
vykonany podla pravidiel, aké vyplyvaju z volebného zdakonodarstva.

Je podla mna nemyslitelné, aby niekolko rokov prebiehala volebnd
kampan a vola volica bola ovplhyviiovand na vkor inych kandidatov. K tymto
veciam bolo potrebné zaujat stanovisko, na co vSak ustavny sud abdikoval.
Z tychto dovodov som proti rozhodnutiu o zastaveni konania v tejto veci.»

Ktomuto svojmu stanovisku chcem doplnit, ze zdrojom
kontraverzie je skutocnost’, Zze jeden procesny predpis upravuje aj konanie
vo veciach verejného prava, ale aj v otdzkach stikromného prava.

Postavenie ustavného stdu je vo volebnych veciach jedinecné a niet
iného organu verejnej moci, aby vo veci rozhodol. Ak teda ustavny sud za
pomoci ,,primeran¢ho pouzitia“ prostriedkov civilného procesného prava
konanie zastavi a odmietne sa s vecou zaoberat’, niet uz iného organu, ktory
by vo veci konal. V otazkach sukromného prava existuje celd hierarchia
vSeobecnych sudov a nasledne aj ustavny std.
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V tomto pripade uz veci rieSia nepravne prostriedky, napr. hudobné
dielko'®, alebo sa sporia cez média jednotlivi uchadzadi (za pouzitia
nahravok), kol'’ko vlastne stala predvolebna kampan (¢o chci dokazovat' aj
vySetrenim na detektore 17i), bez toho, aby sa vo veci vyjadril sidny organ,
ktory by posudil realny stav vo vzt'ahu k pravnej uprave.

Som toho nazoru, ze ani po prijati veci na d’alSie konanie by nedoslo
k zasadnej zmene vysledku volieb, ktora predpokladal stazovatel. Ustavny
sud by vsak svojim rozhodnutim uréil hranice intenzity (resp. aj dizku)
predvolebnej kampane, aby spliiala zakonné predpoklady a nebola hrubym
zésahom do volebného boja. Podobne to je aj s pouzitim pefiaznej sumy na
propagaciu kandidatov v predvolebnej sut’azi.

II.
Druhy problém, na ktory chcem poukazat’, uz nasiel rieSenie novelou
ustavy (ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z.). Som vSak presvedceny, ze aj
v plathom pravnom prostredi existovalo rieSenie, ktoré¢ by bolo naplnilo

nase medzinarodné zavézky.

Vo vsetkych troch pripadoch i$lo o individualne staznosti, ktorymi
sa fyzické osoby dozadovali ochrany svojich prav v sulade s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) pred
Eurépskym stdom pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*). Tento vyklad sa
bude dotykat' staznosti H. proti Slovenskej republike. Vybor ministrov
Rady Eurdpy monitoroval aj pripady M. proti Slovenskej republike
(staznost’ €. 21463/08) a V. a dalsi proti Slovenskej republike (staznost’
¢. 31312/08).

Predmetom nasho exkurzu je konanie na Ustavnom stde o obnove
konania na zaklade ziadosti ESLP, a nie konkrétna vec (meritum v konani)
pred Gstavnym stidom. Aj tak musime uviest’, o aké veci iSlo.

Vkonani sp. zn. PL. US 92/2011 i§lo onavrh ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky na vykonanie disciplinarneho konania
proti predsedovi NajvySsiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
»predseda najvyssieho sudu) podla ¢l. 136 ods. 3 ustavy a ustanovenia §
74e ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Plénum tstavného stdu uznesenim z 29. jina 2011 rozhodlo o vine
predsedu najvysSiecho stdu za disciplinarny priestupok a ulozilo mu
disciplinarne  opatrenie. Konanie sprevadzalo mnoZzstvo konani

15 Myslim tym piesent (basefi) Tomasa Klusa s ndzvom Panubohudooken (album Racek,
Sony Music Entertainment 2011) ,,... a tvafe se tam neméni, pouze tituly a pfijmeni. A kdo
ma penize, vystavi svou mordu, u dalnice na bilbordu...*.
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o namietkach predpojatosti a ,,domnelej svojej predpojatosti (ktort
vyslovili traja ¢lenovia pléna).

Otazka rieSenia vztahu clenov pléna k ucastnikovi (predsedovi
najvysSicho sudu) alebo k predmetu veci zohrala kltacova ulohu pri
rozhodnuti vo veci H. proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 58688/11)
z 20. novembra 2012.

Europsky sud pre l'udské préva v casti svojho konania posudzoval aj
udajnt absenciu nestrannosti sudcov ustavného sudu (s. 24, bod 130 az 144
rozhodnutia). KonStatoval, Ze ,, Dovod oznaceny ustavnym sudom, konkrétne
potreba udrzania si funkcnosti rozhodovat' vo veci, neméze preto odovodnit
ucast' dvoch sudcov, ktori boli vyluceni v predchddzajucich pripadoch
tykajucich sa stazovatela pre absenciu nestrannosti a vo vztahu ku ktorym
ustavny sud nedokdzal presvedcivo rozptylit pochybnosti, o ktorych by
mohlo byt rozhodnuté, zZe su objektivne odovodnené (bod 140 rozhodnutia).
Europsky sud pre ludské prava poznamendva, Ze v nasledujucich dvoch
disciplinarnych konaniach proti staZovatelovi ustavny sud zaujal odlisny
pristup v tom, ze rozhodol o namietkach ucastnikov konania a vylucil pre
nedostatok nestrannosti sudcu napadnutého stazovatelom a dvoch sudcov
napadnutych ministerkou spravodlivosti (bod 141). .

Europsky sud pre l'udské prava vyhlasil staznost’ podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Casti tykajicej sa prava stazovatela na spravodlivé
prerokovanie veci pred nestrannym stidom za prijatel'nt a zvySok staznosti
za neprijatelnu (bod 1 vyroku). K vyroku dospel sud jednohlasne.

V bode 177 ESLP zdoéraznil povinnosti Clenského Statu dohovoru
vykonat vsetky opatrenia, aak to je nevyhnutné, zvolit ,, individualne
opatrenia, ktoré musia byt prijaté v jeho vnutroStatnom pravnom poriadku
pre ucely skoncenia poruSenia konsStatovaného sudom, a uskutocnil
akukolvek moznu napravu jeho dosledkov takym sposobom, aby bola
v takom rozsahu, v akom to je mozné, obnovena situdcia existujuca pred
zistenym poruSenim “

Za najvhodnej$iu moznu situciu, v akej by bolo mozné dospiet’
k naprave, ak by bola vznesena poziadavka (t. j. navrh na obnovu konania),
ESLCP oznacil obnovu konania [ak bude onu poziadané (bod 178
rozhodnutia)].

Stazovatel’ S. H. 21. februara 2013 podal navrh na obnovu konania
(tak ako to uvadzalo rozhodnutie ESCP v bode 178) a navrh bol plénom
ustavného sudu 29. oktobra 2013 zamietnuty.

Podrla ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum ustavného sudu
uznaSa nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych sudcov (t. j. siedmich sudcov).
Takato vacsina nebola dosiahnutd a navrh sudcu spravodajcu, aby plénum
ustavného sudu vyslovilo, ze

171



,,1. Obnovu konania vedena Ustavnym sadom Slovenskej republiky
pod sp. zn. PL. US 92/2011 povoluje.

2. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
92/2011 z 29. jina 2011 zrusuje.“, bol zamietnuty.

K tomuto rozhodnutiu som podal odlisné stanovisko a tiez sudcovia
Ivetta Macejkova a Milan Lalik.

Dalsia vec, v ktorej ESIP Ziadal obnovu konania, je vec M. proti
Slovenskej republike (staznost’” ¢. 21463/08) tykajuca sa dorucenia
rozhodnuti vS§eobecnymi sudmi. Konanie o navrhu na obnovu konania na
ustavnom sude este trva.

Tretia vec, ktora je tiez monitorovana Vyborom ministrov Rady
Europy, sa tyka konania vo veci V. adalsi proti Slovenskej republike
(staznost’ ¢. 31312/08), kde navrh na obnovu konania nebol podany.
Konanie v tejto veci sa tyka restitucnych narokov k vlastnictvu pddy, ktora
bola prevedena na §tat podla vyhlasky ¢. 15/1959 Zb. Eurdpsky sud pre
Pudské prava v tejto veci vyhlasil rozhodnutie 26. marca 2013.

Vo vsetkych troch konaniach monitorovanych ESLP ide o tri
rozli¢né veci, kde bol predmet ich konania rézny, ale zaver ESLCP bol, aby
zmluvna strana dohovoru (Slovenska republika) vo veci obnovila svoje
konanie. Ako som uz uviedol, ustavny sud neprivolil obnovu konania, ked’
cast’ sudcov za neprekroCitelnl hranicu pokladala ¢l. 133 tustavy, ktory
vylucuje vyuzitie opravného prostriedku proti rozhodnutiu ustavného sudu.
Z odbornej vedeckej obce sa k problému vyjadril emeritny sudca Gstavného
sadu Jan Drgonec,'¢ ktory v zavere svojho stanoviska uviedol, Ze platna
pravna uprava predstavuje formalnu prekazku napravy stavu zapricineného
poruSenim prava Rady FEuropy ¢i komunitirneho atniového prava
ustavnym siadom. Bez zmeny pravnej upravy pomocou doslednej
interpretacie a aplikacie pramenov medzinarodného prava popretie
zékladného zakona S§tatu pre UCely nastolenia pravnych U¢inkov
umoziujucich plnit medzinarodné zavizky Statu predstavuje rieSenie, ktoré
nema povahu aplikovaného a mozno ani prijatelného rieSenia. Za takych
okolnosti zmenu tstavy mozno pokladat za jediny krok zachovévajici
hodnoty pravneho §tatu.!’

Dr. Drgonec dosiahnutie obnovy konania spaja s pozitivnym
zévézkom $tatu, v ktorom je implikovana povinnost’ kazdej osoby konajuce;j
v mene Statu (Slovenskej republiky) uplatnit’ pdsobnost’ spdsobom, ktory
nebude porusovat’ medzinarodne prijaty zavézok Slovenskej republiky.

16 Drgonec, J.: Zmena rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v désledku
roz,hodnutia medzinarodného sudu. Zo sudnej praxe, rocnik 2013, €. 6, s. 249 — 253.
17 Ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z. zo 4. jina 2014,
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Ak ustavny sud uvedie obnovené konanie do stladu s rozsudkom
ESLCP, splni zavdazok Slovenskej republiky, priCom v obnovenom konani
modze zotrvat’ na povodnom meritdrnom rozhodnuti. Takyto postup podla
mojho nazoru bol mozny aj za existujuceho ustavného systému, ked by
plénum tustavného sudu dalo prednost medzinarodnym zavizkom, ktoré
Slovenska republika prijala, pricom okrem toho, na o poukazuje Dr.
Drgonec, poukazujem navySe na d’alSie skutocnosti, ktoré mal ustavny sud
vziat’ do tivahy pri svojom rozhodovani. Uvedomujem si, Ze situaciu stazila
aj skuto¢nost’, ze S. H. mal napité vzajomné vztahy s niektorymi &lenmi
pléna, ¢o podl'a ESLCP ovplyvnilo aj rozhodnutie pléna ustavného stdu, ked’
sa na danom rozhodnuti podiel'ali aj sudcovia, ktori v inych staznostiach
vedenych na ustavnom sude, ktoré sa tykali navrhovatel’a, boli vyluceni.

Predmetom rozhodovania pléna tustavného sudu bol navrh S. H.
na obnovu konania vo veci pravoplatného rozhodnutia pléna Gstavného sidu
vo veci disciplinarneho konania proti navrhovatel'ovi. Ked’Zze som vo veci aj
sudcom spravodajcom, pre pamit’ a d’alSie vyuzitie povazujem za dolezité,
aby aspont formou odliSného stanoviska boli zachované doévody mdjho
navrhu na obnovu konania v tejto veci.

Z ¢l. 133 ustavy vyplyva, ze proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok. Ustava v &l. 140 splnomociiuje na
vydanie osobitného pravneho predpisu, ktory okrem inych skutocnosti
podrobnejsie upravuje aj sposob konania pred tstavnym sudom. Takymto
predpisom je zékon o Ustavnom sude.

Podl'a zadkona o Gstavnom sude sa pri splneni dvoch podmienok, a to
ak tento zédkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, na konania
pred ustavnym stidom pouziji primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku alebo Trestného poriadku.

Pokial’ ide o prvi podmienku, tato je splnena, pretoZze zakon
o ustavnom stde neobsahuje ustanovenia upravujice upravu postupu pri
obnove konania pred ustavnym sudom. Pri posudeni splnenia druhej
podmienky, t. j. posudenia povahy veci, je potrebné, aby ustavny sud
vyhodnotil vnitrostatnu pravnu Upravu a medzinarodny zavizok, ktory mu
v rozsudku z 20. novembra 2012 k staznosti ¢. 58688/11 ESLCP zdoraznil.
VnutroStatny pravny poriadok v konani pred Gstavnym stidom nepripusta
obnovu konania vzhl'adom na nemoznost’ podania opravného prostriedku,
Gomu brani &l. 133 ustavy. Ustavny sud vSak musi vziat do uvahy aj
medzinarodny zavizok vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 2 a¢l. 7 ods. 2 ustavy. Na
preskumavanie pripustnosti podaného navrhu na obnovu konania sa musime
pozerat’ aj cez medzinarodny zavdzok prijaty v dohovore, ktorého
jednoznaénym zaverom je nezaruCovat' ludské prava len teoreticky
ailuzore, ale prakticky atuéinne (napr. Bianchiv. Svajéiarsko, 22. jin
2006, staznost’ ¢. 7548/04, § 84). Dohovor vyslovne nevyzaduje, aby
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Clensky Stat, ktory je jej ucCastnikom, zacal konanie, v ktorom znovu
preskiima pripad nasledne po tom, ako ESLP zisti porusenie dohovoru.

Tato prax je v ostatnom c¢ase judikatirou ESCP nemenna, ked pri
poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru uznal népravu
poskytnuti v obnovenom vnutroStditnom konani za najlepS$i spdsob
odskodnenia za poruSenie l'udského prava (napr. Kounov v. Bulharsko,
rozsudok k staznosti ¢. 24379/02 z23. maja 2006 § 58 — § 59). Takéto
odportacanie ESLCP uviedol v rozsudku vo veci Vojtéchova v. Slovensko
7 25. septembra 2012 k staznosti ¢. 59102/08, ked svojim rozhodnutim
cheel vyvolat’ napravu obnovou konania vo vnutrostatnom procese podl'a §
228 ods. 1 pism. d) Obéianskeho stdneho poriadku. Ustavny sid musel
vziat' do uvahy zavizok vyplyvajaci z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého
Slovenskd  republika  uzndva  adodrziava  vSeobecné  pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje
dalSie medzinarodné zéavizky. K takymto medzindrodnym zavizkom
Slovenskej republiky bezprostredne patri aj ¢l. 46 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého vysoké zmluvné strany sa zavazuju, ze sa budu riadit’ pravoplatnym
rozsudkom sudu vo vSetkych pripadoch, ktorych su stranami. Povinnost’
konat’ v sulade s rozhodnutim ESLP vyplyva aj z Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave. Zasada ,,pacta sunt servanda“ je jednou zo zakladnych
zasad medzinarodného prava. Tato vSeobecne platna zasada
medzinarodného prava je premietnuta aj do Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave (publikovaného ako vyhlaska ¢. 15/1988 Zb.), ked’ ¢l. 26
uvadza, ze kazda platna zmluva zavizuje zmluvné strany a musi byt nimi
plnena dobromyselne. Podl'a ¢l. 27 citované¢ho dohovoru sa strana nemoze
dovolavat’ ustanoveni svojho vnutroStatneho prava ako doévodu pre
neplnenie zmluvy. Toto pravidlo nie je na ujmu ¢l. 46 citovaného dohovoru.
V sulade s medzinarodnym pravom, ktoré je zavdzné pre Slovensku
republiku (¢l. 1 ods. 2 ustavy), ak ESCP zZiada vnutroStatne sidy o obnovu
konania ako primerany spdsob napravy porusenia ¢l. 6 dohovoru, nemozno
podla mo6jho nazoru takéto rozhodnutie odmietnut. Zdoraziiuje to aj
zavizok prijaty v &l. 42 a ¢l. 44 ods. 2 dohovoru. Uéelom takejto obnovy je
naprava poruSenia dohovoru zisteného ESLCP. Tuto napravu moze ustavny
sud dosiahnut’ len obnovou konania vo veci samej aopitovnym
prerokovanim veci s cielom dodrzania medzinarodnej garancie I'udskych
prav zarucenych aj ¢l. 6 dohovoru. V tejto Casti je potrebné poukazat’ aj na
materialny obsah obnoveného konania, ktoré je potrebné spajat’
s pozitivnym zavidzkom Slovenskej republiky upravit postup organov
verejnej moci tak, aby sa neporusSovali jej prijaté medzinarodné zavizky.
V konkrétnom pripade l'udské prava azakladné slobody st obsiahnuté
v dohovore vSeobecne a Specidlne pravo na spravodlivy sudny proces je
zarucené ¢l. 6 dohovoru.
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Existenciu tohto pozitivneho zavizku ustavny sud zdoraznuje uz vo
svojich pogiatoénych rozhodnutiach (IL. US 17/95, I. US 19/96). Pokial’ ide
0 pasivitu parlamentu a medzinarodné zavéizky Slovenskej republiky, je
potrebné poukazat' na nalez tGstavného stdu sp. zn. I US 8/96 zo 4.
septembra 1996 (Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1996, s. 110 — 111), v ktorom uviedol, Ze ,,pozitivnym zavizkom
sa chrania aj prava a slobody ustanovené v Ustave Slovenskej republiky.
Obsahom pozitivneho zavézku $tatu vo vztahu k pravam a sloboddm obcana
je povinnost’ podniknit’ opatrenia na ochranu prav, ktoré¢ v ustave priznal
obcanovi, ale sucastou pozitivneho zavézku nie je povinnost’ dosiahnut
vysledok, ktory ob¢an Ziada od Statu.*.

Podl'a tohto nazoru ustavného stidu je sidna moc povinna naplnit’
pozitivny zavézok prinastoleni jeho pravnych tuc¢inkov v existujicom
pravnom poriadku, najma ak sa tento tyka fazy aplikécie prava.

Pripustenie obnovy konania rozhodnutim ustavného sudu by splnilo
zavdzok Slovenskej republiky dodrziavat’ l'udské prava a zékladné slobody
zarucené dohovorom. Neznamena to, ze Ustavny sud mal zmenit’ svoj nazor
vo veci samej, inak povedané, plénum ustavného sidu mohlo zotrvat’ na
poévodnom meritérnom rozhodnuti.

Ustavny std uz vo svojej judikatire v ¢ase, ked’ nebolo mozné
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm na zaklade ucinného
ustavného textu, mohol rozhodntit’ na zaklade ¢l. 124 ustavy. Tento vylozil
tak, ze ,,vo vSeobecnosti zaklada kontinualnu pravomoc ustavného sudu
chranit’ ustavnost, predovsetkym zékladné prava a slobody obcanov*. Podl'a
jeho nazoru je povinny ,,poskytovat’ ochranu zékladnym pravam a slobodam
vychadzajuc z ¢l. 1 ac¢l. 124 tUstavy v spojeni s clankami, ktoré upravuju
jednotlivé zakladné prava a slobody* (II. US 71/01, podobne aj II. US
72/01, 11. US 69/01 a iné).

Ustavny sad v tychto rozhodnutiach preukazal svoju jednozna¢nu
vol'u iv ¢ase neuplnej pravnej Upravy zaistit' svoje zakladné poslanie
zaru¢it konanie smerujuce k ochrane zakladnych prav a slobod. Ustavny
sud si neschvalenim predloZzeného navrhu neuvedomil nutnost’ zabezpecit
rovnost’ stazovatel’a podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy v disciplinarnom konani.

Poukazujem aj na t skutocnost’, Ze vznikol rozdiel v zaobchadzani
so sudcami vSeobecnych sudov v disciplinirnom konani. Sudcovia
vSeobecného sudu v disciplinarnych rozhodnutiach maja pravo podat’
odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho sudu. Takéto
pravo predseda ani podpredseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nema. V zaujme zabezpecenia rovnosti sudcov v§eobecnych sidov vsetkych
stupiiov je v zaujme materialneho chapania tstavnosti v zmysle ¢l. 1 a ¢l. 12
ods. 1 ustavy zabezpeCit aj opdtovné preskiimavanie rozhodnutia pléna
ustavného sudu, tak ako to ziada ESIP v rozhodnuti ¢. 58688/11 z 20.
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novembra 2012. Z uvedenych dévodov som toho ndzoru, ze Ustavny sud
mal navrhu na obnovu konania vyhoviet, atym sa vyhnuat dalSiemu
konaniu pred ESLP pre neposkytnutie pravnej ochrany tc¢astnikmi konania.

Resumé

Autor prispevku vychdadza z moznosti poskytnutej zdkonom
o ustavnom sude informovat’ o inych pravmych nazoroch v pléne, ktoré
ponukali iné pravne rieSenia v prerokovanych veciach, ¢i uz v prvej casti vo
veci volebnej staznosti alebo v druhej casti o individudlnych namietkach
porusenia ustavy vznesenych fyzickou osobou.

Resume

The author arises from the possibility given by the Law on the
Constitutional Court to inform about other legal opinions in the Plenum,
which offered other legal solutions in the cases discussed, whether in the
first part of the electoral complaint case or in the second part on individual
objections of breaching the Constitution raised by natural person.
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ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY A VYVODENA POSOBNOST
USTAVNEHO SUDU SR

doc.JUDr.Jan Drgonec, DrSc.

,Generalom sa Casto vycitalo, Ze sa pripravovali na minuli vojnu
namiesto buducej,” otvara $tvrti kapitolu svojho romanu Patrick Ryan.!
Ustavny sud SR ako keby bol zriadeny podl'a prikladu britskych generalov.
Na ochranu tstavnosti podl'a minulych skusenosti namiesto toho, aby ju
poskytoval podl'a potrieb doby, v ktorej rozhoduje.

Ochrana tstavnosti je vyjadrenim ucelu zriadenia a existencie tistavného
sudu a zaroven zakladnym prikazom adresovanym ustavou materialneho
pravneho Statu ustavnému siadu. Poslanim tustavného sudu je chranit
ustavnost’ v celom rozsahu vztahov, ktoré podlichaju ustavnej Uprave.
Kazdy hluchy priestor, ktory zostane bez ochrany ustavnosti, je odklonom
od modelu materidlneho pravneho Statu, jeho poruSenim, a mozno az
popretim. Necinnost” ustavného sidu vo veciach ochrany ustavnosti je
svojou podstatou neospravedlnitelna bez ohl'adu na argumentaciu, ktorou sa
ma necinnost’ ospravedlnit’.

Do tiena hluchého priestoru sa v Slovenskej republike dostalo
uplatiiovanie zakladnych prav a slobod v jednoznacne identifikovatelnych
typoch situécii.

Formalnym zakladom ochrany zakladnych prav a slobdd je uznanie
prava za zakladné pravo ajeho priznanie v prameni Ustavného prava.
Materialnym zakladom ochrany zikladnych prav aslobod je dostupnost
prava, jeho inStitucionalne zabezpecenie, urcenie organu Statu, ktory pravu
poskytuje ochranu a podmienok, za akych sa pravo priznava a ustanovenie
postupu, akym sa mozno domdct’ ochrany zakladného prava.

Ako vrade inych spolocenskych vztahov, aj vo sfére zakladnych prav
aslobod na Slovensku nie st problémy s formalnou strankou ochrany
zékladnych prav a slobod. Zarucuje ich druha hlava Ustavy SR, niekedy aj
v nadstandardnom rozsahu. Ba obcas aj v podobe, aki medzinarodny
systtm  ludskych prav  azdkladnych slobod vdbec nepozna.
Nespochybriovana, a predsa niekedy znacne pochybnd je vymozitelnost
zakladnych prav a slobdd. V individudlnych pripadoch ide o moznost’, aka
sa neda vylacit' v nijakom demokratickom a materialnom pravnom State.
Problém na Slovensku spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nepokryva

' RYAN, P.: Jak jsem vyhrdl valku. Praha : NaSe vojsko, 1993, s. 29.
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vSetky situacie, v akych druhovo doslo a kedykol'vek v budicnosti moze
dochadzat’ k poruseniu zakladnych prav a slobdd.

Ochrana zakladnych prav a slobod je dotknutym fyzickym osobam aj
pravnickym osobdm nedostupna, ak Narodnd rada SR schvali zakon,
ktorého ustanovenia poSkodzuju konkrétne osoby v konkrétnych zivotnych
situdciach.

Ochrana zikladnych prav aslobod je dotknutym fyzickym osobam aj
pravnickym osobam nedostupnd, ak vlada SR vyhlasi nudzovy stav a pocas
nudzového stavu ddjde k ohrozeniu, ¢i dokonca poruseniu zakladného prava
alebo slobody konkrétnej osoby alebo skupiny oséb.

Nedostupnost’ ochrany zakladnych prav a slobod v oboch naznacenych
typoch situacii potvrdila prax Ustavného siadu SR, ktory odmietol desiatky
staznosti namietajucich poruSenie zakladného prava alebo slobody
schvalenim tstave odporujiceho zakona,”> aj staZnosti desiatich
stazovatelov namietajucich poruSenie zakladného prava opatrenim
vydanym z dévodu vyhlasenia niidzového stavu.’

Bez potvrdenia praxou, ale napadne podobnou situdciou je aj ochrana
zékladnych prav a slobod v ¢ase vynimocného stavu, kde sa fyzické osoby
ani pravnické osoby tiez nebudi moct’ dovolat’ ochrany zakladného prava
alebo slobody, ak d6jde k vyhlaseniu vynimoc¢ného stavu.

Za takého stavu je namieste zaoberat' sa otazkou, aké si moznosti
roz§irenia ochrany Ustavnosti aj na dosial’ nechranené typy situacii.

Prvou bez pochybnosti je zmena pravnej upravy. Cast’ problémov by sa
dala odstranit’ zmenou zakona o ustavnom sude. Z hl'adiska pravnej Cistoty
idealna by bola zmena a doplnenie Ustavy SR.

Cesky zakon o ustavnom stude* ustanovuje v § 74: ,.Spolu s iistavnou
staznostou moéze byt podany ndvrh na zruSenie zdkona alebo iného
pravneho predpisu alebo ich jednotlivych ustanoveni, ktorych uplatnenim
nastala skutocnost, ktora je predmetom ustavnej staznosti, ak podla
tvrdenia stazovatela su v rozpore s ustavnym zdkonom, pripadne so
zdakonom, ak ide o iny pravny predpis.*

,Ustanovenie § 74 umoziujice ,,pohnat“ pred Ustavny sid priamo
zékon alebo iny pravny predpis aj jednotlivcom je prejavom objektivnej
funkcie ustavnej staznosti. Utel tohto ustanovenia je predovietkym
preventivny — umoznit Ustavnému sudu odstrafiovat’ systémové defekty
v pravnom poriadku, ktoré sa prejavili v konkrétnom pripade a ktoré sa

2 Napr. II. US 60/02. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2002 — I.
polrok, s. 271.

3 1. US 21/2012-37. Uznesenie z 11. janudra 2012; I. US 85/2012-19. Uznesenie z 15. februdra
2012, ktorym Ustavny sad SR spojil na spoloéné konanie devit Gistavnych staznosti, ktoré vzapiti
vsetky odmietol ako navrhy podané zjavne neopravnenymi osobami.

4 Zakon ¢&. 182/1993 Sb. v zneni neskorsich predpisov.
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moézu prejavovat’ aj nad’alej v d’alSich pripadoch. Tymto spésobom vSak
mozno reagovat iba na skutocné aredlne rozpory zakonov s istavnym
poriadkom a inych pravnych predpisov so zdkonom, resp. na pochybnosti
v tomto ohlade, ktoré vysli najavo pri ich konkrétnej aplikacii. Preto
konanie o zruSeni zakonov ainych pravnych predpisov iniciované
stazovatelom sa charakterizuje ako konkrétna kontrola noriem oproti
abstraktnej kontrole, ktorh mozno vykonavat' vo vSeobecnej polohe bez
vztahu ku konkrétnemu pripadu, v ktorom vznikla potreba aplikacie
prislusnych noriem.

Aktivne legitimovanym subjektom pre zacatie konania o zruseni zakonov
alebo inych pravnych predpisov [&l. 87 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy, § 64 - §
71, d’alej len ,.konanie o kontrole noriem®] nie je akakol'vek fyzicka alebo
pravnicka osoba — nejde teda o actio popularis — ale iba ta, ktora podala
ustavnu staznost’. Navrh na zruSenie pravneho predpisu mozno podat’ iba
spolu s fiou, a nie samostatne, t.j. pred podanim Ustavnej staznosti alebo po
tom, ako sa o nej rozhodlo.*’

Dalsie dianie je predmetom upravy § 78 ods. 1 zakona o Ustavnom sude:
Ak spolu s ustavnou staznostou bol podany ndvrh na zruSenie pravneho
predpisu podla § 74, sendt konanie prerusi a navrh na zruSenie pravneho
predpisu postupi plénu na rozhodnutie podla ¢l. 87 ods. 1 pism. a) alebo b)
Ustavy. Ak konanie o tistavnej staznosti patri plénu, prerokuje plénum aj
navrh na zruSenie iného pravneho predpisu podla ¢l. 87 ods. 1 pism. b)
Ustavy.*°

Zakon €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov porovnatelné
ustanovenia neobsahuje. Bez doplnenia zdkona o tistavnom sude naznacena
podoba ochrany ustavnosti na Slovensku neprichadza do tvahy.

,Kons$tatovanie potreby novelizacie platnej pravnej uUpravy je na
Slovensku spravidla dostatocnou pri¢inou pre zachovanie existujiceho stavu
na dlhé casy. O novelizaciu zakona predsa nikto nema zaujem, bez
novelizacie si organ §tatu uplatiiujuci dany zakon sam nepoméze.*’

Cesta k rieSeniu nemusi v uvazovanom pripade viest iba cez zmenu
zéakona.

Procesné pravo nemozno separovat’ od hmotného prava. Ak by sa tak
udialo, procesné pravo by sa stalo samotcelom a v konecnom désledku by
sa poprel vyznam riadenia spolocnosti prostrednictvom objektivneho prava.
Procesné pravo je cestou k pravu, prostriedkom pristupu k pravu. Rozumie

5 WAGNEROVA, E.; DOSTAL, M.; LANGASEK, T.; POSPISIL, L: Zikon o Ustavnim soudu
s komentdrem. Praha : ASPI, a. s. 2007, s. 366.

¢ Podrobnejsic WAGNEROVA, E.; DOSTAL, M.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1.: Zdikon
o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha : ASPI, a. s. 2007, s. 420 — 427.

7" DRGONEC, J.: Zmena pravnych nazorov Ustavného siidu SR a princip pravnej istoty. Zo sadnej
praxe, 2013, ¢. 4, s. 162.
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sa k hmotnému pravu. Celkom neprijatelné je akceptovat’ nedostupnost’
hmotnych prav zdovodu procesnych prekdzok, pre neexistenciu
procesnopravneho pristupu k hmotnym normam. Na tomto zaklade mozno
hladat’ cestu k vymozitelnosti zakladnych prav aslobdd vo vsetkych
situaciach, v ktorych st momentalne nedostupné pomocou interpretacie
a aplikacie ustavnych noriem.

Pravomoc Ustavného sidu SR od zagiatku jeho existencie mozno
rozdelit na vyslovne urCenti pravomoc ustanoveni kompeten¢nymi
normami Ustavy SR a neskor aj ustavnych zakonov & 357/2004 Z. z. a &.
227/2002 Z. z. ana vyvodeni pravomoc, ktora mozno korektnymi
vykladovymi postupmi vyvodit’ z vyslovnych ustanoveni platnej pravnej
upravy.

Za najvyznamnej$i vklad J. Svdka krozvoju prdvneho myslenia na
Slovensku mozno oznadit’ rozliSenie v kvalite uplatiiovania prava sidmi.® J.
Svak odlisil uradnicku ¢innost’ sudcov od tvorivej cCinnosti sudcov.
Uradnicka aplikacia prava atvoriva aplikicia prava nie si iba velmi
rozdielne formy ¢innosti sudcov vSeobecnych sudov. Uplatiuji sa napriec
celou sudnou mocou, od okresnych sudov cez krajské sudy na najvyssi sud
a rovnako aj v interpretacii a aplikacii ustavy tstavnym stidom.

Uplatnenie vyslovne urCenej pravomoci ustavného sidu je v prevaznej
vacsine pripadov prostriedkom uradnickej aplikacie Ustavy SR jeho
sudcami. Vyvodenie pravomoci sa spaja s ovela narocnejSou tvorivou
aplikaciou Ustavy SR. Kladie zvy3ené naroky na oddvodnenie, a preto aj na
tvorivost sudcov. Ododvodnenie vyvodenej pravomoci predpoklada
teoreticko-pravnu  pripravu sudcov, dosledni identifikaciu vSetkych
podstatnych otazok suvisiacich s problematikou, nasledne ich zhrnutie a
usporiadanie, analyzu vo vzajomnej suvislosti aj oddelene a napokon
presvedcivé vysvetlenie prinosu uplatnenia vyvodenej pravomoci k ochrane
ustavnosti. Nech je tato tloha akokol'vek zloZitd a naro¢na na odbornu
tvorivost’ sudcov, primerane G&elu ochrany ustavnosti mozno od Ustavného
sudu SR vyzadovat, aby sa neschovaval za turadnicky vyklad vyslovne
urc¢enej pravomoci, ale aby bol schopny poskytnit’ ochranu ustavnosti aj
pomocou riadne oddévodnenej vyvodenej pravomoci.

S istym zveliCenim mozno konStatovat, ze vyvodend pravomoc je
najstarsia forma pravomoci, ktorej prostrednictvom Ustavny sud SR chranil
ustavnost’ na Slovensku.

Prvym meritornym rozhodnutim ustavného sudu sa stal vyklad ¢lanku
116 ods. 4 Ustavy SR o postaveni prezidenta SR pri rozhodovani o navrhu

8 SVAK, I.: Styri vychodiskd sudcovskej tvorby prava na Slovensku. In: Hanzelovd, I. — Svik, J.
(eds.): K aktudlnym otazkam konania a rozhodovania sudov v spravnom sudnictve. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej v Castej — Papierni¢ke 21. — 22. maja 2007.
Bratislava : Eurokodex, 2007, s.
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predsedu vlady SR na odvolanie ¢lena vlady SR.? Podl'a v tom &ase platnej
Ustavy SR tstavnému sudu bola zverena pravomoc podat’ vyklad ustavného
zdkona, ak je vec sporna, ale nie pravomoc podat’ vyklad Ustavy SR.
Ustavny sid SR z tstavnej tpravy vyvodil, ze ak moZe podat vyklad
Gistavného zakona, potom to znamena aj moznost podat’ vyklad Ustavy SR,
lebo ak by taki moznost’ nemal, pravne zaviazny vyklad Ustavy v pripade
sporu o jej obsah by v Slovenskej republike nemohol podat’ nikto.

Ustavny stud SR prikroéil k vyvodeniu pravomoci v tomto type konania
po druhy raz roku 2005. Opravnenym navrhovatelom v konani o vyklade
ustavy alebo tistavného zakona je o. i. jedna pétina poslancov Narodnej rady
SR, hoci ide o subjekt, ktory sa nemo6ze dostat’ do sporu o vyklad ustavy
sinym Statnym organom. Naopak, Narodna rada SR, ktord sa do sporu
o vyklad ustavy s inym organom S$tatu méze dostat’, nema pravo predlozit’
Gistavnému stdu navrh na zadatie konania o vyklade ustavy. Ustavny sid SR
znovu neformalne vyvodil svoju pravomoc zacat’ konanie o vyklade Ustavy
aj na navrh Narodnej rady SR.!°

Iba s pomocou vyvodenej pravomoci sa Ustavny sad SR dopracoval
k sirokospektralnej ochrane zakladnych prav aslobod, lebo podla
povodného ustanovenia ¢lanku 127 mohol poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam, ak ich porusili organy verejnej spravy.

,»Ochrana l'udskych prav a zakladnych slobod sa v druhej polovici 20.
storo¢ia zdsadne zmenila. Skon¢ili sa roky velkych nenaplnenych slov
o l'udskych pravach aslobodach a prikrocilo sa kich realnej ochrane
spojenej s uplatiovanim zodpovednosti voci tym, ktori ich porusili. Za tym
ucelom sa do Specidlneho ustavného stidnictva vniesol novy typ konania,
v ktorom osoba — fyzicka aj pravnickd — dostala pravo poziadat’ Gstavny
sud, aby jej poskytol ochranu a zabezpecil dostupnost’ istavou priznaného
zakladného prava alebo slobody.

V Slovenskej republike tento trend roku 1992 dostal ustavny zaklad
v Uprave konania o ustavnej staznosti, ktorym fyzické a pravnické osoby
ziskali pravo ziadat’ o ochranu zakladnych prav a slobdd pred pravoplatnymi
rozhodnutiami organov §tatnej sprdvy a organov tzemnej samospravy pod
podmienkou, ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavou SR zavedeny model znamenal, e ochrana zakladnych prav
a slobod na Slovensku zastala uprostred cesty, lebo tstavnou staznostou sa
osoby mohli uchadzat’ o ochranu svojich zakladnych prav a slobdd iba
vtedy, ak ich porusili organy verejnej spravy. Ostatné organy verejnej moci

°L. US 39/93. Uznesenie o vyklade ¢l. 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky z 2. juna 1993.
10pL. US 27/05-13. Uznesenie zo diia 28. septembra 2005.
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zostali mimo dosahu priznanej ochrany. Inak povedané, mohli vnutrostatne
beztrestne porusovat’ zakladné prava a slobody.“!!

Zasadny zvrat tohto stavu uskuto¢nil Ustavny sud SR, ktory rozsah
ochrany poskytovanej jednotlivcom pred porusovanim zakladnych prav
a slobdd vyrazne rozsiril na zaklade upravy &l. 130 ods. 3 Ustavy SR o dalsi
typ konania — konanie o podnete.'?

Ochranou tstavnosti v konani o podnete Ustavny siid SR najskor vynutil
doplnenie zakona o tstavnom stde pri jeho novelizdcii zdkonom C.
293/1995 Z. z. a potom zapri¢inil aj doplnenie Ustavy Slovenskej republiky
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. do sucasnej podoby konania o staznosti
podl’a ¢lanku 127.

Pri ohliadnuti nazad, ponad priepast’ ¢asu, mozno tvrdit, ze Ustavny stid
SR sa dopustil chyby, ked’ ochranu ustavnosti pomocou konania o podnete
vyvodil z ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy SR, lebo spravne mal vyvodit’ pravomoc
z kompetenénej normy ¢l. 124 Ustavy SR, ale do historie treba zapisat’ to
podstatnejsie — ze Ustavny sad SR spoznal nevyhnutnost’ chranit’ istavnost’
nielen uradnicky, pomocou doslovného vykladu ustavnych noriem
o svojej pravomoci, ale Ze ochrana ustavnosti musi vyuZivat aj
vyvodzovanie pravomoci, lebo iba vtedy sa moéze poskytnut’ ochrana
vSetkym ustavne vyznamnym vzt'ahom v celom rozsahu, v akom existuju.

Ustanovenim ¢&lanku 124 Ustavy SR sa Ustavny sud Slovenskej
republiky zriad'uje ako organ $tatu s ustanovenymi vlastnostmi. Ustavny sud
SR sa vytvoril ako sudny organ s pdsobnostou chranit’ Gstavnost’, ktory je
nezavisly od zdkonodarnej a vykonnej moci, vSeobecnych sudov a vSetkych
ostatnych organov verejnej moci.

Ustanovenie ¢lanku 124 Ustavy SR mozno zérovei oznadit’ za generalne
kompetencné ustanovenie, ktorym sa institucionalne zabezpecuje ochrana
Gistavnosti. Pre fazu tvorby prava, aj pre fazu uplatiiovania prava Ustavnému
sudu SR zveruje ochranu tstavnosti.

Narodn4 rada SR na zéklade Gpravy ¢lanku 124 rozhoduje, e Ustavu SR
zmeni a doplni tak, Ze rozsiri posobnost Ustavného sudu SR. Novu
posobnost’ zacleniuje podla povahy veci do ¢lankov 125 az 129 v sulade s
existujicim systémom organizacie pdsobnosti ustavného sudu, ale to ni¢

11 DRGONEC, I.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samorin :
Heuréka 2012, s. 196.

12 Konanie pred Gstavnym sidom sa mdze zacat’ na navrh fyzickej alebo pravnickej osoby podla
¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy alebo podl'a ¢l. 130 ods. 3 tstavy...

Konanie o podnete je takym typom konania pred ustavnym stdom, v ktorom sa zabezpeluje
ochrana zékladnych prav a slobdd zarucenych ustavou, ak fyzicka alebo pravnicka osoba namietne
ich porugenie. .. Ustavny siid ako jediny organ Slovenskej republiky, ktorému tstava zveruje ochranu
ustavnosti, ma pravomoc preskimat, ¢i iny Statny organ vydal svoje rozhodnutie v rdmci svojej
pravomoci, a & sa pri tom spraval v stlade s tistavou.” (II. US 48/97. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1998, s. 281-283).
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nemeni na skuto¢nosti, Ze samu pdsobnost’ ustavného sudu narodna rada
vyvodzuje z generdlnej kompetenénej normy. Generalna kompetencna
norma o inStitucionalnom zabezpeCeni ochrany ustavnosti v Slovenskej
republike nevylu¢uje opaénii moznost’ — ziZenie pdsobnosti Ustavného sudu
SR, hoci taka skiisenost’ s ochranou ustavnosti dosial’ neexistuje.

Generalna kompetencna norma o institucionalnom zabezpeCeni ochrany
Gstavnosti v obmedzenej miere zavdzuje aj sam Ustavny sad SR.
Obmedzenie vylucuje vlastnli pravotvorna ¢innost’ tstavného sudu vo faze
tvorby prava, vzt'ahuje sa iba na fazu uplatiiovania prava. Ak v tejto faze
Ustavny sud SR dostane na rozhodnutie spor o Ustavnd normu, je jeho
ulohou chranit’ ustavnost. Predmetom sporu o interpretaciu a aplikaciu
¢lanku 124 Ustavy SR by sa mohlo stat, &i tato Gstavna norma zaklada
povinnost’ Ustavného sudu SR vyvodit’ z upravy &lanku 124 pdsobnost
rozhodnut’ aj o Ustavnych sporoch, aké sa nedaju pri doslovnom vyklade
subsumovat’ pod vyslovne ustanovenii pdsobnost Ustavného sidu SR
v medziach clankov 125 az 129, alebo ¢i ide o ustavné privolenie pre
rozsirenie posobnosti nad ramec doslovného vykladu ¢lankov 125 az 129.

Ustavny sad SR od konca roka 2001 niekolkokrat zaloZil svoju
posobnost’ vyvodenim z ¢l. 124.

Tento postup najskor uplatnil v konani o podnete vo veci II. US 80/0

Neskor formuloval pravny nazor, ktorym vyslovne nadradil svoju
posobnost’ chranit’ ustavnost’ nad pravo navrhovatela vziat’ spit’ navrh na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov.'*

1.13

13 Prava slovenska nérodna strana podnetom Ziadala vyslovit' porusenie ¢l. 29 a 30 v spojeni s €.
12 ods. 1,2, &l. 48 a&l. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy SR a zrusit’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 14. novembra 2001, sp. zn. 6 Sz 185/01.

., Ustavny sid pri predbeznom prerokovani posidil podanie navrhovatela podla jeho obsahu
a uzavrel, Ze na konanie o fiom je prislusny podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
a prislusnymi clankami ustavy, ktoré upravuju zdkladné prdava a slobody fyzickych a prdvnickych
0s6b v rozsahu a sposobom, ktory bol ustavne dovoleny a konstantne judikovany do 1. jula 2001.* (11.
US 80/01. Uznesenie z 22. novembra 2001, s. 4.)

Ustavny stid SR v tomto konani uplatnil &l. 124 ako pravny zaklad pre svoje rozhodnutie este raz:
., Ustavny sud uzavrel, Ze nie je v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom, a to s vyhldsenymi volbami
do organov samospravnych krajov (1. decembra 2001) a vzhladom na zavaznost pravnych a s nimi
spojenych politickych a ekonomickych dopadov v suvislosti s bliziacimi sa volbami primerane pouzit
§ 55 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu prijatia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky o odklade vykonu rozhodnutia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. Ustavny sid
dospel k zaveru, ze boli splnené materidlne podmienky pre primerané pouzitie § 55 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude (termin konania volieb, registracia politickej strany a jej priprava na tieto volby)
aje vzaujme zabezpecenia neruseného priebehu vyhlasenych volieb a ucasti na nich vsetkych
subjektov, ktoré boli riadne zaregistrované, aby sa pozastavili ucinky napadnutého uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Tento postup tstavného sudu na poskytnutie ochrany
ustavnosti pozastavenim ucinkov uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 55 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je v siulade s ustanovenou pravomocou ustavného sudu vo veci konat’ podla
¢l. 124 v spojeni s ¢l. 1 ustavy a prislusnymi clankami ustavy, ktorymi sa upravuju zakladné prava
a slobody fyzickych 0séb a pravnickych oséb.“ (11. US 80/01,s. 5.)

14 Podra tohto pravneho nazoru:
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Ustavny sud postupoval podla tohto svojho pravneho nézoru aj v konani
o sulade ustanoveni ¢l. I bodu 1 § 6 a ¢l. I bodu 7 § 32 ods. 1 zakona ¢.
226/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov s ¢l. 131 a ¢l. 132 Ustavy Slovenskej republiky.'®

,, Navrhovatel zalozil svoje tvrdenie o povinnosti ustavného sudu zastavit' konanie predovsetkym
na uzneseni vstavného sidu sp. zn. PL. US 4/94 zo 6. oktébra 1994 (konanie o sulade pravnych
predpisov). Tu bolo vyslovené, ze v konani pred ustavnym sudom plati dispozicny princip, pricom z
jeho obsahu mozno vyvodit — s vynimkou konania o ustavnej staznosti — ze navrhovatel az do
rozhodnutia vo veci samej md pravo disponovat’ s navrhom podla vlastného uvazenia a v tejto
dispozicii ho Ziaden zdakon a ani ustava neobmedzuje. Ak teda dojde k spdtvzatiu navrhu na zacatie
konania pred ustavnym siidom, ustavny sud konanie zastavi.

Napriek tomu, zZe ustavny sud spravidla respektuje, ak ucastnik konania rezignuje na ochranu
ustavnosti a vezme spdt navrh, dalsi vyvoj jeho judikatiry svedci o nadradeni zaujmu na ochrane
ustavnosti dispozicnej zasade.

V uzneseni sp. zn. IL. US 38/96 z 2. oktébra 1996 (konanie o silade pravnych predpisov) tistavny
sud uviedol, Ze zdujem na ochrane ustavnosti v zmysle ¢l. 124 ustavy je natolko zavazny, ze v konani
pred ustavnym sudom navrhovatel nema neobmedzené pravo disponovat’ svojim navrhom, pricom
spdtvzatie navrhu generalneho prokurdtora Slovenskej republiky nepripustil.

Hoci navrhovatel’ pouzil na podporu svojho tvrdenia aj uznesenie tistavného sidu sp. zn. PL. US
17/99 z 15. aprila 1999 (volebnd staznost), kde doslo k zastaveniu konania z doévodu spdtvzatia
volebnej staznosti stazovatelom, treba upozornit, ze toto spdtvzatie nebolo dovodom pre zastavenie
konania samo osebe, pretoze ustavny sud ,,...konanie o volebnej staznosti stazovatela zastavil...
ked’%e nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by jej spdtvzatie nepripustil .

Napokon v uzneseni sp. zn. III. US 3/00 z 30. marca 2000 (konanie o podnete) iistavny siid
zdoraznil, ze podla ¢l. 124 ustavy je organom ochrany ustavnosti, a preto musi pokladat jej ochranu
za nadradenii dispozicnej zasade.

Z uvedeného preto vyplhyva, Ze ustavny sud nie je povinny spdtvzatie navrhu navrhovatelom
pripustit a konanie vo veci zastavit, ale rozhodnutie zavisi od jeho vvahy. “ (PL. US 14/02. Uznesenie
z 23. januara 2003, s. 3-4).

15 Nérodné rada SR uviedla, ze § 41a ods. 4 zédkona ¢&. 38/1993 Z. z. neustanovuje iba povinnost’
Ustavného sudu SR zastavit’ konanie o sulade pravnych predpisov, ak sa pocas konania zrusi pravna
uprava, ktorej nestlad s ustavou je pri¢inou podozrenia na nesulad s uUstavou, ale Ze rovnaku
povinnost’ ma Ustavny sad SR aj vtedy, ked’ sa zmeni Ustava SR. To sa v okolnostiach pripadu udialo
schvalenim ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., a preto Narodna rada SR poziadala, aby Ustavny sud
SR zastavil konanie. Ustavny sud SR tito poziadavku &iastoéne akceptoval vo vztahu k &. I bod 1 §
6 navrhu, kde konanie zastavil (PL. US 1/01. Uznesenie z 18. februara 2003). O druhej Casti navrhu
(¢l. I bod 7 § 32 ods. 1 zakona ¢. 226/2000 Z. z.) pokracoval v konani a rozhodol o merite veci na
zaklade nasledujuceho pravneho nazoru:

,, Ustavny siid ako siidny orgdn ochrany tistavnosti podla ¢l. 124 iistavy v doterajej rozhodovacej
¢innosti posudzoval existenciu zaujmu na ochrane ustavnosti aj za osobitnych okolnosti, akymi boli
napr. spdtvzatie podnetu alebo ndavrhu na zacatie konania o sulade prdavnych predpisov
navrhovatelmi, pricom vyslovil nadradenost ochrany ustavnosti nad dispozicnou zdsadou (napr. II.
US 38/96, III. US 3/00 a PL. US 14/02).

Ochranu ustavnosti poskytovanii ustavnym sudom treba chdpat materidalne. To tiez znamend, Ze v
pripade, ak ustanovenie ustavy, s ktorym mal byt napadnuty pravny predpis, jeho cast alebo
Jjednotlivé ustanovenie v nesulade, strati platnost pocas konania pred ustavnym sudom o sulade
pravnych predpisov, avsak predmet jeho upravy sa stane v dosledku novelizacie ustavy predmetom
iného ustanovenia ustavy, ni¢ nebrani tomu, aby ustavny sud v konani pokracoval, pretoze ustavny
problém mozného nesuladu pravnych predpisov stale trva a zaujem na ochrane ustavnosti vyzaduje
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Priklady o uplatneni ¢lanku 124 Ustavy SR ako zékladu pre vyvodenie
posobnosti Ustavného stiidu SR sa tu nekonéia. '

Struéne zhrnuté, Ustavny sad SR ¢&lanok 124 niekedy uplatiiuje ako
ustavné privolenie, nie ako ustavni povinnost’ viest’ konanie vo veci sporu o
Gistavna normu. Toto naloZenie s tpravou ¢lanku 124 Ustavy SR mozno
vysvetlit opatrnostou Ustavného sudu SR, jeho obavou z vlastného
porudenia Ustavy SR, ale na odvratenej strane zostava neposkytnutie
ochrany Gstavnosti v rade pripadov, aké prinieslo uplatiiovanie Ustavy SR.
Typickym prikladom je nedostupnost’ ochrany zakladnych prav a slobdd
v konani o staZnosti, ak zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby c¢i
pravnickej osoby sa poruSuje ustanovenim zakona, nedostupnost’ ochrany
zékladnych prav a slobdd v konani o staznosti, ak k zasahu do tychto prav
déjde vyhlasenim vynimo¢ného stavu alebo nuadzového stavu, ¢i
pravdepodobné odmietnutie ndvrhu na preskimanie suladu pravneho
poriadku v pripade navrhu namietajiceho nestlad tustavného zakona
s Ustavou SR.

Clanok 124 Ustavy SR, ktory podl'a praxe Ustavného sidu SR mozno
uplatnit’ ako Ustavny zéklad pre vyvodzovanie pravomoci Ustavného sudu
SR, ni¢im nenaznacuje, Ze ho mozno uplatnit’ ako ustavny zaklad pre
vyvodzovanie pravomoci vyluéne vo veciach ochrany zakladnych prav a
slobod. Formulécia ¢lanku 124 nerobi rozdiel medzi ochranou ustavnosti
v pripade zakladnych prav a slobod a ochranou ustavnosti vo vSetkych
ostatnych vztahoch s istavnou relevanciou. Preto ustanovenie ¢lanku 124
Ustavy SR treba interpretovat’ a aplikovat’ ako generdlnu ustavnii normu pre
vyvodent pravomoc Ustavného sudu SR chrénit’ Gstavnost.

Zakaz Cinnosti organu verejnej moci mimo pravomoci je jasny
a jednozna¢ny ako heslo, aj ako teoreticka poucka. V kosatej a farbistej
pravnej praxi niekedy nastanu situdcie, ktoré sa tazko rieSia Sablonovitym
postupom. Vyvodena pravomoc Ustavného sidu SR sa nezakladid na
svojvoli spojenej s odhodlanim chranit’ ustavnost’ za kazdi cenu. Vyvodena
pravomoc ma zaklad v &l. 124 Ustavy SR, ktorym sa Ustavny sud SR zriadil
ako jediny organ Statu a povinnost'ou chranit’ Gstavnost’.

Ustavny sud SR samoobmedzuje vlastni pravomoc s oddvodnenim, Ze
,ochrana ustavnosti nie je a ani povahy veci nemoze byt vylucne ulohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im

zverenych kompetencii.*"’

Jjeho vyriesenie.“ (PL. US 1/01. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
2003 — . polrok, s. 44.)

16 Napr. PL. US 4/94. Uznesenie zo 6. oktobra 1994. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1993-1994, s. 224.

171V. US 84/2010-43, s. 10.

185



Pevny ajednoznaény postoj Ustavného sidu SR sa odvija od
zjednodusenia. Kazdy organ Statu, kazdy organ verejnej moci bez
pochybnosti ma povinnost dodrzovat' ustavu, konat vylu¢ne v sulade
s Ustavou SR. Tito povinnost ma kazdy organ verejnej moci ,,dovnutra®,
sam voCi sebe. Ked kond, ked’ uplatiuje svoju pravomoc, smie ju
uplatiiovat’ vyluéne v sulade s Ustavou SR. Ustavnym zakladom tejto
povinnosti je ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Povinnost’ orgdnov verejnej moci spravat’ sa v stlade s ustavou urcenu
podl’a €l. 152 ods. 4 nemozno zamieiat’ s ochranou ustavnosti podl'a ¢l. 124.
Na rozdiel od povinnosti adresovanej ¢l. 152 ods. 4 kazdému organu
verejnej moci, ustanovenim ¢l. 124 sa zaklada pravomoc chranit’ ustavnost’
,»havonok*, vo¢i tretim subjektom, voci inym organom verejnej moci. Organ
$tatu, ktorému sa uréuje pravomoc podla ¢l. 124 Ustavy SR, ma pravomoc
overit, ¢i ktorykol'vek iny organ verejnej moci uplatnil svoju pravomoc
v sulade s ustavou. Ak zisti poruSenie ustavy inym organom verejnej moci,
ma pravomoc vyslovit, zZe iny organ verejnej moci porusil ustavu a nasledne
moéze rozhodnit' o zodpovednosti, ktori dany organ verejnej moci musi
znaSat’ za to, e porusil ustavu. Tato pravomoc Ustava SR uréila vyluéne
Ustavnému stdu SR.“!®

,Inak povedané, Ustavny sid SR je ustavou zriadeny ako jediny
ochranca slovenskej tistavnosti. Ak ju on neposkytne, nezabezpeci ju nijaky
iny subjekt verejnej moci. Nastava vypadok v ochrane stavnosti. Slovenska
republika sa vrozsahu vypadku premiefia na S§tat, v ktorom sa ustava
neuplatiiuje. To je dovod, pre ktory mozno vyvodit' ulohu Ustavného sidu
SR chranit’ ustavnost’ aj vtedy, ked” podl'a ¢1.125 az ¢l. 129 a podla ¢l. 152
ods. 3 nema pravomoc vstipit do ochrany ustavnosti. Ustavny sud SR v
sulade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 124 nemo6Ze rezignovat’ na ochranu
ustavnosti z dovodu nedostatku pravomoci tam, kde ide o rozhodnutie v
precedenénom spore o Ustavny institut, ustavné zasady alebo Ustavou uréené
podmienky nastania pravneho uc¢inku. V takom pripade vymedzenie ustavou
chranenej kategorie, urCenie jej hranic, identifikécia ucelu a obsahu musi
byt vysledkom &innosti Ustavného sidu SR. Vzdanie sa pravomoci
ustavnym stidom v takom pripade odporuje ¢l. 124, lebo iny organ verejne;j
moci z rozhodnutia ustavného sudu sa ocitne v postaveni organu Statu
zdviznym  spOsobom  urCujucim  ustavne relevantné  vlastnosti
Gstavnopravneho indtitatu. Clankom 124 sa zaklada univerzalna ochrana
ustavnosti vzdy avkazdom individudlnom pripade abez formalnych
obmedzeni. Pokial’ istavny sud nevstipi do ochrany ustavnosti v priamom
(o¢ividnom) rozpore s Ustavou SR (napriklad ak by senat prevzal

18 DRGONEC, J.: Ochrana ustavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Bratislava,
EUROKODEX s.r.0. 2010, s. 57.
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rozhodovaciu pravomoc pléna), je tulohou ustavného sudu chranit
Gistavnost.«!”

Ustavny sud SR vytvorenim doktriny o vyvodenej pravomoci vniesol do
ochrany ustavnosti v slovenskej pravnej teodrii nepredpokladany prvok,
ktorym otvoril kvalitativne nové moznosti ochrany ustavnosti v Slovenske;j
republike (kopirujuce moznosti, aké sa uz uplatiiuji v ochrane ustavnosti
v rade inych eurdpskych Statov).

Doktrina vyvodenej prdvomoci nie je v ochrane ustavnosti vymyslom
Ustavného sudu SR.

V Nemecku sa zauzivalo, Ze dosledkom upravy ,,materialneho jadra®
ustavy podla doktriny aj rozhodovacej praxe ustavného sudu je postup,
v ktorého ramci by o rozpore ustavného zakona s materialnym jadrom
ustavy s konecnou platnostou rozhodol Spolkovy ustavny sud vratane
alternativy, Ze by tito zmenu Zékladného zakona vyhlasil za pravne
neplatni.?® V nemeckej pravnej vede sa tento nazor presadil vzapiti po
2! no bol nasledne potvrdeny aj

rorwe

nadobudnuti u¢innosti zakladného zakona,
Spolkovym ustavnym stidom.??

Podla rakuskej teorie tustavného prava su predmetom prieskumne;j
kompetencie Ustavného sidu spolkové a krajinské tustavné zakony.?
V okruhu spolkovych ustavnych zakonov sa tiato kompetencia vyvodzuje
z ustanovenia ¢l. 140 Spolkovej ustavy zakladajuceho kompetenciu sudu vo
veci kontroly pravnych predpisov v spojeni s €l. 44 ods. 3 Spolkovej ustavy,
podl'a ktorého celkova revizia ustavy, pripadne Ciastocnd revizia, ak o to
poziada jedna tretina ¢lenov Narodnej rady alebo Spolkovej rady, sa musi
schvalovat' referendom. Pravna teoéria zastdva ndzor, podla ktorého
Ustavnému sidu nalezi posudit, ato aj formou aposteriéznej kontroly
noriem, dodrZanie uvedenej procedury z pohl'adu pozmenujuceho zasahu do
,,materidlneho ohniska ustavy*“. Medzi jeho prvky zarad’uje zastupitel'ski
demokraciu, spolkové usporiadanie, liberalny pravny §tat a del'bu moci.*

Ustavny std Ceskej republiky pomocou vykladu ¢eskej ustavy vyvodil,
7e v Ustave Ceskej republiky pouZity pojem ,,zadkon“ je vieobecny pojem
zahimajuci aj ,,astavny zakon*:

19 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samorin :
Heuréka 2012, s. 79 — 80.

20 MAUNZ, T., DURING, G. a kol.: Grundgesetz. Kommentar. Miinchen 1997, Art. 79, s. 14.

2 BACHOF, O.: Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tiibingen 1952, s. 35, 47.

22 Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts. Band 30. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), ¢. 1, s. 24.

23 MAYER, H: Das ésterreichische Bundes-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. Wien 1994, s.
336.

2 MAYER, H: Das ésterreichische Bundes-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. Wien 1994, s.
156; ADAMOVICH, L., FUNK, B.-C., HOLZINGER, G.: Osterreichisches Staatsrecht. Band 1.
Wien — New York 1997, s. 128 n.
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Ak Ustavny sud artikuluje nevyhnutnost’ vtiahnutia kategorie ustavnych
zakonov do ramca pojmu ,,zdkon“ v &l. 87 ods. 1 pism. a) Ustavy z pohladu
prieskumu ich stladu s &l. 9 ods. 2 Ustavy, a to s pripadnymi derogaénymi
dosledkami, robi tak v nadvéznosti na svoju judikatiru (...) arobi tak
v stulade s hodnotami a principmi, ktorymi sa riadia Ustavné systémy
v demokratickych krajinach. Ochrana materialneho jadra Ustavy, t.j.
imperativ nezmenitel'nosti podstatnych nalezitosti demokratického pravneho
§tatu podla ¢l 9 ods. 2 Ustavy, nie je iba apelom, proklamaciou, ale
ustavnym ustanovenim s normativnym dosledkami. Alexander Hamilton
v ¢l. 78 Listov Federalistov ukazal, ze ,,sprostredkovatel'om medzi 'udom
a zadkonodarnym zborom maju byt sudy, aby okrem iné¢ho udrziavali
zékonodarstvo v medziach jeho poverenia (A. Hamilton, J. Madison, J. Jay,
The Federalist Papers. Podl'a ¢eského prekladu: A. Hamilton, J. Madison, J.
Jay, Listy Federalisti. Olomouc 1994, s. 416). Bez uvedeného premietnutia
¢l. 9 ods. 2 Ustavy do interpretacie ustanovenia ¢l. 87 ods. 1 pism. a) Ustavy
by viniom zakotvend nepripustnost zmeny podstatnych nalezitosti
demokratického pravneho Statu stratila normativnu povahu a zostala iba
politickou, prip. moralnou vyzvou.

Iba podporne v tejto suvislosti Ustavny sud poznamenava, ze dikcia
Ustavy pre pripady, v ktorych je nutné vyligit zramca pojmu ,,zakon“
kategoriu ustavnych zakonov, tuto skuto¢nost’ vyslovne zakotvuje (pozri ¢l.
50 ods. 1, &l. 62 pism. h/ Ustavy).“?

Ustavny sud Ceskej republiky k extenzivnemu vykladu pojmu ,,zakon“
pridal SirSie suvislosti, podla ktorych: ,,Rovnako ako v nemeckom pripade
¢l. 79 ods. 3 Zakladného zakona reakciou na nedemokraticky vyvoj
a nacistickll svojvol'u v obdobi pred rokom 1945 (a podobne aj ¢l. 44 ods. 3
Spolkovej tstavy Rakuskej republiky), je ¢lanok 9 ods. 2 Ustavy désledkom
skusenosti s upadkom pravnej kultiry a posliapavanim zakladnych prav
v dase Styridsatroénej vlady komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
V dosledku tejto analogie je preto vyklad ¢lanku 79 ods. 3 Zakladného
zédkona Spolkovym ustavnym sudom SRN a podobné postupy v d’alSich
demokratickych krajinich pre Ustavny sid Ceskej republiky hlboko
in§pirujuci.«

Okrem toho a zaroven s tym dodal, Ze ,,ustavny zédkon ¢. 195/2009 Sb. je
ustavnym zakonom iba formou, nie v§ak obsahom. Obsah je individudlnym
pravnym aktom netykajicim sa vSeobecne vymedzeného okruhu adresatov
asituacii, ale konkrétne urceného subjektu (Poslaneckej snemovne
Parlamentu Ceskej republiky zvolenej roku 2006) a konkrétnej situdcie
(skoncenia jej volebného obdobia diiom volieb, ktoré sa maji konat’ do 15.

2 PL l:JS 27/09. Nalez L:Jstavného stdu (:?eskej republiky z 10. septembra 2009, bod IV.
26 P1, US 27/09. Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky z 10. septembra 2009, bod IV.
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oktobra 2009 a skratenia leh6t podla zakona o volbach do Parlamentu
Ceskej republiky a podla stidneho poriadku spravneho iba pre tento pripad).
Tato skuto¢nost’ je vyslovne vyjadrena nielen v ¢l. 1 daného tUstavného
zékona, ale aj v ¢l. 2 (predstavujucom priamu novelu zakonov vykonanu
ustavnym zakonom) obsahujicim v Uprave skratenia uvedenych Ilehot
vyslovnu formuléciu ,,pre tento pripad .’

Ustavny sad CR v stvislosti s tymto konitatovanim uviedol: , Ak je
Ustavny sad nuteny odpovedat na otazku, &i &lanok 9 ods. 1 Ustavy
zmocnuje Parlament aj na vydavanie individualnych pravnych aktov formou
ustavnych zakonov (napr. na vydavanie trestnych rozsudkov voci
konkrétnym osobam za konkrétny ¢in, na vydavanie spravnych rozhodnuti
o vyvlastneni, na skratenie funkéného obdobia konkrétneho predstavitela
Statneho organu, atd’., atd.), odpoved znie: Nie! Materidlny pristup
k hodnoteniu pramefiov prava Ustavny sud suplnou jednoznaénostou
vyslovil aj v naleze sp. zn. P1. US 24/99 zo diia 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU
135; 167/2000 Sb.): ,,Z pojmu pravneho Statu, ktory ma svoje ustavné
zakotvenie v ¢l. 1 Ustavy, vyplyva princip, podl'a ktorého ani zékonodarca,
ani exekutiva nemoéze s formami prava, tj. s prameiimi prava, nakladat’
I'ubovolne, ale sa musi riadit’ hladiskami ustavodarcu, ako aj dalSimi
hladiskami, najmi transparentnosti, pristupnosti a jasnosti... Podla
presvedéenia pléna Ustavného sudu klasifikaciu pramefiov prava treba
odvijat v prvom rade od obsahu pravnej normy.**

Ustavny stid Ceskej republiky na tomto zaklade ako svoju vyvodenu
pdsobnost” identifikoval posobnost’ preskumat’ sulad ustavnych zakonov ad
hoc s Ustavou Ceskej republiky a rozhodol, Ze ustavny zakon &. 195/2009
Sb. o skrateni piateho volebného obdobia Poslaneckej snemovne odporuje
Ustave, apreto ho pozbavil platnosti zaroveri s rozhodnutim prezidenta
republiky ¢. 207/2009 Sb. o vyhlaseni volieb do Poslaneckej snemovne
Parlamentu Ceskej republiky.

Ustavny stid Ceskej republiky svoju vyvodent pdsobnost’ konat’ o stilade
ustavnych zakonov s istavou spojil s prieskumom ustavnych zékonov ad
hoc.

Pomocou porovnavacieho ustavného prava sa ponuka zaver o uplatneni
vyvodenej pravomoci nielen v tej &innosti Ustavného siidu SR, kde ide
o ochranu zakladnych prav aslobod, ale aj dalsich otazkach ochrany
ustavnosti v Slovenskej republike.

V zaujme vyhnutia sa omylu treba podciarknut, Ze naznaCenym
postupom by Ustavny siid SR mohol postupovat’ nie z dévodu napodobenia
postupu ceského alebo akéhokol'vek iného ustavného stidu, ale preto, lebo

27PL l:JS 27/09. Nalez l:Jstavného studu (:?eskej republiky z 10. septembra 2009, bod V1/a.
28 P1. US 27/09. Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky z 10. septembra 2009, bod V1/a.

189



moznost’ takého postupu implikuje &lanok 124 Ustavy SR. Porusenim
Ustavy SR je skor taka interpretacia ¢lanku 124 Ustavy SR, ktorou sa vyluéi
ochrana uUstavnosti, nez taka interpretacia ¢lanku 124, akou sa posobnost’
Ustavného sudu SR vyvodi zustanovenia ¢l. 124 Ustavy SR, lebo
vylacenim posobnosti sa v skuto¢nosti ochrana ustavnosti odmietne. Taky
stav treba v materidlnom prdvnom S§tate pokladat za neprijatelny
a nepripustny.

Prostrednictvom vyvodenej pdsobnosti by Ustavny sad SR mohol
preskumat’ aj sulad ustavnych zakonov dovodne podozrivych z nesuladu
s Ustavou SR.%

Mnozina vztahov, v ktorych je plnohodnotna ochrana tstavnosti
odkazana na vyvodenu pravomoc Ustavného sudu SR, sa stale nekonéi.

Ochrana tstavnosti pocas vynimocného stavu a niidzového stavu nie je
problematicka iba vo vztahu k zdkladnym pravam a sloboddm. Ani vlastny
prieskum vyhlasenia vynimocného stavu a niidzového stavu sa nezaobide
bez vyvodenej pravomoci Ustavného sudu SR.

»Za podstatny nedostatok platnej pravnej Upravy mozno oznacit
nejasnost pravneho w¢inku nalezu Ustavného sudu SR, ak astavny std
rozhodne, Ze rozhodnutie o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu alebo niadzového
stavu nie je v sulade s ustavou alebo s ustavnym zakonom. Mdze ustavny
sud v takom pripade rozhodnutie o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu alebo
nudzového stavu zruSit', alebo mo6ze iba konStatovat’ nesulad namietnutého
rozhodnutia bez pravomoci zrus$it rozhodnutie o vyhldseni vynimo¢ného
stavu alebo ntidzového stavu?*>°

Ciastkové zhrnutie je dost’ neprijemné. Nielen v obdobi zrodu ochrany
ustavnosti, ale ani dnes nie je ochrana Ustavnosti mozna bez toho, aby
Ustavny std SR chranil Gstavnost’ aj mimo pravomoci, ktord mu Ustava SR
vyslovne zveruje. V pocetnych vzt'ahoch so zdsadnym pravnym vyznamom
pre existenciu materidlneho pravneho S$tatu mozno zabezpecit ochranu
ustavnosti iba ak sa ustavny sud SR podujme na ochranu pomocou
vyvodenia svojej pravomoci z &lanku 124 Ustavy SR. Pritom vznik takého
rozhodnutia predurcuje iba rozmar alebo pocit zodpovednosti sudcov
Ustavného siidu SR.

Parlamentna prax indikuje, Ze predkladanie navrhov Ustavnych zédkonov
sa stalo obl'iibenym prostriedkom putania verejnej pozornosti jednotlivymi

29 Podrobnejsie PRUSAK, I.: Zdkon a konstitucionalizmus. In: Zdkon v kontinentdlnim prévu.
Praha : EUROKODEX BOHEMIA, 2005, s. 139 — 140; BALOG, B.: Ustavné zdkony v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Justi¢na revue, 2007, & 12, s. 1575 - 1584; BREICHOVA
LAPCAKOVA, M.: Neiistavné iistavné zdkony? — I. cast. Justiéna revue, 2011, &. 1, s. 1 - 15.
BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Neiistavné tistavné zikony? - II. ¢ast. Justiéna revue, 2011, &. 2,
s. 181 —-192.

3 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samorin :
Heuréka 2012, s. 194.
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poslancami Narodnej rady SR. V takom prostredi nemozno ocakavat
porozumenie poslancov pre seba obmedzenie, ktoré by zaviedli, ak by
Ustavnému stdu SR schvalili pravomoc preskumavat’ sulad tustavnych
zékonov s ustavou. Taka moznost v skutoCnosti prichadza do uvahy
vyluéne prostrednictvom vyvodenej pravomoci, ktora vymedzi Ustavny std
SR pomocou metdd interpretacie prava vo faze aplikacie Ustavy SR.

V zasade sa da povedat’, ze vyvodena pravomoc ma opodstatnenie tam,
kde parlament ma moZnost’ vediet’ o probléme, ale unika pred jeho rieSenim.
To nie je iba problém schvalovania zdkonov porusujucich zakladné prava
aslobody, ale je aj pripadom na vyvodenie pravomoci pre prieskum
ustavnosti neustavnych zakonov. Na moznost’ existencie neustavnych
ustavnych zakonov upozornil takmer pred dvadsiatimi rokmi J. Prusak.
Pravna veda sa snim az na jednu vynimku®' stotoznila. Napriek
opakovanym podozreniam, ze Narodna rada SR znovu schviélila dalsi
ustavny zdkon, ktory nielen formalne, ale ani svojim obsahom nie je
v stlade s Ustavou SR, sa v Narodnej rade SR neprezentovalo nijaké tsilie
o doplnenie pravomoci Ustavného sudu SR, aby mohol poskytnit’ ochranu
ustavnosti v natol’ko zavaZznom type pripadov, aké bez pochybnosti
predstavuje vzt'ah ustavy a neustavnych tstavnych zakonov.

Vyvodentl pravomoc by aj v tomto type pripadov Ustavny sud SR mal
uplatiiovat’ pomocou vychodiskovej zasady iura novit curia premietnutej do
osobitosti ochrany ustavnosti za i¢elom nastolenia spravodlivej rovnovahy
v konfliktnej situécii tak, aby ustavny std vstupil iba do ndpravy takych
poruseni Ustavy SR, ktoré mierou svojej Ustavnej intenzity zjavne
ospravedliiujii prekrodenie vyslovne priznanej pdsobnosti Ustavného stidu
SR vjej doslovhom vyklade aaby vyvodeni pdsobnost uplatnil az
s vyuzitim testu proporcionality, ak zjeho zaveru vyplynie doévodnost’
uplatnenia vyvodenej posobnosti.

Resumé

Pravomoc Ustavného sudu SR vyslovne urcuje Ustava SR v rade
uistavnych noriem — v clankoch 125 az 129 a v ¢lanku 152. Ustavny sid SR
Jje zriadeny ako sudny orgdn ochrany ustavnosti. Na to, aby mohol plnit tuto
ulohu za kazdych okolnosti, vzdy, ked je to vyzmamné pre ochranu
uistavnosti, mozno v silade s clankom 124 Ustavy SR vyvodit dalsiu
pravomoc Ustavného siidu SR.

Pomocou vyvodenej pravomoci je mozné zabezpecit ochranu ustavnosti
aj v tych typoch vztahov, kde Ustavny sid SR dosial tistavnost nechrdni

31 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej monarchii. Plzen : Ales Cendk, 2011, s. 22.
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s odkazom na  neexistenciu  prdvomoci  zasiahnut v prislusnych
kompetencnych ustanoveniach clanku 125 az 129 aclanku 152. Ide
o0 ochranu ustavnosti:

v pripade zakladnych prav a slobod fyzickych oséb a pravnickych osob
poruSenych parlamentom, ak Ndarodna rada SR schvali zdkon, ktorého
ustanovenia poskodzuju zakladné pravo alebo slobodu osoby v konkrétnych
Zivotnych situdciach;

v pripade zdkladnych prav a slobod fyzickych osob a prdavnickych osob
porusenych viadou SR, ak vidda SR podla ustavného zdakona o bezpecnosti
Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu
vyhlasi nudzovy stav a pocas nudzového stavu dojde k ohrozeniu, ci
dokonca poruseniu zakladného prava alebo slobody konkrétnej osoby alebo
skupiny osob;

v pripade zdkladnych prav a slobod fyzickych oséb a pravnickych osob
poruSenych prezidentom SR, ak prezident SR podla ustavného zakona
0 bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzoveho stavu vyhlasi vynimocny stav a pocas vynimocného stavu dojde
k ohrozeniu, ¢i dokonca poruSeniu zdkladného prava alebo slobody
konkrétnej osoby alebo skupiny 0sob;

na preskumanie suladu pravdepodobne neiistavného ustavného zdakona
s Ustavou SR.

Summary

The competence of the Constitutional Court of the Slovak Republic is
explicitly vested in the Court through a few of the constitutional provisions
— from the Article 125 up to Article 129 plus the Article 152. The Court is
established as an independent judicial authority vested with the mandate to
protect the constitutionality. For the purpose to keep this mission at any
circumstance, always, when needed for the protection of the
constitutionality, besides the explicit competence, in conformity with the
Article 124 of the Slovakian Constitution also other competence might be
derived (the derived competence).

With ahelp of the derived competence the protection of the
constitutionality can be rendered also in those types of constitutionaly
relevant relations where until now no protection is guaranteed due to the
opinion of the Constitutional Court that it has no power to protect the
constitutionality as it has no explicit competence. This opportunity is about
the protection of the constitutionality:

where the fundamental rights and freedoms of the natural persons and
the juridical persons are violated through an act of the Parliament,
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if due to the constitutional law on security of the state in times of war,
the war situation, the extraordinary situation or the situation of emergency
the emergency situation is proclaimed by the Government and the
fundamental rights and freedoms of the natural persons and the juridical
persons are violated by the Government;
if due to the constitutional law on security of the state in times of war,
the war situation, the extraordinary situation or the situation of emergency
the extraordinary situation is proclaimed by the President of the Republic
and the fundamental rights and freedoms of the natural persons and the
Jjuridical persons are violated by the Government;
the conformity of the constitutional laws with the Constitution.
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Restriktivny formalizmus, ako dovod zuZovania ochrany
I'udskych prav a slobdd v rozhodovacej ¢cinnosti
Ustavného sudu SR.

Doc. JUDr. P. Kresak, CSc.
Kancelaria vereného ochrancu prav

Slovnikova definicia nam hovori, ze formalizmus resp. formalna
aplikacia prava je taka aplikacia prava, ktora vychadza zo znenia pravnych
noriem, avSak nezohladnuje ¢i uz ciel’ pravnej Upravy alebo konkrétne
okolnosti daného pripadu.

Da sa teda povedat, ze formalizmus charakterizuje nadmerné
pridfzanie sa textu pravnej normy, bez zohl'adnovania stvislosti za ktorych
vznikla, ¢i ciel’a, ktori jej tvorcovia sledovali.

Doc. Zdenek Kuhn, sudca Najvyssieho spravneho sidu CR, pritom
v jednom zo svojich prispevkov napisal: ,,Kazdy pravnik je mandatérnym
formalistom (ak to tak nie je, prestava byt pravnikom), praktické
problémy vSak vznikaja pri aplikacii tejto mandatornej formality, teda
pri vymedzeni toho, ¢o je v skuto¢nosti pravne relevantné (mandatoérny
formalista pri aplikacii (vyklade) pravnej normy nepochybuje, Ze tato
norma musi mat’ prednost’ pred tym, ¢o on sam povaZuje za spravne,
spravodlivé alebo efektivne; problém teda vznika pri otazke, kedy, ako
a nakol’ko méze interpret pravnej normy brat’ ohl’ad na to, ¢o sam
povaZuje za spravne, spravodlivé alebo efektivne)«.!

Je celkom prirodzené, Ze pri podavani vykladu pravnych predpisov
maju z pochopitelnych dovodov osobitné postavenie sudcovia a celkom
najvyssie v hierarchii sa nachadzajt, vzhl'adom na kompetencie a vyznam
rozhodovacej ¢innosti organu v ktorom pdsobia, sudcovia tstavnych sudov.
Aj na zaklade uvedeného sa prave od sudcov ustavného sudu ocakava, ze
svoj ,,mandatorny formalizmus® dokazu vyuzivat sposobom, v ktorom
jednak neprevladne subjektivizmus a tiez spésobom, ktory sa neobmedzi iba

! KUHN Z.:A zase ten formalismus, http:/jinepravo.blogspot.sk/2007/09/zase-ten-formalismus-4-

interpretan.html
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na aplikovanie doslovného znenia textu pravneho predpisu bez toho, aby
zohladnil napriklad aj jeho teologicky a systematicky vyklad a rovnako aj
vizby na Gstavny text a jeho zakladné zasady.

Nie je tomu inak ani v pripade Slovenskej republiky, ktorej tstavny sud ma
postavenie nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti.

Sudcovia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej iba ,,astavny
sud“) sa pri svojej rozhodovacej Cinnosti nielen prakticky kazdodenne
stretavaju s vykladom pravnych noriem rozli¢cného druhu a stupna, ale pri
napliiani vetkych kompetencii ustavného stidu, takyto vyklad aj pravidelne
podavaju.

Nebolo tomu inak ani pri rozhodovani ustavného sudu o navrhu
verejnej ochrankyne prav (,,ombuds person®) na zacatie konania o sulade
ustanovenia § 120 ods. 2 ziakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
a ustanovenia § 52 ods. 2 ziakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V nasledujtcich riadkoch sa pokusim zamysliet nad otazkou, ¢i
v tomto pripade, pri interpretacii prislusnych pravnych noriem, vicSina
sudcov ustavného sidu skutocne v primeranej miere brala ohPad na to
¢o by sa malo povaZzovat’® za spravne, spravodlivé alebo efektivne
a rovnako aj na obsah samotného ustavného textu.

Verejny ochranca prav sa stal sucast'ou systému ochrany zakladnych
préav a slobod fyzickych osob a pravnickych osdb prijatim Gistavného zakona
& 90/2001 Z.z.z23. februdra 2001, ktorym sa menila a dopiiiala Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ustava®).

V povodnom texte nového ¢l.151a ustavy sa konStatovalo, ze:
“Verejny ochranca prav je nezavisly organ, ktory sa v rozsahu a
sposobom ustanovenym zikonom podiel’a na ochrane zakladnych prav
a slobod fyzickych osob a pravnickych osob pri konani, rozhodovani
alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich Kkonanie,
rozhodovanie alebo nefinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo s
principmi demokratického a pravneho Statu“.

Nasledne Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,NRSR*)
prijala zakon ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav, ktory v stilade
s ustavnym zmocnenim, ustanovil podrobnosti o vol’be a odvolavani
verejného ochrancu prav, o jeho posobnosti, o podmienkach vykonu
jeho funkcie, o sposobe pravnej ochrany a o uplatiiovani prav fyzickych
0s6b a pravnickych osob.
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Za prvého verejného ochrancu prav zvolili poslanci NRSR dna 19.
marca 2002 v tajnom hlasovani doc. JUDr. Pavel Kandraca CSc., ktory tuto
funkciu vykonaval dve funkéné obdobia (do 27. marca 2012). Dia 28.
marca 2012 zlozila zdkonom predpisany sl'ub nova verejna ochrankyna
prav JUDr. Jana Dubovcova, ktort poslanci NR SR zvolili do funkcie 13.
decembra 2011.

Ustavna i zdkonna uprava postavenia verejného ochrancu prav
presla od jeho zriadenia viacerymi ipravami.

Pre potreby tohto prispevku vSak sta¢i spomenit’ azda tu
najdolezitejSiu, ktori predstavovalo prijatie tstavného zakona C¢.
92/2006 Z.z.%, s naslednou noveliziciu zdkona o verejnom ochrancovi

£ 3
prav

Tato Gstavna zmena priniesla, okrem iného, vyznamne rozsirenie
kompetencii verejného ochrancu prav v tom smere, Ze v ¢l. 151a ods. 2
ziskal opravnenie predkladat’ ustavnému siudu navrh na zacatie
konania osulade zakona s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas NRSR a ktoré
boli ratifikované a vyhlidsené sp6sobom ustanovenym zikonom, ak
zakon poruSuje zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe.*

Ustavodarca potvrdil tato nova kompetenciu verejného ochrancu
prav aj v procesnom ustavnom ustanoveni, ked’ v ¢l. 130 ods. 1 pism. f)
konstatoval, Ze; ,,Ustavny stud za¢ne konanie, ak poda nivrh verejny
ochranca prav vo veciach siladu pravnych predpisov podl’a ¢l. 125 ods.
1, ak ich dalSie uplatiiovanie méZe ohrozit’ zakladné prava alebo
slobody alebo Pudské prava a zakladné slobody vyplyvajice z
medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a ktora
bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom*.’

2 Ustavny zakon &. 92/2006 Z.z. z 3. februara 2006, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

3 Zakon &. 122/2006 Z.z. z 3. februara 2006, ktorym sa meni a doplia zikon &. 564/2001 Z.z. o
verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich
zakonov

4V ¢l. 151a tstavy sa za odsek 1 vlozil novy odsek 2, ktory znie: ""(2) Verejny ochranca prav moze
predlozit’ Ustavnému stidu Slovenskej republiky nivrh na za¢atie konania podla &l. 125, ak
vSeobecne zavizny pravny predpis porusuje zakladné pravo alebo slobodu priznani fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe.".

5C1.130 (1) Ustavny std zaéne konanie, ak poda navrh
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Aj ked ustavny text ¢l. 151a ods. 2 a¢l. 130 ods. 1 pism. f) nie je identicky
(¢o je zrejmym dokazom nekvalitnej legislativnej pripravy predloZenej
ustavnej novely v roku 2006), legislativna historia ale tiez aj teleologicky,
systematicky a gramaticky vyklad ich obsahu otvaral dvere pre uplatiiovanie
nového opravnenia verejného ochrancu prav v konani o abstraktnej kontrole
ustavnosti.

Verejny ochranca prav JUDr. Kandra¢ sa pocas svojho funkcéného
obdobia v troch pripadoch pokusil uplatnit tito nova kompetenciu.
Z rozlicnych dovodov sa vSak ustavny sud ani v jednom z nich nedostal
k tomu, aby zaujal stanovisko k aktivnej legitimacii verejného ochrancu
prav na iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods.
1 Gstavy.

V prvom pripade ustavny sud svoje konanie uznesenim v Casti
zastavil a v Gasti ho odmietol (PL. US 8/2010)° a v d’alich troch pripadoch
svoje konanie uznesenim zastavil, nakol’ko verejny ochranca prav, JUDr.
Jana Dubovcovd, svojimi podaniami vzala predmetné ndvrhy v celom
rozsahu spat’ (PL. US 14/2012, PL. US 16/2012 a I1I. US 195/20147).

Po svojom nastupe do funkcie, obdrzala verejna ochrankyna prav
k prvym dvom predmetnym navrhom (Rvp 2661/2012-12 a Rvp 2461/2012-
24), ktoré podaval este jej predchodca, od sudcov spravodajcov Rudolfa
Tkacika a Milana Lalika dve vyzvy na doplnenie.

Tieto vyzvy obsahovali zaujimavua interpretaciu zakona o verejnom
ochrancovi prav a nasledovné pravny ndzory.

f) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich d’alsie
uplatiiovanie moéze ohrozit' zakladné prava alebo slobody alebo T'udské prava a zakladné slobody
vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom.

6 Ustavny sid v tomto pripade uznesenim rozhodol, Ze:

1. Navrh verejného ochrancu prav na zacatie konania o stlade § 25 ods. 1 pism. b) a § 25 ods. 2
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky zastavuje.

2. Navrh verejného ochrancu prav vo zvys$nej ¢asti odmieta.

7 V poslednom zo zmienenych pripadov rozhodla verejné ochrankyha prav JUDr. Dubovcova
o spat'vzati po tom, ako tstavny sud dna 5. Marca 2014 zverejnil informaciu o tom, Ze jej navrh na
zacCatie konania o sulade ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 52 ods. 2 zédkona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
uznesenim odmietol z dovodov podania zjavne neopravnenou osobou (ide o rozhodnutie, ktoré
motivovalo vznik tohto prispevku).
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Ich autori v nich identicky uvadzali: ,,PodPla ¢l. 151a ods. 6 ustavy,
podrobnosti o vol’be a odvolavani verejného ochrancu prav, o jeho
posobnosti, 0 podmienkach vykonu jeho funkcie, o sposobe pravnej
ochrany, o predkladani navrhov na zadatie konania pred Ustavnym
sidom Slovenskej republiky podlPa ¢l. 130 ods. 1 pism. f) a o
uplatiiovani prav fyzickych oséb a pravnickych osob ustanovi zakon.

Z § 21 ods. 1 zakona ¢&. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorSich predpisov jednoznacne vyplyva viazanost’
mozného zistenia, Ze ,,zakon, iny vSeobecne zavidzny pravny predpis
alebo vnitorny predpis vydany organom verejnej spravy porusuje
zakladné prava aslobody fyzickych o0s6b a pravnickych os6b“ na
vybavovanie podnetu verejnym ochrancom prav ako aj jeho postup
(prvy krok) pri zisteni uvedenych skutocnosti.

Dalsie odseky tohto ustanovenia potom dopiiiaji postup
verejného ochrancu prav a podanie navrhu na ustavny sud (odsek 3) su
zaviSenim tohto procesu. V navrhu verejného ochrancu prav
dorucenom ustavnému sudu ........ v§ak nie je moZné identifikovat’
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by umoznili Gistavnému stidu posudit’ splnenie
uvedenej procesnej podmienky anavrh ani neobsahuje suvislost’
vykonu poésobnosti verejného ochrancu prav s namietanymi
ustanoveniami zakona....... VzhPadom na uvedené zistenia Vas vyzyvam
na doplnenie predmetného navrhu v intenciach uvedenej vyzvy, ktoré

ocakavam v lehote do 21 dni od jej dorucenia“.?

Z uvedeného vyplyvalo pre verejni ochrankynu prav mozné
spochybnenie opravnenia, ako jej podl'a vlastného pravneho nazoru a tiez aj
nazoru pravnikov z Kancelarie verejného ochrancu prav, priamo vyplyva
z ¢l. 151a ods. 2 Gstavy, zo strany sudcov spravodajcov Ustavného sudu.

8 Pre uplnost pokladam za potrebné na tomto mieste odcitovat’ celé znenie § 21 zékona o VOP
»§ 21

(1) Ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca prav zisti skuto¢nosti nasved¢ujiice tomu,
ze zékon, iny vSeobecne zavizny pravny predpis alebo vnutorny predpis vydany organom verejnej
spravy porusuje zakladné prava a slobody fyzickych 0s6b a pravnickych osdb, moze podat’ podnet
na jeho zmenu alebo zruSenie prislusnému organu.

(2) Organ, ktorému verejny ochranca prav podal podnet podPa odseku 1, musi
upovedomit’ verejného ochrancu prav do 20 dni o opatreniach, ktoré na zaklade jeho podnetu
vykonal.

(3) Verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla €l. 125 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ak ich d’alsie uplatiiovanie méZe ohrozit’ zakladné prava alebo slobody
alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, mdze podat’ navrh na
zadatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

198



Na zéklade uvedeného sa rozhodla vuvode svojho ndvrhu na zacatie
konania o sulade ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podat obSirne vysvetlenie vlastného chapania aktivnej
legitimacie verejného ochrancu prav podavat’ navrhy na zacatie
konania pred Ustavnym sidom SR vo veciach siladu pravnych
predpisov podPla €l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze
ohrozit' zakladné prava alebo slobody alebo l'udské prava a zakladné
slobody.

V tomto vysvetleni poukazala najmé na nasledovné.

Verejny ochranca prav sa stal sacastou ustavného systému
Slovenskej republiky schvalenim ustavného zékona ¢. 90/2001 Z. z. z 23.
februara 2001, ktorym sa menila a dopinala Ustava Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

V novom ¢lanku 151a ustavy, bol verejny ochranca prav definovany
ako nezavisly organ, ktory sa v rozsahu a spoésobom ustanovenym
zakonom podiel’a na ochrane zakladnych prav a slobéd fyzickych osob
a pravnickych os6b pri konani, rozhodovani alebo necinnosti orgianov
verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo neinnost’ v
rozpore s pravnym poriadkom alebo s principmi demokratického a
pravneho Statu.

Podrobnosti o vol'be a odvolavani verejného ochrancu prav, o jeho
pdsobnosti, o0 podmienkach vykonu jeho funkcie, o sposobe pravnej ochrany
a o uplatiiovani prav fyzickych oséb a pravnickych osob, v zmysle tstavy,
ustanovuje zakon ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskor§ich predpisov, ktory prijala Narodna rada Slovenskej republiky dna
4. decembra 2001 (d’alej len ,,zakon o VOP®).

Vo vymedzeni predmetu tUpravy zdkona o VOP (§ 1) sa
konstatovalo, Ze tento zakon upravuje rozsah a sposob, ktorym sa
verejny ochranca prav ako nezavisly organ podiel’a na ochrane
zakladnych prav a slobéd fyzickych os6b a pravnickych osob pri
konani, rozhodovani alebo nefinnosti organov verejnej spravy, ak je ich
konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym
poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu,
podrobnosti o posobnosti verejného ochrancu prav, o podmienkach
vykonu jeho funkcie, o spésobe pravnej ochrany a o uplatiiovani prav
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb.

V zmysle § 13 ods. 1 ziskal verejny ochranca prav opravnenie konat’
na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo z
vlastnej iniciativy.
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V ustanoveni § 21 ods. 1 tohto zakona (od okamihu jeho prijatia) sa
pritom konstatovalo, Ze ,,...ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca
prav zisti skutocnosti nasvedcujiuce tomu, Ze zikon, iny vSeobecne
zaviazny pravny predpis alebo vnitorny predpis vydany organom
verejnej spravy porusSuje zakladné prava a slobody fyzickych oséb a
pravnickych os6b, mdZe podat’ podnet na jeho zmenu alebo zruSenie
prislu$nému organu.*

Na uvedené nadvizoval text ods. 2 toho istého ustanovenia,
v ktorom sa konstatovalo, ze orgam, ktorému verejny ochranca prav
podal podnet podl’a odseku 1, musi upovedomit’ verejného ochrancu
prav do tridsiatich dni o opatreniach, ktoré na ziklade jeho podnetu
vykonal.

P6vodné znenie § 21 zakona o VOP neobsahovalo ods. 3, ktory sa
stal jeho sucastou aZ nasledkom ustavnej zmeny vroku 2006
a rozSirenia opravneni verejného ochrancu prav predkladat’ astavnému
sudu navrh na zacatie konania o siilade zdkona s tstavou, s ustavnymi
zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami (ako sa ukazalo neskor, ani na
toto vyznamné konStatovanie ustavny sid vo svojom uzneseni vobec
neprihliadol).

Verejna ochrankyiia prav osobitne upozornila dstavny sid na
skutocnost’, Ze v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, bolo
podavanie podnetu na zmenu zakona, iného vSeobecne zavizného
pravneho predpisu alebo vnitorného predpisu vydaného organom
verejnej spravy, osobitnym zakonnym opravnenim verejného ochrancu
prav (v pripadoch, ak verejny ochranca prav pri vybavovani podnetu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti skutocnosti nasvedcujuce tomu,
ze zakon, iny vSeobecne zavdzny pravny predpis alebo vnutorny predpis
vydany organom verejnej spravy poruSuje zakladné prava a slobody
fyzickych o0sdb a pravnickych osdb) od zaciatku fungovania v roku 2002.
Osobitne tieZ upozornila na skutocnost’, Ze uvedené nemozno spajat’
s opravnenim verejného ochrancu prav predkladat’ ustavnému sudu
navrh na zacatie konania podPa ¢l. 125 ustavy SR (ktoré zaviedla az jej
novela v roku 2006) a v rovhakom roku sa dostala tato zmena aj do
zakona o VOP.

Svoje argumenty podporila aj skutocnostou, Ze opravneniu
verejného ochrancu prav podavat’ podnet na zmenu zikona, iného
v§eobecne zavizného pravneho predpisu alebo vnitorného predpisu
(podPa § 21 ods. 1 zidkona o0 VOP), od jeho vzniku vroku 2002,
korespondovala povinnost’ dotknutého organu upovedomit’ verejného
ochrancu prav do tridsiatich dni o opatreniach, ktoré na zaklade jeho
podnetu vykonal (podla § 21 ods. 2 zakona o VOP).
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ISlo aide teda o osobitné opravnenie akonanie VOP s osobitne
upravenymi lehotami pre dotknuté organy verejnej moci.

Situdcia sa, podla verejne ochrankyne prav, zmenila po prijati
ustavného zdkona €. 92/2006 Z. z. z 3. februara 2006, ktorym sa menila a
dopinala Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Tento ustavny zakon vlozil do €l. 151a Ustavy novy text odseku 2,
ktory definoval samostatné opravnenie verejného ochrancu prav predkladat’
Ustavnému sudu SR navrh na za¢atie konania podla ¢l. 125, ak vieobecne
zavézny pravny predpis poruSuje zakladné pravo alebo slobodu priznani
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe a spresnil aj znenie ¢lanku 151a ods.
6 ustavy ked’ ustanovil, ze: ,,...podrobnosti o predkladani navrhov na zacatie
konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky podla &l. 130 ods. 1
pism. f) ustanovi zakon.*

V dovodovej sprave k navrhu ustavného zakona, ktory predlozil
Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnosti
a postavenie zien, sa  pritom jednoznacne konsStatoval konstatovalo;
»Navrhom sa medzi osoby opravnené podat’ navrh na zacatie konania
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo veciach siladu
pravnych predpisov podl’a ¢l. 125 odsek 1, ak ich d’alSie uplatiiovanie
moZe ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo Pudské prava
a zakladné slobody vyplyvajuce z medziniarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlisena sposobom
ustanovenym zikonom, dopiiia verejny ochranca prav. Navrhom sa
rozSiruje mozZnost’ pre fyzické osoby a pravnické osoby, na zaklade
podnetu ktorych verejny ochranca prav bude opravneny namietat’
nesiilad vieobecne zaviznych pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky z dovodu, Ze pravna norma obsiahnutd vo vSeobecne
zaviznom pravnom predpise poruSuje zikladné pravo alebo slobodu.
Obdobne bude verejny ochranca prav opravneny konat’ aj z vlastnej
iniciativy.*

Umysel Ustavodarcu, teda podla verejnej ochrankyne prav,
jednoznacne smeroval k rozsireniu jej opravnenia o novi pravomoc podavat
navrh na zacatie konania pred tistavnym sudom vo veciach suladu pravnych
predpisov podla ¢l. 125 odsek 1, bud’ na zdklade podnetu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

? http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=136694
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Na vysSie uvedené ustavné zmeny reagovala Narodnd rada
Slovenskej republiky novelou zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav.!’

V suvislosti s novym ustavnym opravnenim verejného ochrancu prav
sa sucastou § 21 zakona o VOP stal novy samostatny odsek 3, v ktorom sa
konstatuje: ,,Verejny ochranca prav veo veciach siladu pravnych
predpisov podPa €. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ich
d’alSie uplatiiovanie moZe ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
Pudské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy,
ktori Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlisena
sposobom ustanovenym zdkonom, modZe podat navrh na zacatie
konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky".

Aj v dovodovej sprave k tomuto navrhu zakona, sa podobne ako
v dovodovej sprave k novele ustavy,!! konstatovalo: ,,Pri svojej ¢innosti sa
verejny ochranca prav riadi Ustavou Slovenskej republiky a celym
pravnym poriadkom, z c¢oho pre neho vyplyva povinnost’, aby
kontroloval orginy verejnej spravy, ¢i tieto pri svojej innosti, pri
svojom konani, rozhodovani postupuju v sulade s ustavou, zakonmi, ale
aj principmi demokratického a pravneho Statu. TieZ skima, ¢i organy
verejnej spravy su ¢inné, ¢i nefinné. Je kontrolnym orgianom vo vzt’ahu
k orginom verejnej spravy a svoje povinnosti uskutoc¢iiuje nielen v
stilade so zakonom, ale aj v sulade so zakladnymi zasadami etiky. Kona
predovSetkym na zaklade podnetu, ale je mu dana moZnost’ konat’ i z
vlastnej iniciativy.*

Podl'a nazoru verejnej ochrankyne prav, text nového ustanovenia §
21 ods. 3 zédkona o VOP (teda slovné spojenie ... ak ich d’alSie
uplatiiovanie moZe ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo 'udské
prava a zakladné slobody vyplyvajlice z medzinarodnej zmluvy, ktori
Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena sposobom
ustanovenym ziakonom*), je nutné interpretovat’ tak, Ze ju zmocnuje,
aby podala navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom vo veci
stiladu podPa ¢l. 125 ods. 1 ustavy aj v situacii, ked’ dospeje k zaveru, Ze
d’alSie uplatiiovanie pravneho predpisu moézZe v budicnosti ohrozit’
zakladné prava alebo slobody.

Verejna ochrankyia prav zaroven vyslovila presveddenie, Ze
uplatnenie tohto nového opravnenia nemoZno vylufne spajat’ s
podnetom od fyzickej alebo pravnickej osoby, nakol’ko novoprijaté

10 Zakon &. 122/2006 Z. z. z 3. februara 2006, ktorym sa meni a doplia zakon &. 564/2001 Z. z. o
verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich
zakonov.

1" Ustavny zakon & 92/2006 Z. z. z 3. februara 2006, ktorym sa menila a dopiitala Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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ustanovenie § 21 ods. 3 (prijaté na vykonanie ustavného zakona ¢.
92/2006 Z. z.), nielenZe vobec nenadvizuje na obsah predchadzajucich
ods. 1 a 2 (v ktorych je upravené osobitné konanie — podavanie podnetu na
zmenu alebo zruSenie pravneho predpisu prisluSnému organu), ale ako
vyplyva z jeho znenia, jednoznacne sa vzt'ahuje aj na pripady, pri
ktorych eSte nemuselo dojst’ k poruseniu niektorého zakladného prava
alebo slobody alebo Pudského prava a zikladnej slobody a ku ktorym
eSte verejny ochranca prav ani nemusel dostat’ podnet naznacujuci
pripadny nesilad takychto pravnych predpisov podla ¢€l. 125 ods. 1
ustavy.

Vyslovila tieZ nazor, Ze v sucasnosti platné a a¢inné znenie celého
§ 21 zakona o VOP (ktory v zmysle ¢l. 151a ods. 6 ustavy ustanovuje
podrobnosti o pésobnosti verejného ochrancu prav, o podmienkach vykonu
jeho funkcie, o predkladani ndvrhov na zaGatie konania pred Ustavnym
sudom SR podla €l. 130 ods. 1 pism. f) a o uplatiiovani prav fyzickych osdb
a pravnickych osob) zmociiuje verejného ochrancu prav, aby:
- v pripade, ak pri vybavovani podnetu zisti skutocnosti
nasvedCujice tomu, Ze zikon, iny vSeobecne zavizny pravny predpis
alebo vnitorny predpis vydany orginom verejnej spravy poruSuje
zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych oséb, podal
podnet na jeho zmenu alebo zruSenie prisluSnému organu (v zmysle §
21 ods. 2 organ, ktorému verejny ochranca prav podal podnet, musi
upovedomit’ verejného ochrancu prav do 20 dni o opatreniach, ktoré na
zaklade jeho podnetu vykonal) a
- v pripade, ak d’alSie uplatiiovanie pravnych predpisov moZe
ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo Pudské prava a zakladné
slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlisena sposobom ustanovenym
zakonom, podal navrh na zadatie konania pred Ustavnym sidom SR vo
veciach suladu pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy.
V zmysle stanoviska verejnej ochrankyni prav pritom medzi obomi
konaniami existuje zasadny rozdiel:

- v nastroji, ktory ma& verejny ochranca prav v tychto
pripadoch k dispozicii (podla § 21 ods. 1 je to podnet a podla
§ 21 ods. 3 je to navrh na zacatie konania),

- v organe vo¢i ktorému moZe verejny ochranca prav uplatnit’
svoje opravnenie (podla § 21 ods. 1 verejny ochranca podava
svoj podnet na zmenu alebo zrusenie zakona, iného vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu alebo vnatorného predpisu
prislusnému orgédnu, v pripade ak zisti skuto¢nosti nasvedcujtice
tomu, ze takyto predpis porusuje zdkladné prava a slobody
fyzickych o0sob a pravnickych osob a podla § 21 ods. 3 verejny
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ochranca prav podava navrh na zacatie konania na Ustavny stid
SR),

- v procesnom postupe verejného ochrancu prav (podla § 21
ods. 1 postupuje verejny ochranca prav podl’a zakona o VOP
apodPla § 21 ods. 3 musi verejny ochranca prav pri podavani
navrhu na zalatie konania Ustavného sidu SR postupovat’
podla zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov) a tieZ aj

- v konani, ktoré nasleduje po tom, ako verejny ochranca prav
uplatni svoje opravnenie a v pravnych nasledkoch takéhoto
konania (podla § 21 ods. 2 je prislusny organ povinny
upovedomit’ verejného ochrancu prav do 20 dni o opatreniach,
ktoré na zéklade jeho podnetu vykonal apodla § 21 ods. 3
Ustavny sid SR zahéji svoje konanie).

Uvedeny nazor pritom podporil aj najnovi komentar k Ustave SR
v zmysle ktorého: ,,Verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych
predpisov podla Cl. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ich d’alsie
uplatiiovanie méze ohrozit' zakladné prava alebo slobody alebo l'udské
prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, ma moZnost’” podla svojej uvahy predlozit’

Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrh na zaéatie konania.« '2
ES %

*

Ustavny sid obdrzal podanie verejnej ochrankyni prav dia 2.
decembra 2013. Uznesenie v ktorom rozhodol, ze navrh verejnej
ochrankyne prav odmieta z dévodov podania zjavne neopravnenou osobou
(PL. US 5/2014-27) prijal 5. marca 2014, no trvalo az do 10. Jala 2014,
pokial’ bolo kanceldrii VOP doruCené pisomné znenie uznesenia, jeho
odovodnenia spolu aj s tromi nesuhlasnymi stanoviskami sudcov Orozsa,
Meészérosa a Gajdosikove;.

Na tomto mieste pokladam za potrebné upozornit na obsah
niektorych z predchadzajucich judikatov ustavného sudu, v ktorych tento
organ uz v minulosti formuloval svoje nazory na pristup k vykladu pravnych
predpisov. ,,Ustavny std zdoraziiuje, Ze k vykladu pravnych predpisov a
ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hPadiska textu zakona, a to
ani v takom pripade, ked’ sa text mézZe javit’ ako jednoznacny a urdity,
ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu ziakona, ako aj v zaujme
ochrany ustavnopravnych principov vratane ochrany zakladnych prav.

12 Cic M. a kolektiv, Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Eurokodex 2012, Bratislava, str. 807
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Jazykovy vyklad moZe totiz v zmysle ustilenej judikatiry ustavného
sudu predstavovat’ len prvotné pribliZenie sa k obsahu pravnej normy,
ktorej nositel’om je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i
spresnenie potom sliZia ostatné interpretacné pristupy postavené na
rovefi gramatickému vykladu, najmi teleologicky a systematicky
vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v
kontexte racionidlnej argumenticie predstavovat’ vyznamny korektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (I. US 351/2010,
I. US 306/2010)," alebo napriklad ,, Ak pravnu normu mozno vyloZit’
dvoma spdsobmi, pri¢om jeden vyklad je v silade s Ustavou SR a
medzinarodnymi zmluvami podl’a ¢l. 11 a druhy je s nimi v rozpore,
neexistuje dovod zruSenia takejto pravnej normy. VSetky Statne organy
maji vtedy Ustavou SR stanovemi povinnost’ uplatiiovat’ pravnu
normu v siilade s Ustavou SR (¢1. 152 ods. 4)“ (PL US 15/98).

Podla mojho ndzoru tato aaj dalSia judikatura ustavného stdu
predovsetkym k materidlnemu chéapaniu ustavy a pravneho statu (napr. PL.
US 1/01, PL. US 10/05, PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 49/03, PL.
US 3/04, PL. US 18/06, PL. US 17/08, PL. US 1/09, PL. US 13/2012)
naznacuje, do akej miery sa Ustavny sud, v uzneseni, ktorym rozhodol, Ze
navrh verejnej ochrankyne prav odmieta z déovodov podania zjavne
neopravnenou osobou (PL. US 5/2014-27), v tomto pripade odchylil od
svojej predchadzajucej ustalenej vykladovej praxe.

Odovodnenie uznesenia tstavného sidu (PL. US 5/2014-27), ktoré
obsahuje celkovo 26 stran, obsahuje dovody a argumentaciu na podporu
odmietnutia samotného navrhu na stranach 22 az 24.

Uz na str. 22 pritom Gstavny sud podal prinajmensom ,,zaujimavy*
vyklad § 21 zdkona o VOP, ktory sa stal zdkladom jeho argumentacie
v neprospech verejnej ochrankyne prav.

Ustavny std totiz konstatoval, 7e ,,Referenénym ustanovenim na jej
aktivnu legitimaciu v konani o silade pravnych predpisov podl’a ¢l. 125
ods. 1 ustavy preto zostava zakonna uprava vyplyvajuca z ustanovenia
§ 21 zdkona o verejnom ochrancovi prav, ktorého tivodné slova ,,ak pri
vybavovani podnetu verejny ochranca prav zisti...“ znamenaju, Ze ide o

13 Podobne Ustavny stid Ceskej republiky vo svojom naleze zo dita 13. marca 2013, sp. zn. IV US
1241/2012:,,Nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej
argumentacie oddvodnuje zrejma nespravodlivost. VSeobecny sid nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho méze a musi odchylit’, pokial’ to vyzaduje Gcel zakona,
historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maji svoj zaklad v
ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Povinnost’ sidov vyhladavat’ pravo
neznamend len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ povinnost’ zistovat’
a formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a
ustavnych zasad.*
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zistenia viaZuce sa na konkrétnu ¢innost’ ochrankyne verejnych prav.
Odporovalo by pravnej logike, aby kaZzdé ustanovenie zakona o
verejnom ochrancovi prav zacinalo uvodom ,ak pri vybavovani
podnetu...“. Je zrejmé, Ze aj § 21 ods. 2 a 3 zakona o verejnom
ochrancovi prav sa viaze na konkrétne zistenia a preskimavania
podnetov pravnickych a fyzickych os6b, ¢o dokonca zdoraziuje nadpis
kapitoly ,,Postup pri vybavovani podnetov®, ktorej obsahom je aj
ustanovenie § 21. Cela tito ast’ zakonnej upravy sa teda vzt’ahuje na
postup pri vybavovani podnetov*.!*

Pri tejto zvlastnej formalnopravnej a restriktivnej interpretacii tohto
zéakonného ustanovenia vsSak pritom Tustavny sid nedokazal zaujat
stanovisko k vykladu verejnej ochrankyne prav, ktora upozornila nielen na
vyvoj a dovody zaclenenia ods. 3 do § 21 zdkona o VOP, na skutoc¢nost’, Zze
§ 21 v platnom zneni upravuje dva tplne odlisné procesy a uz vonkoncom si
nevsimol nadvézujlci text § 22 ods. 2 toho istého zakona, v zmysle ktorého
ustanovenia § 14 ods. 3 a § 17 az 21 (!!!) sa vztahuji na verejného
ochrancu prav a organy verejnej spravy aj vtedy, ak verejny ochranca
prav plni ulohy, ktoré patria do jeho posobnosti, z vlastnej iniciativy
bez toho, aby vo veci bol podany podnet.

Aj na zaklade uvedeného sa mozno iba plne stotoznit® s nazorom,
ktory vyjadrila vo svojom odliSnom stanovisku sudkyna L. Gajdosikova
a v zmysle ktorého; .,... netreba pouzit’ ani osobitné metody vykladu § 21
ods. 1 a2 a § 21 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav na to, aby
bolo moZné rozpoznat’, Ze § 21 ods. 1 a 2 a § 21 ods. 3 zakona o
verejnom ochrancovi prav su celkom o nie€om inom*.!5

Na zéklade uvedeného pokladam za potrebné konstatovat’, ze tymto
formalistickym pristupom sa tustavny sid odklonil aj od materialneho
chapania ustavy, ku ktorému sa stabilne priklana vo svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. PL. US 1/01, PL. US 10/05, PL. US 9/2012,
PL. US 1/2014) atieZ aj od materiadlneho chapania pravneho $titu
(napr. PL. US 49/03, PL. US 3/04, PL. US 18/06, PL. US 17/08, PL. US
1/09, PL. US 13/2012 a viaceré d’alsie).

Zaikladom materialneho chapania tstavy a tiez aj pravneho Statu je
totiZ posudzovanie pravnych noriem podPa ich obsahu, a nie podla ich
formalneho zaclenenia do urcitych ¢asti pravneho predpisu.

Naviac, ako rovnako poukazala vo svojom odliSnom stanovisku
sudkyna L. Gajdosikova: ,,Pokial’ zaclenenie jednotlivych ustanoveni
nespiiia poZiadavku ich obsahovej stvislosti, ide o nereSpektovanie

14 0dévodnenie uznesenia Gstavného sadu PL. US 5/2014-27, str. 22
15 Odligné stanovisko sudkyne Ludmily Gajdosikovej k uzneseniu pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 5/2014 , str. 3 - 4
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legislativno-technickych pokynov, ktoré tvoria prilohu ¢ 2
Legislativnych pravidiel tvorby ziakonov schvalenych Narodnou radou
Slovenskej republiky jej uznesenim ¢. 519 z 18. decembra 1996 a
uverejnenych pod ¢. 19/1997 Z. z. v zneni d’alSich zmien, ktoré Narodna
rada Slovenskej republiky vydala podla § 69 ods. 1 zidkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky. Podl’a bodu 17 tychto legislativno-
technickych pokynov, prilohy ¢&. 2 legislativnych pravidiel tvorby
zakonov, ak je to ucelné, mozno niekol’ko paragrafov oznacit
spoloénym nadpisom, ¢o v§ak neznamena, Ze toto legislativno-technické
zaClenenie ma z hladiska vykladu jednotlivych ustanoveni prednost’
pred vykladom podPa ich obsahu*.

Aj na zéklade uvedeného, sa podla méjho nazoru, mozno plne
stotoznit’” s nazorom sudkyne L. Gajdosikovej, v zmysle ktorého;
nielenZe nemoZno na ziaklade vykladu § 21 zakona o verejnom
ochrancovi prav (ktory je navySe podla modjho nazoru celkom
jednoznacny a jediny moZny) dospiet’ k zaveru, Ze na podanie navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov je verejny ochranca
prav opravneny len vtedy, ked’ jeho zisteniu o moZnom nesulade
pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSieho stupiia pravnej sily
predchadzalo konanie o podnete, s ktorym sa na neho obratila fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, t. j. Ze nemodZe konat’ z vlastnej iniciativy
napriek tomu, Ze pri vykone svojej funkcie k takémuto zaveru sam
dospeje. NavySe som presvedfena, Ze ustavné splnomocnenie na
ustanovenie upravy podrobnosti o predkladani navrhov verejného
ochrancu prav na zacatie konania pred ustavnym sidom o silade
pravnych predpisov, ale aj inych otazok zikonom (t. j. splnomocnenie
pre zakonodarcu) v sebe nezahifia vytvorenie moZnosti pre
zakonodarcu na ziuZenie jeho ustavného opravnenia zakotveného v ¢l
130 ods. 1 pism. f) astavy.«16
Ako tstavne absolutne neodévodnend a neudrzatel'na sa vSak javi aj d’alSia
argumentacia ustavného sudu, na podporu obmedzenia pdsobnosti verejnej
ochrankyne prav.

V zmysle konStatovania ustavného sudu, ak by totiZ prijal ndzor na
aktivnu legitiméciu v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods.
1 ustavy ktory prezentovala verejna ochrankyna prav, ,,....ur€il by jej
silnejSie pravne postavenie v parlamentnej republike, ako maja priamo
voleni zastupcovia — poslanci, pretoZe tito, ak chci podat’ takyto navrh,

16 Odligné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej k uzneseniu pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 5/2014 , str. 6 - 7

207



musia ho podat’ najmenej v pocte jednej pitiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky. Podobne je to i s vrcholnym organom
vykonnej moci — vladou, ktora v konani o sulade pravnych predpisov
podPa ¢l. 125 ods. 1 ustavy je aktivne legitimovana ako kolektivny
organ. Ak by si tdstavny sud osvejil nazor na aktivnu legitimaciu
predloZeny verejnou ochrankyiou prav, predstavovalo by to jej
osobitné postavenie v systéme kontroly ustavnosti pravneho poriadku
prevySujiice aktivnu legitimaciu zdkonnej a vykonnej moci. Takéto
Siroké ponimanie aktivnej legitimacie nema opodstatnenie v ustavnom
poriadku Slovenskej republiky. UmeozZiiovalo by verejnej ochrankyni
prav dozadovat’ sa kontroly ustavnosti pri rieSeni podnetov
konkrétnych pravnickych alebo fyzickych osob, ktoré sa uchadzaju o
jej ochranu, ale aj vidy podPa jej vol’'nych tivah bez rieSenia podnetov
konkrétnych subjektov, ktorych ochranu vykonava“.!”

Netreba byt ani vel’kym znalcom ustavného textu, aby sme
videli, Ze takato argumentacia, ktoru podporila viiéSina ustavného studu
je vyslovne ticelova a absolutne nespravna a neudrzatel’na.

Pre svoju argumentaciu si totiz v tomto pripade vécSina ustavného
sudu vybrala z ustanovenia ¢l. 130 ods. 1 (ustanovenie vymentiva osoby
opravnené podat’ navrh na zacatie konania tstavného sudu) v pripade
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, iba
skupinu poslancov avladu, pricom opomenula vSetky ostatné
monokratické ustavné organy, ktorym patri rovnaka aktivna
legitimacia (prezident Slovenskej republiky, generalny prokurator,
verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1, ak ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit' zakladné prava alebo
slobody alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajlice z
medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom a od 1. Septembra 2014 to
bude aj predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach suladu
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tykajicich sa vykonu
sudnictva).

Za eSte zarazajicejSie auplne obchadzajuce zmysel a obsah
ustavného postavenia tak poslancov ako aj vlady, vSak mozno pokladat’
porovnavanie zmyslu aucelu aktivnej legitimacie tychto subjektov pri
podavani navrhov v konani o stulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods.
1 ustavy, so zmyslom aucelom aktivnej legitimacie verejnej ochrankyne
prav.

17 0dévodnenie uznesenia ustavného sadu PL. US 5/2014-27, str. 23 -24
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To uz ani netreba osobitne zvyrazniovat skutoCnost, ze ustavne
i vecne neobhdjitelné je konStatovanie Ustavného sudu, v zmysle ktorého:
»Ak by si ustavny sud osvojil nazor na aktivnu legitimaciu predloZeny
verejnou ochrankyinou prav, predstavovalo by to jej osobitné
postavenie v systéme kontroly tstavnosti pravneho poriadku
prevysujuce aktivnu legitimaciu ziakonnej a vykonnej moci. Takéto
Siroké ponimanie aktivnej legitimacie nema opodstatnenie v ustavnom
poriadku Slovenskej republiky*.

K uvedenému nazoru vécsiny ustavného sidu sa vel'mi jednoznacne
a presne vyjadril vo svojom odlisnom stanovisku L. Orosz ked’ konstatoval,
7e ho povazuje; ,,...za zjavne neprijatel’ny aZ absurdny a nezohPadiujuci
ustavou zaloZenu organizaciu verejnej moci v Slovenskej republiky, v
ktorej maju jednotlivé ustavné organy a inStiticie v ramci systému
del’by moci a systétmu vzajomnych brzd a protivah ,sebe vlastné*
kompetencie zodpovedajice ich kPicovym tstavnym funkciam. Preto
celkom zjavne nemoZno z opravnenia iniciovat’ konanie o siulade
pravnych predpisov podl’a €l. 125 ods. 1 tstavy, ktorym na jednej
strane disponuje kvalifikovana skupina poslancov parlamentu, resp.
vlada, a na druhej strane aj verejny ochranca prav, odvadzat’ ,,silu ich
pravneho postavenia v parlamentnej republike“. Zakladné ustavné
funkcie a tlohy parlamentu a vlady su d’aleko SirSie a hierarchicky
zjavne inak Struktirované, ako to je u verejného ochrancu prav,
ktorého kl'a¢ovou funkciou je chranit’ Specifickymi pravnymi nastrojmi
zakladné prava slobody fyzickych osob a pravnickych osob.18

Zaver:

Bolo uz velakrat konStatované, ze pre materidlny pravny Stat (ku
ktorého podpore sa ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
prihlésil) je neprijatelné akceptovanie stavu, ked” pravna norma popiera
zékladné prava alebo slobody garantované v tstave alebo medzinarodnych
zmluvach.

Aj ztohto dbovodu je pre materidlny Stat charakteristické, ze
organy ochrany ustavnosti, ato aj rozSirovanim poctu subjektov
opravnenych iniciovat’ konanie na preskimanie tustavnosti pravnych
noriem v abstraktom konani.

Verejny ochranca prav patri do skupiny organov ochrany prava,
ktorému tustavodarca zveril ochranu zékladnych prava a slobod fyzickych

18 Odli§né stanovisko sudcu Ladislava Orosza k uzneseniu sp. zn. PL. US 5/2014, str. 6 - 7
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0s0b a pravnickych 0sob v konani pred organmi verejnej spravy a d’alsimi
organmi verejnej moci atiez aj opravnenie predkladat ustavnému sudu
navrhy na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vSeobecne zavdzny pravny
predpis poruSuje zékladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe.

Aj na zaklade uvedeného sa, podla mojho ndzoru, nemozno
stotoznit' s obmedzovanim oprdvnenia verejného ochrancu prav na
podavanie navrhov na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
(neakceptovateInym vykladom ,referencného ustanovenia®“ § 21zdkona o
VOP) a vytvaranim jeho vizieb na vybavovanie podnetov.

Aj v tejto suvislosti pokladam za potrebné pripomenuat’ stanovisko
Ustavného stdu Ceskej republiky, ktory vrozhodnuti IV.US 1241/12
k vykladu pravnych noriem konstatoval; ,,Obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit,
pokud to vyZaduje ucel ziakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principd, jeZ maji sviij zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku; povinnost soudi
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v
zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
ustavnich zasad [srov. napf. nalez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].

Na zaklade uvedeného som presvedcéeny, Ze Uznesenie tustavného
sidu PL. US 5/2014-27z5. marca 2014, v ktorom tento organ na
neverejnom zasadnuti pléna predbeZne prerokoval navrh verejnej
ochrankyne prav na za¢atie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stulade ustanoveni § 120 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 52 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1
ods. 1,¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods.
3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a rozhodol, Ze tento odmieta z
dovodov podania zjavne neopravnenou osobou, sa tak stalo
rozhodnutim, v ktorom vicSina sudcov ustavného sidu vyrazne
formalisticky  a reStriktivne interpretovala ziakon o verejnom
ochrancovi prav a prispela tak k podstatnému zuZeniu ochrany
Pudskych prav a slobéd v Slovenskej republike.
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Sumary

Restrictive formalism, as a reason for narrowing the protection of human
rights and freedoms in decision-making activities of the Constitutional
Court of the Slovak Republic. The paper deals critically with one of the
recent decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic, in which
the Court refused to provide abstract judicial review upon the initiative of
the Public defender of rights for procedural reasons. The paper describes
the creation and evolving of Public defender of rights powers within the
constitutional system of the Slovak Republic, and its first proposal to the
Constitutional court initiating abstract judicial review of some articles of
the Stay of Aliens Act and the Act on asylum. Because of the fact that the
Constitutional court with a split decision of its plenum (three strong
dissenting opinions) refused to deal with the Public defender of rights
proposal for procedural reasons, the paper critically deals with legal
argumentation of the majority of the Court and provides argumentation in
favour of material concept of rule of law.

Key words: formalism, constitutional court, public, defender of rights,
powers of the public defender of rights, stay of aliens act, act on asylum,
basic rights and freedoms, abstract judicial review, formal and material
concept o rule of law
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DoésledKky pretazenosti ustavného sudu!

JUDr. Eduard Barany, DrSc.
Ustav §tatu a prava SAV

Dovol'te mi hovorit’ o odborne malo pritazlivej téme pretazenosti
vrcholov stdnych pyramid a tstavného sudu zvlast. Ked som po prichode
na Ustavny sud Slovenskej republiky na za¢iatku jeho druhého funkéného
obdobia hovoril so svojimi predchodcami, so sudcami, ktori ho zakladali,
tak spominali na idylické pocty podani. Napriklad vroku 1996 bolo
ustavnému sudu doruc¢enych 678 podani. Sucasnym sudcom ustavného sudu
sa asi rovnako peknou a nenavratnou minulostou zda tych vyse dvetisic
podani ro¢ne zrokov 2000-2007. Roku 2012 bolo ustavnému sudu
dorucenych 16 326 podani, ztoho bolo 13 151 zaradenych medzi tzv.
hromadné podania.

Tieto pocCty znemoziuji, aby sa nad kazdym podanim sudca
spravodajca pokojne zamyslel, zhromazdil s pomocou tajomnicky a poradcu
vSetky relevantné informacie a podklady, dokladne spracoval navrh
rozhodnutia a predlozil ho kolegom v senate. Tito by ho prestudovali,
oznamili by sudcovi spravodajcovi svoje pripomienky, navrh rozhodnutia
by prediskutovali, mozno by ho sudca spravodajca upravil a schvalili by ho.

V pociatkoch ustavného sudu sa vraj spractuvali v tazkych veciach
alternativne navrhy rozhodnuti. V druhom funkénom obdobi sa uz od tejto
dobrej praxe pod tlakom vicSieho poctu veci muselo upustit. Od coho
vSetkého bolo nutné upustit’ v sucasnosti?

Sudy maju k dispozicii obmedzeny zoznam spdsobom ako zvladnut
rastici pocet veci. Prvym anajmenej Skodlivym je Specializacia, ktorej
zékladnou myslienkou je, Ze ak sudca dlhodobo rozhoduje urcity typ veci,
napr. Ustavné staznosti tykajuce sa vizby, tak vybavi viac veci a vybavi ich
kvalitnejSie ako ked dostava roznorodé tstavné st'aznosti. Naviac
v slovenskych podmienkach sice ustavny sud zatial odolava tlaku na
zavedenie tzv. elektronickej podatelne, ale pod vplyvom masmédii uz
dlhodobo pridel'uje sudcom veci skuto¢ne nahodnym spdsobom, ¢o vylucuje
v 13-¢lennom kolektive 3pecializaciu. Specializacia sudcov by vsak sama

! Tento prispevok vznikol vramci projektu VEGA ,,Nové vpridvnom mysleni. (Reakcia
pravneho myslenia na nové v spoloénosti, inych vednych oblastiach a prirode)“ €. 2/0073/14.
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nestacila ku takému zvySeniu vykonu, ktory by zodpovedal dramatickému
rastu poctov podani.

Specializovat’ sa mozu nielen sudcovia, ale i pracovnici pripravujici
koncepty rozhodnuti, nazyvani v SR poradcami ustavného sudu. Tito
doposial’ nast’astie pracuji mimo pozornosti masmédii a nevztahuje sa na
nich pravo na zdkonného sudcu, ¢o umoziuje ich Specializaciu. Jej rubom
by vsak bol presun t'aziska rozhodovania zo starostlivo vyberanych sudcov
odvodzujucich svoju legitimitu od parlamentu a od hlavy $tatu ku vacsinou
sice vysoko kvalifikovanym, ale skoro nevyhnutne anonymnym vysokym
$tatnym uradnikom akymi s poradcovia Gstavného stdu. Specializovany
poradca rozumie konkrétnej veci lepSie ako sudca, ktory sa od neho stava
zavislym. Uz Max Weber upozornil, Ze ,,... kto robi pracu, ten méa vplyv.*?
Napriek zna¢nému potencialu vSak ani Specializacia poradcov ustavného
sudu by sama nezvladla narast poctov podani.

Zdanlivo velké, ba skoro neobmedzené moznosti otvara zvySovanie
poctov sudcov ustavného sudu a poradcov. Tato Siroka cesta vSak vedie do
pekla rozbiehavej judikatiry a presunu redlneho rozhodovania do ruk
poradcov ustavného sudu.

Zvysenie poctu sudcov ma vyznam iba vtedy, ked je spojené
s rastom poétu rozhodovacich formacii, teda podl'a terminolégie Ustavy SR
senatov ustavného sudu. Ak by sa zvySenie poctu sudcov spojilo so
zvySenim poctov Clenov jednotlivych senatov, tak by jeho vyhodu
spocivajicu  vo zvySeni poctu sudcov spravodajcov ako hlavnych
spracovatelov jednotlivych spisov a zvlast’ rozhodnuti vyvazila zahltenost’
Clena senatu ndvrhmi rozhodnuti viacerych kolegov, ktoré musi
prestudovat’.

Viac senatov vSak zvlast’ v podmienkach pretaZenosti inStitucie pri
mnohymi podaniami spdsobuje rozbichavost’ judikatiry, kedy si kazda
zrozhodovacich  formacii  vytvara Ciastocne odlisSna  paradigmu
rozhodovania alebo ku vSeobecnej Standardizacii rozhodnuti, ktoré potom
stracaju intelektualnu uroveti i pritazlivost. Ustavny sid SR iba zriedka
vyuziva zvlastnu proceduru pre zjednocovanie odliSnych pravnych nazorov
senatov. Uz privlastkom zvlaStna som chcel naznacit’, Ze je pouzitelna len
zriedkavo ako prostriedok rieSenia neobvyklej neziadtlicej situacie a nie ako
sucast’ beznej prevadzky tstavného sudu.

Rast poctu poradcov tstavného sidu je do urcitej miery mozny
i vhodny, ale ma svoje limity i cenu. Nemienim hovorit’ o poziadavkach na
Statny rozpocet, ale o dosledkoch pre rozhodovaciu Cinnost’ sudu. Viac
poradcov znamend, Ze sudca spravodajca i jeho kolegovia v pléne st stale
viac StudovateI'mi a posudzovateI'mi predlozenych navrhov rozhodnuti a uz

2 Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Kéln-Berlin, Kiepenbeuer und Witsch 1964, s. 1083.
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nie skutoénymi spracovatel'mi spisov a rozhodnuti. Sudca spravodajca sice
bude mat’ inadalej ,,pravomoc® zmenit' kazdy navrh rozhodnutia, ale Cas
a sily mu nebudu sta¢it’ na hlboké oboznamenie sa s vecou Cize s neraz
mnohostrankovym spisom, relevantnou pravnou upravou, judikatirou
a odbornou spisbou. Ostane teda zavisly na navrhoch poradcov ustavného
sudu, ktori sa vramci ustalenej judikatury premenia na skuto¢nych
rozhodovatelov. Dalsi sudcovia vsenate uz len zriedka zasiahnu do
Standardnych navrhov rozhodnuti. Vytvori sa mald skupina nie¢im pravne,
politicky, ekonomicky, hodnotovo, etc. zaujimavych kauz, na ktoré sa
sudcovia sustredia a zvySok ostane nevyhnutne na poradcoch ustavného
sudu. Tento zvySok sa vSak skladd z masy podani, ktoré su pre fyzické
a pravnické osoby, ktoré sa obracajli na sud spravidla vel'mi vyznamné. Ved’
na vrchol siidnej pyramidy sa ide len ak niekomu na veci skutocne zaleZzi.
Prikladom naznacenej situacie je ESCP.

Technické prostriedky, zvlast informacné technologie su velmi
uzitoéné pre urychlenie aulahCenie stdnej administrativy. Podstatne
ulahCuju  azrychluji aj ziskanie casti informacii potrebnych pre
rozhodnutie. UZ len taZko si predstavujeme zhromaZzdenie relevantnej
judikatiry, ba i zistenie komplexnej pravnej Upravy platnej k urCitému
minulému datumu bez pravnych informacnych systémov, ktoré tak z velkej
Casti prevzali tlohy, ktoré eSte pred dvoma desatrociami plnili na Gstavnom
side SR jeho poradcovia. ,,Uzkymi miestami® systému rozhodovania st
vsak sudcovia a nasledne iz nich zlozené rozhodovacie formacie (senaty,
plénum).

Clovek je sposobily prestudovat alebo napisat’ len text uréitého
rozsahu za urcitti dobu. Ak je tento limit prekroceny, tak to v podmienkach
ustavného sudu znamena prechod skutoéného rozhodovania do rik
vysokych a kvalifikovanych Statnych uradnikov — poradcov ustavného sudu.

Niektoré vSeobecné sudy poskytuju priklady toho, o sa stane, ked’
pocet veci, ktoré by mal sudca rozhodnit’ dlhodobo a podstatne prevysuje
jeho moznosti. Vedie to k desperadne;j situacii i postoju, kedy sudca vie, Ze
ani maximalnym usilim nemézZe zvladnut to, ¢o sa od neho pozaduje a tak
sa uz ani prili§ nesnazi. Dba vsak, aby vybavil obvykly pocet veci. Vybera
si tie 'ahSie alebo najstarsie. Stud sa stdva pre spolocnost’ skoro nefunkénym,
ale sudcovi niet ¢o vytknat. V podmienkach ustavnych aim podobnych
sudov to znamena rozhodovanie nie¢im vynikajacich veci, ktoré neraz
vzbudzuji pozormost masmédii a verejnosti a zanedbanie masy kauz
vyznamnych hlavne alebo i len pre ucastnikov konania.

Pri pohlade do Ustavy Slovenskej republiky sa zda, Ze rieSenie
pretazenosti Ustavného sudu je zjavné. Sta¢i mu odnat’ ¢ast’ kompetencii,
ktoré systematicky skutocne patria niekde inde, hlavne spravnemu
sudnictvu. Statistika Zial tito nadej pochova. Velki vagsinu veci, ktorymi
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sa ustavny sud zaobera, tvoria staznosti podla ¢l. 127 ustavy, Cize
,vSeobecné™ ustavné staznosti fyzickych os6b a pravnickych o0séb
doméhajucich sa ochrany svojich prav podl'a Ustavy SR a kvalifikovanych
medzinarodnych zmlav®. Ide o jadro agendy Gistavného stdnictva, ktoré mu
nemozno odnat’ bez toho, aby stratil povahu ochrancu l'udskych prav, ¢i
narodného sidu pre l'udské prava. Odobratie niektorych kompetencii
systémov o nepatriacich ustavnému sudu by nemuselo znamenat’, ze aspon
cast’” podani, ktoré mu boli dorucené¢ v ramci odnatej kompetencie, by
nakoniec predsa neskoncila ako ustavna st'aznost’ podl'a spominaného cl.
127 ustavy. Ved napr. kazda volebna staznost’ sa tyka pristupu ku verejnym
funkciam a aktivneho volebného prava. Od presunu pravomoci z ustavného
sudu na vSeobecné sudy azvlast spravnemu sudnictvu nemozno
v podmienkach SR ocakévat' rieSenie problému pretazenosti Ustavného
sudu, i ked’ moze byt rozumné z inych dévodov.

Zvlastnu cast’” komplexu zahltenia ustavného sudu SR predstavuju
tzv. hromadné (Gstavné) staznosti opierajuce sa o ¢l. 127 ustavy. Ide
ovelmi podobné, ale nie totozné podania so zastapenim niekolkych
advokatskych kancelarii. Dovolim si vyslovit' podozrenie, Ze ich skutocnym
a predovSetkym hlavnym cielom nie je ochrana ¢i presadzovanie prav
a zaujmov stazovatel'ov uvedenych v podaniach, ale pokus ,,sudit’ sa proti
sudu®, ¢i znefunkc¢nit' cast’ stidneho systému a ziskat’ primerané financné
zadostuCinenia za zbytoCné prietahy v tisicoch sudnych konani aza
pripadné ,,procesné chyby* sudu.

Zatial' sa ustavny std pokusSa zvladnut' masu nezmyselnych tzv.
hromadnych podani kombindciou organiza¢nych opatreni a pracovného
usilia hodného riesenia inych veci. Verejnost a mozno i samotni sudcovia
ustavného stdu si zvykaju na neredlne ale pravdivé obrovské pocty
,vybavenych veci®. Ich pripadné znizenie na iroven primerant ustavnému
sudu a umoziujucu rieSenie vaznych pravno-politickych problémov by uz
vzbudilo dojem pracovnej nevytazenosti ustavného sudu a v podmienkach
nikdy nekonciaceho Setrenia verejnymi prostriedkami a rozpoc¢tovych Skrtov
by nastolilo i otdzku redukcie rozpoctovej kapitoly ustavného stidu. Ved by
mal menej prace. A tak nezvladnutelné pocty podani pdsobia na ustavny
sud a mozno i na vSeobecné stidy ako droga, ktora ich ni¢i, no uz by sa bez
nej tazko zaobisli.

3 Rozhodovanie o staznostiach fyzickych a pravnickych osdb podl'a ¢l. 127 ustavy predstavuje od
jeho zavedenia v roku 2002 z kvantitativneho hladiska najrozsiahlej$iu ¢ast’ rozhodovacej agendy
ustavného stdu — od 1. januara 2002 do 1. marca 2013 bolo tstavnému sudu doruéenych celkom
81 812 ustavnych st'aznosti, o predstavuje absolutnu vacsinu z celkového poctu podani dorucenych
astavnému stiidu v tomto obdobi.“ Macejkova, I.: Pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky po
dvadsiatich rokoch. In. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie Postavenie ustavnych stdov
aich vplyv na pravny poriadok 3tatu. Kogice, Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 2013,
s. 23.
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Vychodiskom riesenia problému tzv. hromadnych podani, ktoré
podl'a mojej mienky nesliizia ochrane prav a zdujmov stazovatelov, by
mohlo byt ich chapanie ako zneuzitia ustavného prava na sidnu a int
pravnu ochranu. Aj bez tzv. hromadnych staznosti v§ak pocet a narocnost’
veci, ktoré musi ustavny sud rozhodnit’ podstatne prevysuje dlhodobo
udrzatel'ni uroven ateda predstavuje zdsadny problém. Ich narast je
postupny anepravidelny, Co vytvara iliziu zvladnutelnosti v&a¢Sim
pracovnym nasadenim a racionalizaciou Cize zjednoduSenim
rozhodovacieho procesu, alebo st'azenim pristupu na ustavny sad.

Uvedeny stav nema jediny ani hlavny dévod, apreto ani jediné
vel'ké riesenie. Na prvy pohlad sa nika kombinacia viacerych opatreni:
Specializacie sudcov i poradcov a to i na ukor nadhodného pridel'ovania veci.
Vyveru sudcu i vyberu veci sudcom mozno zabranit' stanovenim druhov
veci, ktorymi sa budt jednotlivi sudcovia zaoberat’ v rozvrhu prace. Nieco
pomdzu informacné technologie a elektronicky spis, ale nemozno od nich
ocCakavat privela.

Jadro problému vSak zial’ spociva v samotnom sudnom systéme, vo
vSeobecnych sudoch, ktoré produkujii podstatni cast’ veci, ktorymi sa
ustavny sud i ESLCP zaoberaju. Namietky poruSenia prava na sudnu a inu
pravnu ochranu a zvlast jeho sucasti prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov sa vacSinou tykaju rozhodovacej Cinnosti sudov.
A treba dodat, Ze vyplyvaju aj z pret'azenosti vS§eobecnych siidov. Ak sudny
systém produkuje sam vyznamnu Cast nezvladnute'ného mnoZzstva veci,
ktorymi sa musi zaoberat' a ktoré by mal v primeranej dobe a kvalitne
rozhodnut,, tak to signalizuje vazne systémové zlyhanie. Zapada to sice do
koncepéného ramca chéapania prava ako autopoietického systému a zvlast
cirkularity v prave*, ale ak sudny systém uStve sam seba na hranicu
nefunkénosti, tak zdravy rozum, ¢i to comu angli¢tina hovori common sense
upozornuju, ze ide ochybu vzakladoch systému ¢&i  presnejSie
o nesposobilost’ stidneho systému reprodukovat’ podmienky vlastného
fungovania. Otvorit’ cestu po vrcholy sudnych pyramid mase podani v mene
prava na sudnu ainu pravnu ochranu a zarovenl sa spoliehat’, Ze prédvna
kultira zabrani plnému vyuzivaniu az zneuZivaniu tohto prava sa ukazalo
cestou do pekla, lebo samotné ,,... pravo funguje ako kultara ...> Tu
v skutocnosti nejde len, ba ani nie hlavne o viac penazi pre sudy, ale
o vnutorné limity ustavného sudnictva. Eurdpskemu chédpaniu prava na
sudnu ochranu je cudzia moznost’ Najvyssieho sidu USA vyberat’ si maly
zlomok zmnozstva podani alen tym sa meritorne zaoberat. Stava sa

4 .Socialna skuto¢nost’ prava spoéiva v podetnych cirkularnych vztahoch. Teubner, G.: Recht als
autopoietisches System. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 1989, s. 16.

> Watson, A.: Legal Change: Sources of Law and Legal Culture. University of Pennsylvania Law
Review. Vol. 131, No 5 (Apr. 1983), s. 1157.
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ustavny sud obetou vlastného Uspechu pri ochrane I'udskych prav, alebo
vznikd ststava vnutrostatnych a medzinarodnych sudov, kde vec v rukach
Sikovného pravneho zastupcu skoro nikdy nekonci?

Abstrakt

Ustavny sid Slovenskej republiky je pretazeny rasticim poctom novych
podani. Existuje len obmedzeny vyber sposobov ako zvldadnut tuto situdciu.
Prvou moznostou je zvySenie poctu sudcov a/alebo uradnikov (poradcov
ustavného sudu) pripravujucich navrhy rozhodnuti. Ale jeho rubom by bolo
zvySenie vplyvu uradnikov na sudne rozhodnutia. Redukcia pocetnych
kompetencii ustavného sudu mozZe byt rozumnd. Neznizi vSak podstatne
pocty podani, lebo taZisko pretazenosti sudu trvania vSeobecné tistavné
staznosti, ktoré su hlavnou cestou ochrany ludskych prav ustavnym sudom.
Velku cast veci ,,produkuje’ samotny sudny systém. Ndmietky porusenia
prava na spravodlivy proces a zvlast' zbytocné prietahy v sudnom konani
maju korene na v§eobecnych sudoch.

Abstract

The Constitutional Court of the Slovak Republic is overloaded with growing
number of incoming cases. There is only a limited choice of the ways how to
manage this situation. The first possibility is to increase the number of
judges and/or clerks (advisers of the constitutional court) preparing the
cases. But it would ensue in the increase of the influence of clerks on court
decidions. Great part of cases is ,,produced* by judicial system. The alleged
breaches of the right to fair trail and especially cases concerning
unreasanable delays in judicial proceedings have their roats in courts of
general jurisdiction.
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Ustavny sud Slovenskej republiky ako manufaktiira na
ustavné st'aznosti

c]oc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. InStitat ustavnej staznosti v ustavnom systéme Slovenskej republiky
(nacrt ustavnej historie a aktualny stav)

V tejto ctenej spoloCnosti nie je potrebné osobitne zdoéraznovat, ze
inStitat ustavnej staznosti tvori Standardnu sucast’ pravomoci ustavnych
sudov v zasade len v stredoeurépskom priestore, priCom spdsob jeho
ustavného zakotvenia a z neho vyplyvajici rozsah jeho realneho praktického
uplatnenia ani v Statoch strednej Eurdpy zd’aleka nie je rovnaky.

V Slovenskej republike sa institat ustavnej st'aznosti stal integralnou
sucastou stdnej ochrany ustavnosti bezprostredne po vzniku samostatnej
Slovenskej republiky, resp. zriadeni Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavny sud“), ¢o nepochybne suviselo aj s tym, ze slovensky
ustavodarca sa pri konStituovani ustavného sudnictva popri domacich
ustavnych tradiciach inSpiroval predovsetkym nemeckym modelom sudne;j
kontroly ustavnosti.

V ivodnej casti modjho prispevku povazujem za vhodné aspoii
stru¢ne rekapitulovat’ doterajsiu ,,historiu® ustavnej staznosti v samostatnej
Slovenskej republike. V tejto suvislosti  si dovolim v prvom rade
konstatovat, ze povodna ustavna uprava ustavnej st’aznosti bola de facto
impotentna, ked’ze podla povodného znenia ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Gstava“) mohol ustavny sud rozhodovat' len ,.....o
staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Stdtnej
spravy, miestnych organov Stdtnej sprdavy a organov uzemmnej Samospravy,
ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov*, ato vtedy ,,ak
0 ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. ““ Pravomoc Ustavnych
sudov poskytovat’ ochranu tstavnosti v individualnych pripadoch sa sice vo
vSeobecnosti vymedzuje na zaklade principu subsidiarity, ale v citovanej
podobe v Slovenskej republike predstavovala de facto ,,prazdnu mnozinu®,
kedZze takto vymedzena sféra aktivity ustavného sudu bola v zasade
»prekryta® pdsobnostou vseobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva.
Tento zaver mozno ilustrovat’ aj celkovym poctom ustavnych staznosti
dorucenych ustavnému sidu v obdobi, ked’ bolo ucinné pévodné znenie cl.
127 ustavy (1993 —2001); za necelych 9 rokov (ustavny sud zacal pdsobit’
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az vo februari 1993) bolo tstavnému sudu dorucenych len 374 ustavnych
staznosti, ¢o zd’aleka nedosahuje ani mesa¢ny priemer poc¢tu ustavnych
staznosti dorucovanych ustavnému sidu v ostatnom obdobi (!), priCom len
v 12 pripadoch skoncilo konanie meritornym rozhodnutim (nalezom).

V zaujme objektivneho hodnotenia povodnej istavnej upravy treba
spomenut’, ze popri institate Gstavnej staznosti sa fyzické osoby a pravnické
osoby mohli obratit’ na dstavny sid aj s podnetom podlPa ¢l. 130 ods. 3
ustavy, ked’ze podl'a tohto ustanovenia (v povodnom zneni tistavy) mohol
ustavny sud ,, ... zacat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
0s0b ak namietaju porusenie svojich prav.* Popri skutocnosti, Ze (Gstavny)
podnet predstavoval len fakultativny institit individualnej ochrany prav
(ponechaval na ni¢im neobmedzenom rozhodnuti ustavného stidu, ¢i sa nim
zacne meritorne zaoberat), sa ziada poznamenat’, Ze mal vePmi pochybny
ustavny zaklad, co mozno dokumentovat’ nielen na vysSie citovanom texte
¢l. 130 ods. 3 ustavy, ale ajeho lokalizaciou v Gstavnom texte; ¢l. 130
ustavy ako celok mal (a stdle ma) charakter procesnej normy ustanovujuce;j
okruh subjektov, ktoré st opravnené kvalifikovane iniciovat' jednotlivé
druhy konani pred ustavnym sidom. Ustava v povodnom zneni pritom
neupravovala pravne ucinky rozhodnuti tustavného sudu o podnetoch (ale
ani o Ustavnych staznostiach) a ponechavala rieSenie tejto otdzky na
zéakonni upravu. Tato uUstavna neistota sa premietala do rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu, ktory pri rozhodovani o podnetoch (v zasade az na
jedno nanajvys problematické rozhodnutie)! nevyuzival zdkonom Narodnej
rady ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) ustanovenu kasa¢ni pravomoc?,
a v zasade sa obmedzoval len na vyslovenie poruSenia zakladného prava
alebo slobody podnetom napadnutym pravoplatnych rozhodnutim, alebo
inym zasahom (napr. ne¢innost'ou) organu verejnej moci.>

Prave vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Eurépsky sud pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESCP“) nepovaZoval (dstavny) podnet za ucinny
vnutro§tatny pravny prostriedok napravy, ktory treba vyuzit' pred

! Nalez sp. zn. 1. US 48/99 7 20. decembra 1999 (zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia J. S. za
skutky stvisiace s inosom syna prezidenta M. Kovaca).

2 Kasaéna pravomoc vo vztahu k rozhodnutiam napadnutym podnetom podla ¢l. 130 ods. ustavy
bola Gstavnému studu priznana az s uéinnostou od 21. decembra 1995 na zéklade novelizacie zakona
o ustavnom sude vykonanej zakonom ¢&. 293/1995 Z. z. (§31a ods. 1 v spojeni s § 57).

3 Byvaly predseda ustavného sidu J. Mazak zdovodhoval tento stav tym, Ze ,absentuje tistavna
norma, ktora by vyslovne upravovala takito moznost zruSovania rozhodnuti inych, spravidla
autonémnych , ba aZ nezdvisljch Statnych orgdnov (vieobecné sidy).*; pozri BROSTL, A. -
MAZAK, J. — KLUCKA, J.: Ustavny sid Slovenskej republiky (Organizdcia, proces, doktrina).
Kosice 2001, s. 121.
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podanim individualnej staznosti podla ¢l. 34 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).*

Naprieck uvedenym nedostatkom bol institat (astavného) podnetu
v praxi vyuzivany v porovnani s Ustavnou staznostou intenzivnejSie (za
necelych 9 rokov bolo ustavnému stidu dorucenych celkom 1947 podnetov,
pricom v 140 pripadoch skoncilo konanie meritornym rozhodnutim)
anepochybne sa aspoii vo vnutroStatnej sfére povazoval za vyznamny
nastroj pravnej ochrany zakladnych prav a slobod a nie nevyznamne vplyval
aj na rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sudov.

V zaujme posilnit’ ochranu ustavnosti aj v individualnej sfére
a odstranit’ vys$Sie nacrtnuté nedostatky ustavnej Upravy instititu ustavnej
staznosti ustavodarca prostrednictvom tzv. velkej novely ustavy (ustavny
zékon ¢. 90/2001 Z. z.), ktora sa vyznamnym sposobom dotkla aj tistavného
postavenia a pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky, zasadnym
sposobom zmenil znenie ¢l. 127 ustavy, pricom jeho nové znenie

a) umoznilo staznostou (nové znenie ¢l. 127 uz nepouziva pojem
,ustavna staznost* ale len ,staznost*) namietat’ nielen poruSenie
zakladnych prav aslobod, ale aj Tudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, pricom st'aznost moze smerovat
nielen proti pravoplatnému rozhodnutiu, ale aj opatreniu alebo inému
zasahu ktoréhokol'vek organu verejnej moci, reSpektujiic princip
subsidiarity [,,...ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud* (cl.
127 ods. 1 Gstavy)],

b) vyslovne ustanovilo pravne ucinky nalezov ustavného stdu
prijatych v konaniach o st'aznostiach (pozri ¢l. 127 ods. 2 a § 56 zékona
o ustavnom sude) a

¢) ustanovilo moznost’ priznat’ tomu, koho prava alebo slobody boli
porusené, primerané finanéné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy) ).

Nova ustavna uprava vytvorila tak vhodny legislativny priestor
pre to, aby individudlna ochrana ustavou chranenych zakladnych prav
a slobod bola efektivna a porovnatelna s ochranou poskytovanou na
zéklade individuélnej staznosti podla ¢l. 34 dohovoru adresovanej ESI’P.’
Tato skuto¢nost’ sa prejavila bezprostredne po nadobudnuti u€¢innosti novej
ustavnej upravy aj v judikatare ESCP, ktory priznal staznosti podla ¢l. 127

4 Pozri napr. rozhodnutia Preloznik, c. Slovensko 1997, Banosova c. Slovensko 2000, alebo 1. S. c.
Slovensko 1997).

5 Ovyvoji inStitGtu ustavnej  staznosti ajeho uplathovani v rozhodovacej prax pozri aj
GAJDOSIKOVA, . — LUBY, J. - MOCHNACOVA, M. — MACKO, R.: RozSirovanie pravomoci
Ustavného siidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy rozhodovacej praxe. In.: 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie Kosice 6. — 7. septembra
2007. Kosice UPJS 2008, s. 239 a nasl.
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ods. 1 Gstavy charakter u¢inného vnutrostatneho prostriedku népravy, ktory
treba vy&erpat predtym, ako stazovatel poda staznost ESLP.°.

Nova ustavna tdprava sa pomerne rychlo prejavila v (zasade)
o¢akavanom naraste poctu ustavnych st’aznosti doru¢ovanych tstavnému
sudu, ktory bol v prvych rokoch len pozvolny, ale v d’alSom obdobi pocet
staznosti rastol (a rastie) takmer geometrickym radom a v ostatnom obdobi
zatina dosahovat’, zhladiska redlnych moznosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky ,,vybavit* ich v primeranom c¢ase a v (opravnene od
verejnosti) oCakavanej kvalite, obludné rozmery, co mozno dokumentovat’
nasledovnymi udajmi z evidencie doslych podani a rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu:

1. V obdobi do novelizacie ustavy vykonanej ustavnym zakonom ¢.
90/2001 Z. z. (1993 — 2001) bolo ustavnému sudu v kalendarnom roku
dorucovanych priemerne 257 ustavnych st'aznosti a podnetov podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy.

2. Vobdobi prvych Siestich rokov po nadobudnuti novelizacie
ustavy vykonanej ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. (2002 — 2007) bolo
ustavnému sudu v kalendarnom roku doru¢ovanych priemerne 1964
staznosti, o predstavuje cca 7,3 nasobny narast oproti obdobiu pred
oznacenou novelizaciou ustavy.

3. V obdobi nasledujucich Siestich rokov po nadobudnuti ustavy
novelizacie ustavy vykonanej ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. (2008 —
2013) bolo ustavnému sudu v kalendarnom roku dorucovanych priemerne
uz 14 025 staznosti, ¢o predstavuje takmer 55 nasobny narast oproti
obdobiu pred oznacenou novelizaciou ustavy (!).”

Prave vd’aka enormnému narastu poctu dorucovanych
Gistavnych staznosti sa Ustavny siid Slovenskej republiky de facto stava
manufaktirou na Gstavné st’aznosti, ¢o navyse zvyraziuje aj skuto¢nost’,
7e podstatnu Gast’ z nich tvoria typovo v zasade rovnaké staznosti,® ktoré
ustavny sud v zdsade vybavuje manufaktirnym (rutinnym) spésobom, ktory
je neddstojny jeho tistavnému postaveniu. Za tychto okolnosti je nanajvys
aktualne analyzovat’ pri€iny a dosledky tohto stavu a hPadat’ vychodiska
(o stym ?) eSte skor ako dojde kredlne hroziacemu kolapsu stdnej
kontroly tstavnosti v Slovenskej republike.’

¢ K tomu pozri Andrasik, J. aspol. c. Slovenské republika (k analyze tohto rozhodnutia pozri
VRSANSK'Y, P.: Rozhodnutie Eurépskeho siidu pre ludské prava o neprijatelnosti 7 staznosti proti
Slovenskej republike. Justiéna revue, ro¢. 54, 2002, ¢. 12, s. 1504 — 1510).

7 Situécia sa k lepSiemu zrejme nezmeni ani v roku 2014, ked’ze v prebiehajucom kalendarnom roku
bolo do 15. septembra tistavnému sudu doruc¢enych celkom 11 278 staznosti.

8 V obdobi ostatnych Siestich rokov (2008 — 2013) mozno do tejto kategorie zaradit’ cca 73 500, o
predstavuje viac ako 85 % z celkového poctu doruc¢enych staznosti.

® Podrobnejsie informécie o kvantitativnych parametroch rozhodovacej ¢innosti tstavného sadu st
obsiahnuté v pravidelne spractivanych prehladoch rozhodovacej ainej &innosti Ustavného stidu
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Z uvedenych dovodov podstatu moéjho prispevku tvori hl'adanie
odpovedi na otazky: a) aké s pri¢iny enormného ndarastu poctu
dorucovanych staznosti (?), b) aké su dosledky enormného narastu poctu
dorucovanych staznosti (?) a ¢) ako sa vysporiadat’ s enormnym narastom
poctu dorucovanych st'aznosti v primeranom ¢ase a primeranej kvalite (?).
II. Pri¢iny kvantitativneho narastu ustavnych st’aZnosti v Slovenskej
republike

Bez ambicie vycerpavajiico a predovietkym hibkovo analyzovat
vSetky objektivne, ako aj subjektivne dovody (priciny), ktoré spdsobili a
sposobuju neustaly narast poctu ustavnych staznosti dorucovanych
slovenskému ustavnému sudu sa pokusim asponn (z mojho pohladu
najvyznamnejSie) znich pomenovat, pricom eSte predtym si dovolim
konstatovat, ze ide o priciny, ktoré posobia spravidla sti€asne (aj ked’ nie
zriedka mozu v konkrétnom pripade posobit’ proti sebe).

Podl'a mojho nédzoru k najvyznamnejSim pri¢indm narastu poctu
ustavnych st'aznosti predkladanych tstavnému sudu v obdobi po novelizacii
Ustavy Slovenskej republiky z roku 2001 patria najmi nasledovné:

a) vel’korysa a nepochybne u¢inna ustavna uprava (¢l. 127 ods. 2
a 3 ustavy) poskytujuca (aj v medzinarodnom porovnani) efektivnu ochranu
nielen zakladnych prav a slobod, ale (v analogickom rozsahu) aj 'udskych
prav azakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,

b) materidlna dostupnost’ ustavnej st’aznosti, ktord je v porovnani
s ochranou poskytovanou vSeobecnymi sudmi vysSia, ked'Ze konanie
o ustavnych staznostiach je oslobodené od sudnych poplatkov,

c) materidlna lukrativnost’ tustavnych st’aznosti vzhl'adom na
moznost’ priznat’ v stvislosti s vyslovenim poruSenia stavou garantovanych
prav alebo slobod v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy primerané financné
zadostucinenie (d’alej aj ,,PFZ*), ktoré je aj vzhladom na poziadavku
reSpektovat’ (primerane) Standardy uplatiiované ESLP pri rozhodovani
o spravodlivom zadostuCineni podla ¢l. 41 dohovoru, pre podstatni cCast
stazovatel'ov mimoriadne pritazlivé (nie zriedka sa hlavnym motivom
podania st’aznosti stava ,,Sanca* domoct’ sa PFZ),

d) samotna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu, ktora na jednej
strane zabezpeCuje realnu ochranu zakladnym pravam a sloboddm
stazovatel'ov a napravu zasadnych procesnych, ale aj hmotnopravnych

Slovenskej republiky za prislusny kalendarny rok, ktoré st dostupné na internetovych strankach
ustavného stdu; spravu za rok 2013 pozri:.
http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/attachment/main/dokumenty data/l ochrana ustavnosti
2013.pdf..
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excesov obsiahnutych v rozhodnutiach, ¢i inych zasahoch organov verejne;j
moci (osobitne vSeobecnych sidov), ale na druhej strane je nevyvazena
a nejednotnd, pricom viaceré rozhodnutia uistavného sudu st poznamenané
neprimeranym sudcovskym aktivizmom, ked’ze jednotlivé sendty tistavného
sudu Casto (zial’ zrejme nie vzdy nechtiac) ,,opominaju®, Ze nerozhoduju ako
inStan¢ne nadriadeny sud, ale sudny organ ochrany ustavnosti, co
nepochybne (okrem iného) moéze vzbudzovat u stazovatelov falosné
nadeje, a motivovat ich k podavaniu ustavnych staznosti,

e) zavaziné (dstavne neudrzatel’'né) pochybenia vo viacerych
rozhodnutiach vSeobecnych stidov, ¢i inych orginov verejnej moci,
ktoré z roznych dévodov (ich podrobnejsia analyza by si zrejme vyziadala
samostatny  prispevok) neboli  odstranené uplatnenim  riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci vSeobecného sudnictva,
ako aj tradicny problém slovenskej justicie spocivajici v neoddvodnenej
necinnosti a neefektivnej cCinnosti vSeobecnych sudov sposobujiacich
porusovanie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ale aj

f)  nedostatky a medzery v ,justinej“ legislative, ktor¢
neumoznuju podat’ proti niektorym sudnym rozhodnutiam opravny
prostriedok v ramci vSeobecného sudnictva (napr. niektoré rozhodnutia
podl'a zakona o konkurze a vyrovnani), a ktoré vecne i procesne obmedzuje
priestor pre podavanie mimoriadnych opravnych prostriedkov!® (v ostatnom
obdobi mimoriadne narastd pocet Ustavnych staznosti smerujucich proti
pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sidov o nahrade trov konania,
pricom za tychto okolnosti je pésobnost’ tistavného sudu de facto zalozena
na principe zbytkovej klauzuly, teda posobnosti organu povolaného riesit
vSetko, na ¢o zakonodarca umyselne [napr. z dovodu efektivneho lobingu
vSeobecnych sudov ()], alebo ,,len* z ,,nedbanlivosti“ opomenul zverit' do
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, prip. inych organov verejnej
moci,

g) na zvysSeny pocet ustavnych staznosti zrejme nie nevyznamne
vplyvaju aj charakteristické ¢rty ,,slovenskej mentality” spocivajuce
okrem iného v ,,poteSeni* rieSit vzdjomné spory prostrednictvom sudov,
ktoré

h) ssvysokou pravdepodobnostou v mnohych pripadoch
podporované aj (niektorymi) pravnymi zastupcami (advokatmi)
stazovatelov, ktori z r6znych (zrejme najmi materidlnych) zneuzivaju
uvedenu ¢rtu slovenskej mentality a vzbudzuju u stazovatel'ov spravidla

10"V ostatnom obdobi napr. mimoriadne narastd pocet Ustavnych staZnosti smerujicich proti
rozhodnutiam vSeobecnych sidov o ndhrade trov konania, proti ktorym v zmysle § 239 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie nemozno podat’.
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falo$né nadeje, ze ustavny sud eSte mdze zvratit’ nepriaznivé rozhodnutia v
ich pravnom spore,

ch) zvySeny pocet typovo v zasade identickych st’aZnosti, ktoré
stivisia s uréitym spravidla zivaznym spolofenskym problémom, !
ktory vyvolal cely rad pravnych sporov vyustujicich v kone¢nom dosledku
do konania pred ustavnym sudom.

II1. Désledky kvantitativneho narastu Gstavnych st’aznosti v Slovenskej
republike

Ustavna ochrana zakladnych prav aslobod by mal sudny organ
ochrany ustavnosti poskytovat’ v primeranom ¢ase a primeranej kvalite.
Ak sa tieto poziadavky nepodari naplnit’ v realnej rozhodovacej praxi, tak to
moéze mat’ fatdlne dosledky na sudnu ochranu tustavnosti v Slovenskej
republike

Poskytnutie ustavnej ochrany so znacnym odstupom casu od
predlozenia navrhu v akomkol'vek type konania (neskora spravodlivost’ nie
je spravodlivost'ou) pred ustavnym sudom v prvom rade neimerne predlzuje
stav pravnej neistoty predovsetkym ucastnikov konania (ale nie zriedka aj
dalsich fyzickych osob alebo pravnickych osob), Co zvyraznuje skutocnost’,
7ze ustavny sud spravidla ,,vstupuje” svojim rozhodnutim do pravnych
vzt'ahov, ktoré uz boli uzavreté pravoplatnym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci. Navyse Cas, ktory uplynie od podania navrhu na
zaCatie konania do rozhodnutia ustavného sidu moéze vo viacerych
pripadoch spdsobit’ vznik nenapravitelnych nasledkov, v dosledku ktorych
dlho oc¢akavané rozhodnutie sudneho organu ochrany ustavnosti strati svoj
zmysel (napr. rozhodovanie vo vdzobnych veciach) a poskytnutd ochrana je
uz viac menej len iluzoérna, v lepSom pripade plni vo vzt'ahu k GspeSnému
ucastnikovi konania aspon satisfakénu funkciu.

Z evidencie rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze
napriek obrovskému narastu poctu podani sa v Slovenskej republike
v konani o Gstavnych staznostiach poskytuje stavna ochrana v primeranom
case. Podl'a dokumentu ,,Prehl'ad rozhodovacej a d’alSej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky za rok 2013 trvalo konanie pred ustavnym
sadom priemerne 187 dni,'? ¢o je v medzinarodnom porovnani mimoriadne
,»dobré Cislo* (o ochrane poskytovanej ESCP ani nehovoriac), a to aj napriek

11V ostatnom ¢ase dominuju pravne spory so spotrebitelskych uverov, ktoré st nie zriedka
poskytované viacerymi pravnickymi osobami v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto pravne spory
vznikaju vo svojej podstate primarne zo zlozitej socidlnej situdcie nemalej Casti obyvatel'stva, ktora
ich ,,nuti* ziskavat’ legalne finan¢éné prostriedky ¢o najjednoduchsimi prostriedkami.

12 Dostupné na internete:
http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/attachment/main/dokumenty data/l ochrana ustavnosti
2013.pdf.
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tomu, Ze Vv porovnani zpredchadzajucim rokom 2012 dosSlo k nie
nezanedbatelnému posunu; v roku 2012 bola totiz priemerna dizka konania
pred ustavnym stidom 103 dni.!* Treba objektivne konstatovat’, Ze relativne
,dobré Cisla® s do nemalej miery podmienené vysokym poctom typovo
rovnakych staznosti, ktorych spracovanie a vybavenie je sice mimoriadne
,Hpracné®, ale z odborného hl'adiska pomerne jednoduché, a preto viaceri
sudcovia uprednostiiuji ich vybavovanie pred Ustavnopravne zlozitej$imi
vecami.'*

Z ¢asovym faktorom a kvantitativnymi parametrami
vybavovania rozhodovacej agendy priamo suvisi kvalita rozhodovacej
¢innosti ustavného stidu. Nie je potrebné osobitne zdoraznovat, ze od
ustavnych sudov sa vzhl'adom na ich tstavné postavenie a ustavné funkcie
opravnene ocakava, ze ich rozhodnutia budii mat vysoku profesionalnu
uroven a vd’aka tomu budi spdsobilé garantovat’ ochranu ustavnych hodnot,
usmernovat’ judikaturu ostatnych stdov, ako aj kultivovat’ pravnu kultiru
spolocnosti.

Vo vseobecnosti plati, ze pri netimerne vysokom pocte veci,
o ktorych treba rozhodnut’ sa kazdy sudca (nielen sudca ustavného stdu)
dostava do &asto neriesitelnej dilemy, ako skibit’ ¢asovy faktor s vysokymi
kvalitativnymi poziadavkami na kazdé rozhodnutie, ktoré vyzaduje nie
zriedka dokladnu analyzu doterajsej domaécej, zahrani¢nej i medzinarodne;j
judikatary, Studium dostupnej domaécej i zahranicnej odbornej literatiry
anevyhnutny pokoj na komplexné a starostlivé vyhodnotenie vsetkych
podkladov ziskanych pre rozhodnutie.

Enormny nérast novych veci sudcu (minimalne z psychologického
hladiska) objektivne ,tlaci“ k l'ahSej ceste odporu, ktord sa prejavuje
v prenikani ,,rutiny* do rozhodovania, neddsledného zhodnocovania
vSetkych skutkovych a pravnych aspektov preskiumavanej veci a nie zriedka
(najmid v agende ustavnych staznosti) zial aj kvySSej tolerancii
k rozhodnutiam, opatreniam ¢i zasahom, ktoré v konkrétnom pripade
podlichaju ustavnému prieskumu. Netreba hovorit, ze takyto pristup sa
vel'mi skoro musi prejavit v znizovani spoloCenskej a odbornej autority
ustavného sidu aohrozeni plnenia jeho ustavnych funkcii, pricom

13 Dostupné na internete:

http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/attachment/main/ts data/Tlacove +informacie 31 13 o
chrana.pdf.

4 Enormnym zvySenim poétu dorucovanych staznosti nemozno ospravedliiovat aj viacroéné
odkladanie rozhodnutia o niektorych zlozitejSich (Casto politicky citlivych) staznostiach , ktoré je vo
vacsej, ¢i menSej miere zavinené aj postupom sudcu spravodajcu, ¢i d’al$ich sudcov tstavného sudu.
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v koneénom  désledku  modze vyustit do destrukcie mechanizmov
garantujucich fungovanie demokratického a pravneho $tatu.'®

Objektivna odpoved na otazku, ¢i v dosledku vysSie uvedenych
skutoCnosti uz redlne doslo k zasadnému znizeniu kvality rozhodovacej
¢innosti slovenského ustavného sudu zjavne nemoéze prist’ z jeho vnutra.
Kazdy sudca, ktory disponuje aspont s minimalnou mierou sebareflexie,
a ktory je spdsobily vnimat’ objektivne kritické reakcie zo svojho okolia, si
ale podl'a mojho presvedcenia musi uvedomovat, ze kvalita vyslednych
produktov rozhodovacej Cinnosti, ¢i uz senatov alebo pléna tstavného sudu
je minimalne vazne ohrozena. Realisticky treba totiZ priznat’, ze

a) vysledné produkty (rozhodnutia) ustavného sudu sua ¢oraz viac
vysledkom prace poradcov tustavného sudu, nez jeho sudcov (sudca
v horSom pripade len vezme materialy pripravené jeho poradcami na
rokovanie pléna, ¢i senatu ustavného sudu, v lepSom pripade si ich
nastuduje a prip. aj upravi adoplni o vlastni argumentdciu, a len vo
vynimo¢nych pripadoch rozhodnutie skoncipuje a pripravi osobne, pricom
pri nadmernom napade novych veci sa zial' pre dusevné zdravie sudcu javi
ako najlepsi prvy pripad),

b) sudcovia sa sustred’uji na vlastné rozhodnutia, t. j.
rozhodnutia, ktoré im boli pridelené ako sudcom spravodajcom, na
minimum sa znizuje ,kolektivna tvorba rozhodnutia“, teda. aktivna
ingerencia sudcu do rozhodnutia pripraveného jeho kolegom za i¢elom jeho
skvalitnenia (sudcovia sa spravidla obmedzujui len nato, aby upozornili na
zasadnejSie excesy, €i iné vazne nedostatky),

c¢) rozhodnutia o ustavnych st'aZnostiach sa Coraz viac zainaju
z hladiska svojej Struktiry ale aj podstatnej ¢asti svojho obsahu (najmé
tej, ktora tvori vSeobecni argumentaciu), az prili§ podobat’ hoci ide
o typovo neporovnatelné staznosti, kedZe sa v pracovnom strese nie
zriedka voli ¢o najjednoduchsi pristup k spracovaniu rozhodnutia, v v ramci
ktorého sa v vodnej cCasti mechanicky (pouzitim ctrl. ¢ + v) uvedu
podstatné Casti st'aznosti, v d’alSej Casti rutinnym spdsobom stabilizovana
judikatira ustavného sudu, prip. ESI’P (Sudneho dvora EU) aplikovatelna
na predmetnt vec, potom nasleduje citacia podstatnych casti napadnutého
rozhodnutia orgénu verejnej moci arozhodnutie vyustuje do stru¢ného
zéveru, podla ktorého je staznost'ou napadnuté rozhodnutie z ustavného
hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né (a preto sa odmieta),

d) vdosledku rutinnych a Sablonovitych pristupov sa neméze
rozvijat’ ani kultivovat’ judikatira tdstavného sudu, zniZuje sa pocet

15 K tomu OROSZ, L.: Rast moci iistavnych sidov — limity a tiskalia. In.. JERMANOVA, H. —
MASOPUST, Z. (eds.).: Metamorfozy prava ve stredni Evropé. Praha Ustav statu a prava 2008, s.
201.
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fundovanych odlisSnych stanovisk (sudcovia v dosledku néavalu prace
spravidla rezignuju na ich spracovanie), zostdva minimum casu na
vzdelavanie, stidium judikatury inych sudov, Studium odbornej literatury,
teda osobnostny rast sudcov,

¢) prehlbuje sa nejednotnost’ judikatury jednotlivych senatov a
to jednak z objektivnych dovodov (pri enormnom naraste napadu a poétu
vydanych rozhodnuti nie je vobec jednoduché postrehnut, ze
k porovnatel'nej veci iny senat uz formuloval odchylny pravny néazor), ale
nie zriedka aj zo subjektivhych dévodov [prislusny sudca, ¢i senat sice
zisti, Ze uz existuje odchylny pravny nazor, ale tvari sa, Ze o tom nevie,
pretoze v opa¢nom pripade by musel podstapit’ tortiru postupu podla § 6
zékona o ustavnom sude, ktora taktiez predstavuje zna¢nl pracu nad ramec
beznych pracovnych povinnosti, priCom jej vysledky su ¢asto vnimané zo
strany kolegov az prili§ emotivne (neschopnost’ prijat’ kritiku, uznat’ si
chybu, jesitnost’), pricom konecné rozhodnutie (stanovisko zjednocujuce
odchylné pravne nazory) je v lepSom pripade vysledkom kompromisu, a
v horSom pripade vysledkom mocenského rozhodnutia (rozhodnutia
vicsiny)],'

f) geometrickym narastom napadu ustavnych staznosti trpia
rozhodnutia vo vSetkych typoch konani pred ustavnym sidom, a zvlast’
tie , ktoré patria do pésobnosti pléna tustavného sudu, ktoré by si
objektivne vyziadali vyssi stupen sucinnosti a spoluprace sudcov ato aj
preto, ze spravidla maju dopad na d’aleko SirSi okruh adresatov, ako je to
v pripade Gistavnych staznosti.!”

1. Co s tym ?

Moznosti Ustavného siidu Slovenskej republiky najst® efektivne
rieSenie naznacenych problémov, ktoré spésobuje enormny narast
niapadu vo vlastnej rézii si obmedzené. Popri ucelnych organizacnych
opatreniach (ktoré uz boli podl'a méjho nazoru v znacnej miere vyCerpané

16 7 statistiky vyplyva, Ze zatial prebehlo konanie o zjednocovani odchylnych pravnych nazorov
senatov podla § 6 zakona o tstavnom sude len 14 krat, pricom 13 z tychto konani sa uskuto¢nilo po
roku 2007, kedy bola do funkcii vymenovana vicsina sudcov v sucasnosti posobiaceho ustavného
sidu . Z podrobnejSej analyzy tychto konani ale mozno zistit, ze povinnost' predlozit’ navrh na
zjednotenie odchylnych pravnych nézorov plénu ustavnému sudu uplatiiuje len Cast’ sudcov, resp.
senatov.

17" Sudcom spravodajcom mozno len tazko zazlievat, Ze v zdujme predist’ psychickému stresu sa
usilujt o vyraznejie znizenie poétu zivych veci prave uprednostnenim vybavenia ustavnych
staznosti na ukor plenarnych veci, ktorych nie je tak vela, ale s spravidla ovela zlozitejsie
a vyzaduju vyssie Casové i odborné naroky na svoje vybavenie. NavySe pri plenarnych veciach je
sudca spravodajca menej viditelny, pretoze jeho zodpovednost’ za kvalitu finalneho rozhodnutia sa
primerane rozklad4 na plecia vSetkych ¢lenov pléna, pricom vysSia miera osobnej zodpovednosti za
kvalitu senatneho rozhodnutia v praxi (paradoxne) vedie sudcu k tomu, aby kladol vyssi doraz na
pripravu senatnych rozhodnuti.
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a navyse su limitované rozpoc¢tovym ramcom), ich mozno stale vidiet’ popri
obmedzovani neprimeraného sudneho aktivizmu a zvySovani dorazu na
zachovanie jednotnosti judikatary, vtvorbe vzorovych a pritom
presved¢ivych rozhodnuti k typovo rovnakym staznostiam,'® sformovani
rozhodovacich doktrin a ustilenej judikatury k typovo rovnakym veciam
a v neposlednom rade tieZ vo vytvarani priaznivej pracovnej atmosféry,
ktora zaruCuje vnatorni 1ivzdjomnu stimuldciu sudcov k vy$Sim
a kvalitnej$im vykonom."?

Paradoxne vicSi priestor a moZnosti Kk rieSeniu naznacenych
problémov maju v rukach iné organy verejnej moci, ato predovsetkym
Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny tstavodarny a zakonodarny
organ Slovenskej republiky, ktora tak ako vo vicSine inych Statov
ustanovuje zakonom procesné pravidla konania pred ustavnym sudom a
rozhoduje o jeho rozpocte (aj ked’ na zéklade navrhu ustavného stdu, ktory
ale nemusi byt akceptovany), ¢im mozu (ne) vytvarat podmienky na
skvalitnenie jeho materidlneho (nevyhnutné organizacno-technické
zabezpecenie, kvalitne vybavena kniznica ainé informacné zdroje)
a personalneho zabezpecenia (vytvaranie finanénych moznosti pre ziskanie
optimalneho poctu kvalitnych odbornych zamestnancov ustavného stdu —
poradcov, analytikov a pod.). Netreba osobitne pripominat’, Ze ,,rozpoctova
zavislost™ istavného sudu od organov vykonnej a zadkonodarnej moci moze
za urcitych okolnosti vyustit' v lepSom pripade do staZenia podmienok na
plnenie jeho ustavnych funkcii a v horSom ohrozit' jeho nezavislost’
a nepriamo ,,usmerfiovat* jeho rozhodovaciu ¢innost, ¢o je v podmienkach
pravneho $tatu zjavne neakceptovatel'né.

V zaujme byt viac konStruktivny a konkrétny sa poktisim stru¢ne
zrekapitulovat, ale aj zhodnotit moznosti, ktoré sa za ucelom
,odbremenenia“ ustavného sudu (atym aj zabezpecenia -efektivneho
a kvalitného vykonu jeho tstavnych funkcii) ponukaju :

18 V ostatnom obdobi takéto vzorové rozhodnutia uz Ustavny sid Slovenskej republiky uz
vyprodukopval, pri¢om v dalsich rozhodnutiach o typovo rovnakych staznostiach (od tych istych
stazovatelov) ustavny sud na ne len poukazuje a zdoraziiuje, ze stazovatelovi zjeho
predchadzajtcich rozhodnuti musi byt zname, ako bude o jeho d’alSich staznostiach rozhodnuté. Ak
za tychto okolnosti niektori notoricki stazovatelia nad’alej ,,zasobuju“ ustavny sud stovkami, ¢i
tisickami novych v podstate identickych st'aznosti, tak je namieste polozit’ si otazku, o tym sledujt
(?); kolaps systému ustavnej ochrany, alebo st dovody takéhoto konania ovel’a prozaickejsie (....), ale
o to viac zavrhnutia hodné (!).

19 K prostriedkom, ktoré by mohli urychlit vybavovanie rozhodovacej agendy bez vaznejsicho
negativneho dopadu na kvalitu rozhodnuti, by sa mohla stat’ aj Specializacia sudcov na urcity druh
rozhodnuti zodpovedajicich ich odbornému a osobnostnému profilu. Aj ked’ tento namet ma aj svoje
uskalia (eSte vyraznejsi priklon k rutine), treba v prvom rade poznamenat, ze by mohol byt (je)
minimalne v napiti so zdkladnym prdvom na zédkonného sudcu (zvIast' v senatnych veciach), ktorého
dodrziavanie sa okrem iného garantuje aj pridelovanim veci nadhodnym vyberom, o explicitne
ustanovuje aj zakon o tstavnom sude (§29 ods. 1).
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1. Navrat k povodnému zneniu ¢l. 127 ustavy, teda do tstavného
stavu, ktory platil pred novelizaciou ustavy vykonanou ustavnym zakonom
¢. 90/2001 Z. z.. Tato moznost’ si dovolim a priori odmietnut’, ked’ze by
predstavovala zasadny krok spit’ - zdsadné obmedzenie pristupu fyzickych
0s0b a pravnickych 0sob k ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, co
by uz samo osebe bolo v napiti s niektorymi Gstavnymi principmi. Navyse
sa domnievam, Ze analyzovand Ustavna zmena z roku 2001 bola krokom
spravnym smerom, ked’ze umozZnila efektivhu mimo inStancntl vnuatro$tatnu
kontrolu aj nad vSeobecnymi sudmi, ktoré obCas vyprodukuju rozhodnutie,
ktoré¢ ,,vyraza dych® a je v extrémnom rozpore s ustavou (relativne nizky
pocet kasaénych nalezov ustavného sudu anaopak vysoky pocet
odmietnutych staznosti sam osebe nie je dostatoénym doévodom na zruSenie
ustavnej kontroly nad rozhodnutiami vSeobecnych sudov).

2. Kredukcii ndpadu by zrejme vyrazne prispelo odhatie
opravnenia priznavat st'aZovatel’om primerané finan¢né
zadost’'uCinenie. Aj ked’ zastavam nazor, ze usilie ziskat Co najvysSie
financné zadostucinenie nemdze byt hlavnym motivom podavatelov
ustavnych staznosti (stazovatel'ov), resp. ich pravnych zastupcov (na to by
mohol a mal ustavny std v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
prihliadat’), domnievam, Ze aj tento namet treba a priori odmietnut’, ked’ze
zrusenie opravnenia ustavného stidu priznavat’ tispesnym stazovatelom PFZ
by v svojej podstate taktiez znamenalo vyrazne znizenie existujiceho
Standardu Ustavnej ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd, pri¢om je
vel'mi otdzne ako by na tato redukciu vnutroStatnej ustavnej ochrany
reagoval ESLP. NavySe sa domnievam, ze v Gstavodarnom organe by pokus
odnat’ ustavnému sudu opravnenie priznavat stazovatelom PFZ celkom
zjavne neziskal potrebni podporu.

3. Redukcia niektorych inych tstavnych pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ato predovsetkym tych, ktorych vykon mu
nemusi byt nevyhnutne zvereny, kedze by ich mohli vykondvat aj
vSeobecné sudy (navyse by sa nemala zavrhovat’ myslienka zriadit’ Najvyssi
spravny sud, resp. sustavu spravnych sudov s nemo). UZ pred viacerymi
rokmi som vyslovil nazor, ze okruh pravomoci, ktoré¢ by mohli byt’ odiaté
ustavnému sudu tvori najmi sféra rozhodovania o volebnych staZznostiach,
staznostiach proti vysledku referenda, resp. proti vysledku ludového
hlasovania o odvolani prezidenta atieZ rozhodovacia agenda vyplyvajuca
z ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov.?’ V su¢asnosti uz nejde o ojedinely

20 Pozri napr. GAJDOSIKOVA, . —- LUBY, J. - MOCHNACOVA, M. - MACKO, R.: opak. c. d., .
273, alebo OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav,
perspektivy). Kosice UPJS 2009, s. 120.
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nazor, naopak v ostatnom c¢ase zaznieva aj zUst najvysSich ustavnych
ginitelov,?! aj ked zial bez vyraznejSiecho efektu. Naopak aj ostatna
novelizacia ustavy vykonana ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z.
(mimochodom vykonana bez akejkol'vek , konzultacie* s tistavnym stidom)
nprifarila“ ustavnému sudu rozhodovaciu agendu, ktorej kvantitativne
rozmery je len vel'mi tazko odhadovat’ [rozhodovanie podla ¢l. 154d ods. 2
ustavy o staZznostiach proti uzneseniam Sudnej rady Slovenskej republiky
,0 splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti ...“ (tzv. bezpecnostné
previerky sudcov)].

Aj ked realizaciu nametu zaloZeného na redukcii rozhodovacich
pravomoci ustavného sudu nepovazujem za neredlnu, treba jednym dychom
uviest’, ze pocet navrhov na zacCatie konania, ktoré smeruju do tej sféry
pravomoci ustavného sudu, ktorej vykon by perspektivne mohol byt
zvereny do pravomoci inych organov verejnej moci, sice nie je
zanedbatelny (najmid volebné staznosti), ale v porovnani s poctom
ustavnych staznosti vyznieva margindlne. Zuveden¢ho dovodu by
realizacia tohto nametu sice mohla byt prospesnd, ale sama osebe by
neprimerané zat'azenie ustavného sidu nemohla zasadnejSie zmenit’.

4. Spoplatnenie konanie pred ustavnym sudom. Uz vysSie som
uviedol, Zze za jednu z pric¢in vysokého napadu ustavnych st’aznosti mozno
povazovat’ aj skutocnost’, ze konanie pred ustavnym sidom je, na rozdiel od
vacsiny konani pred vSeobecnymi sidmi, oslobodené od siidnych poplatkov
(§ 35 zakona o tstavnom sude). Pausalne spoplatnenie konani pred
ustavnym sudom by taktiez znizovalo existujuce Standardy ustavnej ochrany
anebolo by navySe kompatibilné ani s pradvnymi upravami v tradicnych
demokraciach. Napriek tomu, by som tento ndmet Uplne nezavrhoval a to
predovsetkym z hladiska toho, ze ustavny sud je zahlteny mnozstvom
ustavnych staznosti, ktoré si uz na prvy pohlad zjavne neopodstatnené
amotivy ich podania st minimalne diskutabilné. Za tychto okolnosti by
mohlo prichddzat’ do tivahy aspon spoplatnenie opakujucich sa, resp. typovo
identickych (hromadnych) staznosti asnad aj celkom zjavne
neopodstatnenych staznosti.

5. ZvySenie poctu sudcov tstavného sidu. O tomto namete sa
v neddvne] minulosti tiez diskutovalo na ,najvySSej Urovni“, priCom
zvySenie poctu ustavného sudu o dvoch d’alsich sudcov (na 15) sa aj verejne
prezentovalo, ako vec, na ktorej podporu v zasade existuje potrebny
politicky konsenzus (z tohto pohladu vyznieva nanajvy$ paradoxné, ze
v siCasnosti posobi ustavny sud uz niekol’ko mesiacov v nekompletnej

21 Pozti MACEJKOVA, 1.: Pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky po dvadsiatich rokoch.
In.: Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Postavenie Gstavnych sudov aich vplyv na
pravny poriadok Statu. Kosice 9. april 2013. Kosice EQUILIBRIA, s. r. 0. 2013, s. 36.
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zostave 11 sudcov).?? Zvysenie poétu sudcov sa na prvy pohlad javi ako
najjednoduchsie a najefektivnejSie rieSenie, ked’ze by realne umoznovalo
rozlozit’ pracovnu zataz na plecia viacerych oséb. Napriek tomu ma tento
namet svoje uskalia a limity. V prvom rade sa ziada poukazat’ nato, Ze uz aj
v sucasnosti ustanovenym poctom sudcov patri slovensky ustavny sud
k najpocetnejsim v Eurdpe, pricom zvySovanie poctu sudcov sa vo svojej
podstate negativne dotyka rozhodovania veci, ktoré patria do pdsobnosti
pléna tstavného sudu, a to predovsetkym vzhl'adom na st'azené podmienky
formovania nevyhnutného konsenzu. ZvySovanie poctu sudcov za tychto
okolnosti podl'a moéjho nazoru (ale aj praktickych sktisenosti) vzd’aluje
mechanizmus rokovania a rozhodovania o navrhoch na zacatie konania od
klasického sudcovského rozhodovania anebezpetne ho priblizuje k
parlamentnému typu konania a rozhodovania.?

Diskutabilny je aj ndmet zvysit’ pocet sudcov ustavného sudu prave
na 15, kedZe krealnemu odbremeneniu sudcov by mohlo dojst’ len
zvySenim poctu plnohodnotnych senatov ustavného stdu zo Styroch (v
sucasnosti vzh'adom na neobsadenie dvoch sudcovskych miest pdsobia len
tri senaty) na pét, ¢o celkovy pocet pitnastich sudcov zjavne neumoznuje,
ked’Ze predseda tistavného sudu vzhl'adom na svoje iné pracovné povinnosti
zjavne nemoze byt plnohodnotnym ¢lenom senatu. Zaroven treba brat’ do
uvahy, Ze zvySovanie poctu rozhodovacich grémii (senatov) moéze realne
vyvolavat’ eSte vyraznejSie nejednotnost’ judikatiry, o moze v koneCnom
dosledku viest' eSte k vacSiemu spochybiiovaniu profesiondlnej autority
ustavného sudu.

6. Posilnenie odborného zazemia ustavného sudu spocivajlce
v poskytnuti dostatoénych rozpoctovych prostriedkov na zvySenie poctu
poradcov®*, ale prip. tiez inych kvalifikovanych odbornych pracovnikov
ustavného sudu (analytikov, prekladatelov cudzojazycnej judikatiry,
informatikov a pod.) a predovsetkym zasadné zlepSenie ich odmenovania.

22 Ak v sucasnosti tato diskusia uz nerezonuje, tak si mozno polozit aj otdzku, ¢i skutoénym motivom
uvah o zvyseni poctu sudcov ustavného sudu bolo odbremenenie ustavného sudu, alebo iné, mozno
skor politické motivy (?).

23 Vtejto shvislosti by sa mozno dalo ,pracovne” uvazovat aj o koncepénom prebudovani
organizacie Ustavného sidu, spocivajicom napr. v jeho rozdeleni do ,,grémia“, ktoré ma v naplni
prace vyhradne abstraktnu kontrolu ustavnosti a rozhodovacie grémia (senaty), ktoré poskytuju
ochranu uGstavnosti v individualnych (konkrétnych) pripadoch, teda najmé rozhoduji o tstavnych
staznostiach (ide o ,hortici namet, ktory este nie je zd’aleka ani mnou domysleny, napriek tomu
povazujem za vhodné poukazat’ nato, Ze prvky obdobného riesenia mozno hl'adat’ napr. v organizacii
prace Spolkového ustavného sudu SRN).

24 Treba brat’ do Gvahy aj limity zvySovania po&tu poradcov, ktoré spoéivaju predovsetkym v tom, Ze
v kone¢nom dosledku vysledky ich prace musi ,,absorbovat™ sudca, ktory nesie za kazdé rozhodnutie
(teda aj rozhodnutie ,.komplexne“ pripravené poradcom) tstavnti zodpovednost’. Pri neprimeranom
zvySovani navrhov rozhodnuti vypracovanych poradcami by sa sudca vo svojej podstate mohol stat’
len formalnym ¢lankov rozhodovacieho mechanizmu (v takejto pozicii su nie zriedka poslanci
zakonodarného zboru).
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Vzhl'adom na vysoko odborny charakter pracovnych uloh, ktoré by plnia
sudni poradcovia je nevyhnutné vytvorit podmienky k tomu, aby bola
funkcia poradcu Gstavného sudu aj materidlne pritazlivd. Domnievam sa, Ze
za podmienok, ked’ Standardnou ulohou poradcov tstavného stdu je kriticka
analyza a komplexné zhodnotenie ustavnej kvality rozhodnuti najvyssich
ustavnych organov, vratane parlamentu, ¢i najvysSiecho sudu ana tomto
zéklade nie zriedka aj relativne samostatna priprava rozhodnuti o ich
zruSeni, by bolo podl'a mojho nazoru primerané, aby ich platové pomery
boli minimalne na trovni priemernych platov sudcov okresnych stdov,
nehovoriac pritom o motivacnych zlozkéach ich odmenovania. Realita je zial
opacna, v ostatnych rokoch nielenZze nedoslo k zlepSeniu odmenovania
zamestnancov, ktori tvoria odborné zazemie ustavného sudu, ale v dosledku
rozpoc¢tovych Skrtov k nevyhnutnosti odiiat’ im osobné priplatky (!).

Zavery

Sumarizujuc doterajSie uvahy sa mi zda vhodné pripomenut’ slova
predsednic¢ky ustavného stdu I. Macejkovej, ktoré vyslovila vo svojom
prispevku  na medzinarodnej vedeckej konferencii organizovanej
z prilezitosti 20-tého vyrodia konstituovania Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ked na zaklade porovnavacej analyzy formulovala zaver, Ze
slovensky tustavny siud ma v porovnani s ostatnymi ustavnymi sadmi
strednej Eurdpy ,,najvdcsi napad podani, najviac rozhodnuti, ako aj najviac
kompetencii. Napriek najSirSiemu okruhu pravomoci, ako inajvyssej
zatazenosti sa vSak ..z hladiska materialneho (vrdtane financného)
a persondlneho zabezpecenia ... pohybuje na dolnej hranici.** KIacovym
cielom mojho prispevku bolo podrobnejSie analyzovat citovany zaver
apokusit sa hladat wvychodiskd zo stcasného stavu, ktory bez
,vonkajSieho zasahu realne méze v blizkej buducnosti viest’ az ku kolapsu
sudnej ochrany ustavnosti v Slovenskej republike.

NezastupiteI'nou ulohou tustavodarcu, ako aj zdkonodarcu je nielen
vymedzit’ Ustavné postavenie ustavného sudu, teda spésob jeho kreovania,
zdkladné zéasady jeho organizicie, okruh pravomoci a postavenie jeho
sudcov, ale tiez vytvarat’ legislativne a rozpoctové podmienky k tomu, aby
mohol redlne a pritom efektivne plnit’ svoje ustavné funkcie. Domnievam
sa, ze Narodna rada Slovenskej republiky, ako aj iné organy verejnej moci si
tuto ulohu uz dlhodobo neplnia.

25 MACEJKOVA, I.: opak. c. d., s. 35.
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Ustavny sid Slovenskej republiky ako manufaktira na tstavné
st’aznosti

Resumé:

Autor analyzuje vyvoj pravnej Upravy ustavnej st'aznosti
v Slovenskej republike a jej praktické dopady na rozhodovaciu c¢innost’
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré sa v ostatnom obdobi prejavujii
v mimoriadne vysokom narastajucom pocet doruCovanych staznosti, ktory
spdsobuje neprimerantl zatazenost’ ustavného sudu a stavia ho do pozicie
manufaktiry na ustavné staznosti. V d’alSej Casti prispevku autor analyzuje
priciny a dosledky tohto stavu a pokusa sa o hl'adanie vychodisk.

The Constitutional Court of Slovak Republic as manufacture for
constitutional complaints
Resumé

The author analyses the evolution of constitutional complaint legal
regulation in Slovak Republic and it’s practical consequences on decision-
making of the Constitutional Court of Slovak Republic, that have become
evident recently in extreme increase in number of submitted complaints
causing unreasonable burden for constitutional court and giving rise to
perception of constitutional court as manufacture for constitutional
complaints. Further on the author analyses causes and consequences of such
situation and tries to seek a solution.
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Inkompatibilita mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva vo svetle novej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky

JUDr. Jozef Tekeli, PhD.

Katedra tistavného prava a spravneho prava
UPIJS v Kosiciach

V oblasti obecnej samospravy je nezluciteI’nost’ vykonu funkeii
a ¢innosti obecnych funkcionarov (dalej len ,,inkompatibilita“) premetom
upravy zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni*), ktory ma, pokial sa
jedna orezim inkompatibility, charakter osobitného predpisu vo vztahu
k ustavnému zakonu €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona C.

545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu *).

Institat inkompatibility funkcie poslanca obecného zastupitel’stva

upravuje ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.
Funkcia poslanca obecného zastupitel'stva je nezlucite’na s
funkciou
a) starostu,
b) zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny,
c) Statutarneho organu rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej
organizacie zriadenej obcou, v ktorej bol zvoleny,
d) podl'a osobitné¢ho zakona.

Podla § 25 ods. 2 pism. h) ,, Mandat poslanca zanikd v pripadoch podla
§11ods. 2.

U poslancov mestskych zastupitel’stiev slovenskych miest a poslancov
miestnych zastupitel’stiev mestskych ¢asti Bratislavy a KoSic je institat
inkompatibility poslancov doplneny aj pravnou upravou ustavného zdakona o
ochrane verejného zaujmu.

V praktickej rovine je vSak potrebné, rovnako ako u starostu obce, aj
u poslanca zastupitel'stva dosledne rozliSovat’ medzi

¢ nezlucitel'nostou funkcii na strane jednej a

e nemoznostou kandidovat na funkciu poslanca obecného
zastupitel'stva na strane druhej. To znamend, ze na funkciu poslanca
obecného zastupitel'stva moze kandidovat’ kaZdy, kto spiiia zikonné
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podmienky pasivneho volebného prava (t. j. voli¢, u ktorého nenastali
prekazky vo vykone volebného prava podla § 2 ods. 2 pism. b) a d) zdkona
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov) a nezlucite'nost’ funkcii sa skiima aZ v momente zacatia jeho
funkéného obdobia. Zikladné pravo na nediskriminacény pristup k
volenym funkcidm podrla &l. 30 ods. 4 Ustavy SR ako predpoklad realizacie
zékladného prava podiel’at’ sa priamo na sprave veci verejnych podla ¢l. 30
ods. 1 Ustavy SR totiz nemdze byt odopreté ani osobam, ktoré v &ase
uchédzania sa o volenl funkciu vykonavaji Cinnost’ nezlucitelnt s touto
volenou funkciou. Zmyslu a G&elu ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy SR odporuje
taky vyklad podmienky inkompatibility vykonu funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva s nezlucitelnou c¢innostou podla § 11 ods. 2 zakona
o obecnom zriadeni, ktory by fakticky odnal moznost’ uchadzat’ sa o vykon
volenej funkcie poslanca osobam vykonavajucim funkciu alebo Cinnost’
podla § 11 ods. 2 pism. a) az d) zakona o obecnom zriadeni.

Poslanec obecného zastupitel'stva nesmie v tej istej obci zdoévodu
narusenie delby arovnovdhy moci medzi orgdnmi obce vykonavat aj
funkciu starostu obce.

Poslanec obecného zastupitel'stva nemoze byt ani zamestnancom obce,
v ktorej bol zvoleny. Pod zamestnancom obce sa pritom v zmysle § 11
zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace rozumie ,,fyzickd osoba, ktora v
pracovnoprdavnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v
obdobnych pracovnych vztahoch vykondava pre zamestnavatela zavisli
pracu.” Zuvedeného vyplyva, Zze pod zamestnancom obce nemozno
v ziadnom pripade rozumiet’ len osobu vykonavajucu pracu v pracovnom
pomere na zaklade pracovnej zmluvy. Zakonnik prace totiz ustanovuje Styri
druhy pracovnopravnych vztahov, a to:

- pracovny pomer, ktory sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou
medzi zamestnancom a zamestnavatelom,

- pracovnopravny vztah zaloZeny pisomnou dohodou o vykonani
prace,

- pracovnopravny vztah zalozeny pisomnou dohodou o pracovnej
cinnosti a

- pracovnoprdvny vztah zaloZeny pisomnou  dohodou o
brigadnickej praci Studentov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze poslanec obecného zastupitel'stva nesmie
uzavriet' s obcou, v ktorej je poslancom nielen pracovnil zmluvu, ale ani
ziadnu int dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, t. j.
ani dohodu o vykonani prace, ani dohodu o pracovnej ¢innosti a ani dohodu
o brigadnickej praci Studentov.

S ohladom na mnoziace sa pripady aplikacnej praxe obecnych
samosprav, navySe masovokomunikacnymi prostriedkami prezentované
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v Sirokej verejnosti ako ,,snaha o zbavenie sa nepohodinych poslancov®,
chceme osobitne poukazat’ prave na Specifickost’ inkompatibility poslanca
obecného zastupitel'stva a zamestnanca obce. Tato Specifickost’ sa prejavuje
vtom ze beZnym jazykovym vykladom nemoZno dojst’ Kk spravnej
a pravne konformnej interpretacii § 11 ods. 2 pism. b) a § 25 ods. 2 h)
ziakona o obecnom zriadeni.

V poslednom obdobi sa totiz v praxi Coraz CastejSie zacCali objavovat
situacie, ked’ v obciach na zdklade paragrafov § 11 ods. 2 pism. b) a § 25
ods. 2 pism. h) zakona o obecnom zriadeni doslo k zaniku mandatu
poslanca, alebo viacerych poslancov obecnych zastupitel'stiev. Uplatnenym
dovodom  bola  najcastejSie  nezlucitelnost  funkcie  poslanca
s pracovnopravnym vztahom poslanca k obci na zaklade dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani prace,
dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej préci Studenta) (dalej
len ,,dohoda*). Vo viacerych pripadoch vSak doslo k uplatneniu tychto
zikonnych ustanoveni nespravne a v rozpore s Ustavou SR, v désledku
¢oho v skutofnosti mandat poslancov obecnych zastupitel’stiev
nezanikol.

Uvedeny stav vyplyva z vel'mindrocnej pravnej interpretacie
ustanoveni § 11 ods. 2 pism. b) a § 25 ods. 2 h) zadkona o obecnom zriadeni,
vramci ktorej nemoZno vychadzat len zo striktne jazykového
(gramatického) vykladu tychto ustanoveni zakona o obecnom zriadeni.
Spravna interpretdcia zdkona, ktora nevychddza len z doslovného
jazykového vykladu a naopak zohladnuje aj ducha a zmysel zakona (ratio
legis), vsak spravidla presahuje spdsobilost’ volenych predstavitelov obce
s laickym prvkom, pravnu normu spravne vylozit'.

V zmysle ustalenej judikatury Ustavného stidu SR (napr. US SR ¢&. IIL
US 341/2007-38) pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je
nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Takato
doslovna aplikdcia znenia zakonného ustanovenia vSak nemodze byt
absolutna! Od doslovného znenia pravneho textu sa je mozné odchylit’ v
takom zavaZznom dovode, ak vyZaduje tcel zakona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR). Je nepochybne nutné vyvarovat' sa svojvole (arbitrarnosti) a
interpretacia pravnej normy musi byt’ zaloZzena na racionalnej argumentacii.

Ustavny sud SR zdéraziuje, ze k vykladu pravnych predpisov a ich
instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v
takom pripade, ked sa text moze javit ako jednoznatny a urcity, ale
predovsetkym podla zmyslu a ucelu zakona, ako aj v zdujme ochrany
ustavnopravnych principov vratane ochrany zékladnych prav. Jazykovy
vyklad méZe totiz v zmysle ustilenej judikatiry Ustavného sidu SR
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predstavovat’ len prvotné pribliZenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom slizia
ostatn¢ interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu,
najmid teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré s spoOsobilé v kontexte raciondlnej argumentacie
predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovane;j
pravnej normy (I. US 351/2010, m. m. 1. US 306/2010).

Viazanost’ verejno-mocenskych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR totiz neznamena vyluénii a bezpodmieneéni nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost’ organov
textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona. V pripade nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiiceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,e ratione legis“ pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

Hoci to teda zo zdkon o obecnom zriadeni vyslovne nevyplyva, je vo
vzt'ahu k inkompatibilite poslanca obecného zastupitel'stva a zamestnanca
obce potrebné rozlisit’ dve situacie:

1. Pracovnopravny vzt'ah osoby k obci existoval pred zloZenim
sPubu poslanca a trva aj v case zloZenia sP’ubu.

2. Pracovnopravny vzt’ah k obci vznikol po zloZeni sI'ubu poslanca.

Obe tieto situdcie vyvolavaju podla textu zakona iba zdanlive (t. j.
uplatnenim vyluéne gramatického vykladu) rovnaké pravne ucinky
spocivajice v automatickom zaniku mandatu poslanca.

Uplatnenim spravnej pravnej interpretacie vSak nastavaju rozdielne
pravne ucinky v zavislosti od konkrétnych skutkovych i pravnych
okolnosti daného pripadu.

1. Pokial sa jednd o prva uvedenu situaciu, t. j. Ze pracovnopravny
vzt’ah osoby k obci existoval pred zloZenim sPubu poslanca a trva aj
v Case zloZenia slPubu, povazujeme pre ucely vykladu za klIacovy
prelomovy nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 92/2012-36 zo dia
10. maja 2012. Toto rozhodnutie ma zasadny dopad na aplikacnt prax.

Skutkovy zaklad spocival vtom, Ze staZovatel uzatvoril s obcou S.
dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu urciti od 4. januara 2010 do 30.
decembra 2010, ktorou sa zaviazal v urenych intervaloch roznasat’ lokalne
noviny do romskej osady, pricom posledna cinnost stazovatela podla
uvedenej dohody bola distribicia novin v ditoch 5. az 6. decembra 2010. Vo
volbach do obecného zastupitel'stva obce S. (dalej len , obecné
zastupitelstvo ©) vyhlasenych na 27. november 2010 kandidoval stazovatel
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za poslanca do obecného zastupitel'stva, pricom dosiahol pocet hlasov
potrebnych na =zvolenie. Na ustanovujucom zasadnuti obecného
zastupitel'stva konanom 27. decembra 2010 zlozil stazovatel' predpisany
slub poslanca obecného =zastupitel'stva. Na nasledujicom zasadnuti
obecného zastupitel'stva vSak dal iny poslanec na vedomie ostatnym
poslancom obecného zastupitel'stva, ako aj starostovi obce, ze mandat
poslanca stazovatel'ovi zanikol v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zdkona
o obecnom zriadeni, nakol’ko v Case zlozenia slubu bol stazovatel v
pracovnom pomere s obcou S. Obec S. o tejto skutocnosti nasledne
oboznamila st'azovatela pisomnym oznamenim.

Ustavny sad SR sa preto v konani povazoval za potrebné venovat aj
otazke nadviznosti ustanoveni § 11 ods. 2 pism. b) a § 25 ods. 2 pism. h)
zakona o obecnom zriadeni na zakladné prava podla €l. 30 ods. 1 a 4
ﬁstavy SR, posudzované v ich vzajomnej suvislosti. (Poznamka autora:
okrem posudenia inych skutoc¢nosti, ktoré boli dévodom zruSenia
rozhodnutia Krajského sud v K. ako vSeobecného sudu preskiimavajiuceho
postup obce S.)

V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR vyssie opisanym postupom
bolo porusené zikladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy SR.

Podra ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy SR ,, obcania majii pravo zicastiovat sa na
sprave verejnych vect priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov .

Podrla &l. 30 ods. 4 Ustavy SR ,,0bcania majii za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam .

Podl'a pravneho nizoru Ustavného sudu SR, ak zakonodarca vytvori
mechanizmy, ktorymi sa ma chranit verejny zaujem na riadnom,
nezavislom a nestrannom vykone verejnej funkcie uréenim Cinnosti, ktoré
su nezlucitel'né s vykonom verejnej funkcie, vyplyva mu z ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy SR povinnost’ vytvorit’ taka pravnu tpravu, ktora by uchadzacovi o
volenu funkciu umeoziovala ukonéit’ ¢innost’ nezlucitePnu s funkciou
voleného funkcionara aZz potom, ako bol na vykon funkcie zvoleny, a
tak, aby sa vykonu volenej funkcie mohol riadne ujat’. Ak takato pravna
uprava neexistuje, je ulohou sudu, povinnostou ktorého je poskytnut
ochranu zakladnym pravam a sloboddm, interpretovat’ prislusné pravne
normy tak, aby nedoSlo k nepripustnému popretiu zdkladného prava
podPa ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Zakon o obecnom zriadeni, ani iny pravny predpis upravujici
pracovnopravne  vztahy, nepredpoklada automatick¢é skoncenie
pracovnopravneho vztahu zamestnanca s obcou potom, ako bol riadne
zvoleny za obecného poslanca. Ustavny siid SR na porovnanie dodéava, Ze
v zmysle § 13a ods. 1 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni v pripade, ak
nastane dovod nezluCitelnosti mandatu starostu s inou aktivitou,

238



nedochadza k zaniku jeho mandatu okamzite, ale az potom, ako starosta do
30 dni odo dna vzniku nezlucitel'nosti funkcie neurobi relevantny tkon na
odstranenie tohto rozporu. Rovnaku lehotu a mozZnost’ realizovat’ tkon na
odstranenie dévodu nezlucitel'nosti predpoklada aj ustavny zakon o ochrane
verejného zaujmu, ktory sa vzt'ahuje na starostov obci, primatorov miest,
poslancov mestskych a miestnych zastupitel'stiev.

Aj podla naSho nédzoru nie je z hl'adiska kritérii materidlneho pravneho
Statu Ziaden logicky argument pre uplatiovanie rozdielnych pravnych
rezimov Vv tejto otdzke nezluCitelnosti medzi poslancami mestskych
zastupitel'stiev a poslancami obecnych zastupitel'stiev.

Z uvedeného dovodu pre vztah ustanoveni § 11 ods. 2 pism. b) a § 25
ods. 2 pism. h) zékona o obecnom zriadeni Ustavny sud SR vyslovil pravnu
yetu:

wZmyslu a ucelu &. 30 ods. 1 a 4 Ustavy SR odporuje taky vyklad
ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni, ktory by zvolenému poslancovi
upieral pravo ukoncit’ svoj pracovnoprdavny vit’ah s obcou ¢i prdvo inak
odstranit’ dovod nezlucitel’nosti manddtu poslanca, ako aj taky vyklad,
ktory by viedol k zaniku manddtu poslanca obecného zastupitel’stva, hoci
by tento urobil pravne ukony potrebné na ukoncenie pracovnoprdvneho
vzt’ahu, avSak tento pracovnoprdavny vzt'ah by vihPadom na plynutie lehot
potrebnych na jeho ukoncenie eSte nezanikol pred wustanovujiicou
schédzou obecného zastupitel’stva, alebo sa zvoleny funkciondr bez svojho
zavinenia spoliehal na to, Ze pracovnoprdvny vit'ah zanikol, hoci tento v
rozhodujicom Case este trva.

Navyse, v pripade ak by pracovnopravny vztah skoncil v dosledku
uplynutia doby, na ktoru bol uzatvoreny, bolo by nadbytoénym vyzadovat,
aby zvoleny poslanec obecného zastupitel'stva eSte aj uskutocnil pravny
tikon smerujuci k ukon&eniu pracovnopravneho vztahu, ktory by viak dizku
trvania pracovnopravneho vztahu (v dosledku nevyhnutnosti uplynutia
vypovednej doby) neskratil.

Z rozhodnutia Ustavného sidu SR je mozné navySe vyvodit pravny
nazor, ze v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu je vzdy potrebné za
ucelom dosiahnutia spravnej pravnej interpretacie (teleologicky vyklad)
noriem obsiahnutych v § 11 ods. 2 pism. b) a § 25 ods. 2 pism. h) zdkona
o obecnom zriadeni zohladnit' aj mieru intenzity ohrozenia verejného
zaujmu vyplyvajicu z konkrétneho pripadu nezluc¢itePnosti.

Mozny rozpor zaujmov je totiz podstatne vysSi napr. v pripade
nezlucitelnosti prednostu obecného tradu ako zamestnanca obce a poslanca
obecného zastupitel'stva, nez v pripade nezlucitelnosti instalatéra ako
zamestnanca obce a poslanca obecného zastupitel'stva, a pod.

Mozny rozpor zaujmov je podstatne vyssi aj napr. ak nezlucitelnost’ trva
niekol'’ko malo dni, alebo trva po dlhu dobu.
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Presnu hranicu a mieru tejto intenzity vSak nie je mozné na tomto mieste
identifikovat’, ked’Zze vo vztahu k poslancom obecného zastupitel’stva ju
platna pravna uprava nestanovuje expressis verbis (na rozdiel od starostov —
30 dni odo dna vzniku nezlucitelnosti a verejnych funkcionarov podla
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, t. j. starostov a poslancov
mestskych zastupitel'stiev — 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej
funkcie).

V praxi mdze nastat’ mnozstvo zaujimavych alternativnych pripadov.
Vzdy teda bude potrebné vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu.
Ako dobry nazorny priklad sluZzi aj analyzovany pripad obce S.

V danom pripade obce S. bola voci stazovatelovi uplatnena
nezlucitelnost” vykonu funkcie poslanca obecného zastupitel'stva s
pracovnopravnym vztahom s obcou takej zanedbatelnej intenzity, Ze
neodovodnuje zasah organov verejnej moci, ktory by naruSal podstatu
zakladného prava priamo sa zicastiiovat’ na sprave veci verejnych. Dovod
nezlucitelnosti mohol trvat’ iba v rozmedzi Styroch dni, t. j. od pondelka 27.
decembra 2010 (den, ked’ stazovatel zlozil sl'ub poslanca obecného
zastupitel'stva) do Stvrtka 30. decembra 2010, v obdobi, ked” sa nekonalo
ziadne zasadnutie obecného zastupitel'stva, a teda v Case, ked nemohli
dosledky ,,dobiehajuceho® pracovnopravneho vztahu s obcou Ziadnym
sposobom realne ovplyvnit’ vykon volenej funkcie zvoleného poslanca
obecného zastupitel’stva. NavySe stazovatel fakticky svoju pracu uz
vykonal v diioch 5. a 6. decembra 2010 a od obce ako zamestnavatel'a uz
pokyny neprijimal a nebol viac ani v takom postaveni vo vzt'ahu k obci,
ktoré by ohrozovalo zaujem na nestrannom a nezavislom vykone mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva (roznos lokalnych novin). K redlnemu
konfliktu medzi vykonom mandatu poslanca obecného zastupitel'stva a
pracou pre obec spiiiajicou podmienky by preto v okolnostiach danej veci
nemohlo dgjst, ani keby stazovatel’ ukon ku skonceniu pracovnopravneho
vzt'ahu nebol urobil.

V obci S. bol preto pravny nasledok zaniku mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva stazovatela a s tym spojené obmedzenie jeho zdkladného
prava podrla ¢l. 30 ods. 1 v spojitosti so zdkladnym pravom podl’a ¢l. 30 ods.
4 tstavy v danej veci neprimeranym a neodévodnenym zasahom do
oznacenych zakladnych prav stazovatela a bol vysledkom formalistického
vykladu ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni.

Vyklad uvedeny vysSie potvrdil nasu hypotézu, Ze sa jedna o narocnu
pravnu interpretaciu, ktora vyzaduje dostatocnil uroveil pravneho
vedomia. Tento vyklad mé byt preto v danej otazke nezlucitel'nosti funkcie
poslanca a inkompatibilnej ¢innosti podla § 11 ods. 2 zakona o obecnom
zriadeni dobrym nazornym prikladom schopnosti spriavnej pravnej
interpretacie. Ustavne konformnym pravnym vykladom mozno totiz
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predist mnohym zbytocnym aplikaénym pochybeniam pri nezlucitel'nosti
funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a naslednym napdtiam v
danej obecnej samosprave.

Ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni o nezlucitelnosti mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva nemozno vykladat® prili§ formalisticky,
pricom by nebol zohladneny ich ucel a zmysel a nebola by vyhodnotena
intenzita ohrozenia verejného zdujmu na nestrannom a nezavislom vykone
verejnej funkcie oproti zdsadnému zasahu do zakladného prava staZovatel'a
na nediskriminacny pristup k verejnym funkcidm a na ucast’ na sprave veci
verejnych.

2. Principidlne odlisnt pravnu situaciu predstavuje pripad, ak
pracovnopravny vztah poslanca k obci vznikol po_zloZeni sPubu
poslanca obecného zastupitel’stva.

V takomto pripade uzatvorenie pravneho vzt'ahu, ktory spiiia tak
formalne, ale najmi obsahové znaky pracovnopravneho vzt’ahu
poslanca k obci, podl'a nasho nazoru, nemozno ospravedlnit’ a priamo ex
lege (zo zakona) podla § 25 ods. 2 pism. h) zakona o obecnom zriadeni
nastava zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva.

Napriek uvedenému konsStatovaniu mozno vSak v aplikacnej praxi aj
v takejto pravnej situacii badat’ snahy o odli$nu pravnu interpretaciu. Takéto
opacné vyklady sa snaZzia ospravedlnit’ pracovnopravne vztahy poslancov
zastupitel'stiev minimalnej intenzity z hladiska moZného ohrozenia
verejného zaujmu.

Pri posudeni, ¢i doslo k inkompatibilite z dovodu stretu poslaneckého
mandatu s pracovnopravnym vztahom poslanca k obci je vSak vzdy nutné
posudit’, ¢ konkrétny vykon prace napiiia pojmové znaky zavislej prace
podla § 1 ods. 2 a3 a§ 11 ods. 1 Zakonnika prace, t. j. zjednodusene, ¢i
poslanec bol skutocne de iure zamestnancom. ,,Zdvisld prdaca je prdca
vwkonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov
zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case urcenom zamestnavatelom,
za mzdu alebo odmenu. Zavisla praca moze byt vykondavanda vylucne v
pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za
podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravhom
vztahu. Zavisla praca neméze byt vykondavana v zmluvnom
obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu
podla osobitnych predpisov. Zamestnanec je fyzicka osoba, ktord v
pracovnoprdavnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v
obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavisiu
pracu. *“ Ako priklad mozno uviest’ rozsudok Krajského sidu v N. ¢. k. 11 S
52/2009-89 z 8. septembra 2009, ktorym vyhovel ndvrhu zalobcu (poslanca
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mestského zastupitel'stva mesta Z. M.) a zakazal mestu Z. M. pokracovat’ v
poruSovani prava zalobcu uplatiovat mandat poslanca mestského
zastupitel'stva v Z. M. na zéklade listiny mesta Z. M. s nazvom Zanik
mandatu poslanca Mestského zastupitel'stva Z. M. a prikazal mestu Z. M.
umoznit’ Zalobcovi uplatnovat’ mandat poslanca mestského zastupitelstva.
Dotknuty poslanec vykonaval mandat poslanca mestského zastupitel'stva
mesta Z. M. od 3. decembra 2006. Dna 19. februara 2007 uzavrel s mestom
Z. M. dohodu o vykonani prace (§ 226 Zakonnika prace), predmetom ktorej
bola asistencia pri odchyte talavych psov a ich utratenie v spolupraci s
Mestskou policiou pri Mestskom trade v Z. M. v obdobi od 1. marca 2007
do 31. decembra 2007. Poslanec vykonaval samostatni zarobkova ¢innost’
sukromného veterinarneho lekara. Pri vykone asistencie v ramci odchytu
talavych psov a pri tkonoch stvisiacich s ich naslednym utratenim si plnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, a nie podl'a citovanej dohody, na
tuto cCinnost’ pouzival svoje osobné motorové vozidlo, a teda nebol
zamestnancom obce, v ktorej bol zvoleny, pretoze neboli splnené kritéria
podla § 11 Zakonnika prace v nadvaznosti na 1 ods. 2 Zakonnika prace. Za
daného skutkového stavu Krajsky sud v N. teda dospel k zaveru, ze
poslanec mestského zastupiteI'stva bol ukrateny na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy.

Od pracovnopravneho vzt’ahu poslanca obecného zastupitel’stva je
potrebné odliSit’ aj také Cinnosti, ktoré tvoria de jure obsah mandatu
poslanca obecného zastupitel’stva, napr. ukony pri ob¢ianskych obradoch
(sobase, umrtia, apod.). Poslancom obecného zastupitel'stva sa pri
zabezpecovani tychto tloh poskytuje odmena najméa vzhl'adom na ulohy a
¢asovu naro¢nost’ vykonu funkcie na zaklade zasad odmenovania poslancov
schvalenych obecnym zastupitel'stvom podla § 11 ods. 4 pism. k) zakona
0 obecnom zriadeni, a to bez potreby zaloZenia pracovnopravneho vztahu
medzi poslancom a obcou.

Pri zastupovani obce/mesta pri obcianskom obrade alebo akte
nevystupuju poslanci obecnych/mestskych zastupitel'stiev ako subjekty
v zavislom postaveni av pozicii pracovnopravnej podriadenosti voci
obci/mestu, ale ako reprezentanti tohto subjektu Uizemnej samospravy pri
realizacii jeho vysostného postavenia  ako samostatného uzemného
samospravneho a spravneho celku, priCom na tejto skutocnosti nemoéze nic
menit’ ani fakt, Zze poslanci formalizuju tito svoju ucast’ na obc¢ianskych
obradoch a aktoch uzatvaranim dohdd o vykonani prace alebo pracovnej
¢innosti (hoci ako bolo uvedené v predchadzajucom odseku, uzatvorenie
dohody o vykonani prace alebo pracovnej Cinnosti je nadbyto¢né, ked'ze
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pravnym zakladom odmenovania za aktivity pre obec/mesto maju byt
priamo zasady odmenovania poslancov).

Obdobné mozno aplikovat’ i na vyklad ustanoveni § 11 ods. 2 pism. b)
vspojeni s § 25 ods. 2 pism. h) zdkona o obecnom zastupitel'stve
v stuvislosti s moznost'ou vzniku zédkonnej fikcie zdniku mandatu poslanca
realizujuceho posobnost’ obce/mesta vo verejnopravnej oblasti pri tiCasti na
obcianskych obradoch a aktoch. Teda predmetné pravne ustanovenia treba
vykladat’ spdsobom, aby bolo jednak zabezpecené riadne a plnohodnotné
plnenie tloh obci/miest na tomto useku a sucasne nedochadzalo
k obmedzovaniu a neprimeranému zisahu do vykonu poslaneckého
mandatu poslancov obecnych/mestskych zastupitel’stiev pre ich ucast’
na akciach suvisiacich s vykonom samospravneho postavenia subjektov
uzemnej samospravy.

Pre posudenie pravneho vzfahu medzi poslancom zastupitel’stva
a obcou nie je rozhodujice v akej forme bol tento vzt’ah upraveny, ale
obsah daného vztahu.

Ak v naznacenych otazkach ned6jde k zmene pravnej Gpravy, odpovede
na tieto interpretatne naroc¢né otazky bude musiet’ aj v budicom obdobi
poskytovat’ postupne ustalujice sa precedentalne pravo, t. j. ustalenie
rozhodovacej praxe sudov a dozorovej ¢innosti prokuratury SR - rozsudky
Krajského sudu v Kosiciach ¢. 6S/62/2008-61 z26. marca 2009,
6S/65/2008-69 z 26. marca 2009, VI/3 Gd 166/13 — KP T., obdobne i VI/2
Gd 306/13 - KP T., mesto T. T.

Podl'a nasho pravneho nazoru sa vSak v pripade, ak st naplnené
pojmové znaky zavislej prace a nejde ani o ikony a ulohy, ktoré tvoria
Standardne obsah poslaneckého mandatu, resp. nejde o ulohy
pri reprezentacii obecnej samospravy a teda o realizaciu pdsobnosti obce
poslancom, tak sa poslanec obecného zastupitel'stva neméze ospravedlnit’
neznalost’ou zakona, ked’ze podl'a § 2 zdkona ¢. 1/1993 o Zbierke zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ,,O vsetkom, co bolo v Zbierke zdkonov
uverejnené, plati domnienka, Ze dnom uverejnenia sa stalo znamym
kazdemu, koho sa to tyka;, domnienka o znalosti vyhldasenych vsSeobecne
zavdznych pravnych predpisov je nevyvrdtitelna.”, t. j. zjednoduSene
nevyvratitelna domnienka, ze neznalost’ prava neospravedlnuje. Navyse §
11 a § 25 spolu s ustanovenim § 12 zakona o obecnom zriadeni predstavuju
elementarny pravny zaklad znalosti, ktoré si nevyhnutné na vykon funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva. Tieto ustanovenia tvoria najzakladne;jsi
pravny ramec fungovania obecného zastupitel'stva a pravneho statusu jeho
clenov, t. j. poslancov obecného zastupitel'stva. Bez znalosti aspon tychto
ustanoveni zédkona o obecnom zriadeni poslanec obecného zastupitel'stva ani
nemdze riadne napliat svoj mandat. V pripade inkompatibility z dovodu
vzniku pracovnopravneho vztahu po zlozeni sl'ubu poslanca obecného
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zastupitel'stva sa nemoZno dovolat’ ani analégie Kk inStititu
nezlucitel’nosti funkcie starostu obce podl'a zdkona o obecnom zriadeni
alebo k ustanoveniam ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ked’ze
tieto neobsahuji odliSni pravnu upravu vo vztahu k starostovi obce
a poslancom mestskych a miestnych zastupitel’stiev.

Tuto pravnu interpretaciu je potrebné re§pektovat’ z dovodu, aby sa
v snahe o ¢o najextenzivnej$i vyklad uplatiiovania priava na vykon
poslaneckého mandatu, v aplikacnej praxi nevzila nespravna
akceptacia pracovnopravnych vztahov poslancov Kk obcei, ktoré by
mohli viest Kk vzniku Kkonfliktu zaujmov alebo uprednostiiovaniu
(zvyhodiiovaniu) poslancov pri uzatvarani pracovnopravnych vzt’ahov
s obcou pred inymi osobami. Netreba totiz zabudat’ na skuto¢nost’, Ze
zmyslom a odovodnenim inStitutu inkompatibility je zaujem spolo¢nosti
na zamedzeni a maximalnom predchadzani moZného rozporu
sukromnych a verejnych zaujmov.

Z uvedeného vykladu teda vyplyva nepochybny zéver, Ze stret pracovno-
pravneho vzt'ahu osoby k obci s vykonom jej poslaneckého mandétu je
potrebné skumat’ a hodnotit’ vZdy ad hoc od pripadu k pripadu podPla
skutocného obsahu toho-ktorého pravneho vztahu.

Zakon oobecnom zriadeni v§ 11 ods. 2 pod pism. c¢) ad)
vymedzuje d’alSie  pripady  inkompatibility =~ poslanca  obecného
zastupitel'stva. Poslanec obecného zastupitel'stva nesmie z dovodu mozného
rozporu zdujmov vykondvat funkciu Statutirneho orginu rozpoctovej
organizacie alebo prispevkovej organizicie zriadenej obcou, v ktorej bol
zvoleny. Zuvedeného vyplyva, Ze poslanec obecného zastupitel'stva
nemdze byt napr. riaditelom zakladnej Skoly alebo Skolského zariadenia
s pravnou subjektivitou v zriad’ovatel'skej posobnosti obce, avsak moze byt
ich beZznym zamestnancom napr. v pozicii ucitel’a.

Zaujimavou pravnou skuto¢nost’ou je to, Ze zakon o obecnom zriadeni na
jednej strane stanovuje inkompatibilitu funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva a funkcie Statutarneho organu rozpoctovej alebo prispevkovej
organizacie obce, ale na stane druhej nestanovuje nezluéitel’'nost’ funkcie
poslanca obecného zastupitel’stva s funkciou Statutirneho organu
pravnickej osoby zaloZenej obcou alebo pravnickej osoby s majetkovou
ucast’ou obce. Podl'a nasho nazoru by v rovine de lege ferenda vo vzt'ahu k
zaloZzenym pravnickym osobam majucim charakter podnikatel'skych
subjektov, t. j. obchodnym spolocnostiam zaloZzenym obcou alebo
s majetkovou ucastou obce mal zakonodarca z dévodu predchadzania
mozného konfliktu zaujmov rovnako zaviest inStitut inkompatibility
poslaneckého mandatu s funkciou Statutdrneho organu takychto pravnickych
0s0b.

Funkcia poslanca je nezlucite'na s funkciou podl’a osobitného zakona,
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napr. prokuratora, sudcu, ai. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni neskorSich
predpisov ,,Vykon funkcie prokurdtora je nezlucitelny s vvkonom funkcie ...
v organoch uzemnej samospravy...” Podla § 24 zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ,, Vykon funkcie sudcu sa prerusuje aj dnom, ked sa
sudca zaregistruje ako kandidat vo volbdach ... do organov uzemnej
samospravy. PreruSenie trvd eSte tri mesiace po vyhlaseni vysledkov volieb,
ak sudca nebol zvoleny, alebo este tri mesiace po skonceni vykonu funkcie,
do ktorej bol vo volbdch zvoleny.

Osobitnym spésobom je upravena nezlucitelnost vykonu funkcie
poslanca obecného =zastupitel'stva a prislusnika Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného tradu a Zboru
vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky. Podl'a § 44 ods. 2 pism. o)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov sa vykon
funkcie prislusnika tychto zborov prerusuje na ¢as vykonu volenej platenej
funkcie poslanca obecného zastupitel’stva a starostu obce. Pod pojem
volenej platenej funkcie poslanca obecného zastupitel'stva na tucely
nezlucitelnosti podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. je pritom potrebné zahrnut’
vylucne poslanca obecného zastupitel'stva, ktory

* bud podla § 25 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni je dlhodobe plne
uvolneny zo zamestnania na vykon funkcie zéstupcu starostu, a
ktorému patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v zamestnani
primerany plat od obce,

* alebo podla § 13b ods. 4 zakona o obecnom zriadeni je zastupcom
starostu, ktory plni tlohy starostu v plnom rozsahu, z déovodu, Ze
zanikol mandat starostu pred uplynutim funkéného obdobia
a z tohto dovodu mu patri plat podl'a zakona ¢. 253/1994 Z. z. o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest v zneni neskorsich predpisov.

Argumentum a contrario z uvedeného vyplyva, ze prislusnik Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby a Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky méze byt ,radovym“ poslancom obecného
zastupitel'stva, no aj zastupcom starostu obce za predpokladu, Zze nepobera
plat od obce z dévodu, ze je bud’ dlhodobe plne uvolneny zo zamestnania
na vykon funkcie zastupcu starostu obce alebo Zze po predc¢asnom zaniku
mandatu starostu vykonava jeho funkcie v plnom rozsahu.

V pripade, Ze déjde k zakonom zakazanému stretu funkcii, dochadza
podla § 25 ods. 2 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni ex lege (priamo zo
zédkona) kzdniku mandatu poslanca obecného zastupitel’stva.
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K takémuto zaniku, ked’Ze nastava priamo zo zakona, nie je uz potrebné
ziadne d’alSie rozhodnutie organu obce. Tuto pravnu skutocnost obecné
zastupitel'stvo uz len vezme na vedomie a na uprazdneny mandat nastupuje
poslanecky nahradnik.

Osobitna tuprava zaniku mandatu je uposlancov mestskych
zastupitel’stiev slovenskych miest a poslancov miestnych zastupitel’stiev
mestskych casti Bratislavy a KoSic, ak tito vykonavali nezlucitelnu
funkciu, zamestnanie alebo Cinnost v ¢ase ustanovenia do verejnej
funkcie (Cize nie, ak az nasledne v priebehu vykonu funkcie poslanca zacali
vykonavat’ nezlulitenu funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’). Poslanci
mestskych zastupitel'stiev  slovenskych miest a poslanci miestnych
zastupitel'stiev mestskych casti Bratislavy a KoSic sa povazuju za
verejnych funkcionarov na ucely ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu, podla ¢l. 5 ods. 7 ktorého ak verejny funkcionar vykonava
nezluditeInu funkciu, zamestnanie alebo Cinnost’ v_Case ustanovenia do
verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej
funkcie taku funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’ skoncit’ alebo vykonat’
zakonom ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej skonceniu.

Resumé

Clanok je zamerany na institit nezlucitelnosti vykonu funkcii a cinnosti
tzv. obecnych funkciondrov. Autor vSak svoju pozornost zuzuje iba na
nezlucitelnost poslancov obecnych zastupitelstiev. Tento clanok sa teda
nevenuje inkompatibilite starostu obce. Dovodom je skutocnost, zZe autor
checel ponuknut doslednu praveu analyzu problému, ktory sa v poslednom
obdobi stal mimoriadne diskutovanym v odbornej verejnosti, ako
i predmetom  judikatury. Tento problem dokonca presiahol uzko
profesionalny ramec, vnutil sa mu politicky podtext a stal sa objektom
zaujmu  Sirokej obcianskej verejnosti. Naznacenym problémom je
inkompatibilita poslanca obecného zastupitelstva s jeho pracovnoprdavnym
vztahom k obci. Mimoriadne ndarocna pravna analyza tohto vztahu totiz v
zasade presahuje schopnosti predstavitelov samospravy ustavne konformne
aplikovat’ prislusné ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni.

The article is focused on the Institute incompatibility performance of the
functions and activities so. municipal officials. However, the author
narrows his attention only on the incompatibility of members of municipal
councils. This article is therefore not address incompatibility mayor. The
reason is that the author wanted to offer a thorough legal analysis of the
problem, which has recently become particularly discussed in the
professional community, as well as the subject of case law. This problem
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even exceeded closely professional framework, forced on him political
overtones and became the object of interest to the general public civil.
Problems indicated the incompatibility member of the municipal council of
his employment relationship with the village. Extremely complicated legal
analysis of this relationship, in principle, beyond the ability of local
government representatives in conformity constitutionally apply the relevant
provisions of the Act on Municipalities.
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AKTUALNE OTAZKY SPRAVNEHO SUDNICTVA

JUDr. JOZEF KRAVEC, CSc.

PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY PAVLA JOZEFA SAFARIKA
V KOSICIACH

UVOD

Spravne sudnictvo Slovenskej republiky je pevnou sucastou sudnej
moci apostupne sa zacina formovat do samostatného druhu stdnictva
vramci tejto moci. Existencia spravneho sudnictva v ramci ,.trojdelenia“
Statnej moci je konecnym vysledkom naplnenia teorie del'by Statnej moci, na
moc zakonodarnu, vykonnu a sidnu.! Zaklady spravneho sudnictva u nas
boli polozené za prvej CSR zakonom &. 3/1918 Sb. o Najvys§om spravnom
sude arieSeni kompetencnych konfliktov. Takto zaCaty vyvoj spravneho
sudnictva unas bol preruseny v obdobi [l'udovodemokratického
a socialistického typu §tatu. Spravne sudnictvo tu sice existovalo, no vo
vel'mi obmedzenom rozsahu vramci vSeobecného sudnictva. Najvyssi
spravny sud v Ceskoslovensku prakticky existoval v obdobi rokov 1918 az
1953. Po roku 1989 nastalo obnovenie spravneho sudnictva v ramci
spoloéného $tatu Cechov a Slovékov zalozenom na principe vieobecnych
sudov. Po vzniku samostatnej SR (d’alej len SR) vroku 1993, spravne
sudnictvo sa stalo nevyhnutnou sti¢astou sudnej moci. Spravne sudnictvo
SR bolo zaloZené opdt’ na principe vSeobecnych siidov. V suc¢asnom obdobi
sa spravne sudnictvo SR nachadza v akomsi ,,prechodnom‘ obdobi, ktoré je
charakteristické mnozstvom pravnych predpisov, ktoré tzv. spravne sudy
musia aplikovat,, ako pri samotnom konani, tak aj pri plneni jednotlivych
funkcii v rdmci sudnej moci. Preto spravne sudnictvo v podmienkach SR nie
je jasne vyformulované, ako po stranke legislativnej, po stranke
organiza¢nej, ako aj po stranke procesnej. Ani Ustava SR nema vyslovné
ustanovenie o existencii spravneho sudnictva u nas. Spravnemu sudnictvu
SR velmi chyba kompletna pravna uprava tykajuca sa organizacie
spravnych sudov, ako aj konania pred nimi. A tak spravne sudy SR s
vlastne vSeobecné civilné stidy a konanie pred nimi ma povahu obcianskeho
sudneho konania s urcitymi zvlaStnostami. Preto slovenské spravne
sudnictvo v sucasnosti nema povahu ,,verejného sudnictva,” ako je to vo

! Blizgie pozri: Montesquieu, CH.: O duchu zakond, Praha, 1947
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vigsine §tatov Eurdpskej unie (dalej len EU). Slovenskému spravnemu
sudnictvu chyba jednotny model (typ), ktory je charakteristicky pre klasické
spravne sudnictvo existujuce v EU. Preto podla sidasnej pravnej Upravy
existuje unas spravne sudnictvo pravne zakotvené v piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP) v podobe typu (modelu)
generalnej klauzuly a v podobe typu enumerativneho. Zaroven naSe spravne
sudy rozhoduji (spolurozhoduju) cCiastocne aj vo veciach volebnych,
komunalnych a vo veciach politickych stran a politickych hnuti, ktoré patria
do pravomoci Ustavného stidu.

Takato rozmanitost’ predmetu konania pred spravnymi stidmi zakonite
vyvolava neustdle zmeny v procesnych ihmotnopravnych predpisoch.
Ur¢itym pokrokom vo vyvoji spravneho sudnictva SR, ¢o do kvality
rozhodovania, je existencia Specializovanych spravnych senatov
a Specializovanych spravnych samosudcov v ramci jednotlivych druhov
sudov. TerajSia sustava spravnych sudov SR nestaci procesne, ani inak,
reagovat na neustdle sa meniacu Strukturu verejnej moci podmienent
decentralizaciou S§tatnej spravy ineustdlym rozSirovanim pravomoci
samospravy. Znamena to, Ze spravne sudnictvo SR sa tym stava malo
ucinnou ,,brzdou vykonnej moci. Hlavnym poslanim spravneho sudnictva
je ochrana zékladnych prav aslobdd, ako fyzickych osob, tak aj oséb
pravnickych. Zaroven spravne sudnictvo musi zabezpecovat' dodrziavanie
zakonnosti v postupe arozhodovani vsetkych organov verejnej spravy,
hlavne formou pravnej kontroly, ktora sa uskutoctiuje v konani pred
spravnymi sudmi. Spravne sudnictvo sa preto tym stava v podmienkach
pravneho Statu vyznamnym nastrojom posiliiovania demokracie, na ukor
partokracie. V suvislosti s rekodifikaciou civilného prava procesného sa
pocita aj s Ciastocnou reformou doterajSicho spravneho sudnictva SR.
Zmeny spravneho sudnictva hlavne po stranke legislativnej Upravy
a Ciastoéne aj po stranke Strukturalnej, by mali dostat’ jeho doterajsi stav, do
polohy eurdpskeho Standardu. Zmeny v spravnom studnictve SR vyzaduje,
ako jeho existujica doterajsia prax, tak aj mienka odbornej verejnosti. Tento
prispevok by chcel aspon Ciastocne upozornit’ hlavne na terajSie nedostatky
v legislativnej organizacnej 1irozhodovacej cinnosti spravnych sudov.
Zaroven v tejto suvislosti je treba poukazat na novy Spravny sudny
poriadok, ktory v sucasnosti v podobe legislativneho névrhu je dany na
verejnti diskusiu.

2 Tento prispevok je pisany v pravnom stave ku ditu 1.09.2014
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II. FUNKCIE SPRAVNEHO SUDNICTVA SR

Spravne sudnictvo ako sucast’ Stitnej moci sa v modernom pravnom
State stava jeho charakteristickou crtou. Toto pravne postavenie robi zo
spravneho stdnictva rovnocenny druh, ako stidnictvu Gstavnému, trestnému
acivilnému.> Pochopenie podstaty fungovania spravneho sudnictva
v systéme S§tatnej moci v mnohom zavisi od vymedzenia jeho pojmu
a vymedzenia funkcii, ktoré vykondva. Vymedzit pojem ,spravne
sudnictvo® bolo vzdy a je vel'mi zlozité. Zlozitost vymedzenia tohto pojmu
je determinovana jeho modelom (typom a druhom), jeho pravomocou,
povahou konania pred spravnymi sudmi, inStan¢nostou tohoto konania
a nakoniec ijeho samotnou organizacnou Strukturou. Vsetky tieto atributy
vyplyvaju zo samotnej pravnej upravy spravneho sudnictva iz jeho
doterajSieho historického vyvoja. Preto dnesnd existencia spravneho
sudnictva sa musi zdkonite odvodzovat od existencie Statnej moci
a pravneho systému toho - ktorého Statneho utvaru.

a) K POJMU SPRAVNE SUDNICTVO

Vymedzit' pojem ,spravne sudnictvo® sa pokusali mnohi
predstavitelia pravnej vedy i pravnej praxe ako v minulosti, tak aj teraz.
Tieto pokusy vychadzali z toho, Ze neexistuje jednotné zdkonné vymedzenie
tohto pojmu. Spravne sudnictvo je v zdkonoch jednotlivych Statov
vymedzené iba zhladiska svojho predmetu, povahy konania pred
spravnymi sudmi, ¢i samotnej organizacnej Struktury. Pri pokuse
o vymedzenie pojmu ,spravne sudnictvo® treba vychadzat z doterajSich
pokusov niektorych predstavitelov pravnej vedy i pravnej praxe, ktorych
nazory mali a maji vplyv aj na podobu spravneho sudnictva SR. Emil
Hacha, byvaly prezident Najvysicho spravneho sidu CSR povazoval
spravne sudnictvo za vysledok judicializacie verejnej spravy.* Vyznamny
predstavitel' spravneho prava J. Hoetzel povaZzoval spravne stdnictvo za
indtitat, ktory ma garantovat’ dobri aplikaciu verejného prava.s Dalsi
vyznamny predstavitel vedy spravneho prava F. Weyr chapal spravne
sudnictvo ako pravnu kontrolu ¢innosti jednej skupiny uradov, skupinou
inou.® Podl'a neho spravne sudnictvo je instititom sluziacim na ochranu
obcanov proti prehmatom vykonnej moci. Novodobi predstavitelia pravne;j
vedy uz chapu spravne sudnictvo ako c¢innost stidov vo vztahu k

3 Blizsie pozri: Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. Vyd. Praha: Linde, 2011, s.
24-25.

4 Héacha, E.: Spravni soudnictvi, In.: Slovnik vefejného prava eskoslovenského. Svazek
IV., Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938, s.589.

5 Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Melantrich, 1937, s. 404

¢ Weyr, F.: Ceskoslovenské pravo spravni. Cést obecna. Brno: nékl. Spolku Pravnik, 1922,
s. 110
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fungovaniu $tatnej moci. Medzi novodobych predstavitelov pravnej vedy
patri aj V. Mikule, ktory chape spravne sudnictvo ako ¢innost’ sudov, ktorej
predmetom su spravne zalezitosti.” K vyznamnym predstavitel'om civilného
prava procesného patril aj J. Macur, ktory spravne sudnictvo chépal ako
¢innost’ osobitnych spravnych stdov v zmysle inStituciondlnom a ako
systtm sudneho presklimavania administrativnych aktov v zmysle
funkénom.® V. Mazanec chape spravne studnictvo ako nastroj k nastoleniu
a udrzaniu rovnovahy medzi mocou sudnou a mocou vykonnou a do urcitej
miery taktiez medzi mocou sidnou a mocou zakonodarnou.” Vyznamny
predstavitel’ rakuskej pravnej teorie A. Merkl, spravne sidnictvo chéapal ako
sudnictvo, ktorého predmetom rozhodovania je verejna sprava.'® Ako
vyplyva z uvedenych nazorov jednotlivych predstavitelov pravnej vedy,
spravne sudnictvo treba chapat’ ako sucast’ sidnej moci a ako vztah tejto
moci, k moci vykonnej, ktord ma povahu pravnej kontroly.

Ako uz bolo spominané, spravne sudnictvo v dnesnej podobe sa uz
stava samostatnym druhom sudnictva, popri trestnom, civilnom a Gstavnom
sudnictve. Vychadzajuc z historického hl'adiska, spravne sidnictvo vznikalo
bud’ od¢lenenim od moci vykonnej (od Statnej spravy) alebo postupnym
odclenovanim sa od vSeobecného sudnictva.

Preto spravne sudnictvo v sucastnom obdobi moZe existovat
v podobe:!!

- administrativnych orgénov oddelenych od vykonnej moci, ktoré
pravna tedria i legislativa nazyva administrativne tribunaly alebo
administrativne rady (Francuzsko, Taliansko),

- administrativnych tribunalov s plnou jurisdikciou, ktoré pdsobia ako
odvolacie organy proti rozhodnutiam organom verejnej spravy
(Velka Britania),

- osobitnych spravnych sudov, ako sucast’ sidnej moci, v jednej alebo
viacerych inStanciach (Rakusko, Nemecko),

- vSeobecnych sudov, ako sucast’ sudnej moci v jednej alebo viacerych
inStanciach (Slovensko),

- vSeobecnych stdov a osobitnych spravnych stdov, ako stcast
stidnej moci v jednej alebo viacerych instanciach (Cesko).

7 Mikule, V.: Spravni soudnictvi — ano, & ne? Pravnik 1968, ¢. 9

8 Macur, J.: Spravni soudnictvi. Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1986, s. 7

® Mazanec, M.: Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 13

10 Merkl, A.: Obecné spravné pravo. Dil druhy. Praha, Brno: Orbis, 1931, s. 229

'K tomu pozri: Kravec, J.: Spravne stdnictvo a perspektivy jeho vyvoja v podmienkach
SR. In. Pocta profesorovi Gasparovi.. Zbornik, Kosice, Univerzita P.J Safarika, 2008, s.
160-167
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Vychadzajuc z toho ¢o bolo uvedené, moézeme spravne sudnictvo
charakterizovat’” ako sustavu sudnych organov s plnou jurisdikciou, kde
predmetom konania pred nimi je preskiimavanie zakonnosti postupov
arozhodnuti organov verejnej spravy vramci jednej alebo viacerych
inStancii, scielom poskytnutia ochrany hlavne zakladnym pravam
a slobodam fyzickych a pravnickych osob.

Podrla rozsahu prieskumnej pravomoci (sudnej kontroly) spravnych
sudov mdzeme spravne sudnictvo rozdelit na:

- jednoinStancné ( jednostupnové), kedy rozhodnutie spravneho sudu
je v danej veci konecné,

- dvnojinstan¢né, kedy proti rozhodnutiu spravneho sudu prvej
inStancie (L. stupiia) je mozné podat’ opravny prostriedok,

- trojinStancné, ktoré sa vyskytuje v podmienkach zlozeného Statu

(federacie), kedy proti rozhodnutiu spravneho sidu druhej inStancie

(IL. stupna) je pripustny d’alsi opravny (mimoriadny) prostriedok.

b) FUNKCIE SPRAVNEHO SUDNICTVA
Povaha a vyznam spravneho sudnictva v pradvnom systéme Statu sa

najlepsie posudzuje podla funkcii, ktoré vykonava.'? Obsah, rozsah i povaha
jednotlivych funkcii spravneho sudnictva st podmienené povahou Statu,
povahou pravneho systému Statu i samotnou pravnou upravou spravneho
sudnictva statu. Funkcie spravneho sudnictva podla ich obsahu mdézeme
rozdelit' na :

a. vSeobecné funkcie spravneho sudnictva

b. osobitné funkcie spravneho sidnictva

a. Medzi vSeobecné funkcie spravneho stidnictva mozno zaradit’:
1. ochrannu funkciu
2. kontrolnu funkciu
3. sank¢nu funkciu

1. Obsahom tejto funkcie spravneho sudnictva je zabezpeCenie ochrany
zakladnych prav aslobdd fyzickych apravnickych osob. K realizacii
tejto funkcie spravneho sudnictva dochadza vtedy, ak fyzicka, ¢i
pravnickd osoba ako subjekt verejného prava astym spojeného
i sukromného prava, bola postupom inaslednym rozhodnutim organu
verejnej spravy ukratena vo svojich pravach, ¢i slobodach. Pri realizacii
tejto funkcie spravne sudy musia v spolupraci s inymi organmi Statnej

12K tomu pozri: Seman, T.: Spravne sudnictvo v Slovenskej republike. Aktualny stav,
problémy a perspektivy. In.: Ustavny system Slovenskej republiky. Kosice, Univerzita
P.J.Safarika, Pravnicka fakulta 2009, s. 203-204
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moci (prokurator, §tatny zastupca) zabezpecovat’ aj ochranu objektivneho
prava (zékonnosti). Z hl'adiska rozsahu vykonu tejto funkcie, spravne
sudnictvo zabezpecuje tym aj ochranu del'by Statnej moci.

2. Velmi ddlezitou vSeobecnou funkciou spravneho sudnictva je
funkcia pravnej kontroly. Obsahom tejto funkcie spravneho stidnictva je
kontrola cCinnosti, vratane neCinnosti, a postupov organov verejnej
spravy. Procesne povedané obsahom kontrolnej funkcie spravneho
sudnictva je stidna kontrola pravoplatnych i nepravoplatnych rozhodnuti
organov verejnej spravy, ako aj procesného postupu, ktory tomu
predchadzal.

3. Obsahom sankcnej (karnej) funkcie spravneho sudnictva je uloZenie
povinnosti organu verejnej spravy, aby postupoval pri vykone svojich
prav a povinnosti v stilade so zdkonom (zakonne). Druhou strankou tejto
funkcie je ukladanie sankcii spravnym sudom vtedy, ak organ verejnej
spravy nerespektoval povinnost, uz mu ulozeni spravnym sudom.
NajcastejSou sankciou v tychto pripadoch je ukladanie pokut spravnym
organom.

Medzi osobitné funkcie spravneho sudnictva je mozné zaradit’:

1. funkciu vymozitelnosti prava vo verejnej sprave

2. funkciu posilnovania demokracie v pravnom State

3. funkciu pravnoregulacnu
1. Obsahom tejto funkcie spravneho stdnictva je skutocnost’, Zze
kone¢né rozhodnutie spravneho stidu sa stdva titulom pre vymozenie
zakonnosti postupu a rozhodovania organov verejnej spravy a vymozenie
prav fyzickych a pravnickych osob, do ktorych zasiahol organ verejnej
spravy svojim postupom a vydanym rozhodnutim. Osobitny vyznam ma
tato funkcia spravneho sudnictva pri vymozitelnosti zakladnych prav
a slobdd fyzickych a pravnickych osob.
2. Obsahom funkcie posiliiovania demokracie v pravnom State je
ochrana pred nezdkonnym postupom a rozhodovanim organov verejnej
spravy, ktory moze dosahovat’ intenzitu svojvole, ¢i ignoranciu alebo
arogancie vo vztahu k verejnému, ¢i sukromnému pravu. Svojvola, ¢i
arogancia pri postupe a rozhodovani organov verejnej spravy moze vazne
obmedzit, ¢i naruSit’ zdklady demokracie. Tento nezdkonny stav moze
spdsobit’ ignoranciu verejnych zaujmov a tak nastolit’ stav presadzovania
skupinovych, ¢i zaujmov politickych stran, alebo politickych hnuti.
Takato situacia méze privodit’ stav partokracie, ¢ize vladu politickych
stran alebo politickych hnuti, nereSpektujicu voélu prislusného Statu
(hlavne ob¢anov). Za takéhoto nezakonného stavu demokraciu by mohla
vystriedat’ partokracia.
3. Obsahom pravnoregula¢nej funkcie spravneho sudnictva je
predchadzanie stavu nezakonnosti v konani arozhodovani organov
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verejnej spravy tym, ze spravne sudy publikujii svoje rozhodnutia vo
verejnych zbierkach, ktoré st dostupné kazdému subjektu prava. Ide tu
o druh verejnej publicity a transparentnosti rozhodnuti spravnych sudov.
Druhou strankou tejto funkcie spravneho sudnictva je institat zavaznosti
spravneho organu pravnym nazorom sudu, ktory je dany v rozhodnuti
spravneho sudu. Zaviznost’ pravnym ndzorom spravneho sudu pre organ
verejnej spravy moze vo vztahu k vykonnej moci a nepriamo i k moci
zakonodarnej vyvolat’ zmenu doterajSej pravnej upravy, €i iniciovanie
prijatia novej pravnej upravy. Spravne sudnictvo v ramci tejto funkcie tak
vyznamnou mierou prispieva k zlepSovaniu kvality legislativy, ktora
upravuje ¢innost’ organov verejnej moci.

III. SUCASTNY STAV SPRAVNEHO SUDNICTVA SR
Legislativny zéklad spravneho sudnictva SR je dany tustavou, ako
zékladnym zakonom S§tatu. Pravna uprava spravneho sudnictva vychadza
vSeobecne z ustanovenia ¢lanku 46 ods.2 a 4 v spojeni s ¢lankom 142 ods.1
Ustavy. Vychadzajiic z tohto Gstavného zakotvenia, spravne sudnictvo SR
vychddza z materidlneho chapania pravneho Statu vyzadujuceho, aby
verejna sprava (moc) bola (mohla byt’) kontrolovana stidnou mocou.'* Na
rozdiel od pravnej upravy spravneho sudnictva Ceskej republiky (dalej len
CR), na Slovensku spravne stdnictvo nie je v Ustave uvedené expressis
verbis.'* Vyslovna pravna tprava spravneho stdnictva SR je aj po stranke
procesnej uvedena v OSP, ktorého piata Cast’, ustanovenia §§244-250zg, ma
nazov ,,Spravne sudnictvo.“ Pravna uprava spravneho sudnictva SR je d’alej
uvedena v osobitnych zakonoch, ktoré maju povahu hmotnopravnu alebo
procesnopravnu. Znamena to, ze terajSiemu spravnemu sudnictvu SR chyba
ucelena pravna tprava, ako po stranke Strukturalnej (organizacnej), tak aj po
stranke funkénej (procesnej). Dnesna rozsiahla pravna uprava spravneho
sudnictva sa zda byt uz vel'mi nevyhovujica, ¢o vyraznou mierou prispieva
k ur¢itym rozhodovacim problémom v praxi spravnych stdov. Pri
formovani spravneho sudnictva SR vyraznu tlohu zohrdval aj jeho
historicky vyvoj i procesny vyvoj, jednak v podmienkach ceskoslovenskej
Statnosti, ako aj v podmienkach samostatnej SR. Preto v dneSnej podobe sa
spravne sudnictvo SR vyskytuje ako typ (model) zaloZzeny na principe
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou alebo ako typ (model)
zalozeny na principe pozitivnej enumeracie. Do prdvomoci spravneho
sudnictva, okrem veci tykajicich sa preskiimavania pravoplatnych

13 Stevéek, M. a kolektiv: Civilné pravo procesné. Zakladné konanie a spravne sudnictvo.
(2.zmenené a doplnené vydanie), Bratislava: E}lrokc')dgx, s.r.o., 2013, s. 531
14 Blzsie pozri: Ustavny zékon &. 1/1993 Sb. (Ustava CR), €lanok ¢. 91 ods. 1.
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rozhodnuti organov verejnej spravy, patria aj veci tykajice sa
preskumavania nepravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy a veci
tykajuce sa necinnosti organov verejnej spravy, ako aj veci tykajice sa
ochrany pred nezdkonnym zasahom organov verejnej spravy. Takto Siroko
vymedzena pravomoc tvori sucast’, tzv. v§eobecného spravneho stdnictva.
Do pravomoci spravnych sudov v podmienkach pravneho poriadku SR
patria aj veci tykajiice sa volebného prava, veci tykajice sa komunalneho
prava aveci tykajice sa prav politickych stran a hnuti. Takto dana
pravomoc spravneho stdnictva je pravne upravena v siedmej hlave, piatej
casti OSP. V takej forme vymedzend pravomoc spravneho stdnictva tvori
sucast’, tzv. osobitného spravneho sudnictva. Do pravomoci spravneho
sudnictva SR patri aj konanie tykajlice sa vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov. Toto konanie nutene bolo zaradené do pravomoci
spravneho sudnictva s Gi¢innost'ou od 1. Januara 2003 z doévodu zavidzkov
vyplyvajucich pre SR z medzindrodnych zmlav, ktoré st sucast'ou pravneho
poriadku SR. Z hladiska organizacnej Struktiry, sucastou spravneho
sudnictva SR su vSetky druhy sudov uréené zakonom. To znamena, Ze ako
spravne sudy v sucasnosti vystupuju okresné sudy, krajské stidy a Najvyssi
sud SR. Vecna prislusnost’ spravnych sudov je teda dana vylucne zakonom
a je zalozena na principe krajskych sudov. Spravne sudnictvo SR z hladiska
inStancnosti konania v sucCasnosti je jednoinstancné aj dvojinStancné.
Instan¢nost’ spravneho sudnictva vyplyva jednoznacne zo zdkona. Konanie
pred NS SR, ako spravnym sudom, je vzdy jednoinStan¢né. Rozhodovacia
¢innost” spravnych siidov SR je zalozena na kasatnom principe. Vynimkou
je stav, kedy spravny std rozhoduje s plnou jurisdikciou, vtedy tu prichadza
do Ttvahy revizny (reformaény) rozhodovaci princip. Predmetom
rozhodovania spravnych sidov SR st rozhodnutia a postupy organov
verejnej spravy.!> Rozhodnutiami organov verejnej spravy treba v zmysle
ustanovenia §244 ods.3 OSP, rozumiet' spravne rozhodnutia vydané
v spravnom konani (podl'a spravneho poriadku) alebo rozhodnutia vydané
v spravnom konani ,,sui generis*“ podl'a osobitnych procesnych predpisov
(vo veciach danovych, odvodovych, colnych, vo veciach priestupkov a pod.)
aniektoré rozhodnutia orgdnov ziujmovej samospravy vydané v tzv.
disciplindirnom konani. V zmysle ustanovenia §244 ods.2 OSP medzi
organy verejnej spravy treba zaradit’ organy:

- S§tatnej spravy,

- Uzemnej samospravy,

- zaujmovej samospravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

15 Obciansky sudny poriadok pre vymedzenie pojmu organ verejnej spravy pouziva aj
legislativnu skratku ,,spravny organ®.
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- ako aj dalsie fyzické apravnické osoby, ktorym zakon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b.

Sudy v spravnom studnictve rozhoduji bud’ v podobe Specializovanych
samosudcov v ramci okresnych sudov, alebo ako Specializované senaty,
zlozené z troch profesionalnych sudcov v ramci krajskych sudov a NS SR.
Pre zacatie konania pred spravnym sudom plati vylu¢ne dispozi¢ny princip,
t. j. konanie sa mdze zaat’ iba na zdklade podanej Zaloby, ¢i navrhu.
Konanie pred spravnymi sudmi, ked’Ze je procesne upravené¢ v OSP, ma
povahu obcianskeho sudneho konania s urcitymi odliSnostami stanovenymi
v piatej Casti OSP a osobitnymi pravnymi predpismi. Ako uz bolo
spominané, vecna prisluSnost’ spravneho stidnictva je zalozena na principe
krajskych sudov. Najvyssi sud SR ako spravny sud prvej inStancie je vecne
prislusny:

- na preskiimavanie rozhodnuti a postupov ustrednych organov Statnej
spravy ainych organov s pdsobnostou pre celé uzemie SR, ak to
stanovi zakon,

- na konanie proti neCinnosti a konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom, ak je zalovanym ustredny orgéan Statnej spravy alebo iny
organ s pdsobnost'ou pre celé izemie SR.

Okresné sudy su vecne prislusné ako spravne sudy:
- vo volebnych veciach,
- vo veciach zdruzovania obcanov, pri preskimavani organov
zdruzenia,
- vo veciach rozhodnutia disciplinarnej komisie Notarskej komory SR.

Miestna prislusnost’ spravnych sudov je vymedzena trojakym spésobom
v zavislosti od druhu konania. VSeobecne je miestna prislusnost’ spravneho
sudnictva dana sidom, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého
rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je osobitnym zakonom
ustanovené inak.'® Ak ide o rozhodnutie organu s pdsobnostou pre celé
uzemie SR, okrem uUstrednych organov $tatnej spravy, miestne prisluSnym je
krajsky sud (ako spravny sud), v ktorého obvode je vSeobecny sud
navrhovatela. V konaniach, kde sa uplatituje spravne sudnictvo zalozené na
principe pozitivnej enumeracie je miestne prislusSny vSeobecny sud
navrhovatela alebo krajsky sud, v ktorého obvode sa nachadza tento sud.
Treti sposob vymedzenia miestnej prislusnosti spravneho sudu sa tyka

16 Za osobitny zadkon tu treba povazovat kazdy iny zdkon ako OSP. Takto dani miestna
prislusnost’ spravneho stdu prichadza do tivahy pri enumerativnom type spravneho
sudnictva, ako aj pri osobitnom spravnom sudnictve.
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nehnutel'nosti a spravneho rozhodnutia viaziceho sa knim. V tychto
pripadoch je miestne prislusSnym spravny sud, v obvode ktorého sa nachadza
predmetna nehnutel'nost’.

Ako uz bolo uvedené spravne sudnictvo SR =z hladiska jeho
historického i procesného vyvoja, z hl'adiska teraz platnej pravnej Upravy
iprocesnej povahy jednotlivych konani pred sprdvnymi sudmi modzZeme
rozdelit’ na:

- vSeobecné spravne sudnictvo

- osobitné spravne sudnictvo

Vseobecné spravne sudnictvo ( klasické spravne sudnictvo) je
charakteristické tym, Ze existuje podoba (model, typ) spravneho sudnictva
zalozena na principe generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou
vyjadrenou priamo v OSP!” apodoba pozitivnej enumericie dana
taxativnym vypoctom v ramci jednotlivych osobitnych zakonov. Tento stav
spravneho sudnictva SR vyvolava stale komplikovanejSia pravna uprava,
ktora je vel'mi rozsiahla a vo velkej miere ovplyviiovand aj politizaciou
organov verejnej spravy. Medzi konania patriace do pravomoci
vSeobecného spravneho sudnictva zarad’'ujeme:
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§247-250k OSP)

rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov (§§250t — 250s OSP)

konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni

(§250sa)'®

- konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy (§§250t — 250u
OSP)

- konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy §250v OSP

Osobitné spravne sudnictvo je charakteristické tym, ze tu nemoZeme
vyslovne hovorit’ o modeloch spravneho studnictva. Toto spravne sudnictvo
je prejavom kontrolnej funkcie ako prostriedku pravnej kontroly zakonnosti
vo verejnej sprave. Konania patriace do osobitného spravneho stidnictva st
procesne upravené v siedmej hlave, piatej Casti OSP, ktora ma nazov
,,Osobitné konania.

Konania patriace do osobitné¢ho spravneho studnictva sa tykaju veci:

17K tomu bliz§ie pozri ustanovenie §248 OSP

18 Blizsie k tomu pozri aj: Kravec, J.: Spravne sudnictvo Slovenskej republiky, sucastnost
aperspektivy. In. Posobenie prava v 21. storo¢i. Sukromné pravo v sucastnosti
a perspektive. Univerzita P. J. Safarika, Pravnicka fakulta. KoSice 2013, 5.126-143.
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volebnych,

politickych stran a hnuti,
komunalnych,

inych.

Medzi konania patriace do osobitného spravneho sudnictva zarad’'ujeme'’:

konanie vo veciach zoznamov voli¢ov (§250z OSP)

konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do
Narodnej rady SR a pre voI'by do Eurdpskeho parlamentu (§250za.
OSP)

konanie vo veciach prijatia navrhu na kandidata na funkciu
prezidenta Slovenskej republiky (§250zc OSP)

konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do
organov samospravneho kraja (§250zd. OSP)

konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do
organov samospravy obci (§250zb. OSP)

konanie vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti
(§250ze OSP)

konanie o preskiimani zakonitosti, uzneseni obecného zastupitel'stva,
mestského  zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo
zastupitel'stva vysSieho izemného celku (§250zf OSP)

konanie o stulade vSeobecne zavidzného nariadenia obce a vysSieho
uzemného celku so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne
zdviznymi  pravnymi predpismi  ministerstiev  a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy (§250zfa OSP)

konanie vo veciach dohdd obci o spolupraci s uzemnymi celkami
alebo organmi inych §tatov a Clenstva v medzinarodnom zdruZeni
(§250zg OSP)

konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov
(§§250w — 250ya OSP)

IV. NOVY MODEL SPRAVNEHO SUDNICTVA SR

Ako uZ bolo spominané vysledkom rekodifikacie OPP je okrem
navrhu zakonov o Civilnom sporovom poriadku a Civilnom mimosporovom
poriadku, aj navrh zakona o spravnom konani sudnom (legislativna skratka,
Spravny sudny poriadok).?’ Tento navrh vypracovalo a predlozilo do
legislativneho procesu Ministerstvo spravodlivosti SR na zéklade uznesenia

19 Blizsie k tomu pozri: Zakon &. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

20 Obdobna pravna tprava v Ceskej republike je dand zdk. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni.
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vlady SR ¢. 283 z 5. jina 2013.2! Na zaklade tohoto navrhu by sa malo
spravne stdnictvo u nas vyvijat' ako samostatny druh stdnictva a konanie
pred spravnym sidom by malo mat’ povahu obc¢ianskeho sudneho konania
,,sul generis‘. Preto pre toto konanie sa subsididrne bude pouZzivat’ aj Civilny
sporovy poriadok. Predlozeny navrh tohoto zakona ma aj inu Struktiru ako
terajsi Obciansky sudny poriadok iaj ako Civilny sporovy poriadok
1 Civilny mimosporovy poriadok. Tento ndvrh zdkona sa sklada zo Siestich
casti. Vo vSeobecnosti je treba konstatovat,, Ze okrem existencie osobitnej
pravnej upravy, zavadza jednotny typ spravneho sudnictva zaloZeny na
principe generalnej klauzuly a jednoinStanéné konanie. Medzi zasadné
zmeny patri aj zavedenie novych opravnych prostriedkov, ktoré maju
povahu =z procesnej tedrie, mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Doterajsie delenie opravnych prostriedkov na riadne a mimoriadne tym
straca procesny vyznam. Konanie pred spravnym sidom by sa malo riadit’
11 zasadami, ktoré su dané tymto zakonom.

Medzi tieto zésady patria:

- zasada zaruky ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod
aochrany prav aopravnenych zaujmov ucastnikov spravneho
konania

- zasada ochrany zédkonnosti a verejného zaujmu

- zasada rozhodovania apostupu spravneho siudu v silade
s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi

- zasada verejnosti

- zasada rychlosti a hospodarnosti konania

- zésada Ustnosti

- zéasada rovnosti ucastnikov konania

- zasada viazanosti (zavdznosti) organov verejnej  Spravy
rozhodnutiami spravnych sudov

- zéasada nadvidznosti konania pred spravnym sidom na vykon
opravneni prokuratora

- zéasada neposkytnutia ochrany pravam a opravnenym zaujmom
a povinnostiam fyzickych oséb a pravnickych osob na zaklade
Sikanoznej zaloby alebo zaloby ktorou sa sleduje zneuZitie prava

V konani pred spravnym sudom budu subsidiarne platit’ aj zasady na
ktorych je =zalozeny Civilny sporovy poriadok. Nova pravna uprava
roz§iruje pravomoc spravnych sudov tak, ze spravne sudy preskimavaju na
zaklade zalob zakonnost rozhodnuti, opatreni ainych zdasahov organov

21 Uplné znenie tohoto navrhu sa nachiadza na webovych strankach Ministerstva
spravodlivosti SR.
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verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej
spravy arozhoduju v d’alSich veciach stanovenych tymto zakonom.
Znamena to, ze do pravomoci spravnych sudov by mali patrit’ tieto konania:
a) o spravnych zalobach
b) o spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania
¢) o spravnych zalobach v socialnych veciach
d) o spravnych zalobéach vo veciach azylu, zaistenia a pobytu cudzincov
e) o zalobach proti necinnosti organu verejnej spravy
f) o zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy
g) o zalobach vo volebnych veciach
h) o Zalobach vo veciach izemnej samospravy
1) o zalobach vo veciach politickych stran
j) o zalobach kompeten¢nych
k) o navrhoch v inych veciach
1) o ukladani pokut v zmysle tohoto zakona
Buduce spravne sudnictvo by malo existovat’ opdt’ v ramci vSeobecného
sudnictva zalozené na principe krajskych sudov. Navrh zékona pri
prislusnosti spravnych sudov zavadza novy druh prislusnosti, a to kauzalnu
prislusnost’. Kauzalna prislusnost’ je dana tak, ze:
- ospravnej zalobe v oblasti hospodarskej sutaze ajadrovych
udalostiach bude rozhodovat’ Krajsky stud v Bratislave
- ospravnej zalobe v oblasti priemyselného vlastnictva bude
rozhodovat’ Krajsky sud v Banskej Bystrici
- o spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a pobytu cudzincov
budi rozhodovat Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud
v Kosiciach.

Spravne sudy by mali tak ako doteraz rozhodovat’ vo veci samej
rozsudkom, inak uznesenim. Proti uzneseniu spravneho sudu vydanému
sudnym uradnikom je pripustna st'aznost’, ako prostriedok ochrany, o ktore;j
rozhoduje sud, ktory ju vydal. Konanie pred spravnym stidom sa za¢ina na
zéklade spravnej zaloby. Z hladiska pravomoci, ucastnikov konania
i priebehu konania pred spravnym sudom moézeme spravne sudnictvo SR
podrla tohoto navrhu rozdelit’ na:

A: vSeobecné
B: osobitné

A: Do vseobecného spravneho sudnictva by mali patrit’ tieto konania:
- konanie o spravnej zZalobe
- konanie o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania
- konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach
- konanie vo veciach azylu
- konanie vo veciach zaistenia
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konanie vo veciach pobytu cudzincov

B: Do osobitného spravneho sudnictva by mali patrit’ tieto konania:

konanie o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy
konanie o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy
konanie vo veciach zoznamov voli¢ov a zoznamov opravnenych
obcanov na hlasovanie v referende

konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre vol'by do
Narodnej rady SR alebo do Eurépskeho parlamentu

konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre vol'by do
organov samospravy obci

konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre vol'by do
organov samospravneho kraja

konanie vo veciach prijatia ndvrhu na kandidata na funkciu

prezidenta SR
konanie a preskimanie zaniku mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho

zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja

konanie o preskimanie zaniku funkcie starostu, primatora
a predsedu samospravneho kraja

konanie o preskumanie zaniku funkcie hlavného kontrolora
konanie o preskumani zakonnosti uznesenia obecného
zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho
zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja

konanie o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom,
nariadenim vlady, a vS§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy
konanie o vypovedani dohody o spolupraci alebo clenstve
v zdruzeni

konanie vo veciach registracie politickych stran a politickych
hnuti

konanie o zalobe generadlneho prokuratora na rozpustenie
politickej strany alebo politického hnutia

konanie vo veciach zdruzovania obCanov

konanie vo veciach zhromazd’ovania obcanov

Do pravomoci spravneho sudnictva st navrhované aj konania, ktoré
maju uplne odlisni povahu ako je povaha konania pred spravnym sudom.
Medzi tieto konania by mali patrit’:

konanie o kompeten¢nych zalobach
konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy
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- konanie o vydani sthlasu s inSpekciou
Ako uz bolo spominané navrhovand pravna uprava zavadza
v podmienkach SR jednoinStan¢né konanie pred spravnym stidom. Z tohoto
dévodu sa meni aj povaha zakonom pripustného opravného konania. A tak
medzi opravné prostriedky mimoriadneho charakteru by mali patrit
- kasacna staznost’
- zaloba na obnovu konania
Osobitost’  1procesnd  zvlastnost tychto konani o opravnych
prostriedkoch nedavaji zaruku, Ze ide o konanie v druhej inStancii, hoci
urcité prvky opravného konania tam existuju. Navrhovany zékon prinasa aj
d’alsie nové prvky konania pred spravnym sudom, tykajice sa organizacie
a zlozenia spravnych sudov, ucastnikov konania, opravneni prokuratora,
0s6b zucastnenych na konani a pod.

ZAVER

Navrhovana pravna uprava spravneho sudnictva SR ma svoje klady aj
nedostatky. Je poteSujuce, Ze spravne sudnictvo bude mat konecne
samostatn pravnu upravu, ktorej vSak chyba uprava organizacnej Struktary.
Je odvazne zaviest’ jednoinStan¢né spravne sudnictvo zalozené na principe
vSeobecnych sudov. Moderné pravne upravy spravneho stdnictva v Statoch
EU su zaloZené na principe osobitnych spravnych sudov zavislych na
inStan¢nosti konania. Navrhovana pravna Uprava zat'azi vSestranne konanie
arozhodovanie vsSeobecnych civilnych sudov, ktoré uz dnes enormne
zapasia s prietahmi v konani. Podl'a navrhovanej Gipravy napr. Najvyssi sad
bude sidom prvostupiiovym, odvolacim, dovolacim, kasaénym
i kompetenénym. Specializacia sudcov na verejnii spravu nepomoze kvalite
rozhodovania  a odstranovaniu  prietahov v konani.  Vychadzajuc
zuvedené¢ho v SR nie su stale dostato¢ne docenované funkcie spravneho
sudnictva. Ved existencia spravneho sudnictva ako samostatného druhu, je
vlastne vysledkom dokoncenia delby Stitnej moci v prdvnom State. Na
druhej strane spravne sudnictvo vyraznou mierou sa podiela na
obmedzovani partokracie, ¢i ochrane demokracie v pravnom S$tate. Spravne
sudnictvo SR treba uZz konecne zacat’ budovat’ na principe osobitného
studnictva upravené¢ho osobitnym zdkonom o jeho organizacnej Strukture.
Typ spravneho stidnictva by mal byt jeden, zalozeny na principe generalnej
klauzuly. Predmetom spravneho sudnictva by mala byt pravna kontrola
a zabezpecenie ochrany zakladnych prav a slobdd v celom rozsahu pre jej
rozdelenia medzi Ustavny a spravny sud. Zaroveii treba zosuladit' pravnu
upravu spravneho sudnictva s Uipravami tykajicimi sa spravneho konania,
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volebnych, komunalnych a politickych veci. Existenciu spravneho stidnictva
treba vyslovene uviest’ v Ustave SR ako zdkladnom zakone Statu.

Abstrakt

Na Slovensku v sucastnosti prebicha rekodifikacia sukromného prava.
Vramci nej prebicha zaroven aj rekodifikacia Obcianskeho prava
procesného. Znamenda to, zZe obcianske sudne konanie bude pravne upravené
na zaklade troch procesnych kodexov: Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.
Predkladany prispevok je venovany hlavne problematike sprdvneho
sudnictva, ktoré bude pravne upravené Spravnym sudnym poriadkom. Tento
kodex by mal polozit zaklady spravneho sudnictva ako samostatného druhu
sudnictva. Vybudovanie spravneho sudnictva ako samostatného druhu
sudnictva je aj charakteristickou ¢rtou moderného pravneho Stdtu. Tento
prispevok je teda venovany zakladnym charakteristickym crtam nového
spravneho sudnictva v ramci sudnej moci Slovenskej republiky.

Abstrakt
There is an ongoing process of private law recodification in Slovakia.
Within the recodification there is also an ongoing civil procedural law
recodification.
It means, that new civil proceeding will be legally regulated due to three
procedural codices:

- cvil dispute procedure

- cwvil extradispute procedure

- administrative law procedure

Presented report is mainly about administrative law judiciary which will be
legally customised by administrative law procedure.

The codex should lay the foundations of Administrative law judiciary as an
independent type of judiciary. Building of administrative law judiciary as an
independent type of judiciary is also a characteristic of a modern state
legitimacy. The report is about basic characteristic features of new
administrative law judiciary within the juridicial authority of Slovakia.
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Sudy v spravnom sudnictve ako porusSovatelia
zakladnych prav a slobod

JUDr. Tibor Seman, PhD.

Katedra Gstavného prava a spravneho prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

1. VSeobecne o spravnom sudnictve

Spravne sudnictvo ako dolezitd sucast systému ochrany prav
fyzickych osob a pravnickych oséb sa v podmienkach Slovenskej republiky
vyvija a v sucasnosti predstavuje neodmyslitelni sucast Coraz viac
vyuzivaného suhrnu prostriedkov napravy pochybeni organov verejnej
spravy. Fyzické osoby a pravnické osoby ako verejnou mocou spravované
subjekty v oblasti verejn¢ho prava st adresatmi individudlnych spravnych
aktov - rozhodnuti, ktoré zasahujii do sféry subjektivnych prav. V ramci
zdkonnych moZnosti domédhania sa ndpravy v spravnom konani' su pre
dotknuté subjekty, ucastnikov konania, dané pomerne Siroké moznosti, a to
riadne a mimoriadne opravné prostriedky. Bez ohl'adu na to, ¢i organy
verejnej spravy skuto¢ne zasiahli nedovolenym spdsobom do sféry
subjektivnych prav spravovanych subjektov, ticto spravované subjekty maji
pravo na preskiimanie postupu a vysledku konania organov verejnej spravy.
Zasadne vSetky prvostupniové individualne pravne akty vydané organmi
verejnej spravy su preskamatelné na zaklade riadnych opravnych
prostriedkov, okrem tych individualnych pravnych aktov, u ktorych je toto
preskimanie vylicené zakonom. Takto sa jednotlivd vec, ktord je
predmetom spravneho konania, prejednava pred spravnymi organmi vo
dvoch stupnoch. Nie vzdy vSak nutne po podani riadneho opravného
prostriedku’ dochadza k devolticii kompetencie, pretoze spravne organy st
opravnené pri splneni zakonnych podmienok samy rozhodnit’ o podanom
riadnom opravnom prostriedku. Vysledkom autoremediry je teda nové

! Na mysli mame spravne konanie ako zdkonom upraveny postup orgdnov verejnej spravy
voci spravovanym subjektom predovSetkym pri aplikacii pravnych noriem, ukonceny
administrativnym rozhodnutim, ktorym sa zasahuje do prav, pravom chranenych zdujmov
fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorym sa tymto osobam ukladaju povinnosti.

2 Riadnym opravnym prostriedkom, t. j. ktory sa poddva proti eSte nepravoplatnému
rozhodnutiu, je nielen odvolanie (rozklad), ale aj d’alSie podania, napr. odpor ¢i namietka
podTa tej - ktorej konkrétnej zakonnej Gipravy.
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rozhodnutie, ktorym prvostupnovy spravny organ saim rozhodne o podanom
riadnom opravnom prostriedku, av§ak so zachovanym pravom ucastnikov
konania opdt proti tomuto novému prvostupiiovému rozhodnutiu podat’
riadny opravny prostriedok. Vyuzitie alebo nevyuzitie prava na riadne
opravné konanie je v dispozicii ucastnikov konania. Zakonnd uprava
riadnych opravnych prostriedkov v oblasti verejnej spravy znamena
dvojstupriové konanie, ked po podani riadneho opravného prostriedku
nenasleduje samooprava rozhodnutia prvostupfiovym spradvnym organom,
ale vo veci kond organ dalSieho stupnia. Okrem riadnych opravnych
prostriedkov pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje v oblasti
verejnej spravy aj mimoriadne opravné prostriedky. Takto su pravoplatné
rozhodnutia  preskimatelné na zaklade zdkonom ustanovenych
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z hladiska pravnej istoty,
samozrejme, je podavanie mimoriadnych opravnych prostriedkov
obmedzené prekluzivnymi lehotami. Moznost'® podania mimoriadnych
opravnych prostriedkov vsak predstavuje kvazi d’al§i stupent v ramci
spravneho konania. Ani tento redlne treti stupeni konania nemusi znamenat’
definitivne ukoncenie konania, pretoze aj v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch prichadza do uvahy vyuzitie riadnych opravnych
prostriedkov.? A vyuZitie tohto prava je fakticky mozné povazovat' za kvazi
d’al$i stupent konania. Z uvedeného vyplyva, ze dotknuté subjekty, najma
ucastnici spravneho konania, sa uz vo sfére verejnej spravy mézu domahat’
napravy vyuzivanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Pokial’ ide spravne sudnictvo, ktoré je predmetom upravy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, tento institat predstavuje zakonnu
ingerenciu inej moci, a to moci sudnej, do cinnosti moci vykonne;.
Zohladnujtc klasické ¢lenenie Statnej (verejnej) moci na zakonodarnu,
vykonnu a sidnu, v spravnom sudnictve ide o vyjadrenie vztahu sudnej
moci vo¢i moci vykonnej. V spravnom sudnictve su sudy ako institucie
sudnej moci v pozicii organu rozhodujuceho o ¢innosti iného nositel’a moci,
ktory patri do sféry vykonnej. Kym vo sfére vykonnej moci su fyzické
osoby a pravnické osoby v procese spravneho konania ako spravované
subjekty vo vztahu k nositelom vykonnej moci nerovnocenné, v sudnom
konani sa ich postavenie principidlne meni, pretoZe pred suidom sa organy

3 Napriklad podla ustanovenia § 63 ods. 5 vety prvej zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravy poriadok), v zneni neskorSich predpisov, proti rozhodnutiu o obnove
konania mozno podat’ odvolanie (rozklad). Podobne podla ustanovenia § 68 ods. 2 vety
prvej zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravy poriadok), v zneni neskorsich
predpisov, proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho
konania, sa mozno odvolat’ (podat’ rozklad). A tiez, podla ustanovenia § 69 ods. 4 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravy poriadok), v zneni neskorsich predpisov, proti
rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu Gcastnici konania odvolat’ (podat’ rozklad).
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verejnej spravy stavaju rovnakym ucastnikom sudneho konania ako st
skorsi ucastnici spravneho konania.

Spravne sudnictvo teda mozno chapat’ ako Specificky druh vykonu
sudnej moci, ako osobity spdsob preskimavania administrativnych
rozhodnuti a postupov, ako jeden z prostriedkov na zabezpeCenie zakonnosti
v Cinnosti verejnej spravy. Spravne sudnictvo je dolezitym inStititom
plniacim v ramci del’by moci funkciu jednej z bfzd a protivah. Spravne
sudnictvo funguje popri inych prostriedkoch napravy rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy a predstavuje moznost' zasahu stidnej moci voci
vykonnej moci. Sluzi na realizdciu opravnenia dotknutej fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby pri splneni zakonom ustanovenych podmienok
obratit’ sa na sud vo veci, ktora patri do sféry vykonnej moci.

Jednym z meradiel demokracie v Stite je aj existencia moznosti
sudneho preskiimania rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy spolu
s moznym rozsahom preskumania a naslednymi opravneniami smerujiicimi
k naprave. Spravne stdnictvo sa vyznafuje osobitym postavenim organu
verejnej spravy, kde v konani pred sidom sa z i¢astnika spravneho konania,
respektive z osoby, voci ktorej organ verejnej spravy uplatiiuje
administrativny postup, stava ucastnik sudneho konania, tu postaveny na
roven organu verejnej spravy, totiz stavaji sa obaja rovnocennymi
ucastnikmi sudneho konania, ¢im sa vertikdlny vztah v konani organu
verejnej spravy voci ucastnikovi konania meni v konani pred sidom na
vzt'ah horizontalny.

Casto vyuzivanym initititom je Zaloba na preskiimanie
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy a postupu, ktory vydaniu
rozhodnutia predchadzal. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, aby $lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost’. Niet zakonnej poziadavky, ze by riadne opravné prostriedky
museli byt, za urCitych okolnosti, vyCerpané vyhradne Zzalobcom. Ak
spravny organ rozhoduje v poslednom stupni a nekvalifikovane oznami
rozhodnutie niektorému z viacerych ucastnikov spravneho konania,
rozhodnutie nie je pravoplatné a podmienka jeho preskimania v case
sudneho konania o Zalobe iného ti¢astnika nie je splnena.*

4 K problematike pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia pozri bliz§ie SEMAN, T.:
Niektoré otazky preskumania pravoplatnych rozhodnuti v spravnom sudnictve na zdklade
zaloby podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. In: Sprdavne
sudnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s
medzindrodnou ucastou konanej 7. — 8. marca 2011 v Trnave. EUROUNION, spol. s r.0. —
IKARUS.SK, Bratislava 2011, ISBN 978-80-970760-0-9, s. 238 - 245.
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Spravne studnictvo realne mozno povazovat za akoby d’alSie stupne
konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
ucastnikov spravneho konania. Rozhodnutia v spravnom konani sa
vyznacuju moznostami preskiimania tak na zéklade riadnych ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Napriek tomu, Ze administrativne
rozhodnutie moéze byt preskimané na réznych trovniach a stupiioch, to
Znamena organmi verejnej spravy, prokuratorom i stdmi, nemozno vylucit
uvahu o moznom poruseni zakladnych prav a slobdd.

2. Aktualna prieskumna pravomoc v spravnom sudnictve

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku> a zahrnuje Siroky okruh preskiimavacich opravneni.
Rozhodovacia pravomoc vseobecnych stdov obsahuje rozhodovanie o
7alobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov,’
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov,’ konanie proti necinnosti organu verejnej spravy,® konanie o
ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy.” Do spravneho
sudnictva je zahrnutd aj tUprava vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov.'® Spravne stdnictvo obsahuje upravu osobitnych
konani.!! Ide o konanie vo volebnych veciach, konkrétne o konanie vo
veciach zoznamu volicov, konanie vo veciach registracie kandidatnych listin
pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky a pre volby do
Eurépskeho parlamentu, konanie vo veciach prijatia navrhu na kandidata na
prezidenta Slovenskej republiky, konanie vo veciach registracie
kandidatnych listin pre vol'by do organov samospravnych krajov, konanie
vo veciach registracie kandidatnych listin pre voI'by do organov samospravy
obci, konanie vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti,
konanie o preskimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva,
mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva

5 Ide o ustanovenia § 244 az § 250zg zakona &. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny poriadok, v
zneni neskorsich predpisov.

'V Obgianskom stidnom poriadku ide o ustanovenia druhej hlavy piatej Casti, a to § 247 az
§ 250k.

7 Ide o ustanovenia tretej hlavy piatej asti, a to § 2501 az § 250sa Obg&ianskeho sudneho
poriadku.

§ Uprava je obsiahnutd v ustanoveniach $tvrtej hlavy piatej Gasti, a to v § 250t az § 250u
Obcianskeho stdneho poriadku.

° Toto konanie je upravené v ustanoveniach piatej hlavy piatej Casti, a to v § 250v
Obcianskeho sidneho poriadku.

10 T4to Giprava je obsiahnutd v ustanoveniach § 250w az 250ya (Siesta hlava piatej Casti)
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

' Predmet upravy osobitnych konani sa nachadza v § 250z az § 250zg, teda v celej siedmej
hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
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vysSieho uizemného celku. Medzi osobitné konania patri aj konanie o stlade
vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vysSSieho tzemného celku so
zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, a napokon
konanie vo veciach dohdd obci o spolupraci s tzemnymi celkami alebo
organmi inych Statov a Clenstva v medzinarodnom zdruzeni.

3. PoruSovanie zikladnych prav a slobod vSeobecnymi sidmi v
spravnom sidnictve podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky

Druha hlava Ustavy Slovenskej republiky upravuje zékladné prava a
slobody. V siedmom oddieli tejto hlavy je upravené pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu. Podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a ¢lanku 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na
sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Vseobecné sudy st v oblasti spravneho sudnictva poskytovatel'mi
ochrany prav, do ktorych bolo zasiahnuté ¢innost'ou ¢i ne¢innost'ou organov
verejnej spravy. Ustavny sid Slovenskej republiky na zaklade podani
fyzickych o0sob i pravnickych osob, ktoré sa predtym doméhali ochrany
svojich prav v spravnom sudnictve, v mnohych pripadoch dal zapravdu
tymto fyzickym osobam i pravnickym osobam a konstatoval porusSenie
konkrétnych prav vSeobecnymi sudmi konajucimi vo veciach spravneho
stdnictva.

3.1 Pravo na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia v
spravnom sudnictve

V spravnom sudnictve konaju vSeobecné sudy a ich rozhodnutia
musia mat’ nalezit¢ odovodnenie. "Rozhodnutie v§eobecného sudu musi

uviest’ dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené.” (I1I. US
119/03)'? Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze taktiez podla

12 porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 119/03 zo 16.
septembra 2003, ktorym vyslovil, ze "zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 98/02 z 27. novembra 2002 porusené
bolo", tento rozsudok zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.
Ustavny sid sa nevyjadroval k vecnej spravnosti alebo nespravnosti rozsudku vo veci
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doteraj$ej judikatary ustavného sudu (IL. US 50/01, II. US 236/02, I. US
3/01) "Zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
preto zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého skiima nielen formalne
znaky (povahu) rozhodnutia predlozeného mu na sudne preskumanie, ale
takisto aj ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zédkladnych prav alebo slobod ucastnikov konania". Ustavny std pri
rozhodovani o staznosti stazovatela predovSetkym zobral do uvahy, zZe
tento namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu, ktoré
je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, Ze pri jeho vykone
neprichadzaji do uvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani
také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho
neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie. Podla
pravneho nazoru ustavného sudu preto ustavne suladny vyklad zakonov
tykajacich sa rozhodovacej ¢innosti sudov predstavuje neoddelite'nu sticast’
ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zékladnému pravu
kazdého na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (I. US 24/00). Ustavny std
okrem iného uviedol, Ze z od6vodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, aké dokazy hodnotil sud pri svojom konkrétnom skutkovom
zisteni, ako i to, ktoré prislu§né ustanovenia zakona pouzil pri posadeni
skutkového stavu veci, Ze sud sa pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu zameral len na konsStatovanie skutkového zistenia bez
nalezit¢tho odovodnenia, o Co toto skutkové zistenie oprel, aké pravne
uvahy ho viedli k jeho rozhodnutiu, nepreskimal komplexne
stazovatel'ove procesné a hmotné namietky, postupoval nedosledne, a tym
porusil pravo stazovatel’a na spravodlivy a riadny proces, pravo domahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a zasadu spravodlivého procesu podl'a ¢lanku 46 odseku 1 a ¢lanku 38
odseku 2 Listiny. Poziadavky na spravodlivy proces a oddvodnenie
rozhodnuti podla ¢lanku 46 odseku 1 tUstavy sa zasadne vzt'ahuju aj na
spravne stdnictvo realizujuce &lanok 46 odsek 2 ustavy. Ustavny sad uZ
vyslovil, Ze "sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu"
(IV. US 115/03). Ustavny sad dalej uviedol, e v dosledku uvedenych
zisteni, vychodisk a zaverov ustavného sudu je potrebné konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie svojimi ucfinkami poruSilo zikladné pravo

samej, priCom zaroven konStatoval, ze porusenie vysSie uvedenych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku zo strany najvysSicho sudu je zaroven porusenim ¢l. 51 ods.
1 ustavy.
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staZovatel’a na stidnu ochranu, ktorého realne uplatnenie, zabezpecenie a
realizacia vylucuji taky postup a rozhodnutie, ktoré sid v spravnom
sudnictve vyniesol. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid povazoval napadnuty
rozsudok sudu za rozporny s ustavnymi principmi spravodlivého procesu,
bolo potrebné rozhodnit’ o poruseni zékladného prava stazovatela.!* Podla
§ 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zru$i. Na zaklade citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude
preto ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok sidu a vratil mu vec na d’alSie
konanie.'

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdéraziuje, e pri
uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako "panom zdkonov" prislucha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zédkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje v tom, ze v§eobecny
sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a
zrozumitePne da odpoved’ na vSetky kPiacové priavne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vseobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Rovnako
Europsky sad pre I'udské prava pripomenul, Ze siidne rozhodnutia musia v
dostatognej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 odsek
1 dohovoru vsak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnti odpoved’ na
kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania mdze
obmedzit’ na prevzatie odovodnenia rozhodnutia nizSicho sudu (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999)."° Uloha ustavného stdu pri

13 T3lo o porusenie zakladného prava staZovatel’a, ako je uvedené v prvom bode vyrokove;j
gasti Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 119/03 zo 16. septembra
2003.

14 Ustavny std vratil vec sudu na d’alsie konanie, v ktorom je viazany pravnym nézorom
ustavného stdu vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 3 pism. b) ods. 6 zakona o ustavnom
sude. Viazanost' najvysSiecho sudu sa vztahuje na tUstavne suladny vyklad a pouzitie
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o oddvodneni rozhodnutia, predvolani
stazovatela ako ucastnika konania, tak ako su uvedené v bode III tohto nalezu.

15 Porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07 z 18. septembra
2008 vo veci staznosti spolocnosti N., a.s., G., ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Krajského
sidu v Trnave ¢. k. 14 S 103/2004-87 a rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej
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rozhodovani o st'aznosti pre porusenie prava na sadnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i¢inkov takejto interpretacie a
aplikacie s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a
zakladnych slobodach najméa v tom smere, €¢i zavery vSeobecnych sudov su
dostatocne odévodnené, resp. €i nie su arbitrarne, s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. L. US 19/02, 1. US 27/04,
I. US 74/05). Prislugné ustanovenia Gstavy a dohovoru, ktoré sa tykaju
spravodlivého procesu, treba interpretovat’ tak, ze kvalita procesu musi
zodpovedat® pravam a povinnostiam, o ktorych sa kona. Z
ustavnopravneho hladiska a z poziadaviek, ktoré vyplyvaji z ochrany
ustavnosti, je zrejmé€, Ze rozsahu a sposobu sudnej kontroly spravnych
aktov treba venovat’ dostato¢nu a vyraznu pozornost’ rovnako ako
treba v dostatocnej miere a presved¢ivym sposobom oddvodnit’ stiidne
rozhodnutia.'®

Ustavny sud vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &lanku
127 odseku 1 ustavy nema pravomoc na preskimanie rozhodnuti organov
verejnej spravy, ale ani namietanych rozsudkov krajskych sudov, ked’ze
preskumanie tychto rozhodnuti patri do pravomoci najvysSieho sudu,
rozhodujuceho o odvolani v ramci spravneho sudnictva. Na zaklade toho
ustavny sud v stlade s tstavnym obmedzenim svojho zasahovania do
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov posudzuje len rozsudok
najvyssieho sudu a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo. V pravomoci tstavného
sudu zostava teda postdenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela st zluciteIné s
oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru. Podstata zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 ustavy spociva v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost' sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby

republiky sp. zn. 5 SZoKS 70/2006. V tejto veci UGstavny sud rozhodol, ze: 1. Zakladné
pravo spoloénosti N., a.s., na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SzoKS
70/2006 z 27. aprila 2007 bolo porusené, 2. Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 SzoKS 70/2006 z 27. aprila 2007 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie, 3. Staznosti spolo¢nosti N., a.s., vo zvySnej Casti nevyhovuje.

16V Naleze sp. zn. 1. US 241/07 z 18. septembra 2008 Ustavny sud Slovenskej republiky
skonstatoval, Zze podla § 157 Obcianskeho sidneho poriadku v oddvodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych dovodov, ako sa vyjadril zalovany, strucne a
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco nevykonal
d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba aj o to, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. Z textu odovodnenia tohto nélezu je jednoznacné, ze citované
zakonné ustanovenie plati aj pre rozhodnutia sudov v spravnom stdnictve.
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bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta zodpovedajica
ochrana.!”

"Sucastou obsahu zdkladneho prava na spravodlivé konanie
(obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva
odpovede na vSetky prdavne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany (napr. III. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US
260/06, I1I. US 153/07).""® Clanok 46 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky
totiz zarucuje ustavné pravo fyzickych oso6b a pravnickych osob, ktoré
obhdjitelnym sposobom tvrdia,'® 7e boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, pricom z
pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa
zakladnych prav a slobdd. Ustanovenie ¢lanku 46 odseku 2 ustavy teda
zarucuje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob na pristup k
sudu, pokial’ ide o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti orgénov verejnej
spravy spdsobilych zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov

17V Néleze sp. zn. 1. US 241/07 z 18. septembra 2008 Ustavny sud Slovenskej republiky
tiez uviedol: "Takyto vyklad hmotno-pravnych noriem najvyssim sudom a odovodnenie
jeho rozsudku su vsak ustavne neakceptovatel’né. Ak najvyssi sud dospel k zaveru o
neplatnosti predmetnych pravnych ukonov, bolo jeho povinnost'ou dat’ v odévodneni
rozsudku jasnii a zrozumitel’nu odpoved’ na otazku, preco su tieto zmluvy neplatné.
Odpoved’ sudu musi byt’ zrejmad, jasnd a zrozumitel’nd nielen sudu, ale aj ucastnikovi
konania, kedZe sud rozhoduje o jeho pravnej veci. KonsStatovanie absolutnej neplatnosti
zmluvy, ¢i iného pravneho ukonu musi byt spojené s odkazom na konkrétnu prdvnu
normu, ktorda uvedeny nedostatok prdavneho ukonu sankcionuje neplatnostou. V
posudzovanom pripade to tak nebolo, a preto mozno uzavriet, Ze rozsudok najvyssieho stidu
vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti. V odévodneni rozsudku neuvadza najvyssi sud ani
jedno konkrétne ustanovenie (§) Obchodného zdkonnika ¢i Obcianskeho zdkonnika, na
zdklade ktorého dospel k zdveru o neplatnosti lizingovych zmliv. Ustavnému siidu
neprislicha v konani o staznosti riesit otazku platnosti alebo neplatnosti lizingovych zmliv.
To prisliucha vseobecnému sudu, ktory vSak musi dat v odévodneni svojho rozhodnutia
ustavne akceptovatelnu odpoved' na otazku, ako vec pravne posudil (§ 157 ods. 1 OSP).
Mozno vsak prisvedcit stazovatelke, zZe pravmy poriadok pripusta cely rad platnych
pravaych ukonov, ked' v case uzavretia zmluvy ucastnik zmluvy, ktory ma voci druhému
ucastnikovi nieco plnit este nie je viastnikom, ba ani drzitelom ¢i detentorom k predmetu
svojho plnenia (§ 595 OZ, § 151d ods. 4 OZ, ale aj § 410 ods. 1 Obchodného zakonnika)."
18 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 305/08 z 25. novembra 2008.
19 Obhégjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena, e vzhl'adom na pravnu Upravu a na
okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé
zasiahnut® do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté.
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tychto 0sob.?® Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢lanku 46
odseku 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich
prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zikonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢lanok 46 odsek 4
ustavy v spojeni s clankom 51 odsekom 1 ustavy). Redlne uplatnenie
zékladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi sidneho
konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo i¢astnikov na
sudnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 ustavy. Sid musi vykladat’ a
pouzivat’ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku a d’alSich zdkonnych
predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu s cielom
poskytnut’” materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov udastnikov.?! Obsah
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 ustavy vSak
nespociva iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na
sude. Zahrna taktieZ pravo na urcita kvalitu sidneho konania definovanu
procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako st poziadavky
reSpektovania zasad kontradiktérnosti alebo rovnost’ zbrani, ¢i pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitene diava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt’
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v
prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢lanku 46 odseku 1
ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na
dostatoénych a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajucich
konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci. Aj v pripadoch, ked’ pravo
na pristup k sidu ucastnika sudneho konania ma svoj Ustavny zéklad v
¢lanku 46 odseku 2 tstavy,? je sud konajlci vo veci viazany principmi
spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢lanku 46 odseku 1

20V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prdva na pristup k studu) predstavuje
ustanovenie c¢lanku 46 odseku 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢lanku 46 odseku 1 ustavy.

21 Ustanovenie § 1 Obé&ianskeho sudneho poriadku, obdobne napr. IV. US 1/02, II. US
174/04, 111. US 117/07.

22 Clanok 46 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky znie: "Kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby
preskumal zdakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.”
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ustavy.?® V pripadoch posudzovanych tistavnym stidom nemusi byt vobec
predmetom konania pred nim namietka odmietnutia sudnej ochrany
(odopretia pristupu k sadu), pokial ide o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy. Predmetom postudenia byvaju tvrdenia
stazovatela, ze tato sidna ochrana nebola poskytnutda tstavne
konformnym spdsobom, zodpovedajicim pravu na spravodlivé stidne
konanie.>* Aj keby z obsahu stazovatelovej argumenticie prednesenej
ustavnému sudu v staznosti bolo zrejmé, ze podstata nim namietaného
poruSenia jeho =zakladnych prav a slobod tkvie v namietanej
neoddvodnenosti a nespravnosti zadverov sudu obsiahnutych v napadanom
rozhodnuti, je potrebné prihliadat na Ustavu Slovenskej republiky,
konkrétne na jej ¢lanok 142 odsek 1, ¢lanok 124, ¢lanok 127. Podla ¢lanku
142 odseku 1 wustavy sidy rozhoduji v obcianskopravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych
zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a ¢lanku 124
ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z
uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych
sudov a ustavného stidu v Slovenskej republike vyplyva, Ze preskimavanie
zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, patri v rozsahu
ustanovenom zakonnymi predpismi do pravomoci vSeobecnych stdov.
Ustavny sid nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stidov. V zasade preto nie je
opravneny posudzovat spravnost skutkovych a pravnych ndzorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov Vv

2 Clanok 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky znie: "Kaidy sa méte domdhat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky."

24 Nalezom sp. zn. III. US 305/08 z 25. novembra 2008 Ustavny sid Slovenskej republiky
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 odseku
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara 2008 rozhodol tak, ze (podla
prvého vyroku) "Zakladné pravo spolocnosti O., na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sif 64/2007 zo 14. februdra 2008 porusené bolo.” Ustavny
sud druhym vyrokom nalezu tento rozsudok zrusil a vec vratil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie a rozhodnutie. V citovanom naleze Gstavny sud
namietku najvysSieho sudu (ktorého staznostou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
spravnom sudnictve) o neaplikovatelnosti ¢lanku 46 odseku 1 tUstavy na dany pripad
neakceptoval.
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konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu.>> Do pravomoci tistavného stidu v
konani podla ¢lanku 127 tstavy vSak patri kontrola zluc€iteI'nosti ucinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Skutkové a pravne
zavery sudu moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z tWstavného hPadiska neospravedlnitePné a
neudrzate’né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zikladného
prava alebo slobody.?® O zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim veci mozno hovorit’
spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy
zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak doévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuji, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a
pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.?’

V zmysle poziadavky vyplyvajucej z ¢lanku 46 odseku 1 ustavy a
clanku 6 odseku 1 dohovoru, aj s ohl'adom na ustanovenie § 157 odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku, je povinnostou sudov uviest’ Vv
rozhodnuti dostatoéné a relevantné doévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozili.”®

V spravnom sudnictve su sudy povinné svoje zavery naleZite a
konkrétne odovodnit’ v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157
odseku 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢lanku 46 odseku 1 ustavy a
¢lanku 6 odseku 1 dohovoru.?’

25 Obdobne napr. I11. US 78/07.

26 Mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1IL. US 180/02, III. US 271/05, 1I. US
153/07.

27 Porov. Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 305/08 z 25. novembra
2008.

28 Ustavny std v naleze III. US 305/08 uviedol, Ze odévodnenie oznaeného staznostou
napadaného rozsudku najvyssiecho sidu nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ¢lanku 46
odseku 1 tstavy a ¢lanku 6 odseku 1 dohovoru, v zmysle ktorej je, aj s ohladom na
ustanovenie § 157 odsek 2 Obécianskeho sudneho poriadku, povinnostou stdov uviest' v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Ustavny
sud dalej skonstatoval, ze dovody uvedené najvyssim sudom v oznaCenom rozhodnuti si
navySe odporujl a nie su preskimatel'né a ze tento rozsudok je preto arbitrarny.

29 V naleze III. US 305/08 tstavny sad uviedol, e podla &lanku 152 odseku 4 dstavy
vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Gstavou. Dalej uviedol: "Z uvedenych
dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a jeho prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, a v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara 2008 zrusil a vec mu vratil
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"Podla § 157 Obcianskeho sudneho poriadku v odoévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi,
ktoré skutocnosti md preukdazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
preco nevykonal i dalsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil (odsek 2). V zaujme vychovného
posobenia rozsudku dbd sud na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a zaoberalo sa pric¢inami sporu (odsek 3)."° Ustavny sud teda
poukazuje na jednoznacnu povinnost dodrziavat ustanovenia zakona
(Obgianskeho sudneho poriadku?!) o naleZitostiach odovodnenia aj sudmi v
spravnom sudnictve. "Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska
prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ktorého doleZitym aspektom je pravo
na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3) a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vykladat' a uplatiiovat' s ohladom na prislusnu judikaturu ESLP
(pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26)
tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ dostatocné dovody, na zdklade
ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych
Clankov ustavy a dohovoru vsak nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené
sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov
konania moze povazovat za zakladny pre svoju argumentdciu (mutatis
mutandis I. US 56/01)."3? Prisluiné ustanovenia ustavy a dohovoru, ktoré sa
tykaja spravodlivého procesu, treba interpretovat’ tak, ze kvalita procesu
musi zodpovedat prdvam a povinnostiam, o ktorych sa kond. Z
ustavnopravneho hladiska a z poziadaviek, ktoré vyplyvaju z ochrany
ustavnosti, rozsahu a spdsobu sudnej kontroly spravnych aktov, treba

na dalsie konanie. V tomto konani bude potrebné opdtovne posudit dovolanie stazovatela a
zavery najvysSieho sudu aj ndlezite a konkrétne odoévodnit' v sulade s pozZiadavkami
vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru."

30 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008.
31 Ustanovenie § 157 odsek 2 Obé&ianskeho sudneho poriadku znie: "V odévodnent rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domadhal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dbad na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive."
Ustanovenie § 157 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku znie: "Ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vsetkych ucastnikov alebo ich zdstupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, uvedie sud v odovodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona,
podla ktorych rozhodol."

32 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 238/06 zo 16. decembra 2008.
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venovat’ rozhodnutiam dostatocni a vyrazni pozornost, rovnako ako ich
treba v dostato¢nej miere a presved¢ivym sposobom odovodnit’.

3.2 Pravo na prerokovanie veci v_spravnom sudnictve bez
zbytoénych prietahov

Ochrana subjektivnych prdv ma vyznam vtedy, ak je dostatocne
rychla, ¢omu zodpovedd pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podla
€lanku 48 odseku 2 ustavy sa vztahuje aj na konanie v spravnom
sudnictve. Ustava a ani procesné predpisy upravujiice &innost sudov v
obcianskych veciach totiz nevynimaju sidy z ich povinnosti konat' bez
zbyto¢nych prietahov v Ziadnej veci, ktorej mdze byt poskytnutd stidna
ochrana (I. US 70/98).%

3.3 Chybné pravne posudenie pravomoci v spravnom sudnictve

Za odopretie Ustavou upraveného prava na sudnu ochranu podla
Clanku 46 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky treba povazovat
zastavenie konania z dovodu nedostatku procesnej podmienky v postupe
vSeobecného sudu, ku ktorému doslo v désledku chybného pravneho
posudenia pravomoci v spravnom sudnictve.’* Otizku pravomoci
vSeobecného sudu z hl'adiska tstavou upraveného prava na stdnu ochranu
(¢lanok 46 odsek 2 ustavy) treba posudzovat’ v zmysle ¢lanku 152 odseku 4
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie

33 Ustavny std uz rozhodol, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢lanku 48 odseku 2 tustavy sa vztahuje nielen na konanie prvostupniového sudu, ale aj na
konanie odvolacieho a dovolacieho stidu, d’alej na konanie v spravnom sudnictve, ako aj na
konanie o vykon rozhodnutia. Ustava a ani procesné predpisy upravujice &innost’ sidov v
obc¢ianskych veciach totiz nevynimaji sudy z ich povinnosti konat bez zbyto¢nych
prietahov v Ziadnej veci, ktorej méze byt poskytnutd stidna ochrana (I. US 70/98).
Uvedené konstatovanie Ustavného siidu Slovenskej republiky sa nachadza aj v d’alich jeho
rozhodnutiach (napr. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 54/02 z 13.
novembra 2002, Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 24/03 z 3. aprila
2003).

3 Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. 1. US 37/95 z 20. decembra
1995 konstatuje, ze zastavenie konania z dovodu nedostatku procesnej podmienky v
postupe vSeobecného sidu, ku ktorému doslo v dosledku chybného pravneho posudenia
pravomoci v spravnom sudnictve treba povazovat’ za odopretie Gistavou upraveného prava
na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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ustavnych zakonov, zadkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt’ v stlade s touto tstavou.’

3.4 Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku v sprdvnom sudnictve

Vo veciach spravneho stdnictva je nevyhnutné dodrziavat
povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku. "Z verejnosti sudneho konania
ako jednej z ustavnych a procesnych zaruk prdava na sudnu a inu prdvnu
ochranu existuju vynimky, ktoré sa vztahuji na sudne pojedndvanie, nie
v§ak na verejné vyhlisenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhldisenia
rozsudku je bezvynimocnd, ako to vyplyva z &l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.”*® Nedodrzanie tejto povinnosti je porusenim
zékladného prava podla ¢lanku 6 odseku 1 Dohovoru v spojeni s ¢lankom
142 odsekom 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3.5 Vykonanie dbdkazu, ktory mohol obsahovat’ zistenie vyznamné
pre rozhodnutie o zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, v§eobecnym
sudom v spravnom sudnictve

Podla § 250i odseku 1 Obcianskeho sudneho poriadku "Pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,

35 Ustavny sud Slovenskej republiky o podnete M.S., zastiipeného advokitom JUDr. J.O.,
vo veci porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 394/94 zo 4. novembra 1994, rozhodol, ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozhodnutim sp. zn. 23 S 394/94 zo 4. novembra 1994, ktorym pre
nedostatok pravomoci zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia Okresného turadu
ivotného prostredia v Ziline sp. zn. 1/1004-1/3/94-Mi z 18. jila 1994, porusil zakladné
pravo M.S. na stidnu ochranu podrl'a ¢lanku 46 odseku 2 v spojitosti s clankom 2 odsekom 2
Ustavy Slovenskej republiky. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
37/95 z 20. decembra 1995)

36 Porov. 2. vyrok Nélezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 88/01 z 18.
aprila 2002. V 3. vyroku ustavny sud vyslovil, ze zédkladné pravo obce Vitanova podla
¢lanku 6 odseku 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s
¢lankom 142 odsekom 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktory v konani sp. zn. 6 Sz 188/95 nevyhlasil verejne rozsudok,
porusené bolo, a vo 4. Vyroku NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ustavny sud
prikazuje, aby rozsudok prijaty v konani sp. zn. 6 Sz 188/95 verejne vyhlasil. V casti III
odévodnenia nalezu ustavny sud vyslovil, ze vzhladom na rozsah a spdsob, ktorym
najvyssi sud porusil zakladné pravo stazovatela v konani sp. zn. 6 Sz 188/95, ustavny sud
nevyhovel jeho Ziadosti o zrusenie tohto rozsudku, vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj
priznanie nahrady trov konania titulom trov pravneho zastipenia. Vychadzajlic zo svojej
pravomoci priznanej ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ustavny sud vsak najvyssiemu sudu prikazal
verejne vyhlasit’ rozsudok prijaty v konani sp. zn. 6 Sz 188/95, a tak odstranit’ porusenie
zékladného prava st'azovatela podl'a ¢lanku 6 odseku 1 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 142
odsekom 3 ustavy.
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ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méZe vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.” Podla §
2501 odseku 2 Obcianskeho stdneho poriadku "Ak spravmy organ podla
osobitného zdakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplhvajucej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods.
1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskumavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravhnym organom.
Sud moéie vychddzat zo skutkovych zisteni sprdvneho orgdnu, opdtovne
vykonat’ dokazy ui vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy." Podla § 250q odseku 1
Obcianskeho sudneho poriadku "Ak nedojde k vybaveniu opravného
prostriedku sposobom uvedenym v § 250f, 2500 alebo 250p, nariadi sud
pojednavanie. Sud moZe vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia."

Judikatira Ustavného sadu Slovenskej republiky priklada
dokazovaniu v spravnom sudnictve vyznam uz dve desiatky rokov a aj zo
starSej judikatiry st zrejmé dolezité zavery. "Z obsahu zdakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva pre vseobecny
sud ustavna povinnost vykonat' dokazy, ktoré oznacil ucastnik konania. Ak
v§ak vSeobecny sud v spravnom sudnictve vykonal dokaz, ktory mohol
obsahovat' zistenie vyznamné pre rozhodnutie o zdkonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu, bol ho povinny podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vykonat tak, aby ucastnik konania v sulade so zdkonom
ustanovenym postupom (§ 123 v spojeni s § 122 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku) mal moznost k nemu sa aj vyjadrit. (Ndlez Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 75/96 zo 16. aprila 1997)"7 Aj v
spravnom sudnictve je nutné reSpektovat’ zakladné pravo vyjadrit’ sa k
vietkym vykonanym dokazom podla ¢lanku 48 odseku 2 Ustavy
Slovenskej republiky.’® Clanok 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky
priznava kazdému pravo "vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dékazom".
Toto ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky je potrebné vykladat vo
vizbe na jej Clanok 46 odseky 1 a 2 tak, Ze v kazdom konani, v ktorom
sid vykonal dokaz, ma ucastnikovi konania umoznit’, aby sa k nemu
mohol vyjadrit’. Uvedené sa preto v plnom rozsahu vztahuje aj na
spravne sidnictvo, pokial’ v iiom sid vykonal dokaz.> Ustavny sud tieZ

37 Nélez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 75/96 zo 16. aprila 1997.

38 Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 75/96 zo 16. aprila 1997
vyslovil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim konanim vo veci vedenej pod
spisovou znackou 4 Sz 13/96 porusil zékladné pravo stazovatela vyjadrit' sa k vSetkym
vykonanym dokazom podla &lanku 48 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky.

39 Porov. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 75/96 zo 16. aprila
1997.
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uvadza: "Za sucast zakladného prava vyjadrit sa k vykondavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno... povazovat aj povinnost sudu vykonat
dokazy oznacené ucastnikmi sudneho konania" a tiez: "Rozhodnutie o tom,
Ci je v spravnom sudnictve potrebné vykonat' alebo zopakovat dokaz, ktory
je na posudenie zdakonnosti rozhodnutia nevyhnutny... vSak patri vylucne
prislusnému sudu a netvori obsah zakladného prava podla cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky” (I. US 72/96). Ak si viak sud v spravnom
sudnictve vyziadal a aj zadovazil dokaz, ktory pre svoje rozhodnutie o
zékonnosti rozhodnutia spravneho organu povazoval za nutny a z ktorého aj
vychadzal (zobral ho do fivahy) pri svojom rozhodnuti, na zéklade ¢lanku
48 odseku 2 ustavy ho bol povinny vykonat tak, aby sa ucastnik konania v
sulade so zakonom ustanovenym postupom (§ 123 v spojeni s § 122 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) mal k nemu moznost’ vyjadrit. Hoci zo
zékladného prava podl'a ¢lanku 48 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky
pre vSeobecny sud nevyplyva aj povinnost’ vykonat' dokazy, ktoré oznacil
ucastnik konania, v pripade, ze si sud vyziadal a aj zadovazil dokaz, z
ktorého pri svojom rozhodovani o zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
vychadzal, bolo jeho povinnostou vykonat’ ho tak, aby sa k nemu zalobca
mohol vyjadrit’.*® Ak si sud po vyziadani a prestudovani spravneho spisu od
zalovaného nasledne vyziada a aj zadovazi dalsi dokaz, z ktorého aj
vychadza pri posudeni zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ma
ucastnikovi konania (zalobcovi) dat’ moznost’ k tomuto dokazu sa vyjadrit’ v
sulade so zakonom ustanovenym postupom. Inak by sud porusil zakladné
pravo ucastnika sidneho konania podla ¢lanku 48 odseku 2 Ustavy
Slovenskej republiky.*! Pretoze podl'a ¢lanku 48 odsek 2 ustavy "KaZdy mad
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom."

3.6 Interpretacia pravnych noriem suidom musi zohl'adnit’ suvisiace
normy obsiahnuté v zakone, ako aj logické vizby medzi nimi a zasady
interpretacie noriem spravneho prava suidom

40 Porov. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 75/96 zo 16. aprila
1997.

4V naleze 1. US 75/96 Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil: "V pripade
navrhovatela (...) vedenom na Najvyssom sude pod sp. zn. 4 Sz 13/96 si tento po vyzZiadani
a preStudovani spravneho spisu (...) od nej nasledne vyziadal a aj zadovazil dalsi dokaz, z
ktorého aj vychadzal pri posudeni zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, bez toho, aby
bol ucastnikovi konania (Zalobcovi) dal moznost k tomuto dokazu sa vyjadrit v sulade so
zakonom ustanovenym postupom. Takymto konanim porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky."
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Vyklad prava je nevyhnutny na pochopenie a pouzitie pravneho
predpisu. Interpretacia pravnych noriem je osobitne dolezita pre aplikacnu
¢innost’ sudov.*’ Suidy maji povinnost' interpretovat’ priavne normy
zohladnujuc suvisiace normy obsiahnuté v zakone, ako aj logické vizby
medzi nimi. Opacny postup pri interpretdcii pravnych noriem je
nezlugitelny s Ustavou Slovenskej republiky.*® Zistovanie obsahu a zmyslu
pravnej normy je nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov
zahimajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov. Realizuje sa uplatiovanim jednotlivych metod

42 Podrobnejsie sa zakladmi vykladu prava zaoberaji odborné publikacie z oblasti tedrie
prava (napr. Alexejev, S. S.: Mechanizm pravovogo regulirovanija. Moskva 1996; Alesy,
R.: Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt (M.) 1991; Berka, K.: K pojmu
interpretace. Stat a pravo, 1989, ¢. 27; Boguszak, J.: Teorie stdtu a prdva. Praha 1967,
Bund, U.: Juristische Logik und Argumentation. Freiburg i. Br. 1983; Capek, J.:
Interpretace socialistického prava. Praha 1983; Harvanek, J.: Zaklady pravni teorie. Brno
1991; Khol, J.: Interpretacni procesy: podstata, pojeti, uziti. Stat a pravo 1989, ¢. 27;
Knapp, V.: Interpretace v pravu. Stat a pravo 1989, ¢. 27; Kotensky, J.: Pravni jazyk,
pravni komunikace a interpretace. Stat a pravo, 1989, ¢. 27; Peczenik, A.: Grundlagen der
Juristischen Argumentation. Wien - Nex York 1983; Veverka, V. a kol.: Zdklady teorie
prava. Praha 1991; Weyr, F.: Teorie prava. Brno - Praha 1936) ako aj pravnické slovniky
(napr. Hromada, J. a kol.: Pravnicky slovnik II. Orbis, Praha 1972, s. 987 - 988; Madar, Z. a
kol.: Pravnicky slovnik II. Panorama, Praha 1978, s. 537 - 538).

4 Porov. Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 70/09 z 2. juna 2009.
Uvedenym nalezom ustavny sud vyslovil, ze "Interpreticia pravnych noriem Najvyssim
sudom Slovenskej republiky musi zohladnit suvisiace normy obsiahnuté v zdakone, ako aj
logické vizby medzi nimi. Opacny postup pri interpretdcii pravnych noriem je nezlucitelny
s Ustavou Slovenskej republiky." Citovanym nalezom ustavny sud tiez vyslovil, Ze "Zacaté
spravne konania nepretransformovanej zdravotnej poistovne po zostdvajuci cas jej
posobenia az do jej zaniku prebiehaju u nej. Po jej zaniku 30. septembra 2005 pravoplatne
neskoncené spravne konania prechddzajii na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Takato interpretacia zdkona vyplyva z ustanoveni § 2 a § 84 zdkona ¢C.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.” Ustavny sud vo
vyrokovej Casti nalezu vyslovil, ze zédkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
¢lanku 46 odseku 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szn¢ 1/2008 z 5. augusta 2008 porusené bolo, zrusil toto
uznesenie a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Sidne konanie sa tykalo navrhu st'azovatel’a,
ktory ndvrhom z 22. janudra 2008 inicioval na najvys$Som sude konanie proti necinnosti
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou podla ustanovenia § 250t Obg&ianskeho
stdneho poriadku. V konani sp. zn. III. US 70/09 Ustavny sud Slovenskej republiky skimal
namietané porusenie stazovatel'om oznacenych prav interpretaciou a aplikaciou prislusnych
noriem zakona ¢. 581/2004 Z.z., ktoré znie: "Zacaté spravne konania doterajsej zdravotnej
poistovne pravoplatne neskoncené do diia vydania pravoplatného povolenia na zaklade
tohto zdkona dokon¢i urad. Ak doterajSia zdravotnd poistoviia na zadklade schvaleného
transformacného projektu nezalozi akciova spoloc¢nost’ do 31. marca 2005, zacaté spravne
konania pravoplatne neskoncené do 30. septembra 2005 prechadzaju na trad 1. oktdbrom
2005."
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vykladu prava. Ide spravidla o taky spdsob objasiiovania zmyslu
interpretovaného textu, v ramci ktorého sa jednotlivé metody vykladu
uplatiuji vo vzdjomnom prepojeni, pricom ziadna z nich nema mat
absolutnu prednost’. Jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom
dopliat’ a viest’ k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu
textu pravneho predpisu. Vychodiskom v procese interpretacie a aplikacie
prava je sice gramaticky vyklad textu pravneho predpisu, interpret vSak
musi tiez zohladnit’ ucel zadkona, systematicku suvislost’ a logické vizby
medzi jednotlivymi normami zdkona. Jednou zo zakladnych interpretacnych
metéd ustavného sudu je prikaz tstavne konformnej interpretacie
jednoduchého prava, najméd v pripade, ak ustanovenie pravneho predpisu
umoziuje rozdielnu interpreticiu. Ulohou sudu v tomto pripade je
interpretovat’ sporné ustanovenie zakona tstavne konformnym spdsobom.
Sud nemoéze interpretovat’ normu zdkona bez toho, aby zohladnil
suvisiace normy obsiahnuté v zdkone a logické vdzby medzi nimi. Takato
interpretacia pravnych noriem je nezluéitelna s ustavou.** Ustavny sud uz
vo svojej judikatire zdoraznil, ze pripadné poruSenie zdkladnych prav
stazovatela v konani o staznosti podla ¢lanku 127 odseku 1 ustavy
dosledne vychadza z podstaty materidlneho pravneho statu, ked’ na zasah do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov vyzaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok. Prvou podmienkou je, Ze skutkové a pravne zavery
konajuceho sudu musia byt’ zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a druhou
je poziadavka, aby tieto zavery mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (napr. I. US 13/00, IIL. US 151/05, II1. US 344/06).%
Organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia
pri rozhodovani v spravnom sudnictve su opravneni nedostatky
zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat’. Takéto
odstranovanie v§ak nemozno povazovat' za legislativnu Cinnost’, ktora by
narasala Ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii
normy spravneho prava nesmie tvorit’, ale moZe odhalovat’ a
formulovat vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami
vychadzajic z tcelu a zmyslu pravnej tpravy. Jedinou poziadavkou,
ktord je pri tom na sudcu kladend, je Gstavnad konformita vykladu (¢lanok

4V naleze sp. zn. I1I. US 70/09 Gstavny sad skonstatoval: "Podl'a ndzoru tistavného siidu
najvyssi sud interpretoval § 84 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. bez toho, aby zohladnil suvisiace
normy obsiahnuté v zdakone a logické vizby medzi nimi. Takdto interpretdacia pravnych
noriem je nezlucitelna s ustavou."

45V stvislosti s interpretaciou pravnych noriem v naleze sp. zn. IIL. US 70/09 ustavny sud
skonstatoval, ze: "Vzhladom na uvedené napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu a na spravodlivé siudne
konanie podla ¢l. 46 ustavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia)."
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152 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky).*® Kazda pravnu normu je
potrebné vnimat’ ako sucast’ urcitého celku pravnych noriem, ktoré tvoria
ustanovenie pravneho predpisu, a nakoniec i cely pravny predpis. Konkrétnu
pravnu normu nie je mozné vykladat izolovane, bez ohl'adu na znenie
ostatnych pravnych noriem obsiahnutych v danom pravnom predpise, a teda
bez ohl'adu na el pravneho predpisu.*’

3.7 Rovnost’ zbrani a kontradiktérnost’

Rozhodnutiu vSeobecného sudu vo veci samej (vratane rozhodnutia
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve) musi predchadzat’ jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle
prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o
T'udskych pravach a zdkladnych slobodach,*® najmi garanciam obsiahnutym
v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie. Ustavny stid
vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraznuje, ze zo vzdjomnej suvislosti
ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, ze dohovor a
judikatira k nemu sa vztahujuca predstavuju pre vnutroStatne organy
aplikacie prava zavizné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie
zékonnej Upravy jednotlivych komponentov prava na stidnu a ini pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym
normuju ramec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domdahat sa
reSpektovania jednotlivych aspektov "prdva na spravodlivé stdne
konanie".* Z judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava vyplyva, ze
princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerand moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju

4 porov. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 274/07 z 11.
oktobra 2007, v ktorom Ustavny sud uviedol, e logicky a gramaticky vyklad pravnej
normy nepredstavuji bezobsazné pojmy pravnoaplikacnej tedrie. Za obidvoma sa skryva
pouZivanie pravidiel formalnej logiky (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia,
generalizacia a pod.) i zakonitosti slovenského jazyka pri objasiiovani zmyslu a ucelu
jednotlivych pravnych noriem. Tak to bolo aj v zdévodneni najvyssieho sidu, v ktorom
tento odkazal na logicky a gramaticky vyklad.

47 Porov. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 274/07 z 11.
oktobra 2007, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky staznost’ stazovatel'a odmietol. V
danej veci stazovatel’ namietal porugenie ¢l. 1, ¢l. 2 a &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj zakladnych prav zarudenych &l 20, &l. 35 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
11 S 100/2004 a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 4 S7-0-KS 95/2005.

4V kontexte s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. septembra 2002
sp. zn. 7 Sz 30/02 v sulade s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach (konanie 1. US 230/03).

4 Napr. 1. US 49/01, 1. US 1/2003.
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nestavaju do podstatne nevyhodnej$ej situdcie, nez v ktorej je jej odporca.
Pravo na kontradiktérne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale 1 zoznamit' sa so vSetkymi dal$imi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu,
a vyjadrit sa k nim.>!

Porusenie principu "rovnosti zbrani" nastane, ak sud v spravnom
sudnictve zalozi svoje rozhodnutie na takych skutocnostiach a dévodoch,
ktoré procesné strany rozumne nemohli predvidat’ a reagovat na ne vo
svojich stanoviskach.> Dévody uvedené v rozhodnuti stidu nemozu byt
vieobecné a nekonkrétne.?® Principu kontradiktérnosti zodpoved4 riadne
doru¢ovanie pisomnosti v sidnom konani.>*

Zaver

Prispevok priblizuje poruSovanie zakladnych prav a slobéd
v§eobecnymi sidmi v spravnom sidnictve podla judikatiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky. Z rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky je zrejmé konsStatovanie porusenia zakladnych prav a slobéd
v§eobecnymi sudmi, konajiicimi v spravnom sudnictve. Autor v prispevku
zdoraznuje pravo na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia v
spravnom sudnictve, pravo na prerokovanie veci v spravnom sudnictve bez
zbytocnych prietahov, povinnost verejného vyhlasenia rozsudku v spravnom

0 Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45.

3! Rozsudok Komanicky c. Slovenska republika, zo 4. juna 2002, § 46.

52 Mutatis mutandis I. US 5/2000.

53V naleze sp. zn. 1. US 230/03 z 31. marca 2004 Ustavny stid Slovenskej republiky,
pokial’ ide namietku porusenia principu "rovnosti zbrani", konstatuje, ze ,, najvyssi sud - v
tom case ako spravny sud jednej inStancie - zaloZil svoje rozhodnutie na takych
skutocnostiach a dévodoch, ktoré procesné strany rozumne nemohli predvidat a reagovat
na ne vo svojich stanoviskach (mutatis mutandis I. US 5/00). Ustavny sid opiera toto
konstatovanie predovsetkym o dévody uvedené v napadnutom rozsudku, z ktorych vzhladom
na ich (v tomto bode) znacnu vseobecnost a nekonkrétnost nevyplhyva to, z akych dévodov
bola spravnymi organmi ako predbezna otizka posudend platnost spornej "zmluvy o
docasnom uzivani pozemku", ani to, ¢i a v akom rozsahu mali pri tomto ich posudeni
vyznam vykladové pravidla ustanovenia § 41a Obcianskeho zakonnika. (...) Vzhladom na
uvedené mohol podla nazoru ustavného sudu stazovatel legitimne pochybovat o tom, ¢i sa
pri posudent platnosti zmluvy z dévodov uvedenych najvyssim sudom nedostal v sudnom
konani do podstatne nevyhodnejsej procesnej situdacie, nez v ktorej sa nachadzal jeho
odporca - zalovany spravny organ. “

54V naleze sp. zn. 1. US 230/03 z 31. marca 2004 Ustavny stid Slovenskej republiky, &o sa
tyka namietok porusenia principu kontradiktornosti konania, konstatuje, Ze nebolo medzi
ucCastnikmi konania sporné, ze stazovatelovi ani jeho pradvnemu zastupcovi nebolo
dorucené pisomné vyjadrenie Zalovaného spravneho organu k jeho zalobe (pozri bod 8 Casti
II nélezu), na ktoré sa najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku vyslovne odvolal.
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sudnictve. Poukazuje na vykonanie dokazu, ktory mohol obsahovat zistenie
vyznamné pre rozhodnutie o zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
vSeobecnym sudom v spravnom sudnictve, dalej tiez na chybné prdvne
posudenie pravomoci v spravnom sudnictve, Pozornost upriamuje aj na
rovnost zbrani a kontradiktornost a zdorazinuje, Ze interpretdcia pravnych
noriem sudom musi zohladnit suvisiace normy obsiahnuté v zakone, ako aj
logické vdzby medzi nimi a poukazuje na zdsady interpretdcie noriem
spravneho prava sudom.

Resumé

Post approximates violations of fundamental rights and freedoms of
ordinary courts in administrative justice according to the jurisprudence of
the Constitutional Court of the Slovak Republic. From decision-making
activities of the Constitutional Court of the Slovak Republic is obvious that
an infringement of fundamental rights and freedoms of ordinary courts,
acting in administrative justice. The author emphasizes the contribution of
the right to adequate justification for judicial decisions in administrative
Jjustice, the right to a hearing in administrative justice without undue delay,
the obligation of public judgment in administrative justice. Refers to the
taking of evidence, which could include finding relevant for the decision on
the legality of the decision of the administrative body, the general court of
administrative justice, also referred to as the erroneous legal assessment of
competence in administrative justice, and draws attention to equality of
arms and adversarial, and stresses that the interpretation of laws the court
must take into account related standards contained in the law, as well as the
logical links between them and highlights the principles of interpretation of
the rules of administrative law court.
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PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES
V ADMINISTRATIVNYCH VECIACH POD VPLYVOM
JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

JUDr. Radomir Jakab,PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach, Pravnicka fakulta

1. UVOD

Pravo na spravodlivy proces ma svoje vysadné a nezastupitelné
miesto v systéme zékladnych prav a slobdd. Totiz jeho existencia, konkrétna
pravna Uprava arealna aplikacia st determinujucimi okolnostami pre
faktické uplatiiovanie akychkol'vek d’alsich zakladnych prav a slobod. Bez
existencie tohto prava a jeho riadneho uplatiiovania by ostatné zakladné
prava a slobody nemali zabezpeceny spdsob ochrany a vykonu; boli by iba
prazdnymi frazami.

Pravo na spravodlivy proces bolo vymedzené vo viacerych
regionalnych a medzindrodnych dohovoroch na ochranu l'udskych prav
aslobod. Je to jedno znajSirSich TIudskych prav, pricom vSetky
medzinarodné dohovory upravujii toto pravo vo viacerych ¢&lankoch.!
Niektoré Ciastkové prava spadajiice pod pojem prava na spravodlivy proces
boli uz zakotvené vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav zroku 1948,
najmé v ¢lankoch 6, 7, 8 a 11 (napr. prezumpcia neviny). Na medzinarodne;j
urovni bolo toto pravo nasledne detailizované v Medzinarodnom dohovore
o obcianskych a politickych pravach z roku 1966, a to v jeho ¢lanku 14 a 16.
Na tieto medzinarodné dokumenty nadvdzovali nasledne regionalne
dohovory upravujuce l'udské prava aslobody; konkrétne Africka charta
o l'udskych al'udovych prévach, tzv. Banjulska charta z roku 1979, d’alej
Americky dohovor o l'udskych pravach z roku 1969 znamy ako Pakt zo San
José, a v nasich podmienkach aplikovatel'ny Eurdpsky dohovor o l'udskych
pravach z roky 1950 (d’alej len ,,Europsky dohovor )2,

Napriek rozdielnemu zneniu aumiestneniu Upravy prava na
spravodlivy proces v rdznych medzinarodnych dokumentoch, vsetky tieto
nastroje definuji pravo na spravodlivy proces zhruba za rovnakych

I DOEBBLER, C.: Introduction to International Human Rights Law. CD Publishing. 2006. s. 107—
108.

2 Pozri tiez CHRONOWSKI, N.: Constitution and Constitutional Principles in the EU. Budapest:
Dialog Campus, 2005, s. 62 a nasl.

286



podmienok.’> U&elom tohto prava je zabezpetit spravny priebeh a vykon
spravodlivosti. V minimdlnom rozsahu toto pravo zahfila pravo na
prejednanie veci pred prislusSnym, nezavislym a nestrannym sudom, pravo
na verejné prejednanie veci, pravo na prejednanie veci v primeranom ¢ase
a bez priet'ahov, pravo na zastipenie a pravo na timocnika.

Toto pravo je rovnako zakotvené aj v pravnom poriadku
demokratickych 3tatov, nevynimajuc Slovenska republiku. Uprava tohto
prava je v ¢lanku 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR“). Vychadzajic z ¢l. 46
ods. 1 kazdy sa moZze domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zéakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ods. 2 citovaného
ustanovenia Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa
zakladnych prav a slobdd.

Ostatne zmienené ustanovenie upravuje uplatiiovanie prava na
spravodlivy proces v administrativnych veciach, priCom dava moznost
zédkonnou pravnou upravou vymedzit' rozsah tohto prava s vynimkou
pripadov preskiimania rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobod.*
Kazdopadne, zakonodarca nie je uplne slobodny v stanovovani restrikcii
vztahujicich sa na pravo na spravodlivy proces v administrativnych
veciach; je totiz viazany vysSie uvedenymi medzinarodnymi dohovormi
vymedzujliicimi toto pravo. Spomedzi nich méa na vymedzenie rozsahu tohto
prava najvyraznej$i vplyv Europsky dohovor, ktory je dopliiovany
vykladom Europskeho stdu pre 'udské prava.

Cielom tohto prispevku je analyzovat’ rozsah prava na spravodlivy
proces v administrativno-pravnych veciach v zmysle Eurépskeho dohovoru
s prihliadnutim aj na existujuci vyklad tohto prava zo strany Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, a posudit’ dopad na slovenskil pravnu upravu. Pri
spracovani tohto prispevku su aplikované zdkladné metddy vyskumu, najmé
analyza, syntéza, deskripcia, explandcia a komparacia.

II. UPRAVA PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES V EUROPSKOM
DOHOVORE

3 ALFREDSSON, G.- EIDE, A.: The Universal Declaration of Human Rights: a common standard of
achievement. Martinus Nijhoff Publishers., 1999, s. 225.

4 K tomu pozri blizsie KOSICIAROVA, S.: Pristup k spravodlivosti a verejna sprava. In Obgan
averejnd sprdva (Ustavno-pravne aspekty). Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
s medzinarodnou ucastou konanej v ditoch 25.-26. Oktobra 2007 v Kosiciach. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy, 2007, s. 19.
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Uprava prava na spravodlivy proces je obsiahnutd najmi v &l. 6
Europskeho dohovoru. Podl'a ods. 1 tohto ¢lanku ,,kazdy ma pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zévézkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt
vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti,
ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny,
pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania
na ujmu zaujmom spravodlivosti.>

Ako vyplyva z vyssie citovaného ustanovenia Europskeho dohovoru,
pravo na spravodlivy proces vo veciach tykajucich sa obcianskych prav
a zavizkoch alebo vo veciach akéhokol'vek trestného ¢inu. Teda, na prvy
pohlad je mozné usudzovat, Ze garancia prava na spravodlivy proces je
Europskym dohovorom limitovana tymito dvoma okruhmi. V zmyslani
narodnej legislativy bo bolo mozné konstatovat, ze pravo na spravodlivy
proces podla dohovoru sa neuplatni na administrativno-pravne zalezitosti.
Europsky sid pre ludské prava vo svojej rozhodovacej cinnosti
interpretoval tieto okruhy extenzivne poukazujuc pritom na potrebu
takéhoto pristupu s ohl'adom na nevyhnutnu ddlezitost’ pre zabezpeCovanie
demokracie. Vo veci Delcourt v. Belgium konStatoval ze ,,v demokratickej
spolocnosti v chapani Dohovoru md pravo na spravodlivy proces také
prominentné miesto, zZe reStriktivny vyklad Cclanku 6 ods. 1 by
nekorespondoval s cielom a icelom tohto ustanovenia.

Vychadzajuc aj ztohto zaveru, ¢lanok 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru je iba ur¢itym skeletom, ktory je d’alej rozvijany v rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, a to tak ¢o do obsahu tohto
prava, ako aj ¢o do jeho rozsahu — aplikovatelnosti na okruhy pripadov.
Ako bolo uvedené vyssie, pravo na spravodlivy proces sa vztahuje na veci
tykajuce sa obCianskych prav a zadvizkov ana veci akéhokol'vek trestného
¢inu. Tieto vymedzenia veci majui pod vplyvom judikatary Europskeho sudu
pre l'udské prava vlastny autonomny vyznam, ktory je spravidla
nestotoznujuci sa s vyznamom tychto pojmov v narodnej legislative. A tak
veci tykajuce sa obc¢ianskych prav a zavizkov zahimaju aj veci, ktoré podl'a
narodnej legislativy spadaji do ramca administrativno-pravnych zalezitosti;

5 (1. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru.
¢ Delcourt v. Belgium, 17.1.1970, par. 25.
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rovnako aj trestné veci podla Eurdpskeho dohovoru subsumuju aj veci
tykajuce sa spravnych deliktov postihovatel'nych organmi verejnej spravy.

IIl. VYMEDZENIE TRESTNYCH VECIi PODIA EUROPSKEHO
DOHOVORU

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru pravo na spravodlivy
proces sa vztahuje na rozhodovanie o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého
je obvineny. Trestna vec v chdpani Eurépskeho dohovoru pod vplyvom
judikatiry Europskeho stdu pre 'udské prava nemusi zohl'adiiovat’ vyznam
tohto pojmu v narodne;j legislative. Europsky std pre l'udské prava v pripade
Engel a ost. v. the Netherlands konstatoval, ¢lenské Staty sa v ramci svojho
narodného prava mézu rozhodnut, Ze urcita vec je trestnou, disciplinarnou
alebo administrativnou, pricom takéto rozliSovanie nie je v rozpore
s Eurdpskym dohovorom. V tomto pripade Eurdpsky sud pre I'udské prava
vymedzil kritéria pre rozhodnutie, ¢i ide o vec trestnii v chapani ¢lanku 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru. Pre tieto tcely su rozhodujuce Styri kritéria: 1.
Vymedzenie v domacom prave, 2. Povaha deliktu, 3. Ucel sankcie, 4.
Povaha a prisnost’ sankcie.’

Ad 1) Vymedzenie v domacom prave: Ak urcity protipravny ¢in je
povazovany za trestny v domacom narodnom prave, povaZuje sa
automaticky za trestny pre ucely aplikacie ¢lanku 6 Europskeho dohovoru
bez potreby skiimania d’alSich kritérii. No neplati to opacne; ak v domacom
prave je protipravny ¢in vymedzeny ako disciplinarny alebo
administrativny, neznamena to, ze nebude posudzovany ako trestny pre
ucely ¢lanku 6 Europskeho dohovoru. V tychto pripadoch sa skumaju
dalsie kritéria. Napriklad v pripade Lauko v. Slovakia® Eurdpsky std pre
Pudské prava uzavrel, ze aj ked’ je konkrétny protipravny ¢in povazovany za
spravny delikt v narodnom prave, vzh'adom na svoj charakter a povahu je
potrebné ho posudzovat ako trestny pre ucely Eurépskeho dohovoru.

Ad 2) Povaha deliktu: Toto kritérium sa uplatiluje na rozliSenie
medzi trestnym c¢inom a disciplindirmym deliktom, ktory nespada pod
aplikaciu clanku 6 Europskeho dohovoru. Ak sa predmetné pravidlo
spravania vztahuje iba na urcity okruh l'udi, napr. na 'udi vykondvajucich
urcita profesiu, to signalizuje, Ze ide o normu disciplinarnej, a nie trestnej
povahy. Naopak, ak norma ma vSeobecnil personalnu posobnost, to
indikuje, Ze ide o pravdepodobne trestni1 vec pre Ucely ¢lanku 6 Eurdpskeho
dohovoru.’ Teda rozliSovacim kritériom je to, & norma aplikovatelnd na

7 Engel a ini v. the Netherlands, 8.6.1976, par. 81.

8 Lauko v. Slovakia, 2.9.1998.

% K tomu pozri Weber v. Switzerland, 22.5.1990, par. 33, Demicoli v. Malta, 27.8.1991, Ravnsborg v.
Sweden, 21.2.1994.

289



spachany delikt sa vztahuje iba na vymedzeny okruh subjektov, alebo ma
vSeobecnu aplikovatel'nost’.

Ad 3) Ugel sankcie: Toto kritérium sluzi na odli$enie trestnych veci
od administrativnych s prihliadnutim na ucel sankcie. Zo zaverov
rozhodovacej cCinnosti Eurdpskeho sudu pre Tludské prava je mozné
vyabstrahovat,, Ze ak sankcia ma represivny, trestajuci charakter za ucelom
odstrasenia od d’alsieho pachania podobnych deliktov, ide o vec, ktora spiiia
charakter trestnej veci pre ucely ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru. Takouto
sankciou bude spravidla odiatie slobody (napr. aj v ramci disciplinarneho
konania odstideného pri vykone trestu odiatia slobody)!'?. Ak sankciou je
pokuta, potom je potrebné zvazit to, i jej ucelom je penazna nahrada skody
alebo iba potrestanie za ucelom prevencie recidivy. Ak péjde o druhy
pripad, bude mozné hovorit o trestnej veci vzmysle Europskeho
dohovoru.'!

Ad 4) Povaha a prisnost’ sankcie: Ak by ani s prihliadnutim na ucel
sankcie nebolo mozné povazovat delikt za trestny podla ¢lanku 6
Europskeho dohovoru, bude nevyhnutné posudit ukladani sankciu
z hl'adiska jej povahy a prisnosti. V rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu
pre ludské prava je ustalené, Ze sankcia odnatia osobnej slobody je
z hl'adiska povahy a prisnosti spdsobila subsumovat’ danti vec pod trestnu
podla ¢lanku 6 Eurdépskeho dohovoru.!? Sud vsak aj konstatoval, Ze nie
kazdé odnatie osobnej slobody ma automaticky za nasledok aktivizaciu
¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru. Konstatoval, Ze odnatie osobnej slobody na
dva dni nie je trestnou vecou pre Gcely daného ¢lanku. '

Okrem toho, Ze musi ist’ o trestnll vec v zmysle vysSie uvedeného,
pre ucely poskytnutia ochrany podla ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru je
potrebné este vznesenie obvinenia voc¢i osobe. Aj koncept vznesenia
obvinenia voéi konkrétnej osobe ma svoje autondmne posudzovanie,
nezéavislé od Upravy v narodnom prave. Vo veci Deweer v. Belgium sud
konstatoval, Ze pojmu ,,vznesenie obvinenia“ je potrebné prikladat’ skor
materidlny, ako formdalny vyznam. Vychadzajic z toho, pod vznesenim
obvinenia je potrebné rozumiet’ ,,uradné oznamenie fyzickej osobe zo strany
kompetentného organu verejnej moci obsahujuce tvrdenie, ze je podozrivy
zo Spachania urcitého deliktu™, ako aj ,,situdciu na strane podozrivého,
kedy bol v skutocnosti ovplyvneny ukonmi suvisiacimi s podozrenim .
Medzi takéto materidlne ukony spojené s podozrenim patri napriklad

10 Pozri Ezeh a Connors v. the United Kingdom, 9.10.2003.

I Napr. Bendenoun v. France, 24.2.1994, Vistberga Taxi Aktienbolad a Vulic v. Sweden, 23.7.2002,
Oztiirk v. Federal Republic of Germany, 21.2.1984.

12 Engel aini v. the Netherlands, 8.6.1976, Benham v. the United Kingdom, 10.6.1996, Campbell
a Fell v. the United Kingdom, 28.6.1984.

13 Engel a ini v. the Netherlands, 8.6.1976.
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situdcia, ked’ osoba je prvykrat vypocuta ako podozrivy'*, ked je nariadené
zatknutie pre trestny ¢in'®, ked’ osoba je oficidlne informovana o vedeni
stthania proti nej'®, ked pri stihani colnych deliktov je vyzadované
predlozenie dokazov alebo ddjde k zmrazeniu bankovych tctov!” a pod.

V podmienkach Slovenskej republiky budu tomuto konceptu trestne;j
veci v zmysle ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru zodpovedat’, okrem trestnych
¢inov, aj priestupky, ako protipravne konania nizSej miery spolocenskej
nebezpecnosti. Okrem toho, do tejto kategorie budi spadat’ aj spravne
delikty fyzickych osob s ohl'adom na zavinenie, ako aj spravne delikty
fyzickych os6b bez ohladu na zavinenie. Na roven ostatne zmienenych
deliktov st postavené aj spravne delikty pravnickych oséb. Spravne
disciplinarne delikty, vzhl'adom na obmedzeny okruh moznych adresatov,
spravidla nebudi podliehat’ garancii prava na spravodlivy sudny proces
podla c¢lanku 6 FEurdpskeho dohovoru. Pri spravnych poriadkovych
deliktoch bude potrebné analyzovat,, ¢i ucelom sankcie je represia (napr. pri
poriadkovej pokute) alebo uvedenie do predoslého stavu (napr. pri vykazani
z miesta pojednavania). Pod garanciu prava na spravodlivy stidny proces
potom budu spadat’ skorSie uvedené spravne poriadkové delikty.

IV. VYMEDZEDNIE CIVILNYCH VECi PODICA EUROPSKEHO
DOHOVORU

Z ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru vyplyva, ze pravo na
spravodlivy sudny proces je garantované v pripade rozhodovania sudu
o ob¢ianskych pravach azaviazkoch. Aj vymedzenie pojmov ,,0bcianske
prava a zaviazky* je pre ucely aplikacie Eurdpskeho dohovoru autonomne
od posudzovania tohto pojmu v narodnej legislative. Teda, aj ked’ podla
narodnej legislativy spadd urcitd vec do sféry administrativno-pravne;j,
v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava méze mat’ charakter
rozhodovania o ob¢ianskych pravach a zavézkoch.

Hoci je vyznam tohto pojmu dohovoru autondmny od posudzovania
v narodnej legislative, nevyhnutnou poziadavkou je, zZe pravo, resp. zdviazok
v narodnej legislative vobec existuje.!® To znamena, v prvom rade musi
existovat’ v narodnej legislative pravo, uplatiiovaniu ktorému sa priznava
(resp. ma priznat’) pravo na spravodlivy proces.!” Ak existuje takéto pravo,

14 Hozee v. the Netherlands, 22.5.1998.

15 Wemhoff v. the Federal republic of Germany, 27.6.1968.

16 Neumeister v. Austria, 27.6.1986.

17 Funke v. France, 25.2.1993.

18 Pozri Roche v. the United Kingdom, 19.10.2005.

19 Tento princip bol aplikovany za uelom vyli¢enia €lanku 6 z narokov znedbanlivosti proti
organom verejnej moci v pripadoch, kedy ndrodné stdy rozhodli, Ze neexistuje takéto pravo.
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potom sa posudzuje, ¢i spiiia charakter ,,ob&ianskeho prava alebo zavizku®
pre ucely aplikacie clanku 6.

Rovnako, ako bolo uvedené v stvislosti s posudzovanim trestnych
veci pre ucely aplikdcie clanku 6 Eurdpskeho dohovoru, v judikatare
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa ustalili aj kritéria pre vymedzenie
pojmov ,obcianske prava a zaviazky“ vzmysle clanku 6 Europskeho
dohovoru.

Po prvé, pre tieto ucely je rozhodujuci charakter prava ako takého,
nie charakter legislativy. Vo veci Ringeisen v. Austria tento sud uviedol
~Povaha legislativy, podla ktorej sa riadi rozhodovanie vo veci (civilnd,
obchodna, administrativna a pod.) a organ, ktory mad pravomoc v danej veci
konat, majii len maly vyznam. “?° Rozhodujucou skuto¢nostou, ¢i ¢lanok 6
Europskeho dohovoru sa bude na rozhodovanie o konkrétnom prave alebo
zavazku vztahovat je to, C¢i vysledok rozhodovania je smerodajny pre
sukromno-pravne opravnenie alebo zavizok?!. Napriklad rozhodovanie
organu verejnej spravy o registracii prevodu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti je smerodajné pre sukromnopravne opravnenie, t.j. aj
rozhodovanie takéhoto organu je rozhodovanim o obcianskych pravach pre
ucely ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru.

Po druhé, do uvahy je nevyhnutné brat’ aj spolo¢ny eur6épsky zamer
vo vztahu k povahe daného prava.

Po tretie, aj ked’ posudzovanie povahy ,,obcianskeho prava alebo
zavazku“ podla ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru je autonémne od narodnej
legislativy, ta nie je vSak bez akejkol'vek dolezitosti. Vo veci Konig v. the
Federal Republic of Germany sud konstatoval, ze ,, bez ohladu na to, ¢i
pravo je povazované za civilné vzmysle vyznamu  jeho vyjadrenia
v Dohovore, musi byt urcené s prihliadnutim na jeho hmotnopravny obsah
a ucinok prava podla narodného prava konkrétneho Statu, a nie
s prihliadnutim na jeho pravnu klasifikaciu.

Vzhl'adom na vSeobecnost” a neurcitost’ tychto kritérii, posudzovanie
charakteru prava zavisi od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu.
Z rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre ludské prédva je mozné
vyvodit’ pripady, ktoré boli posudené ako spadajuce pod pojem obcianske
prava a zavizky, a zase kategoriu pripadov, ktoré charakter takého prava,
resp. zavizku nesplnali.

Do kategoérie pripadov spadajiicich pod pojem ,,obCianskych prav
a zavidzkov* patria zasadne pravne vztahy medzi sukromnymi osobami, ¢i
uz fyzickymi alebo pravnickymi. Komplikovanejsie je to vtedy, ak na jednej
strane je Stat. Sud ustalil, ze ak rozhodovanie ma vplyv na pravo vlastnit’

20 Ringeisen v. Austria, 16.7.1971, par. 94.
21 H v. France, 24.10.1989, par. 47.
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majetok, na jeho uzivanie, ¢i pozivanie jeho plodov, pdjde o vec spadajiicu
pod ochranu c¢lanku 6 Eurdopskeho dohovoru. Péjde hlavne o pripady
rozhodovania o vyvlastneni, o izemnom planovani, v stavebnom konani.??

Vo vztahu medzi sikromnou osobou a Statom na druhej strane pojde
o rozhodovanie o obCianskom prave aj vtedy, ak tym bude dotknuté pravo
podnikania (napr. udelenie licencie na predaj alkoholu, na prevadzku herne
a pod.).?? Rovnako je mozné zaradzovat’ do tejto kategorie aj rozhodovanie
o narokoch v ramci rodinnopravnych vztahoch, ¢i uz sukromného alebo
verejného charakteru (vo veci zverenia dietata do starostlivosti*,
osvojenia®®, opatrovnictva®® a pod.). V su¢asnom obdobi za takéto veci su
povazované aj pripady rozhodovania ohladom prav socialneho
zabezpedenia, najmi ohl'adom priznania socialnych déchodkov?’, plneni zo
zdravotného poistenia®®, socialnych davok a pod.

Pod pojem obcianskych prav azavizkov vzmysle clanku 6
Eurépskeho dohovoru patria aj naroky voci $tatu z titulu ndhrady Skody, ¢i
uz zmluvnej®®, alebo aj spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim®’, ¢&i
nespravnym tradnym postupom v spravnom®! alebo trestnom konani*?. Za
obcianske prava sa vzdy posudzuju aj naroky fyzickych os6b na ochranu
osobnosti.*

Na druhej strane Europsky sud pre ludské prava vo svojej
rozhodovacej ¢innosti vymedzil aj pripady, ktoré nespadaji pod pojem
,obCianske prava a zavizky* v intenciach ¢lanku 6 Eurdopskeho dohovoru,
t.j. nevztahuje sa na ne poziadavka prava na spravodlivy proces.** Medzi

22 Pozri napr. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 23.9.1982, Poiss v. Austria, 23.4.1987, Bodén v.
Sweden, 27.10.1987, Héakansson and Sturesson v. Sweden, 21.2.1990, Mats Jacobsson v. Sweden,
28.6. 1990, and Ruiz- Mateos v. Spain, 12.9.1993.

2 Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, 7.7.1989., Konig v. the Federal Republic of Germany,
28.6.1978. Jordebro Foundation v. Sweden, 6.3.1987, Commission Report, 51 DR 148.

24 Olsson v. Sweden, 24.3.1988.

25 Keegan v. Ireland, 26.5.1994.

26 Eriksson v. Sweden, 22.6.1989.

27 Lombardo v. Italy, 26.11.1992.

28 Feldbrugge v. the Netherlands, 26.5.1986.

29 Philis v. Greece, 27.8.1991.

30 Georgiadis v. Greece, 29.5.1997.

31 Editions Périscope v. France, 26.3.1992, Barraona v. Portugal, 8.7.1987, and X v. France, 3.3.1992.
32 Moreira de Azevedo v. Portugal, 23.10.1990.

33 Ruiz-Mateos v. Spain, 12.9.1993.

34 Existuju v8ak aj pripady, kedy Eurdpsky sid pre l'udské prava rozhodol o neaplikécii ¢lanku 6
Eurdpskeho dohovoru, no ¢asom sa postoj sudu k tejto otazke zmenil. Je tak napriklad vo veciach
tykajucich Statom zabezpeCovanej zdravotnej starostlivosti (prvotny judikat bol L v. Sweden, Appl.
No. 10801/84 (1988), 61 DR 62, prekonany judikatmi Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 24.6.1993,
Van Kuck v. Germany, 12.6.2003 alebo Ashingdane v. the United Kingdom, 28.5.1985.), resp. vo
veciach jednostranného rozhodnutia $tatu o odSkodneni obeti Zivelnych pohrom (povodny judikat
Nordh and others v. Sweden, Appl. No. 14225/88 (1990), 69 DR 223, prekonany judikatom Burdov v.
Russia, 15.1.2009).
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takéto pripady patria najmi zéleZitosti tykajuce sa dani a ciel®, zalezitosti

tykajice sa pristahovalectva a §titneho obg&ianstva®®, pracovné spory
zamestnancov vykonavajucich verejnu sluzbu (prislusnici policajného
zboru, vojaci apod.)’’, zodpovednost za vojensku sluzbu®, zaleZitosti
tykajuce sa nahravania sadneho konania®, prava uchadzat’ sa o verejni
funkciu®’, prava na $tatom zabezpedované vzdelanie*!, pripady odmietnutia
vydanie cestovného pasu*’, pripady tykajuce sa poskytovania pravnej
pomoci v civilnych veciach®, &i vo veciach patentovej ochrany*.

Na zaklade toho je mozné konStatovat, Zze vymedzenie rozsahu
pojmu ,,ob¢ianske prava a zavdzky* nie je natol’ko exaktné, ako vymedzenie
Htrestnych veci® pre ucely aplikacie clanku 6 Europskeho dohovoru.
Kazdopadne, tak pod vymedzenie ,,obCianskych prav a zavizkov*, ako aj
Htrestnych veci“ vo velkej miere spadaju aj administrativno-pravne
zalezitosti v chapani narodnej legislativy. Preto je mozné konstatovat’, ze aj
pri rozhodovani organov verejnej spravy musi byt vo vacsSine pripadoch
zabezpeceny ucinny systém garantujuici pravo na spravodlivy sudny proces.

V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na spravodlivy sudny
proces v administrativnych veciach zabezpeCované prostrednictvom konani
vramci spravneho sudnictva podla 5. casti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,Obciansky sidny poriadok®). Sirokému konceptu chéapania rozsahu
aplikacie clanku 6 Europskeho dohovoru zodpoveda najmi konanie na
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgédnov v zmysle ust. § 247
Obcianskeho stdneho poriadku. Uplatnenie tohto prostriedku je budované
na negativnej enumeracii rozhodnuti, voci ktorym je mozné tento
prostriedok uplatnit. Pricom aj vynimky vylucujuce jeho pouzitie
zodpovedaju rozsahu aplikovatelnosti ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru
v zmysle jeho interpretacie Eurdpskym sudom pre ludské prava. V tejto
suvislosti nie je mozné opomenut’ ani fakt, ze sti¢asna Uprava spravneho
sudnictva v Slovenskej republike bola ovplyvnend konceptom prava na
spravodlivy sudny proces vyvijanym Eur6pskym sudom pre I'udské prava.

35 Emesa Sugar NV v. the Netherlands, 13.1.2005 a napr. X v. France, Appl. No. 9908/82 (1983), 32
DR 266.

36 P v. the United Kingdom, Appl. No. 13162/87 (1987), 54 DR 211, a S v. Switzer- land, Appl. No.
13325/87 (1988), 59 DR 256.

37 Pellegrin v. France, 18.12.1999, a Frydlender v. France, 27.6.2000.

38 Nicolussi v. Austria, Appl. No. 11734/85 (1987), 52 DR 266.

3 Atkinson Crook and The Independent v. the United Kingdom, Appl. No.13366/87 (1990), 67 DR
244.

40 Habsburg-Lothringen v. Austria, Appl. No. 15344/89 (1989), 64 DR 210.

4l Simpson v. the United Kingdom, Appl. No. 14688/89 (1989), 64 DR 188.

42 Peltonen v. Finland, Appl. No. 19583/92 (1995), 80-A DR 38.

43 X v. the Federal Republic of Germany, Appl. No. 3925/69 (1974), 32 CD 123.

4 X v. Austria, Appl. No. 7830/77 (1978), 14 DR 200.
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V. ZAVER

Pravo na spravodlivy sidny proces ma svoje nezastupiteIné miesto
medzi ostatnymi zakladnymi pravami a slobodami, ked’Ze prostrednictvom
tohto prava je mozné sa domdct realizdcie ostatnych. Toto pravo je
upravené¢ vo viacerych medzinarodnych dokumentoch globalnych, ale aj
regionalnych. Rovnako, je sucastou vnutrostatnej upravy demokratickych
pravnych statov, nevynimajic Slovensku republiku.

Medzi najvyznamnejSie medzinarodne dokumenty upravujuce toto
prava patri Europsky dohovor o 'udskych pravach z roku 1950. Z ¢l. 6 tohto
dohovoru vyplyva, Ze pravo na spravodlivy sudny proces sa musi vzt'ahovat’
na rozhodovanie o ,obcianskych pravach a zavizkoch®, ako aj na
rozhodovanie o ,,trestnych veciach, kde bolo vznesené obvinenie®. Na prvy
pohl'ad by sa mohlo javit, ze prdvo na spravodlivy sidny proces sa
neaplikuje na rozhodovanie o administrativno-pravnych zalezitostiach. No
toto zdanie nie je celkom na mieste. Totiz v rozhodovacej cinnosti
Europskeho sudu pre l'udské prava sa vyuziva vyrazne extenzivny vyklad
tychto pojmov, ato nezavisle od ich vymedzenia v narodnej legislative.
V désledku toho, do kategoérie trestnych veci sa bude zaratavat' aj vicSina
spravnych deliktov prejednavanych v spravnom konani; do kategorie
obcianskych prav a zavidzkov budu patrit’ aj rozhodovania organov verejnej
spravy za predpokladu, Ze vysledok rozhodovania bude smerodajny pre
sukromnopravne opravnenie alebo zavdzok (napriklad vyvlastiiovanie,
stavebné konanie a pod).

7 vysSie uvedeného vyplyva, ze aj na vicSinu administrativno-
pravnych veci rozhodovanych organmi verejnej spravy sa bude vztahovat
poziadavka garancie prava na spravodlivy sudny proces. V podmienkach
Slovenskej republiky je to zabezpeCované najma inStititmi spravneho
sudnictva, hlavne prostrednictvom Zaloby na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, ktora je budovana na negativnej enumeracii
pripadov aplikovatelnosti zohladiiujuc vymedzenie pravo na spravodlivy
proces v judikatiire Eurépskeho stidu pre l'udské prava.

Resumeé:

V predkladanom clanku sa autor zaoberd vymedzenim prava na spravodlivy
proces najmd v Europskom dohovore o ludskych pravach pod vplyvom jeho
wkladu zo strany Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Aj ked’ to zo znenie
Europskeho dohovoru explicitne nevyplyva, pravo na spravodlivy sudny
proces sa vztahuje aj na rozhodovanie organov verejnej spravy
v administrativno-pravnych veciach. V ramci tohto prispevku sa analyzuje
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miera aplikacie prdva na spravodlivy proces aj na administrativnoprdavne
zdleZitosti, ako aj sposob zabezpecenia uplatnenia tohto prdva
v podmienkach Slovenskej republiky.

Resumé:

In this paper author deals with the determination of the right to a fair trial,
esp. in the European convention on human rights under influence of its
interpretation by European court of human rights. Even if there is no exact
wording in the Convention, right to a fair trial shall as well apply to
decision-making of public authorities in administrative issues. In this paper
the author analyses scope of application of the right to a fair trial in
administrative issues; moreover, way of its implementation in the Slovak
republic is also analysed.
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