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Uvod

Zbornik vedeckych prac, ktory sa Vam dostava do ruk je finalnym
produktom vedeckej prace ucastnikov medzinarodnej vedeckej konferencie
Sloboda prejavu a jej limity - IV. ustavné dni“ uskutocnenej
29. septembra 2015 na Ustavnom side Slovenskej republiky v Kosiciach.
Autori vedeckych prispevkov v tomto zborniku boli motivovani
a ovplyvneni prave analyzami, ndzormi a postojmi vyznamnych osobnosti
vedeckého a spolocenského zivota, ktori na konferencii predniesli svoje
prispevky, predovsetkym akymi su predsedovia ustavnych sudov, vedecky
pracovnici slovenskej akadémie vied a pravnickych fakult zo Slovenskej
aCeskej republiky. Organizitormi tejto medzindrodnej vedeckej
konferencie boli Ustavny sud Slovenskej republiky a Pravnicka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, ktorym sa podarilo zalozit
tradiciu pravidelného organizovania medzinarodnych vedeckych konferencii
vsidle Ustavného sudu Slovenskej republiky k aktudlnym problémom
ustavného prava.

Ochrana zakladnych prav a slobod a zvlast’ slobody prejavu a prava
na informacie sa neustdle vyvija, zdokonal'uje a je vzdy odzrkadlenim
stupfia vyvoja spolo¢nosti a demokracie'. Ustavna koncepcia zakladnych
prav a slobod je vyjadrenim historie a urcitého stupiia kultary, demokracie,
ekonomického a  spologenského vyvoja spolo¢nosti. Ustavna uprava
zakladnych prav a slobod obsahuje vychodiskové hodnotové kritéria, ktoré
stanovuju ulohu $tatu a vztah medzi jednotlivcom a Statom, ako aj
rozhodujice  smernice  pre  uskuto¢fiovanie  slobody, rovnosti
a spravodlivostiz. K vymedzovaniu obsahu jednotlivych prav dochadza vo
vyznamnej miere prave judikatrou medzinarodnych stdnych organov a
ustavnych stdov. Prave tieto institiicie vo svojich rozhodnutiach precizuju
povinnosti Statov voc¢i jednotlivcom, ktoré pre ne vyplyvaju z obsahu

' K v§voju zékladnych TFudskych prav aslobéd pozri: BUENGERTHAL, T.. The
Normative and Institutional Evolution of International Human Rights, Human Rights
Quartely“, 19/1997, s. 703 — 723; JASUDOWICZ, T.. Ewolucja interpretacji
migdyznarodowo chronionych praw czlowieka, Ethos, 12/1999, ¢. 1-2, s. 213-239;
ALSTON, P.: The UN’s Human Rights Record: From San Francisco to Vienna and
Beyond, Human Rights Qartely, 16/1994, No. 2, s. 375-390; SVAK, J.: Ochrana ludskych
prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prav) II. rozsirené
vydanie, EURO KODEX, 2006, s. 13—47.

2 Por. PALUS, L: Ustavna koncepcia hospoddrskych, socidlnych a kultirnych prav,
Ustavnost’ a politika 1/1999, s. 45; PALUS, 1.- SOMOROVA, L.: Stdme prdavo Slovenskej
Republiky, UPJS v Kogiciach, 2013, s. 100.



.....

organy sa podiel’ajil na ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych osob a
pravnickych o0s6b svojou rozhodovacou cinnostou, ktorej vysledky
zavdzuju Stat respektive Statne organy a teda podielaji sa na Ucinnej
ochrane tychto prav a slobod. Zvlast to plati pri slobode prejavu a prava na
informacie, kde judikatura ustavnych sudov, ale aj medzinarodnych sidnych
organov je velmi bohatd aneustdle sa rozvijajuca. Uvedenym
skuto¢nostiam zodpoveda aj obsah tohto zbornika sustred’ujuci vedecké
prispevky jednotlivych autorov tematicky orientované v prvom rade na
analyzu judikatiry ustavnych sidov a medzinarodnych sudnych organov a
pravnu Gpravu a klI'aicové problémy, ktoré z toho vyplyvaju.

KTIi¢ovym zdmerom organizatorov tohtoro¢nej vedeckej konferencie
bola Sloboda prejavu a jej limity v judikatire medzinarodnych sidnych
organov, a to predovsetkym Stdneho dvora Eurdpskej unie a Europskeho
sudu pre l'udské prava a v judikature ustavnych sudov, predovsetkym
v judikature Gstavnych sudov krajin V4.

Zbornik ma Styri kapitoly podla tematického zamerania. V prvej
kapitole st umiestnené vedecké prace, ktoré st tematicky zamerané na
slobodu prejavu ustavnych pramenoch prava a v judikature sudov. V druhe;j
kapitole su vedecké prace tematicky zamerané na slobodu prejavu a prava
na informdacie v Case volebnej kampane. V tretej kapitole su umiestnené
vedecké prace, ktoré su tematicky zamerané na slobodu prejavu v médiach.
Stvrtd kapitola je tematicky zamerana predovietkym na pravo pristupu
k informéciam.

Medzinarodné stidne organy a tistavné sudy pri svojej rozhodovace;j
Cinnosti, teda aj pri ochrane zakladnych prav a slobod, musia aplikovat
ustavné principy pri vyklade Gstavy, medzinarodnych zmlav a zakonov, teda
pri realizacii prava.

Tomas Majercak



I. SLOBODA PREJAVU V USTAVNYCH PRAMENOCH PRAVA A V JUDIKATURE
SUDOV

1.1 Sloboda prejavu a sidna moc

I. Sloboda prejavu v ustavnych prameiioch prava a v judikatire sudov

1.1 Sloboda prejavu a sidna moc

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsedni¢ka Ustavného stiidu Slovenskej republiky

1. Uvod

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladov demokratickej
spolo¢nosti, je jednym zo zakladnych, ale i najstarSich politickych prav
Cloveka. Jej vyznam je pritom v zasade mozné rozdelit do niekolkych
zakladnych okruhov — sloboda prejavu umoziiuje hladanie pravdy, je
prostriedkom sttaze a konfrontacie réznych myslienok anazorov, je
nevyhnutna na tvorbu slobodnej verejnej mienky, je prostriedkom napliiiania
politickej ucasti a formovania politickej vole aje zaroven aj jednou zo
zakladnych podmienok pokroku (a vobec existencie) demokratickej
spolocnosti a sebarealizécie (rozvoja) kazdého jednotlivca.

Zapas za slobodu prejavu a obhajoba tohto zakladného T'udského
prava zrejme sprevadza historiu T'udského spoloCenstva uz od nepamiti.
Z filozofickych ¢i politicko-spolocenskych diel obhajujlicich slobodu
prejavu, ktoré inSpirovali politické aj pravne myslenie v novodobych
dejinach, sa velmi Casto poukazuje na polemickd rozpravu anglického
basnika Johna Miltona (1608 — 1674) ,,Aeropagitica™ z roku 1644" alebo na
esej ,,0 slobode z roku 1859 filozofa Johna Stuarta Milla (1806 — 1873).
Obe vychadzaji =z premisy, ze sloboda prejavu je nevyhnutnym
predpokladom utvarania podmienok pre slobodny zapas rdéznych nazorov
anajlepSim prostriedkom hl'adania pravdy, ktord sa prostrednictvom sily
myslienky dokaze presadit’ v konkurencii inych idei.

Sloboda prejavu sa pritom uplatiiuje nielen vo vzt'ahu k informéacidm
alebo myslienkam, ktoré su prijimané priaznivo alebo si povazované za
neutoéné ¢i neutralne, ale aj vo vztahu k tym, ktoré urdzaju (obtazuju),
Sokuju ¢i znepokojuju Stat alebo cCast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to

! Areopagitica: A speech of Mr. John Milton for the liberty of unlicensed printing to the
Parliament of England, publikovana 23. novembra 1644, je polemické pojednanie za
slobodu prejavu atlate vreakcii na systém cenziry aobmedzenia tlace zavedené
anglickym parlamentom prostrednictvom tzv. Licensing Order zo 16. juna 1643.
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pluralizmus, znaSanlivost’ a velkorysost’, bez ktorych nemozno hovorit' o
»demokratickej spoloc¢nosti“. Tuto myslienku vyslovil Eurdpsky sud pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) vrozsudku zo 7. 12. 1976 v znamom
pripade Handyside proti Spojenému kralovstvu.” Neskor bola mnohokrat
citovana, pretoze vyjadruje zakladni paradigmu hodnotenia a chapania
slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti v ramci pravnej doktriny
formovanej postupne na zéklade spolocnych pravnych principov a hodndt
europskych narodov.

I1. Pravne zakotvenie slobody prejavu
K pravnemu zakotveniu slobody prejavu dochadza v ramci
kontinentalnej Eurdpy uz v revolu¢nej franctzskej Deklaracii prav
¢loveka a obcana z 26. augusta 1789. V ¢l. XI sa ustanovuje, Ze slobodné
prejavovanie myslienok a nazorov je jednym z najvzacnejSich prav
¢loveka a ze kazdy obcan smie slobodne hovorit,, pisat’ a publikovat’, ¢im
nie je dotknuta jeho zodpovednost’ za zneuzitie tejto slobody v pripadoch
ustanovenych zakonom. V Spojenych Statoch americkych sa tak stalo
ratifikaciou prvych desiatich dodatkov k ustave, tzv. Listiny prav (Bill of
Rights), 15. decembra 1791. Hned’ v prvom dodatku sa ustanovuje, ze
Kongres nesmie vydavat’ zakony zavadzajice nejaké naboZenstvo alebo
zakony, ktoré by zakazovali slobodné vyznavanie nejakého nabozenstva;
rovnako nesmie vydavat’ zakony obmedzujtce slobodu slova alebo tlace,
pravo 'udu pokojne sa zhromazd’ovat’ a pravo podavat’ Statnym organom
ziadosti o napravu krivd.

V roku 1948 Vseobecna deklaracia l'udskych prav v ¢l. 19 uviedla:
,»Kazdy ma pravo na slobodu presvedcenia a prejavu; toto pravo nepripusta,
aby niekto trpel ujmu pre svoje presvedcenie, a zahffia pravo vyhladavat,
prijimat’ arozSirovat' informécie a myslienky hocijakymi prostriedkami
abez ohladu na hranice.“ Obdobne Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach zo 16. decembra 1966 v ¢l. 19 ods. 2 ustanovil:
»,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu; toto pravo zahiiia slobodu
vyhladavat’, prijimat’ a rozsirovat' informacie a myslienky kazdého druhu,

% Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society, one
of the basic conditions for its progress and for the development of every man. Subject to
paragraph 2 of Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to "information" or "ideas"
that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but
also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the population. Such are
the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no
"democratic society". (rozsudok ESIP zo 7. 12. 1976 vo veci Handyside v. Spojené
kralovstvo, bod 49)

8
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bez ohl'adu na hranice, ¢i uz ustne, pisomne, alebo tlacou, prostrednictvom
umenia alebo akymikol'vek inymi prostriedkami podla vlastnej vol'by.*

Na regionalnej eurdpskej urovni je pravo na slobodu prejavu
garantované predovSetkym Dohovorom o ochrane [ludskych prav
a zédkladnych slobdd zo 4. novembra 1950* (dalej aj ,,Dohovor®), ktory v ¢l.
10 ods. 1 ustanovuje: ,,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahina slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informdacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.*

Organom, ktory dohliada na dodrziavanie ustanoveni Dohovoru
zmluvnymi stranami Dohovoru, je Eurdpsky sud pre ludské prava.
Judikatura (case law) ESLP je prameiiom prava s potencialnou prednost’ou
pred zakonmi Slovenskej republiky. Ak priznava vacsi rozsah slobody
prejavu, ale aj prava na informdcie ¢i d’alSich zakladnych prav, ma prednost’
pred zakonmi. A tak sa prostrednictvom tychto pravnych nazorov
vyslovenych v konkrétnych rozhodnutiach ESLP napr. aj slovenskym
novinarom zarucuje pravo pouzit’ zvelicenie alebo provokaciu, priznava sa
im pravo spracovat’ prispevok podla vlastného uvazenia bez toho, aby im
vnutrostatne organy mohli radit’ alebo diktovat’, aku techniku spravodajstva
maju pouzit, zbavuju sa zodpovednosti za nepresnosti a nepravdy
v oficidlnych spravach orgénov verejnej moci. Prakticky vyznam judikatiry
ESCP je oto vicsi, Ze mnozstvo vyznamnych otdazok nedostalo dosial
vnutrostatnu interpretaciu v rozhodnutiach tstavného sudu, a tak judikatara
ESI’P vypliia ,,vakuum* v doméacom pravnom poriadku.

Pravo na slobodu prejavu je zakotvené aj v Charte zédkladnych prav
Eurépskej unie, ktora 12. decembra 2007 opitovne’ slavnostne vyhlasili

3 vyhldska ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o
obcianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a
kultarnych pravach

* oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.

3 Charta bola v pévodnom zneni vyhlasena uz v roku 2000 a nasledne sa stala suastou
Zmluvy zakladajicej Ustavu pre Eurdpu, ktora vSak vzhl'adom na neuspesny ratifikadny
proces nevstipila do platnosti. Na zaklade ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej unii v zneni
Lisabonskej zmluvy sa Charta stala pravne zaviznym dokumentom 1. decembra 2009, t. j.
ditom nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a dopiiia Zmluva
o Eurdpskej tnii a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, podpisanej v Lisabone 13.
decembra 2007. V stlade s ¢l. 51 st ustanovenia charty pri dodrzani zasady subsidiarity
uréené pre intiticie, organy, rady a agentiry Unie, a tieZ pre &lenské $taty vyluéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie. V désledku toho reSpektuju prava, dodrziavaju zésady a
podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prisluSnymi pravomocami a pri zachovani
obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami. Charta nerozsiruje
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Eurdpsky parlament, Rada Eurépskej tnie a Eurépska komisia. Clanok 11
Charty nazvany ,Sloboda prejavu apravo na informacie” ustanovuje:
,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat
nazory a prijimat’ a rozsirovat' informacie a myslienky bez zasahovania
organov verejnej moci a bez ohladu na hranice. Respektuje sa sloboda a
pluralita médii.*

Ustava Slovenskej republiky6 (dalej aj ,,ustava“) zarucuje pravo na
slobodu prejavu spolu s pravom na informacie v ¢l. 26 ods. 1, ktory
ustanovuje: ,,Sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.* Odseky 2
a3 oznaCeného cClanku ustavy vymedzuji blizSie obsah uvedenych
zakladnych prav. Podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo vyjadrovat
svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu
na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodliecha povolovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdZe viazat’ na povolenie Statu.
Podmienky ustanovi zakon. Ustanovenie ¢l. 26 ods. 3 tustavy obsahuje
vyslovny Gstavny zakaz cenziry. Ustanovenie ¢l. 26 ods. 4 Ustavy nasledne
upravuje podmienky mozného obmedzenia slobody prejavu a prava
vyhladavat’ a §irit’ informacie a napokon ustanovenie ¢l. 26 ods. 5 doplia
ustavni Upravu prava na informdcie zakotvenim ustavnej povinnosti
organov verejnej moci primeranym spdsobom poskytovat’ informacie
0 svojej ¢innosti v Statnom jazyku za podmienok ustanovenych zdkonom.

Kontrola rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ak tieto svojimi
rozhodnutiami zasahujii do slobody prejavu, je tlohou Ustavného sidu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,iistavny sud), ktory ma v zmysle ¢l. 124
Gistavy postavenie nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti. Ustavny
sud vSak nie je sucastou vSeobecnych stdov, ktorym preto ani nie je
inStan¢ne nadriadeny.

V zmysle judikatiry ustavného sidu sa sloboda prejavu a pravo
prijimat, vyhladavat arozSirovat' idey ainformacie zarucuje kazdému
jednotlivcovi ako jeho zakladné pravo. Slobodou prejavu sa c¢loveku
umozfiuje vyslovit' alebo zaml&at' svoje city, myslienky a nazory.” Ochrana
slobody prejavu je nevyhnutna z viacerych dovodov. Sloboda prejavu je
nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v
otvorenej spolocnosti. Sloboda prejavu je taktiez nastrojom hladania
pravdy, nastrojom sutaze a konfronticie réznych myslienok a nazorov.

rozsah pdsobnosti prava Unie nad rdamec pravomoci Unie ani nezakladd Ziadnu nova
pravomoc ani tilohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a ulohy vymedzené v zmluvach.

® Ustava Slovenskej republiky uverejnena v Zbierke zikonov Slovenskej republiky pod &.
460/1992 Zb. v platnom zneni

7 nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 28/96 z 12. méja 1996
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Napokon sloboda prejavu moze byt aj nastrojom osobnej sebarealizacie
spravidla v podobe roznych umeleckych foriem.® V demokraticke;
spolocnosti zalozenej na principe suverenity l'udu je slobodna diskusia
a konfrontacia ndzorov vo veciach vSeobecného ¢i verejného zaujmu
nevyhnutnou stc¢ast'ou slobody a tvorby politicke;j vole.” V tomto kontexte
ma byt kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat
onich hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom nepochybne patri
¢innost’” organov verejnej moci vratane rozhodovacej Cinnosti sudov
a taktieZ osob posobiacich vo verejnom zivote. O kritike ¢innosti a konania
uvedenych subjektov plati z principu demokracie vyplyvajuca ustavna
prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolent.'® Organy verejnej moci v zasade nie
su ani opravnené posudzovat’ spravnost’ a pripustnost’ prejavenych nazorov.
Désledkom takéhoto postupu by bolo zavedenie cenzury, ktord je v zmysle
Cl. 26 ods. 3 ustavy vylucena.

I11. Pravo na informacie
Spolu so slobodou prejavu sa v Dohovore i v ustave priznava pravo
na informacie. Toto pravo obsahuje v podstate tri zakladné zlozky:
vyhl'adavanie informacii, prijimanie informacii a rozsirovanie informacii.
Vo vztahu k pravu na informacie sa ustavny sud niekol'kokrat
zaoberal otazkou pripustnosti vyhotovovania si zadznamu z ustneho
pojednavania vSeobecného sidu, pricom opakovane priznal osobam
pritomnym na sudnom pojedndvani pravo vyhotovit' si zvukovy zdznam
z ustneho pojednavania vieobecného sidu. '
Ustava a ani zdkonnd tprava pritom nevyluuju situaciu, aby sa uc¢astnik
sudneho konania sdm rozhodol, ako pravo prijimat’ informacie uplatni (¢i
si vyhotovi zaznam pisomne, €i vyuzije svoju pamét’ alebo ¢i pritom
vyuzije technické zariadenie urcené na vyhotovenie zvukového
zaznamu). Teda predseda senatu nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i si
osoby pritomné v stidnej sieni m6Zu vyhotovovat’ pisomné poznamky,
robit’ stenograficky zaznam priebehu pojednavania alebo nahravat’ jeho
priebeh formou vnimatel'nou sluchom.

V pripade, ak opravnena osoba nahrava priebeh sidneho pojednavania,
nemoze sudca, ktory vedie sudne pojednavanie, svojvol'ne rozhodovat’
o tom, ¢i v priebehu sudneho pojednavania umozni vyhotovovat

8 nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 152/08 z 15. decembra 2009

? nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 42/09 z 2. juna 2009

' nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra 2009

' napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 42/09 z 2. jana 2009

2 napr. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 28/96, sp. zn.
I1. US 7/00, sp. zn. I1I. US 169/03 a i.
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zvukovy zaznam. Zakazat' vyhotovovanie zvukovych zaznamov méze
totiz len z dévodov taxativne stanovenych v zakone, napr. ak by
vyhotovovanie zvukovych zdznamov diktafonom rusilo priebeh hlavného
pojednavania [§ 253 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku]. Tomuto zakazu
pritom musi predchadzat’ skutocné overenie, ze pouzity diktafén naozaj
rusi sidne pojednavanie.

V stvislosti s vyhotovovanim zvukového zdznamu sa pritom Gstavny sud
zaoberal aj otdzkou prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob,
pri¢om konstatoval, ze povinnost’ dbat’ na ochranu prav a pravom
chranenych zdujmov dotknutych osdb pri slobodnom rozsirovani
informacii zatazuje osobu, ktora vyhotovila zvukovy zdznam, a nie sud,
ktory nenesie ziadnu zodpovednost’ za pripadny zasah do tychto prav
alebo opravnenych zaujmov. Inak povedané, za pripadné porusenie
(nere$pektovanie) prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osdb
zverejnenim zvukového zdznamu nesie zodpovednost’ osoba, ktora
vyhotovila zvukovy zaznam, a nie sud, ked’ze sud nema Ziadnu pravnu
moznost’ limitovat’ zhotovitel'a zvukového zaznamu v dispozicii s
vyhotovenym zvukovym zaznamom z verejného stidneho poj ednavania.'?

IV. Sloboda prejavu, masmédia a novinarska etika

Sloboda prejavu je P'udskym pravom, priznava sa rovnakou mierou
kazdému bez ohladu na povolanie, nepatri len jednotlivcom, ale,
samozrejme, 1 masmédidm, pricom masmédid maju moznost’ uplatnit’ tuto
slobodu este ucCinnejSie nez jednotlivec, lebo vzdy komunikuju
s verejnostou, o sa jednotlivcovi podari len zriedka.

V uvedenych suvislostiach najmi judikatira ESLP zdoraziuje
osobitny vyznam ochrany slobody prejavu v stvislosti s tlacou, ktorej
prislucha $irit’ informacie a myslienky o otazkach tykajucich sa politickych
zalezitosti, ako aj o tych otazkach, ktoré sa tykaju inych oblasti verejného
zaujmu. K tomuto poslaniu tlace sa pripaja pravo verejnosti prijimat’ tieto
informacie a myslienky. Sloboda tlace poskytuje verejnosti jeden
z najlepsich prostriedkov, ako poznat' ahodnotit myslienky a postoje
politickych lidrov. Sloboda politickej diskusie pritom predstavuje jadro
konceptu demokratickej spolo¢nosti.'* V dalsich rozhodnutiach ESLP
uviedol, ze hoci uvedené principy boli primarne formulované vo vztahu k
printovym médiam, nepochybne ich mozno aplikovat,, aj pokial’ ide o média
audiovizualne."

" nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 34/2012 z 13. novembra 2012

" napr. rozhodnutie ESIP vo veci Sunday Times v. Spojené kralovstvo z 26. 4. 1979 (bod
65 a nasl.); rozsudok ESLP vo veci Lingens v. Rakusko z 8. 7. 1986 (bod 41 a nasl.)

'* napr. rozhodnutie ESCP vo veci Jersild v. Dansko z 23. 9. 1994 (bod 31)
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Clanok 10 Dohovoru vsak ani tla¢i nezarucuje celkom neobmedzent
slobodu prejavu. Dévody obmedzenia slobody prejavu obsiahnuté v ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru, resp. povinnosti a zodpovednost, ktoré zahfiia vykon
slobody prejavu, sa vztahuji aj na tlag, a to i ked’ referuje o veci zavazného
verejného zaujmu. Znadma je tuvaha ESLP, Ze «Tla¢ pri rozSirovani
informacii a myslienok o veciach verejného zaujmu ma doéleziti ulohu
,,verejného strazneho psa®“.» (pripad Thorgeison proti Islandu). Nesmie vSak
ist o svojvolny a zlomyselny utok. Sloboda vyjadrovania sa nesmie stat
povolenim na rozsiahle urdZanie, znevazujice vyhlasenia a negativne
hodnotiace usudky, ktoré nemaju ni¢ spolocné s politickymi otazkami.

Novinarska etika

V tejto suvislosti ESCP poukézal ina rastuci vyznam novinarskej
etiky. Vyjadril nazor, ze vo svete, kde je jednotlivec konfrontovany so
znaénym poctom informdcii cirkulujicich cestou tradicnych alebo
elektronickych médii a zahfiajlicich neustale rastici pocCet hracov, rastie
vyznam kontroly dodrziavania novinarskej etiky.'® Vyslovil tiez, Ze ochrana
prava novinarov $irit’” informacie o veciach, ktoré si predmetom verejného
zédujmu, vyzaduje, aby novinari konali v dobrej viere a na zaklade presnych
faktov aaby poskytovali ,spolahlivé apresné informacie” v stulade
s novinarskou etikou.'’

Vo vztahu kuZz uvedenému mozno len uvitat, Ze samotné
novinarske stavovské organizacie prijimaju stavovské predpisy, ktorych
cielom je presadzovat novinarsku etiku a profesionalitu. Etike Zurnalistiky
v europskom kontexte sa venuje aj rezolicia Parlamentného zhromazdenia
Rady Europy ¢. 1003 (1993) o etike zurnalistiky (d’alej len ,,rezoltcia®),
ktord, vychadzajuc z presvedCenia, ze profesia novinara obsahuje prava
i povinnosti, slobodu i zodpovednost’, urCuje jasné pravidla novinarskej a
medialnej prace. Vo vztahu k posudzovaniu kritiky si vyznamné najmé
odseky 4, 5 a 23 rezolucie, ktoré ustanovuju viaceré zasady: ,,vysielané
spravy musia byt zalozené na pravdivosti, zaru¢ené vhodnymi sposobmi
overenia a dokazov a nezaujatosti pri podavani faktov, popisu a rozpravani.
Famy sa nesmu pliest’ so spravami. Vyjadrovanie ndzorov méze mat’ formu
myslienky alebo poznadmky k vSeobecnym myslienkam alebo formu
poznamok tykajucich sa aktualnych spravodajskych informacii. Hoci st
nazory nevyhnutne subjektivne, a preto nemézu a nesmu byt podriadované
kritériam pravdivosti, musime zabezpeCit, Ze nazory budi vyjadrené
uprimne a eticky. Pravo jednotlivcov na sikromie sa musi reSpektovat.

' napr. rozhodnutie ESIP vo veci Stoll v. Svaj&iarsko z 10. 12. 2007
' napr. rozhodnutie ESCP vo veci Tonsberg Blad AS a Haukom v. Nérsko z 1. 3. 2007,
rozhodnutie ESLP vo veci Stoll v. Svaj¢iarsko z 10. 12. 2007
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Osoby, ktoré zastavaju urcité funkcie vo verejnom Zivote, maju pravo na
ochranu svojho sukromia s vynimkou tych pripadov, ked ich sukromny
zivot mozZze mat’ vplyv na ich verejné¢ pdsobenie. Skutocnost’, Ze osoba
zastava urCity verejny post, ju nezbavuje prava na reSpektovanie jej
sukromia.*

V ramci Slovenskej republiky méa dodrziavaniu novinarskej etiky
napomahat’ i Eticky kodex Slovenského syndikdtu novinarov (d’alej len
»kodex®), ktory v zhode s rezoliciou ustanovuje poziadavku pravdivosti
informacii, ktorej nevyhnutnym predpokladom je, aby sa fakty podavali co
najobjektivnejsie, v ich pravom kontexte, bez skresl'ovania a zaml¢ovania
suvislosti. Kodex novinarovi tiez uklada povinnost odmietnut’ uverejnit
informéciu, o ktorej vie, Ze je nepravdiva. Taktiez titulky clankov alebo
programov nesmu byt zavadzajuce ani nepravdivé. Komentdre a nazory
musia byt jasne oznacené a odliSené od spravodajstva a faktov, pricom ani v
komentari novindr nesmie uvadzat' nazory, ktoré protire¢ia faktom. Opat
v zhode s rezoliciou kodex ustanovuje, Ze novinar nesmie bez sthlasu
dotknutej osoby pisat’, hovorit’ o skuto¢nosti a zobrazovat’ skuto¢nost’ tak,
aby zasahoval do stikromného Zivota dotknutej osoby; mdze tak urobit’ iba v
pripade, ze verejny zaujem si vyzaduje poznat jej sukromie; nesmie
znizovat’ jej dobré meno, Cest’ a dostojnost, pokial’ osoba sama nevyvolava
podozrenie, Ze postupuje protizakonne alebo vzbudzuje pohorsenie. Novinar
je povinny reSpektovat prezumpciu neviny, pricom celé mena Tudi
podozrivych z trestnej cinnosti mdze zverejnit’ len v pripade, Ze zverejnenie
ich mena predstavuje dolezity verejny zaujem. Na inStitucionalnej urovni
dohl'ad nad dodrziavanim etickych zasad novinarskej prace v periodikach
vydavanych v Slovenskej republike zabezpecuje Tlacova rada Slovenskej
republiky, ktord je vykonnym organom Asociacie na ochranu novinarskej
etiky v Slovenskej republike.

V nadvéznosti na uvedené je v suvislosti s nepochybne velkou
popularitou spravodajskych ¢lankov zverejnenych prostrednictvom internetu
taktiez vhodné poukazat ajna nedavne rozhodnutie Velkej komory
Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Delfi AS proti Estonsku zo 16. 6.
2015, v ktorom sa ESI’P zaoberal otazkou zodpovednosti prevadzkovatel'a
spravodajského internetového portalu za obsah vyjadreni (komentarov)
tretich osob, ktoré sa zucastnili diskusie pod c¢lankom zverejnenym na
spravodajskom internetovom portali. Europsky sud pre 'udské prava dospel
k zaveru, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu zodpovednost’
prevadzkovatela predmetného internetového spravodajského portalu za
obsah tychto komentarov vyplyvala predovsetkym z nasledujucich
skutocnosti: komentare mali extrémny charakter; iSlo o profesionalne
spravovany spravodajsky portal ekonomicky profitujuci z mnozstva
komentarov; prevadzkovatel mal nad obsahom portalu plni kontrolu
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(samotni diskutujici nemali moZnost’ stiahnut’ uz raz zverejnené prispevky);
prevadzkovatel umoznil anonymnu diskusia citatelov pod ¢lankami bez
moznosti spétnej identifikacie autora komentara, v dosledku ¢oho nebolo
mozné vyvodit' priamu zodpovednost autora komentara; mechanizmus
filtrovania verbalnych ttokov stranky spocival len v automatickom systéme
vymazavania vulgarizmov, v upozorneni, Ze autori komentarov nesu plna
zodpovednost’ za ich obsah, a v moznosti nahlasenia nevhodnych vyjadreni
administratorovi, priCom tieto opatrenia nedokazali zabranit' zverejneniu
nenavistnych prejavov a vyhrazok, ktoré zostali verejne dostupné pocas
Siestich tyzdnov.

V. Pripustnost’ obmedzenia slobody prejavu

Sloboda prejavu podmieniuje alebo je uzko spojend s mnohymi
d’al§imi pravami a slobodami, slobodou zdruzovania a zhromazd’ovania,
nabozenského presvedcenia atd. Aj preto je niekedy nazyvana
superslobodou. Naproti tomu sa méze dostat do konfliktu s mnohymi
spoloCenskymi a individualnymi zdujmami, pravami a slobodami (napr.
s pravom na sukromny zivot, pravom na ochranu osobnosti, so zaujmom na
zachovani, resp. ochrane narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzani zloCinnosti, zabraneni Uniku dévernych informacii alebo so
zédujmom na zachovani autority a nestrannosti sidnej moci).'®

Uz tvorcovia spominanej Deklaracie prav ¢loveka a obc¢ana z roku
1789 si uvedomovali skutocnost’, Ze sloboda prejavu nemodze byt Uplne
neobmedzena, ako je zrejmé z formulacie zaveru ¢l. XI uvedeného
dokumentu. ESte pregnantnejsie tato skuto¢nost’ vyjadruje ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru, ktory uvadza, ze vykon prava na slobodu prejavu zaruceného
v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, ,,pretoze zahfia aj povinnosti, aj zodpovednost™,
moéze podlichat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii
alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Europsky sud pre Tudské prava vo vztahu ktymto dévodom
ospravedlnujicim obmedzenie slobody prejavu vo svojej judikature
stanovil, ze musia byt interpretované uzko, priCom potreba obmedzit
slobodu prejavu musi byt v kazdom jednotlivom pripade presvedCivym

' blizgie pozri napr. REPIK, B.: Sloboda prejavu podl'a &lanku 10 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod vo svetle judikatury Strasburskych organov. In:
Zbornik z konferencie ,,Sloboda prejavu . Vysoké Tatry, 1998, s. 37.
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sposobom preukazana.'’ V pripade, ak stazovatel v konani pred ESLP
namieta porusenie ¢l. 10 Dohovoru, bude ESCP vzdy skiimat’ tri zakladné
otazky:
1. ¢i konanie zasahujuce do prava na slobodu prejavu je zdsahom
verejnej moci,
2. ¢iide o zasah predpisany zakonom,
3. ¢iislo o zasah ,,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti, legitimny
z hladiska ciela azésahu aci dovody uvedené vnutroStatnymi
organmi na jeho ospravedlnenie st ,,relevantné a dostatocné®.

K obmedzeniu slobody prejavu teda mozno pristupit, len ak ma
takyto zasah oporu v zakone (zakonny zéklad), ak smeruje k uskutocneniu
legitimneho ciel'a spoc¢ivajuceho v niektorom z dovodov ospravedliujicich
obmedzenie slobody prejavu v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ak je
primerany takémuto cielu a ak ide o zasah v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutn}'/.zo

Obdobné principy vymedzujice podmienky pripustnosti
zasahu do zakladného prava na slobodu prejavu a prava na
informacie zarucenych v ¢l. 26 ods. 1 ustavy vyplyvaju z uz
spominaného ¢l. 26 ods. 4 tstavy, v zmysle ktorého slobodu prejavu
a pravo vyhPadavat’ a §irit’ informacie moZno obmedzit’ zakonom,
len ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpe¢nost’ Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. Slobodu prejavu teda
nemozZno obmedzit’ v akomkol’'vek verejnom zaujme, ked’Ze v ¢l. 26
ods. 4 ustavy ide o taxativny vypocet druhov verejnych zaujmov,
resp. konkrétnych hodnét (legislativnych ciel’ov), v zaujme ktorych
mozu byt sloboda prejavu a pravo na informacie obmedzené,
pricom ide o uz§i vypocet nezZ vypocet obsiahnuty v ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru, ktory medzi ddévody obmedzenia slobody prejavu
zarad’uje navySe aj ochranu zachovania autority a nestrannosti
sudnej moci.

Poziadavka zakonnosti pripadného zasahu do slobody prejavu
v kontexte pravneho poriadku Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa
prislusné opatrenie organu verejnej moci opieralo o zodpovedajucu

1% rozhodnutie ESLP vo veci Jersild v. Dansko z 23. 9. 1994 (body 35 az 37)

2 napr. rozhodnutie ESCP vo veci Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995 (body 29
az 39) alebo rozhodnutie ESCP vo veci Feldek v. Slovensko z 12. 7. 2001 (body 52 az
90)
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legislativu s pravnou silou zakona, ktora je dostatoéne konkrétna,
zrozumitelnd a dostupnd z hl'adiska sposobilosti adresatov, ktorym je
urena, urobit’ si predstavu o svojich pravach a povinnostiach, o svojom
pravnom postaveni a o pravnych poziadavkach, ktorym musia prisposobit’
svoje spravanie, pripadne o nasledkoch porusenia tychto povinnosti
(formalna podmienka obmedzenia slobody prejavu).

Vyklad a aplikéacia prislusnych pravnych noriem zo strany organov
verejne] moci musi byt zaroven v sulade s tGstavou, predovsetkym musi
reSpektovat’ samotni podstatu a zmysel zékladného prava na slobodu
prejavu. Z hladiska uz spomenutych kritérii na postdenie ustavnej a
medzinarodnopravnej konformity zasahu do slobody prejavu, ako vyplyvaja
z judikatary ustavného sudu a z judikatury ESLP, to predovsetkym znamena
dodrzanie poziadavky, aby iSlo o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spoloc¢nosti na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciel'a (materialna
podmienka obmedzenia slobody prejavu).

Tato poziadavka zahina existenciu takéhoto ciel’a, t. j. legitimneho
dovodu ospravedliujuceho obmedzenie slobody prejavu v zmysle ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru, resp. vzmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Zaroven zahina
existenciu raciondlnej vizby medzi legitimnym dovodom ospravedlnujicim
obmedzenie slobody prejavu a zvolenym opatrenim predstavujicim zasah
do slobody prejavu z hl'adiska sposobilosti zasahu dosiahnut’ sledovany
akceptovatelny ciel’ a napokon aj zachovanie primeranosti (proporcionality)
zésahu =z hladiska vzidjomného vyvazovania zaujmu na dosiahnuti
legitimneho ciel’a ospravedliujuceho obmedzenie slobody prejavu a zaujmu
na ochrane zakladného prava na slobodu prejavu.

V tomto smere tstavny sud posudzoval zasadu, Ze ,,vSetky zakladné
prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim
jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i
dokonca popretiu iného prava alebo slobody®. Nastolenie rovnovahy medzi
pravom iného a slobodou prejavu je cielom obmedzenia slobody prejavu.

Pokial ide o jednotlivé legitimne dbovody ospravedliujice
obmedzenie slobody prejavu v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, rada by som
sa blizSie venovala dvom z nich, ato poziadavke zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci a nadvidzne ochrane osobnosti.

VI. Zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci ako dodvod
obmedzenia slobody prejavu

V stilade s principom delby Statnej moci je jednou z moci stidna
moc, ktord je v demokratickom State zverena nezavislym a nestrannym
sudom. Ako uz bolo spomenuté, na rozdiel od ustavy, ktord v ¢l. 26 ods. 4
ako jeden z dévodov obmedzenia slobody prejavu vyslovne nezakotvuje
potrebu zachovania autority a nestrannosti stidnej moci, Dohovor v ¢l. 10

17



I. SLOBODA PREJAVU V USTAVNYCH PRAMENOCH PRAVA A V JUDIKATURE
SUDOV

1.1 Sloboda prejavu a sidna moc

ods. 2 takéto obmedzenie pripusta, pricom v judikature ESIP sa v suvislosti
s tymto dovodom stretdivame s obmedzenim slobody prejavu jednak vo
vztahu k rozsahu, spdsobu a forme informovania o neukon¢enom sidnom
konani (A), ako aj vo vztahu ku kritike siidnej moci, resp. sudcov (B).

A. Pri informovani o prebiehajicom sudnom konani sa do
potencialneho konfliktu moéze dostat’ najmid pravo na slobodu prejavu
a pravo na informdcie na jednej strane s prezumpciou neviny a pravom byt
sudeny nezavislym anestrannym sidom na strane druhej. Je pritom
samozrejmé, ze sudne konanie nemoze prebiehat vo vzduchoprazdne, ze
pred alebo stcasne so sudnym rozhodovanim moze prebiehat verejna
diskusia o podstate trestnej veci, ¢i uz v Specializovanych periodikach,
vSeobecnej tlaci, alebo na verejnosti, no malo by platit, Ze osoby
vyjadrujice sa verejne k prebichajicemu stdnemu konaniu, v praxi
predovsetkym novinari informujtci o prebiehajiicom sudnom konani, by sa
mali ststredit’ na objektivne fakty, informovat’ o priebehu stidneho konania
i o reakciach verejnosti nan vyvazenym spOsobom, neuvadzat argumenty
len jednej strany, ¢i tvrdit, Ze mozny je len jeden spravodlivy zaver, ku
ktorému musi sud pri svojom rozhodovani dospiet, a privlastiiovat’ si tak
poziciu sudcu rozhodujticeho vo veci, ¢o by v konecnom désledku mohlo
viest k vSeobecnej neddvere verejnosti v rozhodnutie stdu, ktoré by sa
nezhodovalo s medidlnymi, resp. medializovanymi o¢akavaniami. Dovodom
obmedzenia prava na informacie, pripadne do urcitej miery aj slobody
prejavu v suvislosti s prebiehajucim konanim je snaha eliminovat’ tlak
médii, resp. tlak jednotlivcov alebo verejnej mienky realizovany
prostrednictvom médii na rozhodovanie sudov, zaistit, aby sud bol pri
svojom rozhodovani nestranny, neovplyvneny vonkaj$imi faktormi, priCom
opat’ plati, Ze k obmedzeniu slobody prejavu mozno pristipit’ len vtedy, ak
takyto zasah vnutroStatne pravo pripusta, takyto zasah je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutny, smeruje k uskutoCneniu legitimneho ciela a je
primerany takémuto cielu.”!

Z uvedeného o. 1. vyplyva, Ze i ked’ oznamovacie prostriedky nesmu
prekroCit’ hranice stanovené v zaujme nalezittho chodu justicie, s
opravnené oznamovat informdcie a myslienky tykajuce sa veci, ktoré sa
dostavaju pred sudy, rovnako ako aj tie, ktoré sa tykaju inych oblasti
verejného zaujmu. Nejde totiz len o pravo tlace sprostredkovat’ informacie
a myslienky, ale aj o pravo verejnosti informacie a myslienky prijimat’.

I napr. rozhodnutie ESI’P vo veci Sunday Times v. Velkd Britinia z26. 4. 1979,

rozhodnutie vo veci Hodgson, Woof Productions, Nation Union of Journalists a Channel
Four v. Velké Britania z 15. 7. 1988, rozhodnutie vo veci Weber v. Svajéiarsko z 22. 5.
1990, rozhodnutie ESCP vo veci Worm v. Rakusko z29. 8. 1997, rozhodnutie ESI’P vo
veci Priebke v. Taliansko z 5. 4. 2001
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I'ked sa v podmienkach Slovenskej republiky otazka pripustnosti
informovania o prebichajicom sidnom konani neriesila v suvislosti so
zachovanim autority stidnej moci (ked’Ze takyto dovod obmedzenia slobody
slova uUstava nepozna), rieSila sa tato otazka v suvislosti s porusenim
prezumpcie neviny. Ustavny sid ktejto problematike konstatoval,
7e prezumpcia neviny je jednou zo zakladnych zasad trestného konania.
Z uvedeného vyplyva nielen to, Ze ju maju v prvom rade zabezpecit’ organy
¢inné v trestnom konani, ale aj to, Ze prave tieto organy ju mézu na druhej
strane tieZ porusit.

Respektovanie tohto principu podla pravneho nazoru tustavného
sidu ma zabezpeCit' nielen sud v sidnom konani, ale aj iné organy
v predsudnom konani (prokurator, policajt). Aj nevhodné vyroky organov
pripravného konania, ktoré by sa rovnali vysloveniu viny trestne stihanej
osoby, by mohli porusit’ prezumpciu neviny, a to najmi vtedy, pokial’ by
napriklad podnietili verejnost’ uverit’, Ze trestne stihana osoba je vinna,
a prejudikovali by hodnotenie faktov kompetentnym sudom. I dalSie
rozhodnutia ustavného sudu zhodne konStatuju, ze prezumpciu neviny
porusuju vyroky organov ¢innych v trestnom konani o obvinenom
zverejnené v masmeédidch, ktoré vyjadruji nazor, Ze tento je vinny, priCom
jeho vinu este nevyslovil pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sud.
Prezumpciu neviny neporusuju vsak také vyroky, ktoré len vyjadruju stav
podozrenia zo spachaného trestného ¢inu.?

B. Zdujem na zachovani autority sudnej moci, na zachovani dovery
obcanov v stdnictvo a sudcov je v zmysle ¢l. 10 Dohovoru v nevyhnutnych
pripadoch tiez dovodom, ktory opravituje na zaklade zédkona a primeranym
spdsobom obmedzit’ (najcastejSie vyuzitim relevantnych obc¢ianskopravnych
a trestnopravnych instititov urenych na zabezpecenie ochrany osobnosti)
slobodu prejavu spocivajucu v neprimeranej, resp. neopodstatnenej kritike
sudnictva, resp. konkrétnych sudcov. Predmetom ochrany pred
neopodstatnenou kritikou pri uplatneni ¢. 10 Dohovoru nie je celd siidna
moc vo vsetkych predstavitelnych aspektoch jej organizacie a ¢innosti, ale
iba autorita sudnej moci ako nematerialna hodnota, najméd v suvislosti
s rozhodovacou ¢innostou sudov.

Otazkou kritiky sudnictva tlacou sa ESLP zaoberal vo svojich
viacerych rozhodnutiach, pricom napr. v rozhodnuti vo veci Prager a
Oberschlick proti Rakusku z roku 1995 sa o. i. vyjadril v tom zmysle, Ze aj
ked’ je tla¢ jednym z prostriedkov, pomocou ktorych si politici a verejna
mienka moézu overit, ¢i sudcovia nezneuzivaju moc, ¢i vykonavaji svoju
vel'ki zodpovednost’ spdsobom, ktory je v sulade scielom, ktory je
zdkladom im zverenej ulohy, a aj ked’ novinarska sloboda zahffia aj

22 nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 83/01 z 24. januara 2002
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pouzivanie ur¢ittho stupiia zvelicenia, alebo dokonca provokacie,
s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu napadnuté zasahovanie
(obmedzenie slobody prejavu) sa vtomto konkrétnom pripade nezda
neimerné legitimnemu ciel'u (zachovania autority sudnej moci), ktory sa
obmedzenim slobody prejavu sledoval.

Inak povedané, iked ma tla¢ pri rozvijani a zachovavani
demokratickej  spolo¢nosti  (avramci nej  isldnictva)  svoju
nespochybnitel'nu lohu, tato kritika nemdze byt neobmedzend, musi byt
primerana, musi zodpovedat’ konkrétnym okolnostiam pripadu. Teda hoci
masmédia maju povinnost’ sprostredkovat’ informacie a myslienky tykajice
sa zalezitosti, ktoré st predlozené stidu, rovnako ako o inych oblastiach
verejného zaujmu, nesmd ani masmédia prekro¢it hranice vymedzené
zaujmami justicie.

Pri kritike sudnych rozhodnuti ma tiez vyznam, ¢i st posudzované
pocas konania alebo po jeho skonceni. Nacasovanie kritiky je potrebné
vnimat’ nielen zhladiska fazy stdneho konania, ale aj zhladiska
spoloc¢enského nacasovania.

Z uvedeného vyplyva, ze ESCP neposkytuje ochranu autorite stidnej
moci pred akoukol'vek kritikou. Je totiz zrejmé, ze siidy nemozu pdsobit’ vo
vakuu, priCom autorita sidnej moci sa vytvara prioritne cez sudne
rozhodnutia. Nemala by sa budovat’ administrativne ako kvazi povinnost’
verejnosti pozerat’ na sudy v zboznej ticte bez ohl'adu na to, aké rozhodnutia
sudy vyhlasuji, pretoze od masmédii sa oCakava, pripadne aj vyzaduje, aby
kriticky vobec nevstupovali do udalosti a zbytocnym zverejiovanim
rozsudkov nerusili posvétnost predstav verejnosti o spravodlivosti sudnej
moci. Vyslovenie ,,stidnej pravdy* v sidnom rozhodnuti teda automaticky
neznamend, ze kazdy iny kriticky nazor na vec sa musi pokladat’ za
nespravny, resp. nepripustny. Obdobne nemozno branit’ tomu, aby sidnemu
rozhodovaniu nepredchadzali akékol'vek diskusie, ¢i uz v odbornej tlaci,
v masmeédiach, alebo na verejnosti. Eurdpsky sud pre l'udské prava napr.
preto rozhodol o poruseni Dohovoru Belgickom, ktoré sa pokusilo autoritu
sudnej moci vynat’ spod kazdej kritiky.

Kritika ¢innosti je teda nepochybne pripustna, avSak nevyhnutnou
podmienkou je, aby tto kritika bola primerand a opodstatnena.

Zaujem na zachovani autority stdnictva ako dovod obmedzenia
slobody prejavu vyplyva z vynimo¢ného postavenia justicie ako garanta
spravodlivosti, zakladnej hodnoty pravneho Statu, ktory musi pozivat
doveru verejnosti, ak ma uspesne napliat’ svoje spolocenské poslanie.
Dohovor a ESLP preto uznavaji, ze treba ochranovat’ sudy (garantov
spravodlivosti v pravnom S§tate), r/esp. Ze treba ochraiiovat’ doveru v sudy
pred destruktivnymi, nepodloZzenymi utokmi, ktoré st vo svojej podstate
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neodévodnené, obzvlast ak zoberieme do uvahy obmedzené moZznosti
sudcov branit’ seba a dévody svojich sudnych rozhodnuti pred verejnostou.

Osobitna ochrana autority sudnej moci sa pritom podla ESLP
nevztahuje len na sudcov, ale primerane sa vztahuje aj na
prokuratorov. Prokuratori si verejnymi €initePmi, ktorych ilohou je
prispiet’ k riadnemu fungovaniu siidneho systému. V tomto ohlade
tvoria sicast’ sudneho aparatu v SirSom vyzname tohto pojmu. Je vo
vSeobecnom zaujme, aby tak ako sudcovia pouzivali doveru verejnosti.
Pre Stat je preto nevyhnutné, aby aj ich ochranoval pred
nepodloZenymi obvineniami. Aj v tomto pripade sud musi posudit’, ¢i
bola zachovana spravodliva rovnoviaha medzi protichodnymi pravami
a zaujmami — st'aZovatelovym pravom na slobodu prejavu na jednej
strane a pravom prokuratora na ochranu jeho osobnych prav na strane
druhe;j.

Tu je zaroven potrebné uviest, Ze hoci ustava nezakotvuje
zachovanie autority sudnej moci ako samostatny dévod obmedzenia, resp.
zasahu do slobody prejavu, prirodzene to neznamend, ze by sa slovensky
sudca, resp. prokurator, v oddovodnenych pripadoch nemohol doméhat
zasahu do slobody prejavu, a to v zdujme ustavou i Dohovorom
garantovanej ochrany osobnosti.

VII. VSeobecne ku vzt’ahu slobody prejavu a ochrany osobnosti

Pri dokazovani a naslednom rozhodovani, ¢i konkrétnym prejavom
doslo k zasahu do prav na ochranu osobnosti, je potrebné vzdy starostlivo
rozliSovat’ medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi isudkami.

Kazdy prejav sa vo svojej podstate totiz tyka bud’ skutkového
tvrdenia (faktu, informacie), alebo hodnotiaceho tsudku (ndzoru,
myslienky). Niekedy prejav moéze zahiat skutkové tvrdenie aj hodnotiaci
usudok, inokedy sa moze obmedzit’ len na skutkové tvrdenie alebo len na
hodnotiaci usudok. Na rozdiel od hodnotiacich usudkov, ktoré maja
subjektivny charakter a nemo6zu byt predmetom dokazovania,” maju
skutkové tvrdenia objektivnu povahu a je mozné ich objektivne verifikovat.

Pokial’ ide o dokazné bremeno, pre skutkové tvrdenia plati, Ze ¢im je
tvrdenie zavaznejsie, tym doveryhodnej$i dokaz musi byt, najmi ak
tvrdenie bolo napr. uverejnené v popularnom celostatnom denniku
s vysokym nakladom. Pre cinnost masmédii ESLP  pozaduje
dobromysel'nost’ konania, teda konania v dobrej viere, Ze poskytuji presné
a spol’ahlivé informéacie v stlade s novinarskou etikou, pricom od masmédii
sa ocakava a vyzaduje, Ze v rozsahu primeranom okolnostiam si starostlivo
overia, ¢i informacie, ktoré zamyslaju uverejnit, si presné a spolahlivé.

2 napr. rozhodnutie ESIP vo veci Lingens v. Rakusko z 8. 7. 1986
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Dobromysel'nost’ sa nevztahuje na hodnotenie, ¢i konanie novinara je
v stlade s pravnym poriadkom, ale na to, ¢i tvrdené skutocnosti su pravdivé.

Vo vztahu k otazke pravdivosti judikatura tstavného sudu i ESCP
Casto vychadza zo zasady, Ze ak ktokol'vek chce uverejnit’ o inej osobe
informaciu difama¢ného (hanobiaceho) charakteru, nemozno jeho konanie
povazovat za rozumné (ligitimne), pokial nepreukdze, ze mal rozumné
dovody spoliehat sana pravdivost difamacnej informécie, ktora Siril,
a pokial’ nepreukaze, Zze podnikol dostupné kroky na overenie pravdivosti
takejto informacie, ato v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie
informéacie pristupné, a konecne, pokial' nepreukaze, ze sam nemal dévod
neverit, Ze difamacna informécie je pravdiva. Tu povazujem za potrebné
osobitne upozornit’ na nazor ESCP, Zze médium nie je povinné vykonavat
nezavisly prieskum tykajuci sa pravdivosti informacie, ak médium len
sprostredkuje verejné oficialne informacie pochadzajuce od verejného
¢initel'a. Nie je teda mozné sankcionovat’ médium za to, Ze sa bez overenia
pravdivosti spoliehalo na obsah oficialnych informaécii, ktoré sa az neskor
ukazali byt nepravdivymi.**

Ustavny sud re$pektuje aj uréité $pecifikd beznej periodickej tlade
urcenej na informovanie najsirSej verejnosti (na rozdiel napr. od odbornych
publikacii), ktora v urCitych pripadoch, predovsetkym s ohl'adom na rozsah
jednotlivych prispevkov a na Citatel'sky zaujem, musi pristupovat’ k uréitym
zjednoduSeniam. Nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednoduSenie
(¢i skreslenie) musi nutne viest’ k zasahu do osobnostnych prav dotknutych
0s0b. Nemozno preto trvat’ na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast’
tak na novindrov, vo svojich dosledkoch, nesplnitelné naroky. Vyznamné
preto musi byt vzdy to, aby celkové vyznenie urcitej informacie
zodpovedalo pravde.

Kazdé zverejnenie nepravdivého tidaja pritom nemusi automaticky
znamenat’ neopravneny zasah do osobnostnych prav. Takyto zasah je dany
len vtedy,

1. ak existuje medzi zasahom a porusenim osobnostnej sféry

pri¢inna suvislost’

2. aak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitu intenzitu
takou mierou, ktord uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno
tolerovat.

Kritika je formou vyjadrenia nazoru, patri teda medzi hodnotiace

usudky, ktoré vyjadruju nazory svojich autorov. Preto neexistuje a ani
nemoze existovat’ kritika objektivna, ale iba kritika vecna alebo nevecna.

 napr. rozhodnutie ESIP vo veci Selisto v. Finsko zo 16. 2. 2005
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Z pohladu ochrany osobnostnych prav je potrebné rozliSovat’ medzi
kritikou pripustnou a kritikou, ktord méze tvorit’ podstatu neopravneného
porusovania prava na Cest’ a dostojnost.

Pripustnd kritika musi vykazovat znaky vecnosti a konkrétnosti
a musi byt obsahovo a formalne primerana. Poziadavka vecnosti vyzaduje,
aby kritika vychadzala z pravdivych skutocnosti ako premis pre hodnotiaci
usudok.

Ak sa vychadza znepravdivych premis, ktorych vysledkom je
znevazujuci hodnotiaci Gsudok, je potrebné takuto kritiku kvalifikovat’ ako
nepripustni. Z rovnakého dovodu nie je, samozrejme, pripustna ani kritika,
ktora nemé faktograficky, skutkovy ziklad” (obzvlast ak je aj
medializovana). Kritika by sa tak mala vyvarovat vylucne vSeobecnych
sudov, ktoré nie st podporené konkrétnymi argumentmi. Inak povedané, v
pripade, ked’ ma nejaké vyjadrenie podobu hodnotiaceho usudku, méze jeho
pripustnost’ zavisiet od toho, ¢i pre tento usudok existuje dostatony
fakticky podklad, pretoze i hodnotiaci Gisudok bez akéhokol'vek faktického
podkladu méze byt prehnany.”® Sudna prax z uvedenych dovodov dospela
k zaveru, ze je nepripustné, ak je kritika, ironizovanie alebo odsudzovanie
urcitej fyzickej osoby zalozené na nepravdivych udajoch. Pravny zaver
o tom, kedy je potrebné urcitu kritiku kvalifikovat’ ako nepripustni, bude
vzdy spocivat’ na povahe a okolnostiach kazdého konkrétneho pripadu. Vo
vseobecnosti bude platit’, ze ¢im hromadnejsSie sa distribuuje kritika, tym
vysSia je ochrana osobnostnych prav.

Niektoré nalezy ustavného sudu v zhode so stanoviskom Benatskej
komisie CDI-AD (2004) vymedzili kritéria, ktoré su potrebné na
vyvazovanie prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu. St nimi:

1. zavaznost a Sirka obvinenia (¢im zavaznejSie je obvinenie, tym viac
bola verejnost’ dezinformovana a difamovana osoba poskodena,
pokial’ tvrdenie nie je pravdivé),

2. povaha informécie a uvazenie, do akej miery je predmetny problém
zalezitost'ou verejného zaujmu;

3. zdroj informacie;

4. vynalozené usilie akonkrétne kroky naoverenie pravdivosti
informacie;

% napr. rozhodnutie ESI’P vo veci Barford v. Dansko z 22. 2. 1989, rozhodnutie ESP vo
veci Prager a Oberschlick v. Raktisko z 26. 4. 1995, rozhodnutie ESEP vo veci De Haes
a Gijels v. Belgicko z 24. 2. 1997, rozhodnutie ESCP vo veci Schopfer v. Svajéiarsko z 20.
5. 1998, rozhodnutie ESCP vo veci Perna v. Taliansko z 25. 7. 2001, rozhodnutie ESEP vo
veci Nikula v. Finsko z 21. 3. 2002, rozhodnutie ES’P vo veci Steur v. Holandsko z 28. 10.
2003, rozhodnutie ESCP vo veci Veraart v. Holandsko z 30. 11. 2006

%6 napr. rozhodnutie ESCP vo veci De Haes a Gijels v. Belgicko z 24. 2. 1997, rozhodnutie
ESLP vo veci Feldek v. Slovenska republika z 12. 7. 2001

23



I. SLOBODA PREJAVU V USTAVNYCH PRAMENOCH PRAVA A V JUDIKATURE
SUDOV

1.1 Sloboda prejavu a sidna moc

5. status informacie (obvinenie uz moze byt predmetom vysetrovania,
ktoré vyzaduje ohl'ad);
6. nalichavost’ zalezitosti;
7. zistenie, ¢i bol ziadany komentar od stazovatela (zZalobcu),
oslovenie nemusi byt’ vzdy nutné;
zistenie, ¢i médiami $irené oznamenie obsahovalo podstatu udalosti;
. ton oznamenia Sireného médiami;
10. okolnosti zverejnenia vc¢itane jeho nac¢asovania.

Skimat’ primeranost’ zdsahu v konkrétnom pripade je mozné aj
vyuzitim tzv. trojstupiiového testu proporciality. Pri strete prava na ochranu
osobnosti v konaniach na ochranu osobnosti a slobody prejavu je tu kl'icova
tzv. vaziaca formula (trojstupfiovd stupnica hodnodt: nizka, stredna
a podstatnd). Intenzita zasahu do jedného zédkladného prava sa pomeruje
s mierou uspokojitel'nosti druhého prava v kolizii, priCom intenzita zasahu
a miera uspokojenia nadobudaju jednu z hodnét.

V pripade, ak sa konkrétny prejav, ktorym doslo k zasahu do prava
na ochranu osobnosti, tykal skutkového tvrdenia, mozno napravu v ¢innosti
printovych masmédii zjednavat’ prostrednictvom vsetkych troch dovolenych
prostriedkov (pravo na opravu, pravo na odpoved, pravo na dodatocné
oznamenie). V ¢innosti elektronickych masmédii vSak modze ist’ nielen o
,,skutkové tvrdenie®, ale aj o ,,hodnotiaci Gsudok®, ktory dotknutd osoba ma
pravo napadnut. Opravnenym subjektom vsetkych troch prav su len
subjekty stikromného prava — fyzické osoby a pravnické osoby (nie organy
verejnej moci vratane organov Statu).

o o0

VIII. Ochrana osobnosti verejnych ¢initel’ov a sudcov

Vseobecne mozno konStatovat’, Ze verejni Cinitelia si musia byt’
vedomi toho, Ze budu vystaveni pozornosti verejnosti a budi musiet
akceptovat’ vykon prava na informacie zo strany verejnosti minimalne v tom
rozsahu, v akom svoje ustavné alebo zakonné pravomoci vykonavaju na
verejnosti, resp. vstyku sverejnostou. To savisi s principom
transparentnosti ¢innosti verejnej moci, v zmysle ktorého Cinnost’ verejnej
moci je verejna a pristupna, pokial’ nie je vyslovene zakonom ustanoveny
ddévod pre neverejnost’.

Z rezolicie Rady Eurépy ¢. 1165 zroku 1998 venovanej pravu na
sukromie tiez vyplyva, Zze verejne ¢inné osoby musia reSpektovat, ze
osobitné postavenie, ktoré¢ zastavajii v spolocnosti, automaticky vykonava
tlak na ich sukromie. Kazda osoba vystupujica na verejnosti musi strpiet’
zvySenu kontrolu verejnosti nad takouto svojou ¢innostou. Treba vSak nutne
reSpektovat’ zakladné prava a slobody toho, o kom sa informacie ziskavaju,
vratane jeho prava na stkromie, prava na zachovanie 'udskej dostojnosti,
osobnej cti a mena.
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Judikatira obdobne uznava, Ze u os6b verejného zaujmu dochadza
k znizeniu priestoru ich sikromnej sféry, v dosledku coho sa primerane
znizuje (nie vSak absolitne vylucuje) aj uroven ochrany ich osobnostnych
prav.

Z verejnych Cinitel'ov predovsetkym vo vztahu k politikom plati, ze
hranice povolenej kritiky su u nich $irSie ako u sikromnych oséb. Politik
sa vedome vystavuje podrobnému skimaniu vsetkych svojich slov a Cinov
Zo strany novindrov a verejnosti a vzh'adom na to musi preukazovat’ vacsiu
mieru tolerancie. %’

Specifickou skupinou verejnych &initelov su sudcovia. Vieobecne st
ako osoby verejne ¢inné vystaveni Sir§Sim hraniciam kritiky oproti tzv.
sukromnym osobam, treba vSak zobrat’ do uvahy urcité Specifika sudcovske;j
profesie, ktoré ich odliSuju od politikov. Zarovein v zmysle konStantnej
judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava plati, ze hoci u Statnych
zamestnancov (vratane sudcov) su medze prijatel'nej kritiky stanovené §irSie
ako u beznych obcanov (stikromnych o0sob), nevztahuje sa na nich
povinnost’ strpiet’ rovnakil mieru kritiky ako v pripade politikov, kedZze
Statni zamestnanci sa vedome nevystavuju podrobnému dohladu nad
svojimi skutkami a spravanim rovnako ako politici,28 ibaze by islo o sudcu
vstupujuceho do politiky, u ktorého budi akceptovate'né hranice kritiky
SirSie nez u osob, ktoré do politiky nevstupujﬁ.29

Tu je potrebné upozornit’ na skuto¢nost, ze ESI’P v poslednych
rokoch vo svojej judikatire zacina zastavat’ nazor, Ze na kritiku sidnictva je
potrebné hladiet’ skor ako na sucast’ politickej debaty, pri ktorej su limity
toho, ¢o je eSte primerané, stanovené irdie.’” V tejto suvislosti je ale
zaroven potrebné poukazat na to, ze ESLCP vo svojej judikatire rozlisuje
medzi kritikou jednotlivych sudcov, kde je rozsah pripustnej kritiky mensi,
a kritikou sudov alebo celej justicie, kde je rozsah pripustnej kritiky vacsi.
Europsky sud pre l'udské prava navyse aj vo svojom nedavnom rozhodnuti
pripomenul, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi kritikou a urazkou sudcu, resp.
sudu, pricom podl'a nazoru ESLP v pripade, ak jedinym cielom akejkol'vek

%7 blizsie napr. rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 340/09, sp.
zn. 1. US 352/2011, sp. zn. 1. US 390/2011, sp. zn. 1. US 416/2011, sp. zn. IV. US
448/2012, sp. zn. II. US 558/2012, sp. zn. IV. US 492/2012, sp. zn. III. US 385/2012

® napr. rozhodnutie ESCP vo veci Prager a Oberschlick v. Rakusko z26. 4. 1995,
rozhodnutie ESICP vo veci Buscemi v. Taliansko zo 16. 9. 1999, rozhodnutiec ESCP vo veci
Thoma v. Luxembursko z 29. 3. 2001, rozhodnutie ESCP vo veci Wingerter v. Nemecko
z21. 3. 2002, rozhodnutie ESI’P vo veci Skatka v. Pol'sko z 27. 5. 2003

% rozhodnutie ESIP vo veci Hrico v. Slovenské republika z 20. 7. 2004

30 plizsie rozhodnutie ESLP vo veci Kobenter a Standard Verlags Gmbh v. Rakusko z 2. 11.
2006 a rozhodnutie ESCP vo veci Ormanni v. Taliansko zo 17. 7. 2007
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formy prejavu je urazit’ sud alebo ¢lenov sudu, nemala by vhodna sankcia
znamenat’ porusenie ¢l. 10 Dohovoru.’!

Pokial' ide o kritiku sudcov a sudnictva, Ustavny sud vychadza
z obdobnych pozicii ako ESLP. Vo svojom naleze sp. zn. II. US 152/08
z 15. decembra 2009 tstavny sid okrem iného uviedol, Ze akceptuje trend
smerujuci k postvaniu pozicie sudcov, ktori stoja kdesi uprostred kontinua
medzi politikmi a ,,beznymi*“ obcanmi, smerom k politikom. V ndleze
sp.zn. L. US 408/2010 zo 16. juna 2011 Gstavny sid konkretizoval, Ze
otazkou verejného zaujmu je aj cCinnost sudcov a okolnosti suvisiace
s vykonom tejto funkcie, pricom sudca ako reprezentant verejnej moci musi
byt uzrozumeny s tym, ze jeho postup moze byt’ predmetom kritiky, a preto
uitho treba predpokladat’ vysS$i stupenn tolerancie anadhladu nez napr.
u beznych l'udi. Miera akceptovatelnosti pripustnej kritiky je pritom este
vyssie postavena u sudcov najvyssieho sudu, a to vzhl'adom na predmet ich
rozhodovacej ¢innosti, resp. skutoCnost, Ze rozhoduju o najzavaznejSich
pripadoch, ktoré su zvédcsa verejnosti zname. V zhode s judikatarou ESCP
Gstavny sud taktiez v naleze sp. zn. IV. US 472/2012 z 10. janudra 2013
konstatoval, ze miera pripustnosti kritiky konkrétneho sudcu je mensia ako
miera pripustnosti kritiky stidov, pripadne celej justicie.

V suvislosti s trendom smerujicim k postivaniu pozicie sudcov
smerom k politikom je na tomto mieste pre Uplnost’ potrebné uviest’, ze na
rozdiel od politikov maju sudcovia znacne obmedzenti moznost’ reagovat’ na
moznu kritiku alebo pripadny medialny atak, pretoZze musia z titulu svojej
funkcie zachovavat’ uritt mieru zdrzanlivosti, pokial ide o verejné
vyjadrenia. Ustanovenie § 30 ods. 11 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov vyslovne ukladda sudcom povinnost zdrzat sa verejného
vyslovovania svojho nazoru o veciach prejednavanych sidmi. Sudcovia
musia navySe zachovavat’ istd mieru zdrzanlivosti v suvislosti s verejnymi
vyjadreniami aj v inych oblastiach, ktoré sa nemusia bezprostredne tykat
nimi prejedndvanych pripadov, ato v sulade spovinnostou zdrzat' sa v
obcianskom zivote a pri vykone funkcie sudcu vsetkého, ¢o by mohlo
naruSit’ vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sadov.*

Vychadzajuc z uz uvedeného sa domnievam, ze ochrana osobnosti
¢lenov sudcovského stavu by mala byt timernd obmedzeniu ich vlastnej
slobody prejavu (profesiondlna zdrzanlivost), ku ktorému dochadza

3! rozhodnutie ESIP vo veci Kinces v. Mad'arsko z 27. 1. 2015
32§ 30 ods. 1. zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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v zaujme predchadzania podozrenia z moznej predpojatosti v konkrétnych
kauzach ¢i zachovania ddstojnosti vystupovania sudcu.

Pre tplnost’ je vhodné upozornit’ eSte i na skutocnost’, Ze vedl’a
ochrany osobnosti je sloboda prejavu vo vztahu k moci stdnej
limitovana tiezZ trestnym ziakonom (skutkova podstata trestného ¢inu
pohrdania sidu, zasahovanie do nezavislosti stidov, ohovaranie a pod.).
Tu vSak treba jasne rozliSovat’ medzi kritikou a urazanim. Ak jedinym
zmyslom akejkol’vek formy vyjadrovania je urazanie sidu alebo ¢lenov
tohto siidu, primerany trest zo strany Statu v zasade nie je poruSenim
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.

IX. Zaver

V ramci rozvijania principov pravneho Statu ma nepochybne svoje
miesto i1 kritika sudnej moci a aj ustavny sid vo svojich rozhodnutiach
konstatuje, Ze justicia je legitimnou témou verejného zdujmu. Kritika sudnej
moci vSak musi byt opravnena (pripustnd), pricom rozdiel medzi
opravnenou aneopravnenou (nepripustnou) kritikou treba vidiet najméi
v rozhodujucom hladisku pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a ciela, ktory
sa konkrétnym prejavom sleduje. Kritika je opravnena, ak nie st prekrocené
medze vecnej kritiky opierajucej sa o pravdivé skutoCnosti a z nich
vyplyvajuce zavery, ak je primerana obsahom a formou, ak nie je
samoucelna, nevybocuje z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného a
zérovenn spoloCensky uznaného ciela, ak nepredstavuje nepodlozeny
destruktivny utok na konkrétneho sudcu alebo sudnictvo ako celok.

Obzvlast’ pre kriticku diskusiu o stidnych rozhodnutiach, nezévisle
od statu, v ktorom prebieha, pritom plati, ze by mala byt vecna, podlozena
odbornymi pravnymi argumentmi, nie osobna, emotivna ¢i expresivna,
prekradujuca medze vieobecne uznavanych pravidiel slugnosti. Ustavny sud
pritom v tejto suvislosti uz v minulosti upozornil, ze pri prekroceni
dovolenych limitov pripustnej kritiky by tato mohla negativne vplyvat’ aj na
prijimanie vSetkych (mnohych) rozhodnuti sidov ocami S§irSej, nielen
dotknutej Verejnosti.33

Za porzitivny tiez nemozno povazovat stav, ked dochadza k
verejnému kritizovaniu vyhldsenych, no pisomne eSte nevyhotovenych
sudnych rozhodnuti, teda ked sa kritizuje bez toho, aby sa kritizujici
subjekt vobec oboznamil s pisomnym oddvodnenim kritizovaného sudneho
rozhodnutia. Kritik sa v takom pripade na zaklade ustneho vyhlasenia
rozhodnutia sidu moze iba domnievat’, z akych konkrétnych pravnych uvah
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal.

33 plizsie nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 261/06 z 13. decembra
2007
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Netreba zaroven zabudat’ na jednoduchy fakt, ze kritika siidnych
rozhodnuti vyplyva zo samotnej povahy sudneho rozhodovania. Vo vicsine
sudnych sporov ide o spor medzi dvoma stranami, pricom nech uz sud
rozhodne v prospech ktorejkol'vek strany, druha strana je vécSinou s
rozhodnutim stdu nespokojna. Neraz pritom moéze ist’ o situacie, ked’ sa
laikovi na prvy pohlad rozhodnutie sudu javi ako nespravodlivé, ako
rozhodnutie v prospech osoby, ktord svojim konanim porusila pravo. O
takéto ,,nespravodlivé” rozhodnutia ide najcastejSie v pripadoch, ked
subjekt, na strane ktorého objektivne ,,stoji spravodlivost™, nevie svoje, hoci
aj pravdivé tvrdenia pred sidom dokazat’ a neunesenie dokazného bremena
znamena rozhodnutie v prospech porusitela prava. Popri neuneseni
dokazného bremena mozu ,nespravodlivost* sudneho rozhodnutia neraz
sposobit’ aj ustanovenia pravnych predpisov predstavujuce pre kazdého
sudcu neprekrocite'ny mantinel jeho rozhodovania. Typickym prikladom je
nepriznanie prava v dosledku uplatnenia ndmietky premlcania ¢i zastavenie
trestného stihania z dovodu premlcania trestného stihania. Pocit
nespravodlivosti ¢i nezakonnosti v§ak niekedy moze vyplyvat’ aj z nie Gplne
vynimo¢nej (i ked nezelanej) situdcie, ked samotny pravny predpis v
dosledku svojej nejednoznacnosti pripusta viacero moznych vykladov. V
tychto pripadoch je i pre profesionalov velmi zlozité najst vyvaZenu
hranicu a rozhodnut), ktory pravny argument ma vyssiu vahu.

Vychadzajuc z uz uvedeného, mozno zhrnit, ze v zaujme
zachovania dovery ob¢anov v sudnictvo by malo platit’, ze napriek tomu, ze
kritik nesuhlasi s konkrétnym pravnym nazorom stdu vyjadrenym v
suidnom rozhodnuti, mal by svoj iny pravny nazor odovodiovat
kultivovanym a po odbornej stranke erudovanym sposobom.

V suvislosti s tymto prispevkom si dovolujem uviest, ze
v uplynulych dnoch bol na internetovej stranke ustavného sidu zverejneny
., V¥ber ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky tykajiicich
sa ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych
prav azakladnych slobod“, ktory priblizuje rozhodovaciu cinnost’
ustavného sudu tykajlicu sa prava na slobodu prejavu a prava na informacie
v obdobi od januara 2002 do jana 2015. Tento vyber je adresovany Sirokej
odbornej verejnosti, odbornikom na ustavné pravo, pravnym teoretikom
i praktikom, sudcom vSeobecnych sudov, advokatom, Studentom
pravnickych fakualt, novinarom, ak aj kazdému, kto sa o problematiku
slobody prejavu zaujima.

V zavere dodavam, Ze, vychadzajic zrelevantnej judikatiry
ustavného sudu, som pripravila metodicky list uréeny sudcom vseobecnych
sudov tykajuci sa posudzovania kolizie prava na slobodu prejavu a prava na
ochranu osobnosti. Tento metodicky list, ktory tvori aj prilohu tohto
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prispevku, by do budicna mal prispiet’ k tomu, aby sudcovia v§eobecnych
sudov v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti v ¢o najvacsej moznej miere
ustavne konformnym sposobom posudzovali koliziu prava na slobodu
prejavu a prava na ochranu osobnosti.

Resumé

Po uvodnom priblizeni prava na slobodu prejavu sa autorka
v prispevku blizsie zaobera otdzkou obmedzenia slobody prejavu z dévodu
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci. Nasledne autorka rozoberad
vztah slobody prejavu a ochrany osobnosti, pricom osobitnii pozornost
venuje otazke ochrany osobnosti verejnych cinitelov a sudcov. Priloha
autorkinho prispevku obsahuje z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky vychadzajuci metodicky list urceny sudcom vSeobecnych sudov
tykajuci sa posudzovania kolizie prdava na slobodu prejavu a prdava na
ochranu osobnosti.

Resume

The article begins with an outline of the right to freedom of speech
that is followed by a more detailed reflection on the issue of the limits of
free speech to maintain the authority and impartiality of the judicial power.
The author then analyses the relationship between freedom of speech and
protection of personality, paying special attention to the protection of
personality of public officials and judges. Attachment to the article contains
guidelines resulting from the case-law of the Constitutional Court of the
Slovak Republic for judges of general courts examining the collision of the
freedom of speech and the protection of personality rights.

29



I. SLOBODA PREJAVU V USTAVNYCH PRAMENOCH PRAVA A V JUDIKATURE
SUDOV

1.1 Sloboda prejavu a sidna moc

Priloha

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsednicka Ustavného siidu
Slovenskej republiky

Ingerencia Ustavného stidu Slovenskej republiky
do judicialnej ¢innosti v§eobecnych sidov

Porusenie zakladného prava na slobodu prejavu a slobodné Sirenie
informécii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 10
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd (spory
0 ochranu osobnosti podl'a § 13 Obcianskeho zakonnika)

podla metodiky Projektu Ustavného siidu Slovenskej republiky

,.Efektivnost’ vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
v konani o st'aznostiach fyzickych 0sob a pravnickych osob (konkrétna
kontrola ustavnosti) v kauzalnej sivislosti s principom prezumpcie
zavineného konania $tatu (vSeobecnych stidov a organov ¢innych v trestnom
konani)*

UVOD

Prieskumny dohl’ad Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) je dovodny a tispesny len vtedy, ak rozhodnutia v§eobecnych
sudov v neprospech stazovatelov vybocili zmedzi danych ustavne
zarucenych zakladnych I'udskych prav a slobdd.

Z tejto zasady vychadzaju i kasacné nalezy ustavného sudu, ktorymi
boli zrusené a vratené na nové konanie veci v difamacnych sporoch.
Vseobecné sudy posudzovali koliziu dvoch zakladnych prav (pravo na
ochranu osobnosti a pravo na slobodu prejavu).

Medzi priciny kasacie rozhodnuti vSeobecnych stdov patria
arbitrarnost’, extrémny nestlad pravneho zaveru s vykonanymi skutkovymi
apravnymi zisteniami a vyhodnotenie dokazov bez akéhokol'vek
akceptovatel'ného zakladu.

V oblasti difamacnych sporov existuju zakladné orientacné kritéria,
ktoré st zohladiiované pri rieSeni kolizie prav, ktorych systematickym
postudenim mozno uzavriet, ¢i bude dana prednost’ ochrane slobody prejavu,
alebo naopak, osobnostnym pravam. Pri tychto uvahach zo strany
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vSeobecnych sudov absentuje komplexnost’ rieSenia prostrednictvom testu
proporcionality.

Kedze test proporcionality patri k stalemu racionalnemu vybaveniu
ustavnych sudcov, reSerSou platnych doktrinalnych pravnych nazorov
a stabilizovanej judikatiry bolo mozné vytvorit’ tento metodicky list.

Metodicky list, najmi pre mlads$iu generaciu sudcov vSeobecnych
sudov, ma prispiet’ k lepSiemu vystihnutiu pomeru medzi spravodlivym
cielom zasahu do osobnostného prava azvolenym spravodlivym
prostriedkom népravy.

L

1. ReSer§ analyzujlica argumentany pristup kasacnych nalezov
ustavného siidu metodou proporcionality bola spracovana z tychto
nalezov ustavného sudu:

rok 2008 — I1. US 152/08,
rok 2009 — I1. US 326/09, I1. US 340/09, I1. US 418/09, 1I. US 148/09,
rok 2010 — IV. US 302/2010, 1. US 408/2010, IV. US 107/2010, IV. US
54/2010,
L. US 408/2010,
rok 2011 — L. US 496/2011,
rok 2012 — IV. US 448/2012, III. US 385/2012, IV. US 472/2012, 1II. US
351/2012,
rok 2013 — I1. US 212/2013, I11. US 403/2013,
rok 2014 — I11. US 284/2014.

2. Argumentacna skladba a vystavba odovodneni nalezov ustavného

stdu bola nasledovna:
Konflikt medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti:

1. Vseobecné vychodiska pre rozhodnutie ustavného sadu.

2. K proporcionalite zasahu do slobody prejavu stazovatel’a.

3. Vykonanie testu proporcionality — hl'adanie odpovedi na otazky kto,
o kom, ¢o, kde,
kedy a ako v danom pripade ,,hovoril“ (uverejnil informaciu).

4. Zavery ustavného sidu vo veci namietaného poruSenia slobody
prejavu.

II.

VSeobecné vychodiska rozhodovacej ¢innosti istavného sudu pri
konflikte slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti
(zhrnutie ¢asti odovodnenia nalezov ustavného stidu)
1. Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba
riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy.
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Podstata predmetného rozhodovania je hl'adanie vyvazeného vztahu
medzi ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti i
sukromia a slobody prejavu a pravom na informaécie.

Vsetky zakladné prava aslobody sa chrania len v takej miere
arozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde
k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody.

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo =zakladnych pilierov
demokratickej spolocnosti, jednu zo zakladnych podmienok jej
rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vzt'ahu k
LHinformaciam* a ,myslienkam*, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp.
sa pokladajii za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urdzaju,
Sokuju alebo znepokojujii Stat alebo Cast’ obyvatel'stva.

V niektorych situaciach musi sloboda prejavu ustipit. Limitacné
klauzuly v €l. 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne
uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu.

Pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti vSeobecné
sudy musia zohl'adnit’ ochranu slobody prejavu minimalne v rozsahu
jej ustavnych zaruk.

Ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (§ 13) nemozno teda aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat' v sulade s tistavou. Nutnost’
zohladnit’ slobodu prejavu neznamend rezignaciu na ochranu
osobnosti.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimat’ a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neodovodnosti majlicej za nasledok porusenie zakladnych
prav.

Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€¢inkov takej
interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne s medzinarodnou
zmluvou.

Obmedzenie akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, a teda aj
slobody prejavu mozno povazovat’ za uGstavne akceptovatelné len
vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp.
na zéklade zakona. Zodpoveda niektorému ustavnému legitimnemu
cielu amusi ist oobmedzenie, ktoré je v stlade so zasadou
proporcionality.



I. SLOBODA PREJAVU V USTAVNYCH PRAMENOCH PRAVA A V JUDIKATURE

SUDOV

1.1 Sloboda prejavu a sidna moc

II1.

Princip proporcionality — v§eobecne
Princip proporcionality je interpretacny a aplikacny nastroj, jeden
z principov verejného prava. Tymto principom je rieSend kolizia
ustavne chranenych hodnét.
Pri kolizii dvoch proti sebe stojacich hodnét bude jednej z nich po
teste principom proporcionality priznand vacSia dolezitost’, avSak
druha hodnota s mensou délezitostou v dosledku toho nestraca svoju
platnost’.
Princip proporcionality nedisponuje absolutnou povahou, Ilen
aproximativnou. V konkrétnom individudlnom pripade je wlohou
sudov kolizujuce principy vyvazovat'.
Ustavnopravna doktrina principu proporcionality sa za¢ala aplikovat
v judikatire Spolkového Ustavného sadu SRN v 50. rokoch 20.
storo¢ia. Zasada primeranej kolerdcie medzi cielom a pouzitymi
prostriedkami bola oznacena za prvok pravneho Statu.
Aplikdciou  principu  proporcionality = moZzZno dosiahnut’

transparentnost’ sudnej argumentacie a podrobnejSie zhodnotenie kontextu
daného problému.

a)
b)
c)
d)
e)

Test proporcionality — vSeobecne
Princip proporcionality je uvaddzany do praxe testom proporcionality.
Test proporcionality prostrednictvom logickej Sablony otazok, ktoré
by mali byt zodpovedané, stanovuje, ¢i nedoslo k protitstavnému
zasahu do zakladnych prav.
Jadrom testu proporcionality je pomernost ciela a prostriedku,
ktorym by mal alebo ma byt ciel' dosiahnuty. Vedla zéasady
pomernosti sa uplatiiuje aj zasada zakazu nadmerné¢ho zasahu,
pripadne zésada zakazu zneuzitia prava na ukor iného.
Aplikacia testu proporcionality spociva na principoch pravneho
Statu.
Testové hl'adiska:
spravodlivost’ ciel'a zasahu,
nevyhnutnost’ dosiahnutia ciel’a,
sposobilost’ zasahu dosiahnut’ ciel’,
vhodnost’ spdsobu zasahu (spravodlivost’ prostriedku),
primeranost’ zdsahu zamysl'anému ciel'u (primeranost’ v uzSom slova
zmysle).
Std by mal zhodnotit’ nasledujuce dokazy v ramci primeranosti
zasahu k ciel'u:
dokaz empiricky — rozsah, nasledky aina skutkova zavaznost
zasahu,
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b)

©)

d)

10.

11.

a)
b)
c)
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dokaz systémovy — zhodnotenie zaradenia dotknutého prava alebo
zasahu

Vv pravnej sustave,

dokaz  kontextovy — eventudlne negativne dopady pri
uprednostiiovani jednej

hodnoty oproti druhe;j,

dokaz hodnotovy — zvazenie pozitiv v kolizii stojacich zakladnych
prav v hierarchii

hodnét.

Problematiku testu proporcionality rozpracoval nemecky pravny
filozof Robert Alexy. Podl'a jeho tedrie zakladné prava su principmi
avpripade ich kolizie je potrebné najst ich pomyselnu
optimalizaciu, ktora sa hlada prostrednictvom vyvaZovania (tzv.
Alexyho vaziaci vzorec).

Tzv. Alexyho vaziaci vzorec urcuje pomer medzi vzniknutou ujmou
jedného principu a vyhodou druhého principu.

Porovnanie zasahov do jednotlivych principov z pohladu intenzity
zasahov R. Alexy zaradil do trojstupiiovej stupnice zasahu (nizka,
stredna a podstatna).

K jednotlivym stupiom sa priraduji ciselné hodnoty Cisiel
geometrickej postupnosti (¢islo 1 sa ur¢i pre nizku hodnotu, ¢islo 2
pre stredntl a Cislo 4 pre podstatnu).

Proporcionalne rozhodnutie musi spiiiat’ kumulativne vietky zlozky
proporcionality. PokraCovanie v argumentacii testom proporcionality
po zisteni porusenia jeho jednej zlozky je zjavne nadbytocné.

Iv.
Metodicky postup pri aplikacii predmetného testu
1. Test proporcionality sa sklada z troch zloziek:
subtest vhodnosti,

subtest nevyhnutnosti,
subtest primeranosti (proporcionality v uzSom zmysle slova).

Test zahfia:

34

1.
2.

prakticku stladnost’ (zachovanie maxima z oboch zakladnych prav),
tzv. Alexyho vaziaci vzorec (intenzita zasahu do jedného zakladného
prava sa pomeruje s mierou uspokojitelnosti druhého prava
v kolizii).
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2. Konkretizacia postupu v spore o ochranu osobnosti:

a) subtest vhodnosti — zasah do prava na slobodu prejavu zalobou
umoznuje dosiahnut’
mieneny ciel’ — navrh navrhovatela ciel’ spiiia,

b) subtest nevyhnutnosti — navrh na ochranu osobnosti je adekvatnym
prostriedkom
osobnostnych prav — podmienka splnena,

c¢) test proporcionality v uzSom slova zmysle.

c.1) Po podani Zzaloby nebolo mozné zachovat’ popri sebe pravo na
ochranu osobnosti a pravo na slobodu prejavu — podmienka splnena.

c.2) tzv. Alexyho vaziaci vzorec — pre koliziu prava na ochranu
osobnosti so slobodou prejavu je potrebné skamat’ kto, o kom, ¢o, kde, kedy
aako hovori. Na ziklade odpovedi mozno zistit, ¢i zésah bol
proporcionalny. Zohladnovat' treba i skutocnosti vSeobecne uzndvané
stabilizovanou judikaturou.

Logickéa Sablona hl'adania odpovedi po preskimani skutkovych udajov:
kto,

o kom,

¢o,

kde,

kedy,

ako

v konkrétnom pripade ,,hovoril“ (uverejnil informaciu).

mEOO® >

A. Kto zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal

1. Privilegované postavenie podla hladiska stabilizovanej judikatury
patri novindrom a masmédiam.

2. Tla¢ je strazny pes demokracie, hra vyznamnu tlohu v pravnom
State.

3. Novinari maji (sociadlnu) povinnost poskytovat informacie
amyslienky tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu
a verejnost’ ma pravo dostat’ také informacie.

4. Novinari mézu pouzivat’ uréiti mieru prehanania a provokacie.

5. Pri rozhlase treba zohl'adniovat, ¢i ide o spravodajské, publicistické
alebo mienkotvorné radio s podielom hovoreného slova. Rozhlas
nema dopad na Grovni televizie.

6. Od vydavatel'a periodickej tlace nemozno pozadovat’, aby selektoval
informacie ziskané od Statneho organu (z policajného zdroja), na
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ktoré sa mohol s doverou spoliehat’, pretoze sa tym upiera pravo
verejnosti na uplné informdacie vo veciach verejného zaujmu.

B. O kom bol inkriminovany ¢lanok

36

1.

a)
b)

Medzi verejne neznamym jednotlivcom a politikom stoja z hladiska
ochrany osobnosti sudcovia uprostred s miernou tendenciou smerom
k politikom.

Osoby verejné mozno roz€lenit na osoby verejne ¢inné a osoby
verejne zname. Verejne ¢inné st osoby, ktoré sa nejakym spésobom
podielaju na vykone verejnej moci (politici, sudcovia, Statni
uradnici, advokati, prokuratori, predstavitelia ozbrojenych zloziek ini
verejni Cinitelia).

Uverejnenie 0sOb znamych je verejnd znamost' dand tym, Ze
vynikaju v urcitych aktivitich, pripadne sa vyznamne angazuju
v uritych aktivitach alebo zalezitostiach verejného zaujmu.

Verejné osoby vstupom do verejného priestoru musia preukazovat
vys$§iu mieru zaujmu o ich osobu.

Judikatira rozliSuje medzi kritikou jednotlivych sudcov, kde je
rozsah pripustnej kritiky mensi, a kritikou sudov alebo celej justicie,
kde je rozsah pripustnej kritiky vacsi.

Sudca ako reprezentant verejnej moci musi byt uzrozumeny s tym,
ze jeho postup moze byt predmetom kritiky, a preto unho treba
predpokladat’ vyssi stupen tolerancie a nadhl’adu nez napr. u beznych
I'udi. Este vysSie je postavena akceptovatelnost’ pripustnej kritiky
u sudcov najvyssieho sudu vzhl'adom na predmet ich rozhodovacej
¢innosti — rozhoduju o najzavaznejsich pripadoch, ktoré su zvicsa
verejnosti zname.

V stdnych sporoch, v ktorych sa sudca domaha ochrany osobnosti,
a o to viac znacnych financnych nahrad, vznika legitimny problém
»sudca sudi sudcu® so zvySenym rizikom mozného korporativneho
spravania sa predstavitelov sudnej moci, ¢o pri opakovane
pochybnych ¢i nedostatocne vyargumentovanych zaveroch moéze
ohrozit’ legimitu celého sudcovského stavu.

Pre kritiku plati doktrindlny pravny nazor, Ze kritika musi byt
vecna, teda i konkrétna, podopreta skutkami,

pravdiva — vychadzajica z pravdivych podkladov, z ktorych mozno
logicky od6vodnit  vlastny hodnotiaci sud  kritizujiceho
a neskresl'ujuci, ¢i inak falSujuci udaje, resp. podklady.
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¢) primerana, ¢o sa tyka sposobu hodnotenia jeho ucelu, obsahu a
formy, ako i kritického obsahu mnozstevného, ¢asového, uzemného
alebo iného daného napr. osobnym okruhom adresatov. Musi preto
zodpovedat’ sledovanému ucelu aciel, ktory ma byt kritikou
dosiahnuty, musi byt’ ospravedlneny.

C. Co bolo obsahom inkriminovaného &lanku

1. Justicia tvori legitimnu tému verejného zaujmu, je integralnou
sucastou zivota spolocnosti. Z toho dovodu je legitimne, aby sa
otazky prava neriesili len na strdnkach odbornych (pravnickych)
Casopisov, ale aby boli reflektované aj laickou verejnostou
prostrednictvom dennej tlace.

2. Pokial' obsahom inkriminovaného c¢lanku bolo ohrozenie osobnej
bezpecnosti poslanca narodnej rady, ide o vec dblezitého verejného
zaujmu. Novinar informuje o otazke, ktora suvisi s verejnym
politickym zivotom, t. j. o otazke legitimneho verejného zaujmu.

3. Cim zavaznejsia je kritika, tym je verejnost viac dezinformovana
a dotknuta osoba poskodena, ak kritika nie je pravdiva.

4. Pri posudzovani zasahu do prezumpcie neviny (uznesenie o obvineni
sudcov) plati, Ze sporny vyrok je previazany s vyrokom zodpovedne;j
osoby, ze otazka viny eSte nie je ustalena.

5. Judikatara potvrdzuje, ze je len malo priestoru na uplatnenie
obmedzeni vo vztahu krealizacii slobody prejavu v stvislosti
s politickym prejavom alebo vyrokmi tykajicimi sa otdzok
verejného zaujmu.

6. Nepravdivost sporného vyroku v petite nemozno hodnotit
z pohladu, Ze neskor trestny sud sudcu pravoplatne oslobodil. Vyrok
mozno posudzovat’ iba z pohladu daného dna, anie neskorSicho
vyvoja trestného konania. Rozhodujuca je skutocnost’, ¢i vyrok
zalovaného v Case vysielania v radiu mal zaklad vo faktoch, fakty
boli pravdivé a tykali sa profesijnej ¢innosti sudcu. V case vyroku
nikto nemohol poznat vysledok trestného konania, nie je preto
mozny zaver, ze ked uz mali vsSetci aktéri vedomost
o oslobodzujicom rozsudku, tak je vyrok automaticky nepravdivy.

D. Kde bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

1. Kiritéria miesta zaznenia spornych vyrokov treba vnimat’ s kritériami
ich autora. Ak je ich autor novinar, tak jeho privilegované
postavenie do urCitej miery neutralizuje kritérium miesta ich
zaznenia.

37



SLOBODA PREJAVU V USTAVNYCH PRAMENOCH PRAVA A V JUDIKATURE

SUDOV

1.1 Sloboda prejavu a sidna moc

Sporny ¢lanok v televizii ¢i vinom elektronickom médiu treba
ztohto kritéria posudzovat’ prisnejSie, ak je c¢lanok uverejneny
v denniku s celoslovenskou pdsobnost'ou.

Cim hromadnejsie sa informacia distribuje, tym vécsia je miera
ochrany osobnostnych prav.

E. Kedy bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

1.

2.

Dolezité je zohl'adiiovat’, ¢i ide o zékladnu informaciu, ktora ma byt
presna obzvlast’ pre jej citlivost’ a lakonickost’.

V prospech osoby realizujucej svoje pravo je skutocnost, ze
k vysloveniu inkriminovaného vyroku doslo v kratkom case od
ziskania uvedenych informadcii, ako aj skutoCnost, Ze uverejnena
kritika bola vecne previazand s obsahovym zameranim celého
konania konkrétneho organu.

Informacia je pominutelnym majetkom a oneskorenie jej zverejnenia
je spravidla spojené so stratou jej hodnoty a vyznamu, pri¢om
verejnost ma pravo na aktudlne informacie a zvlast' vtedy, ak sa
tykaju otazok dolezitého verejného zaujmu.

Vecou verejnou je aj Cinnost’ Statnych organov vratane organov
¢innych v trestnom konani. Existuje verejny zaujem na tom, aby
verejnost’ dostala informacie tykajuce sa ich Ccinnosti. Pri
poskytovani urcitych informacii orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
st novinari (vydavatel’) povinni tieto informacie sprostredkovat’.
Novinari (vydavatel) nem6zu znasat zodpovednost’ za to, ze §iria
informacie poskytnuté organmi Statu, pretoze je to ich tloha
a poslanie.

Kazdy sa ma pravo spolahnit’ (dovera v pravo) na to, Ze Statny
organ vo¢i nemu kond v sulade sustavou azakonom, pricom
nemoze znasat negativne dosledky preto, ze tak Statny organ
nekona.

F. Ako boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované
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1.

2.

Judikatura rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami.
Existenciu faktov mozno preukdzat’, zatial' o otdzka pravdivosti
hodnotiacich usudkov nepriptsta dokazy, aj ked’ hodnotiaci tisudok
vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy,
musi vychadzat’ z dostatocného faktického zakladu.

Kvalifikacia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho tisudku je vecou
posudenia vSeobecnych sudov.
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3. Vseobecne aplikovateI'né kritérium na klasifikaciu vyrokov na fakty
a hodnotiace Gsudky neexistuje. Svoju ulohu zohravaji aj okolnosti,
ze povodca vyroku neprezentuje urcité skutocnosti ako istoty, ale
vyjadruje len pochybnosti ¢i podozrenie, aze jeho snahou je
v dobrej viere informovat’ verejnost’ o veci verejného zaujmu.

4. Nie je porusenie prezumpcie neviny, ak osoba spominana v ¢lanku
sa prezentuje iba ako osoba podozriva.

5. Novinari sa moézu dopustit’ v inkriminovanom ¢lanku aj urcitého
zjednodusenia, ¢i dokonca nepresnosti pri reSpektovani zasady, ze
celkové vyznenie uverejnenych informdcii v relevantnom case
zodpovedalo realne existujucim skutocnostiam.

6. Vo vSeobecnosti plati, Zze ¢im zavaznejSie je obvinenie kritizovanej
osoby, tym pevnejsi skutkovy zaklad musi mat’ toto obvinenie.

7. Pri posudzovani oznamenia z pohl'adu, ¢i nie je urazlivé, uto¢né ¢i
neslusné, musi byt’ vyrok integralnou sucast'ou celej spravy.

8. Vseobecny sud rozhodujici o ochrane osobnosti musi zohladnit
organicku vizbu medzi titulkom (nadpisom) ur¢itého ¢lanku a jeho
vecnym obsahom. Bez dostatocného zohl'adnenia organickej vizby
medzi titulkom (nadpisom) urcitého ¢lanku a jeho vecnym obsahom
spravidla nemozno dospiet hodnoverne k zaveru, Ze v nom
obsiahnuté tvrdenie je pravdivé alebo naopak, nepravdivé.

V.
Vyhodnotenie testu

1. Odpovede vbodoch A az F sa uoboch prav v kolizii ohodnotia
trojstupniovou stupnicou (nizka, stredna, podstatna).

2. Po zhodnoteni sa priradi ¢iselné ohodnotenie (nizka ¢islo 1, stredna
Cislo 2, podstatna Cislo 4) a tymto sti¢tom sa zisti intenzita zasahu do
prava odporcu na slobodu prejavu, ako aj miera uspokojenosti prava
na ochranu osobnosti navrhovatel’a.

3. To pravo, ktoré dosiahne vyssSiu Ciselnii ochranu intenzity zasahu,
prevazuje nad tym, ktorého Ciselné vyhodnotenie je nizSie, a musi
byt preferované.

4. Vyjadrenie logického zaveru, zhodnotenie testovacich hladisk
a okolnosti pripadu (zohl'adnit’ treba i prakticka skusenost’ sudcu
ajeho cit pre rovnovahu) vytvara pravny nazor odoévodiujici
(konkrétne) rozhodnutie vo veci.
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1.2 SVOBODA PROJEVU A JEJI OCHRANA PRED USTAVNIM
SOUDEM

prof. JUDr. Pavel Rychetsky,CSc.

Predseda Ustavného siidu Ceskej republiky

Motto: ,,Svoboda neni moznd bez autority, protoze jinak by se proménila
v chaos. A autorita neni moznd bez svobody, protoze jinak by se proménila
v tyranii!* (Stefan Zweig).

Vazena pani predsedkyné,

spectabilis pani dékanko,

honorabilis vazené kolegyné a kolegové,
vazené damy a vazeni panove,

chtél bych upiimnée podékovat za pozvani na tuto mezinarodni konferenci,
ktera je zamétena na velmi diilezité a soucasné velmi slozité téma. Vazim si
moznosti vystoupit zde v KoSicich a prednést nekolik uvah, které maji
uzkou spojitost s jednim ze zakladnich politickych prav — se svobodou
projevu.

sk
Dovolte mi prosim tvodem malou vzpominku. Patfim do generace
pravnikt, kterd zazila totdlni popieni svobody slova a svobody projevu
v dobach minulého rezimu, a tak jsem se naucil téchto svobod vazit a
vnimat jejich Glohu mozna intenzivnéji, nez je tomu u generace dnesnich
mladych pravnikd. V druhé poloviné Sedesatych let minulého stoleti se
Ceskoslovensko zadalo znovu svobodnéji nadechovat a zit. Jednim
z projevu této celospolecenské liberalizace byl obsah Literarnich novin (a na
Slovensku Kultirného zivota), které si svym otevienym a kritickym
pristupem ziskaly respekt Siroké vefejnosti a nendvist vladnouci
komunistické vérchuiky. Na podzim roku 1967 se vedeni KSC pokusilo
utlumit liberaliza¢ni tendence v zemi tim, Ze zastavilo vydavani Literarnich
novin. Spor o Literarni noviny, které byly tydenikem Svazu
ceskoslovenskych spisovatell, se tak stal bojistém o svobodu slova, jehoz
vysledkem bylo tfikrat prerusené a znovu obnovené vydavani tohoto
Casopisu. V roce 1968 jesté Literarni noviny vychazely jako Literarni listy,
na prelomu let 1968-1969 pak jako Listy, ale rok 1969 jiz nepiezily. Na
ving byla cenzura...
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Uz od ¢asti Karla Havlicka Borovského vime, Ze se v nasich zemich
zapasilo s cenzurou, a to téméer nepretrzité. V obdobi naSich povaleénych
modernich d€jin, o némz ted’ hovofim, to bylo s cenzurou jako na horské
draze. Nejprve byla formalizovana zakonem ¢. 81/1966 Sb., ktery zfidil
Ustiedni publikaéni spravu. Ta zajistovala — bez vyslovného pouZiti slova
,cenzura®, aby v hromadnych informacnich prostiedcich nebyly uvetfejnény
informace, které by byly Skodlivé. Krome¢ vSech moznych statnich a
vojenskych tajemstvi vSak ustanoveni § 16 tohoto zdkona obsahovalo i
podivuhodnou vétu, ze ,,Uverejnéni informace, ktera ohrozuje zakonem
chranéné zajmy spolecnosti nebo obcani, je zneuzitim svobody projevu,
slova a tisku“. V dubnu 1968 vsak spolecenska obroda dostoupila svého
vrcholu, a své vyjadfeni naSla téz v podobé ochrany svobody projevu.
V citovaném zakoné¢ se tak objevil pravy opak puvodniho cenzurniho
zaméru, vyjadieny slovy: ,,Cenzura je nepiipustna“’.

Nepfiipustnost cenzury vydrzela - bohuzel - jen pét mésict.. Zahy po
okupaci nasi zemé¢ - jiz vzari 1968 - byl pfijat zdkon o nékterych
pfechodnych opatfenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych
informaénich prostredki®, ktery ve svém § 3 pozastavil uginnost diive
deklarovaného zakazu cenzury a ktery ziidil neblaze znamy Utad pro tisk a
informace. Tato v uvozovkach ,pfechodna™ opatieni v oblasti tisku pak
vydrzela dlouhych jedenadvacet let.

Kdyz Utad pro tisk a informace v kvétnu 1969 zrusil registraci Listi
(¢imz ex lege zaniklo opravnéni k vydavani periodického tisku), pfijal jsem
zmocnéni od  Jaroslava  Seiferta, tehdejstho pfedsedy Svazu
Ceskoslovenskych spisovateld, abych proti zruSeni registrace podal Zalobu.
Cenzurni novela tiskového zékona totiz - tak trochu paradoxné — umoznila
soudni piezkum t&chto rozhodnuti’. Nebyl jsem v tom oviem sam. Dagmar
Buresova zastupovala zruseny casopis Reportér, Petr Pithart zastupoval
$éfredaktora Literarnich novin a ja sam jsem podal Zaloby i ve prospéch
dalsich rusenych periodik, naptiklad Plamene nebo Hosta do domu. Nemél
jsem vsak pocit, ze bych tim dokazal zvratit negativni stav na poli svobody
projevu, Slo spise o jeden z poslednich pokusii vést pred soudem vetejnou
polemiku s rezimem a diktatem cenzury. Rezim si samoziejmé byl této
,legislativni chyby* dobfe védom a v tzv. ,,Pendrekovém zédkon&“! ze srpna

'§ 17 odst. 1 zakona & 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostfedcich

2 Zakon & 127/1968 Sb., o nkterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich
hromadnych informaénich prostiedku

3 Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona & 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informaénich prostfedcich, ve znéni zakona ¢. 127/1968 Sb.

4Zakonné opatieni Predsednictva Federalniho shroméazdéni &. 99/1969 Sb., o nékterych
prechodnych opatienich nutnych k upevnéni a ochran¢ vefejného poradku
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1969 moznost soudniho prezkumu zrusil. Soudy pak bez jediného
probéhnuvsiho jednani zastavily probihajici fizeni, ¢imz byl konec nejen
s nepohodlnymi Casopisy, ale i se svobodou projevu v nasi zemi.

skeskeosk

Dfive, nez se budu vénovat piistupu Ustavniho soudu ke svobodé
projevu, chtél bych uvést nékolik obecnéjSich poznamek na toto téma.
Svoboda projevu se rozhodné nekryje s hledanim pravdy a stat zde neni od
toho, aby wurcoval vitéze pomysinych soutézi o nejspravnéjsi ci
nejpravdivéjsi vyrok. Naopak. Svoboda projevu je svoji povahou typickou
soucasti tzv. negativniho statusu v rdmci vetejného subjektivniho prava,
takze vefejnd moc neméa ulozenu povinnost néjaky projev Sifit anebo mu
tleskat, ale musi jedince chranit do té miry, aby sviij ndzor mohl nerusen¢
vyjadiit. Této ochrany miize jedinec vyuzit, ale stejné tak muze vyuZit i
reverzniho aspektu tohoto prava a hledat u statu ochranu kvuli tomu, ze jej
k projevu nékdo nuti.

Jednotlivé staty mohou k upravé pravidel spojenych s realizaci
svobody projevu piistoupit rizné a ja bych to zredukoval na dvé zakladni
moznosti — fikejme jim otcovsky a matefsky pristup.

Otcovsky pfistup je volné&jsi, nechce zasahovat, dokud to neni
nezbytné, protoze vi, Ze stat si ¢asto monopolizuje naroky na pravdu a
omezuje tim svobodu projevu pro dobro jinych dober. Otcovsky pfistup je
postaven na uvaze, Ze nejlepsi obranou proti jakémukoliv nazoru je jiny
nazor, pficemz v pomyslném trziSti nazori se nakonec ty patologické
rozmélni. Otcovsky pfistup si Zada pevné nervy a zdrzenlivost, ale miize se
stat, ze se patologické nazory nerozmélni, ale pevladnou.

Matetsky pfistup je oproti tomu citlivy a preventivni. Snazi se
eliminovat Skodlivé mySlenky a excesivni projevy dfive, nez se jejich jedem
otravi cela spolecnost. Problematické vsak je to, Ze tato mocenska eliminace
vadnych nazorl deformuje trzisté myslenek a stahuje kolem svobody
projevu smycku, kterou nelze povolit. Zakazy, regulace, pozitivni
diskriminace a sankce dokazi piehlusit pozitivni Gi¢inek svého pilisobeni a
vytvoftit dojem, Ze stat prava a svobody nechrani, ale utlacuje.

Nemusim asi vysvétlovat, Zze zatimco otcovsky pfistup je vlastni
angloamerickému pravnimu prostfedi, je matefsky pfistup doma
v kontinentalni Evropé. Pred tiemi mésici jsem si u nds v Brné se zdjmem
vyslechl vystoupeni profesora Josepha Weilera. Ackoliv hovofil na jiné
téma, velmi spravné vystihl rozdilné vniméni svobody projevu mezi obéma
pravnimi svéty. Pokud ve Stiedni Evropé€ bude po ulici pochodovat fasista a
vyktikovat fasisticka hesla, bude zadrzen, stihan a potrestan. Ve Spojenych
statech jej bude - i pii takovém jednani — chranit prvni dodatek Ustavy. Cim
je pro Francouze rovnost a pro Némce distojnost, tim je pro Americany
svoboda projevu ... a hned v druhém dodatku zakotvené pravo nosit zbrai.
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Nerad bych navodil dojem, Ze se snad mtize svoboda projevu lisit ve
svém materialnim obsahu. Ne, svoboda projevu je stejna vSude na svéte,
rozdily jsou jen v mife moznych zasahl do jejiho vykonu. Jestlize tak soudy
ve Spojenych statech americkych slozité interpretuji prvni ¢lanek Bill of
Rights z roku 1791 slovy, ze ,,Kongres nesmi vydavat zakony ... omezujici
svobodu slova nebo tisku ..., pak v Evrop¢ je takové omezeni zakonem
nejen bézné, ale je soucasné podminkou a urcovatelem legitimity takového
omezeni.

Jak mechanismus zasahu do svobody projevu uvedeny v ¢l. 10 dost.
2 Evropské Umluvy, tak i znéni &l. 17 odst. 4 nadi Ustavy stanovi tii
podminky pfipustnosti omezeni svobody projevu. Omezeni svobody projevu
tak:

1. musi byt stanoveno zakonem,
2. musi sledovat legitimni cil, a soucasné
3. musi byt v demokratické spole¢nosti nezbytné.

S prvnim bodem vpravdé nemohou mit pfezkumné organy vétSich
obtizi, protoze - na rozdil od Evropské iimluvy, ktera pouziva obecnéjsi
pojem law*“ — je vnaSich podminkach, charakterizovanych ustavni
vyhradou zakona, pravni predpis se silou zidkona velmi dobfe
identifikovatelny. Problematické neni ani naplnéni druhé podminky, protoze
vycet legitimnich cilii je dostatecné obecny, a tedy i pruzny, aby byl
schopen reagovat na typy projevi, které jsou pro spole¢nost nebezpecné
vzdy. Pruzné je ale i vnimani charakteru téchto cilii v Case a snad nejlépe je
to patrné na ochrané moralky.

V roce 1935 vydal Geskoslovensky Nejvyssi spravni soud rozsudek”,
v némz jako vetejn¢ pohorslivé shledava ,,spolecné taboreni osob riizného
pohlavi v prirodé i ve stanech ... pobihani v nedostatecném uboru, zvldsté
uboru koupacim ... a zpivani popévkii obsahu nemravného“. O sedmdesat
let pozdgji se otazkou obecné mravnosti zabyval Cesky Nejvyssi spravni
soud znovu v piipadé¢ muze, ktery vefejné pohorSoval pfi praci na svém
pozemku tim, ze mél v horkém pocasi kolem pasu uvazanou pouze rousku.
Nutno podotknout, Ze se jednalo o rousku nepfilis kryjici choulostiva mista
a prave tato skutecnost se stala predmétem rozhoiceni kolemjdoucich dam.
Za vetejné pohorseni byl tento muz odsouzen k pokuté 500,- K¢. Nejvyssi
spravni soud se jej vSak zastal stim, Ze nedoslo k objektivnimu rozporu
s vefejnou mravnosti. Doslova uved!®: | Kromé pocitu mravnosti jako vnitini
zalezitosti kazdého clena spolecnosti totiz existuje jisty obsah pravidel, na
némz se v daném misté a case shodne spolecnost jako celek, byt obvykle ne
se vsemi svymi Cleny. ... [P]ohorsujici povaha nahoty lidského téla je

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 1935 (Sb. Boh. A 11944/35)
6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tmora 2004 sp. zn. 2 As 69/2003

43



I. SLOBODA PREJAVU V JUDIKATURE SUDOV A USTAVNE
VYZNAMNYCH DOKUMENTOCH

.2 Svoboda projevu a jeji ochrana pted ustavnim soudem

v ramci soudobé spolecnosti spise otazkou diskuse nez otazkou vseobecného
odmitani nutného pro shledani verejného pohorseni. “.

Kli¢ovym problémem, s nimz se pravidelnd musi potykat Ustavni
soudy, je vSak podminka tfeti. Otazka zni: ,Jak posuzovat nezbytnost
zasahu do svobody projevu“? Hledani proporcionality mezi zasahem a
sledovanym cilem zasahu nutné¢ vede k naslednému procesu posuzovani
potfebnosti, vhodnosti a aplikace zisady minimalizace zasahti do
omezovaného prava. Situace je ovSem dale komplikovana tim, ze pfi
omezovani svobody projevu se nutn€ nemusi jednat jen o vertikalni pravni
vztahy mezi subjektem a stitem. Primarn€ je samoziejmé¢ adresatem
svobody projevu stat a nositelem kazdy, kdo projev ¢ini. Avsak jiz od doby
slavného rozsudku Spolkového tistavniho soudu ve véci Liith’ rozeznavaji
ustavni soudy také horizontalni ucinek zakladnich prav, ktery klade na
organy vefejné moci povinnost reflektovat zakladni prava i pti rozhodovani
dle podustavnich norem dopadajicich na spory dvou na roveil postavenych
subjektd. Nejcastéji jde o rozhodovani soukromopravnich sport pred soudy.
A zde se zacina utahovat pomyslny gordicky uzel, nebot’ pii horizontalnim
pusobeni svobody projevu dochazi neziidka k jeho omezeni nikoliv pfimym
zasahem statu, ale kolizi sjinym zakladnim pravem. A zde museji byt
ustavni soudy také maximalng ostrazité, protoze — a to chci zdlraznit — neni
jejich tkolem hodnotit spravnost, efektivnost nebo ospravedlnitelnost
zasahti do svobody projevu. Ne, Ustavni soudy skute¢né¢ nemaji posuzovat
vhodnost a spolecenskou prospésnost postihu tak odpornych projevd, jako je
rasova nenavist ¢i popirani holokaustu, ale to, zda v konkrétnim piipadé
bylo omezeni svobody projevu nezbytné. A pokud omezeni svobody
projevu nebylo v demokratické spolecnosti nezbytné, pak nemohlo byt
ustavné konformni bez ohledu na to, jak zadouci, Zadané nebo aplaudované
se mohlo spolecnosti jevit.

Svoboda projevu predstavuje jeden z konstitutivnich znakt
demokratické pluralitni spolecnosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat
se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy [nalez ze dne 11.
listopadu 2005 sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215). Jeji respektovani
vytvari prostor k tomu, aby se v zasadé jakakoliv otazka mohla stat
pfedmétem vetejné debaty, v jejimz ramci budou prezentovand tvrzeni a
nazory otevieny moznosti konfrontace ze strany jejich dalSich ucastnikti. Ve
spolecnosti, ktera je zaloZena na ucté k druhému, ve které se v mezilidskych
vztazich ceni Cestnost a vzajemna dlivéra a pro kterou je pravda jednou ze
zakladnich hodnot, umoziiuje jiz samotna svobodna vyména nazorl
nachazet rozumné odpovédi na otazky, které vyvstavaji v pribchu jejiho

7 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. ledna 1958 1 BvR 400/51 (BVerfGE
7,98) a tzv. Drittwirkung

44



I. SLOBODA PREJAVU V JUDIKATURE SUDOV A USTAVNE
VYZNAMNYCH DOKUMENTOCH

.2 Svoboda projevu a jeji ochrana pted tistavnim soudem

vyvoje. Zaroven je nezbytnym predpokladem toho, aby politicka rozhodnuti
vychazejici z vile vétSiny nebyly vysledkem toliko svobodného, ale rovnéz
informovaného rozhodovani. Neni pfitom podstatné, v jaké mife je ten ktery
projev skutecné schopen prispét k tomuto cili. MozZnost vyjadfit sviij nazor,
jakkoliv s nim miZeme nesouhlasit nebo mit vyhrady k jeho formé, je
vyrazem prava kazdého byt v této debaté aktivnim Gcastnikem a podilet se
tak spolu s ostatnimi na vefejném zivote.

Podstatou ustavni garance svobody projevu a prava Sifit informace
je povinnost statu zdrZet se jednani, které by jednotlivci bud’ znemoziovalo
¢init urcité projevy vici vefejnosti, nebo by jej naopak za tyto projevy
dodate¢né sankcionovalo. Tato povinnost se vSak neuplatni absolutné. Je
tomu tak z toho divodu, Ze svoboda projevu neni v demokratickém pravnim
stat¢ neomezend, nybrz v nékterych pfipadech podléhd omezenim
nezbytnym bud’ k ochrané urcitého vetejného zajmu, nebo prav a svobod
jinych osob. S tim nakonec tizce souvisi skute¢nost, Ze pfedmétnd svoboda
nepusobi jen ve vztahu k vetfejné moci, nybrz nepiimo (zprostiedkovan¢) i
ve vztahu k jinym osobam. Pfesnéji feCeno, jeji uplathovani miize
predstavovat zasah do prav jinych osob, at uz pajde o zvefejiiovani
informaci o nich, nebo o projevy, kterymi se tyto osoby mohou s ohledem
na jejich obsah opravnéné citit dotCeny. V téchto piipadech, kdy jde o
pravni vztahy mezi tcastniky, ktefi jsou si rovni (neboli horizontalni pravni
vztahy), jiz k ochrané prava nestaci toliko zdrzeni se ur¢itého jednani. Stat
je naopak povinen vytvofit podminky k tomu, aby se kdokoliv, do jehoz
prav bylo vykonem svobody projevu nepfipustnym zplisobem zasaZeno,
mohl proti tomuto zasahu domahat efektivnim zplsobem ochrany. Jednim
ze zakonnych prostiedkid, které plni tuto funkci, je pravo domahat se
zalobou, aby bylo od neopravnéného zésahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek (srov. § 82 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik; predtim § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik).

V posledni ¢asti svého vystoupeni bych proto rad — alespon ramcoveé
- shrnul doktrinalni zavéry a zkuSenosti &eského Ustavniho soudu.

skokok

Do za¢atku srpna 2015 se Ustavni soud Ceské republiky zabyval
otazkami svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
celkem 191krat a je pfirozené, ze vétSina navrhi byla ve formé ustavni
stiznosti. Zatimco ale obecné osciluje statisticka uspésnost ustavnich
stiznosti mezi tiemi a péti procenty, v otazce svobody projevu Ustavni soud
vyhoveél témér Etrnacti procentim navrhu.

Pokud bych mél pftiblizit ,.typickou™ ustavni stiznost spojenou
s namitanym porusenim svobody projevu, pak by to byla ochrana svobody
projevu kolidujici s pravem na ochranu osobnosti. Jedna se tak o typicky
stfet dvou zakladnich prav (v tomto pfipad¢ prav chranénych ¢l. 10 a ¢l. 17
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Listiny) a je ptitom lhostejné, zda se stézovatel u Ustavniho soudu doméha
ochrany své distojnosti a cti, nebo naopak svobody projevu. Stale plati
maxima, ze zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného
zakladniho prava ¢i svobody, a to jesté za dusledného dodrzovani principu
minimalizace zasahu do druhého z kolidujicich prav, jak to ostatné vyplyva
z Cl. 4 odst. 4 Listiny.

Aby mohla byt kolize svobody a projevu a jiného zakladniho prava
objektivné posouzena, vyvinul Ustavni soud osmibodovy test, ktery by mél
obecnym soudiim poskytnout voditko pfi feseni téchto slozitych zalezitosti.
Tento test jsem uvedl i v neddvném senatnim nalezu®, ktery se pravé tykal
kontrapozice svobody projevu a ochrany osobnosti. Aby bylo dosaZzeno
kyzené rovnovahy obou hodnot, méla by hodnotici autorita — tedy soud —
posoudit nasledujici faktory:

1) Povahu vyroku. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyzaduje,
aby soudy braly v potaz, zda sporné vyroky maji charakter skutkového
tvrzeni ¢i hodnotového soudu. Hodnotici soudy totiz nepodléhaji dikazu
pravdy, nebot' existenci fakti lze prokazat, ale pravdivost jejich
subjektivniho hodnoceni nikoliv. Pozadavek na pravdivostni dikaz
subjektivniho hodnotového soudu je tak sam o sobé zdsahem do svobody
projevu.

2) Obsah vyroku, ktery odliSuje jeho povahu podle toho, zda se
jedna o projev politicky, respektive tykajici se véci vefejnych, anebo
komer¢ni. Ackoliv je tedy mozné napt. reklamni sdéleni podfadit pod
ustavou chranény projev, limity pro jeho omezeni jsou slabsi. Samostatnou
kapitolou jsou projevy umélecké, jejichz kontury jsou Casto rozmazany
politickym ¢i komercnim podtextem. Mam-li byt upfimny, soucasné
vytvarné uméni ma velmi Casto podobu spise vykiiku, nezli projevu ...

3) Formu vyroku. Existuje znacny rozdil mezi pouzitim tvrdych ¢i
ostrych vyrazi, které se ve své jadrné kritice zastituji redlnym skutkovym
zékladem a vzhledem k cilim kritiky jsou pfiméfené, a mezi prostou
vulgaritou, kterd na kritizované skute¢nosti nema zadnou vazbu. Forma
vyroku navic nemusi byt jen verbalni a Nejvyssi soud USA jako formu
projevu chrani dokonce i paleni vlajky’. Lze uvaZovat o formé projevu i
v podobé obleceni, tetovani nebo mlceni.

4) Postaveni Kkritizované ¢i difamované osoby. Intenzita zdsahu do
osobnostnich prav se odviji od statusu osoby, ktera je kritizovana a
predevsim politici a umélci museji snést vetsi zat€z, nez osoby, které nejsou
vefejné &inné. Cesky Ustavni soud se k tomu ziejmé& nejlépe vyjadiil ve

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 577/13 ze dne 23. &ervna 2015
? Napf. United States vs. Eichmann 496 (US) 310 z roku 1990
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svém slavném nélezu tykajicim se kritiky Heleny Vondrackové'®. Uvedl
zde: ,,Lze obecné konstatovat, Ze osoby verejné ¢inné, tedy politici, verejni
Cinitelé, medialni hvézdy aj., musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez
jini obcané. Divod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje
verejna diskuze o verejnych vécech a svobodné utvareni nazoru. Co nejvétsi
bohatost diskuze o vécech verejnych by méla byt statni moci regulovina jen
v mire nezbytné nutné ... Soucasné tim stat akceptuje, zZe jeho mocensky
zasah do svobody projevu, za ucelem ochrany dobrého jména jinych
obcanii, by mél prijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu
napravit jinak.”.

5) Zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé ¢i verejné sféry
kritizované osoby. 1 vefejné plsobici osoby, tedy politici ¢i umélci, maji
ustavné zarucené pravo na soukromi a distojnost. Jejich zivoty a rodiny tak
nejsou vefejnym majetkem a nemusi proto snaset jakoukoliv intruzi do
svého soukromého a nevetejného Zivota. Ve sporu spisovatele Michala
Viewegha s bulvarnimi médii k tomu Ustavni soud uvedl: ,Je nezbytné trvat
na pozadavku, aby obecné soudy ve své judikature respektovaly urcita
spolecna, obecna kritéria ... pri urceni konkrétniho zpiisobu ¢i stanoveni
vySe primereného zadostiucinéni. Zakladnim a urcujicim hlediskem pro
stanoveni uvedenych méritek musi byt hledisko zavaznosti a intenzity zdasahu
do prav nalezejicich do tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce,
dotykajici se samé podstaty lidstvi a lidské diistojnosti, ktery je s ohledem na
jeji vyznam nezbytné vnimat jako zdsah nejcitlivejsi a nejzdavaznéjsi, bez
ohledu na skutecnost, zda se jedna o jednotlivce verejné cinného, znamého
Ci nikoliv.*.

6) Chovani kritizované osoby. Pokud je subjekt podrobeny kritice
sam Castym kritikem, pokud je znadmou osobnosti, které svoji proslulost
stavi na kontroverzich nebo je dokonce vytvareni a publikovani difamacnich
informaci jeho podnikanim (typicky u bulvarnich médii), pak je mira
ochrany takového subjektu pfirozen¢ snizena. Ve vySe uvedeném nalezu
ostatné Ustavni soud podotknul, Ze osoba, jejiz podnikani je postaveno,
resp. Casto doprovazeno, zcela prokazatelnymi, amyslnymi a zavaznymi
zasahy do zakladnich prav jednotlivet, ba vede dokonce ke snizeni jejich
lidské diistojnosti, bude mit nezbytné¢ oslabenou ochranu vuci uplatnéni
svobody projevu, nebot’ ucel své existence zaklada prevazné na publikaci
difamacnich, na cti wutrhatnych a lidskou distojnost snizujicich,
"informacich" o osobach vefejné ¢innych ¢i "celebritach"”, avsak sleduje tim
toliko zvyseni publicity, ¢tenosti a profitu svého média.

7) To, kdo sporny vyrok pronasi, ma také znacny vyznam pro
posouzeni kolize svobody projevu a prava na ochranu osobnosti. Jina je

1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. biezna 2005
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mira ochrany bézného obcana, Zurnalisty, politika anebo soudce. Na vyroky
predstavitelim statni moci tak Ustavni soud klade vySsi naroky, nez na
novinafe. Zatimco u politikt striktn€ uvedl, ze ,, Nema-Ii ustavni cinitel sva

’ o v % . . ro. vooev 11
tvrzeni ditkladne provérena co do pravdivosti, nemad je zverejriovat. *“; u

novinaii byl velkorysejs$i a logicky uvedl, Ze lze stézi trvat na naprosté
presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinaife ve svém dusledku
nesplnitelné naroky. Celkové vyznéni v§ak musi odpovidat pravdélz.

8) Poslednim, osmym bodem testu, je zjisténi skutecnosti, kdy autor
sviij projev ucinil. I to ma totiz vliv na vztah dvou dotéenych prav.
Moznost promyslet si a strukturovat sviij vyrok totiz bude jina pfi verbalnim
projevu (a ve vypjaté situaci), pti elektronickém zvefejnéni napt. v blogu, na
strankach denniho periodika nebo v nékolik let pfipravované monografii.

Zavérem mi proto dovolte ocitovat vyrok jednoho starého Skota —
Adama Fergusona — ktery pronesl téméf pred 250 lety na pudé anglického
parlamentu: ,,MiZete ndm vzit vSechna prava a svobody. Ale kdyz nam
ponechate svobodu projevu, vSechna prava a svobody ziskame zpét.®.

Resume

The paper deals with the issue of Freedom of Expression and its reflections
within the Czech Constitutional Court’s case-law. After the introductory
digression to the issue of censorship there follows a passage reviewing
different attitudes to the Freedom of Expression among countries and the
essential limits of its application set by the law. The focus of the paper is
finally an analysis of the ,,eight-points-test*, which has the Constitutional
Court of the Czech Republic developed to untangle the conflict of Freedom
of Expression and other fundamental rights.

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. listopadu 2005
12 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 156/09 ze dne 8. anora 2000
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I. 3 Sloboda prejavu a jej limity v zrkadle konkrétnej rozhodovacej
¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky

JUDr. Lubomir Dobrik, PhD.
sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky

Uvod

Aj takto vramci prispevku do zbornika konferencie mozno opéat
priblizit’ nové (aktuilne) problémy, ktoré prax Ustavnému stidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) k rdznym témam nastol'uje. Ich varidcie
su vysledkom aktivity UcCastnikov konania a primeranej reakcie senatov
alebo pléna tstavného sudu na tieto podnety.

Kazdodennym preferovanim préva na informéacie v zaplave dennych
informdcii sa javi, Ze toto pravo je nadradené a preferované nad iné prava
fyzickych a pravnickych oséb. V konkrétnych pripadoch mozno poukéazat
na skutocnost, ze rozne skupiny obcanov (najmi politici) a tieZ aj
jednotlivei (najmé politici) pouzivaji a vyuzivaju vSetky prostriedky
zékonnej Upravy o prave na informaciu skor, ako pristipia k pouzitiu
prostriedkov, ktoré im pravna tprava v konani pred siidmi (vSeobecnymi),
v naSom pripade pred sudom tstavnym, poskytuje.

Utastnici tak postupuju nielen pri abstraktnej kontrole tstavnosti, ale
aj pri konkrétnej kontrole ustavnosti, t. j. pri poskytovani ochrany fyzickym
a pravnickym osobam podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustava®), ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldsenad spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

V prispevku sa snazim popisat’ vzniknuta situaciu a reakciu na tato
situdciu  podla platnej pravnej Upravy Slovenskej republiky, ato
v konkrétnom konani, ktoré bolo aktualne skoncené v predchadzajicom
obdobi vydanim nalezu senatu ustavného stdu.

I

Uvedené konanie sa pred Gstavnym sudom zacalo 27. augusta 2014,
kedy fyzicka osoba JUDr. E. F. podala staznost’ podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
proti prezidentovi Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident®), v ktorej
namietala porusSenie svojho zékladného prava na pristup k volenym a inym
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verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi
pod sp. zn. Rvp 10832/2014. Predmetom tejto state nie je rozbor veci samej
alebo jednotlivych procesnych veci a meritdrneho rozhodnutia, ale
informacia o pouziti infozdkona v tomto konani.

Inému ¢&lenovi senatu III. US napadla vec sp. zn. Rvp 10847/2014,
v ktorej stazovatel’ JUDr. J. S. namietal porusenie svojho zakladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a prava na vstup do verejnych sluzieb svojej
krajiny podla ¢l. 25 pism. c¢) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach postupom a rozhodnutim prezidenta ¢. 1112-2014-BA
z 2. jila 2014.

Uznesenim sp. zn. III. US 571/2014 z 27. septembra 2014 boli obe
staznosti spojené na spolocné konanie a vec bola prijata na d’alSie konanie.

Prvy vstup prava na informaciu do konania vo veci sp. zn. IIL. US
571/2014

V liste ¢. 1112-2014-BA z 19. septembra 2014 (ide o totozné
oznacenie konania, v ktorom bolo rozhodnuté o nevymenovani ucastnikov —
stazovatelov a ktoré stazovatelia oznacili ako rozporné s ustavou, resp.
medzinarodnou zmluvou) adresovanom predsednic¢ke ustavného sudu (ktora
nekonala vo veci) prezident uviedol: ,,... podla medializovanych informacii
piati kandidati na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktorych
navrhla Narodnd rada Slovenskej republiky a z ktorych som nevymenoval
dalsich dvoch sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky sa obrdtili so
staznostou podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na Ustavny sid
Slovenskej republiky.

Ako ucastnik konania si dovolujem poziadat o predlozenie kopie
tychto vistavnych staznosti. '

Som sice len amatérsky hra¢ Sachu, ale viem, Ze ani v tejto
kralovskej hre sa nezacina tahom krala.

V stvislosti s uvedenym je potrebné zdoraznit, ze za kvalitu
aostatné nalezitosti podania v plnom rozsahu preberaji zodpovednost
pravni zastupcovia pri reSpektovani ustanovenia § 20 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stude®).
Procesné predpisy st zavdazné pre vSetkych ucastnikov aich pravnych

'C. 1. 46 spisu sp. zn. II1. US 571/2014.
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zastupcov (aj tych, ktori maju akademické hodnosti a medzinarodné
skusenosti, ba s dokonca aj emeritnymi funkciondrmi ustavného stdu).

Je potrebné pripomenut’, ze konanie na Ustavnom sude sa zacina
dorucenim st'aznosti na zacatie konania fyzickou osobou, ak sa domnieva,
7e jej zakladné prava a slobody boli podla ¢l. 127 tstavy porusené [§ 18
ods. 1 pism. g) a § 49 zakona o tstavnom sude].

Podla § 19 zékona o ustavnom stde sa sudcom rozumie prislusny
senat alebo samosudca (nie predsednicka tstavného sudu).

V danom pripade sa sud riadil ustanovenim § 29 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého sudca spravodajca zabezpeci, aby sa navrh,
ktory sa prijal na d’al$ie konanie, bez meskania dorucil ostatnym ucastnikom
konania s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktoru urci.

Predsednicka ustavného sidu odpovedala na list prezidenta 21.
oktobra 2014. V zavere svojej odpovede uviedla:

, Dovolujem si poukdzat na to, zZe ustavny sud sa dosledne riadi
zakonom o ustavnom sude, ktory upravuje okrem iného aj postup vo veciach
individualnych staznosti fyzickych osob, ktoré namietaju porusenie svojich
zakladnych prav a slobéd zarucenych ustavou alebo medzinarodnymi
dohovormi o zdkladnych pravach a slobodach, ktoré su sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Iny postup, napr. dorucenie staznosti na zaklade medializacie, by
mohol viest k nerovnosti ucastnikov konania a moznej namietke porusenia
zakladného prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. I ustavy
alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, a ustavny sud by sa tak vystavil hrozbe z toho
vyplhvajucej.

Aka hrozba tu prichadza do tvahy? Hrozba, Ze Gstavny sud by sa
sam stal porusovatel'om zakladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania.

K namietke vo¢i sudkyni III. senatu ustavného sidu

Listom z 22. oktobra 2014 vzniesol prezident namietku predpojatosti
voC¢i sudkyni III. senatu ustavného sidu podla § 28 ods. 1 zakona
o tstavnom stde. O namietkach vznesenych proti ¢lenovi senatu I1I. US bol
podla rozvrhu prace tustavného sidu na rok 2014 prislusny rozhodovat
senat L. US.

Uznesenim sp. zn. 1. US 690/2014 z 12. novembra 2014 senat
rozhodol, Ze ¢lenka senatu III US nie je vylutena z vykonu sudcovskej
funkcie vkonani sp.zn. IIL US 571/2014. Dovtedy prebichalo
konanie Standardne. Proti uzneseniu senatu o nevyliceni sudkyne nebol
prislusny opravny prostriedok. Takyto stav trval podla ¢l. 133 ustavy az
do 1. septembra 2014, kedy nadobudol G¢innost’ Gstavny zakon ¢. 161/2014
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Z.22, aj ked’ vo veci nerozhodli medzinarodné organy ochrany prava, ktoré
by nariadili preskimat’ prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

Napriek vysokej kvalifikacii pravneho zastupcu (mozno napriek
tomu) podal prezident 15. decembra 2014 opidtovne voc¢i sudkyni III. senatu
namietku.

Napriek zneniu ¢l. 133 tstavy svoje rozhodnutie odovodnil podla §
15a ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze sa
domnieval, ze ,z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, zZe mam
opravnenie opakovat odmietnutie sudkyne J. B., pretoZe prvy sendt
ustavného sudu nerozhodol o mojich dévodoch prvého odmietnutia, ale
rozhodol o niecom, co som v skutocnosti ani nenamietal .

O opakovanej namietke rozhodol Ustavny sud uznesenim sp. zn. I.
US 5/2015 zo 14. januara 2015 a konanie o namietke zastavil. Rozhodnutie
primerane vychadzalo z § 15a ods. 4 OSP vspojeni s § 3la zakona
o ustavnom sude, vzmysle ktorého na opakované namietky zaujatosti
podané z toho istého dovodu sud neprihliadne.

Nad ramec uvedeného ustavny sid k argumenticii prezidenta
v podani z 9. decembra 2014 poznamenal, ze ,,pri rozhodovani o namietke
zaujatosti sudcu nie je pripustné vychddzat' iba z pochybnosti o pomere
sudcu k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa vkon priamo dotyka,
ale je potrebné vychadzat aj z hmotnopravneho rozboru objektivnych
skutocnosti, ktoré k tymto pochybnostiam viedli .

Napriek platnej pravnej uprave zastupca prezidenta opidtovne
v rozpore s procesnou upravou vznasal namietku voci ¢lenke III. senatu
JUDr. J. B., ked vpodani z9. februara 2015, ktorym podal navrh na
odrocenie verejného ustneho pojednavania, rozoberal podmienky na pristup
k menovanej funkcii tykajuce sa aj Glenky senatu IIL US, ktort navrhol
vypocut’ aj ako svedka.’

Dna 3. marca 2015 sa na verejnom zasadnuti senatu vyjadril pisomne
prezident, ktory v pisomnej podobe opdtovne namietol ucast’ ¢lenky senatu
I US vo veci sp. zn. III. US 571/2014, pri¢om rozhodnutie o nevyluceni
sudkyne oznacil za také, ktorym ,,dochdadza k uplnému popretiu ucelu a
podstaty prava na nestranného, a teda aj zdkonného sudcu, teda
nereSpektuje pravnu situaciu, o ktorej uz bolo pravoplatnym rozhodnutim
rozhodnuté, anemalo byt uz predmetom dalSej namietky v konani.

? Podla tohto tustavného zakona bol doplneny &l. 133 ustavy, e proti rozhodnutiu
ustavného sidu mozno obnovit konanie, ,,ak rozhodnutim organu medzinarodne;j
organizacie zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sudom
znovu preskiimat’ uz prijaté rozhodnutie tstavného sadu*.

3 List &. 4542-2014-BA zo 4. februdra 2015, &. 1. 180 spisu sp. zn. IIL. US 571/2014.

* Podanie z 3. marca 2015 &. 1. 208 — 209 spisu sp. zn. IIL. US 571/2014.

52



I. SLOBODA PREJAVU V JUDIKATURE SUDOV A USTAVNE
VYZNAMNYCH DOKUMENTOCH

L3 Sloboda prejavu a jej limity v zrkadle konkrétnej rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky

Opitovne aj vo svojom Ustnom vystipeni uviedol, ze sudkyna — clenka
senatu I11. US, by nemala byt &lenkou rozhodujuceho senatu.’

Takyto postup ucastnika konania je bezprecedentny (na takej
vysokej urovni ho mozno hodnotit’ len ako popieranie procesnych predpisov
a pohfdanie sudom).

Nezmyselné  opakovanie  namietky  predpojatosti  viedlo
k predlZzovaniu rozhodovania vo veci. Ugastnik nekriticky namietal dizku
vypracovania pisomnej verzie rozhodnutia, pricom nevzal do tuvahy
povinnosti majoritnej Casti sendtu poskytniit’ moznost’ sa k veci vyjadrit’ aj
sudcovi, ktory podaval k veci odlisné stanovisko.

K navrhu na verejné pojednavanie veci a vykonanie dokazovania

Ustavny sud podla § 55 zdkona o tistavnom sude pri svojich
rozhodnutiach vychadza zo skutkovych zisteni z predchadzajacich konani,
ak sa nerozhodne inak.

Stabilna judikatira ustavného sidu vo veci rozhodovania
o staznostiach fyzickych apravnickych o0s6b nepocita s vykonanim
dokazovania. Tento postup vychadza ztoho, Ze ustavny sud nie je
skutkovym stdom.

Ustavny sud v konani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nevykonava dokazovanie, lebo predmetom jeho
rozhodovacej ¢innosti nie je konanie arozhodovanie o predmete sporu,
k ¢omu napriklad smeruje dokazovanie podl'a druhej hlavy (§ 120 a nasl.)
Obcianskeho sudneho poriadku, ale predmetom rozhodovacej cinnosti
ustavného stdu je preskiimanie postupu arozhodnutia organov verejnej
moci aich suladnost’ s ustavou a medzindrodnymi zavdzkami Slovenskej
republiky.

Napriek tomu, ako som uz viackrat zdoraznil, v tejto veci bolo
najvysSie pravne zastupenie pri opakovanych ziadostiach o vykonanie
dokazov, okrem medialnych vystupov nebola uvedena relevantnd pravna
uprava, podl'a ktorej mal byt takyto postup realizovany.

Okrem toho, ze stabilnd judikatura istavného sudu k tejto otazke je
vSeobecne znama, je rovnako publikovana aj v odbornej literature, ktora sa
zaobera konanim o staznosti fyzickych a pravnickych oséb v konani pred
ustavnym sudom.

Pre ilustraciu problému si dovol'ujem citovat’ jednu z tychto prac,
v ktorej sa v Casti ,,Konanie vo veci samej” okrem iného uvadza: ,,...
Dokazovanie sa v konani o veci samej zdsadne nevykondva. Ustavny siid
podla § 55 zdkona o ustavnom sude vychdadza zo skutkovych zisteni

° Zapis z verejného zasadnutia senatu z 3. marca 2015 &. 1. 242 — 243 spisu sp. zn. III. US
571/2014.
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urobenych v predchadzajucich konaniach, ak sa nerozhodne inak. Ak sa
ustavny — sud  uspokoji  so  skutkovymi  zisteniami  ziskanymi
v predchddzajucich procesnych postupoch organu, ktorého rozhodnutie
bolo ustavnou staznostou napadnuté, je dokazovanie uzavreté tymito
zisteniami. Ziada sa pripomenit, Ze vistavny sud vychddza zo skutkovych
zisteni, ktoré boli urobené po vykonani a vyhodnoteni dékazov organom
uvedenym v ¢l. 127 ustavy. Ustavny sid méze rozhodniit’ inak a vykonat sam
dokazovanie. Procesny postup pri dokazovani sa bude, s ohladom na
neverejnost  pojednavania, sustredovat na dokazovanie listinnymi
dékazmi.

K otiazke zjednocovania pravnych nazorov senatov ustavného stidu

V liste z 9. februara 2015” navrhol prezident odrogit’ verejné Gstne
pojednavanie nariadené na 10. februar 2015. V bode oznac¢enom ako I ziadal
zjednotit odchylné pravne ndzory senatov, pri¢om iSlo o procesné
rozhodnutie tykajlce sa prijatia staznosti fyzickych osob na d’alsie konanie.
I5lo  ouznesenie sp. zn. III.  US  571/2014 s uznesenim
sp. zn. I1. US 718/2014 a sp. zn. II. US 719/2014.

Prezident ziadal, aby treti senat bol obmedzeny v rozhodovacej
¢innosti ndzormi vyslovenymi v odévodneniach uznesenia senatu II. US, a
uviedol: ,,Preto by podla § 6 zdkona o ustavnom sude mal treti sendt
lstavného sidu pred prejednanim a rozhodnutim veci III. US 571/2014
navrhnut konanie o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov vyslovenych
v rozhodnutiach III. US 571/2014 s II. US 718/2014 a II. US 719/2014 tak,
aby bolo jednoznacne ustalené, i sendty ustavného sudu (druhy sendt a
treti sendt) maju v konaniach o veci samej skumat ustavnost a zakonnost
zriadenia poradného vyboru prezidenta republiky a pri prieskume
napadnutych rozhodnuti sa riadit vykladom vo veci PL. US 4/2012. “d

Z uvedeného vyplyva, ze podavatel ziada, aby senat, ktory
rozhodoval vo veci prvy (dostal aj v poradi prvé podanie stazovatelky
JUDr. E. F.), revokoval svoje rozhodnutie o prijati veci a predlozil navrh do
pléna na zjednotenie pravnych nazorov senatov s tym, zZe ziada, aby plénum
zmenilo jeho pravny nazor a akceptovalo nizor senatu II. US uvedeny
v dvoch rozhodnutiach o prijati veci na dalSie konanie aj po rozhodnuti
sentu I11. US.

S BROSTL, A. — KDUCKA, J. - MAZAK, J.: Ustavny sud Slovenskej republiky
(Organizacia, proces, doktrina). Kosice : PHARE Foundation, 2001. s. 111 (autor textu J.
Mazak).

7 €. 1. 175 — 182 spisu sp. zn. III. US 571/2014.

8 €. 1. 179 — 180 spisu sp. zn. 111. US 571/2014.
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Najskor je potrebné analyzovat’ text prvej vety ustanovenia § 6
zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého ,, Senat, ktory v suvislosti so svojou
rozhodovacou cinnostou dospeje k pravnemu ndzoru odchylnému od
pravneho ndzoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo sendtov,
predlozi plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych
ndzorov.“’ Ostatné Casti tohto ustanovenia sa dotykaju spdsobu
rozhodovania pléna ustavného sudu a viazanosti uznesenim pléna pre d’alSiu
rozhodovaciu ¢innost’ senatov.

Z citovaného textu vyplyva, Ze navrh na zjednotenie odchylnych
pravnych stanovisk predkladd plénu senat, ktory navrhuje zmenit' pravny
nazor uz vysloveny vinom rozhodnuti alebo rozhodnutiach senatov
ustavného sudu.

Ide teda aj o matematické alogické vyjadrenie stavu, Ze ten, kto
nasleduje a ma iny pravny nazor, dozaduje sa jeho zmeny. V danom pripade
je potrebné uviest aj poradie rozhodnuti, ktoré prezident navrhoval
v konkrétnej veci zjednotit’.

Uznesenim sp. zn. III. US 571/2014 z24. septembra 2014 boli
spojené staznosti JUDr. E. F. a JUDr. J. S. na spolo¢né konanie a prijaté na
dalsie konanie. Vo veci staznosti JUDr. J. B. bolo uznesenim sp. zn. II. US
718/2014 z23. oktobra 2014 rozhodnuté o prijati veci na d’alSie konanie.
V ten isty den, t. j. 23. oktobra 2014, bola na d’alSie konanie prijata aj
staznost JUDr. I. V.

Z uvedeného vyplyva, ze uznesenie sp. zn. III. US 571/2014 bolo
prijaté na d’alSie konanie 24. septembra 2014, a teda, ked’ takmer o jeden
mesiac neskor doslo k rozhodnutiu o prijati vo veciach sp. zn. IL. US
718/2014 a sp. zn. II. US 719/2014, mohol senat II. US v pripade, Ze dospel
k inému pravnemu nézoru ako senat III. US, predloZit’ plénu navrh podla §
6 zakona o ustavnom sude na zjednotenie pravnych nazorov. Nebolo teda
povinnostou zjednotit pravne nazory senatu III. US, pretoze v &ase jeho
rozhodovacej Cinnosti neboli vo veci staznosti piatich navrhovatelov esSte
ziadne rozhodnutia.

Zjednotenie pravnych ndzorov je nastrojom sudu, ¢o vyplyva aj zo
samotného textu pravnej upravy, ktora uvadza: ,, Sendt, ktory...” vo veci
rozhoduje, a nie Ucastnik, ktory ma vlastné pravny nédzory, ale nemdze ich
premietnut’ do zjednotenia, i ked méze zjednotenie navrhovat, nie vSak
v logicky a matematicky prekratenej interpretacii sluziacej na dosiahnutie
predpokladaného ciel’a ucastnika.

Spojenie veci na spolo¢né konanie

9 . . . .
§ 6 prva veta zakona o ustavnom sude.
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Staznosti pre porusenie prav fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy boli dorucené takto:

a) navrh JUDr. E. F. 27. augusta 2014, vec bola pridelena sudcovi
spravodajcovi III. senatu pod sp. zn. Rvp 10832/2014,

b) navrh JUDr. J. S. 28. augusta 2014, vec bola pridelena sudkyni
spravodajkyni pod sp. zn. Rvp 10847/2014.

Kedze iSlo o veci pridelené do jedného sendtu, o dalSom postupe
rozhodoval senat II1. US tak, Ze spojil veci na spoloéné konanie a prijal ich
na d’alSie konanie.

Dalgia v poradi tretia vec bola pridelena sudkyni spravodajkyni zo
senatu I. US, ktora navrhla plénu spojenie veci s vecou III. US. Vec sp. zn.
Rvp 11082/2014 bola ustavnému sudu dorucena 2. septembra 2014,
navrhovatelom bol JUDr. M. D., PhD. Plénum tstavného stidu uznesenim
sp. zn. PLs. US 4/2014 spojilo na spolo¢né konanie veci vedené
pod sp. zn. III. US 571/2014 a sp. zn. I. US 588/2014 s tym, 7e d’alej bude
konanie vedené pod sp. zn. III. US 571/2014.

Podla odovodnenia ,, Vzhladom na to, zZe vsetky tri staznosti spolu
skutkovo mimoriadne uzko suvisia a su v podstatnej casti obsahovo totozné,
ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 3la zdkona o
ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, zZe veci vedené
distavnym sidom pod sp. zn. III. US 571/2014 a sp. zn. I. US 588/2014 spdja
na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. III. US
571/2014.%°

Pro domo mimo témy tejto state je potrebné uviest, Ze ked’ze u troch
stazovatel'ov bolo zistené splnenie podmienok na spojenie veci, taka ista
pravna situacia existovala aj vo vztahu k rozhodnutiam sp. zn. II. US
718/2014 asp. zn. II. US 719/2014, pricom napriek tymto skutoénostiam
sudca spravodajca navrh na spojenie veci nepredlozil a uviedol, ,,... Ze sa
bude citit viazany rozhodnutim sendtu III. US vo veci “.

Tymto bol podla mia svojvolnym aneodovodnenym postupom
zalozeny dovod namietok existencie tzv. ,, dvoch rozhodnuti“, ktoré v plnom
rozsahu poradca prezidenta vyuzil na spochybnenie rozhodnutia vo veci sp.
zn. 11 US 571/2014, &o predchadzalo aj medialnemu ovplyviiovaniu
vysledku celého konania, a na uvadzanie skutoCnosti o ,,nevykonatelnosti
rozhodnutia®, o , nejasnosti vyrokov® a o ,existencii dvoch verzii
rozhodnutia . Uvedené vyroky pana poradcu sa zakladaji na nepravde

K otazke udajnej existencie dvoch rozhodnuti ustavného stidu vo veci
Ugastnici konania dostali nélez sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca
2015 dna 14.alebo 15. maja 2015. Ide o rozsiahle rozhodnutie, ktoré

' Uznesenie sp. zn. PLs. US 4/2014 z 12. novembra 2014.
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obsahuje 78 stran textu a 13 stran odliSného stanoviska disentujuceho
predsedu senatu.

Vo veci bolo postupované podla praxe ustavného sudu tak, ze pred
verejnym zasadnutim sendtu 17. marca 2015 dostali ¢lenovia sendtu vyse
120 stran rozsiahly navrh rozhodnutia, z ktorého predseda senatu predniesol
skratenti verziu odévodnenia. K namietanej dizke konania treba podotknut
len tol’ko, ze sa postupovalo podl'a Spravovacieho poriadku, pricom bolo
potrebné zapracovat’ rozsiahle pisomné podania ucastnikov, ako aj ich tstne
prednesy. K tomu je potrebné pripocitat’ 14 dni, ktoré mal na pripravu
disentného stanoviska sudca predkladajici odlisné stanovisko.

Informacny ,, uragan“ rozputany po doruceni rozhodnutia namietal
aj dizku vypracovania a dorugenia rozhodnutia, samozrejme, len ako slovny
utok bez uvedenia konkrétnych pravnych predpisov, ktoré mal senat pri
diZke konania porusit.

Na zaciatku konania bolo vyvinuté usilie spomalit’ ¢innost’ senatu
I1I. US, aby vo veci skor rozhodol senat II. US a aby jeho rozhodnutie bolo
zédvizné pre senat III. US. Po skonleni konania, ktoré neprebehlo
,Vuspesnej rézii poradcov®, boli utoky sustredené na otazku rychlosti
rozhodovania.

Islo len o zaCiatok sustredenej kampane, ktora bez dalSicho
uvadzania pravnych predpisov podala navrh:

a) na opravu odévodnenia,

b) odstranit’ odlisnost’ odovodnenia verejne vyhldsen¢ho a pisomne
doruceného,

¢) ziadost' o vyklad vyroku nalezu.""

Nebudem rozoberat' jednotlivé poziadavky ani tvrdenia v nom
obsiahnuté. Celi situdciu chapem ako medidlne spracovanie verejnej
mienky smerujuce k pozadovanému vysledku.

Nasledoval d’alsi pravnym poriadkom nepredvidany krok, a to list
poradcu predsedovi senatu III. US z 1. juna 2015, ktorym Ziada o vyklad
vyroku nalezu sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015. Odpoved’ na
uvedeny list v plnom rozsahu citujem:

«Vazeny pan prezident Slovenskej republiky,

podanim z 21. mdja 2015 dorucenym Ustavnému sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud”) 1. juna 2015 ste sa prostrednictvom
svojho zastupcu Jana Mazadka obratili na mna, resp. na Ill. senat ustavného
sudu s navrhom na opravu odévodnenia a so ziadostou o vyklad vyroku
ndlezu tistavného sidu sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015.

V uvode povazujem za délezité zdoraznit, Ze predmetné konanie pred
listavnym siidom je préavoplatne skoncené. Z ¢l. 133 Ustavy Slovenskej

' Podanie prezidenta z 21. maja 2015, &. 1. 358 — 364 spisu.
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republiky (dalej len ,,ustava*) celkom jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia
ustavného sudu su konecné a nemozno proti nim podat’ opravny prostriedok,
teda su aj nezmenitelné a nezrusitelné (moznost obnovit' konanie podla
novelizovaného znenia ustavy sa tyka celkom inej situdcie). V praxi
ustavného sudu sa podania ucastnikov konania po pravoplatnosti
rozhodnuti ustavného sudu zakladaju do spisu bez odpovede.

Z ucty k prezidentovi Slovenskej republiky (dalej len , prezident*)
strucne a pridrziavajuc sa faktov zodpoviem niektoré otazky vyplyvajuce
z tohto podania.

1. K navrhu na opravu odévodnenia

Pre ucastnikov konania ma zavizné pravne ucinky vyrok
rozhodnutia (k tomu pozri aj Jan Mazak: Zaklady obcianskeho procesného
prava, 2004, s.332 , Zaviznost a subjektivny dosah prdavoplatného
rozsudku sa vztahuje len na vyrok. Ostatné casti rozsudku nenadobudaju
pravoplatnost, a preto nemaju ani zavdzné ucinky... ).

Vyrok nalezu v danej veci v zneni vyhlasenom 17. marca 2015 je
totozny s vyrokom vjeho pisomnom vyhotoveni dorucenom ucastnikom
konania. Rozhodnutie sa pri jeho verejnom vyhlaseni v sulade s ustalenou
sudnou praxou odévodiiuje strucne s pouzitim aj volnejsie formulovanych
myslienok. V danej veci nemoézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze podstata
odovodnenia [strucne: prezident prekrocil rozsah svojej pravomoci
vyplhvajuci z ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 ustavy,
atym porusil aj zdakladné pravo...], ako bola prednesend privstnom
vyhlaseni rozhodnutia, je zhodna s jeho pisomnym vyhotovenim (avsak vo
vyrazne vdicsom rozsahu). V obidvoch pripadoch tvoril obsah dévodov
uvedenych v predmetnych rozhodnutiach prezidenta iba margindlnu otdzku
skor ilustrativneho charakteru a celé rozhodnutie vychddza z koncepcie
neaplikovatelnosti vykladu vistavného siidu vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 na
tuto vec.

V podani dorucenom ustavnému sudu po citdcii ,,spornej” casti
odovodnenia nasleduje analyza a zavery knej, kde sa vsSak uz obsah
vyhlasenia rozhodnutia parafrazuje, a tym aj scasti skresluje. Napokon
celkové zavery, ktoré sa spajaju s touto pre rozhodnutie nepodstatnou
otazkou, su v podani hyperbolizované do takej miery, Ze sa v nich tvrdi:
,,... pisomné odovodnenie ndlezu je vecne uplne odlisné od jeho ustneho
vyhlasenia. Tieto odévodnenia... su dokonca vo vzajomnom protiklade.
a vyustenim je tvrdenie, Ze ,,doslo k poruseniu mojho zakladného prava na
sudnu  ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy“. K tomu iba
poznamenadvam, ze v sulade s pravidelnou judikaturou ustavného sudu je
namietanie poruSenia tohto prdava organom verejnej moci v suvislosti
s vwkonom jeho kompetencii nepripustné.
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Oprava odoévodnenia predmetného rozhodnutia ustavného sudu
celkom zjavne neprichdadza do vivahy ani analogickou aplikaciou § 165 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, ako sa to navrhuje v podani. Z vecnej
stranky tomu brani hypotéza tohto ustanovenia (,,odévodnenie rozsudku
nema podklad v zisteni skutkového stavu®), ktora vobec nie je v tejto veci
naplnend, a procesne by (hypoteticky) musel byt ndavrh na opravu
predlozeny pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia.

2. K Ziadosti o vyklad vyroku nalezu

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Postavenie ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti a pravomoci vymedzené v ¢l. 124 az ¢l. 133 ustavy mu s vynimkou
vykladu ustavy podla ¢l. 128 ustavy neumoznuju konat inym spésobom, nez
rozhodovanim v ramci zverenej mu pravomoci v jednotlivych typoch konani,
¢o sa, samozrejme, tyka a komentovania ¢i ,,vykladu® vlastnych
rozhodnuti.

Bez porusenia uvedenych zasad je vsak nevyhnutné poukazat na
niektoré nepresnosti v I1. casti podania.

ZruSenie rozhodnutia ako ndsledok vyslovenia porusenia prav
ucastnika konania je podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ustavnym
imperativom. Akékolvek dalsie rozhodnutia (¢l. 127 ods. 1 druha a tretia
veta a ¢l. 127 ods. 3 ustavy) su formulované fakultativne. V rozpore s tym je
tvrdenie vbode 1. 4 podania, zZe .. bolo jedinou povinnostou
a opravnenim ustavného sudu vratit vec na dalSie konanie “.

Obdobne v bode II. 8 podania sa tvrdi, Ze , Pravne relevantnym
vysledkom konania... teda zostava vylucne len vyrok... " (nasleduje citovanie
1. bodu vyroku ndlezu), pricom sa uplne opomina prva cast vety 2. bodu
vyroku nalezu, ktorou sa zrusuju napadnuté rozhodnutia prezidenta a ucinky
tohto rozhodnutia sii natolko zjavné, Ze nevyzadujii Ziadny vyklad.»'*

Bol som proti zaslaniu tohto listu z dévodu, Ze podl'a mna porusuje
zasadu kontradiktornosti a vylu€uje z konania dal§ich ucastnikov, ¢o
povaZujem za zasadnu sucast’ prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy.

Ostava zodpovedat len jednu otdzku, kam celé medialne
masirovanie verejnosti smeruje. Odpoved’ najdete v ¢lanku ,, Desat’ sudkyn
a sudcov Ustavného sidu®, ktomu smeruje vietka &innost poradcov
prezidenta."

Zaver

' List predsedu senatu ITL. US 571/2014 zo 14. jila 2015.
13 MAZAK, J.: Desat’ sudkyn a sudcov Ustavného sudu, s. 15, SME, 26. aprila 2013.
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Je nevyhnutné zdoraznit, ze Gstavny sud sa v jednotlivych svojich
konaniach, ktoré st vel'mi Siroko definované a smeruji od predbeznej
kontroly ustavnosti (konanie o ustavnosti referendovej otazky) cez
abstraktnu  kontrolu tustavnosti, konania vo volebnych veciach az
po konkrétnu kontrolu ustavnosti pri konaniach o st'aznostiach fyzickych
a pravnickych o0so6b pre porusenie ich zakladnych prav a slobdd, musi vo
vSetkych tkonoch riadit prdvnou upravou pre konanie pred ustavnym
sudom, v sucasnosti najméd pravnou upravou, ktora vyplyva z platného
a uc¢inného zakona o ustavnom sude, ako aj podl'a § 31a citovaného zakona,
ak to tento zékon nevylucuje, aj primeranymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Opacny postup, t. j. nedodrzanie tychto procesnych predpisov, by
mohol viest' k poruseniu zakladného prava ucastnikov na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ustavy.

Tieto procesné predpisy aich dodrziavania v konani su
rozhodujucim prostriedkom na zaistenie ustavnosti v konani pred ustavnym
sudom. Pouzitie prava na informaciu by nemalo posobit’ priamo na postup
konania v konkrétnych veciach rozhodujucich sudov, ale len
na informovanie oich priebehu, pripadne vysledku, ak sa ucastnici
nedozaduju anonymizacie. Zverejnenie informacie by nemalo byt
prostriedkom natlaku na senaty alebo plénum s cielom dosiahnut’ vysledok
priaznivy pre niektorého z Gcastnikov, ktory vyuziva pravo na informéciu.
Nemalo by viest’ k spochybiiovaniu siidu ani jeho rozhodnuti bez citacie
konkrétnej pravnej upravy, v rozpore s ktorou mal ustavny sud postupovat’,
a viest’ len ivahy bez citacie zakonnych uprav.

Pre postup sudu je rozhodujuce, ¢i i¢astnici vykonavaji v konani
konkrétne konanie, a nie ich deklarovanie (oznamovanie) v médiach. Inak
povedané, navrh na zaCatie konania sa ustavnému sudu dorucuje podla
zakona o Gstavnom stde postou alebo osobne do podatelne ustavného sudu.
Dorucuje sa tiez elektronickym podanim, ktoré je v ustanovenej dobe
doplnené uz uvedenym spésobom.

Dnesnd prax reprezentovana Castou politického spektra najskor
ozndmi svoj umysel slovami ,,podal som alebo podali sme* navrh na
ustavny sud, a dokonca aj ideovo zdévodneny, bez toho, aby sa tak stalo
v zakonom predpisanom poradi. To znamend, podal kvalifikovany navrh,
a potom, ak citi potrebu (najméi) v politickom boji, oznami takéto podanie
verejnosti.

Zamienanie procesnych ukonov stkonmi informaénymi budi
podozrenie, Ze podanim navrhu na zacatie konania nesleduju Gstavny
prieskum nastoleného pravneho problému, ale dosiahnutie pozadovanych
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efektov v politickom boji, ¢o ma vyznam pre politickd, nie vSak pre pravnu
prax.

Resumé

Autor — sudca ustavného sudu poukazuje v rozbore konkrétnej veci vedenej
na ustavnom sude na postup ucastnikov konania pri pochopeni prava na
informdciu. Prostriedky zdkona o informdciu favorizuju pred prostriedkami
procesnej upravy zdakona, ktord upravuje konanie pred ustavnym sudom.
V zavere autor zdoraznuje, Ze postup v konani o ndvrhoch pred ustavnym
sudom sa musi riadit touto upravou, lebo jej neakceptovanie by mohlo viest
k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy.
Popritom sa paralelne moze aplikovat pravo na informaciu bez toho, aby sa
zamienialo s procesnou upravou alebo aby tuto nahradzalo, ba dokonca
ovplyvnilo pozadovany vysledok konania pre ucastnika.

Resume

The author — a Justice of the Constitutional Court — discusses in his analysis
of a particular case before the Constitutional Court the conduct of the
parties in understanding the right to information. They favour the resources
of the Law on Access to Information rather than the measures of the
procedural rules in the law governing the proceedings before the
Constitutional Court. The author emphasizes in conclusion that the
proceedings concerning applications before the Constitutional Court must
be governed by those rules as their non-acceptance could lead to violation
of the fundamental right to judicial protection under Article 46 of the
Constitution. At the same time, the right to information can be applied in
parallel without being confused with the procedural rules or replacing
them, or even without affecting the result of proceedings desired by a party
to the proceedings.
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1.4 Sloboda prejavu v rozhodnutiach Eurépskeho sidu pre Pudské
prava vyhlasenych proti Slovenskej republike

JUDr. Marica PiroSikova

zastupkyna viady Slovenskej republiky pred Europskym sudom pre ludské
prava

Problémom Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®), ktorému sa budem v stvislosti s rozsudkami tykajicimi sa
namietaného porusenia prava na slobodu prejavu venovat, je vymedzenie
pravomoci ustavného sudu podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava“), pokial’ ide o rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych stdov.
V niektorych rozhodnutiach ustavny sud skonstatoval, ze podl'a ¢lanku 127
ustavy je mozné namietat len poruSenie procesnopravnych principov
konania vSeobecnych sudov, ktoré st zarucené v clankoch 46 az 50 tustavy,
vratane toho, ktoré by malo za nasledok porusenie dalSich, nielen
procesnopravnych zakladnych prav a slobdd ucastnikov konania pred
vSeobecnym sidom. Vychadzajlc z vyssie uvedeného principu ustavny sud
odmietol z dévodu nedostatku pravomoci st'aznosti, v ktorych st'azovatelia
ziadali vyluéne o preskimanie hmotnopravnych aspektov rozhodovania
vieobecnych sudov (napr. II. US 54/02, 1I. US 162/02, III. US 51/08).
Uvedeny pristup bol podrobeny kritike uz kratko po zavedeni institutu
ustavnej staznosti. Viaceri autori s poukazom na text ¢lanku 127 tstavy,
dévodovu spravu k nemu, ako aj judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,Sud“) poukazovali na to, ze jeho vysledkom bude
neoddvodnené obmedzenie pristupu k tistavnému sudu, pricom stazovatelia
budil nuteni napriek zavedeniu ucinného prostriedku napravy v podobe
Gistavnej staZnosti Ziadat' o poskytnutie napravy Sud.' Tejto kritike dal za
pravdu aj samotny Std, ktory spominany pristup tstavného stidu oznacil za
prili§ formalisticky a nemajiici oporu v tstavnom texte”.

Prvy rozsudok, ktory spomeniem v tejto suvislosti je rozsudok z 22.
oktobra 2013 vo veci Soltész proti Slovenskej republike, v ktorom tento

' Pozri KUPCOVA, Z. — PECNIKOVA, M.: Ustavny sud Slovenskej
republiky a princip subsidiarity. Justi¢na revue, 55, 2003, 6-7, VALKO, E.
— TOMLAINOVA, A.: Ustavna staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky. Justiéna revue, 56, 2004, & 12, DALIK, T.: Ustavny sud
a dobichanie judikatury ESIP, Justi¢na revue, 62, 2010, ¢. 5, s. 609-611.

% Pozri inter alia rozhodnutie V.C. proti Slovenskej republike zo 16. juna 2009.
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medzinarodny sudny organ rozhodol, ze Slovenska republika porusila pravo
zarucené clankom 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®).

Stazovatel je novinar, ktory v roku 2003 v Narodnej obrode
uverejnil ¢lanok o zmiznuti podnikatela A. v Poprade. V ¢lanku okrem
iného opisoval stretnutie osoby B. s podnikatelom A. veCer pred jeho
zmiznutim. B. nésledne podal proti stazovatelovi zalobu na ochranu
osobnosti, v ktorej namietal, ze ¢lanok zasiahol do jeho povesti, pretoze
vyvolal medzi jeho zndmymi dojem, Ze sa podielal na zmiznuti. Okresny
sud Poprad v roku 2006 jeho zalobe vyhovel a zaviazal stazovatel'a zaplatit
B. 28 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a trovy konania. Po tom, ako sa
stazovatel” proti rozsudku odvolal, Krajsky sud v PreSove sumu znizil na 3
000 EUR (plus trovy konania vo vyske 10 150 EUR). Stazovatel' sa
nasledne obratil so staznostou na Ustavny sid, kde namietal poruSenie
svojho prava na slobodu prejavu rozhodnutiami vSeobecnych sudov.
Ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenil. Rozhodol, Ze
vseobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie
z toho, Ze vSeobecny sud stucasne porusil aj tistavno-procesné principy.

Sud v rozsudku nevytkol vSeobecnym siidom ich rozhodnutie ako
také, ale kritizoval spdsob, akym k nemu dospeli. Mal za to, Ze sudy
neposudili vec podla Standardov vyplyvajicich z ¢lanku 10 Dohovoru, ked’
sa nezaoberali otazkami verejného zaujmu na zverejneni informacie a
zachovanim rovnovahy medzi zaujmom spolocnosti byt informovany a
zdujmom jednotlivca na ochrane jeho povesti, ale sustredili sa len na
dokazovanie pravdivosti zverejnenej informacie. Rovnako sa zda, Ze nebola
prikladand pozornost stdu (ne)pritomnosti dobrej viery na strane
stazovatela, ciel'u, ktory sledoval zverejnenim ¢lanku alebo inym kritériam
relevantnym pre posudenie, ¢i stazovatel konal vsulade s jeho
,povinnostami a zodpovednostou* v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.
Pokial’ ide o procesné zaruky obsiahnuté v ¢lanku 10 Dohovoru, Sud tiez
skonstatoval, Ze na obranu svojich hmotnych prav podla clanku 10
Dohovoru stazovatel’ podal staznost’ podl'a ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sud
vSak staznost’ odmietol na zaklade premisy vychadzajiacej vylucne z jeho
vlastnej judikatury, podl'a ktorej nebol tento prostriedok napravy pripustny,
ak sa nezistilo porusenie aplikovateInych procesnych prav. Sud preto
dospel k zaveru, ze pravna ochrana, ktora mal stazovatel’ na vnutroStatnej

Na zéklade tohto zistenia Sud st'azovatel'ovi priznal 14 463 EUR ako
nahradu majetkovej Skody, ktord mu wvznikla v dosledku konani pred
vnutrostatnymi sidmi a 5 852 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy. Priznal
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tiez stazovatelovi 3 935,1 EUR ako ndhradu trov a vydavkov v konani.
Pokial’ ide o argument vlady, tykajici sa moznosti obnovy vnutrostatneho
konania, Sud pripomenul, Ze uz v minulosti rozhodol, Ze ak by obet
porusenia prava po tom, ako bezvysledne vyuzila vnltrostatne prostriedky
napravy pred obratenim sa na organy Dohovoru so staznost'ou na porusenie
jej prav, bola povinna tak urobit’ znova predtym, ako dostane spravodlivé
zadost'uéinenie od Stdu, celkova dizka konania podla Dohovoru by sotva
bola v stlade s myslienkou ucinnej ochrany l'udskych prav. V désledku toho
Sud priznal v tomto smere odSkodnenie.

V pripade Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej
republike (€. 2) stazujlica sa spolocnost’ zalovala Slovensku republiku pre
porusenie prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a
prava na slobodu prejavu podla ¢lanku 10 Dohovoru. Rozsudkom zo 7.
januara 2014 Sud rozhodol, ze Slovenska republika porusila pravo zarucené
¢lankom 10 Dohovoru.

Pravny predchodca stazujicej sa spolocnosti bol vydavatelom
dennika, v ktorom bol 24. oktébra 2001 uverejneny ¢lanok o dopravnej
nehode na parkovisku vo Svidniku. Po zrazke auta, ktoré Soféroval A. s
chodcom B., B. podlahol zraneniam a A. bol zatknuty a vzaty do
vySetrovacej vizby. Otec B., pan C., bol prokuratorom na Okresnej
prokuratare Svidnik. V ¢lanku boli uvedené celé mena B. a C. a tvrdenie, Ze
prokuratira a sudy poruSuju ludské prava Soféra, ktory je stihany za
zrazenie syna okresného prokuratora vo Svidniku, pretoze ,,...vySetrovaci
spis putuje po kraji ako horuci zemiak”. V roku 2003 podal C. proti
stazujucej sa spolo¢nosti zalobu na ochranu osobnosti. Okresny sud Presov
zalobe vyhovel, nariadil stazujucej sa spolocnosti uverejnit’ ospravedlnenie
a zaplatit' priblizne 2 600 EUR. Okresny sid konstatoval, ze C. bol
verejnym Cinitel'om, a preto musel strpiet’ vysSiu mieru zasahov do svojho
sukromia, avSak nehoda nebola spojena s jeho verejnou funkciou a bola
preto vynata z tohto pravidla. Krajsky sid v PreSove potvrdil rozsudok
okresného sidu vo vyroku tykajiicom sa ospravedlnenia, ale zrusil ho vo
vyroku tykajicom sa nahrady nemajetkovej ujmy. Rozhodol, Ze
ospravedlnenie predstavuje dostatoCnu satisfakciu. Najvyssi sid nasledne
zru$il rozhodnutie krajského sudu tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy a
vratil mu vec na d’alSie konanie. V maji 2008 krajsky stid znova rozhodol o
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ze potvrdil pévodny rozsudok
okresného sudu aj v tejto Gasti. Ustavné staznosti podané stazujiicou
spoloénostou boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sad
nezistil ziadnu ustavne relevantni svojvolu v oddévodneni rozhodnuti
vSeobecnych sudov a riadil sa svojim ndzorom, Ze vSeobecny sud moze byt
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G

nositel'om ,, sekunddrnej zodpovednosti” za poruSenie zakladnych prav a
slobod hmotného charakteru, len ak boli porusené ustavno-procesné
pravidla. Ked'ze v tomto pripade ziadne poruSenie ustavno-procesnych
pravidiel nebolo namietané, nemoze byt porusené ani ziadne hmotné pravo.
Naésledne sa st'azujuca sa spolo¢nost’ obratila na Sud.

Po preskimani okolnosti pripadu Sud dospel k zaveru, ze zavery
vnutrostatnych stdov, podl'a ktorych zverejnenie identity B. a C. spolu s
popisom nehody prehibilo smitok rodiny a predstavovalo zasah do jej prav,
neboli odovodnené. Vnutrostatnym sudom vytkol, Ze podla vsetkého
nevzali do tvahy cely obsah a celkovy kontext uverejneného ¢lanku, ktory
sa tykal aj priebehu vysetrovania. Podrobna fakticka a pravna argumentacia
stazujucej sa spolocnosti bola tstavnym stidom zamietnuta uznesenim z 18.
septembra 2008 z toho dévodu, ze vSeobecné sidy nemo6zu byt zodpovedné
za porusenie hmotnych zdkladnych prav a slobod ak nedoslo zaroven k
poruseniu procesnych prav a najvys$sim sidom v uzneseni z 24. februara
2009 z toho dovodu, ze pravo stazujiicej sa spolocnosti na riadne
odovodnenie rozhodnutia bolo skonzumované vSeobecnym zaujmom
pravnej istoty. Dalej, vnutrostatne sudy nevenovali Ziadnu pozornost’ tomu,
¢i predchodca stazujiicej sa spolocnosti uverejnil ¢lanok v dobrej viere
alebo nie, aky ciel’ uverejnenim sledoval a ¢i verejny zaujem prevazoval nad
potrebou utajenia identity B. a C. Sud uviedol, ze vnutrostatne sudy
neposudili okolnosti pripadu z hl'adiska toho, ¢i vydavatel' dodrzal svoje
»povinnosti a zodpovednost™, teda v sulade so Standardami clanku 10
Dohovoru. Preto doslo k poruseniu prava stazujucej sa spolocnosti na
slobodu prejavu. Namietku tykajicu sa porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
Sud zamietol ako zjavne nepodlozenu. Co sa tyka nahrady $kody, Sud
priznal stazujucej sa spolocnosti 6 191,76 EUR z titulu majetkovej Skody
(suma rovnajuca sa nahrade Skody a trovam, na zaplatenie ktorych
stazujicu sa spolo¢nost’ zaviazali vnutrostatne sudy), 5 850 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a 2 000 EUR z titulu ndkladov a vydavkov.

K zaveru o poruseni ¢lanku 10 Dohovoru dospel Sud aj v dalSom
rozsudku zo 7. januara 2014 v pripade Ringier Axel Springer Slovakia,
a.s. proti Slovenskej republike (€. 3). K poruseniu doslo v ramci konania
na ochranu osobnosti zacatému voci pravnemu predchodcovi stazujucej sa
spolocnosti pre uverejnenie viacerych ¢lankov o panovi A. a jeho tcasti v
televiznej sutazi Milionar v denniku Novy cas. Inkriminované clanky
informovali o tom, Ze policia zacala vySetrovanie, ¢i A. v televiznej sttazi
nepodvadzal pouzivajuc tajné elektronické zariadenie, a ze A. je podozrivy z
podvodu. A. podal Zalobu na ochranu osobnosti. Okresny sud Bratislava II
zalobe vyhovel a ulozil stazujicej sa spoloc¢nosti povinnost’ ospravedlnit’ sa
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za uverejnené ¢lanky a zaplatit' A. ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50
000 Sk (v tom case priblizne 1 450 EUR). Poukdzal na to, ze ¢lanky
obsahovali kategorické tvrdenia o tom, ze sttaz neprebehla v zmysle ,, fair
play* a podobne, hoci preverovanie policie vo veci podozrenia zo spachania
trestného ¢inu podvodu nepotvrdilo, Ze by k podvodnej ¢innosti zo strany
pana A. doslo. Krajsky sud v Bratislave nasledne tento rozsudok potvrdil.
Stazujica sa spolotnost podala Gstavna staznost. Ustavny sid viak
staznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pricom poukazal na svoj
ustaleny pravny nazor, ze vseobecny sud zdsadne neméze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav hmotného charakteru, ak sticasne neporusi
aj procesno-pravne principy.

Sud vo svojom rozsudku zdoraznil povinnost’ vnitrostatnych sudov
posudit’ existenciu verejného zdujmu na uverejneni informacii a zhodnotit
dodrzanie rovnovahy medzi verejnym zaujmom a individudlnym zdujmom
dotknutej osoby na zachovani sikromia. Mal za to, Ze vnutroStatne sudy
neposudili vec v zmysle Standardov vyplyvajucich z ¢lanku 10 Dohovoru,
pretoZe sa nalezite nezaoberali tym, ¢i sa dotknuté ¢lanky tykaji verejného
zaujmu, hoci stazujiica sa spolo¢nost’ v konani pred vSeobecnymi stidmi
tento argument predniesla a ucast’ A. v televiznej sut'azi skutocne pritiahla
pozornost’” médii. Sud d’alej vnutroStaitnym sudom vytkol, Ze nevenovali
pozornost’ ani tomu, ¢i boli ¢lanky uverejnené v dobrej viere, ciel'u, ktory
sledovali a ani inému kritériu, na zéklade ktorého by bolo mozné posudit’, ¢i
stazujuca sa spolo¢nost’ postupovala v sulade so svojimi novinarskymi
»povinnostami a zodpovednostou®. Okrem toho, pokial ide o procesné
zaruky obsiahnuté v ¢lanku 10 Dohovoru Sud konstatoval, ze stazujica sa
spolo¢nost’ podala staznost podla ¢lanku 127 ustavy na ochranu jej
hmotnych prav podla ¢lanku 10 Dohovoru. Ustavny sud vsak odmietol
staznost na zaklade premisy, vychadzajucej len z jeho vlastnej
rozhodovacej praxe, Ze takyto prostriedok napravy nebol dostupny, pretoze
nebolo zistené ziadne porusenie procesnych pravidiel. Sud aj s poukazom na
rozhodnutie ustavného sudu dospel k zaveru, Ze pravna ochrana, ktort
stazujica sa spolo¢nost’ mala k dispozicii na vnutrostatnej urovni, nespliiala
spolocnosti 4 431,45 EUR z titulu majetkovej skody (suma rovnajica sa
nahrade nemajetkovej ujmy a trovam, ktoré musela stazujica sa spolocnost’
zaplatit na zaklade vnutrostatnych rozsudkov), 9 750 EUR z titulu
nemajetkovej uyymy a 1 536,89 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.
Zvysok jej narokov zamietol. K rozsudku bolo pripojené cCiastocne
nesthlasné stanovisko dvoch sudcov, ktori povazovali vysku priznanej
nemajetkovej ujmy za prehnanu.
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1.4 Sloboda prejavu v rozhodnutiach Eur6pskeho sudu pre I'udské prava
vyhlasenych proti Slovenskej republike

Ako vyplyva ztroch vysSie uvedenych rozsudkov, pristupom
ustavného sudu sa  znefunkénila G¢innost Studom inak vSeobecne
akceptovaného prostriedku napravy v podobe ustavnej staznosti podla
¢lanku 127 ustavy. Upozorfiujem na to, ze v minulosti som opakovane
vyjadrila pol'utovanie nad formalistickym pristupom tstavného sudu, ktory
som kritizovala z analogickych dovodov ako Std este v roku 2003 (Ustavny
sud a princip subsidiarity, Justiéna revue 6-7/2003) a zaroven vyzvala
ustavny sud, aby zosuladil svoju rozhodovaciu prax s judikatirou Sudu.
Dalej pripominam, Ze vo fize posudzovania namietaného porusenia prav
Stidom uz nie je mozné obh4jit’ rozhodnutia vnitrostatnych sudov takymi
argumentmi, ktoré sa priamo nenachadzaju v od6vodneni spornych
rozhodnuti. Napriklad v rozsudku Soltész proti Slovenskej republike Sud
uviedol, Ze ,,...nemoze neuznat relevantnost argumentov viady z pohladu
Dohovoru a inou navrhovaného posudenia pripadu . Konstatoval vsak, ze
tieto argumenty a posudenie su skutkovo a pravne odlisné od argumentov
a postudeni vnutrostatnych sudov.

Beruc do uvahy vyssie uvedené, si dovolujem poziadat’ o priklady
zmenenej praxe uUstavného sudu, ktorti je potrebné preukazat’ Vyboru
ministrov Rady Eurdpy, ktory dohliada a hodnoti dostatocnost’ opatreni
uskutoénenych na vnutrostatnej urovni v suvislosti s vykonom rozsudkov
Stdu. Beruc do tvahy znenie ustavy neexistuju prekazky toho, aby bola
ustavna staznost podla clanku 127 G¢innym prostriedkom ndpravy aj
v pripadoch, ked” dochadza k porusovaniu hmotnych prav pri absencii
sucasného porusovania procesnych prav (napriklad pri ¢lanku 10 Dohovoru
alebo Clanku 1 Protokolu €. 1). Uvedené by malo za nasledok zruSenie
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré nie su v stulade so zarukami ¢lanku 10
Dohovoru a vyrieSenie veci na vnutroStatnej urovni bez toho, aby Statu
vznikali neziaduce finanéné zavizky. Sud v takychto pripadoch priznava
nahradu skody odmietajic argument vlady o moznosti obnovy konania,
nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj naklady a vydavky vynalozené v konani
pred ustavnym sidom a pred Sudom.

Resumé

Autorka v prispevku analyzuje vybrané rozsudky Eurdpskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu vyhldsené proti Slovenskej republike. Autorka vo
svojom prispevku identifikuje problémy rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Resume The author analyzes the selected judgments of the European Court
of Human Rights in Strasbourg declared against the Slovak Republic. The
author identifies the problems of decision-making activities of the
Constitutional Court of the Slovak Republic.
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I. 5 Sloboda prejavu a sidna moc

prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.
Rektor Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave

Ustava Slovenskej republiky (d’alej "stava") v oblasti upravy
zakladnych l'udskych a obcianskych prav (rozumie sa tu prva generacia
Pudskych prav) takmer kopiruje Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej "Dohovor"). Tam, kde sa koncepcne odlisuje, ako
v pripade prava na sukromie, kde printtila svojich interpretatorov hl'adat’ po
celej I1. hlave stvislosti, ktoré napokon mézu vycCarovat kuzla nechceného
ako napriklad pocas nedavnej odbornej i laickej diskusie o referendovych
otazkach v pripade prava na rodinny zivot. Na prvy pohlad sa zda, ze
slovenski ustavodarcovia sa na takato riskantni cestu nevydali v pripade
prava na slobodu prejavu. Rozdiel medzi ¢l. 26 tstavy a ¢l. 10 Dohovoru je
na prvy pohlad nepatrny, ale pre tému mdjho prispevku dost’ dolezity.
Ustava medzi dovody obmedzenia slobody nezaradila "zachovanie autority
a nestrannosti sudnej moci". Uprimne si nemyslim, Ze to bol umysel, ale
skor nepozornost’ pri koncipovani textu II. hlavy ustavy.

Dolezitost’ tohto legitimizaéného obmedzenia slobody prejavu sa
prejavuje o to viac ako silnie v Eurépe sudna moc tempom v minulosti
nevidanym a malokto z odbornikov sa tomu &uduje’, aj ked vecne
relativizuje.” Dovody sl vieobecne zname a medzi najdélezitejiie z nich
mozno zaradit

- priama aplikovatelnost’ ustavy a na jej zaklade zvysenie sudcovskej

kreativity,

- konstitucionalizmus spojeny s prenikanim ustavného sudnictva do

politiky (juridizacia I'udskych prav),

- vytvaranie novych zdrojov sudcovskej legitimity,

- rozsirovanie prislusnosti a pravomoci stidnictva,

- nachadzanie novych a upevilovanie tradicnych zaruk sudcovskej

nezavislosti.

S rastom vyznamu sudnej moci je vSak v naSom prostredi spojena
rastica neddvera verejnosti, a to laickej a Ciastoéne aj politickej, ¢i na
urovni parlamentu alebo jednotlivych politickych stran preferujacich
roz§irovanie institutov priamej demokracie aj ako zdroja legitimity sudcov.

! Pozri KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou - Uvod do ustavni teorie. Praha:
Leges, s. 197-307.

2 Pozri PROCHAZKA, R.: Cud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzefi: Ales
Cenék, 2011.
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V suvislosti so slobodou prejavu tak vznikd zakladnd otazka ¢i
sloboda prejavu je/moze byt korektorom alebo akceleratorom rastu sudne;j
moci. Absencia realnych sociologickych vyskumov ako aj moznosti tohto
prispevku nedavaji dovod na jej zodpovedanie a ide skor o urcité otvorenie
diskusie, a to v rovine vytipovania osobitného prostredia Slovenska, resp.
strednej Eurdpy po zmene Statneho rezimu (I.), rozsahu medzi vyuzivania
slobody prejavu (II.), moznostami kritiky (vonkajSej 1 vnutornej) sudcov a
sudnictva ako takého (III.), pricom pri ostatnych dvoch bodoch sa bude
vychadzat’ z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej "ESLP").

L.

Staty strednej a vychodnej Eurdpy sa v transformacnom obdobi stretli
(a v niektorych smeroch ich aj prehlbovali) so vSeobecnymi europskymi
trendami, ktoré v stGcasnosti nielenze platia, ale stale silnejSie posobia.
Medzi ne mozno zaradit

- ricanie klasickych definicii $tatu spojené s pluralizmom prava,”

- populizacia a popularizacia pravneho Statu,

- narast vplyvu a vyznamu stdnej moci.

Eurépa s politickou potrebou regenerovat najmd ekonomicku
kondiciu v ramci svetovej globalizacie po 2. svetovej vojne,& sa pustila do
integracného procesu, ktoré¢ho hlavnym kriznikom sa stala postupne
vykreovana Europska unia. Prave Eurdpska unia relativizuje klasickl
definiciu $tatu vo vsetkych jej znakoch. Schengensky priestor otvara hranice
Statov, ktoré sa nielen geograficky zdaja byt’4 "prezitkom" vo svetle Styroch
slobdd Eurdpskej unie. Dvojité Statne obcianstvo je charakteristickou crtou
Europskej unie a jednotné mocenské jadro Statu sa atomizuje na nadstatne;j
urovni. Vznikom nadstatnych organov a institicii sa rozdrobuje nielen
vykon verejnej moci, ale aj pravny poriadok a "obnovuje" sa (v zasadne
odli$nej podobe) stredoveky pravny pluralizmus. Na druhej strane spolo¢né
europske kultirne hodnoty su nad’alej zakotvené do narodnostného ramca a
len tazko sa identifikuj.

Populizacia pravneho $tatu je v jeho prezentovani ako vSemocného
nastroja na lieCenie vsSetkych problémov - politickych, ekonomickych aj
spolo¢enskych. Navonok sa to prejavuje uz uvadzanou judicializaciou

3 P. Hollidnder tu ¢asto hovori o "samraku §tatu". Pozri napr. HOLLANDER, P.:
Soumrak moderniho statu. In: Ustava Slovenskej republiky - 20 rokov v narodnom a
eurépskom pohlade. Lonfinger, Bratislava, s. 27-48.

* Opatrna formulacia vychadza zo sugasnej situdcie sposobenej exodom Pudi zo severnej
Afriky na eurdpsky kontinent.
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politiky, kde sa najmid ustavné sudnictvo iniciuje bez toho, aby bolo
kapacitne vybavené na rieSenie v podstate politickych sporov, ¢o na druhej
strane vedie k politizacii samotné¢ho studnictva. Do vacSiny eurdpskych
ustav sa zakotvuju organy s vyluéne ekonomickym poslanim ako su
napriklad narodné banky, najvyssie kontrolné tirady a v Eurdpskej unii
moderné organy dohliadajuce nad rozpoctovou zodpovednostou Statu.

Dovody expanzie sudnej moci boli uz nacrtnuté a navonok sa
prejavuju  vytvaranim nadstatnych organov sudneho typu, pricom
dominantni poziciu maji Stdny dvor Europskej unie a Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ktoré sa od prijatia Lisabonskej zmluvy nevedia dohodnut’ na
podobe nadstatnej irovne ochrany l'udskych prav.

Transformécia krajin strednej a vychodnej Eurdpy je v kontexte
hl'adania podoby vzt'ahu slobody prejavu a stidnej moci sprevadzana najma

- démonizaciou exekutivy,

- legislativnou smrstou,

- obnovenim prerusenej historickej pamati,

- renesanciou pravnickych povolani,

- hladanim optimalneho modelu sudcovskej legitimity a spravy
sudnictva,

- umiestiovanim prokuratiry v del'be moci.

Démonizacia exekutivy je zalozena na prezumpcii, Ze v totalitnom
State vytvorenom na absencii del'by moci s formalnou prioritou parlamentu,
vykonné moc je zodpovedna za vytvorenie a udrziavanie nedemokratického
rezimu. Vykonnej moci je potom v totalitnom S§tate podriadené sudnictvo a
preto klI'icovou ulohou pri vytvarani koncepcie pravneho statu zalozenej na
del'be moci je popri zabezpeceni slobodnych volieb dand do popredia
potreba nezavislosti sudnictva. Viac-menej spontanne sa vytvaraju
stavovské organizacie sudcov a svojou aktivitou ozivuju aj ich
zapadoeuropskych partnerov. Spolocne su vytvarané koncepcie a deklaracie
memorandového charakteru, ktorych zavery sa pod silnym politickym
tlakom dostavaji do novych alebo zasadne zmenenych Ustav jednotlivych
krajin. Zaciatkom 90-ych rokov ma sloboda prejavu v prospech sudnej moci
zelenu.

Premena Statneho rezimu je spojend s legislativnou smrStou v
podobe premeny pravneho poriadku podporujiuceho popri demokratickych
zmenach (ide o prijimanie redlnych a realizovatelnych zakonov
upravujucich politické prava) aj/majmid zakony potrebné na vytvorenie
volného trhu, ktory nahradza S$titom riadent socialisticki ekonomiku
zalozent na "spolocenskom vlastnictve vyrobnych prostriedkov".

Obnovenie preruSenej historickej paméte znamena navrat k
historickym tradicidm prevazne z medzivojnového obdobia (neobycajne
silne sa to prejavuje v Ceskoslovenskych realidch) a vytvorenie klasickych
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foriem vlady zaloZenych na del’be moci. Menej sa ber do uvahy sktsenosti
z krajin, ktoré po 2. svetovej vojne budovali kontinudlne pravny §tat. Tento
deficit sa potom prejavuje na pomerne Castom novelizovani Gstav tychto
krajin, ¢i dokonca prijimani uplne novych, ktoré vsak, ako je vidno na
priklade Mad’arska, este viac zvyraziuju ich historicko-politické a narodné
tradicie.

Renesancia pravnickych povolani je zalozena na dvoch pilieroch.
Prvym je ich deetatizcia (advokécia, notarstvo) a druhym priestor pre
vyuzitie ich odbornych schopnosti, ktory ponuka rozsiahla privatizacia
Statnych podnikov a restiticie. Hromadny odchod sudcov do privatnej sféry
sposobuje v polovici 90-ych rokov personalnu krizu v sudcovskom stave,
ktord sa postupne premenila do svojho opaku v sucasnosti, kde napr. v
notarstve je vyhlaseny stav nummerus clausus a nie d’aleko je od toho aj
sudnictvo samotné.

Hladanie optimalneho modelu Statneho riadenia sudnictva
re§pektujuceho sudcovsku nezavislost' prebieha do su¢asnosti.” Typickym je
osud mad’arskej Narodnej stdnej rady, ktora prevzala takmer samospravny
model, kde na cele je na devit’ rokov zvoleny prezident z radov sudcov, v
rukach ktorého sa kumuluje sidna moc i vykonna moc v oblasti spravy
sudnictva. Napriek tomu, Ze tento model bol v ostatnych krajinach strednej a
vychodnej Eurdpy prijimany s nadSenim v sudcovskych radoch. Faktické
negativne domace skusenosti priniesli kritiku spojenia dvoch oddelenych
moci do ruk jednej osoby.

V neposlednom rade je predmetom politickych diskusii, do ktorych
sa zapajaji vo vicsej alebo mensej miere, v zavislosti od historickych
tradicii Statu, aj sudcovia, je poslanie a postavenie prokuratury. Po kritike
"stalinského" modelu prokuratiry prebieha permanentnd diskusia v
krajinach strednej a vychodnej Eurdpy o zakomponovani prokuratiry do
systému delby moci. Pri vybere v Europe prevazujicich modeloch, a to
romanskom a germanskom sa napriklad Ceska republika pridala ku
germanskemu modelu, ktory v¢letiuje prokuratiru (statni zastupitelstvo)
priamo do vykonnej moci. V ostatnych krajinach sa s urcitymi
modifikdciami uplatiiuje romansky model. Neddvna diskusia na Slovensku
odvodend od pomerne dlhej a komplikovanej volby generalneho
prokuratora ukézala, ze postavenie prokuratiry je verejnostou sledovany
proces.

>V ditoch 13. -14.méja 2015 zorganizoval Nejvyssi soud ve spolupraci s Ceskou
spole¢nosti pro evropské a srovnavaci pravo a Justi¢ni akademii v Brne medzinarodna
konferenciu ,,Nejvyssi rada soudnictvi:Quo vadis?*, kde sa opatovne hl'adal optimalny
model pre spravu sudnictva.
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Slovensky kontext uplatiiovania slobody prejavu vo vztahu k stidnej
moci bol (a ¢iastocne stéale este aj je) ovplyviiovany najmé
- toleranciou voc¢i "komunistickym" sudcom,
- zvySenym zaujmom zo strany Eurdpskej unie,
- politickou polarizaciou sudnictva.

Komunisticky rezim, napriklad v porovnani s Ceskou republikou, je
na Slovensku v prevaznej Casti verejnosti prijimany tolerantnejSie. Vyrazne
sa to prejavilo na uplathovani tzv. lustraného zakona, ktory bol na
Slovensku vyuzivany len kratky Cas, nie celkom dosledne a bez vicsieho
zaujmu spolo¢nosti. Tato skutoCnost’ sa odrazila aj na hodnoteni sudcov,
kde neprebehla verejnad diskusia o ich zodpovednosti® a vzhladom na
hromadny odchod sudcov do privatnej sféry bola za vaznejSiu povazovana
otazka ich nahrady. Prejavilo sa to najmé v prvej polovici 90-ych rokov
tym, ze vyber na sudcovsku funkciu sa zmenil na nabor.

Slovenskd republika aj po osamostatneni pokracovala v snahe
pristupit’ k Europskej unii. Toto usilie vSak bolo brzdené zo strany
Eurdpskej unie, ktora vel'mi kriticky hodnotila obdobie rokov 1994 - 1998 z
hladiska napihania obsahu pojmu pravneho §tatu. Kritike bolo podrobené
predovsetkym sudnictvo, kde sa poukazovalo na slabiny pri zabezpecovani
zaruk sudcovskej nezavislosti, najmd z pohladu nadmernych a
zneuzitelnych pravomoci ministra spravodlivosti a problematického vzniku
sudcovskej legitimity (institat "sudcu na skusku" - pred zvolenim do funkcie
bez ¢asového obmedzenia mal Stvorro¢nu fazu vykonu studnictva, kde mal v
praxi preukazat sposobilost vykonavat tuto funkciu). Pre uvolnenie
pristupového procesu k Eurdpskej tinii bolo pod jej tlakom potrebné zasadne
zmenit' ustavu. Medzi najpodstatnejSie zmeny patrilo vytvorenie
nezavislého ustavného organu v podobe Sudnej rady Slovenskej republiky
ako organu sudcovskej legitimity, ktory zaroven participoval na Statnej
sprave sudnictva.

Politicka polarizacia stdnictva, ktora sa zaCala vyraznejSie
prejavovat’ od druhej polovice 90-ych rokov bola charakteristicka dvomi
skuto¢nost’ami. Prvou bolo to, Ze az Styria ministri spravodlivosti prerusili
kvoli tejto politickej funkcii vykon studnictva a potom sa zasa vratili na
roznych postoch do justicie. Druhou bola "dvojjedinost” funkcie predsedu
Sudnej rady Slovenskej republiky a predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, o pri polaritnom rozdeleni celej spolo¢nosti sa prenieslo aj do
stdnictva. Vyrazne sa v tomto smere aktivizovalo najmé stavovské

¢ Pokus o jej otvorenie bol zaroveti aj jej derniérou. K tomu pozri: SVAK, J.: Seminar o
niektorych otazkach zodpovednosti sudcov totalitného Statu. Justicna revue, 1991, ¢. 3.
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Zdruzenie sudcov Slovenska, ktoré bolo v rokoch 1994 - 1998 silnym
nazorovym oponentom vtedy vladnucej koalicie politickych stran.

Faktory, ktoré ovplyviiovali formovanie sudnej moci na Slovensku maju z
pohl'adu prava na slobodu prejavu dva vyznamné dopady, a to
- na formovanie priestoru, v ktorom sa na Slovensku vedie v otazkach
sudnej moci slobodna diskusia (pre potreby tohto prispevku sa k
slobode prejavu nebude uzsie pripajat’ laickd ¢i odborna kritika
konkrétneho sudneho rozhodnutia, aj ked’ cez tlto kritiku sa casto
riesia aj zasadné otazky fungovania sidnej moci ako takej),
- obsahovu napli slobody prejavu, pretoZze ide o otazky verejného
zaujmu, ktoré maji z pohl'adu ustavy aj Dohovoru vyssiu uroven
ochrany prava na slobodu prejavu.

IL
Pravo na slobodu prejavu sudcov je okrem vSeobecnych ustavnych
obmedzeni (¢l. 26 ods. 5 ustavy), ktoré sa vztahuji na vsetkych
vyuzivatel'ov tohto prava rovnako modifikované v zmysle Dohovoru aj

- povinnostami a zodpovednostou sudcov (¢l. 10 ods. 2), ktoré¢ im
vyplyvaji z vykonu ich funkcie,

- uCelom zabranenia uniku ddévernych informacii, ktory sudcom
vyplyva zo zakonnej povinnosti mlcanlivosti,

- zachovanim autority a nestrannosti sudnej moci, ktorej su
reprezentantmi, kde vyjadrenie osobného nazoru nie je vzdy
mozné oddelit’ od vykonu sudcovskej funkcie, ktoru zastavaju.

Ustava ziadne iné obmedzenie pre sudcov pri uplatiiovani prava na
slobodu prejavu neobsahuje. Podobne je to aj v inych eurdpskych ustavach.
Ur¢itou nepriamou suvislostou je poskytnutie imunity sudcov za vyroky a
nazory vyjadrené v suvislosti s vykonom sudcovskej funkcie.” Obmedzenia
slobody prejavu vyplyvaji zo zakonnych povinnos‘ti8 a v pripade ich
existencie aj so stavovskych etickych kodexov. Ich porusenie méze mat’ za
nasledok disciplinarnu zodpovednost.

Uplatiovanie disciplinarnej zodpovednosti sudcov za zneuzitie prava
na slobodu prejavu je skor vynimocné a to sa tyka tiez vSetkych eurdpskych
Statov,” pricom je délezita aj forma prejavenia nézoru (podpisanie peticie,

7 Napriklad &lanok 137 albanskej wistavy & &lanok 86 ustavy Ciernej Hory.

8 Napriklad v Nemecku plati tzv. zdsada umiernenosti - "Massigungsgebot", ktor4 sice
nevylucuje verejné vystapenia aj politického charakteru, avsak tu sudca neméze vystupovat’
z titulu svojej funkcie, resp. sa fou zastitovat.

? Pozri Spravu Benatskej komisie o slobode prejavu sudcov prijatii na jej 103.
plenarnom zasadnuti 19.-20. juna 2015 na podklade sprav. J. Hirschfeldta (Svédsko), M.
Kreca (Srbsko) a Ch. Grabenwartera (Rakusko).
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vyjadrenie v masmédiach, ucast na demonstracii). Spolo¢nost totiz
ocakava, ze sudcovia vyjadria svoj ndzor k urcitej otazke verejného zaujmu,
avsak musia starostlivo zvazovat, ¢i tak urobia ako sukromné osoby alebo z
titulu svojej funkcie.'”

Osobitne citlivou je otazka apolitickej angazovanosti sudcov ¢i uz
priamo ako ¢lenov politickej stranyll alebo jej verejnych sympatizantov,
pretoze sa tym moze ohrozit® "vonkajSie" zdanie nestrannosti sudcu
(objektivna stranka sudcovskej nezavislosti).

Precedentnym v tomto smere je pripad Kudeshkina,"* ktora ako
sudkyna a predsednicka Mestského sidu v Moskve kandidovala v roku
2003 vo vieobecnych volbach do Statnej Dumy Ruskej federacie. Jej
volebna kampan obsahovala aj program sudnej reformy. V rozhovore pre
rozhlas vyjadrila pochybnosti o nezavislosti moskovskych sudov. Uviedla,
ze pripady vyvijania natlaku na sudy nie st zriedkavé nielen v pripadoch,
ktoré su pozorne sledované verejnostou, ale tiez v pripadoch individualnych
zaujmov s dosledkami pre konkrétne zaujmové skupiny. Za tieto vyroky ju
prislusny disciplindrny organ sankcionoval odvolanim zo sudcovskej
funkcie, pretoze imyselne napadala stidny systém, aj jednotlivych sudcov s
cielom ziskat’ slavu a popularitu u voli€ov, priCom rozsirovala aj klamlivé a
urazajuce vyroky. ESLP konstatoval, ze stazovatel'ka pouzila urcity stupen
prehanania a zovSeobecnovania charakteristicky pre predvolebnu agitaciu.
Tak jej vyjadrenia vSak neboli Uplne neopodstatnené a vychadzali z jej
osobnych skusenosti a preto ich nepovazoval za svojvol'ny osobny utok, ale
ako objektivizujuci komentar veci dolezitej pre verejnost. Zdoraznil, Ze
pravo na politicky prejav ma osobitni ochranu v zmysle ¢l. 10 Dohovoru.
Osobitne sa pozastavil nad vySkou trestu, ktory bol vobec najprisnejSim
moznym a bol spdsobily odradit’ ostatnych sudcov v buducnosti, aby sa
kriticky vyjadrovali k politickym otdzkam zo strachu, ze pridu o funkciu
("zmrazujuci ucinok™). V tom videl hlavny dovod porusenia ¢l. 10
Dohovoru v tomto pripade.

1 prikladom z Nemecka moéze byt disciplinarne potrestanie 35 sudcov a prokurétorov,
ktori sa v mene sudcov a prokuratorov (teda nie ako bezni ob¢ania) podpisali pod peticiu
protestujucu proti zamysl'anému rozmiestiiovaniu rakiet na nemeckom izemi namierenych
proti byvalému Zvézu sovietskych socialistickych republik. Rozhodnutie Spolkového
spravneho sudu z 29. oktobra 1987 ¢. 2 C 72/86 a Spolkového tstavného sudu zo 6. juna
1988 ¢. BvK 111/88.

' Ustava vyslovne zakazuje sudcom byt Elenom politickej strany alebo sa zapéjat’ do
jej aktivit v Arménsku (Gl. 98), Azerbajdzane (1. 126), Mad’arsku (¢1. 26), Ciernej Hore
(¢l. 54), Pol'sku (¢l. 178), Rumunsku (¢l. 40), Srbsku (¢l. 55) a Ukrajine (¢l. 127). Zdroj
uvedeny v poz. 9.

12 Rozhodnutie ESIP vo veci Kudeshkina c. Rusko z 28. februara 2009 tykajuce sa
staznosti ¢. 29492/05.
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Popri politickych prejavoch (ak nie st sudcom zakazané napr. Litva,
Ukrajina), ktoré maji najvyssSiu (ide o prepojenie medzi demokraciou a
slobodou prejavu) troven ochrany ¢l. 10 Dohovoru (prave kvalifikacia
prejavov sudkyne Kudeshkinovej ako prejavov politickych, navyse
vykonanych pocas volebnej kampane, ktoré ma mimoriadne silné puto so
zastupitel'skou demokraciou rozhodla o poruseni prava na slobodu prejavu)
su z pohl'adu sudcov druhou najvysSie chranenou skupinou prejavov tie,
ktoré ochranuje akademickd sloboda a osobitne sa to tyka prejavov
odbornikov (profesorov) ustavného prava.

Vzt'ah akademickej slobody pri vykone prava na slobodu prejavu a
sudnej moci najvyraznejSie zarezonoval v pripadoch Wille"®, Baka" a
Erdogan". V prvych dvoch pripadoch islo o prejavy sudcov, ktori réznym
sposobom prisli o funkcionarsku poziciu v sudnictve a v tretom o kritiku
sudneho rozhodnutia (teda toto rozhodnutie vecne suvisi s nasledovnou
kapitolou).

Wille predniesol na akademickej pode ustavnopravnu prednasku, v
ktorej de constitutionne ferenda uviedol, Ze v pripade sporu o vyklad ustavy
medzi princom a parlamentom by mal rozhodovat’ ustavny sud. Princ na to
zaslal Willemu list, v ktorom ho upozornil, Ze prednaska dokumentuje jeho
nespdsobilost’  vykondvat  funkciu  predsedu  Spravneho  stdu
Lichtenstajnska. Nasledne zamietol navrh parlamentu na jeho vymenovanie
do tejto funkcie.

Baka ako predseda najvysSieho sudu verejne kritizoval legislativne
reformy v oblasti sudnictva (konkrétne iSlo napriklad o zniZenie povinného
dochodkového veku zo 70 na 62 rokov) a to prostrednictvom svojho
hovorcu, ale aj osobne pri verejnych vystipeniach, vratane parlamentu.
Rychlou a bezprostrednou reakciou bola zmena madarskej ustavy, ktora
formalne nahradila najvyssi sid historickou Kuriou, ale (a to bol ciel’)
zaroven predCasne ukoncila funkéné obdobie pana Baka. Kritéria pre jeho
néstupcu viak boli také, e pan Baka ich nesplnal.

V obidvoch pripadoch ESLP konstatoval, ze po prvé z Dohovoru
nevyplyva pravo na zamestnanie ¢i vykon urcitej funkcie a po druhé, ak k
strate, resp. neziskaniu funkcie dojde na zaklade vyuzitia slobody prejavu,
potom je poruseny ¢l. 10 Dohovoru. V oboch pripadoch ESLCP zdéraznil
vyznam odborne;j kritiky ¢i Sirenia odbornych (vedeckych) poznatkov.

13 Rozhodnutie ESI'P vo veci Wille ¢ Lichtenstajnsko z 28. oktobra 1988 tykajuce sa
staznosti ¢. 28396/95.

' Rozhodnutie ESLP vo veci Baka c. Madarsko z 27. méaja 2014 tykajuce sa staznosti
¢.20261/12.

' Rozhodnutie ESCP vo veci Mustafa Erdogan a dalsi c. Turecko z 27. maja 2014
tykajlce sa staznosti ¢. 346/04 a 39779/04.
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V tretom pripade ESLP vyslovne vyzdvihol dolezitost’ akademicke;j
slobody, ktora nie je obmedzena len na akademicky alebo vedecky vyskum,
ale vzt'ahuje sa aj na slobodu takto ziskané¢ myslienky Sirit’ a aplikovat’ v
spolocenskej praxi a to v oblasti, ktora bola predmetom vyskumu. Ak teda
stazovatel je profesorom tstavného prava, potom ma jeho kritika
rozhodnuti Gstavného sudu (v tomto pripade kritizoval sudcov tstavného
sudu za ich rozhodnutie o rozpusteni politickej strany Fazilet, ktora tdajne
posobila v rozpore s principom sekularizmu) a jeho sudcov z
nekompetentnosti zvySenu troven ochrany ¢l. 10 Dohovoru.

Co je to vsak akademicka sloboda? Jej vyznam vyzdvihol ESI:P
najvyraznejsie v pripade Sapan'®, v ktorom stazovatel' publikoval knihu
"Tarkan - anatomia hviezdy", kde analyzoval vzostup popularity spevaka
Tarkana. Podl'a ESLP tato kniha "prostrednictvom Tarkana a s pomocou
vedeckych metod skuma spolocensky fenomén slavy. Tuto knihu nemozno
porovnavat' s ¢lankami venovanymi klebetam ¢i s publikaciami bulvarnych
platkov, ktorych ciel’ je spravidla uspokojit' zvedavost' urcitého okruhu
citatelov tykajucu sa detailov zo sukromného Zivota celebrit". Tu ESUP este
v ramci akademickej slobody vymedzil aj priestor (formu) pre zvysSenu
ochranu ¢l. 10 Dohovoru.

ESLP vsak doteraz nevyuzil viaceré moznosti, pri ktorych vyzdvihol
vyznam akademickej slobody, aj na jej definicné vymedzenie. Pokusili sa o
to sudcovia Sajo, Vucini¢ a Kiiris v stthlasnom stanovisku k rozhodnutiu vo
veci Erdogan. Podla nich pri posudzovani prejavu s "akademickym
prvkom" je potrebné stanovit’ ¢i

- osoba, ktora prejav predniesla moze byt povazovana za akademika,

- prejavy, ktoré prednaSa na verejnosti spadaji do oblasti jej
odborného vyskumu,

- verejné prejavy, zavery a nazory su zalozené na jej profesionalnej
odbornosti a kompetencii.

Na zaklade tychto vychodisk (kritérii) potom analyzovali vecnt
stranku pripadu Erdogan."”

16 Rozhodnutie vo veci Sapan ¢. Turecko z 8. jina 2010 tykajciie sa staznosti &.
44102/04. Pozri k tomu aj rozhodnutie vo veci Sorgug c. Turecko z 23. juna 2009 tykajiice
sa staznosti €. 17089/03, Azevedo c. Portugalsko z 27. marca 2008 tykajlce sa staznosti €.
20620/04.

17 Profesor tistavného préava poniikol odbornt analyzu rozsudku ustavného sudu, otazky,
ktora je o¢ividne v ramci jeho odbornosti a kompetencie. Jeho odbornej analyze
predchadzal jeho nazor na osobnosti uréitych sudcov a jeho nazor bol zalozeny na tejto
analyze. Profesor Erdogan po tom, ako zvazil alternativne vysvetlenie odovodnenia a
zaverov ustavného sudu, dosiel k zaveru, Ze analyzovany rozsudok bol neprofesiondlny a
absencia jeho neodbornosti pramenila z nedostatku odbornosti sudcov tohto sudu. Toto je
odborny nazor - nie v zmysle, Ze je vecne spravny, ale v zmysle, Ze je zaloZzeny na
vedomostiach a vyskume. Vyjadrit’ takyto nazor v tejto situacii bolo pre akademika
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Pri urcitom zovSeobecneni je mozné predlozit’ zakladné kritéria pre
uréenie toho, ¢i prejav sudcu spada pod ochranu ¢l. 10 Dohovoru, resp. aki
uroven ochrany mu tento ¢lanok Dohovoru poskytuje. Predovsetkym ide o

- vyznam postu (funkcie), ktori sudca v sidnom systéme zastava,

- obsah prejavu,

- motiv, ktory sudcu viedol k tomuto prejavu,

- suvislosti, v ktorych bol prejav vykonany,

- oficialnost’ (ako sudca) prejavu alebo jeho stikromny charakter,

- formu prejavu,

- v pripade disciplindrneho potrestania aj povaha a vaznost' ulozenej
sankcie.

Vyznam postu, ktory sudca zastadva v sudnej sustave je dolezity pre
rozsah ochrany prava na slobodu prejavu poskytovany ¢l. 10 Dohovoru.
Poukazali na to pripade Wille a Baka, kde i8lo o predsedov najvyssich sudov
svojej krajiny. Navyse sloboda prejavu tychto vrcholnych predstavitel'ov nie
je len ich pravom, ale aj povinnostou. ESLP to vyslovne vyjadril v
rozhodnuti (§100) pripadu Baka, kde konstatoval, ze "nebolo to len pravo
stazovatela, ale aj jeho povinnost, aby vyjadril svoj ndzor ako predseda
Najvyssieho sudu, na legislativne reformy, ktoré sa tykaju sudnictva, po tom
ako zozbieral nazory z réoznych sudov".

Na druhej strane nie kazdé vyjadrenie sa k otdzkam verejného
zaujmu z pozicie predsedu najvyssieho stidu mé pravo na zvysenu ochranu v
zmysle ¢l. 10 Dohovoru. V pripade Harabin."® ESLP predovsetkym
posudzoval spravu ministra spravodlivosti predloZzenti parlamentu s
navrhom na odvolanie stazovatela z postu predsedu najvyssieho sudu a
konstatoval, Ze odvolanie bolo spojené s vykonom Statnej spravy sudov,
ktory nie je chraneny Dohovorom. Aj ked’ navrh docasne "schladil" vykon
prava na slobodu prejavu st'azovatela bol len kratkodoby, pretoze parlament
navrh na odvolanie neschvalil.

Obsah prejavu sa posudzuje z pohladu ¢i tento prispieva k diskusii,
ktora je predmetom verejného zaujmu. Prioritu pri tom maja v pripade
sudcov otazky spojené so stidnictvom, priCom ak su zasadné do politického

legitimnou vecou v ramci rozsahu odbornej slobody potrebnej v oblasti tistavného prava,
ktora svojou povahou zohrava "strategicku tilohu pri zabezpec¢ovani informovanosti
verejnosti a pri budovani spolo¢nosti zalozenej na demokracii "[Pozri Recommendation
N.R. (2000) 12]. Zastavame nazor, Ze tieto ivahy neboli v analyze proporcionality riadne
zohl'adnené, ked” vnutrostatne sudy uznali, Ze ochrana povesti sudcov - ktora je v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutna - neumoziiovala profesorovi ustavného prava
vyjadrit’ svoj odborna nazor na tidajny nedostatok odbornosti sudcov tstavného studu, aj ak
by bol fakticky nespravny.

'8 Rozhodnutie ESIP vo veci Harabin c. Slovensko z 29. jina 2004 tykajice sa
staznosti ¢. 62584/00.
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kontextu maju podporu zvysenej ochrany ¢l. 10 Dohovoru. So zvySenou
ochranou sa pocita aj v pripade vyuzivania prejavu v ramci akademickej
slobody.

Motiv, ktory priviedol sudcu k prejavu, ak ma ambiciu plnej ochrany
¢l. 10 Dohovoru, neméze vyplyvat' z osobného nepriatel'stva (vybavovania
si uctov) ani z osobného prospechu, ¢i uz kariérneho alebo finan¢ného.
Rovnako by v zmysle ¢l. 10 Dohovoru nemal byt chapany ako osobna
staznost’ v konkrétnom pripade.

Dolezité pre pochopenie vyznamu prejavu su suvislosti politické,
ekonomické a iné, ktoré ovplyvnili nielen obsah prejavu, ale aj jeho
zamyslany efekt. Teda treba posudzovat’ nielen vyrok samotny, ale vsetky
okolnosti, za ktorych bol realizovany, vratane kontextu.

Pre posudenie aplikécie ¢l. 10 Dohovoru je d’alej vyznamné to, ¢i
prejav bol vykonany v mene sudcu (sudcov) alebo vo vlastnom mene. V
prvom pripade sa potom osobitne hodnoti z pohladu ¢i nemohol ohrozit
autoritu alebo nestrannost’ sudu.

Forma prejavu a sposob jeho vyjadrenia determinujii napriklad
otazku ¢i prejav bol vykonany v ramci akademickej slobody (odborny
Casopis) alebo len pre naplnenie osobnej zvedavosti adresata (bulvarny
dennik).

Napokon sa posudzuje povaha a charakter sankcii v pripade, ak bola
vo¢i sudcovi vyvodzovand pravna (trestna, disciplinarna a pod.)
zodpovednost’ z pohladu ¢i méze mat’ "zmrazovaci" (nie len "chladiaci")
ucinok pre ostatnych sudcov, aby mali obavu sa v budicnosti vyjadrovat’ k
otazkam, ktoré pritahuju zdujem verejnosti.

I1I.
Druhy aspekt vzt'ahu slobody prejavu a stidnej moci je vonkajsia
kritika vykonu sudnictva. Jej zdsadnym limitom v zmysle ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru je, ze musi zachovat’ autoritu'’ a nestrannost’ sudnej moci’'.

Kritika moZze byt’ zamerana na

19 "Spojenie "autorita siidnej moci obsahuje najmd skutocnost, e sidy sii - a si
verejnostou aj tak vnimané - vhodnym forumom pre rozhodovanie o pravach a
povinnostiach a pre rieSenie sporov o tychto pravach a povinnostiach; dalej, ze verejnost
ma reSpekt a déveru v schopnost sudu plnit tuto funkciu". Rozhodnutie ESCP vo veci
Sunday Times c. Spojené kralovstvo (1) z 26. aprila 1979 tykajtce sa staznosti ¢. 6538/74.

20w nestrannost obycajne znamend absenciu zaujatosti ¢i predpojatosti ...(to) ¢o je v
hre v pripade ochrany nestrannosti sudnej moci, je dovera, ktoru sudy v demokratickej
spolocnosti musia vyvolavat' u obzalovaného, ak ide o trestné konanie, a rovnako u
verejnosti ako takej." Rozhodnutie ESI’P vo veci Worm c. Rakusko z 29. augusta 1997
tykajlice sa staznosti ¢. 22714/93.
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- sudnu moc ako celok,

- konkrétny sud,

- sudcu (konkrétnych sudcov),
- stidne rozhodnutie.

Kritika ma tym v&cSiu ochranu ¢l. 10 Dohovoru, ¢im SirSicho
subjektu sa tyka, to znamena, Ze sloboda prejavu pri kritike sudnictva ako
8 Dohovoru (pravo na sukromie) chraneni menej pred uplatnovanim prava
na slobodu prejavu, avsak viac ako politici, pricom v pripade sudcov treba
odliSovat’ ich profesionalny zivot a stkromny zivot. Sloboda prejavu
chépana ako pravo byt informovany moze zasahovat’ do sukromného Zivota
sudcov menej ako u politikov. Netyka sa to vSak uplne politickych nazorov.

V precedentnom rozhodnuti Perna® islo o kritiku vySetrujuceho
sudcu v Palerme G. Caselliho (okrem iné¢ho viedol aj zname vysetrovanie
proti politikovi a vladnemu cinitelovi G. Andreottimu) v novinach, kde ho
stazovatel’ obvinil z blizkych kontaktov s komunistickou stranou a Ze uz pri
vstupe do justicie "zlozil trojitd prisahu: Bohu, zakonu a ulici Botteghe
Oscure" (sidlo komunistickej strany). ESCP uviedol, Ze sudca sa aktivnou
ucastou v politickej strane vydava nebezpeCenstvu straty imidzu
nestrannosti a nezavislosti. Preto ESCP nepovazoval za excenzivne kritické
vyjadrenia stazovatela na adresu politickej militantnosti sudcu Caselliho,
ktor¢ sa opierali o solidny a nekontroverzny faktograficky zaklad.

V slovenskom prostredi svojho &asu zarezonoval pripad Hrico™, kde
islo o sudcu S., ktory rozhodoval zndmy spor medzi Feldekom a
Slobodnikom, ktory sa odvijal od Feldekovej basne narazajticej na aktivity
Slobodnika pocas 2. svetovej vojny. V tyzdenniku Domino efekt
(stazovatel bol jeho vydavatelom) boli uverejnené clanky, ktoré
poukazovali na pripadnu politickt zaujatost’ sudcu S. pri rozhodovani tohto
sporu, pretoze sudca S. bol kandidatom do volieb na kandidatke KSU. Tato
strana bola vSeobecne zndma svojimi kladnymi postojmi k politike
Slovenského statu v obdobi rokov 1939 az 1945. V tyzdenniku sa objavil
nazor, ze sudca, ktory oznamil verejnosti svoj umysel vstupit’ do politiky a
podporovat’ predmetntl politicki stranu, mal namietat’ svoju zaujatost’ v
spore o ochranu osobnosti, tykajuceho sa namietanych aktivit aj udajnej

"... pojem sudna moc ... zahrna fungovanie justicie ¢i sudnu moc ako jednu z moci v

State, ale aj sudcov pri vykone ich uradnych povinnosti". Rozhodnutie ESCP vo veci
Sunday Times c. Spojené kralovstvo z 26. aprila 1979 tykajlce sa staznosti ¢. 6538/74.

2 Rozhodnutie ESCP vo veci Perna c. Taliansko z 25. jula 2001 tykajice sa staznosti &.
48898/99.

2 Rozhodnutie ESEP vo veci Hrico c. Slovensko z 20. jula 2004 tykajuce sa staznosti &.
49418/99.
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fasistickej minulosti zalobcu. Expresivne vyjadrenia hodnotiace rozsudok,
na ktorom vyneseni participoval aj sudca S. a jeho oznadenie ako "pravny
paskvil" hodnotil ESCP z pozicie, ze sudca vstupom do politiky musi znasat’
vy$$iu mieru kritiky ako sudca politicky neutralny, nehovoriac uz o
Clovekovi mimo okruhu os6b zrejme verejne Cinnych alebo verejne
znamych.

Pri kritike sudcov, ktori sa politicky neangazuji mal od zaciatku
ESLP skor tendenciu ich chranit’, v zdujme udrzania autority sudnej moci,
pred kritikou , ktord vyplyvala vo velkej viacSine z ich konkrétnej
rozhodovacej ¢innosti. Do Gvahy bral aj to, Ze sudca by mal byt zdrzanlivy
vo vyjadreniach na verejnosti a tak aj jeho obrana proti kritike je
obmedzena.

Rumunské pripady®* a pripad Kobenter a Standard Verlags, s.r.o.
vsak naznacili novsi trend v rozhodovacej praxi ESCP v prospech prava na
slobodu prejavu, a to aj v pripade kritiky aktivit sudcov mimo vykonu
sudnictva (tzv. rumunské pripady) ako aj konkrétnych rozhodnuti.
Predovsetkym tzv. rumunské pripady naznacili, Ze kritika sukromnych
aktivit sudcov je z pohladu ¢l. 10 Dohovoru SirSia ako kritika, ktora sa
vzt'ahuje na profesionalnu ¢innost’ sudcu. Druhym trendom je rozliSovanie
sudcov na zaklade ich postavenia v sudnom systéme, kde miera kritiky
sudcu na vysSom stupni stidnej ststavy, resp. na riadiacom poste je Sirsia.
Dal§im trendom (tento je viak uZ dlhodobejsicho charakteru”’) je
rozliSovanie medzi kritikou rozhodnutia a konkrétnym sudcom, kde miera
kritiky stidneho rozhodnutia je v ramci uplatiiovania prava na slobodu
prejavu sirsia.

Dolezitym meradlom pripustnosti kritiky je aj forum (miesto a
sposob), na ktorom sa kritika suidnej moci vykondva. Najvys$ia ochrana
slobody prejavu pri kritike sudcov je vykonavana v sudnej sieni, Co stuvisi aj
s tym, Ze pravni zastupcovia chrania predovsetkym zaujmy svojich klientov.
Aj tu vsak treba mat’ na paméti, Ze jednou zo zasad sudneho konania je
zachovanie jeho ddstojnosti a tym aj autority sudnej moci. ESCP sa vyrokmi
pravneho zastupcu na sidnom konani zaoberal v pripade Kyprianou, kde za
urazku sudu bol pravnemu zastupcovi ulozeny trest odiatia slobody v trvani

25

 Rozhodnutia vo veci Sabou a Pircdlab c¢. Rumunsko z 28. septembra 2004 tykajiice sa
st'aznosti ¢. 46572/99 a Campdna a Mazdre ¢. Rumunsko zo 17. decembra 2004 tykajuce sa
staznosti ¢. 33348/96.

%5 Rozhodnutie vo veci Kobenter a Standard Verlags, s.r.o. c. Rakisko z 2. novembra
2006 tykajtce sa staznosti 60899/00.

26 Rozhodnutie vo veci Amihalachivaie c. Moldavsko z 20. jula 2004 tykajuce sa
staznosti ¢. 60115/00.

%7 Pozri rozhodnutie vo veci Barfod c. Dansko z 22. februara 1989 tykajuce sa staZnosti
¢. 11508/85.
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pat’ dni s okamzitym nastupom vykonu trestu. Tento trest sa ESLCP zdal
neprimerany, pretoze mohol mat’ "zmrazujici G¢inok" na vykon povinnosti
pravnych zastupcov tcastnikov sudneho konania.

Druhym férumom kritiky sudcov je "vnutorna komunikacia, ktora sa
spravidla odvija v suvislosti s podavanim st'aznosti na organ Statnej spravy
sudov a smeruje va¢sinou na konkrétneho sudcu, ale nie je to pravidlo. V
pripade Skalka™ stazovatel’ v liste predsedovi krajského sidu, okrem inych
urazok presne neurCenych sudcov (nazyval ich "kreténmi" a
"nezodpovednymi klaunami") napisal: "... kazdy maly kretén, ¢i uz nosi
alebo nenosi talar, si md ventilovat svoju potrebu zastrasovat' inych
narazkami na prdavau zodpovednost (za ich ciny) na svojej milenke, ak
nejaku md, alebo na svojom psovi, ale nie na mne". Za urazku Statneho
organu bol odstideny na trest odiiatia slobody v dizke trvania 8 mesiacov. Aj
v tomto pripade sa ESLP zdal trest neprimerany a vyslovne zdoraznil, Ze
"sudy, rovnako ako vsetky iné verejné institucie, nie su imunne voci kritike a
kontrole".

Najmensiu mieru slobody prejavu pri kritike sudcov ma ta, ktora je
tlmocena cez média, pricom je ale dolezité aj to o aké médium ide. Ina
situdcia je v pripade celostatne sledovanej televizie ako v pripade
regionalneho  tyzdennika. = Prave  kritika  cestou  verejnost'ou
pretoze najmé v pripade pravoplatne neskon¢enych sidnych veci by mohla
ohrozit' nielen autoritu sidu, ale predovSetkym nestrannost’ vykonu
stdnictva.

Napokon je mozné esSte upozornit, ze ESCP vnima pod pojmom
"sudna moc", resp. "sudca" nielen sudnictvo ¢i sudcu sensu stricto.® 'V
slovenskom pripade Lesnik™ rozsiril osobitni ochranu sudcov aj vo vztahu
k uplatiiovaniu prava na slobodu prejavu aj na prokuratorov, ked’ uviedol, ze
prokuratori si verejnymi Cinite'mi, ktorych tlohou je prispiet’ k riadnemu
fungovaniu sudneho systému. V tomto ohlade tvoria sucast stdneho
systému v SirSom slova zmysle. Je vo vSeobecnom zaujme, aby tak ako
sudcovia aj prokuratori pozivali doveru verejnosti.

%8 Rozhodnutie vo veci Skalka c. Pol'sko z 27. maja 2003 tykajiice sa staznosti &.
43425/98.

» "Sudcom" z pohl'adu &l. 10 Dohovoru je podla ESCP aj prisediaci (rozhodnutie vo
veci Baford c. Dansko z 22. februara 1989 tykajtice sa staznosti ¢. 11508/85) ¢i asistent
sudcu (rozhodnutie vo veci Prince c. Spojené kralovstvo z 13. marca 1986 tykajice sa
staznosti ¢. 11456/85).

30 Rozhodnutie vo veci Lesnik c. Slovensko z 11. marca 2003 tykajice sa staznosti &.
35640/97.
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Resumé

Zakladnou otdzkou v pripade vztahu slobody prejavu a sudnej moci je to, ¢i
sloboda prejavu je korektorom alebo akceleratorom javu narastu vyznamu
sudnej moci v State na jednej strane a narastu nedovery k sudnej moci zo
strany spolocnosti v sucasnom slovenskom prostredi. Tato otazka je
v prispevku rozoberana z dvoch uhlov pohladu. Prvym je vymedzenie hranic
vwkonu slobody prejavu sudcami. Druhym su moznosti kritiky (vonkajsej
i vautornej) kritiky sudcov ako jednotlivcov a sudnictva ako celku.
Doélezitym pramenom poznania vyuzivanym v tomto prispevku je najmd
najnovsi vyvoj judikatury Eurdpskej sudu pre ludské prava v trajektorii
pripadov Wille ¢ Lichtenstajnsko (1998), Baka ¢ Madarsko (2014)
a Mustafa Erdogan a dalsi c. Turecko (2014).

Resume

A fundamental issue in the relationship of the freedom of expression and the
position of the judiciary remains the question whether the freedom of
expression should serve as a corrective or as an accelerator towards the
growing importance of the judiciary on the one side and when reflecting the
growing distrust of the judiciary in the eyes of the public opinion on the
other side. This issue is currently under a significant debate in the Slovak
society, both in the public discussion, as well as the legal research. In the
presented study the issue is being dealt with from two different angles. The
first approach defines the limits of the performance of the freedom of
expression by the judges. The other approach is being marked by the
(external and internal) options of expressing critique by the judges as
individuals and by the judiciary as a whole. An important source in
examining these issues is the developing case law of the European Court of
Human Rights, seen from a chronologic path, reaching from Wille v.
Liechtenstein (1998), through Baka v. Hungary (2014) and the very recent
Mustafa Erdogan et al. v. Turkey (2014) case.
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1.6 Sloboda prejavu v Charte zakladnych prav Eurépske;j tinie'

Doc. JUDr. Gabriela Dobrovi¢ova, CSc. - JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

Uvod

Charta zakladnych prav Europske;j Ginie? (d’alej len ,,Charta™) je podla
svojej preambuly prostriedkom na posilnenie ochrany zakladnych prav na
trovni Unie, ktory zohladiiuje vyvoj spolo¢nosti, socidlny pokrok, vedecky
a technicky rozvoj. Aj z tejto charakteristiky je mozné vyvodit’, Ze cielom
pri tvorbe Charty3 nebolo vytvorit uplne novy revolu¢ny katalog
zakladnych prav a odlisit’ sa tak od nastrojov, ktoré v oblasti ochrany
zakladnych prav uz existuji. Prave naopak, Charta je snahou o zdokonalenie
toho, ¢o uz bolo v oblasti ochrany l'udskych prav dosiahnuté. Podkladom
pre toto konstatovanie je aj d’alSia cast’ preambuly Charty, v zmysle ktorej
Charta potvrdzuje prava vyplyvajice z dvoch zdrojov ato spolocnych
ustavnych tradicii a medzinarodnych zavidzkov spolocnych pre c¢lenské
Staty.

Uvedeny koncept potvrdzuje aj sloboda prejavu, ktora je v stredu zaujmu
nasho prispevku. Je nesporné, ze Charta nie je tym pravnym nastrojom,
ktory by slobodu prejavu vytvoril. Ide o zakladné pravo, ktoré sa tradi¢ne
radi medzi zakladné prava prvej generacie a ktoré nachadzame napriklad uz
v Deklaracii Fudskych a ob&ianskych prav z roku 1789.%

' Tato praca vznikla v rdmci rieSenia projektu ,,Zaviznost' a aplikovatelnost Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie pre ¢lensky $tat a v ¢lenskom $tate s osobitnym zretel'om
na sudnu moc v Slovenskej republike®, ktory je podporovany Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-0814-12.

? Charta zakladnych prav bola niekol’kokrat publikovana v Uradnom vestniku EU.

V prispevku vychadzame zo znenia poslednej publikacie - U. v. EU C 326, 26.10.2012, s.
391 —407.

* K problematike vyvoja Charty od dokumentu, ktory bol slavnostne vyhlaseny indtitdciami
Unie, k dokumentu, ktory ma silu primarneho prava pozri napr. Dobrovicova, G. —
Janosikova, M: Ustava Slovenskej republiky a primarne pravo Eurépskej tnie. In 20 rokov
Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné dni, I. zvizok: zbornik prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencie: 3. - 4. oktober 2012, Kosice. Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2012, ISBN 9788081520006, s. 185-193.

4 ClL 11 Deklaracie Tudskych aob&ianskych prav zroku 1789 znie: ,La libre
communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de I'Homme :
tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de 1'abus de cette
liberté dans les cas déterminés par la Loi“ (Sloboda myslenia a vyjadrovania nazorov je
jednym z najcennejSich 'udskych prav: kazdy obcan teda moze slobodne rozpravat’, pisat,
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Ciel'om nasho prispevku je zistit’, v om spociva inovativnost’ Gipravy
slobody prejavu v Charte v porovnani so stavom v Unii pred Lisabonskou
zmluvou. V zaujme dosiahnutia tohto ciela budeme skumat ochranu
slobody prejavu v ramci Unie pred Chartou, nasledne sa budeme snazit
zistit' prepojenie Charty v otazke ochrany slobody prejavu na iné pravne
nastroje a v zévere sa budeme venovat' otazke moznosti Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny sud“) pouzivat v svojej
rozhodovacej ¢innosti ¢l. 11 Charty. Dolezitym zdrojom pre formulovanie
naSich zaverov budi rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
,»udny dvor).

Sloboda prejavu v prave Unie pred Chartou

V sticasnosti vd’aka Charte ajej ¢l. 11 niet pochyb o tom, ze sloboda
prejavu je garantovana v pravnom poriadku Unie. V obdobi pred Chartou
vSak takato jednoznacna istota nepanovala, ¢o suviselo so vSeobecnym
pociatocnym pristupom Europskych spolocenstiev k problematike ochrany
zékladnych prav. Az v rozsudku vo veci Stauder’ Sudny dvor pripustil, e
zakladné prava su stcastou vSeobecnych pravnych zéasad atym vyplnil
mlcanie zakladajucich zmluv vo veci ochrany zakladnych prav. Nasledne
svojou judikatirou nahradzal neexistenciu katalogu zakladnych prav,
ktorym bola v ramci Unie poskytovana ochrana.’

K otazke, ¢i do tohto Sidnym dvorom kreovaného katalogu zakladnych
prav patri aj sloboda prejavu, sa Sudny dvor prvykrat vyslovne vyjadril
v rozsudku vo veci C-260/89, ERT.” V tomto konani Stidny dvor odpovedal
na prejudicialne otazky gréckeho stdu, ktory ziadal o vyklad, okrem iného,
aj ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»Dohovor®) v snahe zistit’, ¢i mu neodporuje vnutroStatna pravna Uprava
predvidajica existenciu exkluzivnych prav pre rozhlasové a televizne
vysielanie. V bode 44 rozsudku vo veci C-260/89, ERT Stdny dvor uviedol:

,Z uvedeného vyplyva, ze je ulohou vnutrostatneho sudcu,
pripadne Sudneho dvora, posudit’ aplikaciu uvedenych ustanoveni
vo svetle vsetkych pravidiel komunitirneho prdva, vrdtane
slobody prejavu, ktory je garantovany ¢l. 10 Dohovoru, ako

tlacit, ¢o nema vplyv na zodpovednost za zneuzitie tejto slobody v pripadoch
ustanovenych zakonom).

3 Rozsudok Stidneho dvora z 12. novembra 1969 vo veci 29/69, Stauder/Stadt Ulm
(ECLI:EU:C:1969:57).

% Blizsie k vplyvu Stdneho dvora na formovanie vztahu Spologenstiev a Unie k otazke
ochrany zakladnych prav pozri napr. Blumann, C. — Dubouis, C.: Droit intitutionnel de
1"Union européenne. Pariz, LexisNexis, 2013, ISBN 978-2-7110-1718-8, s. 615 — 623.

7 Rozsudok Stidneho dvora z 18. jima 1991 vo veci C-260/89, ERT/DEP
(ECLIIEU:C:1991:254).
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v§eobecnej pravnej zdsady, ktorej reSpektovanie Sudny dvor
zabezpeluje.

Sudny dvor teda potvrdil, v duchu rozhodnutia vo veci Stauder, ze medzi
vSeobecné pravne zasady tvoriace sucCast komunitarneho prava patri aj
sloboda prejavu, pricom obsah tejto slobody zodpoveda jej vnimaniu
v ramci Dohovoru.

V rozsudku vo veci C-380/03, Nemecko/Parlament a Radad’ Stdny dvor
eSte pripomenul, Ze sloboda prejavu predstavuje dolezity zaklad
demokratickej spolocnosti. Pripojil sa tak k najvy$sim pripadne ustavnym
sudom viacerych Statov, ktoré vnimaji slobodu prejavu tak, Ze ju nie je
mozné oddelit’ od zakladnych hodnét, na ktorych je zaloZena demokracia.'

Z uvedeného vyplyva, ze v obdobi pred Chartou bola sloboda prejavu
stgastou prava Unie v podobe vieobecnej pravnej zasady ako nepisaného
pramena prava Unie, pric¢om vyrazny vplyv na obsah tejto slobody mal
Dohovor a s nim suvisiaca judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava.
Okrem judikatury Sudneho dvora mézeme tento zaver potvrdit’ aj znenim
niektorych aktov sekundarneho prava, ktoré sa v svojich preambulach
odvolavali na slobodu prejavu. Napriklad smernica Rady z 3. oktébra 1989
o koordinacii urcitych ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni v ¢lenskych $tatoch tykajtcich sa vykonavania ¢innosti
televizneho vysielania 89/552/EHS v svojej preambule uvadza:

,volny pohyb sluzieb tak, ako sa vztahuje na vysielanie a
rozsirovanie televiznych sluzieb, je v ramci prdava spolocenstva
taktiez osobitnou manifestaciou vSeobecnejSej zasady, menovite
slobody prejavu, ako je ustanovena v c¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ktoru ratifikovali
vSetky Clenské staty, kedZe z toho dévodu musi vydavanie smernic o
vysielani a rozSirovani televiznych programov zabezpecovat' ich
volny pohyb vzhladom na vyssie uvedeny clanok a iba s vyhradou
obmedzeni, ktoré su stanovené v odseku 2 tohto clanku a podla
Clanku 56 ods. 1 zmluvy

Porovnanie tipravy slobody prejavu v Charte a v Dohovore
V Charte je sloboda prejavu zaradena do hlavy II nazvanej Slobody.
Konkrétne ide o ¢l. 11, ktorého znenie je nasledovné:
él. 11

8 Neoficialny preklad autoriek prispevku.

® Rozsudok Sudneho dvora z 12. decembra 2006 vo veci C-380/03, Nemecko/Parlament
a Rada (ECLLI:EU:C:2006:772).

10 Blizsie pozri Cabrillac, R.: Liberté et droits fondamentaux. Pariz, DALLOZ, 2013, ISBN
978-2-247-12725-2, s. 474, ktory ako priklad uvadza Najvyssi sud USA a Svajciarsky
federalny sud.

85



I. SLOBODA PREJAVU V JUDIKATURE SUDOV A USTAVNE
VYZNAMNYCH DOKUMENTOCH

1.6 Sloboda prejavu v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie

Sloboda prejavu a pravo na informdcie
1. Kazdy ma prdavo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrna
slobodu zastavat ndzory a prijimat’ a rozSirovat informdcie a
myslienky bez zasahovania orgdnov verejnej moci a bez ohladu na
hranice.
2. Respektuje sa sloboda a pluralita médii.

Kedze chceme porovnat’ tipravu slobody prejavu v Charte a Dohovore,

uvadzame aj znenie ¢l. 10 Dohovoru:
¢l 10
Sloboda prejavu

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahria slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyzZadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahina povinnosti aj zodpovednost,
moze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré stanovuje zdkon, a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, uizemnej
celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom
alebo zlocinnosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti
alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informdcii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Pri porovnani oboch textov je na prvy pohlad evidentna ich zhoda pri
Dohovorom. Rozdiel medzi nimi spociva t tom, Ze ¢l. 11 Charty neobsahuje
na rozdiel od ¢l. 10 Dohovoru zmienku o moznych obmedzeniach tejto
slobody. Je to dosledok inej koncepcie Charty, ktora ma& moznost
obmedzeni upravenu spolo¢ne pre vSetky prava a zasady v ¢l. 52 Charty
vramci hlavy VIII tykajiucej sa vSeobecnych ustanoveni upravujicich
vyklad a uplatiiovanie Charty.

Co sa tyka ¢l. 11 ods. 2 Charty, ktory nema svoj predobraz v zneni ¢1. 10
Dohovoru, tento bol v zmysle Vysvetliviek k Charte'' doplneny v zmysle

"' K charakteru a vyznamu Vysvetliviek pozri blizsie Dobrovidova, G. — Janosikova, M.:
Pravna povaha Vysvetliviek k Charte zakladnych prav Eurdpskej tinie: Moznost' alebo
povinnost’ ich vyuzitia v rozhodovacej ¢innosti sudov? In Ochrana ludskych prav a
zékladnych slobdd ustavnymi sidmi a medzinarodnymi sudnymi organmi: III. Ustavné dni :
zbornik vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie : 23. september 2014,
Kosgice. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2014, ISBN 9788081522079, s. 57-
68.
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judikatary Sudneho dvora vztahujicej sa na televiziu. Ide najmé o rozsudok
vo veci C-288/89, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda a. i.">

Cl. 11 Charty je ideadlnym adeptom na uplatnenic metddy
zodpovedajucich prav, ktora je upravena v ¢l. 52 ods. 3 Charty. Uvedené
ustanovenie potvrdzuje konStatovanie prezentované v uvode nasho
prispevku o tom, ze Charta nevznikla takpovediac na zelenej luke, ale Ze je
prejavom snahy o zdokonalenie toho, ¢o uz bolo v oblasti ochrany l'udskych
prav dosiahnuté. Cl. 52 ods. 3 Charty totiz predpoklada, e ak Charta
obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym Dohovorom, tak ich
rozsah a zmysel je rovnaky ako v pripade Dohovoru, pricom vsak to nebrani
tomu, aby pravo Unie priznavalo §irsi rozsah ochrany tychto prav ako je
tomu v pripade Dohovoru.

Vysvetlivky k ¢l. 11 Charty vyslovne uvadzaju, ze zodpoveda ¢l. 10
Dohovoru. Napriek naznacenym rozdielom v zneni ¢l. 11 Charty a ¢l. 10
Dohovoru st teda Stdny dvor a vnttrostatne sudy limitované pri vyklade ¢l.
11 Charty v tom zmysle, Ze musia vnimat’ slobodu prejavu rovnako, ako to
robi Eurdpsky sud pre I'udské prava v stvislosti s ¢l. 10 Dohovoru.

Skamali sme, ako sa prejavila Charta ako novy pramen prava
poskytujuci ochranu slobode prejavu v judikatire Sudneho dvora po
Lisabonskej zmluve. V rozsudku vo veci C-163/10, Patriciello" sa Stdny
dvor venoval slobode prejavu v suvislosti s imunitou poslancov Eurépskeho
parlamentu. Imunita, ktora je v stilade s Protokolom o vysadach a imunitach
Eurdpskej unie garantovana poslancom Eurdpskeho parlamentu v svislosti
s ndzormi vyjadrenymi pri vykone poslaneckych uloh, ma podl'a Sidneho
dvora za ciel’ chranit’ slobodu prejavu a nezavislost’ eurdpskych poslancov,
pricom Studny dvor vbode 31 pripomenul, ze ,,sloboda prejavu ako
zdakladnd podstata demokratickej a pluralitnej spolocnosti odrdzajiica
hodnoty, na ktorych je Unia v silade s clankom 2 ZEU zaloZend, viak
predstavuje zdkladné pravo zarucené clankom 11 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie, ktoré ma na zdklade clanku 6 ods. 1 ZEU rovnakii pravnu
silu ako zmluvy. Tato sloboda je tiez zakotvend v clanku 10 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd podpisaného v
Rime 4. novembra 1950.” V tomto pripade teda sloboda prejavu poslizila
Stidnemu dvoru ako pomdcka na vyklad iného ustanovenia primarneho
prava, konkrétne ¢l. 8 Protokolu o vysadach a imunitich Eur6pskej tnie.

“Rozsudok Sudneho dvora z25. jila 1991 vo veci C-288/89, Stichting Collectieve
Antennevoorziening Gouda (ECLI:EU:C:1991:323).

B Rozsudok Sudneho dvora zo 6. septembra 2011 vo veci C-163/10, Patriciello
(ECLL:EEU:C:2011:543).
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Vo veci C-131/12, Google Spain a Google”, v ktorej i8lo o vyklad
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o
ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a vol'nom pohybe
tychto udajov v stvislosti stzv. pravom na zabudnutie, argumentoval
slobodou prejavu v svojich navrhoch generdlny advokat, ked’ zdoraznoval
potrebu vyvazenia jednotlivych zakladnych prav garantovanych Chartou.
V tomto pripade iSlo o slobodu prejavu, pravo na informécie a slobodu
podnikania na jednej strane a ochranu osobnych udajov a sikromia
fyzickych osob na strane druhej. Generalny advokat zdoraznil, ze ani jedno
ztychto prav nie je absolutne a mézu byt obmedzené, pokial existuje
prijatelné odévodnenie vzhl'adom na podmienky uvedené v ¢l. 52 ods. 1
Charty. Zaujimavostou je, Ze v rozsudku vo veci C-131/12 sa nakoniec ¢l.
11 Charty vyslovne neuvadzal, aj ked Sudny dvor rovnako pristupil
k vyvaZovaniu jednotlivych zakladnych prav.

Na hodnotenie pristupu Sudneho dvora k ¢l. 11 Charty je zatial malo
empirického materialu. Uvedené rozhodnutia vSak naznacuju, ze Sudny
dvor vnima slobodu prejavu optikou Dohovoru (o potvrdzuje aj neustale
pripominanie, ze sloboda prejavu je chranend aj Dohovorom) a zatial' ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by mal v imysle vyuzit’ moznost’ vyplyvajicu z Cl.
53 ods. 2 Charty a poskytoval slobode prejavu SirSiu ochranu ako je ta, ktora
je poskytovana Dohovorom.

C1. 11 Charty v konani pred Ustavnym stiidom?

Charta je uréena hlavne pre institacie Unie. Cl. 51 ods. 1 Charty viak
predpoklada jej zavaznost aj pre ¢lenské Staty, ale vylucne len vtedy, ked’
vykonavaju pravo Unie."”> V désledku toho by teda vniitroitatne pravo
vykonavajuce pravo Unie malo byt v stilade s Chartou.

Kto vsak bude vykonavat’ kontrolu dodrziavania tejto poziadavky? Do
uvahy by prichadzal Stdny dvor v ramci konania pre poruSenie zmluvy
podl’a ¢€l. 258 pripadne ¢l. 259 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. V ramci
tohto konania vSak nemoze dojst k zruSeniu rozporného vnutroStatneho
aktu. To by mohol urobit' len Ustavny sid v ramci konania o sulade
pravnych predpisov. A to nds vedie k dalsej otazke, ¢i Charta moze byt
referennym ramcom pre konanie o sulade pravnych predpisov podla cl.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy?

4 Rozsudok Sudneho dvora z 13. maja 2014, vo veci C-131/12, Google Spain et Google
(ECLLEU:C:2014:317).

15 Pojem ,,vykonavanie prava Unie“ je blizsie $pecifikovany vo Vysvetlivkich k Charte
a v naslednej judikatire Sudneho dvora (napriklad rozsudok zo 6. marca 2014 vo veci C-
206/13 (ECLI:EU:C:2014:126), body 24 a nasledujuce.
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V judikatare Ustavného sudu uz nachiadzame odpoved’ na nami polozent
otazku. Ide o nélez z 29. aprila 2015 PL. US 10/2014, v ktorom Ustavny sud
rozhodoval o navrhu skupiny poslancov na zacatie konania o stlade
niektorych ustanoveni zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok a zakona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore s Ustavou, Listinou zakladnych prav,
Dohovorom a Chartou. Ustavny sid sa vyslovil (bod 73), Ze Charte je
mozné v pravnom poriadku Slovenskej republiky priznat rovnaké
postavenie, ako maju medzinarodné zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy,
pricom ide nepochybne o zmluvy, ktoré splnaju kritéria ustanovené v ¢l. 125
ods. 1 Ustavy. To teda znamend, Ze Ustavny sud moze, samozrejme za
splnenia predpokladu vykonavania prava Unie, posudzovat’ stlad zakonov
s Chartou.

Cl. 11 Charty by teda v zmysle uvedeného zaveru Ustavného siadu mohol
byt referencnym kritériom pre posudenie platnosti vnutrostatnej upravy.
Lenze nalez PL. US 10/2014 obsahuje este jeden zaver, z ktorého vyplyva,
7e Ustavny sud sa nedostane k testovaniu vniitrostatnej ipravy vo svetle &l.
11 Charty. V bode 76 nalezu Ustavny std uvadza, Ze ak v konani podla ¢l.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy zisti, ze napadnuty zakon nie je v stlade
s Ustavou alebo ustavnymi zakonmi, nie je v zasade uZ potrebné preskumat’
aj ich nesulad spravom Unie, ked’7e pripadny nesulad by viedol len
k rovnakému vysledku arovnakym pravnym ucinkom, aké sa dosiahli
rozhodnutim podla ktorého napadnutd pradvna Uprava nie je v stlade
s ustavou alebo ustavnym zakonom.

Nebudeme v ramci tohto prispevku skiimat’, pre¢o Ustavny sud v naleze
PL. US 10/2014 nepouzil rovnaky postup aj vo&i Dohovoru a predsunul tak
z hladiska hierarchie Dohovor pred Chartu. Zameriame sa len na to, ¢o
z tohto postupu vyplyva pre slobodu prejavu upravent v ¢l. 11 Charty.
Kedze sme uz uviedli, ze ¢l. 11 Charty zodpoveda ¢l. 10 Dohovoru, tak
Ustavny sud sa bude primarne zaoberat suladom vniitro$titnej upravy
s Dohovorom anasledne na zaklade popisaného samo obmedzujiceho
pristupu (takto ho ozna¢il Ustavny sud v bode 76 nalezu PL. US 10/2014) sa
uz nedostane k otazke stladu vnutrostatnej upravy s ¢l. 11 Charty, Cize toto
ustanovenie vlastne nebude Ustavnym stidom pouzZivané.

Zaver

Ciel'om nasho prispevku bolo zistit, v ¢om spociva inovativnost’ Upravy
slobody prejavu v Charte v porovnani so stavom v Unii pred Lisabonskou
zmluvou. Ked’Ze pred Chartou bola sloboda prejavu v prave Unie chranena
v podobe vseobecnej pravnej zasady, ktorej obsah uréoval Dohovor,
vychadzali sme z porovnania upravy slobody prejavu v Charte a v Dohovore
atiez z judikatiry Sudneho dvora z obdobia pred Chartou s pravnou silou
primarneho prava a z obdobia po ziskani pravnej zaviznosti pre Chartu.
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Mozeme jednoznacne konstatovat, ze z hladiska obsahového nemalo
zatial’ ziskanie pravnej zavdznosti Charty ziaden vplyv na pristup Sudneho
dvora k ochrane slobody prejavu. Sudny dvor nadvdzuje na svoju
predchadzajucu judikaturu, v ktorej reSpektuje prepojenie slobody prejavu
s Dohovorom, ¢im naplfia ¢l. 52 ods. 3 Charty obsahujiici metodu
zodpovedajacich prav.

V suvislosti s Ustavnym sadom ako sidnym organom, ktory by
v dosledku ¢l. 51 ods. 1 Charty mal dbat’ na sulad vnutroStitneho prava
vykonavajiiceho pravo Unie s Chartou, sme sa snazili preukazat, ze
v désledku samo obmedzujticeho pristupu k vykonu svojej pravomoci, ktory
Ustavny sid potvrdil v néleze PL. US 10/2014, nemdze vzniknit’ situacia,
v ktorej by Ustavny sid posudzoval salad vnutrostatnej tpravy s &l 11
Charty. Ten totiz zodpoveda ¢l. 10 Dohovoru, ktory Ustavny sad predradil
pred Chartu.

Resumé

Cielom prispevku je zistit, v com spociva inovativnost upravy slobody
prejavu v él. 11 Charty v porovnani so stavom v Unii pred Lisabonskou
zmluvou a aké sii moznosti Ustavného sudu Slovenskej republiky pouzivat
v svojej rozhodovacej cinnosti ¢l. 11 Charty. Pri formulovani zaverov autori
vychadzaju hlavne z rozhodnuti Studneho dvora Eurdpskej unie.

Resume

The aim of this article is to figure out what the contribution of Article 11
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union consists of in
comparison to the situation in the Union before the Treaty of Lisbon in
terms of freedom of expression and what options the Constitutional Court of
the Slovak Republic has to apply Article 11 of the Charter in their decision-
making process. When drawing conclusions the authors mainly rely upon
the case-law of the Court of Justice.
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1.7 Svoboda projevu a jeji ustavni limitace

prof. et doc. JUDr. Karel Klima CSc., dr. hab.
Metropolitni univerzita Praha

Na tvod Ize sdélit, Ze vyslovené myslenky jsou tvahami teoretika,
tedy ustavni teorie a zamérné se tak nemuseji shodovat s jakoukoliv
judikaturou, kterou samoziejmé zname. Uvahy maji tak $ir$i piistupovy
ramec, nez muze samotna soudni praxe vymezovat, nebot’ nevyhoda soudni
praxe spociva v nutnosti rychle vytvofit , toto feSeni odGvodnit a nést
nasledky za jeho smysluplnost,.

1. Uvodni hypotézy. Pti vymezovani piistupu k feseni problematiky
vychazime z hypotézy, podle niz pouze svobodu mysleni lze povazovat za
absolutni, tedy neomezitelnou ve svobodné spolecnosti. Je to mysleno tak,
ze Cloveéku je garantovano, ze jeho myslenkové procesy jsou jeho lidskou
ptirozenosti a je tudiz garantovano, Ze bez jeho vile nebo ochoty nevyjevi
nebo neprojevi, co mysli, na co mysli, pfipadné co hodla &init." Svoboda
mysleni je ve spojeni se svobodou svédomi svobodou ,,absolutni.”

Od této formulace oddélujeme projev vngjsi vyjeveni myslenky,
ktera maze a nemusi byt adresna A pokud je toto projeveni adresné, mize
byt adresné k osobé ( muze byt naptiklad pomluvou) a nebo muize byt
vysloveno vi¢i neomezenému a nevymezitelnému poctu osob (naptiklad
&lankem v tisku).”

Vychazime tak z té hypotézy, podle niz je urcujici pfirozenopravni
pojeti svobody projevu, ktera je spojena s osobnosti, jeji integritou a jeji
svobodnou volni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze pfirozenost lidska otevira
moznost svobodé a kreativité, je tfeba pocitat s neptedvidatelnosti lidského
chovani. To je zasazeno do spolecenského prostoru, kde pusobi navic i
pravidla etiky, moralky a socialni psychologie. Jejich zasady pak tvoii
jakysi (zpravidla) nepsany normativ, ktery vytvafi namnoze apriorni anebo
sekundarni  testovaci prostor pro spolecenskou akceptovatelnosti
konkrétniho svobodného jednani. Svoboda projevu a pravo vyjadiovat a §ifit

1 K tomu blize viz Klima, K. Ustavni pravo. 4.vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2010, str.323.

2 Svoboda svédomi nalezi k tzv. zdkladnim a absolutnim praviim, které nelze omezit
obycejnym zakonem. K tomu naptiklad sp. zn. .LUS671/01,v. €.29, nalez €. 36, s. 309.

3 Tak pravo svobodného projevu nabozenské viry mtize byt reakizovano zcela neadresnym

zpusobem, vefejné (napf. Procesimi, Gcasti na bohosluzbach a nebo i profesionalnimi
teologickymi sluzbami, k tomu autor, in: Ustavni pravo, ....tamtéz, str. 325.
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své nazory byly od dob osvicenstvi, s jeho obrazem cloveéka jako
individualni osobnosti, centralnim pozadavkem v katalogu svobod, uvadi E.
Wagnerova jako vstup do ¢lanku 17 Listiny.4

Svoboda projevu je ustavni ustavni kategorii i koncepci.
Myslenka svobody projevu je jiz tradiéné chéapana jako politicka a pravni
kategorie, jakoz i socialné psychologicka kategorie, ktera apriorné znamena
moznost svobodného vnéjsiho jednani jako projevu viile osoby. Toto
jednani se mize uskuteCnit ve forme:
- jednani nebo i necinnosti,
- otevieného, prosloveného, napsaného ¢i jinak projeveného vyjadieni,
- svobodného vyznani a ndbozenského projevu,
- svobodného vyjadfeni politického nazoru,
- uméleckého projevu,
- védecko - odborného nazoru,
- v rdmci ¢innosti v prostoru svobody tiskové,
- svobodné kritiky kritiky.
Z ustavnépravniho hlediska tak lidsky projev lze délit na jakykoliv projev
myslenky, jakoz i zvlastni (ucelové) zaméteni projevu myslenek a lidské
aktivity. Lze takto souhlasit s ndzorem M.Barton¢ v tom smyslu, ze ackoli je
svoboda projevu podfazena rubrice ,,politickd prava“ (ve ¢lanku 17 Listiny),
Ize ji spiSe tadit do kategorie politickych svobod nebot’ ji Ize jako svobodu
podiadit pod ,, status negativus®, tedy pod sféru osobni autonomie, do které
stat nemtize zasahovat.’

Priklanime se takto k SirSimu pojeti svobody projevu nez je doposud
i formalné zatazovana v Ustavé CR v &l. 17 do spojeni s pravem na
informace, a tudiz do oblasti prav politickych.® Politické svobody jsou, jak
znamo z podstatné ¢asti regulovany jednotlivymi zékony, které posléze
vymezuji ,technologii “ volebniho procesu, sdruzovani v politickych
stranach, shromazd’ovani (demonstraci), spolCovani, peti¢niho fizeni a
taktéz 1 odborové svobody. Listina tak castokrate uziva po deklaraci
uréitého politického prava nebo svobody jeji konkretizaci zakonem.” Tim je

4 K tomu Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 423.

5 K tomu Bartoii, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde,
2002, str. 19.

6 K tomu na3 vyklad in: Klima, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. 2. rozsifené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2009, str. 1096

7 To byl i divod koncipovani ustavnépravni doktriny ,,volebniho prava procesniho®, a to

vylozené systematickou dedukci obsahu legislativni koncepce volebnich zakont, k tomu
viz blize autor, in: Ustavni pravo, ......tamtéz, str.. 604 a nasl.
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ostatné napliiovan legislativni status ¢lankt 17 az 23 Listiny, kteryzto oddil
je nazvan ,politickd prava“ a nutnost jeho realizace jednotlivymi
,provadécimi* zakony napliuje model zvany ,,status pozitivus®.

2. Svoboda projevu, pravni stat a jurisprudence. Lze vyslovit nazor, Ze
jakakoliv oblast povazovana za sféru soukromopravni, neni odd¢litelnd od
vefejnopravniho ramce a pfipadné i1 legalniho vymezeni této sféry.
Reagujeme takto i na proklamativni tvrzeni nového (Ceského) obcanského
zékoniku, ktery odd&luje soukromé pravo od prava vefejného.® I na svobodu
projevu plati takto zasada pravniho statu, podle niz Ize i do sféry svobody
Cloveéka vstupovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Je vSak tato
konstatace dostacujici? Je schopna legislativni praxe dostate¢né zmapovat
zpusoby, jakym lze vstoupit do svobodné sféry volni praxe?

Je nepochybné, ze limitace svobody projevu je do zna¢né miry
zavisla na jurisdik¢ni formulaci, tedy prava namnoze precedenc¢niho (case
law). Jedna se tedy o takova rozhodnuti soudni moci, kterd jsou schopna
sofistikovan¢ vyjadiit relativitu vztahu mezi svobodou a néCim, co
spole¢nost nemuze zcela piijmout anebo musi dokonce sankcionovat. Jaké
ma moznosti moderaéni a de facto limitujici uloha decizni praxe? Jaka je
uloha soudnictvi v tomto smyslu? Odvolavame se takto na inspirativni a
precedencni ¢innost Evropského soudu pro lidska prava a taktéz na vcelku
jiz zformulovanou vykladové koncepéni &innost Ustavniho soudu Ceské
republiky.’

Kazdy soud rozhoduje na zékladé urcité skutkové situace, ktera je
osobita v mnoha aspektech a samoziejmé neni jednoduchd. Je takto zavisla
na skutecnostech, jako Ze je tfeba zohlednit zvlaStnosti:

- osoby, ktera projev c¢ini ( Clovék, umélec, kritik, odbornik, komentator,
filmaf, véfici, ateista, demonstrant, stavkujici, apod.),

- adresného prostredi, vic¢i némuz se projev ¢ini (soused v obci, bytovém
objektu, obci, mést€, divadelnim predstaveni, adresatu elektronického
komunika¢niho prostiedku, ctenaifi deniku, oblibencim bulvarniho
prosttedku, odbornikiim v urcité oblasti, apod.),

8 Novy obgansky zédkonik Ceské republiky zdiraziiuje (nebo spise obnovuje?) dualitu
préava, kdyz konstatuje, Ze ,,... uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani
prava vefejného* (srov. § 1 odst.1), coz oponentné komentujeme in: Klima, K. Listina a jeji
realizace v systému vefejného a nového soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
str. 77.

9 K tomu viz blize Kosaf, D., Anto§, M., Kuhn, Z., Vyhnanek, L. Ustavni pravo.

Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. Zde autofi zvyraziuji svobodu projevu jako
prostiedek seberealizace a autonomie jednotlivce, srov. na str. 475, tamtéz.
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- profesionality piivodce i adresata projevu, ktery projev ¢ini a vici némuz
je ¢inén,
- kulturnosti ptivodce i adresata projevu, ktery projev ¢ini a vici némuz je
¢inén,
- obsahu sdéleni, které je ¢inéno,
- intenzity, jimz projev vule je schopen zasahnout nebo zasahuje do prav
druhé osoby,
- motivd, proc je projev ¢inén,
- jinymi formalnimi souvislostmi tohoto projevu,
- jiné pro pravo adekvatni souvislosti, atd.

Je nutné také zohlednit, jak ptipadné projev pocita s ucasti vetejnosti
a spolecenského efektu sdélované informace.

Lze tedy v této souvislosti konstatovat, ze pravni statnost v této
souvislosti intenzivné pocitd s tlohou jurisprudence, ktera pramenny pravni
zéklad rozviji, dotvari, konkretizuje.""

3. Kritéria (vSeobecné) limitace svobody projevu. I kategorie svobody ma
siroké spole¢enské dopady interdisciplinarniho charakteru. Liberalné
demokratickd a pluralitni spolecnost je apriorn€¢ oteviend tomu, ze
soukromopravni prostor si v zasadé kazdy vymezuje sam, ze ma velmi
subjektivni charakter, a tudiZ je jakymsi bezbifehym polem, nebo motem,
oceanem, vzduSnym prostorem, do nehoz lze vyslat jakoukoli myslenku,
kterd mize a nemusi mit adresata. Piesto vSak, mySlenka mtze mit Gi€¢innost
a dopad a to i velmi negativni. Svoboda projevu je tedy takto zaloZena na
lidské pfirozenosti a na pfipadném dopadu na pfirozenost jiného
svobodného ob&ana (ob&ani).'?

Nepostacuje ndm proto hledat divody ustavnépravni ¢i jiné pravni
limitace izolované od spolecenského dopadu projeveni se osobnosti,
myslenky, akce, dila, uméleckého projevu, ale pravé lidskopravni rozmér

10 Tak v nalezu sp. zn. I. US 517/ 10 se Ustavni soud zabyval Gistavnosti poskytovani
informaci o &lenstvi soudcti v KSC.

11 Z rozsahlé judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze spiSe upozornit na
,pétistupnovy test, ktery ESLP vytvofil k posuzovani dovoleného omezeni svobody
projevu. K tomu viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o
lidskych pravech. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 998.

12 Pokud jde o o samotny projeveny nazor, je lhostejné, zda jde o nazor ,,spravny* ¢i
nespravny*, odivodnény ,,emocionalné* ¢&i ,,racionalné®, a je rovnéz lhostejné, zda jde o
nazor ,.hodnotny ¢i ,,mélky*, konstatuje E.Wagnerova in: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf........ , tamtéz, str. 432, bod 34.
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svobody projevu, to znamena jeho potencialni kreativita nebo i1 destruktivita
ma aspekty etnické, kulturni, moralni, etické a zamérné — nakonec i
politické. To vyjadieni - ,,nakonec”- zamérné uvadéno proto, ze politické
svobody jsou zvlastni garanci svobody projevu (a to historicky od
francouzské deklarace) a hlavné€ jsou nabizeny ob¢antim k uziti a limitace je
jiz v té technologii projevu ztvarnénou zakony, ¢ili pravo mize takto
ztvarnit procesni otazky a tim i garance.13

Samoziejmée, ze nazor ¢loveka, ktery projevi k upravé hlasovaciho
listku je Casto politicky ( preferuje stranu) nebo naprosto osobni a soukromy
( obcanovi/obCance se libi charizma, image, razance, oblek, oblicej,
umélecka image, apod.) Jestlize vSak obcan bude vykiikovat hanliva slova
na adresu kandidatl ve volbach nebo i ¢lenti volebni komise ve volebni
mistnosti, nastoupi vefejnopravni limitace svobody projevu a piipadna
sankce. '

Ustavniho poZadavky je tfeba spojovat s poZadavKky nejen prava,
ale i moralky a etiky. Ustavni zéklady vytvafeji i co se ty¢e zakladnich
lidskych prav a politickych svobod urcity hodnotovy systém. Ten je dan
prioritn¢ pozadavkem respektu k lidskému zZivotu a humanismu, ucty k
duastojnosti cloveka, ochrané svédomi a vyznani, respektu k lidské tvorbé
apod. To jsou kategorie, které maji historicko evropsky, narodn¢ kulturni,
religiozni, pfipadné i regionalni zéklad a piivod. Kultura, etika a moralka
jsou mimopravnimi, ale s pravem spojenymi kritérii, kterd jsou spojitelna s
jakymbkoli ustavnim V}'lchodiskem.15

Lze se takto dovolavat hypotézy, podle niz ustavnépravni povaha
svobody projevu spocivajici v jejim prameni, coz je mysleni ¢lovéka a volni
projevy s tim spjaté, nema pouze mozn¢ limitace legislativni a tudiz pravni,
ale prinejmensim i dale mozné limitace eticko-morélni.'®

13 K riznym otazkam ,,volebnich podvoda“, naptiklad tzv. ,kupceni“ s hlasy, nebo
ucelového ptihlasovani se k trvalému pobytu, viz Z. Vostra, in: Klima, K. a kol.
Odpovédnost uizemni samospravy. Metropolitan University Press, 2014, str. 84 a nasl.

14 V té souvislosti bude pak zajimavé zjistovani roviny prestupkové a trestné pravni pfi
posuzovani vztahu vytrznictvi, mafeni volebniho procesu nebo i ochrany osobnosti
(mysleno ¢lent volebni komise).

15 K tomu viz blize o principu pfirozenopravni povahy lidskych prav in: Klima, K. A kol.
Statovéda. 2.rozsifené vydani. Plzen: Ales Cenck, 2011, str. 330 a nasl.

16 Ostatné, vzdyt i symbolika trenyrek je vyrazem ponizujiciho despektu k archaickému
typu spodniho pradla dominujiciho socialismu a zachovavajiciho anonymitu panské
prirozenosti — narazim tak na povéstnou vytrznickou akei, kdy byla svévolné snata
standarta prezidenta republiky v Praze a nahrazena gigantickou napodobeninou trenyrek).
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4. K vymezeni moZnych testi limitace svobody projevu. Pro svobodu
projevu plati v zasadé¢ v kontextu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava Ctyii zékladni pravidla pro mozna omezeni, a sice - omezujici zasah
do svobody projevu:

- musi byt stanoven zédkonem,

- musi byt v demokratické spolecnosti nezbytny (naléhava spolecenska
potieba

- musi byt ¢inén v z4jmu ochrany hodnot (legitimnich cilt),

- musi byt Setfena podstata zakladnich prav a svobod."”

Limitace (restrikce musi byt jasnd a srozumitelnd, predvidatelna,
urcita a dodrzovan princip pravni jistoty). Tyto dispozice jsou urceny jako
dispozice legislativni,ale potazmo plati i pro ¢innost jurisdik¢ni.

Chranéné spolecenské hodnoty prFitom maji regulativni
charakter. Vyjevovani myslenek a viile osoby ma externi nasmérovani,
zpravidla, jak feceno, adresného charakteru. Ma tedy spolecensky dopad,
realizuje se ve vztahovém prostoru, ktery mize mit velmi lokalni (i
sousedsky) nebo velmi Siroky dopad (dokonce tiskovy i ,televizni®).
Ustavnépravni ramec nabizi uréité hodnotové kategorie, které mohou
poslouzit jako velmi vS§eobecné hodnoty charakteru limitacnich testi.
Konkrétn¢ jde o urCité bariéry, za néz by neméla svoboda projevu
presahnout, resp. je ohrozovat, jako jsou principy a tudiz testy:

- respektovani prav a svobod druhych,
- ochrana bezpecnosti statu a bezpecnosti vefejné,
- ochrana zasad demokratického ztizeni.'

Pravo ma i zfetelné bariéry pravni jako je trestnépravni a
prestupkova odpovédnost. Oba typy sankéni odpovédnosti samoziejmé
pocitaji s nasledky urcitych osobnich jednani i jednani pravnickych osob.
Skutkové podstaty trestnych ¢inti, resp. skutkové podstaty prestupkil jsou
formalné pravnim, a piipadn€ i hodnotovym limitem chovani c¢lovéka
(eventualné 1 pravnickych osob), ktery ,nastavuje zrcadlo® jinak
dovolenému a svobodnému projevu.' Zasada o tom, Ze neznalost prava

17 Viz blize Komentét k Ustavé a Listing. 2. rozsifené vydani, .... tamtéz, str. 963 a nasl.

18 Kontrolni funkce demokratického systému jde az tak ,,daleko®, Ze prava na ochranu
osobnosti se mohou samoziejmé domahat i politikové a ostatni vefejné ¢inné osoby,
méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudd jsou vSak v jejich ptipadech
mnohem mék¢i ve prospéch novinafi a jinych ptivodeti téchto vyroki, srov. K tomu nalez
1v.US 146/04.

19 Ostatné, trestnépravni kazuistika jako hmotné pravni podstata trestniho prava umoziuje

(v pfipadé statniho zastupitelstvi pak — vyzaduje) porovnavat skutecné zjisténé jednani
pachatele se skutkovym modelem a je tak svym zptisobem soucasti zasady pravniho statu v
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neomlouva, zde navic nardzi na skutecnost osobni predstavy obyvatel o
bezmeznosti uzivani svobody a pfedevSim o nepostizitelné asertivité¢ a
bezsankc¢nosti jakéhokoliv jednani.

5. K nékterym ustavné zvlast’ chranénym hodnotam svobody projevu.

Nelze opomenout zvlastni problém uméleckého ztvarnéni a jeho
dopad. Uméleckd svoboda a jeji kreativita musi vychazet ze svobodného
prostoru a z moznosti myslenku vefejné vyjevit. Vyjimec¢nost projevu a jeho
originalita, nonkonformita, plsobi, zaujima , oslovuje, formuje umélecké
sméry, apod. Problém tohoto druhu svobody, kde nonkonformni originalita
osob i jejich Cinnosti vede k efektim dopadajicim na adresata (publikum) a
adresat je hodnoti a reaguje na né€, spocivd v tom, ze zpravidla autor ¢i
pivodce neciti sebeomezeni, neuziva kritéria spolecenské pfijatelnosti
dopadu svoji akce a uz vibec ne pravnich disledkd, které svym dopadem
alesponl na Cast vefejnosti muze vyvolat. Kreativita umelecké tvorby na
rozdil od tvorby védecké nemusi a zpravidla neni zaloZena na rigidnich
metodach a zvyklostech®

Zvlastni misto pak zaujima umélecka kritika, kterd je postavena
pravé na hodnoceni pozitiv a negativ. I umélecka kritika by méla
respektovat pravidla slusnosti, humanity, konstruktivni povzbudivosti. Je
otazkou, zda mize viibec umelecky kritik potlacit podujaty subjektivismus,
a tudiz — miize byt umélecka kritika viibec objektivni a nesamotgelna??!
Kam =z tohoto hlediska zafadit politickou karikaturu, kdyZz jejim
,bezbfehym* predmétem je parodovani nabozenské symboliky i jejich

ey

(Zijicich) institucionalnich symbola??

tom smyslu, Ze stat muze postupovat toliko podle zakona a trestat taktéz toliko podle
naplnénych skutkovych podstat.

20 Konstatuje Jager in: Wagnerova a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, str. 384.

21 Pfitom presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici usudek, nikoliv
tvrzeni faktl, ktera v mife, v niZ poslouZila jako zaklad kritiky, musi naopak diikazné
prokazovat kritik sam, srov. k tomu nalez I.US 453/03 (ke kritériim vyvazujicim ochranu
osobnosti a svobodu projevu.

22 Samoziejmé, ze tim ,nastavujeme zrcadlo“ produkéni Cinnosti karikaturni redakce
Casopisu ,,Charlie Hebdo“v priibéhu roku 2014, jejiz karikaturni prezentace (i pii vsi ucté k
tragicky zemfelym redaktoriim) neznala kritéria respektu k urcité mnohacetné nabozenské
symbolice a tudiz mohla piekracovat hranice provokace umélecko karikaturni smérem k
uto¢né dehonestaci multireligiozni. Je tak véci i naSeho nazoru, zda bylo (¢i je) divodi se
ptipojovati k politicky proklamované demonstrativni akci pod heslem ,,Je suis Charlie.
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Nelze opomenout problém tiskové svobody, bulvarni
Lneomezenosti“. Jednim z nejrozpornéjSich Ustavnépravnich disproporci
svobodného projevu je tiskova svoboda. Je skutecné takt bezbieha, jak se
apriorné zda? Tedy, maze tisk cokoli, kdykoli, kdekoli a s kymkoli?

Bulvar (,,boulevard®) je samo o sob& vyjadieni despektu k riznym
kritériim urovné zpravidla tiskem podavanych informaci. Zpravidla také
zakladd své informace na vstupu do soukromi jinych osob, sluzebniho
prostoru instituci ¢i soukromi firem. S ohledem na zdkaz cenzury jako
opatfeni preventivniho je otazkou, zda ma tiskova svoboda dostatek
seberegulativnich etickych prostiedkii a zda pfipadné cCasova slozitost
vymahatelnosti prava je schopna zajistit dostatecné ucinné ochranu
soukromi jinych. Je tfeba zduraznit nezastupitelnou ulohu tisku v
demokratické spolecnosti jako ,,hlidaciho psa®, soucasné vsak existuje i
odpovédnost novinaie za prekroceni predevsim etickych a moralnich norem
svého povolani.”

A dale se lze ptat, zda-li existuji rizika védecké tvorby? Piipadné
jeji limitace? Jaka jsou ocekavani od recenzni oponentni ulohy,
pripadné i grantové politiky. Védeckd tvorba jako takova vylozené
ocekava, aby byla tvar¢i a originalni. Navic, je svym predmétovym
zaméfenim mnohoobrazna, tedy zasahuje do odvétvi pfirodovédnich,
technickych, spolecenskovédnich, a jinych. Hledani pfipadnych limitac¢nich
nebezpedi je nekoneCné a svym zpusobem bezbiehé. I tak lze asi nastavit
obvyklé a obecné bariéry bezpe€nosti, prav jinych a z hlediska véd
spoleCenskych — zachovani demokracie. Véda (stejné jako uméni) je
vysledkem konstruktivni tvorby lidského ducha a jeho nespoutanost je
zakladnim ptedpokladem rozmanitosti lidského mysleni. K tomu smétuje i
tradi¢ni autonomie védecké sféry garantovana i zakonnymi institucemi (jako
jsou vysoké skoly a akademie Véd).24

Jakékoli plagiovani knizni, porusovani autorskych prav, patenti a
vynalezi, vzorkli, modell, designu, apod. ma urcCit¢ zakonné nebo i
zvyklostni limitace, pfipadné i sankce. Kazdopadné je problematika
autorského prava tak, jak je zarazena do ¢lanku 34 odst. 1 Listiny netstrojné
do ,,sektoru” prav tzv. kulturnich, spjata s pravy zékladnimi, tedy s tvircimi

23 Konstatuje nalez I. US 435/01, pii¢emz v takovém piipadé musi existovat zdkonna
sankce , ktera odpovida jako svoji pfiméfenosti, tak i naléhavou spolecenskou potiebou
ochrany dulezitych vefejnych zajmi sledovanému legitimnimu cili.

24 K tomu bliZe autor : Ustavni pravo, ... tamtéz, str. 324.
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S 1 w1 25
svobodami ¢lovéka.

Zavéry: Zkoumani svobody projevu jako ustavnépravni hodnoty v jejim
§irSim pojeti, zalozeném na pfirozenopravnim zdroji jako ptvodci lidské
aktivity nas vede k nékolika otevienym zavérim. Mezi svobodou projevu a
jeji pravni limitaci existuje Siroké pole pro uplatnéni aktivity a kreativity
Cloveéka. To je v poradku a je tieba s tim pocitat. Eticka pravidla, pravidla
moralky, psychologii sebereflexe kazdého je tfeba spojovat s
ustavnépravnim pojetim svobody projevu. Tato pravidla jsou schopna plnit
aktivni roli v ur€ité regulaci ¢i limitaci chovani lidi. Nezalezi to pouze na
schopnosti obecné kulturnosti naroda a obyvatelstva (a to nefeSime riziko
masového direktivniho pfisunu jinych kultur). Na to se v zdsadé nelze
spoléhat jako se neda spoléhat na kvalitu rodinné vychovy. Deficit v
napliiovani tohoto jakého si prostoru mezi svobodou a pravem maji
pfirozené $koly vSeho druhu, jednotlivé profesionalni branze produktivnich
instituci, firem, jejich svazli, samospravné organizace, spolky rizného druhu
a moznd i cirkve. A hledani forem je jiz na nich, abychom jakymkoli
legislativnim dirigismem svobodu apriorn¢ neomezovali a neporusovali jeji
podstatu jak nam ptikazuje Listina zakladnich prav a svobod.

Resumée

Ve clanku 17 Ceské Listiny zakladnich prdava a svobod je upraven
vztah osoby k politickému prostredi jako svoboda projevu. Listina tak
ponékud neorganicky svobodu projevu spojuje s prdavem na informace.
Svoboda projevu je, podle naseho ndzoru, spiSe spojena se svobodou
mysleni (¢l.15 Listiny), a tudiz ji chdpeme Sireji jako vyjadieni myslenky
slovem, pismem, obrazem nebo i jinymi formami. Samozrejmé, Ze obsahuje
také vztah osoby k politickému Zivotu. Je tedy mozné ji chapat jako
univerzalni zaklad (generalni pravidlo) pro vyjevovani se osob. Svoboda
projevu neni viak pouze pravni kategorii, ale je i limitacnim prostredkem
redlného pojeti koncepci moralnich, kulturnich, religioznich i védeckych, a
to jako kategorii v tomto smyslu specialnich.

25 K tomu autor blize in: Listina a jeji realizace ...., tamtéz, str. 142. Svoji povahou je
regulativem grantova politika, v neposledni fadé povazuji za vyrazny regulativ védecké

tvorby RIVova pravidla s jejich umélymi formalnimi preferencnimi kritérii.
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Resume

In view of the Art. 17 of the Czech Charter of the fundamental
Rights and Freedoms introduces constitutional regulation of the relation of
a person to the sphere of political life, namely public matters. The Charter
joins rather inorganically, the freedom of expression and right to
information. Freedom of expression is closely connected with the freedom of
thought (Art. 15). We are understanding it as the right to express one’s
views in speech, in writing, in the press, in pictures, or in any other form.
Althought this freedom introduces political rights, it is possible to
comprehend it also as a universal ground (a general principle) for voicing
private matters. The freedom of the expression is not only the legal
institution, is it also moral, ethic and other social back ground form the
limitation of real human concept of this category in the real special
directions, as a the cultural, religional, massmedial and scientifical life.
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I1. Sloboda prejavu v ¢ase volebnej kampane

I1.1 Sloboda prejavu vo volebnej kampani

doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.
sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. Uvodné poznimky (k podstate volebnej kampane a jej
pravnej regulacii)

Volebnl kampan mozno zjednoduSene charakterizovat’ ako
Stadium volebného procesu, v ramci ktorého sa vo vol’bach kandidujuce
subjekty usiluji maximalizovat’ r6znymi formami volebnej agiticie
svoj volebny zisk.! Podstatou volebnej kampane je politickd komunikacia
a to tak medzi kandidujicimi subjektmi (zvIast politickymi stranami), ale
predovsetkym medzi kandidujlicimi  subjektmi avolicmi, ¢ uz
potencialnymi alebo skutoénymi®, do ktorej nie zriedka vyrazne vstupuji aj
tretiec subjekty ato bud’ na podporu (otvorent, ¢i skrytu) niektorych
z kandidujucich subjektov, alebo nezavisle. KedZe volebnu kampan
povazujeme za Stadium volebného procesu, tak je zrejmé, ze ide o Casové
obdobie bezprostredne predchadzajuce volbam, ktorého zaciatok a koniec
volebny zakon bud’ explicitne vymedzuje, alebo ho mozno z volebného
zékona vyvodit. Z faktického hl'adiska sice len tazko mozno oponovat
(spravidla politologmi pertraktovanému) nazoru, ze ,,volebna kampan nielen
konci, ale zaroven aj zacina vyhlasenim vysledkov volieb®, ale z pravneho
hl'adiska méze volebnd kampan trvat’ maximalne odo dna vyhlasenia volieb
do dna vyhlasenia ich vysledkov. Akokol'vek aktivita smerujucu na podporu
politickych stran, zvolenych, ¢i budicich kandidatov na verejné funkcie
mimo tohto obdobia totiz uz (spravidla) nie je aktivitou, ktora tvori predmet
pravnej regulacie volebného zakona.

Volebnd kampan predstavuje zrejme najkontroverznejSiu a urcite
jednu z najzlozitejSich Casti pravnej regulacie volieb a to tak z teoretického,
ako aj z praktického hladiska. Z teoretického hl'adiska predovsetkym preto,
7e ide o pravnu regulaciu, ktorej podstatu a obsah tvoria predovsetkym

! Legalna definicia volebnej kampane je obsiahnutd v § 2 ods. 1 zakona o volebne;
kampani, ktory bude nizSie predmetom kritickej analyzy.

2 Porovnaj SIMICEK, V.: Soudni preskum voleb v Ceské republice. In. OROSZ, L. —
MAJERCAK, T. (ed.).: In.: Aktudine problémy volebného priva a volebného sidnictva
v Slovenskej republike — I1. tistavné dni. Kosice: UPJS, 2014, s. 26.
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restrikéné zasahy do slobody prejavu (atym zaroven aj do prava na
informacie), ktora ma nepochybne primarne charakter prirodzeného
ludského prava (slobody) azhladiska praktického predovsetkym
s ohladom na to, Zze v ostatnych desatroCiach sme svedkami nebyvalého
narastu  komercionalizacie  volieb, rozSirovania agresivnych az
extrémistickych foriem a metod volebnej agitacie, celého radu nekalych
predvolebnych praktik, ktoré¢ nie zriedka prekracuji ramec pravom
dovoleného konania, ako aj mimoriadneho rozvoja novych komunikaénych
technoldgii, ktoré zasadne menia charakter volebnych kampani a tym aj
poziadavky na ich pravnu regulaciu.

Zakonodarca pri koncipovani pravnej regulacie volebnej kampane
musi hl'adat’ odpoved’ najmé na nasledovné otazky:

- aka miera restrikénych zésahov do aktivit kandidujtcich subjektov
ainych aktérov predvolebného zapasu je akceptovatelna a tolerovatelna
z hladiska ochrany slobody prejavu aprava na informacie, prip. inych
l'udskych prav a zakladnych slobdd,

- je vobec mozné, a ak tak akym spdsobom, efektivne regulovat’
prostrednictvom prava volebni kampan, resp. urcité formy volebnej
agitacie, ktoré tvoria obsah volebnej kampane,

- ako garantovat’ (aj realne) v obdobi volebnej kampane slobodnti
sut’az politickych sil a rovnost’ Sanci kandidujtcich subjektov,

- ako neutralizovat, resp. obmedzovat’ nekalé praktiky a rozne formy
protipravneho konania, ktoré su pritomné vo volebnej kampani a vytvarat
tak nevyhnutny priestor pre slobodné rozhodovanie volicov.

Zlozitost naznacenych problémov sa prejavuje nie zriedka aj
v presadzovani nazorov, Ze na pravnu regulaciu volebnej kampane
treba rezignovat’, pretoze sa svojou povahou a podstatou regulacii
prostrednictvom pravnych pravidiel vymyka, priCom navySe praktické
skasenosti naznacuju, ze efektivna pravna uprava volebnej kampane ani nie
je mozna. Napriek pomerne vysokej frekvencii uvedenych nazorov existuje
vzasade vkaZdom demokratickom State urcita forma pravnej
regulacie volebnej kampane, ktorej obsah arozsah je ale velmi
réznorody. Pri urcitom zovSeobecneni mozno konStatovat, Ze pravna
regulacia volebnej kampane =zahfna spravidla nasledovné okruhy
problémov:

a) Casové vymedzenie volebnej kampane (v rdmci neho spravidla aj
upravu institutu volebného moratoria),

b) zéasady pristupu kandidujucich  subjektov k verejnym, ale
aj sukromnym hromadnym informa¢nym prostriedkom,

¢) zasady pristupu Statnych organov ainych verejnych organov
a institacii ku kandidujicim subjektom v obdobi volebnej kampane,
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d) zdroje aprip. limity financovania volebnej kampane aich
kontrola,

e) enumeraciu nepovolenych foriem volebnej agitacie tak pocas
celej volebnej kampane, ako aj v ramci volebného moratdria a sankcie za
ich porusenie.

I1. Novy zakon o volebnej kampani (zakladna charakteristika)

V zasade vsetky volebné zakony upravujuce jednotlivé typy volieb,
ktoré boli v Slovenskej republike prijaté po roku 1989 obsahovali pravnu
regulaciu volebnej kampane. Medzi pravnou upravou volebnej kampane
v jednotlivych  volebnych zékonoch boli pomere znacné a pritom
neoddvodnené rozdiely. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze doterajsia
pravna regulicia bola skér ramcova [vynimku ztohto hladiska
predstavoval zakon €. 46/1999 Z. z. o spdsobe vol'by prezidenta Slovenske;j
republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,zdkon o volbach prezidenta®)]. Zaroven treba
podciarknut’, Ze doterajSia pravna regulacia volebnej kampane bola
prakticky v celom obdobi jej Géinnosti predmetom sustredenej (a pritom
kontroverznej) kritiky predovsetkym z hl'adiska jej nefunkénosti (osobitne
boli kritizované ustanovenia o volebnom moratériu atiez o financovani
volebnej kampane a jej kontrole).3

V suvislosti s pripravou kodifikacie volebného zakonodarstva sa
vlada (ako inicidtor), resp. ministerstvo vnutra (ako spracovatel’) rozhodli
pre v komparativnom porovnani o netradicné rieSenie, ktoré spocivalo
(spociva) vo vy€leneni problematiky volebnej kampane z obsahu volebného
kodexu ajej spracovanie do podoby samostatného zakona o volebnej
kampani kédexového typu, ktory bol ako vladny navrh zakona (pté. 660)
Narodnou radou Slovenskej republiky schvaleny 29. maja 2014 a nasledne
publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako zakon ¢.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zikona ¢.
85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o volebnej kampani®); zakon
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2015.

Vychadzajuc zo schvaleného textu mozno obsah zakona o volebnej
kampane ramcovo vymedzit’ v nasledovnych bodoch:

? K hodnoteniu doteraj3ej pravnej regulacie volebnej kampane pozri napr. MAJERCAK,
T... VWvoj volebnej kampane v zdkonodarstve Slovenskej republiky od roku 1990 do
schvdlenia volebnych kédexov v roku 2014. In.: OROSZ, L. — MAJERCAK, T. (ed.).:
Volebné zakonodarstvo v Slovenskej republike — doterajsi vyvoj, aktudlny stav, priciny
a désledky. Kosice: UPJS, 2014, s. 225 a nasl.
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a) zakon upravuje podmienky vedenia a financovania volebnej
kampane pre vSetky typy volieb uskutocnované v Slovenskej republike (§1),

b) definuje volebni kampan, taxativnym spdsobom vymedzuje
okruh subjektov, ktoré ju mézu vykonavat (§ 2 ods. 1 a 3),

c) fixuje institat volebného moratoria a pravidla jeho dodrziavania
(najmé § 2 ods. 1 atiez § 14 a § 17),

d) ustanovuje podmienky financovania volebnej kampane (vratane
ustanovenia maximalnych finanénych limitov na jej vedenie), sposobov ich
vedenia (na osobitnom ucte pristupnom verejnosti) a ich kontroly (vratane
verejnej kontroly (najmi § 3 az 9 a § 18),

e) ustanovuje tiez pravidla vysielania politickej reklamy
a diskusnych programov pocas volebnej kampane v Rozhlase a televizii
Slovenska a tiez sitkromnych elektronickych médiach (§ 10 az § 13),

f) ustanovuje d’alej podmienky umiestiiovania volebnych plagatov na
verejnych priestranstvach (§ 16), a v neposlednom rade

g) ustanovuje skutkové podstaty spravnych deliktov a priestupkov
za poruSovanie povinnosti ustanovenych zakonom, vratane sankcii a
pravidiel rozhodovania o nich (§ 19 a § 20).

Uz ramcové vymedzenie obsahu nového zdkona o volebnej kampani
v spojeni s ciel'mi, ktoré boli deklarované pri jeho priprave a schvalovani
(ich koncentrované vyjadrenie obsahuje Vseobecna cast’ dovodovej spravy
k vladnemu navrhu zikona - pté. 660)*, signalizuju, Ze i§lo o mimoriadne
ambiciézny avo svojej podstate nepochybne ocenenia hodny
legislativny projekt. Inou (ale pritom zasadnou) otazkou je, ¢i a ako sa tieto
ciele podarilo aj redlne legislativno-technicky stvarnit a predovsetkym
otazka, ako sa tieto vo vSeobecnosti pozitivhe vyznievajice zamery
premietnu do spolocensko-politickej praxe.

4 ‘ . . oy ;o ¥ , . 7 ,
»s .. Navrh zdakona obsahuje novii zakonni upravu vSeobecnych pravidiel pre volebnii

kampar pre vsetky druhy volieb a osobitni vpravu o vedeni politickej reklamy v rozhlase
a televizii. Takato uprava v sucasnom pravhom poriadku neexistuje a volebna kamparn bola
upravenda roznym spdsobom v jednotlivych, samostatnych zdakonoch upravujucom volby
a referendum. Cielom nového zdkona je komplexne upravit problematiku volebnej
kampane v jednom zdkone, ustanovit pravidla spravania sa vsetkych subjektov
ovplyviiujuicich volby (politickych stran, kandidatov), upravit pésobnost’ a ulohy Statnych
organov pri kontrole spravania sa pri vedeni volebnej kampane, dodrziavania zakonnych
podmienok, ako aj vyvodzovanie sankcii voci porusovatelom.

Zdkladom tejto upravy je Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky
zroku 2012. Zdkon zjednocuje zakladné pravidla vedenia volebnej kampane, zavidza
Jednotnu terminologiu, pretoze doterajSie zdakony upravovali rovnaké pravidla rozdielnym
vyjadrenim, ¢o v praxi vyvolavalo neustalu diskusiu a prinasalo rozne aplikacné problémy.
Podstatnym nedostatkom sucasnej upravy sa javi najmd nedostatocnda kontrola
a vyvodzovanie sankcii za porusenie pravidiel vedenia volebnej kampane.... .

104



II. SLOBODA PREJAVU V CASE VOLEBNEJ KAMPANE

II.1 Sloboda prejavu vo volebnej kampani

Vzhladom na skuto¢nost, Ze o niekol'ko mesiacov (pri
buducoroénych parlamentnych volbach) bude novy zakon o volebnej
kampani vystaveny prvej vaznej ,,skuske ohiiom®, je najvyssi Cas sa
zamysliet, aké interpretacno-aplikacné problémy su v ilom zakddované
aaké potencidlne dopady moze mat jeho uplatnovanie v praxi na
rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu.  Prdve uvedené skuto¢nosti
predstavovali klIicovy impulz pre volbu témy mojho prispevku, ktorého
rozsah je ale (okrem iného) limitovany obsahovym zameranim tejto
konferencie. Inymi slovami ambiciou mojho prispevku nie je komplexna
kriticka analyza nového zakona o volebnej kampani, ale len tych jeho
casti, ktorych aplikacia sa moZe dostat’ do konfliktu so slobodou
prejavu apravom na informacie, o sa potencidlne moze stat aj
predmetom konani pred ustavnym sudom (ustavny sud bude zrejme
konfrontovany snovymi pravidlami vedenia volebnej kampane
predovSetkym v konaniach o volebnych staznostiach podl'a ¢l. 129 ods. 2
ustavy, ale nemozno vylucit, Ze tiez v konani o sulade pravnych predpisov
podl’a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, prip. d’alsich typoch konani). Z tohto hl'adiska
som sa aj vzhl'adom na priestorovy ramec tohto prispevku rozhodol vyjadrit
k dvom podl’a mojho nazoru zasadnym okruhom problémov, a to

-k okruhu subjektov, ktoré mézu aktivne viest’ volebnu kampar,
-k institatu volebného moratéria.’

I11. K okruhu subjektov, ktori mdzZu viest’ volebni kampan

Okruh subjektov, ktori mozu viest' volebnu kampan pre vsetky typy
volieb je vymedzeny v § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani, podla
ktorého: ,,Volebna kampan na ucely tohto zakona je akdkolvek cinnost
politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych
hnuti, kandidatov a tretich stran podla § 8, za ktoru sa obvykle plati uhrada,
smerujuca k propagdcii ich ¢innosti, cielov a programu za ucelom ziskania
funkcie volenej podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym cinnost v
prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety.”.

Z citovaného vyplyva, Ze okruh subjektov, ktoré mozu viest’ volebnu
kampan je obmedzeny taxativnym vypoctom a zahfiia popri kandidujucich

> Umyselne pritom nechivam mimo  pozornosti problematiku pravnej regulacie
financovania volebnej kampane a zdkonom ustanovenych finanénych limitov na volebnt
kampan v novom zdkone o volebnej kampani, ktora ma tiez nepochybne vizbu na slobodu
prejavu [pozri k tomu rozhodnutie Najvyssiecho sudu USA Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1
(1976), ktoré sa ,.zrodilo® v suvislosti s aplikdciou zakona o federalnej volebnej kampani
z roku 1976 (o tomto rozhodnuti v domacej odbornej literatare pozri napr. DRGONEC, J.
Sloboda prejavu a sloboda v prejave. Samorin: HEUREKA,.2013, s. 224 — 226)];
komplexnejsia analyza problematiky financovania volebnej kampane si totiz ziada
samostatny prispevok.
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subjektoch len tzv. tretie strany®, ktorych legalna definicia je obsiahnuta v §
8 ods. 1 zakona o volebnej kampani (,,Tretou stranou na ucely tohto zakona
je fyzicka osoba, fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora je
zaevidovand  Statnou komisiou pre volby a kontrolu financovania
politickych stran.«)’. Zakonodarca teda uplatnil pri pravnej reguldcii
volebnej kampane koncepciu tzv. uzavretej volebnej kampane. Tento
koncepcny pristup zadkonodarcu potvrdzuje aj dikcia § 2 ods. 3 zdkona
o volebnej kampani, podla ktorého ,,Cinnost inych subjektov ako
ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych stran,
koalicii politickych stran a kandidatov sa v case ustanovenom na volebni
kamparn zakazuje.”.

Zakaz viest’ volebni kampan inymi subjektmi nez tymi, ktoré su
uvedené v § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani, ustanoveny v § 2 ods. 3
nemozno povazovat za tzv. imperfektnu pravnu normu, ked’ze porusenie
tohto zakazu zakon o volebnej kampani sankcionuje prostrednictvom
skutkovej podstaty spravneho deliktu vymedzeného v § 19 ods. 10
zakona o volebnej kampani, podla ktorého , Ministerstvo vnutra ulozi
pokutu od 3 000 eur do 10 000 eur pravnickej osobe, ktora porusi zdkaz
podla § 2 ods. 3 ... a skutkovej podstaty priestupku vymedzeného v § 20
ods. 1 pism. b) zakona o volebnej kampani, podl'a ktorého ,,Priestupku sa
dopusti ten, kto porusi zakaz podla § 2 ods. 3 ...*.

Za okolnosti, ked ochrana slobody prejavu predstavuje podla
Strasburskej judikatiry jeden z definicnych znakov demokratického Statu,
pricom jej dodrziavanie podlieha prisnemu dohl'adu Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava a v situacii, ked’” zakon o volebnej kampani definuje volebnt
kampani mimoriadne S$iroko (,,... akdkolvek cinnost ... smerujuca k
propagacii ich cinnosti, cielov a programu za ucelom ziskania funkcie
volenej podla osobitného predpisu*), je podla méjho nazoru zakaz viest

¢ Ziada sa poznamenat, e vladny névrh zdkona nepoznal tzv. tretie strany, t.j. vychadzal
z toho, Ze volebni kampan mézu viest’ len kandidujuce politické strany a politické hnutia,
ako aj ich koalicie a kandidati na volené funkcie, ¢o bolo predmetom sustrednej kritiky
(pozri napr. GIBA, M.: K niektorym problémom pravnej upravy volebnej kampane na
Slovensku. In.: OROSZ, L. — MAJERCAK, T. (ed.).: Aktudlne problémy volebného prdiva
a volebného sudnictva v Slovenskej republike — II. tistavné dni. Kogice: UPJS, 2014, s. 195
anasl.).

7V dalgich odsekoch § 8 zékona o volebnej kampani si okrem iného upravené
podmienky za akych méze tzv. tretia strana viest volebnu kampani, ktoré su porovnatelné
s podmienkami ustanovenymi pre kandidujuce politické strany, ich koalicie, resp.
kandidatov na volené funkcie, vratane finanénych limitov, ktoré mozu vynaloZit na
volebnl kampan, spdsobu vedenia finanénych prostriedkov uréenych na kampan, ich
evidencie a kontroly.

106



II. SLOBODA PREJAVU V CASE VOLEBNEJ KAMPANE

II.1 Sloboda prejavu vo volebnej kampani

volebnl kampan fixovany v § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani v spojeni
sa sankciami, ktoré hrozia pravnickym osobam a fyzickym osobam za jeho
porusenie, nepochybne na hrane tstavnosti.

Odpoved’ na otazku, ¢i je analyzovana pravna Uprava z ustavného
hl'adiska akceptovatelna a udrzatelna moézu do znacnej miery ovplyvnit
prvé skusenosti zjej aplikacie v praxi. V tejto suvislosti sa ziada
poznamenat,, ze pri rigidnom vyklade a aplikécii prislusSnych ustanoveni
zakona o volebnej kampani by mohla redlne hrozit’ sankcia napr. kazdému,
kto za pritomnosti viac ako dvoch osob prejavi pocas volebnej kampane
sympatie niektorému z kandidujucich subjektov. Na druhej strane si mozno
predstavit’ aj d’aleko liberalnejsiu a snad’ aj ustavne konformnu interpretaciu
a aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona o volebnej kampani. Spdsob
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona o volebnej kampani
mobze do nemalej miery ovplyvnit charakter a intenzita volebného zapasu,
ako aj miera objektivity a nestrannosti organov verejnej moci, do ktorych
posobnosti zakon zveril rozhodovanie o spravnych deliktoch a priestupkoch
podla § 19 ods. 10 a § 20 ods. 1 pism. b) zakona o volebnej kampani.
V kazdom pripade sa vSak da predpokladat, Ze s problémami, ktoré
vyvolavaji analyzované ustanovenia ziakona o volebnej kampani budi
v dohPadnej dobe konfrontované aj orgiany sidnej moci, vritane
ustavného sudu, ktory jediny je opravneny vyriect svojim rozhodnutim
pravne relevantny zaver o ich tistavnej akceptovatel'nosti.

IV. K volebnému moratériu

IV.1. VSeobecne k pravnej regulacii volebného moratéria

Institat volebného moratoéria sa v ostatnom obdobi stal predmetom
intenzivnej teoretickej diskusie, ¢i uz v uistavno-pravnej alebo politologickej
literatare. Pod volebnym moratériom mozno (zjednoduSene) rozumiet’
casové obdobie, v ramci ktorého je zakazana volebna kamparn, alebo
niektoré formy volebnej agiticie na celom volebnom tizemi, prip. na
niektorych jeho €astiach. Zmyslom a icelom institatu volebného moratoria
je zachovanie korektnosti volebnej sGtaze kandidujucich subjektov aj
v zaverecne] faze volebného procesu, do ktorej kandidujuce subjekty
spravidla ststred’'uji negativne formy volebnej agitacie (zverejnenie, resp.
spristupnenie kompromitujucich informécii o politickych konkurentoch, nie
zriedka nepravdivych, skreslenych, ¢i nelplnych), na ktoré uz politicki
konkurenti z ¢asového hl'adiska objektivne nemdzu reagovat. Ide teda
o usilie zabranit’ nekalym formam volebnej kampane v kPicovej faze
volebného procesu, ktoré sleduju ciel’ ovplyvnit’ aj zasadnejSim (a pritom
nekorektnym) spdsobom volebné rozhodovanie znacnej Casti opravnenych
volicov (podla sociologickych prieskumov nie nepodstatna cast’ volicov
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odklada svoje definitivne volebné rozhodnutie az na cas prichodu do
volebnej miestnosti). Hlavnou funkciou volebného moratoéria je teda
ochrana slobodného volebného rozhodovania (slobody volieb), t. j.
vytvorenie priestoru pre pokojné a uvazené rozhodovanie volicov.

Odporcovia inStititu volebného moratéria argumentujii v prvom
rade jeho fiktivnostou, teda nemoznostou jeho realneho garantovania seba
lepSou pravnou regulaciou, pricom poukazuju hlavne na rozvoj modernych
komunikaénych technoldgii (internet, facebook ainé socialne siete).
Vyuzitie modernych komunikacnych technoldgii na tcely volebnej agitacie
v ostatnom obdobi neobyCajne narastd, priCom obmedzenie, ¢i dokonca
zakaz ich pdsobenia v relevantnom ¢ase pravom ustanovenym zasahom
verejnej moci je mimoriadne obtiazne, ak nie nemozné. Ina skupina
neprajnikov instititu volebného moratéria argumentuje tym, ze jeho
ustanovenie vo volebnom zakone je bezzdsadové a Skodlivé, pretoze vo
svojej podstate posobi kontradiktorne vo vztahu k cielu, ktory by sa nim
deklaruje, ked’ze fakticky zavadza nerovnost’ kandidujucich subjektov tym,
ze privileguje aktualne vladnuce politické subjekty, ktoré majua iné (Sirsie)
moznosti pristupu k verejnym informa¢nym prostriedkom, ako ich politicki
konkurenti.

Napriek uvedenym argumentom, ktoré maji nepochybne objektivinu
povahu a raciondlny zéklad existuje vel'kd skupina Statov, ktoré vo svojej
volebnej legislative ustanovuju institit volebného moratoria. Medzi
pravnymi upravami v jednotlivych Statoch existuji zna¢né rozdiely a to
tak z hladiska

a) ¢asového vymedzenia volebného moratoria;

b) rozsahu zakazov a obmedzeni volebnej agitacie pocas volebného
moratoria a tiez

c) lokalizacie (miesta, miest) tychto zakazov a obmedzeni.®

Pri vymedzovani ¢asového, vecného a lokalneho rozsahu volebného
moratoria by mal uvazlivy zakonodarca brat’ na zretel’, Ze len formalna —
deklaratérna uprava volebného moratéria moézZe byt z hladiska
ochrany hodnét slobodnej politickej stut’aze viac $kodliva, ako uplna
rezignacia na jej pravnu regulaciu.

Z casového hladiska moZno zovSeobecnujuc rozliSovat pravne
upravy, pri ktorych

8 Specificka formu volebného moratdria, ktora obsahuju volebné zakony viacerych $tatov
predstavuje moratdrium na zverejiiovanie prieskumov verejnej mienky obsahujucich udaje
o volebnych preferenciach kandidujucich subjektov. Zakaz zverejiovania prieskumov
verejnej mienky sa vzt'ahuje spravidla na dlhsie obdobie, ako je obdobie ,,v§eobecného*
volebného moratéria.
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a) volebné moratérium zacina otvorenim volebnych miestnosti
a kon¢i ich zatvorenim (skonc¢enim hlasovania),

b) volebné moratérium zacina skor, ako sa otvoria volebné
miestnosti  (zaéne hlasovanie) akon¢i ich zatvorenim (skoncenim
hlasovania).

V ramci druhej skupiny mozno rozliSovat’ medzi Gpravami, ktoré
vymedzuji zaciatok volebného moratéria zaCiatkom volebného dia
[polnocou volebného dna (napr. Portugalsko, donedavna Madarsko)],
diniom predchadzajicim volebnému dnu (ide o najcastejSie pouZzivané
rieSenie, napr. Franctzsko, Pol'sko, Ruska federacia, Slovinsko, Spanielsko,
Taliansko atd.), dva a viac dni pred zaciatkom volieb (napr. Slovenska
republika, Rumunsko, Brazilia, Mexiko); podla dostupnych zdrojov
literatiiry najdlhSie obdobie volebného moratéria (5 dni) ma uzakoneny
Honduras’. Nie zriedka je zaciatok volebného moratoria vymedzeny nie
poctom dni ale poctom hodin zostavajucich do otvorenia volebnych
miestnosti, resp. volebného dia.

Z hl'adiska rozsahu volebného moratéria mozno rozliSovat’ pravne
regulacie, ktoré

a) obsahuji vSeobecny zakaz volebnej kampane (vSetkych foriem
volebnej agitacie) pocas volebného moratoria,

b) vymedzuju taxativnym, alebo demonstrativnym spdsobom formy
volebnej agitacie, ktoré su v Case volebného moratdria zakazané (tento
sposob sa javi z hl'adiska moznosti redlneho garantovania tychto zédkazov
vhodnejsi, zlozitejSie je ale v tomto pripade relativne presné vymedzenie
aktivit, ktoré maju byt zakazané).

Z hladiska  lokalizacie volebného moratéria mozno rozliSovat
pravne regulacie, ktoré
a) sa vzt'ahuju na celé volebné uzemie,
b) len na urcita cas volebného tizemia (spravidla ide o volebné
miestnosti, sidla volebnych komisii, resp. ich bezprostredné okolie).

IV.2. Kpravnej regulicii volebného moratéria v Slovenskej
republike

Z hladiska uvedenej typoldgie pravnu regulaciu volebného moratoria
v Slovenskej republike charakterizuje:

? Podrobnejsie komparativné informéacie o pravnej regulacii volebného moratéria pozri
WISZOWATY, M. M.: Instytucja ciszy wyborczej. Studia Wyborcze, 2012, tom XIV.
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- zaciatok moratoria ,,...48 hodin predo diiom konania volieb* (§ 2
ods. 2)'"° pre vsetky typy volieb'!, priGom $pecialne sa uréuje moratorium
pre zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov [,,/4 dni predo diiom
volieb ..« (§17)],"

- z hladiska rozsahu sa z legislativneho textu da usudzovat, ze ide
o v§eobecny zakaz volebnej kampane, teda vsetkych foriem volebnej
agitacie pocas moratéria (zakon taxativne, prip. demonstrativne
nevymenuva, ¢o je alebo nie je zakazané, na rozdiel od predchadzajucej
pravnej ﬁpravy)13,

- z hladiska lokalizacie sa moratérium bude vztahovat' na celé
volebné uizemie a nielen na ,,budovy, kde sidlia okrskové volebné komisie,
a ich bezprostredné okolie*."*

Zuvedeného vyplyva, Zze zékonodarca v rozpore so vSeobecnymi
o¢akavaniami podstatnej Gasti (aj odbornej) verejnosti'”> nielenZe zachoval
v novom volebnom zakonodarstve institut volebného moratoria, ale

1V zaujme predist interpretaénym problémom, by sa zrejme javilo vhodnejsie pouzit
terminolégiu ,,pred otvorenim volebnych miestnosti* (!).

"'1de o dizku moratéria, ktord je v Slovenskej republike tradicna.

12 podr'a méjho nazoru je moratérium na zverejiiovanie volebnych prieskumov neprimerane
dlhé.

13 Napr. z § 15 ods. 12 zakona o volbach prezidenta (, V case 48 hodin pred
zacatim volby a pocas volby je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani a v
hromadnych informacnych prostriedkoch zverejnovat alebo vysielat informdcie o
kandiddtoch v ich prospech alebo v neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom.")
sa dalo usudzovat, Ze moratérium sa vztahuje len na rozhlasové a televizne vysielanie
a hromadné informacné prostriedky. Ten isty zdver sa ponukal tieZ z § 30 ods. 11 zdkona ¢.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (,V ¢ase
48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom
vysielani, v hromadnych informacnych prostriedkoch, v budovdch, kde sidlia okrskové
volebné komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat alebo zverejriovat informdcie o
politickych strandch a nezdvislych kandiddtoch v ich prospech alebo v ich neprospech
slovom, pismom, zvukom alebo obrazom.”), ako aj § 19 ods. 8 zakona ¢. 331/2003 Z. z.
ovolbach do Eurdpskeho parlamentu vzneni neskorsSich predpisov( ,Vysielat alebo
zverejnovat informdcie o kandidujtcich politickych strandch alebo koalicidch v ich prospech
alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom v rozhlasovom vysielani a
televiznom vysielani, v hromadnych informacnych prostriedkoch, v budovdch, kde sidlia
okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom okoli je 48 hodin pred zaciatkom volieb
a v den volieb zakdzané”).

" Pozri text § 30 ods. 11 zékona &. 346/1990 Zb. a § 19 ods. 8 zakona & 331/2003 Z. z.
o vol'bach do Eurdpskeho parlamentu v zneni neskorsich predpisov.

"% Tieto oakavania boli okrem iného vyvolané aj tym, 7e zakon &. 333/2004 Z. z. volbach
do Narodnej rady Slovenskej republiky, na rozdiel od svojho predchodcu (zékona ¢.
80/19990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov) a inych
volebnych zakonov, uz institit volebného moratoéria neobsahoval.
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zaroven rozsiril jeho rozsah ato tak z vecného'®, ako aj uzemného
hPadiska."”

Nezarad'ujem sa do okruhu odporcov instititu volebného moratoria,
naopak uz v minulosti som sa vyjadril, Ze zruSenie volebné¢ho zdkonodarcu
,»by de facto znamenalo rezignaciu zdkonodarcu na ochranu rovnosti
subjektov kandidujucich vo volbach a ochranu regularnej politickej sutaze
v rozhodujucom Stadiu volebnej kampane, kedZe prave v case bezprostredne
pred volbami moéze dojst’ k zasadnému ovplyvneniu rozhodnutia volicov na
zaklade ,,prisunu informacii*, ktoré sa neskér ukazu ako nepravdivé, ci
zmanipulované, resp. inych foriem volebnej agitacie, ktoré su nezlucitelné
s pravidlami slobodnej a transparentnej sitaze politickych sil“'® Tento
nazor zastdvam aj v sucasnosti, mam ale vaZne vyhrady k neprimerane
Sirokému rozsahu volebného moratéria (z vecného i uizemného hl'adiska)
zékazov a to minimalne z dvoch zasadnych dévodov

- nie je realne garantovat’ vSeobecny zikaz volebnej agitacie
pocas volebného moratoria prostrednictvom seba lepSich kontrolnych
mechanizmov, t. j. nova pravna Uprava je podl’a mojho nazoru ,,odsudena*
na jej obchadzanie, resp. vedomé poruSovanie (preto moze v konecnom
doésledku vyvolat’ viac problémov ako tzitku)

- je zhPadiska principu proporcionality v cite’nom napiti
predovSetkym so slobodou prejavu, ked’ze pri rigor6znom vyklade vo
vymedzenom case v podstate zakazuje kazdému vyjadrovat’ akymkol'vek
spdsobom svoje nazory na bliziace sa vol'by.

Prave neprimerany rozsah zékazov, ktoré sa daju vyvodit' z novej
pravnej Upravy instititu volebného moratdria, vyvolava nie nepodlozené
pochybnosti o Gstavnej konformnosti prislusnych ustanoveni zakona
o volebnej kampani aaj preto moéze vyustit do konania oich sulade

7 judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky moino vyvodit, Ze

v poc¢iatoénom obdobi uplatfioval skor extenzivny vyklad ,zdkazov“ vyvoditelnych
z institutu volebného moratoéria. V ostatnom obdobi sa vSak objavilo viacero rozhodnuti,
v ktorych formuloval pravny nazor, Ze pocas volebnej kampane su zakdzané len zakonom
explicitne uréené formy volebnej agitacie [, Ustavny sud ... pripomina, Ze zdkon o volbdch
do orgdnov samosprdvy obci pocas volebného moratdria explicitne nezakazuje vsetky
formy volebnej agitdcie, ale len tie, ktoré su subsumovatelné pod vyssie citované
ustanovenia § 30 ods. 11 aZ 14 tohto zdkona“ (PL. US 62/2014, tiez PL. US 63/2014)]

1717 Pre objektivnost’ treba poznamenat, 7e z 27 ods. 3 zakon &. 303/2001 Z. z. o volbach
do organov samospravnych krajov v zneni neskorSich predpisov (,,Akdkolvek volebna
kampan je 48 hodin pred zacatim volieb a v den konania volieb zakdzand. ") bolo mozné
vyvodit' zaver, ze zdkonodarca pre volby organov samospravnych krajov ustanovil
vSeobecny zakaz volebnej kampane vzt'ahujuci sa na celé volebné tizemie (!).

8 OROSZ, L.: Rekodifikicia volebného zikonodarstva a sidny prieskum volieb (II).
Justi¢na revue, 63, 2011, ¢. 11, s. 1429.
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s viacerymi ustanoveniami Gstavy.'” Bez ohladu na to, &i takyto ustavny
spor v dohladnom c¢asovom horizonte vznikne, bude ustavny sud
konfrontovany v konaniach o volebnych staznostiach s potrebou najst’
ustavne konformnu interpretaciu prislusnych ustanoveni zakona o volebne;j
kampani, ked’Ze pri ich doslovnom vyklade by pocet rozhodnuti, ktorymi
vyslovi neplatnost’ volieb mohol geometricky narastat’ (!).

Resumé

Autor sa v prispevku venuje zakladnym problemom slobody prejavy
vo volebnej kampani. Poukazuje na nedostatky novej pravnej upravy a jej
zakladné problémy.

Resume
The author in this paper deals with the basic problem of freedom of

expression in the election campaign. It highlights the shortcomings of the
new legislation and its underlying problems.

19 Ziada sa pripomenut, 7¢ v domécej odbornej literature sa uz objavil velmi solidne
vyargumentovany pravny ndzor o protiustavnosti intititu volebného moratéria. pozri
BALOG, B. Volebné moratorium a sloboda prejavu. In.: OROSZ, L. — MAJERCAK, T.
(ed.).: Volebné zdkonodarstvo v Slovenskej republike — doterajsi vyvoj, aktualny stav,
priciny a désledky. Kogice : UPJS, 2014, s. 248 a nasl.
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I1.2 Pravo na informacie vo volebnej kampani

JUDr. Boris Balog, PhD.
Fakulta prava, Paneuropska vysoka Skola

Uvod

Vyznam volieb v demokratickej spolocnosti je zrejmy. Od zakladnej
funkcie volieb, ato vytvorenia politickej reprezentacie v politickych
ustavnych organoch aich legitimizovaniu na vykon moci na vopred
stanoveny ¢as, mozno odvodit aj niekolko dalSich funkcii volieb
v demokratickej spolo¢nosti. Je to nepochybne aj funkcia volieb smerujtica
k zapojeniu ob¢anov, od ktorych pochadza vsetka moc, do verejného zivota
a do rozhodovania o jeho formovani. Najvypuklejsie sa aktivizacia obanov
prejavuje v obdobi bezprostredne pred volbami, ato v cCase volebnej
kampane, kedy sa prejavuje najintenzivnejSie snaha kandidujtcich
politickych stran, ale aj snaha kandidujucich osdb na ziskani pozornosti
azdujmu obcanov oich program. Volebnd kampan je prezentovanie
stanoviska jednotlivych uchadzacov o verejné funkcie, pricom uchadzac
musi pocitat’ nielen s kladnymi postojmi, ale aj s negativnou kritikou v
ramci superenia ndzorov. Pritom je potrebné prioritne zachovat’ etiku a
demokratické principy aj pri prezentacii negativnych a kritickych postojov.

Sucast'ou volieb v SirSom zmysle slova je aj volebnd kampan, ktora
je zamerana na to, aby program kandidujucej politickej strany ,,predala“
voli¢om. Volebna kampan je akakol'vek ¢Cinnost’ politickej strany, koalicie
politickych stran a kandidatov smerujica k propagacii ich ¢innosti, cielov
a programu za ucelom ziskania volenej funkcie. Volebnou kampatiou je
¢innost’ v prospech ale aj v neprospech kandidujucich subjektov a osdb.
Standardne ma volebna kampaii stanovené niektoré zakladné pravidld,
tykajuce sa jej dizky, jej ukon&enia pred volbami, jej financovania a tieZ jej
obsahu z hl'adiska jeho vyvéZenosti a korektnosti. Aj napriek pripadnej
snahe §tatu regulovat’ voleni kampan prave v zaujme toho, aby voli¢i
dostali korektné, tiplné a neskreslené informacie ako zaklad ich pripadného
volebného rozhodovania a aj pri sankcionovani poruseni pravidiel volebne;j
kampane, nie je mozné dosiahnut’ stav uplného stiladu volebnej legislativy
s pripravou a priebehom volieb. V extrémnom pripade moéze porusenie
pravidiel volebnej legislativy viest’ az k vyhlaseniu volieb za neplatné.

Dosiahnutie stavu Gplného stladu zékona s pripravou a priebehom
volieb je prakticky neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych
stran a hnuti zucastnenych na volbach s vysledkami dosiahnutymi vo
vol'bach prejavila az po vol'bach tj., ze zatni podavat volebné st’aznosti,
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moze to viest k spochybifiovaniu parlamentnej demokracie a volieb.
Vyhlasenie volieb za neplatné z dévodu nepatrného poruSenia ustanovenia
zakona k priprave a priebehu volieb vytvara prilezitost pre vedomu
manipuldciu s volbami. Prave takyto postup pritom moéze byt stcastou
politického a volebného boja niektorych kandidujicich subjektov, teda
navodenie a umyselné vytvorenie stavu porusenia zakona, ako predpoklad
pre mozné napadnutie volieb v pripade politického netispechu v nich.

Preto je potrebné k pravnej uprave volebnej kampane pristupovat’
podl'a mna skor opatrne, pretoze prili§ vela prili§ konkrétnych pravidiel
zvysuje Sancu napadnutia volieb prave z tejto strany. Na druhej strane je tiez
ale zrejmé, Ze bezbreha volebna kampan, favorizujuca toho, kto si ju moéze
finan¢ne dovolit’, moéze viest’ k skresleniu tej funkcie volieb, ktora by mala
predstavovat’ reprezentaciu politickych néazorov a preferencii obcanov.
Volebna kampan ponukajuca skreslené, neuplné a nekorektné informacie
moze zmenit' nazory obcanov a primét’ ich k momentalnej zmene volebného
rozhodnutia, ktora moze viest napr. k ziskaniu mandatov aj politickym
silam, ktoré dlhodobo taky vysledok nezaznamenavali. Tym sa znizi
previazanost’, resp. prepojenie medzi ob¢anmi a ich reprezentaciou, pretoze
zvolena reprezentacia nebude predstavovat’ skutocny obraz spolocnosti.

Volebna kampani mad vyznam z hladiska informovania volicov
o kandidujtcich politickych stranach a jednotlivych kandidatoch a tiez
o tom, v akom stave je krajina po prislusnom volebnom obdobi, ato tak
z pohladu vlady, ako aj z pohladu opozicie. Tieto informécie moézu na
volicov zapdsobit’ dvojako — mdzu podnietit’ ich zdujem o verejné veci a
o spolocenskil diskusiu, ale méZu zaposobit’ aj opaéne — mdzu vyvolat’ stav
apatie a bezmocnosti. Suvisi to aj s tym, ako st informacie vo volebnej
kampani podavané, ¢i st tiplné, korektné a neskreslené.

Prave spOsob vedenia volebnej kampane, ktory poskytne volicom
informacie umoznujice ich kvalifikované volebné rozhodnutie a ich
zapojenie do verejného zivota a slobodnej politickej diskusie o nom, ako
zakladu demokratickej spolocnosti, je naplnenim prdva na slobodné
vyjadrenie nazorov pri vol'be zakonodarného zboru, ktoré 'udu zarucuje cl.
3 — Pravo na slobodné volby - Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Pravo na informacie vo volebnej kampani ma niekol'’ko rozmerov —

- je to pravo verejnosti, osobitne pravo volicov, na informacie

(prijimanie  informdcii) o kandidujucich politickych stranach

a jednotlivych  kandidatoch, ako sucast ich informovania

a poznatkov o verejnom zivote a ako jeden z predpokladov, ktory

prispieva k formovaniu ich volebného rozhodnutia,

- potom je to (tomu zodpovedajuce) pravo kandidujucich politickych
stran a jednotlivych kandidatov na poskytovanie informacii, resp. na
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Sirenie informacii vo volebnej kampani najmé o svojom programe,
resp. o vSetkom, ¢o pokladaji za vyznamné z hladiska ziskania
hlasov voliCov. Pravo na S§irenie informacii vo verejnom Zzivote
a pravo na S$irenie informacii vo volebnej kampani nie je to isté,
pretoze pravo na Sirenie informacii vo volebnej kampani z hladiska
Siriaceho subjektu ako povodcu informéacie moze byt obmedzené,'

- nakoniec je to pravo poskytovatela/sprostredkovatela sluzby
poskytovania a §irenia informacii na poskytovanie tejto sluzby aj vo
volebnej kampani, ¢i dokonca za urcitych okolnosti aj jeho
povinnost’ (osobitne verejnopravneho poskytovatela takejto sluzby).
Predmetom prispevku je prave prvy rozmer prava na informacie vo

volebnej kampani tykajici sa voli¢a ajeho prava dostat’ informacie
o kandidatovi, dostat’ ich vo forme, obsahu a kvalite, ktoré bude relevantna
pre jeho volebné rozhodovanie, ale sucasne aj férova =z hladiska
reSpektovania prav kandidatov.

Pravo voli¢a na informacie vo volebnej kampani

Zakladom demokratickej spolocnosti, s ktorou st volby a volebna
kampan spojené, je slobodna politicka diskusia, ktora je mozna len pri
reSpektovani a naplneni slobody prejavu. Sloboda prejavu patri k tradicnym
zakladnym pravam a nie nahodou je zaradend na Celo politickych prav. Je
totiz zakladnou podmienkou modernej spolo¢nosti, pretoze na jej zéklade sa
da rozvijat politicky pluralizmus, ktory je podstatou moderného §tatu.’
Sloboda prejavu je condition sine qua non skuto¢nej pluralitnej demokracie
zalozenej na otvorenosti a tolerantnosti.

Sloboda prejavu zaruuje moznost’ vyjadrit’ navonok myslienky a
nazory vSetkymi 'udskymi zmyslami. Formy uplatnenia slobody prejavu a
prava na informacie ani zdaleka nie si rovnako ucinné, pokial’ ide o
mnozstvo oslovenych I'udi, rychlost’ Sirenia informacii a iné faktory sliiziace
na prospech uplatnenia slobody prejavu alebo prava na informacie. V
modernej spolocnosti, ktord vyuziva hromadné informacné prostriedky,
sloboda prejavu a pravo na informdcie sa najucinnejSie uplatnia
prostrednictvom masmeédii a socialnych sieti.

Bez slobody prejavu by nebolo mozné vedenie demokratickej
volebnej kampane. Volebna kampan sucasne predstavuje prepojenie

"Pozri § 2 ods. 3 a § 10 zakona &. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni
zékona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov.

2 CIC, M. akol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Matica Slovenské, Bratislava,
1997, s. 145.

115



II. SLOBODA PREJAVU V CASE VOLEBNEJ KAMPANE

II.2 Pravo na informéacie vo volebnej kampani

slobody prejavu a prava na informacie v tom, Ze predstavuji dve strany tej
istej mince.

Sloboda prejavu zarucuje moznost' vyjadrit’ navonok myslienky a
nazory vSetkymi l'udskymi zmyslami. Formy uplatnenia slobody prejavu a
prava na informécie ani zd’aleka nie st rovnako ucinné, pokial ide o
mnozstvo oslovenych l'udi, rychlost’ §irenia informadcii a iné faktory sluziace
na prospech uplatnenia slobody prejavu alebo prava na informacie. V
modernej spolocnosti, ktora vyuziva hromadné informacné prostriedky,
sloboda prejavu a pravo na informacie sa najucinnejSie uplatnia
prostrednictvom masmédii.”

Eurdpsky sud pre l'udské prava vyzdvihuje tlohu slobody prejavu a s
nou spétej kritiky vo sfére politickej diskusie, pricom v tejto suvislosti
zdoraznuje, Ze sloboda politickej diskusie je taziskom koncepcie
demokratickej spolocnosti. Sloboda politickej diskusie ale tiez nie je
absolitna. Zmluvny $tat ju méze limitovat’ urcitymi ,,obmedzeniami* alebo
,sankciami®, ale zalezi len na stde, aby s konec¢nou platnost'ou rozhodol o
sulade tychto obmedzeni so slobodou prejavu (Lingens c. Rakusko).

Informacie maju vyznam pre formovanie volebného rozhodnutia
voli¢a. Tieto informécie nepredstavuji len poznatky nadobudnuté voliCom
pocas volebnej kampane, ale predstavuju aj také informacie, ktoré voli¢
ziskal o verejnom, osobitne politickom diani v spolocnosti a v State pocas
volebného obdobia. Pocas volebnej kampane ale dochadza k informovaniu
voliCov prave so Specialnym zameranim na ovplyvnenie jeho volebného
rozhodnutia, teda rozhodnutia volieb sa z(cCastnit’ anasledne jeho
rozhodnutia odovzdat hlas konkrétnej kandidujiicej politickej strane, ¢i
dokonca vyuzit’ prednostné hlasy v prospech konkrétneho kandidata.

Pravo na informacie vo volebnej kampani preto znamena tak pravo
voliCov na informacie, teda ich pravo informacie dostat, ako aj pravo
kandidujtcich politickych stran, resp. individualnych kandidatov informacie
poskytovat. Aj jeden aaj druhy rozmer prava na informacie ma svoju
obsahovu kvalitu zodpovedajicu poziadavkam demokratickej spolo¢nosti.

Uelom prava na informacie je umoznit kazdému vediet, mat
informacie o stave veci verejnych. Obsahom tohto prava je opravnenie
ziskavat’" informacie svojou vlastnou c¢innostou. Rovnako k zdkladnému
pravu na informdcie patri pravo dostat’ informacie od inej osoby, a to najmi
z masmédii.* Pravo na informacie zaruGené v &l. 26 ustavy ma tri zlozky, a
to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii, pricom pod
vyhl'adavanim informacii sa rozumie vlastné zist'ovanie, ¢i v oblasti zdujmu

3 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98.
4 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Eurokodex, Bratislava, 2012, s.
201.
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toho, kto informacie vyhladava, informacie vobec jestvuju, aké a kde sa
nachadzaji, a pod prijimanim informdcii sa zase rozumie ziskanie
informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt’ subjektom pre
vlastna potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovani. Ugelom prava na
informacie je zaruCit’ Sirenie informacii medzi 'ud'mi. Vo vztahu sliziacom
na prenos informacie sa zarucuje pravo informaciu rozsirit, ako aj pravo
informéciu dostat’.

Prave preto, Ze bezprostredne pred volbami dochadza
k najintenzivnejSiemu ovplyviiovaniu a informovaniu volicov, ato vo
volebnej kampani, je volebna kampan, alebo asponi niektoré jej aspekt
zakonne regulované. Predmetom regulacie je najmid casovy zaciatok
volebnej kampane, ale aj jej najneskorSie ukoncCenie, teda zaciatok
volebného moratéria. Dalej je to financovanie volebnej kampane a jeho
transparentné preukazovanie, ale aj jeho oficidlne kontrolovanie Statom
ustanovenou autoritou.

S volebnou kampanou je spojené pravo volicov aj na informacie,
ktoré su kritické. Hranice prijatelnej kritiky st §irSie, ak ide o politikov ako
keby islo o sikromné osoby. Rovnako musia kritiku znasat’ aj osoby, ktoré
sice politicky mandat nemaju, ale sa on vo vol'bach uchadzaji. Tieto osoby
preto musia prejavit’ vyssiu mieru tolerancie vo vztahu k zdujmu verejnosti,
osobitne volicov amédii osvoj verejny, ale aj sukromny zivot.
S demokratickou spolo¢nostou je preto spojena skuto¢na a nie iba fasddna
volebna kampan.

Volebna kampan ako priestor pre prezentaciu a vymenu politickych
nazorov, ktoré mozu byt aj Gto¢né a Sokujuce, je spojena so skutoénou
sutazou politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, kde ma voli¢ realnu
anie iba fiktivnu/formalnu moznost' si vybrat spomedzi kandidujtcich
politickych sil, resp. kandidujticich osob. Informacie, ktoré ziskava voli¢ vo
volebnej kampani m6Zzu mat’ na jeho rozhodovanie vplyv a svoje volebné
rozhodnutie moéze volic formovat, utvarat, ale aj prehodnocovat do
poslednej chvile. Aj z toho dovodu je dolezité, aby bola volebna kampan
transparentna a aby si mohol voli¢ svoje volebné rozhodnutie formovat’
nielen na zaklade Sirenych informacii, ale aby poznal a mohol posudit’ aj
okolnosti tohto Sirenia. Kazdy, kto vedie volebnu kampai, je preto povinny
zabezpecit, aby odvysielana politicka reklama, zverejnend platend inzercia,
zverejnené volebné plagaty a vSetky dalSie spdsoby vedenia volebnej
kampane obsahovali udaje o objednavatelovi a dodavatel'ovi politickej
reklamy vo volebnej kampani. To isté sa vztahuje aj na prezentaciu
predvolebnych prieskumov a volebnych prieskumov verejnej mienky.
Poskytovanie tychto informacii umozni voliovi posudzovat’ poskytované
informacie kriticky a pripadne si ich selektovat, resp. prehodnocovat’ mieru
ich vplyvu na svoje kone¢né volebné rozhodnutie.
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Na druhej strane nie je mozné ani volebnu kampan precenovat’,
pretoze vysledok volieb je len v rukach volica, ako zhodnotil pri volebnom
akte kvality kandidata a do akej miery ho oslovila jeho osobnost’ a program
nim prezentovany. Volebna kampai na jeho volebné rozhodnutie moze ale
nemusi mat’ vplyv. Volebna kampan v kazdom pripade vytvara priestor pre
Sirenie informacii v zaujme dosiahnutia podpory alebo odradenia od
podpory kandidujucej politickej strany alebo konkrétneho kandidata. Bez
ohl'adu na rozsah miery jej vplyvu na kone¢né rozhodnutie volica, kazdy
voli¢ ma pravo, aby informacie, ktoré ho zaujimaju, alebo by ho mohli
zaujimat, dostal. Informacie, ktoré by volica mohli zaujimat’ su vsetky
informacie, ktoré sa tykaju kandidujucej politickej strany alebo konkrétneho
kandidata, ktora sa tito snazia pred voli¢mi zatajit, ktoré ale maji vztah
k verejnému zivotu a verejnému pdsobeniu kandidata. Voli¢ by mal mat
preto pravo takato informaciu poznat a spdsob nalozenia siiou je uz
sucast'ou jeho sukromia.

Pravo na informécie sa tyka nielen verejne ¢innych osob, teda tych,
ktoré uz nejaky politicky urad zastdvaji a snazia o jeho znovuziskanie, ale
pravo voli¢a na informacie vo volebnej kampani sa tyka kazdého kandidata,
aj toho, ktory do volieb vo verejnom Zivote nepdsobil. Tento je tiez povinny
strpiet’ naplnenie prava na informacie zo strany voli¢ov a mal by realizovat’
svoje vlastné pravo na informacie v rozsahu jeho Sirenia spésobom, ktory
naplni pravo voliov na informdcie v rozsahu ich prijimania.

Kazda osoba, ktora spiiia podmienky pasivneho volebného prava
v prislusnych volbach, sa sama slobodne rozhodne, ¢i bude kandidovat
atoto rozhodnutie je vysostne jej sikromné rozhodnutie. Sucasne ale
slobodné rozhodnutie o tom, Ze sa niekto bude uchadzat’ o volenu funkciu
znamena, ze sa tymto svojim slobodnym a sukromnym rozhodnutim casti
svojho sukromia vzdava aje povinny strpiet’ do svojho stikromia zasahy
predstavujlice prave naplnenie slobody prejavu aprava voliCcov na
informacie.

Sukromny zivot kandidata, ale aj sukromny Zivot politika, je menej
chraneny ako sukromny zivot ostatnych osob. Tendencie poskytovat’ nizsiu
mieru ochrany sukromnému Zivotu verejnej zndmych osob, teda aj osob
z politického prostredia, ale nie su uplne neohranicené. Eurdpsky sud pre
Pudské prava v rozhodnuti Von Hannover c. Nemecko uviedol, ze aj ked’ st
osoby dobre zname verejnosti, informacie o sukromnych aspektoch ich
zivota musia prispievat k diskusii o problémoch vo verejnom zaujme
spolo¢nosti a nie k uspokojeniu zvedavosti bulvareho charakteru a vytvorit’
lukrativny obchod pre média.”Volebna kampari je sice priestorom pre siiboj,

> OROSZ, L. — SVAK, I. — BALOG, B.: Zaklady teérie konstitucionalizmu. 2. vydanie.
Eurokddex, Bratislava, 2012, s. 196 — 197.

118



II. SLOBODA PREJAVU V CASE VOLEBNEJ KAMPANE

1.2 Pravo na informacie vo volebnej kampani

resp. konkurenciu informacii, ale prave informacii tykajucich sa spolo¢nosti
a §tatu a uz menej, aj ked’ to nie je mozné vylicit, informacii bulvarneho
charakteru.

Pravo volicov na informacie vo volebnej kampani sa tyka o to viac
0s0b, ktoré majui za sebou politicku kariéru, resp. zastavaju politicky urad
a snazia sa o jeho znovuziskanie. Pri mandate poslanca, ktory nepodlicha
kontrole jeho vykonu zo strany volicov pocas volebného obdobia
s moznostou jeho straty, predstavuju volby jediny, aj ked nie velmi
efektivny, prostriedok spitnej kontroly vykonavania mandatov zvolenych
poslancov.

Voli¢i maju pri osobach zastavajicich volené funkcie pravo na
informéacie o vykone ich mandatu pocas celého volebného obdobia. Svoje
politické preferencie vyjadrené hlasovanim vo volbach si preto utvéaraju
nielen v Case bezprostredne pred volbami, ale aj pocas volebného obdobia.
Verejnost’ sa k spdsobu, akym verejni Cinitelia vykonavaju svoje ustavné
alebo zakonné pravomoci, moze vyjadrovat napriklad prostrednictvom
otazok, staznosti a pod. Otazkou verejného zaujmu je (a v dosledku
uvedeného) preto slobodné ziskavanie informacii o spdsoboch, akym verejni
Cinitelia vykonavaji na verejnosti svoje ustavné alebo zakonné pravomoci.

Verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, ze budi vystaveni
pozornosti verejnosti a budi musiet’ akceptovat’ vykon prava na informacie
7o strany verejnosti minimalne v tom rozsahu, v akom svoje ustavné alebo
zékonné pravomoci vykonavaju na verejnosti, resp. v styku s verejnost'ou.
Takémuto pravnemu rezimu prirodzene nepodliehajii otazky spadajuce do
rozsahu zékladného prava na sikromie fyzickej osoby. Pre Giplnost’ mozno
uviest, Zze ak by posobenie verejného Cinitel'a na verejnosti (predstavujice
vykon jeho tstavnych alebo zakonnych pravomoci) bolo nutné povazovat
za sucast’ jeho zakladného prava na sukromie, resp. za prejavy jeho osobne;j
povahy, akékol'vek zasahy do neho (vratane ziskavania informacii o
spdsobe vykonu tejto pravomoci konkrétnym verejnym cinitelom) by boli
mozné len v rdmci vynimiek z celkového rezimu ochrany a nezasahovania
do takto definovaného zakladného prava na sukromie. V SirSom kontexte
takéhoto vykladu zakladného prava na sukromie by preto aj akakol'vek
kritika, napriklad zlej povesti toho Statneho alebo samospravneho organu, na
ktorého Cele stoji alebo v rdmci ktorého posobi verejny Cinitel’, mohla (hoci
implicitne) predstavovat’ zasah do jeho osobnych alebo osobnostnych prav.
Je vsak zrejmé, Ze verejného Cinitel’a a ten organ, na ktorého Cele stoji alebo
v ramci ktorého kona, nemozno stotoziiovat, nakolko ide o dva celkom
odlisné a samostatné subjekty s rozdielnymi rezimami zodpovednosti.6

6 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 44/00.
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Pravo na informéacie pocas volenej kampane nepredstavuje len pravo
volicov na informdcie vrozsahu, vakom je tieto informacie volicom
ochotny poskytnit’ kandidat na volenu funkciu. Pravo volicov na informacie
sa tyka vsetkych informacii spojenych s osobou kandidata, ktoré maju alebo
mozu mat’ vplyv na buduci vykon jeho volenej funkcie a teda moézu mat’
vyznam pre formovanie volebného rozhodnutia voliov. Primarne by
z vecného a obsahového hl'adiska malo ist’ o informacie spojené s verejnym
posobenim kandidata a uz menej o informacie bulvarneho charakteru, aj
ked’ vyhl'adavanie informdcii voli¢mi je stale otazkou ich preferencie, teda
aky typ informdcii je pre nich zaujimavy a zhladiska ich volebného
rozhodovania podstatny.

Nejde pritom iba o informacie, ktoré si na prospech kandidata, ale aj
o informacie, ktoré¢ st v neprospech kandidata. Kandidat na volenu funkciu,
ktory by bol konfrontovany s volebnou kampanou vedenou proti nemu,
resp. v neprospech jeho zvolenia sa nemoze domahat’ ochrany pred takouto
kampatiou s poukazanim na ochranu stikromia a ustavné pravo na sukromie,
ktoré sa dostava do konkurencie k Gstavnému pravu na informacie. Ako som
uviedol vysSie, pravo na sukromie je v pripade verejne Cinnych o0sob
obmedzené prave v prospech informovania verejnosti, v Case volebnej
kampane osobitne volicov, o okolnostiach vykonavania verejnej funkcie, ale
aj sukromného zivota verejného funkciondra, ale aj kandidata na verejn
volenu funkciu.

Osobitne citlivé z hl'adiska difamacie kandidata a zasahu do jeho
sukromia su informacie o jeho trestnom stihani, resp. udajnom trestnom
stihani. Pravo na informacie, tak ako je zaruc¢ené v ¢l. 26 ods. 1 a 4 Gistavy, o
moznom trestnom stihani verejne ¢innej osoby na zaklade podozrenia zo
spachania trestného ¢inu, ktory sa prave stal alebo bol prislusnymi organmi
prave zisteny, pripadne vysiel najavo, musi vzhl'adom na aktualny zaujem o
zverejnenie takejto informacie prevazit' nad pravom kandidata na zakaz jej
rozsirovania pocas volebného moratéria. Takyto vyklad a pouzitie
volebného zdkona sa nedostavaju do rozporu so zakladnym pravom
stazovatel'a byt voleny za primatora (poslanca) za rovnakych podmienok
ani s pravom obc¢anov volit’ svojich zastupcov do organov samospravy obce
(mesta), ani s principom slobodnej sttaze politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti.

Na druhej strane dochidza k vyvazovaniu pravo voliCov na
informacie aprava kandidatov na stkromie v objektivnom faktore casu,
ktory je funkciou toho, aky vyznam vzhladom na dobu konania volieb
a bodu, kedy doslo k protipravnemu skutku kandidata, ma takato informacia
pre volicov. Ak by iSlo o skutok, ktory by sa stal pocas vykonu verejnej
funkcie alebo by s nim suvisel, alebo ak by islo o akykol'vek iny skutok,
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ktory by sa stal v dobe aktualnej vo vzt'ahu k dobe konania volieb, pravo na
informéacie by prevysilo pravo kandidata na ochranu sukromia.

V pripade, ak o zverejnenie informacie o moznej protipravnej
¢innosti kandidata nie je aktualny zaujem, pretoze napriklad informacia o
podozreni z trestnej Cinnosti uz nie je Cerstva, ochrana volebného prava
a sukromia kandidata by boli silnejSie nez pravo $irit’ takéto informacie.

Zaver

Volebné rozhodnutie voli¢a je vysledkom jeho nazorov a postojov
ako Cloveka aobcana aje vpodstate vysledkom faktorov, ktoré su
mimopravne. Informacie, ktoré st vyznamné pre jeho vniutorné rozhodnutie
o uplatneni jeho volebného prava su spojenim tak informacii, ktoré ziskal
pocas volebného obdobia, alebo aj dlhsie, aj tiez tych, ktoré ziskal (prijal)
pocas volebnej kampane, kedy dochadza kich sustredenému Sireniu
a poskytovaniu voli¢om.

Je zrejmé, ze tieto informdacie maji réznorody charakter a vecnu
aroven av mnohych pripadoch je ich snahou difamacia konkrétneho
kandidata. Domnievam sa, Ze vo volebnej kampani ma voli¢ pravo aj na
takéto informacie a je len vecou jeho vnutornej uvahy a vyhodnotenia, aky
im pripiSe pri formovani jeho volebného rozhodnutia vyznam a vahu.
Takato informdcie tiez mnohokrat zasiahne do sukromia dotknutého
kandidata.

Pri uplatiiovani zékladnych prav na sukromie a jeho ochranu a prava
na informdcie voli¢a ide o vytvorenie primeranej rovnovahy medzi pravom
na informacie na strane jednej a pravom na stkromie toho (tych), o ktorom
sa informdcie ziskavaju, priCom sa uznava, Ze u os6b verejného zaujmu
dochadza k zuZeniu priestoru ich sukromnej sféry, v dosledku coho sa
primerane znizuje aj Uroven ochrany ich osobnostnych prav. Parlamentné
zhromazdenie Rady Eurdpy vo svojej rezolicii 1165 z 26. juna 1998
venovanej pravu na sukromie uvadza, ze verejne Cinné osoby (public
figures) musia reSpektovat, Ze osobitné postavenie, ktoré zastavaju v
spolo¢nosti (a v mnohych pripadoch na =zaklade svojho vlastného
rozhodnutia), automaticky vyvolava tlak na ich sukromie. Kazda osoba
vystupujliica na verejnosti musi v dosledku toho strpiet’ zvySent kontrolu
verejnosti nad takouto svojou Cinnostou. Aj pri vykone zakladnych prav
podla ¢l. 26 tustavy je prirodzene nutné reSpektovat zakladné prava a
slobody toho, o ktorom sa informécie ziskavaju, vratane jeho prava na
sukromie, prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti a mena, ako
aj prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 16, resp. ¢l. 19
ustavy.
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Resumé

Voli¢c ma vo volebnej kampani prdavo na informdcie o kandidujucich
politickych strandch, ale aj pravo na informdcie o jednotlivych kandidatoch.
Informacie, ktoré voli¢ dostane vo volebnej kampani vplyvaju na jeho
volebné rozhodnutie, preto by mali byt uplné, korektné a objektivne. Vo
volebnej kampani pravo volica na informdcie prevazuje nad pravom
kandidatov na ochranu ich sukromia, ktori ich zapojenim do verejného
Zivota zndSaju zvySeny zdaujem o ich osobu a o ich verejny, ale aj sukromny
Zivot.

Resume

Voter in the election campaign has to be informed of contesting political
parties but also the right to information about the candidates. Information
that gets voter in the election campaign affect its electoral decision,
therefore, it should be full, fair and objective. In the election campaign
voter's right to information outweighs the right of candidates to protect their
privacy, because their participation in public life bear an increased interest
in their person and their public as well as private life.
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I1.3 Obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie
v zakone o volebnej kampani

JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

Uvod

Do roku 2014 pre kazdé volby bola volebna kampani upravena
v osobitnom zikone. Ale pravna Uprava volebnej kampane bola vel'mi
struénd, nejednotna, neefektivna'. Vlada Slovenskej republiky v sulade so
svojim programovym vyhlasenim® predlozila navrh zékona o volebne;
kampani, ktory Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 29.méaja 2014,
publikovany v zbierke zakonov bol 26.jina 2014, ako zakon ¢. 181/2014 Z.
7. 0 volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z.z. o
politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o volebnej kampani“ alebo ,.zakon“)’. Cely zékon
nadobudol u¢innost’ 1.jula 2015. Schvalenim tohto zédkona bol urobeny krok
dopredu, nakol'ko pravna tGprava volebnej kampane pre vSetky druhy volieb
je upravena v jednom zékone, zdkonodarca definuje volebni kampan, Cas
volebnej kampane, stanovuje limity vydavkov na volebni kampan a to pre
politické strany, kandidatov i tzv. tretie strany.

V tomto zékone o volebnej kampani dochiadza k obmedzeniu
slobody prejavu a prava na informacie, Obmedzenia mézeme rozdelit’ do
niekol’kych oblasti:

1. Zakaz akychkol'vek cinnosti inych subjektov ako politickych
stran, kandidatov, atretich os6b v prospech alebo v neprospech
politickych stran, koalicii politickych stran a kandidatov sa v case
ustanovenom na volebnu kampaii (§2 ods. 3 zédkona).

2. Obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie v ¢ase
volebného moratoria, ktoré zacina 48 hodin predo diiom konania volieb
(§2 ods. 2 v spojeni s §19 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 5 pism. a) a
§20 ods. 1 pism. a)).

' Viac pozri MAJERCAK,T.: Vyvoj volebnej kampane v zakonodarstve Slovenskej
republiky od roku 1990 do schvalenia volebnych kodexov v roku 2014. In Orosz, L. —
MAJERCAK, T.: Volebné zakonodarstvo v Slovenskej republike (doterajsi vyvoj, aktualny
stav, pri¢iny a dosledky), UPJS, Kosice 2014, s. 225 — 247.

? Pozri http://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-roky-2012-2016/

3 Navrh zékona a priebeh legislativneho procesu pozri na
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4611
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3. Zakaz zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov v ¢ase
14 dni predo diiom konania volieb a v defi konania volieb aZ do
skoncenia hlasovania (§17 zékona)

Korespondujuc z vyssie uvedenym skutocnost’ami aj tento prispevok
bude mat’ tri zékladne Casti.

I. Obmedzenie slobody prejava aprava na informacie vo
volebnej kampani

I.1 Volebna kampaii a subjekty opravnené na jej vykonavanie

Zakonodarca v uvode volebného zakona definuje pojem ,,volebna
kampan®. Pre ucely volebného zdkona, volebna kampan je akdkol’vek
¢innost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych strin a
politickych hnuti, kandiddtov a tretich stran podla § 8, za ktoru sa obvykle
plati ihrada, smerujuca k propagdcii ich Cinnosti, cielov a programu za
ucelom ziskania funkcie volenej podla osobitného predpisu. Rozumie sa
tym &innost’ v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety”.

Z vyssie uvedenej definicie vyplyva, Ze volebnou kampariou je:

a) akakol'vek ¢innost’,

b) ktoru vykondvaju presne Specifikované subjekty, a to: politickd
strana, politické hnutie, koalicie politickych stran a politickych hnuti,
kandidati a tretie strany (§8,)

¢) je to Cinnost’ za ktoru sa obvyklé plati tihrada,

d) cielom takejto Cinnosti je aby politicka strana alebo kandidat
ziskal volent funkciu’.

Z uvedeného vyplyva, ze volebni kampan mézu viest' iba politické
strany, politické hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti,
kandidati a tretie stramy. V sulade s definiciou volebnej kampane
uvedenej v §2 ods. 1 zdkona mdézeme konStatovat, Ze v €ase volebnej
kampane sa zakazuje vSetkym inym subjektom, okrem tych ktori st
uvedeni v predchadzajucej vete, akakol'vek ¢innost’ v prospech ale aj
v neprospech politickych stran a kandidatov.

Takyto zakaz zakonodarcu pre vsetky iné subjekty nez su uvedené v
§2 ods. 1 zékona, je urcite obmedzenim zékladnych prav a slobdd, ato
slobody prejavu, ale aj prava na informacie, ktoré garantuje tstava v ¢l. 26,
ale aj inych zékladnych prav napr. slobodu myslenia a pravo prejavovat

482 ods. 1 zakona.

* Viac k pojmu volebnej kampane pozri MAJERCAK,T.: Volebna kampaii (aktulny stav,
perspektivy). In Orosz, L. — MAJERCAK, T.: Aktuélne problémy volebného prava - nové
volebné zikony, UPJS, Kosice 2015, s. 77-96; OROSZ,L. a kol.: Volebné pravo, UPJS,
Kosice 2015, s. 250-251.
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verejne svoje zmyslanie (1. 24 ods. 1)°. Obmedzenim slobody prejavu je
preto, lebo zakonodarca zakazal akikol’vek ¢innost’ v prospech alebo v
neprospech politickych stran a kandidatov. Prejav moze byt verbalny
tym, Ze osoba rozprava o pozitivach alebo negativach kandidatoch,
politickej strany, ale aj neverbalny, ak napriklad osoba bude nosit’ veci
s logom politickej strany, fotografiami kandidatov.

Aby mohlo dojst’ k obmedzeniu tohto prava v sulade s ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR, tak je potrebné, aby k obmedzeniu doilo zdkonom. Okrem
podmienky zakona je potrebné, aby iSlo o opatrenia v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecénost’ Stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Mobzeme konsStatovat, ze prvad podmienka vyluéne formalna, a to
obmedzenie zakonom je splnend. Je ale otazne, ¢i su splnené dalSie
podmienky, ato nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti? Ci shiZi takéto opatrenie ochrane priv a slobdd inych,
bezpe€nost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti?

Je potrebné si uvedomit’, ze zakon o volebnej kampani riesi vSetky
vol'by, teda aj vol'by prezidenta alebo komunalne vol'by, nielen volby do
Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak by chceli viest volebnu kampan
pribuzni kandidata alebo kamarati kandidata na prezidenta, predsedu
samospravneho  kraja, starostu obce, poslancov  zastupitel'stva
samospravneho kraja alebo obce, tak by sa museli prihlasit’ ako tretie strany
podl'a §8 zakona, kde by museli viest’ uctovnictvo, lebo ina¢ by sa dopustili
priestupku podl'a §20 ods. 1 pism. b) zdkona. Ak by tieto osoby bez toho, ze
by sa registrovali ako tretie strany vykonavali akukolvek ¢innost’
v prospech, ale aj v neprospech politickych stran a kandidatov, tak by
sa dopustili priestupku. Preto je namieste otdzka, preCo by pribuzni
kandidata napriklad na starostu, alebo jeho vel'mi dobri kamarati nemohli
vykondvat’ ¢innost na podporu tohto kandidata? Nemusi mat kazdy
prostriedky na finanéni podporu, ale ma doma tlaciaren vytlaci letaky
a roznasa ich, méze zvolat' zhromazdenie z cielom podporit’ kandidata, kde
ucinkujuci vystupia zadarmo, moze posielat’ sms spravy, maily ato len
preto, lebo vie, Ze je to dobry kandidat a bude vel'mi dobrym zastupcom vo
volenom organe . Mozeme sa pytat, €i je nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti takéto ¢innosti zakdzat’ inym subjektom?

® Moze dojst’ aj k poruseniu prava zhromazd'ovat’ sa (¢l. 28 ustavy). Podrobnejsie sa budem
venovat len slobode prejavu a pravu na informéacie nakol’ko je to témou tohto prispevku.
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1.2 Zakaz ¢innosti inych subjekt pocas volebnej kampane

Z ustanovenia §2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani vyplyva, Ze iné
subjekty nez su vnom uvedené (teda politické strany, kandidati a tretie
strany) nie st sposobilym subjektom na vykonavanie volebnej kampane,
preto ju ani nemdzu vykonavat, ale moéZu vykonavat’ len cinnost’
podobnu volebnej kampani. Preto aj zdkonodarca uvadza, Ze ¢innost’
inych subjektov ako ustanovenych v prvej vete na podporu alebo v
neprospech politickych stran, koalicii politickych stran a kandidatov sa
v Case ustanovenom na volebnu kampan zakazuje (§ 2 ods. 3 zakona
o volebnej kampani). Zakonodarca hovori len o ¢innosti a nie o volebnej
kampani. Pri analyze tohto zakonného ustanovenia mozeme vyvodit’
nasledujtice zavery:

a) zakonodarca zakazuje akikol'vek ¢innost’ inych subjektov nez
politickych stran, kandidatov a tretich stran v prospech alebo v neprospech
politickej strany alebo kandidata.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’, Ze zikonodarca v §2 ods.
3 zakona ni¢ nehovori o platenej Cinnosti, alebo o ¢innosti za ktora sa
obvykle plati nahrada, staci, Ze ide o ¢innost’ na podporu politickej
strany alebo kandidata. Takouto ¢innost'ou v prospech alebo v neprospech
politickej strany alebo kandidata méze byt

e napr. ,kazen v kostole®, pastiersky list biskupov alebo
predstavenych inych cirkvi a ndbozenskych spolocnosti,

e cClanok v periodikdch, na internetovych strankach, na
socialnych sietach, kde sa autor zameria na podporu
politickej strany alebo svoje prispevky bude pisat
v neprospech politickej strany,

e aj vystupenie prezidenta Slovenskej republiky v Slovenskej
televizii s prihovorom pred volbami alebo v Néarodnej rade
SR, ktoré bude vysielané v Slovenskej televizii, kde taktiez
moze propagovat urcitdl politickil stranu alebo kandidata,
alebo silna kritika vladnucej strany alebo koalicie,

e vyvesenie billboardu na rodinnom dome alebo oploteni
pozemku, kde vlastnik uvedie koho voli a preco, etc.,

e ak v Case volebnej kampane budem presviedcat’” kamaratov,
znamych l'udi s ktorymi sa stretnem, aby niekoho volili
alebo nevolili a uvediem aj dévody preco,

e ak v Case volebnej kampane budem nosit’ veci s vyobrazenim
kandidata, logom politickej strany, kde uvediem aj to Ze ich
volim etc.
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Mozeme sa len pytat, akd by to bola ¢innost, ak by sa v Case
volebnej kampane na koncertoch spevaci vyjadrovali k podpore kandidata,
politickej strany, ktori by boli aj pritomni na ich koncertoch?

Mozeme sa taktiez pytat, ¢i pod ¢innost'ou na podporu kandidata je
aj to, ked’ Studenti rozdavajii na ulici balony s logom politickej strany alebo
kandidata? Co so spevdkom alebo verejne znamou osobnostou, ktora
vystupi na mitingoch politickej strany alebo kandidata, aby takto im
vyjadrila podporu?

Z uvedeného ziakonného ustanovenia vyplyva, Ze nikto okrem
politickych stran, kandidatov a tretich stran pocas volebnej kampane sa
nemoZze vyjadrovat’ k otazke podpory politickej strany, kandidata alebo
v ich neprospech.

b) akakol'vek c¢innost v prospech alebo neprospech kandidata je
zakdzand inym subjektom v €ase volebnej kampane. Podla zakona,
volebnad kampan zacina ditom uverejnenia rozhodnutia o vyhldseni volieb
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a konci 48 hodin predo diiom
konania volieb”. Od uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke
zakonov az do 48 hodin pred volbami, iné subjekty nez si uvedené v §2
ods. 1 zakona o volebnej kampani nemdzu vykonavat’ Cinnost’ v prospech
alebo v neprospech politickych stran a kandidatov.

Je asi nesporné, ze ustanovenim §2 ods. 3 zakona zakonodarca
obmedzil zikladne prava a slobody a to pravo na informacie a slobodu
prejavu. V suvislosti s tym sa natiska otazka, ¢i takéto obmedzenie je
v sulade s ¢l. 26 Ustavy SR. Podla ¢l. 26 Ustavy SR sloboda prejavu a
pravo na informacie su zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Statu.

Sloboda prejavu a pravo na informacie si obmedzite'né prava.
Lenze k obmedzeniu tychto prav moze dojst’ v stlade s Ustavou SR, to
znamena v stilade s &l. 13 a 26 ods. 4 Ustavy. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy
SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informdcie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. Teda je potrebné, aby boli splnené
tri podmienky:

a) k obmedzeniu musi dojst’ zakonom,

b) musi sa sledovat’ legitimny ciel’, ktorym je ochrana

782 ods. 2 zékona.
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- prav a slobdd inych,

- bezpecnost statu,

- verejného poriadku,

- ochranu verejného zdravia a mravnosti

¢) musi byt v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

Mozeme konstatovat, Zze prva formalna podmienka bola splnena,
to jest, ze k obmedzeniu doslo zakonom.

Je otazkou, ¢i na prijatie takéto opatrenia st splnené materialne
podmienky a to druhd a tretia podmienka, to znamen4, aky legitimny ciel
sa sledoval obmedzenim slobody prejavu a prava na informacie. Sledovala
sa tym ochrana prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu, ochrana verejného
poriadku alebo ochrana verejného zdravia a mravnosti? Ak takyto legitimny
ciel’ bol stanoveny, tak ¢i je splnena tretia podmienka, a to nevyhnutnost
obmedzenia, to znamena, & ciel’ nebolo mozné dosiahnut’ inym spdsobom®.

Odpovede na tieto materidlne podmienky by sme mali najst’
v dovodovej sprave, nakolko vtomto dokumente ma byt oddvodnenie
pravnej TUpravy, alebo v zédpisniciach zrokovania o navrhu zékona
v Nérodnej rade Slovenskej republiky, kde mali viest poslanci diskusiu
o tom, ¢i st dovody na takéto obmedzenie zédkladnych prav a slobod.

V dovodovej sprave navrhovatel zdkona uvadza: ,,Vyznamnym
ustanovenim je aj zdkaz propagdcie politickych stran alebo kandidatov v
Case vymedzenom pre volebnu kamparn inymi subjektmi. Vychadza sa z toho,
Ze kampan je vecou predovSetkym sutaziacich kandidujucich subjektov.
Novy zdkon inym subjektom v suvislosti s tymto obmedzenim vytvdra
priestor, aby svoje ndzory na podporu kandidujucich subjektov mohli
prejavit financne - podporou ich nakladov na vedenie volebnej kampane * .
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ zakona a aj poslanci, ktori sa
stotoZnili s navrhom, sa v podstate nezaoberali otizkou splnenia
materialnych podmienok na obmedzenie slobody prejavu a prava na
informacie. Oddvodnenie nenajdeme ani v spolocnej sprave V}'Iborovlo,
poslanci sa zaoberali vSetkym moznym, len nikdy nie otazkou tustavnosti
obmedzenia slobody prejavy a prava na informacie.

8 Viac pozri CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky . Eurokédex,
bratislava, 2012, s. 203.

°[ Ministerstvo vniitra SR K C1. I. Dévodova sprava k zakonu &. 181/2014 Z.z., o volebnej
kampani [Systém ASPI] NRSR - Narodna rada SR [cit. 2015-8-11] ASPI_ID LIT42876SK.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 1339-133X.

% http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/schodza&ID=304#current
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Zakonodarca aspon v dévodovej sprave mal uviest’ preco
povaZuje takéto obmedzenie za opatrenie v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné, a aky legitimny ciel’ sleduje takymto obmedzenim, teda co
sa ma chranit’ tymto obmedzenim.

Tymto ustanovenim urobil zakonodarca krok spét’, pred rok 1989.
Zakonodarca nemdze zakazat fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
vyjadrovat’ svoj nazor v rozpore s ¢l. 26 ods. 4 ustavy, atym aj vykonavat
¢innost na propagaciu urcitej politickej strany alebo kandidata.
Vyjadrovanim nazorov, postojov kazdda osoba vykonava cinnost’
v prospech alebo neprospech politickej strany alebo kandidata.
V demokratickej spolocnosti plati sloboda vyjadrovat’ svoje nazory slovom
aj pismom. Vyvijanie ¢innosti na podporu kandidata alebo politickej
strany je prave prejavom slobody, ktora je imanentnou sucast’ou
demokratického a pravneho Statu. Obmedzenim zakotvenym v §2 ods. 3
zakona o volebnej kampani sa nechrania prava a slobody inych, neslizi to
na ochranu verejného poriadku ani ochranu verejného zdravia alebo
mravnosti.

Vo vztahu k uplatneniu prava na informacie vo volebnej kampani
uz ustavny sud uviedol: ,,0Obdobie volebnej kampane je obdobim
zvySeného zaujmu obyvatel’stva Statu o verejné veci aj obdobim zvyseného
vyznamu informdcii o verejnych zdlezitostiach. V demokratickej spolocnosti,
pocas volebnej kampane, obcania hodnotia stav spolocnosti zaznamenany
v predchadzajucom volebnom obdobi a uvaZujii o d’alSom smerovani Stdtu.
Na zdklade prijatych informacii rozhoduju o tom, koho vo volbach
splnomocnia na vykon od nich pochddzajiicej moci v nasledujiicom
volebnom obdobi. Informacie o politickej strane, jej programe, zameroch a
nazoroch jej predstavitelov maju zasadny vyznam pre uplatnenie prava,
ktoré sa zarucuje ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Informdcie o okolnostiach, podla
ktorych obcania uplatnia svoje pravo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, maju vacsi
vyznam pred uplatnenim aktivneho volebného prava ako v dalsich fazach
volebného obdobia“"'. Z uvedeného vyplyva, ze prave v Case volebnej
kampane je kazdd osoba v stvislosti s hodnotenim doterajSej Einnosti
politickych stran, alebo kandidatov na volené funkcie opravena vyvijat
¢innost’ na propagaciu svojho kandidata alebo politickej strany, ktorej veri,
ktora ju presvedcila o svojich kvalitach a poskytovat’ tieto informacie
v prospech politickej strany alebo kandidata, ale taktiez v neprospech tych,
ktori ju sklamali. Zodpovednému obcanovi alebo obyvatelovi zalezi na
tom, kto bude v State vykonavat’ moc a nie je v tomto smere I'ahostajny. Uz
samotni navrhovatelia si presved¢eni, Ze volebna kampan, a to kto zvitazi

1pL. US 15/98.
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vo volbach nie je len vecou politickych stran, lebo v dovodovej sprave
uvadzaja kampaii je vecou ,predovietkym* sut’aZiacich kandidujucich
subjektov. Kazdému zodpovednému obcanovi nie je l'ahostajné, kto bude
vykonavat’ moc v §tate, kto bude starostom, kto bude poslancom nakol’ko sa
ho to tyka, zakonodarca nemdéZe zodpovednému obc¢anovi alebo
obyvatelovi zakazat vykonavat’ ¢innost’ v prospech kandidata alebo
kandidujucej politickej strany o ktorej je presvedceny, Ze je tou
najlepsou alternativou.

Nemdze zakonodarca povedat’, ako to uviedol v dovodovej sprave,
ze ,,obmedzenim sa vytvdara priestor, aby svoje ndzory na podporu
kandidujucich subjektov mohli prejavit’ financne - podporou ich nakladov
na vedenie volebnej kampane“'?. Sloboda prejavu nie je o finanénej
pomoci ale o vyjadrovani nazorov, postojov a stanovisk.

Z dévodovej spravy, zo spolocnej spravy vyborov, ale ani
z rokovania v Narodnej rade sa nedozvieme, ¢o bolo pre zakonodarcu
legitimnym cielom pre obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie
v ¢ase volebnej kampane. Ked’ nenajdeme legitimny ciel, uz vobec
nemozeme hl'adat’ odévodnenie nevyhnutnosti obmedzenia, teda, Ze ciel’ sa
neda dosiahnut’ inym spdsobom.

Inou otazkou uz je to, ¢i takéto ustanovenie §2 ods. 3 zakona je
vobec vykonatelné a vymozitelne, teda ¢i je to vObec mozne pravne
regulovat’. Nie je mozné odkontrolovat’ propagaciu kandidatov a politickych
stran, ktord sa vykonava prostrednictvom elektronickych médii ato
predovsetkym, ak internetové stranky su registrované v zahranici.

I1. Volebné moratérium

Na rozdiel od doterajSej upravy, kde Cas volebnej kampane bol
rozdielny v zavislosti od toho o aké volby islo', v si¢asnosti zdkonodarca
stanovil rovnaky cas volebnej kampane pre vSetky vol’by. Volebna
kampan zacina dnom uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a konci 48 hodin predo diiom konania
volieb".

Zmenu, ¢o sa tyka zaliatku volebnej kampane, je potrebné
hodnotit’ pozitivne, teda, ak uz zakonodarca sa rozhodol regulovat’
volebniu kampan. Pri vsSetkych druhoch volieb politické strany alebo

12 Ministerstvo vnutra SR K CL. 1. Dévodové sprava k zakonu &. 181/2014
Z.z., o volebnej kampani [Systém ASPI] NRSR - Narodna rada SR [cit.
2015-8-11] ASPI ID LIT42876SK. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:

1339-133X. ]
B Viac pozri MAJERCAK, T.:, d.cit. v pozn. 2.,s. 228-231.
14 §2 ods. 2 zakona.
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kandidati na volené funkcie volebni kampan v skutocnosti zacinali skor,
ako sa mala zagat’ podl'a zékona'’, viest' volebnu kampaii len 17 dni alebo
13 pred volbami je priam utopia'®, aj preto volebnii kampaii politické
strany aj kandidati na volené funkcie neoficialne zac¢inali ovel'a skor, ako to
bolo zakotvené vo volebnych zakonoch, ¢oho prikladom su aj posledné
prezidentské vol'by.

Zakonodarca v zakone o volebnej kampani sa opidt vratil
k zavedeniu volebného moratéria pre vietky vol'by. Co sa tyka zavedenia
volebného moratéria 48 hodin pred vol’bami, tak je k tomu potrebné
uviest’ nasledujuce. Ak si zoberie predchadzajucu pravnu Upravu, tak
volebné moratérium nebolo uz pri vol'bach do Narodnej rady Slovenskej
republiky'’. Najviac problémov, ktoré riesil Ustavny sud Slovenske;
republiky v suvislosti s volebnymi st'aznostami bolo prave porusovanie
volebného moratéria'®,

V stvislosti s volebnym moratdriom je potrebné uviest, Ze v case od
48 hodin pred vol’bami aZ do skoncenia volieb, je zakazané:

a) politickej strane, politickému hnutiu, koaliciam politickych stran a
politickych hnuti, kandidatom a tretim stranam viest' volebni kampan, tato
skutocnost’ vyplyva z §2 ods. 2 a §19 ods. 1 pism. a) zdkona o volebnej
kampani.

b) je zakazané inym osobam, nez st uvedené vyssie pod pism. a), na
verejne pristupnom mieste propagovat’ politicka stranu alebo kandidata vo
volbach, najmé slovnymi prejavmi, umiestiiovanim volebnych plagatov
alebo poskytovanim vecnych darov'’. Zial tato skuto¢nost’ sa nedozvedame
z §2 ods. 2 alebo z §2 ods. 3 zakona o volebnej kampani, ale z §20 ods. 1
pism. a) zakona o volebnej kampani, ktory hovori o priestupkoch.

Zavedenie volebného moratéria v zakone o volebnej kampani je
bezpochyby zavedenim obmedzenia slobody prejavu apriava na
informacie. Preto je tu zase otazka, ¢i takéto obmedzenie slobody prejavu
aprava na informacie obstoji podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Formalna

'3 Tato skutoénost’ vyplyva aj z konani na Ustavnom sude SR, pozri PL. US 11/2014-22;

1% Viac pozi MAJERCAK, T.:, d.cit. v pozn. 2., s. 229-230.

17§24 ods. 8 zakona &. 333/2004 Z. z.

'8 Pozri napr. PL. US 8/2012; PL. US 15/2013; PL. US 40/2011.

' Na tomto mieste musim poukézat aj na samotnu formulaciu, ktord pouZiva pojem
Hnajmi“. Podla §2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ,,Priestupkom je
zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok
vyslovne oznalené v tomto alebo v inom zdikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in*‘. Podla ¢1. 2 ods. 2
Ustavy SR ,,Kazdy méze konat, o nie je zikonom zakdzané, a nikoho nemozno niitit, aby
konal nieco, ¢o zdkon neukladd . Z dévodu pravnej istoty 3¢ Akladnym principom privncho titu, kazda
osoba musi vediet’, aké konanie je zakazané, nemoze byt’ demonétratl'vny V}'/poéet zakazaného konania.
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podmienka je splnend, doSlo k obmedzeniu zdkonom. Nie menej
podstatnym je to, ¢i s splnené materialne podmienky na takéto obmedzenie
slobody prejavu a prava na informacie. Teda, ¢i volebné moratorium v tak
Sirokom ponimani ako to chape zakonodarca, ato zdkaz akychkol'vek
¢innosti na podporu, propagaciu kandidata, politickej strany alebo v ich
neprospech je:

1. potrebnym opatrenim v demokratickej spolocnosti, teda aky
ciel’ sa tymto opatrenim sleduje a

2. to opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, to
znamena, ak by bol legitimny ciel’ na obmedzeni zakladnych prav, tak
¢i tento ciel’ nemozZno dosiahnut’ inac.

Podla dovodovej spravy cielom volebného moratéria podla
zékonodarcu je, aby sa voli¢ mohol ,.slobodne rozhodnut komu odovzda
svoj hlas bez ovplyviiovania inymi subjektmi, ktoré sa podielaju na vedeni
volebnej kampane, alebo ktoré su nosicmi informdcii o kandidatoch «“20,
V suvislosti s vyjadrenym doévodom zakonodarcu sa pytam, comu slizi
takéto obmedzenie, sluzi ochrane prav a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu,
verejnému poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti?*'. PodPa
mojho nazoru volebné moratérium, v tak Sirokom ponimani, ako to
stanovil zakonodarca nie je tstavne konformné a je zmaitocné.
V suvislosti s cielom, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave je aj
nelogické. Nelogickost' vidim napriklad vtom, ze volebné plagaty,
billboardy pocas volebného moratéria nikto neda dole z reklamnych ploch,
plotov, stipov, tie tam budu visiet’ este niekol’ko tyzdiiov alebo mesiacov po
volbach. Ak niekto vyvesi billboard pocas volebného moratéria, kde uz
je vyvesenych niekol’ko d’alSich, neméZe sa tym porusit’ stanoveny ciel’
volebného moratéria. V stvislosti s tym, je potrebné kriticky hodnotit’ aj
rozhodnutia Ustavného stdu, ked’ rozhodol o neplatnosti volieb aj z dovodu
porusenia volebného moratoéria, ktoré spocivalo v tom, ze k uz nalepenym
billboardom bol nalepeny billboard kandidata, ktory vo volbach zvitazil®.

2 Ministerstvo vnutra SR K C1. 1. Ddvodova sprava k zdkonu &. 181/2014 Z.z., o volebnej
kampani [Systém ASPI] NRSR - Narodna rada SR [cit. 2015-8-11] ASPI ID LIT42876SK.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 1339-133X.

2! Viac pozri BALOG, B.: Volebné moratérium a sloboda prejavu. In: OROSZ, L. —
MAJERCAK, T.: Volebné zédkonodarstvo v Slovenskej republike (doterajsi vyvoj, aktualny
stav, pri¢iny a dosledky), UPJ S, Kosice 2014, 5.248-263.

2 Pozri PL. US 1/2011 ,,Ustavny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze podas
volieb doslo k poruseniu § 30 ods. 2 zakona o vol'bach a tstavnych principov zakotvenych
v ¢L. 30 ods. 4 a ¢l. 31 ustavy tym, ze v prospech odporcu bol nainstalovany bilbord v
blizkosti volebnej miestnosti v ¢ase volebného moratéria, ako aj nepripustnym
ovplyviiovanim voliov jednym z c¢lenov okrskovej volebnej komisie ¢. 10 priamo vo
volebnej miestnosti. Uvedené porusenia zakona o vol'bach v tomto pripade vzhladom na
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Vylepenie billboardu kandidata na mieste, kde uz bolo niekol’ko billboardov
inych kandidatov, nemohlo mat taku intenzitu, ze by to sposobilo volebné
vitazstvo tohto kandidata. Inou otazkou je, ¢i to vObec bolo porusenie
volebného moratdria, ked’ k uz visiacim billboardom pribudol dalsi, bez
toho, Ze by tie ostatné niekto zvesil. Je to striktny formalizmus zo strany
Ustavného siidu SR aje to v rozpore s &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Zéakaz
vylepovat billboardy pocas volebného moratoria napriek tomu, ze vyvesené
uz nikto neda dole je v rozpore s logikou, nie je to v sulade s materialnym
pravnym Statom, nie je to vsulade sucelom sledovanym volebnym
moratoriom a méze to sluzit’ vyluéne na Spekulativne ucely, ako dosiahnut
neplatnost’ volieb . Napriek tomu zakonodarca tento zakaz vyslovne zakotvil
v §20 ods. 1 pism. a) zakona o volebnej kampani.

Je potrebné poukizat aj na to, Ze na socialnych sietach,
internetovych strankach, ktoré budu prevadzkované obcanmi Slovenskej
republiky, ale zo zahrani¢ia nikto nedokaze zaviest' volebné moratorium
a politickd propagacia na nich bude stale. Kto ale nechce tieto informacie
¢itat’, aby nebol pred volebnym aktom ni¢im ovplyviiovany, tak si nezapne
tieto internetové stranky, neprihlasi sa na socidlne siete, nebude citat’ takéto
informacie. Kto nechce ist na predvolebny miting, tak na volebny miting
kandidata alebo politickej strany nepdjde.

Dalej je potrebné uviest, ze vietky volebné reklamy, politické
diskusie su v archivoch médii, ¢lanky v periodikach, reklamy v periodikach
su stale na internetovych strankach tychto médii anikto ich nezmaze
z tychto archivoch na ¢as volebného moratoria.

Dovolim si tvrdit’, Ze volebné moratorium v takom rozsahu, ako
to stanovil zdkonodarca je aj vePky klam, lebo okrem tohto, ¢o som uz
uviedol vyssie, je potrebné poukazat’ este na jednu dblezitu skutocnost’ a to,
ze vo vsetkych masovokomunikaénych prostriedkoch st spravy z domova.
V ramci spravodajstva sa da robit’ skrytd kampan ato najmé v prospech
politickych stran a kandidatov, ktori pred vol’bami zastavaji volent funkciu,
a to aj pokial' ide o verejnopravne aj sukromnopravne média. V ramci
volebného moratoria budu sa podavat’ spravy tak, aby politicka strana alebo
kandidat, za ktorym stoja masmédia bol v ofiach a vedomi l'udi ako ten
najlepsi kandidat. Ak by zakonodarca s volebnym moratériom to myslel
vazne, tak v Case volebného moratdria by zakazal vysielat’ spravodajstvo z
domova. Ak zakonodarca chce mat’ moratorium, tak v tom Case, by nemalo
byt Ziadne spravodajstvo, lebo akakol'vek sprava je v prospech alebo v
neprospech politickej strany alebo kandidata. Uz aj pohlad na prezidenta,

tesny volebny vysledok vo volbach primatora dosahovali podla tstavného stdu tak(
intenzitu, ze boli spdsobilé ovplyvnit’ volicov v prospech volby konkrétneho kandidata —
odporcu, a mali tak priamy a relevantny dosah aj na konceny vysledok volieb primatora“.
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predsedu vlady ako ide volit' so svojou rodinou, méze byt propagaciou
politickej strany alebo kandidata.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti st vazne pochybnosti
o legitimnosti ciel'a obmedzenia zakladnych prav a slobdd. Tento legitimny
ciel’ zakonodarca, ak mame byt’ Uprimni, tak ani nevyslovil, a uz vébec sa
neda rozpravat’ ani o nevyhnutnosti obmedzenia. Ak uz zdkonodarca chcel
zaviest’ volebné moratérium, tak to mal urobit’ len pre niektoré
¢innosti, napr. volebna reklama v televizii a rozhlase, ale nie pausalne
na vSetky ¢innosti, lebo miia sa to s ciePom, ktory podl’a zakonodarcu
je sledovany volebnym moratoériom.

Je potrebné si vSimnat, komu, teda ktorym politickym strandm
vyhovuje volebné moratérium. Podla mo6jho nazoru vyhovuje prave
politickym stranam, ktoré st vo vlade, pripadne v parlamente, lebo
prostrednictvom spravodajstva, aj v case volebného moratoria vedia
ovplyviiovat’ verejnii mienku a volicov.

Na tomto mieste je potrebné poukazat eSte na jednu dolezitd
skutocnost’. Po doslednom precitani § 2 ods. 2 a 3 zakona méZeme déjst’ k
zaveru, ze¢ v case volebného moratéria moézu vykonavat® kampai
v prospech alebo v neprospech politickej strany alebo kandidata vSetky
osoby okrem politickych stran, kandidatov a tretich stran. Vyplyva to
z toho, ze podla §2 ods. 2 zadkona volebnd kampan konci 48 hodin pred
volbami a ¢innost’ inych subjektov, nez su politické strany, kandidati
a tretie strany sa zakazuje len v ¢ase ustanovenom na volebni kampaii.
Z tohto ziveru nas ale vyvedie ustanovenie §20 ods. 1 pism. a) zdkona
o volebnej kampani, kde zdkonodarca stanovil, Ze priestupku sa dopusti
ten, kto po uplynuti ¢asu podl’a § 2 ods. 2 na verejne pristupnom mieste
propaguje politicki stranu alebo kandidiata vo volbach, najmi
slovnymi prejavmi, umiestiiovanim volebnych plagatov alebo
poskytovanim vecnych darov. Toto ustanovenie je v demokratickej
spolo¢nosti priam nepripustné. Tymto ustanovenim zakonodarca obmedzil
slobodu prejavu, slobodu vyjadrovat’ svoj nazor na kandidatov a politické
strany komukol'vek, aj kamaratovi, ak to bude na ulici, v kréme, v obchode,
na zastavke, teda na verejne pristupnom mieste. Ad absurdum,
zakonodarca zakazal v Case volebného moratdria na verejne pristupnom
mieste vyjadrovat’ svoj nazor, svoj postoj, svoje presvedcenie akejkol'vek
osobe, aj manzelovi alebo detom. Ak by doslo k vyjadreniu ndzoru doma,
na pracovisku, teda na takom mieste, ktoré nie je verejne pristupné, tak
priestupkom by to nebolo, ale ak by to bolo na ulici a na kazdom verejne
pristupnom mieste, tak by to uZz bolo priestupkom. V Case volebného
moratoria, by som nemohol chodit’ na verejne pristupnom mieste s trickom,
alebo Siltovkou, kde by som mal logo politickej strany alebo fotografiu

134



II. SLOBODA PREJAVU V CASE VOLEBNEJ KAMPANE

I1.3  Obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie v zakone o volebnej kampani

kandidata. Je to mozné vobec regulovat zakonom, ¢o si budem obliekat
alebo o ¢om sa budem na verejnosti s 'ud’'mi rozpravat’?

Z druhej strany na verejne pristupnom mieste nemdzZem sa spytat
inej osoby, ani tej ktoru si vazim, ktor obdivujem pre jej mudrost
arozhlad, koho bude volit' a preco, alebo koho by mi odporucila volit
apreco, lebo by som ju vystavil riziku priestupkového konania. A to
napriek tomu, Ze ja chcem tie informacie, aby som sa vedel rozhodnut’,
koho mam volit’. Ak by mi totiz na moju otdzku odpovedala a zacala by mi
vysvetl'ovat” koho bude volit’ a preco, dopustila by sa priestupku lebo na
verejne pristupnom mieste by propagovala politicki stranu alebo
kandidata slovnym prejavom. Ak by si niekto na§ rozhovor vypocul
mohol byt’ podat’ navrh na priestupkové konanie.

III. Volebné preferencie

Zakonodarca stanovil, Ze v Case 14 dni predo ditom konania volieb
a v defi konania volieb aZ do skoncenia hlasovania je zakdzané
zverejnovat’ vysledky volebnych prieskumov. Ak sa kona druhé kolo volieb
prezidenta alebo druhé kolo volieb predsedu samospravneho kraja, vysledky
volebnych prieskumov je zakazané zverejiiovat v Case sedem dni predo
dilom konania druhého kola volieb a v dei konania volieb az do skoncenia
hlasovania.

Volebny prieskum podava voliCovi uréitu informaciu, ktora pre
volica moze byt dolezita, a ktor voli¢ chce mat’, aby sa rozhodol komu da
svoj hlas. Obmedzenim casu v ktorom mozno zverejiiovat vysledky
volebnych prieskumov, je obmedzenim zdkladného prava, ato prava na
informacie. Preto mozeme sa pytat, ¢i takéto obmedzenie je v sulade s ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR, teda, & ide o opatrenie v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Dovodom zavedenia tohto obmedzenia podl'a dévodovej spravy je,
7e ,zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov sa stile Ccastejsie
objavuje v prostriedkoch masovej komunikacie. Tejto cCinnosti sa venuju
najmd renomované institicie vykonavajuce tuto cinnost na vSeobecne
uzndavanych principoch. Vo verejnosti viak rezonuje, Ze za prieskumami
verejnej mienky su neraz tazko identifikovatelné subjekty a média vyjadruju
prostrednictvom odbornikov rézne ndzory na ich objektivitu. Casto sa
hovori v tomto smere aj o ucelovych objednavkach. Kedze ide o jeden z
vyznamnych sposobov ovplyviiovania volicov, ktory nadobuda vyznam
najmd v case priblizujucich sa volieb, ustanovuje sa moratorium aj na tuto
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cinnost**. Zuvedeného vyplyva, 7e dovodom pre ktory dochadza k

obmedzeniu prava na informadcie je:

a) neidentifikovatelnost’ subjektu, ktory stoji za prieskumom verejnej
mienky,

b) neobjektivnost’ prieskumov verejnej mienky,

¢) ucelové objednavky verejnej mienky.

Ak by prieskum verejnej mienky robila len jednd agentura, tak by
som mohol sthlasit’ s tym, Ze je potrebné obmedzit’ zverejiovat’ vysledky
pred volbami. Ak ale prieskum robia viaceré agentury, tak neobjektivnost’
a ucelovost’ sa da porovnanim vysledkov od rdznych agentiir zistit. Mozno
do buducnosti uvazovat’ nad tym, Ze toto obmedzenie sa zrusi, a stanovia sa
podmienky zverejhiovania volebnych prieskumov, kto si objednal volebny
prieskum (pisomna objednavka, faktura a zaplatené financné prostriedky,
teda kto platil), kto vykonal volebny prieskum. Nasledne voli¢i, pre ktorych
su tieto informacie dolezité, si uz budi vediet’ porovnat’ aké boli volebné
prieskumy jednotlivych agentir v minulosti a aky bol skutocny vysledok
volieb. Aj pri volebnych prieskumoch st povolené odchylky. Volebny
prieskum nikdy asi nebude 100% s ¢im kazdy musi ratat.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ciel’, ktory sa sleduje
obmedzenim prava na informacie sa da dosiahnut’ aj inym sposobom, nez
obmedzenim tohto prava. Takéto obmedzenie nie je opatrenim v
demokratickej spolocnosti nevyhnutnym na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

Ucelové, neobjektivne su Casto aj ¢innosti vo volebnej kampani,
ato ni¢ nehovoriace slogany na billboardov, reklamnych predmetov,
inzerciach, skraSlené a vyretuSované billboardy, politické reklamy a predsa
nie je pre ne moratérium v takom rozsahu ako pre vysledky volebnych
prieskumov.

Zaver

Zakonodarca v zakone o volebnej kampani obmedzil slobodu
prejavu a pravo na informacie. K obmedzeniu doslo zakonom. Zakonodarca
vSak vdbovodovej sprave, ale ani na schodzi pri rokovani pocas
prerokiivania navrhu zakona neodovodnil, aky legitimny ciel’ sleduje v
zéakone, ktorym by mohla byt’ len ochrana prdv a slobéd inych, bezpecnost
Statu, verejného poriadku,  ochranu verejného zdravia a mravnosti.

2 Ministerstvo vnutra SR K C1. 1. Ddvodové sprava k zdkonu &. 181/2014 Z.z., o volebnej
kampani [Systém ASPI] NRSR - Narodna rada SR [cit. 2015-8-12] ASPI_ID LIT42876SK.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 1339-133X.

136



II. SLOBODA PREJAVU V CASE VOLEBNEJ KAMPANE

I1.3  Obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie v zakone o volebnej kampani

Zakonodarca vobec neodovodnil, ¢i takéto obmedzenie je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné, teda ¢i legitimny ciel, ak taky je, nie je mozné
dosiahnut’ napriklad inym sposobom. Podla mdjho nazoru, na zéaklade
vyssie uvedenych skutocnosti zakonodarca obmedzil v tomto zakone
slobodu prejavu a pravo na informacie v rozpore s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy.
Zakonodarca v zakone vobec neriesi etiku volebnej kampane, tak ako to
riesi napriklad Ceska pravna uprava. Zakonodarca niektoré institaty, ktoré
na§ pravny poriadok uz poznal, tak podrobne upravil, Ze v praxi nebudu
realizovatelné.

Resumé

Autor v tomto prispevku analyzuje zakon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani z pohladu obmedzenia slobody prejavu a prava na informdcie.
Zaoberda sa otazkou, ¢i obmedzenie slobody prejavu a prava na informdcie
v tomto zdkone je v sulade s ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Dochadza k zaveru, Ze po
formalnej stranke je splnenda prvd podmienka obmedzenia ato, Ze
k obmedzeniu doslo zdkonom. Nie su vSak splnené materialne podmienky
legitimny ciel’ a opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné.

Resume

The author of this article analyzes the Act. 181/2014 Coll. the
election campaign in terms of restrictions on freedom of expression and
right to information. It addresses the question of whether a restriction on
freedom of expression and information in this Act is in accordance with Art.
26 ods. 4 of the Constitution. It concludes that formally fulfilled the first
condition limitations and that the restriction was law. There are, however,
the material requirements and the legitimate aim of the measure in a
democratic society.
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I11.1 Sloboda prejavu a internet

Mgr. Diana Synkova
Metropolitni univerzita Praha

1. Uvod

Sloboda prejavu a pravo na informdcie idu, spolu ruku v ruke, v ¢ele
zakladnych l'udskych prav a slobdd, zakotvenych v mnohych deklaraciach,
listinach a dohovoroch. Najvyznamnej$imi z nich st VSeobecna deklaracia
Tudskych prav z roku 1948, Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych
pravach z roku 1966 ¢i Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

Tymito dohovormi je obCanom zaruené pravo na slobodné
vyjadrovanie a Sirenie ich nazorov a myslienok, pravo vyhladavat, prijimat
a rozSirovat’ myslienky akymikol'vek prostriedkami, nech uz Gstne, tlacou ¢i
pisomne alebo prostrednictvom umenia bez zasahovania verejnej moci a bez
ohl'adu na hranice. Napriek zakotveniu tychto prav a zaruk je vsak
pochopitel'né a d4 sa povedat’, ze aj ospravedlniteI'né, Ze sloboda prejavu nie
je, aani nikdy nemo6ze byt celkom absolutna. V demokratickych Statoch
existuju posvitené obmedzenia kvoli narodnej a verejnej bezpecénosti,
ochrane zdravia a mravnosti, predchadzaniu nepokojom a zloc¢innosti alebo
nevyhnutnej ochrane prav a slobod druhych.

Prave v dneSnej dobe digitalneho veku, st dané obmedzenia, na
jednu stranu, pochopitelnejSie viac ako kedy skor. Pokial’ je Sirenie a
uplatiovanie slobody slova mozné bez ohladu na pouzité prostriedky,
zahina teda aj internet, ktory ako verejne pristupny priestor dava 'ud'om a
mnohym roéznym skupindm vyzna¢ny potencidl pre Sirenie nazorov,
myslienok a informacii. Tym sa stava otvorenym ihriskom nielen pre
extrémistické hnutia, propagujiice neznasanlivost' a nasilie v najroznejsich
podobach, nech uz ide o rasizmus, xenofobiu lebo neonacizmus. Ale tiez pre
porusovanie prav druhych ako je zésah napriklad do prava na ochranu
osobnosti ¢i do prava autorského. Internet v mnohych ohladoch ul'ahcuje
prevadzat’ protipravnu ¢innost, a preto sa zda byt’ logické, aby pravo malo
moznost’ zaistit ob¢anom domahat’ sa svojich prav a riesit’ vznikajuci
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konflikty. Argument, Ze internet by, ako slobodné médium, nemal nikto
obmedzovat’, sa zd4 byt’ v tomto pripade lichym.

Lenze jestvuje aj druhy uhol’ pohladu. Aj ked’ je ulohou prava
poskytnut’ pravnu istotu obanom, ze ich prava nebudu porusované a pokial
hej, bude toto stihané a trestané, zaroven im musi zarudit, ze §tat nebude
svojvolne do tychto ich prav a slobod zasahovat. Ako si vSak maji byt
jednotlivei isti, ze pri ich ochrane neddjde ku zlyhaniu prava a zneuzitiu
moci, ked’ si zachovavané prevadzkové a lokalizacné udaje, a ked'ze st
povolené odposluchy? Ked jestvuje moznost' sledovania, prakticky na
kazdom kroku, pomocou chytrych telefonov, GPS, satelitov, dronov,
webovych kamier, chytrych televizii a d’alSich modernych pristrojov? A
ked’Ze si sami a dobrovolne zahrdvame so socialnymi siet'ami, blogmy, on-
line galériami ¢i vymennymi sietami typu RapidShare, Grokster ¢i UloZz.to?

Skusme sa teraz pozriet’ blizSie na jednotlivé strety slobody prejavu a
prava na informacie a ich $irenie na internete s ostatnymi pravami.

2. Sloboda prejavu a zasah do autorského prava

V nedéavnej dobe zdvihol vlnu emdcii navrh spravy k dosavadnému
prevadzaniu smernice o harmonizacii autorského prava ¢. 2001//29/ES
Vyboru Eurépskeho parlamentu pre pravne zalezitosti. Bol v fiom
zohladneny navrh istého poslanca, Jean- Marie Cavady, ktory navrhoval
obmedzenie slobody panoramatu pre komeréné ucely na celoeurdpskej
urovni. Smernica umoziuje jednotlivym clenskym Staitom dobrovolné
zavedenie konStrukcie slobody panoramatu do ich autorského prava, ¢o
ucinilo niekol’ko eurdpskych krajin, napriklad Francuzsko, Taliansko,
Belgicko ¢i Grécko. Hoci tento navrh nebol prijaty, otvorila sa Siroka
diskusia o miere autorskych prav a ich dopade na slobodu prejavu.
Obmedzenie slobody panoramatu znamena, Ze nie je povolené poriadovat’
fotografie ¢i videozaznam lebo vytvarat iné odvodené diela budov (ako
kresby ¢i malby), v niektorych pripadoch tiez socharskych a dalSich
umeleckych diel, trvale umiestnenych na verejnom priestranstve. Nie je
mozné §irit’ tieto odvodeniny a takéto jednanie je povaZzované za porusenie
autorského prava. Vlastnik autorskych prav sa teda moéze sidnou cestou
branit’ tvorbe a S$ireniu odvodenych diel. V niektorych Statoch je
obmedzenie stanovené iba na stavby a nie na sochy, inde platia na oboje.
Rovnaké je to i s platnostou na verejné priestranstva a verejne pristupné
interiéry alebo s komer¢nym ¢i nekomerénym uZzitim.
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V technologicky vyspelej dobe, kedy sa fotografuje kazdy s kazdym
a pred kade ¢im, a d’alej tieto fotografie sdiela na najroznejSich datovych
uloziskach, cloudoch ¢i socidlnych médiach, tak moze nastat’ stret slobody
prejavu s autorskym pravom. Ak ddjde ku zverejneniu snimku budovy ¢i
sochy, na ktoré sa nevztahuje sloboda panoramatu, bez sthlasu autora ¢i
povolenia spravcu kolektivnych prav, nastava porusenie autorského prava,
nasledované pravnym postihom. Hoci je v niektorych krajinach rozliSované
medzi komerénym a nekomerénym zverejnenim, ani tu si nemoézeme byt
celkom isti, Co sa internetu tyka. Ukl'udnenie sa, Ze umiestenim fotografii z
rodinnej dovolenky pred Atomiom ¢i osvetlenou Eiffelovou vezou na
facebookovom profile je osobnym a nekomerénym, slobodnym prejavom,
sa moze celkom predrazit. Pominiem argument, zZe ak bude pamiatka slizit
iba ako pozadie tzv . selfie, obmedzenie sa na snimok nevztahuje, vzdy
predsa zalezi na jednotlivom pravnom posudeni. Facebook si do svojich
zmluvnych podmienok, bez, odstihlasenia, ktorych je profil nevytvoritel'ny,
vlozil noticku, ze mu uzivatel’ udel'uje licenciu k uzitiu vSetkého vlozeného
obsahu, vratane fotografii a videi. A to ku komerénym ucelom alebo v
spojeni so sponzorovanym obsahom. Moéze ich teda pouzit’ aj v reklame,
¢im zakladd narok na uplatnenie autorskych prav, vratane finan¢ného
odskodnenia. Sice vocéi Facebooku, ale ten sa na zaklade uzivatel'om
odsuhlasenych podmienok, na iom moze spitne hojit’.1

Avsak Facebook je iba jednou z mnohych socialnych sieti. Zatial’
vsak asi jedinou, o ktorej sa v tejto suvislosti takto otvorene hovori. Mozno
aj preto, ze ma viac ako 1, 35 miliardy mesacnych aktivnych uzivatel'ov
alebo preto, ze mu patri aj Instagram s 200 milionmi uzivatelov a s
rovnakym poctom tiez Facebook Messenger ¢i mobilna aplikacia Whatsapp
s 600 milionmi uzivatel'ov. Existuje vela d’alSich, akoby nesldvne zname
Badoo s 227 milionmi wuzivatelov, ktoré sa vyvinulo na =zaklade
automatického vytvarania profilov P'ud’om, aj ked’ si ich nezalozili. Uspesne
Sliape na paty Facebooku YouTube, s viac ako jednou miliardou uzivatel'ov,
ktorému patri tretie miesto medzi najnavstevovanej$imi strankami internetu.
Nielenze, Ze je plny fotografii a videi, ale tiez hudobnych videoklipov.
NavySe na nom kazdi minttu pribudne vySe tristo hodin novych videi a
kazdy den je ich zhliadnutych na Styri miliardy. Mimochodom YouTube
patri Googlu, ktory prevadzkuje d’alsi siete ako je Googlet s 343 milionmi
uzivatelov a GoogleDrive. Za zmienku stoja Skype od Microsoftu s 300
milionmi uzivatelov, Twitter s 284 milionmi a znamy blogovaci systém

! LinuxEXPRES. Otézky a odpovédi: ,,zruseni svobody panoramatu. [online]. 2015 [cit.
2015- 09-22], dostupné z: <http://www.linuxexpres.cz/otazky-a-odpovedi-zruseni-svobody-

panoramatu>
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Tumbrl s 230 miliénmi uzivatel'ov. VyloZene na fotografie a obrazky je
zamerany Flickr od Yahoo s ucastou 92 milidnov a tiez Pinterest sa 70
milionmi uZivatelov.?

Zmieneny pocet je iba zlomkom socialnych médii a sieti, ktoré su
denne pouzivané, ako je vidiet' desiatkami a mnohdy stovkami miliénov
uzivatelov. Vyvstava otazka, kol'ko z tychto jedincov si precita podmienky
jednotlivych sieti? Kol'ko z nich je jednoducho ,, neodklikne", aby uz uz
mohli nieco zdielat, ukladat’ ¢i stahovat'? Kol'ko z nich ich pochopi, ked’ze
maju profily aj dvojro¢né deti? A kolko l'udi vlastne vobec tusi, Ze majl
nejaky profil, ked’Zze im mozu byt zakladané kymkol'vek a celkom bez ich
vedomia? A ked méze mat fiktivny profil aj pes, ako méze byt zneuzité
autorské pravo de facto fiktivnym slobodnym prejavom vo forme vyvesenia
fotografie od niekoho, kto si profil nezriadil? Nie je teda urcitd cenzura
ziaduca? Uvedomuju si l'udia silu internetu a vedia ako s nim nalozit'?
Tusia, Ze ich data su schranované a ich zakladné I'udské prava poruSované aj
socialnymi siet’ami?

Jeden ano. Minuly tyzden bol zverejneny pripad ist¢ho Rakusana
Maxa Schremsa, ktory podal staznost’ ku irskemu komisarovi pre ochranu
osobnych idajov, Zze Facebook nerespektuje sikromny Zivot uzivatelov. V
roku 2011 poziadal Facebook, aby mu vydal vsSetky tdaje, ktoré o nom
uschovava. Dostal CD, kde bol 1200 strankovy dokument, v ktorom boli aj
udaje, ktoré Schrems vymazal uz skor. Preto v staznosti uviedol, Ze
Facebook uschovava osobné data, o ktorych vymazanie uzivatelia poziadali,
a rovnako udaje o l'ud’och, ktori sa k socialne;j sieti nikdy nepripojili. Naviac
ma zato, ze Facebook spolupracuje s americkou narodnou bezpecnostnou
agentirou (NSA), ktorej svoje databazy sprl'stupnil.3 Vzhladom k tomu, ze
Schrems u komiséara neuspel, odvolal sa k Vrchnému stidu v irsku, ktory vec
postupil Stidnemu dvoru Eurdpskej unie v Luxemburgu. Tu k jeho pripadu
vypracoval nezavislé pravne stanovisko generalny advokat Yves Bot.

Ten sa domnieva, Ze pristup, ktory maji americké spravodajské
sluzby k prenaSanym tdajom o uzivateloch Facebooku, je mozné vnimat
ako poruSovanie prava na ochranu sukromného Zivota a ze ich dohl'ad je
masivny a necieleny. Statne kontrolné urady ¢lenskych krajin Eurépske unie

2 LUPA.cz. Nejvétsi socialni sit’ na svét&? Facebook je sice jednicka, ale...[online]. 2014
[cit. 2015- 09-22], dostupné z: <http://www.lupa.cz/clanky/nejvetsi-socialni-site-na-svete-
facebook-je-sice-jednicka-ale/>

* Novinky.cz. Pfenos dat z Facebooku do USA lze podle zastupce soudu EU omezit.
[online]. 2015 [cit. 2015-09-24], dostupné z: <http://www.novinky.cz/internet-a-pc/381448-
prenos-dat-z-facebooku-do-usa-lze-podle-zastupce-soudu-eu-omezit.html>
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podla nej moézu zasiahnut' a podrzat’ prenos udajov o uzivateloch k
serverom v Spojenych Statoch, pokial’ to uznaju za potrebné.4

3. Hrozba menom internet

Socidlne média a siete vSak nie su jedinymi zdrojmi ohrozenia
naSich zakladnych ludskych prav a slobdd na internete. 21. storocim sme
vstlpili do éry ,, internetu veci”, kedy sme obklopeny a doslova zavaleny
pristrojmi, ovladanymi cez internet. Uz dnes je viac ako 3, 079 miliardy
uzivatel'ov internetu a do roku 2020 je predpokladané pripojenie az 100
miliard zariadeni a pristrojov. Okrem teraz vyuzivanych pocitacov,
mobilnych telefonov a chytrych televizii sa rata aj s prackami,
chladni¢kami, automobilmi a celymi domami.’

Ale prave chytré zariadenia st hrozbou pre naSe stkromie.
Prikladom je Smart TV od Samsungu. Sama tato spolo¢nost’ upozoriuje vo
svojich podmienkach na schopnost’ pristroja rozpoznavat' re¢ a nahravat
Cast’ rozhovorov.

Samsung oznamuje v textu pojednavajucom o Smart TV:

,» pokial' zapnete funkciu Rozpoznanie hlasu, mdzete svoju Smart TV
ovladat pomocou hlasu. Umoznenie funkcie Rozpoznanie hlasu so sebou
nesie moznost, Zze niektoré povely hlasom budii odoslané (spolu s
informaciami o vaSom zariadeni a jeho identifikatoroch) tretej strane, ktora
prevedie re¢ do textovej podoby ¢i do tej miery, aby vam umoznila tato
funkciu. Okrem toho Samsung a vase zariadenie m6zu zachycovat’ hlasové
povely a pridruzené texty, aby sme vam mohli umoznit tito funkciu,
hodnotit’ ju a vylepSovat. Prosim, budte si vedomi toho, Ze pokial’ vami
vyrieknuté slova budu obsahovat’ osobné alebo iné citlivé informacie, budu
tieto informacia tiez nahrané a budi rovnako predané tretej strane
prostrednictvom vasej funkcie Rozpoznanie hlasu."® Tretfou stranou je
mysleny dodavatel systému na rozpoznavanie hlasu, ¢o nie je v textu
spomenuté.

* tamtiez

3 Technet.cz. Vstupujeme do éry ,internetu véci“. Technologické trendy v roce 2013.
[online]. 2012 [cit. 2015-09-24], dostupné z: <http://technet.idnes.cz/internet-veci-2013-
022-/sw_internet.aspx?c=A121211 134504 sw_internet kuz>

6Thestar.com. TECH NEWS. Samsung gives warning about talking in front of the
Smart TV. [online]. 2015 [cit. 2015-09-24], dostupné z:
<http://www.thestar.com/business/tech news/2015/02/09/samsung-gives-

warning-about-talking-in-front-of-the-smart-tv.html>
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Inymi slovami povedané, ohrozeny je kazdy, kto ma chytra televiziu
Samsung pripojent k internetu a ovlada ju pomocou takzvanej aktivacie
hlasovej funkcie. M6ze tak napriklad iba slovom prepinat’ kanaly, pridat’ na
hlasitosti ¢i prechadzat’ najroznejSie aplikacie. ,, Ak je hlasova funkcia
aktivna, televizory zaznamenavaju vsetko, co je v ich okolie povedané a
moézu informacie zdielat’ d’alej. Televizor je schopny odpocuvat’ ludi v
rovnakej miestnosti."” Ciefom Samsungu je zistit’ vietky prikazy & otazky
spotrebitel'a, ked’ sa snazi televiziu pripojit’ lebo spustit’ prostrednictvom
dial’kového ovladaca.

Hoci moéze byt v televizii funkcia rozpoznavania hlasu
deaktivovana, vsetky tdaje o ovladani televizie aj tak putuji do Samsungu,
aby mohol ,, zhodnotit’ vykon tejto funkcie a vylepSovat’ ju". Pripadne este
moze byt televizia odpojend od internetu, potom ale taky pristroj asi
nebudeme potrebovat. Opédtovne sa pontika otdzka, kolko uzivatelov si
precita vSetko v manualu niekde v dokumente o Zasadidch ochrany
osobnych udajov? Respektujii vyrobcovia zakaznikovo stikromie? Samsung
je zrejme jedinou spolocnostou, ktora moznost’ odpocivania sama a
dobrovol'ne priznala. Aj tak predstava, Ze moZete byt odpocuvani, nie je
skutocne nijako prijemna.

Napriklad spolo¢nost’ LG priznala sledovanie svojimi Smart TV az
po ohradeni sa istého IT analytika, ktory zistil, Ze televizia sledovala, na aké
kanaly sa pozera, a tieto informacie odosielala na centralne weby
spolo¢nosti. NavySe zariadenie skenovalo subory ulozené na pripojenom
USB disku so stkromnym multimedidlnym obsahom uzivatela a posielalo
ich na zmienené servery. Vsetko za ucelom zistenia spravania sa a zaujmov
zékaznikov pre lepsie zacielovanie reklamy zobrazené v systémoch.® Akosi
obratené pravo na informacie, ked’Zze spolocnosti ziskavaju informacie o
spotrebitelovi jeho sledovanim pre neskorSie reklamné ucely. Aj tato
spolocnost’ poukazovala na moznost vypnutia funkcie, ale opéat
bezpredmetne, ked’ze data boli odosielané nad’alej. Az po medidlnom
Skandale spolocnost’ prisl'ibila napravu.

Medzi dalSie nebezpecné pristroje patri aj Blu-ray prehravac¢ od
Sony, ktory zbiera data o piehranych diskoch. Hrozbou vSak nemusia byt
iba samotné spolocnosti, ale tiez hackeri mieriaci na bezpecnost’ nasich, na
internet  pripojenych, zariadeni. Nielen, ze mozu preniknut’ do
integrovanych kamier v pocitacoch a on-line sledovat’ nds, nasa stikromie,

7 [

tamtiez
8 Technet.cz. LG opravi chybu, aby vas televize nepehovala. [online]. 2013 [cit. 2015-09-
24], dostupné z: <http://technet.idnes.cz/lg-tv-spehuje-00p-
/tec_video.aspx?c=A131122 102707_tec_video_vse>
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ale mozu tiez vytvorit’ takzvant koordinovant siet’ ,, zotrocenych (zombie)"
pocitacov Cize botnet. ,, Tie st napadnuté virusom, ktory uto¢nikom umozni
vyuzit’ ich vykon a ovladat’ ich. Majitel’ napadnutého pocitaca ani nemusi
vediet, Ze je jeho stroj zneuZivany."’ Medzi takto zotroené pristroje, ktoré
potom rozosielaji spamy moézu patrit okrem televizii aj chladnicky.
Vseobecne tvoria chytré zariadenia okolo 25% ,, zombie".

Teda namiesto vyuzivania modernych technoldgii a pristrojov k
nasSej vicsej slobode prejavu a lepSiemu ziskavaniu a Sireniu informacii,
musime sa bat’ aj o ten najmensi kusok nasho stikromia? Akym pravom si o
nas niekto narokuje vediet’ vsetko, ¢o je iba mozné? Akym pravom im to
umoznuje nieco, ¢o nam ma ulahfovat’ a sprijemnovat’ zivot, prehlbovat
znalosti, umoznovat’ kontakty s naSimi najbliz§imi, ak sme na obratenom
konci sveta, a ¢o nam ma prakticky slizit? Miesto toho je internet
zneuzivany k Sireniu informacii o nas, naSich Zivotoch, potrebach, tuzbach,
prianiach, myslienkach, nazoroch a naSom celom sukromi, ktoré sa tym
padom stalo, v dnesnej pretechnizovanej dobe, ptthou iltziou. Vsetko o nas
sa §iri vzduchom rovnako ako chripka, ale s nasledkami zrovnatelnymi so
SARS ¢i MERS. Fakticky sme sledovani na kazdom kroku. Orwellovsky
Velky brat je vSade. Horsie vsak je, ze sme sledovany aj tymi, ¢o nas maja
chranit. Jednotlivymi zlozkami S$tatu, ktoré o nas moézu ziskavat tie
najdetailnejsie informacie v podobe takzvanych data retention. Mame verit,
7e nebuda zneuzité? Mame verit, Ze sa k nim nedostanui hackeri ¢i
zahrani¢né tajné sluzby? A Comu mame vobec v dobe vSadepritomnych
kamier, mobilnych aplikacii a internetu vlastne verit? Ked’ ani nas vlastny
Stat nereSpektuje, ze data retention prehlasil Sudny dvor EU za protiustavné
uz v roku 2014.

4. Data retention

Cize povinnost’ uchovavat prevadzkové a lokalizatné udaje o
telefonnej a internetovej komunikacii. Inymi slovami uchovavanie, a na
vyziadanie poskytovanie, udajov o hovoroch, polohe ¢i pripojeni k
internetu.  V Ceskej republike bola zavedena v roku 2005 zakonom &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikaciach a o zmene niektorych
suvisejucich zakonov. O rok neskor vydal Eurdpsky parlament a Rada
smernicu 2006/24/ES, ktora zaviedla tito povinnost’ pre vSetky clenské Staty
s moznost'ou odkladu jej pouzivania az do 15. marca 2009, pokial’ islo o

® Technet.cz. Hackefi donutili lednitku a televizi rozesilat spamy. [online]. 2014 [cit. 2015-
09-24], dostupné z: <http://technet.idnes.cz/hacknute-lednicky-Omw-
>/sw_internet.aspx?c=A140119 231435 sw_internet_vse>
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uchovavanie komunika¢nych udajov, tykajicich sa pripojenia k Internetu,
internetovej telefonie a internetovej elektronickej posty. Ironiou je, Ze Ceska
pravna Uprava bola prisnejSia nez eurdpska a pamitala aj na uchovavanie
prevadzkovych udajov o pripojovani k Internetu, o volani po Internete aj o
odosielani jednotlivych sprav.

Prave tvrdost’ Ceskej upravy viedla k volaniu po jej zmierneni, ¢o sa
skuto¢ne podarilo v roku 2011, ,, kedy na zaklade podnetu, ktory iniciovalo
zdruzenie Iuridicum Remedium, a ktory podala skupina 51 poslancov, zrusil
Ustavny sad v roku 2011 prislusnG &ast zékona &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikéaciach, a tiez vykonavaciu vyhlasku ¢. 485/2005 Sb.
Hlavnym dévodom bola absencia nielen akejkol'vek vdzby iba na zavazna
trestni  Cinnost, ulahcujucu zneuzitie prevadzkovych a lokalizacnych
udajov, ale tiez nedostatocné p021adavky na zabezpecenie tychto dat pri ich
uchovavani a nakladani s nimi.' Ustavny sud vSak vo svojom verdikte
neshl'adal samotné data retention za protitistavné, ale mal vyhrady iba k ich
konkrétnej pravnej uprave, ¢o viedlo k vytvoreniu novej pravnej upravy vo
forme predpisu ¢. 273/2012 Sb. a novej vyhlasky ¢. 357/2012 Sb. v roku
2012, stanovujuci presny rozsah prevadzkovych a lokalizaénych udajov,
vratane technického hladiska. Nove znenie zmeneného §97 odstavec 3
hovori:

,, Pravnicka alebo fyzicka osoba zaistujica verejni komunikacnu siet’ ¢i
poskytujuca verejne dostupnu sluzbu elektronickych komunikacii je povinna
uchovavat’ pocas 6 mesiacov prevadzkové a lokalizacné udaje, ktoré st
vytvarané lebo spracovavané pri zaistovani ich verejnych komunikacnych
sieti a pri poskytovani ich verejne dostupnych sluzieb elektronickych
komunikacii. Prevadzkové a lokalizaéné tidaje tykajice sa neuspesnych
pokusov o volanie je pravnickd lebo fyzickd osoba zaistujuca verejni
komunika¢nu siet alebo poskytujica verejne dostupnu  sluzbu
elektronickych komunikacii povinni uchovavat’ iba vtedy, ak su tieto udaje
vytvarané lebo spracovavané a zaroven uchovavané alebo zaznamenavané.
Stcasne je tato pravnicka alebo fyzicka osoba povinna zaistit', aby pri plneni
povinnosti podla vety prvej a druhej nebol uchovavany obsah sprav a takto
uchovavany d’alej predavany. Pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora
prevadzkové a lokaliza¢né udaje uchovava, je na poziadanie povinna ich
bezodkladne poskytnut’

10 LUPA.cz. Uchovavat provozni a lokalizaéni udaje uz EU nenafizuje. My v tom ale
pokracujeme. [online]. 2014 [cit. 2015- 09-22], dostupné z: <http://www.lupa.cz/clanky/eu-

uz-nenarizuje-uchovavat-provozni-a-lokalizacni-udaje-my-v-tom-ale-pokracujeme/>
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a) organom c¢innym v trestnom konani pre ucely a pri splneni podmienok
stanovenych
zvlastnym pravnym predpisom,

b) Policii Ceskej republiky pre ugely zahajenia patrania po konkrétnej
hl'adanej alebo

pohresovanej osobe, zisteni totoZnosti osoby neznamej totoznosti lebo
totoznosti najdene;j

mftvoly, predchadzani alebo odhalovani konkrétnych hrozieb v oblasti
terorizmu alebo

preverovani chranenej osoby a pri splneni podmienok stanovenych
zvlastnym pravnym

predpisom,

c¢) Bezpecnostnej a informacnej sluzbe a pri splneni podmienok stanovenych
zvlastnym
pravnym predpisom,

d) Vojenskému spravodajstvu pre ucely a pri splneni podmienok
stanovenych zvlastnym
pravnym predpisom,

¢) Ceskej narodnej banke pre Gidely a pri splneni podmienok stanovenych
zvlastnym pravnym
predpisom.

Po uplynuti doby podl'a vety prvej je pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora
prevadzkové a lokaliza¢né tidaje uchovava, povinna ich zlikvidovat’, pokial’
neboli poskytnuté orgdnom opravnenym k ich vyuZzivaniu podl'a zvlastneho
pravneho predpisu alebo pokial’ tento zdkon nestanovi inak.""

Pokial ide o odsek 4, znie:

,, Prevadzkovymi a lokaliza¢nymi tidajmi podla odstavca 3 su najmé udaje
vedice k dohl'adaniu a identifikacii zdroja a adresata komunikacie a dalej
udaje veduce k zisteniu data, Casu, sposobu a doby trvania komunikacie.
Rozsah prevadzkovych a lokalizacnych udajov uchovavanych podla
odstavca 3, formu a spOsob ich preddvania orgdnom opravnenym k
vyuzivaniu podla zvlastneho pravneho predpisu a spdsob ich likvidacie
stanovi prevadzaci predpis.""?

' Zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zmé&ng& nékterych
souvisejicich zakont
2 tamtiez
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Co sa tyka rozsahu uchovavania data retention uvediem iba kratsi
vycet. U telefonnych sieti sa zaznamenéava telefonne Cislo volajuceho a
volaného, telefonne ¢isla, ktoré sa zucastnili konferenéného volania, datum
a Cas zahajenia komunikacie a jej dizka, datum a ¢as odoslania textovej
spravy SMS, stav komunikacie, identifikator mobilného pristroja volajiceho
a volan¢ho, datum a ¢as odoslania multimedialnej spravy MMS ¢i oznacenie
zédkladiiovej stanice Start a zakladiiovej stanice Stop.13 U tzv
elektronickych komunikacii s prepdjanim paketov, teda u pristupu na
internet, je to: typ pripajania, telefonne Cislo alebo oznacenie uZzivatela,
identifikator uzivatel'ského uctu, datum a c¢as zahajenia a ukoncenia
pripojenia k internetu, oznaCenie pristupového bodu u bezdrotového
pripojenia k internetu, adresa IP a ¢islo portu, zo ktorych bolo pripojenie
uskutocnené, identifikditor mobilného =zariadenia ¢i opdt oznacenie
zékladiiovej stanice Start a zékladiiovej stanice Stop.'* Uchovava sa aj
pristup ku schranke elektronickej posty, vratane adresy IP a ¢isla portu
zdroja a ciela prenasanej poSty, datum a Cas zahajenia a ukoncenia
pripojenia ku schranke i odoslanie spravy, adresy ako odosielatel'ov, tak
prijemcov elektronickej poSty, vratane stavu prenosu sprav. Sluzba IP
telefonia je rovnako zahrnuta.

Vsetky tieto tdaje a data s udajne uchovavané kvoli naSej
bezpecnosti a za ucelom uUspeSnosti vo vySetrovani kriminalnych cinov.
Tato tézu vsak vyvratilo Iuridicum Remedium svojou §tidiou uz v roku
2011. Navyse bolo zistené, ze prevazna Cast’ vyziadanych tdajov sa tykala
telefonnych hovorov, kym u IP adries uzivatel'ov internetu to bolo ptthych
2,5% zo vSetkych poZzadovanych l'ldajov.15 Naviac aj napriek novelizacii
Zakona o elektronickych komunikaciach, vysetrovatelia si mézu vyziadat
udaje pri patrani po hladanych a pohresovanych osobach bez stdneho
povolenia. Rovnako tak, pokial ide o prevenciu ¢i odhalovanie hrozieb
protiteroristickym ttvarom. Deje sa tak na zaklade Zakona o Policii CR ¢&.
273/2008 Sb. Zneuzitelnost je v tychto pripadoch nasnadé.

Podla zastupcov Iuridicum Remedium je celkom zasadnym
problémom data retention ich plo$né a nevyberové uchovavanie dat, ktoré je
v rozpore s Chartou zakladnych prav a slobod. Za pravdu dostali aj od
samotného Sudneho dvora EU, ktory zneplatnil eurdépsku smernicu

1 vyhlagka & 357/2012 Sb., o uchovavani, pfedavani a likvidaci provoznich a
lokaliza¢nich udaja

" tamtiez

15 LUPA.cz. Data retention se vraci, Gfady by rady seznam Wi-fi hotspoti a cht&ji vidét i za
NAT. [online]. 2012 [cit. 2015- 09-22], dostupné z: <http://www.lupa.cz/clanky/data-
retention-se-vraci-urady-by-rady-seznam-wi-fi-hotspotu-a-chteji-videt-i-za-nat/>
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2006/24/ES, ¢im teda zanikla povinnost’ clenskych Statov zaviest' data
retention. Bohuzial’ v§ak nevznikla povinnost’ takito pravnu upravu zrusit,
pokial’ uz existuje. Sudny dvor zvazoval vyvazenost’ prinosov a negativnych
dopadov a nepacila sa mu najmi plosnost’ (Sirka) naruSovania sukromia,
nedostato¢na vidzba iba na najzavaznejSie kauzy (trestné ciny), prilis
benevolentné poziadavky na nakladanie s uchovdvanymi udajmi, i ich
ziskavanie. Vratane toho, Ze ziskavanie uchovavanych tidajov ,, nepodliecha
predchadzajucej kontrole zo strany sidu alebo nezavislého spravneho
orgému”.16

,» Sudny dvor ma vSak zato, Ze Unijny zakonodarca prekrocil prijatim
smernice o uchovavani udajov hranice vymedzené poziadavkou na
dodrziavanie zasady proporcionality." 17

Este prezieravejsi ako Europsky sudny dvor boli nasi kolegovia na
Slovensku, kde 30 poslancov Narodnej Rady SR podalo uz v roku 2012
navrh na zadatie konania o sulade pravnych predpisov k Ustavnému stidu
SR. Konkrétne zdkona §58 ods. 5, 6 a §63 ods. 6 NR SR ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich prepisov, d’alej §116
zakona NR SR ¢. 301/2005 Trestného poriadku a § 76a ods. 3 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom sbore s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods.
4,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, 3, ¢l. 22, ¢l. 26 Ustavy SR, €l. 7 ods. 1, ¢1. 10
ods. 2, 3, ¢l. 13, ¢l. 17 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
listina zakladnych prav a slobod, ¢l. 8, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod a €l. 7, €l. 8, €l. 11, 52 ods. 1 Charty zakladnych
prav Europske;j tinie."® Na jeho zaklade Ustavny sud diia 23. aprila 2014
pozastavil u¢innost’ slovenskej pravnej Uipravy data retention (konkrétne §
58 ods. 5 az ods. 7 a § 63 ods. 6 zakona ¢. 351/2011 Z. z., o elektronickych
komunikaciach).

Diia 29. aprila 2015, na neverejnom zasadnuti, plénum Ustavného
sidu SR (PL. US 10/2014) vyhlasilo ploiné sledovanie ob&anov za

protiustavné, lebo je v rozpore s garantovanym pravom obyvatelov na
sukromie a ochranu osobnych udajov, pretoze iSlo o plosné sledovanie ich

'S Curia Europea. Rozsudek ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12 Digital rights
Ireland a Seitlinger a dalsi. Soudni dvtr prohlasuje smérnici o uchovavani tdaji za
neplatnou [online]. 2015 [cit. 2015- 09-22], dostupné z:
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054cs.pdf>

17 tamtiez

18 JSTAVNY SUD Slovenskej republiky. [online]. 2012 [cit. 2015- 09-22], dostupné z:
<http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/podanie.do?id_spisu=458285>
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elektronickej komunikacie bez ohladu na bezthonnost' a cestnost' ich
. 19
cielov.

Myslim, Ze by sa Ceski zakonodarcovia mohli kone¢ne ingpirovat’ a
nasledovat prikladu slovenskych kolegov. Miesto toho, aby sme mali s data
retention rovnaky pocit, ako obyvatelia Nemecka, a sice ze dvermi ich
vyhodime a oknom sa nam vratia. V Nemecku totiZ tiez panuje verejny
odpor k uchovavaniu tychto udajov a spory medzi sebou vedu aj politikovia.
Kritici operuji zasahom do slobody jednotlivcov a maju obavy zo zneuzitia
dat uchovavanych v ich masovych uloziskach. Za velka prekazku povazuji
technicka uroven zabezpecenia a rovnako strach z odstrasenia uzivatel'ov
modernych telekomunika¢nych prostriedkov a informaénych technologii
prostrednictvom Statnej evidencie. Suhlasim aj s ich nazormi, ze okrem
toho, Ze zat'azuju demokraciu, nikto nepredlozil presved¢ivé argumenty ani
Statistické poznatky, preco byt’ pripraveni o Ustavné zasady. Za zamyslenie
pre nasu stranu a vladu myslim stoji vyrok liberalneho komentatora denniku
Siiddeutsche Zeitung Heriberta Prantla, ze pokus o zladenie plo$ného a
bezddvodného sledovania s Ustavou je nie¢o ako kvadratiira kruhu.*

5. Zaver

V modernej digitalnej dobe, kedy sme obklopeni prilezitostami k
ziskavaniu a predavaniu informacii a neprebernymi moznostami k naSmu
sebavyjadreniu a prezentovaniu naSich myslienok, nazorov ¢i postojov, je
nutné poznat’ aj medze slobody prejavu. Vzdy je nutné poznat’ mieru naSich
moznosti a nasich prav, vediet’ a uvedomovat’ si, kde kon¢i sloboda a pravo
jedného a zacina pravo druhého. Je treba rozpoznat' tato tenkd hranicu,
ktora je dnes takmer nepostrehnutel'na. Najma v prostredi internetu sa 'ahko
prekryva malokto si jej vobec vSimne. Dnes chcll I'udia absolutnu slobodu
prejavu, aniz by im doslo, Ze nie je mozna a ani realizovatel'na bez zasahu
do prav ostatnych. Chcu ju, ale nevedia s fiu nakladat,, ani sa o nu starat’.
Kazdé nase pravo vyzaduje starost’, opateru a ochranu. Musime vediet,, kam
az siaha, vediet ho spravne uplatiiovat’, nezneuzivat’ ho a pristupovat’ k

" European Information Society Institute. Ustavny sud SR zrusil plogné sledovanie
obcanov. [online]. 2015 [cit. 2015- 09-22], dostupné z:
<http://eisionline.org/index.php/sk//projekty-m-2/ochrana-sukromia/1 08-ustavny-sud-sr-
zrusil-plosne-sledovanie-obcanov>

2 Ceskd pozice. IFORMACE PRO SVOBODNE LIDI. Je sbér dat Velkym pomocnikem,
nebo Velkym bratrem? [online]. 2015 [cit. 2015- 09-22], dostupné z:
<http://ceskapozice.lidovky.cz/je-sber-dat-velkym-pomocnikem-nebo-velkym-bratrem-{f7q-
/tema.aspx?c=A150507_ 175154 pozice-tema lube>
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nemu zodpovedne, s laskou a starostlivost'ou, a nie ako k samozrejmosti, ale
ako k nieComu, ¢o bolo tazké vydobyt’, je treba udrzat’ a bojovat’ zanho.

Dnes$na generacia sa nezaujima a ani nechce zaujimat’ o d’alSie prava
suvisiace so slobodou prejavu a nielen s nou. Tazi sa iba prejavit’ a byt’ ¢o
najviac pocut’ ¢i vidiet. Preto je stale dolezitejSie podporovat’ cielené
komunika¢né kampane na zvySenie informovanosti o bezpeCnostnych,
ekonomickych, politickych, aj zdravotnych rizikdch, suvisejucich s
porusovanim nielen T'udskych prav a slobod, ale rovnako ostatnych prav
vratane autorského prava a prav dusevného vlastnictvo.

Je dolezité pochopit’, Ze ak budeme my a d’alSie generacie iba kvoli
naSej l'ahostajnosti, pohodlnosti, lenivosti a bezohl'adnosti brat’ pravo ako
samozrejmost’, ktora tu pre nas vzdy bude, moze nastat’ situacia, ze sa
jedného dna budeme privela cudovat, kam Ze sa nasou seba strednost’ou
a ukolisanou nepozornost'ou vlastne podialo.

Resumeé

Clanok pojedndva o slobode prejavu a pravu na informdcie v sivislosti s
digitalnou dobou internetu. Zameriava sa na konflikt ludskych prav s
ostatnymi pravami v elektronickom prostredie, najmd pokial ide o slobodu
panoramatu, patriacu do prava autorského. Rovnako poukazuje na rizikd,
ktora predstavuju moderné komunikacné média, socidlne siete, ale tiez
technologie, ako su chytré mobilné telefony ci televizie. V neposlednom rade
sa zaoberda problematikou uchovavania a spracovania prevdadzkovych a
lokalizacnych udajov. Su spominané tiez nedavne sudne rozhodnutie ako
Ustavného siidu Slovenskej republiky, tak Stidneho dvora Eurdpskej vinie. Je
uvedena pravna uprava v ceskom pravu aj obavy v susednom Nemecku, kde
prebieha boj o data retention. V zavere je zhrnuta déleZitost jednotlivych
prav a slobéd a nutnost zodpovedného pristupu a podpora zvySenej
informovanosti sa zameranim na mladu generdciu.

Resume

The article deals with freedom of expression and right to information in
connection with the Internet digital time. It focuses on human rights conflict
with other rights in the digital environment, in particular as regards
freedom of panorama, belongs to the copyright. It also highlights the risks
posed by modern communication media, social networks, but also
technologies such as smart phones or television. Finally, it deals with the
storing and processing of traffic and location data. They also mentioned the
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recent court decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic and
the Court of Justice of the European Union. That legislation in the Czech
law and fears in neighbouring Germany, where there is a struggle for data
retention. The conclusion summarizes the importance of individual rights
and freedoms and the need for a responsible approach and promotion of
increased awareness, with a focus on young people.
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1.2 Stit ako ,,noény straznik® vo vzt’ahu k slobode prejavu médii

Mgr. Tomas Hubinak
Hlavny radca Ustavného siidu Slovenskej republiky a doktorand na katedre
ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe

Namiesto uvodu

Prvé slova prispevku doruc¢eného pre ucely konferencie na tému
»sloboda prejavu ajej limity” by mohli patrit vyroku ,,sloboda prejavu
nema limity*. Uvedomujuc si zdanliva nepresnost’ az nazorovu nekritickost’
tohto vyroku na trovni kultovej filmovej postavicky Viktora Hujera, je
potrebné dat’ vyroku Sat pravnického jazyka a obrusit’ jeho hrany.

Sloboda prejavu predstavuje prerekvizitu na ceste k demokracii
konkrétneho S§tatneho zriadenia. Spolu s osobnou slobodou, slobodou
vlastnictva, pravom na sukromie, naboZenskou slobodou, slobodnymi
volbami a zhromazd’ovacim pravom patri sloboda prejavu ku zakladnym
atributom liberalnej demokracie zdpadného strihu'. Ako nés pouca uz John
Stuart Mill, nemozno hovorit' o slobodnej spolo¢nosti bez respektovania
slobody prejavu, ato bez ohladu na formu vlady uplatiiovanej v danej
spoloénostiz.

V tejto atmosfére je potrebné hladat’ odpoved na otazku, aky je,
resp. aky by mal byt vztah §tatu (organov verejnej moci) k slobode prejavu
konkrétnych beneficientov tejto slobody, Specialne slobode prejavu médii.
Téza, ktora bude ramcovat’ nasledujiice riadky predkladaného pojednania
dava poznat, ze vztah Statu k slobode prejavu médii by mal mat’ podla
nasho nazoru charakter minarchisticky a nie paternalisticky.

Nocny straznik

Povod prirovnania $tatu k no¢nému straznikovi vo vSeobecnej rovine
neprameni z pera libertaridnskeho myslitel'a, akoby mohlo toto prirovnanie
na prvé precitanie pozorného Citatela presviedCat. Paradoxom je, Ze
s prirovnanim vystupil v roku 1862 v Berline nemecky socialista Ferdinand
Lassalle prednasajic svoj text snazvom ,Das Arbeiter-Programm®. F.

' ZAKARIA, F.: Budiicnost slobody. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 15.
2 MILL, John Stuart: On Liberty. Third Edition. London: Longman, Green, Longman,
Roberts & Green, 1864, s. 27.
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Lassalle vo svojej prednaske o. i. predniesol: ,,BurZodzia povazuje za
moralny ucel Statu nasledovné: je to vyhradne aiba ochrana osobnej
slobody jednotlivca ajeho majetku. Ide o ideu nocného straznika, vazeni,
ideu nocného straznika z dovodu, Ze tato predstavuje Stdt ako strazmika,
ktorého jedina funkcia pozostava z prevencie pred lupezami a viamaniami.
Bohuzial, tato idea nocného straznika nie je vlastnd iba presvedcenym
liberalom, ale nezriedka sa stretava s porozumenim dokonca u takzvanych
demokratov vzhladom na ich nedostatocné vzdelanie. Ak by chcela
burzoazia vyvodit logicky zaver z ich idey, musela by priznat, Ze v pripade,
ak by neexistovali lupici a zlodeji, §tat ako taky by bol uiplne zbytocny. >

Citované¢ myslienky dévaju poznat, Ze spojenie Statu s terminom
,,noény straznik* nemalo u F. Lassalleho konotaciu cnosti. F. Lassalle bol
kriticky k myslienke, ze tloha $tatu sa scvrkava na rolu no¢ného straznika,
ktory ma zabezpecit’ ochranu pred lipezami a vlamaniami, inak povedané
na funkciu ochrancu osobnej slobody a majetku l'udi.

Nie je ambiciou tohto ¢lanku polemizovat’ s ideami F. Lassalleho,
avSak pre d’al$i rozvoj myslienok k nasej téme je potrebné aspont marginalne
poznamenat, ze existenciu $tatu a uplatiiovanie Statneho rezimu v ramci
hranic tohto Statu sme si zvykli v dneSnej dobe vnimat’ fenomenalne, ako
jav, ktory nevyhnutne existuje. Nad ucelom vzniku Statu a tilohami, ktoré
ma plnit vo¢i tym, ktori sa v prospech jeho vzniku vzdali Casti svojej
slobody, sa dnes zamysla aj akademicka obec len zriedka. P&vodna
myslienka postipenia Casti slobody l'udi v prospech vzniku $tatu za Gcelom
zabezpecenia bezpec€nosti, ochrany majetku a osobnej slobody Tudi
tvoriacich personalny substrat tohto Statu sa popri hypertrofii spolo¢enskych
vzt'ahov, ktorych regulaciu §tat verejnomocensky a legislativne obsiahol,
prirodzene vytraca. Stat je pritomny, viac & menej opravnene,
v rozmanitych spolo¢enskych vzt'ahoch predovsetkym prostrednictvom ich
legislativnej regulacie. Avsak tato robustnost’ Staitu ma efekt aj na vztah
Statu k P'udskym pravam a slobodam jednotlivca. Legislativna smrst,, ktora
do seba ponima celu siet’ spolocenskych vztahov, vel'mi Casto priamo alebo
nepriamo, explicitne ¢i konkludentne, ak nie obmedzuje, tak minimalne
zasahuje do T'udskych prav aslobdd jednotlivca. Pritom bez ohladu na
spolocensky vyvoj, milové kroky, ktorymi sa spolo¢nost modernizuje
adobra, ktoré stat adresatom redistribuuje, podstata vztahu slobody
jednotlivca a §tdtu zostdva nezmenena — §tat vznikol, aby slobodu
jednotlivea chranil. Obmedzit® Tudské prava aslobody v liberalnej

3 LASSALLE, F.: The Working Man's Programme. Translated by E. Peters. London: The
modern press, 1884, s. 53. Translation of: Das Arbeiter-Programm. Berlin, 1862.
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demokracii mozno iba v zaujme ochrany samotnej demokracie alebo
slobody ako takej. Rovnica je preto zrejma: ¢im menej Stat plni svoju
prapdvodnu ulohu chranit’ slobodu jednotlivca, resp. ¢im viac do slobody
jednotlivca zasahuje, tym menej potrebny tento §tat pre jednotlivca je.

Vratme sa vSak vtejto chvili kpojmu ,nocny straznik*
a atrahovaniu tohto pojmu na funkcie S$tatu. Spojenie pojmu ,,nocny
straznik® so Staitom v dneSnom vyzname slova treba hladat” v Gvahach
libertarianskych uencov, pravnych teoretikov a v teérii minarchizmu®,
V tejto perspektive naslo ponatie Statu ako ,,no¢ného straznika™ na rozdiel
od F. Lassalleho uznanie, jej prijatie a podrobnejsie rozpracovanie. V tomto
smere nemozno opomenut’ pre ucely tohto prispevku predovsetkym meno
Robert Nozick.

R. Nozick vo svojom diele ,,Anarchy, State, and Utopia“ pontika
obraz §tatu ako ,,no¢ného straznika“ nasledovne: ,,Stdt ako nocny straznik
v zmysle klasického liberalizmu, obmedzeny iba na funkcie ochrany vsetkych
obcanov pred nasilim, kradezami a podvodmi, a vykonu dohdd a pod., zda
sa byt redistributivny.® Redistribucia v Nozickovom pofati je spojena
s pojmom minimalneho S§tatu, kde ochrana osobnej slobody a majetku
obCanov zo strany Statu je financovana z prijmov S§tatu z dani platenych
obcanmi. R. Nozick vo svojom texte prechadza od myslienok prirodzeného
stavu ludstva bez Statneho usporiadania, cez myslienku ultraminimalneho
Statu (t. j. Statu, ktory ma monopol nad pouzitim sily na svojom uzemi) az
po zaver, ze idea minimalneho $tatu (kde sa k idey ultraminimalneho Statu
radi redistributivny element) je moralne legitimna a neporusuje Ziadne
z prav Gloveka®, pricom vzneSene na Gidet minimalneho $titu zakonluje:
wMinimalny Stat s nami zaobchddza ako s nedotknutelnymi jednotlivcami,
ktori nemozu byt rézmymi sposobmi pouZiti druhymi ako prostriedky ci
nastroje alebo instrumenty ¢i zdroje; minimalny Stat s nami zaobchadza ako
s osobami, ktoré pozivaju subjektivne prdava spolu s déstojnostou.
Zaobchddzanie s nami s reSpektom a respektovanim nasich prav ndm
dovoluje, samostatne alebo spolu s inymi, zvolit' si spésob Zivota
a realizovat svoje ciele a nase ponatie seba samého, a to tak extenzivne, ako
to dokdzeme, s pomocou dobrovolnej kooperdacie s dalsimi jednotlivcami,
ktori poZivajii rovnakii déstojnost.*

4 Minarchizmus (alebo ,teéria minimalneho 3tatu) - politickd tedria a forma

libertarianizmu.

S NOZICK, R.: Anarchy, State, and Utopia. Oxford: Blackwell, 1974, s. 26.
% Ibid., s. 113 a nasl.

7 Ibid., 5. 333 - 334.
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Myslienky R. Nozicka formulované na adresu minimalneho S§tatu,
ako ekvivalent Statu definovaného ako ,nocny straznik®, sa v nasom
prispevku stretavaju s ich akceptaciou v pozicii predlohy (ideového zakladu)
pre vystavbu zaverov k téze naznacenej v uvode tohto ¢lanku, a sice Ze §tat
by mal mat’ podl'a nazoru autorov tohto prispevku charakter minimalneho
Statu, pokial ide o slobodu prejavu médii a vzt'ah §tatu k nej.

Média

Skor ako prejdeme ku konkrétnemu obsahovému naplneniu tézy
o State v pozicii ,,no¢ného straznika* vo vztahu k slobode prejavu médii
vzhladom na pravny poriadok Slovenskej republiky, testovaniu pravneho
poriadku Slovenskej republiky v otazke splnenia kritérii ,,nocného
straznika®“ a odovodneniu nevyhnutnosti obmedzenia S§tatu na poziciu
,»hocného straznika™ vo vztahu k slobode prejavu médii, uved'me niekol’ko
poznamok k samotnym médiam a slobode prejavu, ktori média pozivaji.

Vo vSeobecnosti nepovazujeme za vhodné na tucely nikdy
nekonciacej akademickej diSputy vtesndvat obsah pojmov  do
jednoznacnych, striktnych definicii, av§ak niekolko vzletnych myslienok
k naplneniu pojmu ,,média“ redlnym obsahom je vhodné na tomto mieste
prezentovat. Médiami sa ako common sense rozumie sprostredkovanie
myslienok, ndzorov, informacii aidei SirSiemu publiku najmi v pisane;j,
tlacenej, obrazovej, ¢i zvukovej podobe (napr. noviny, letaky, televizia,
radio apod.), pricom takéto sprostredkovanie ma zvicsa (t. j. nie je to
pravidlom) wurcitd Struktaru (napr. personalnu, ekonomicki apod.),
dlhodobejsi a repetitivny charakter (napr. za UCelom zisku; neziStné
informovanie o istych opakujucich sa udalostiach jedného druhu; pravidelné
informovanie na témy v ramci profesii urcené ¢lenom daného profesijného
stavu a pod.) a je integrované v istej pravnej forme (napr. ako obchodna
spolocnost’, obCianske zdruzenie, a pod.). Ddolezité vsak je si uvedomit, ze
bez ohladu na pravnu formu, spdsob apodobu sprostredkovavania
informacii, vzdy za konkrétnou medialnou entitou najdeme ludi,
jednotliveov, ktori sa rozhodli touto formou a tymto spésobom realizovat’
svoju slobodu prejavu. Dychtivy pozorovatel' reality dneSnych dni si
nemohol nev§imnut, Ze média dnes maju prevazne formu pravnickych osob,
avSak slovami J. Hurdika moZno tito realitu glosovat vyrokom, ze aj
pravnicka osoba je ,len“ socialnou inStitaciou, ktorej ulohou je
institucionalizovat’ vztah jednotlivca k spoloCnosti za rozhodujuceho
podielu prava, ateda pravnicka osoba je pravnym ndstrojom zaclenenia
¢loveka do spolo¢nosti (v pripade médii nastrojom sprostredkovania
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myslienok anazorov niekolkych T'udi S§irokej verejnosti a podpory
spolo¢enského diskurzu), ni¢ viac, ni¢ menejg.

Média v modernom vyzname slova zaznamenali svoj rast
predovsetkym v devitnastom storo¢i. Ich rozvoj iSiel ruka v ruke
s presadzovanim myslienok osvietenstva a idei liberalnej demokracie, ale aj
ako dosledok priemyselnej revolucie, urbanizacie, ekonomického rastu.
S narastom miest vznikla potreba I'udi promptne ziskat' informacie akym
sposobom mesto ovplyviiuje ich Zivoty, potreba pochopit’ sposob Zzivota
v meste, potreba zostat’” v kontakte s obyvate'mi z druhého konca mesta.
Industrializaciu spolo¢nosti bolo potrebné sprostredkovat’ obyvatel'om
mesta za ucelom ich zapojenia do pracovného procesu, prip. pomoct’
adresatom industrializacie pochopit’ tuto zasadnii zmenu spolocnosti
z agrikultiirnej na industridlnu. Ekonomicky rast arozvoj spolocnosti si
vyziadal vznik novych §kél a Studijnych odborov. Pre vyucbu bolo potrebné
zaistit' prisun aktualnych informacii a vedomosti, vymenu skusenosti
anazorov. Summa summarum média (predovsetkym tlac) sa stali zdrojom

Moderna doba a technologicky pokrok priniesli so sebou fenomén
prenosu verejnej debaty do médii. Prostrednictvom médii prebieha politicka
kampan, za ucasti médii sa organizuju konferencie, politické diskusie,
média st pritomné na sidnych pojednavaniach, pri schvalovani legislativy,
sprostredkavaju  informacie o udalostiach zcelého sveta. Slovami
Ustavného sudu Ceskej republiky, st to prave média, kde prebicha
najdolezitejSia diskusia o verejnych zalezitostiach, média informuji
spolo¢nost’ vo veciach verejného zaujmu, sprostredkovavaju informacie
o tendenciach uplatiiujucich sa v zivote S§tatu ispoloc¢nosti, umoznuji
udrziavat’ verejnu diskusiu, v ktorej dochadza k sprostredkovaniu roznych
nazorov aposkytuju tak Sirokej verejnosti g)rileiitost’, aby jej clenovi
prispievali k utvaraniu vieobecného nazoru'’. Hranice slobody prejavu
médii su z tychto dovodov Siroké, a takto by mali byt vnimané aj zo strany

8 HURDIK, I.: Prdvnické osoby a jejich typologie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 96.

? EMERY E. — EMERY, Michael C.: The Press and America: An Interpretative History of
the Mass Media. Fourth Edition. New Jersey: Prentice-Hall, 1978, s. 107; Vyvoj médii, ich
hlbsiu historicki genézu, postavenie v modernej spolocnosti, faktory formujice rozvoj
médii a ich vyznam pre liberalnu demokraciu pozri taktiez v JENSEN, J: Liberalism,
Democracy and the Mass Media. Urbana-Champaign: University of Illinois Press, 1976,
220 s.

' Nalez ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 23/05, bod 30; obdobne pozri aj
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
307/2014, bod 43.
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verejnej moci, pokial ma byt Stdt charakterizovany ako Stat
liberalnodemokraticky. Zaverom k tejto casti mozno len odkéazat' na dnes uz
notoricky zname konStatovanie, ktoré vSak aj vzhladom na vSeobecné
obmedzovanie slobody prejavu v ramci totalitného a zlo¢ineckého rezimu
uplatiovaného na uzemi dnesSnej Slovenskej republiky v rokoch 1939 az
1945 a 1948 az 1989 neradno prestat’ pripominat, a podla ktorého vo
vztahu k verejnym, politickym a spoloCenskym témam, ako aj
oblasti vykonu verejnej moci média plnia vykonom slobody prejavu taktiez
ulohu ,,strazneho psa“ (public watchdog) demokracie'".

Podla nasho nazoru uvedena charakteristika médii dava poznat, ze
za tym ucelom, aby média mohli plnit’ vyssie nacrtnut ulohu v spolocnosti,
aby sa kazdému jednotlivcovi, ktory participuje na Sireni myslienok,
nazorov, idei a informacii prostrednictvom médii alebo je ich adresatom
dostalo neruseného vykonu slobody prejavu a prava na informadcie, aby
vramci obCianskej spolo¢nosti a verejnosti prebiehal nikdy nekonciaci
diskurz o otazkach verejného zaujmu aaby vykon verejnej moci bol
neustale pod dohl'adom a kontrolou verejnosti, je esencialne, aby bol §tat vo
vzt'ahu slobode prejavu médii minimalny, pokial’ ide o legislativnu zataz
slobody prejavu médii, resp. aby legislativne vytvaral podmienky na vznik
a posobenie rozneho spektra médii na trhu aumoznil nastavenim
legislativnych pravidiel neruseny vykon slobody prejavu médii za pésobenia
vylucne nevyhnutnych obmedzeni (resp. predpokladov obmedzenia) za
ucelom ochrany konstitiiciou predpokladaného kvalifikovaného zaujmu.
Inak povedané, aby bol Stit vo vztahu k slobode prejavu médii skor
,,noénym straznikom* nez Orwellovskym ,,Velkym bratom*.

»Pil’ni domajsi...*
A obmedzujuci zakonodarca. Juraj Fandly prepaci citovanie casti

nazvu jeho diela pre uvedenie hlavnej casti nasSej prace, avSak
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky je podla nasho

"' K tomu pozri napr. Barthold v. Nemecko, & 8734/79, rozsudok Eurépskeho sidu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) z 25. marca 1985, bod 58; Lingers v. Rakusko, ¢. 9815/82,
plenarny rozsudok ESLP z 8. jula 1986, bod 44; Observer and Guardian v. Vel'ka Britania,
¢. 13585/88, plenarny rozsudok ESIP z 26. novembra 1991, bod 59; Dalban v. Rumunsko,
¢. 28114/95, rozsudok Velkej komory ESLP z 28. septembra 1999, bod 49; z novsej
judikatary Novaya Gazeta and Borodyanskiy v. Ruska federacia, ¢. 14087/08, rozsudok
ESLP z 28. marca 2013, bod 29; Ungvary and Irodalom KFT. v. Mad’arsko, ¢. 64520/10,
rozsudok ESI’P z 3. decembra 2013, bod 41; Ringier Axel Springer Slovensko v. Slovenska
republika (€. 2), ¢. 21666/09, rozsudok ESL’P zo 7. januara 2014, bod 48.
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presvedcenia snaha zdkonodarcu v oblasti regulacie slobody prejavu médii
nadmieru usilovna a tato slobodu obmedzujuca. Leitmotivom nasledujucich
riadkov bude vola zvyraznit’ tie pravne normy, prip. celé normativne pravne
akty vramci pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré reguluji
slobodu prejavu médii, a kde podl'a nasho nazoru S$tat nezaujal poziciu
»hoéného straznika®, ale obmedzuje slobodu prejavu (resp. vytvara
predpoklady pre jej obmedzenie) médii bez opodstatnenia predpokladaného
napr. ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ustava Slovenskej republiky*) alebo ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Nase uvahy mozno tematicky rozdelit’ na tri skupiny: (i) sloboda
prejavu médii a Gstavodarca, (ii) tla¢ a (iii) vysielatelia.

Zakonom alebo na zaklade zakona?

Pri prvom tematickom okruhu nasho skimania, teda reglementacie
slobody prejavu na ustavnej urovni, je potrebné zacitovat =z textu
konkrétneho ¢lanku tstavy.

Podl'a ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,.slobodu prejavu a
pravo vyhladavat' a sirit' informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd
inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnostic.

Na prvé precitanie ide o Standardnu dustavna licenciu pre
zakonodarcu pre ucely obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie
z dévodu ochrany tam vymenovanych kvalifikovanych zaujmov. Pozornost’
viak zamerajme na Ustavou Slovenskej republiky pripustny spdosob (t. j.
otazku ,ako”) obmedzenia slobody prejavu, ateda obmedzenie
ZAKONOM.

Ustavodarca zveril zékonodarcovi pravomoc obmedzit' slobodu
prejavu (a teda aj slobodu prejavu médii) zakonom za ucelom ochrany
ustavou kvalifikovaného zaujmu. Jedine zakonodarca rozhodne, aké
obmedzenia slobody prejavu, ktorych adresatov slobody prejavu a za
ucelom ochrany akého kvalifikovaného zaujmu prijme v zdkonnej forme.
Zakonodarca je pri prijimani obmedzujucich pravnych noriem v ramci
konkrétneho zdkona viazany okrem ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky aj &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
»Zakonné obmedzenia zdkladnych prava a slob6d musia platit rovnako pre
vSetky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky. Zaroven taktiez &l. 31
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,zdkonnd tiprava vsetkych
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politickych prav a slobéd ajej vyklad a pouzivanie musia umozZiiovat
a ochranovat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti*,
upravuje dalSie ustavné kritérium, ktoré pri obmedzeni slobody prejavu
médii musi zdkonodarca zohl'adnit’.

Moznost’ obmedzenia slobody prejavu zakonom so sebou prinasa
podla nasho nahladu aplikacné zataze. Zakonodarca totiz pravne normy
obsahujuce slobodu prejavu obmedzujuce ustanovenia formuluje cCasto
nejasne, vagne, pripadne prili§ extenzivne. Od jasnosti a presnosti
formulacie obmedzujucej pravnej normy zalezi, ako bude k jej aplikacii
pristupovat’ organ aplikacie prava. Inak povedané¢, mézu sa vyskytnat
pripady, kedy bude obmedzujica pravna norma prili§ vagna alebo
vseobecne formulovana abude ulohou organu aplikdcie prava, aby
interpretoval vol'u zakonodarcu, nachadzal kvalifikovany zaujem v prospech
ochrany ktorého sa sloboda prejavu zdkonom obmedzila (mala obmedzit’)
a az potom pri rozhodovani konkrétnej veci vyvazoval medzi zaujmom na
ochrane slobody prejavu a zaujmom na ochrane ustavne kvalifikovaného
zauyjmu. Takto vagne alebo vSeobecne formulované obmedzenie slobody
prejavu zakonom narGiSa pravnu istotu subjektov pozivajucich slobodu
prejavu (t. j. aj médii) a je spdsobilé privodit’ vo vzt'ahu k vykonu
slobody prejavu jej nositePmi tzv. ,.chilling effect. Vyskytniit' sa v ramci
zakonného obmedzenia slobody prejavu mézu aj pripady, kedy je jazyk
zakonodarcu presny a jasny, pricom z pravnej normy nepochybne vyplyva,
ze sam zékonodarca vyvazil zaujem na ochrane slobody prejavu a zaujem na
ochrane ustavne kvalifikovaného zdujmu jednoznacne v prospech tstavne
kvalifikovaného zdujmu a orgénu aplikacie prava neumoziiuje prihliadat’ na
$pecifika jednotlivych pripadov a vyvazovat medzi jednotlivymi Ustavou
chranenymi zaujmami. V pripade, Ze je takto jasne a jednoznaCne
formulované zakonné obmedzenie slobody prejavu prili§ extenzivne
a z toho dévodu potencialne nespiita podmienku legitimity a nevyhnutnosti
obmedzenia zékladného prava a slobody, jedinou moznostou obrany proti
takému zakonnému obmedzeniu je konanie o stlade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vedené pred ustavnym
sudom na zaklade navrhu podaného kvalifikovanym subjektom.

Ustava Slovenskej republiky poznid aj moznost obmedzenia
zédkladného prava a slobody NA ZAKLADE ZAKONA. Je tomu tak pri
vyvlastneni alebo nitenom obmedzeni vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri obmedzovani zakladného prava a slobody na zéklade zakona
zakonodarca neupravi (nemoze upravit) v zadkone samotné obmedzenie
a ani zakonom neSpecifikuje (neméze Specifikovat’) kvalifikovany zaujem,
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v prospech ktorého by sa zékladné pravo a sloboda obmedzila. Zakonodarca
upravi vyluéne subjekty, ktoré si opravnené sa domahat v pripade
existencie zakonom predpokladanych skuto¢nosti obmedzenia urcitého
zakladného prava a slobody v prospech ustavne kvalifikovaného zaujmu
a upravi organy aplikacie prava, ktoré¢ buda v zakonom upravenom procese
rozhodovat’ v konkrétnych veciach o obmedzeni urcitého zakladného prava
a slobody. Pritomnost’ ustavne kvalifikovaného zaujmu, v prospech ochrany
ktorého na zaklade zakona aktivne legitimovany subjekt navrhuje obmedzit
urcité zakladné pravo a slobodu, sa zist'uje od pripadu k pripadu v zdkonom
upravenom procese, a to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu.
Nasledne organ aplikacie prava vyvazuje pri obmedzeni zdkladného prava a
slobody medzi ochranou dotknutého zakladného prava a slobody na jedne;j
strane a ochranou zistené¢ho ustavne kvalifikovaného zdujmu na strane
druhej, pricom pripadné obmedzenie zakladného prava a slobody
v prospech ustavne kvalifikovaného zdujmu ma formu individudlneho
pravneho aktu.

Ustavna formulacia moznosti obmedzit® zakladné pravo a slobodu
spdsobom ,na zaklade zakona“, je podla nasho nazoru priatel'skejSia
k zdkladnym pravam a slobodam, poskytuje vyS$iu mieru pravnej istoty
beneficientom zakladnych prav a slobod, umoziuje pokojnejsi a nerusene;jsi
vykon zakladnych prava a slobod bez pritomnosti zakonnych obmedzeni uz
,ha vstupe“ vykonu zakladnych prav aslobdd, aposobi do istej miery
profylakticky proti ustavne nestiladnému obmedzeniu zadkladnych prava
a slobod zo strany verejnej moci (zakonodarcu), ktorého pripadné zvratenie
je odkazané na konanie o sulade pravnych predpisov pred Gistavnym stidom.
Stat v taktom pripade skuto¢ne hra ulohu ,noéného straznika®, ktory
garantuje neruSeny vykon zakladnych prav a slobdd a upravuje moznost
obmedzit’ zakladné prava a slobody iba v zdujme tustavou kvalifikovanych
zaujmov v zakonom predpokladanom procese pred organom aplikacie prava
pri zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu, a teda stat neprebera na seba
aktivnu rolu subjektu obmedzujuceho zakladné prava a slobody.

Z vyssie struéne naznacenych uvah si dovolujeme de constitutione
ferenda vyslovit nazor, ze aj v pripade slobody prejavu (a teda aj slobody
prejavu médii) by ustavne predpokladany sposob obmedzenia slobody
prejavu mal za ucelom vysSej ochrany slobody prejavu akcentovat
formulaciu ,,na zdklade zakona®.

Etatisti by mohli na tomto mieste vzniest namietku, Zze existuju
skutocnosti (resp. prejavy) spojené so slobodou prejavu, pri ktorych je
jednoznacné anevyhnutné, aby bola zabezpeéena ochrana ustavne
kvalifikované¢ho zaujmu na tkor slobody prejavu (resp. tychto prejavov),
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apreto je potrebné, aby mal zakonodarca moznost obmedzit slobodu
prejavu priamo zdkonom. Proti tejto namietke vSak mozno argumentovat,
ze tie skutocnosti spojené so slobodou prejavu (resp. prejavy), pri vyskyte
ktorych je bez pochybnosti jednoznaéné anevyhnutné, aby bola
zabezpeCena ochrana ustavne kvalifikovaného zaujmu na tkor slobody
prejavu (resp. tychto prejavov), nie su slobodou prejavu chranené (typicky
detska pornografia). V taktom pripade zakonodarca disponuje Sirokou
mierou uvazenia pri uprave zakonnych obmedzeni, opatreni a sankcii
(porov. §§ 368 az 370 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov) spojenych s tymito skutocnostami (resp. prejavmi) za
ucelom ochrany tych zaujmov, ktoré zakonodarca povazuje za vhodné
ochrany (a teda aj nad ramec Ustavou Slovenskej republiky
predpokladanych kvalifikovanych zdujmov). Pri existencii ostatnych
skutocnosti (resp. prejavov) spojenych so slobodou prejavu, kedy nebude
jednozna¢né anevyhnutné, aby bola zabezpedena ochrana ustavne
kvalifikované¢ho zaujmu na ukor slobody prejavu (t. j. tych prejavov, ktoré
su chranené slobodou prejavu), by mal byt vzhladom na okolnosti
jednotlivych pripadov a zistenu pritomnost’ ustavne kvalifikovaného zaujmu
(za ucelom ochrany ktoré¢ho by aktivne legitimovany subjekt navrhol
obmedzit’ slobodu prejavu) aplikovany zo strany organov aplikacie prava
klasicky princip vztahujuci sa na problematiku obmedzovania zakladnych
prav aslobdd — princip proporcionality, t. j. vyvazovanie zo strany organu
aplikacie prava. A teda opédtovne zdoraznujeme naSe presvedCenie, Ze
obmedzit’ slobodu prejavu by malo byt tstavne povolené sposobom ,na
zaklade zakona“, nie ,,zakonom*.

Finadlnym slovom ktejto casti prispevku je potrebné a korektné
konstatovat’, ze taktiez ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zékladnych slobdd pouziva v spojeni s moznostou obmedzit' slobodu
prejavu spojenie ,,stanovené zakonom*® a nie ,,na zaklade zakona“.

v \4 ¢né ozna i
Oprava, odpoved’, dodato¢né oznamenie

Prejdime teraz k druhému tematickému okruhu nasho skimania, a to
k pravnej regulécii tlace a otazke vzt'ahu Statu k tlaci.

Zakon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zékonov (tlacovy zakon)
v zneni neskorSich predpisov upravuje v §§ 7 az 10 pravo na opravu, pravo
na odpoved’ a pravo na dodatocné oznamenie.

Podl'a § 7 ods. 1 tlatového zakona ,,ak periodickd tla¢ alebo

agenturne spravodajstvo obsahuje nepravdive skutkové tvrdenie o osobe, na
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zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba pravo Ziadat o
uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel
periodickej tlace a tlacova agentura su povinni opravu uverejnit
bezodplatne.

Podla § 8 ods. 1 tlacového zakona ,,ak periodickda tlac¢ alebo
agenturne spravodajstvo obsahuje nepravdivé, neuplné alebo pravdu
skreslujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby,
na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba pravo Ziadat
uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura su
povinni odpoved’ uverejnit bezodplatne; uverejnenim odpovede zanika vo
vztahu k tomu istému skutkovému tvrdeniu prdavo na opravu®.

Podla § 9 ods. 1 tlacového zakona ,,ak periodicka tlac¢ alebo
agenturne spravodajstvo obsahuje skutkové tvrdenie o konani pred orgdnom
verejnej moci vedenom proti osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne
urcit, a toto konanie bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim, ma tdto
osoba pravo Ziadat uverejnenie dodatocného ozndamenia o konecnom
vysledku tohto konania. Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura su
povinni dodatocné oznamenie uverejnit bezodplatne™.

Nasa pozornost’ sa zameriava najmi na pravo na opravu a pravo na
odpoved’. Zakonodarca v § 7 a § 8 tlaCového zakona upravil moznost
domahat’ sa zo strany dotknutej osoby (resp. ziadatel'a) uverejnenia opravy
alebo odpovede v pripade uverejnenia nepravdivych skutkovych tvrdeni o
osobe, resp. neuplnych alebo pravdu skreslujucich skutkovych tvrdeni,
ktoré sa dotykaji cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby. Ako mozno vycitat, ide
o formu ochrany osobnosti.

Po prvé, proti tymto ustanoveniam mozno vzniest vyhradu, Ze
zakonodarca tu redundantne upravil uz upravené, ked’ze spory o ochranu
osobnosti a slobody prejavu prejednavaji vSeobecné sudy na zaklade zalob
na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*).
Vyuzitie prava na opravu aprava na odpoved nie je podmienené
vyuzitim/nevyuzitim moznosti podat’ zalobu na ochranu osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika a naopak, podanie zaloby na ochranu osobnosti nie
je podmienené vyuzitim/nevyuzitim prava na opravu a prava na odpoved.

Po druhé, praktické uplatnenie prava na opravu a prava na odpoved’
sa v percentudlnom vyjadreni blizi k nule, ked'ze zakonodarca ponechal
domahanie sa prava na opravu a prava na odpoved’ na zaklade tlacovym
zakonom stanovenych hypotéz vyluéne na dialog medzi tlaCovym médiom
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a dotknutou osobou (resp. ziadatel'om). Podmienkou pre uplatnenie prava na
opravu a prava na odpoved je uverejnenie skutkovych tvrdeni o konkrétnej
osobe, ktoré su nespravne, neuplné alebo pravdu skreslujuce atd’. V praxi
nepdjde o ni¢ viac a ni¢ menej nez fakt, ze dotknutd osoba (resp. Ziadatel’)
bude tvrdit, Ze uverejnené ndzory su skutkovymi tvrdeniami a na druhej
strane tla¢ bude zastavat nazor, Ze iSlo o hodnotiace usudky. Otazku, ¢i
uverejneny nazor bol hodnotiacim usudkom alebo skutkovym tvrdenim, ¢i
skutkové tvrdenie je pravdivé alebo nepravdivé, aci je potrebné dat
prednost’ slobode prejavu tlace alebo ochrane osobnosti dotknutej osoby
(ziadatela) aj tak v koneénom dosledku podla § 10 tlacového zakona
rozhodne v pripade neuverejnenia opravy alebo odpovede na zaklade
osobitného navrhu sid, a teda toCenim sa v kruhu opit materidlne
dostavame k otazkam ochrany osobnosti a vSeobecnej moznosti uplatnit
zalobu na ochranu osobnosti podla Obcianskeho zédkonnika. Prakticky
dopad prava na opravu a prava na odpoved’ je najmi uz uvedeny ,,chilling
effect”, ktory moze odradzat’ tla¢ od uverejiiovania investigativnych alebo
kontroverznych ¢lankov, ndzorov a informacii.

Po tretie, podla § 8 ods. 2 tlacového zakona pravo ziadat' o
uverejnenie odpovede nema verejny funkcionar. Obdobna pravna norma
vSak chyba pri prave na opravu podl'a § 7 tlaCového zakona. Podl'a nasho
nazoru by verejnym funkciondrom v slobodnej a liberdlnodemokratickej
spolo¢nosti nemalo prisluchat’ pravo na opravu vo vztahu k médiam (teda aj
vo vztahu k tlaci) bez pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré vyrokom
takato povinnost’ uverejnenia opravu médiu ulozi. Vykon verejnej funkcie
musi byt pod neustalym dohladom médii a verejnosti, musi byt
kontrolovany ob¢ianskou spolo¢nostou a je esencidlne o iom informovat’
verejnost’ prostrednictvom médii. Verejnym funkcionarom, predovsetkym
exekutive, takpovediac patri verejny priestor, mézu zvolavat' pravidelné
tlacové konferencie, vydavat tlacové spravy, komunikovat s verejnost’ou
viacerymi oficidlnymi a neoficialnymi komunika¢nymi kanalmi a reagovat’
tak na ¢lanky a nazory uverejnené v médiach. Z toho dovodu nie je
vzhl'adom na ulohu médii, ktort vo vztahu k vykonu verejnych funkcii
konkrétnymi fyzickymi osobami plnia, legitimne a nevyhnutné pre ucely
ochrany osobnosti verejného funkcionara (ktory sa moéze navySe taktiez
domahat’ ochrany osobnosti Zzalobou na ochranu osobnosti podla
Obcianskeho zdkonnika) ponechavat’ pravo na opravu v zmysle tlacového
zékona verejnému funkciondrovi. Paradoxom navyse je, Ze kym pri prave na
odpoved’ podla § 8 tlacového zakona, ktory si kladie za ciel umoznit
odpoved’ pri dotknutej cti, dostojnosti alebo stkromi fyzickej osoby, je
verejny funkcionar vyluceny z okruhu nositelov prava na odpoved’, pri
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prave na opravu podla § 7 tlacového zédkona pri uverejneni nepravdivého
skutkového tvrdenia o fyzickej osobe, ktoré sa nemusi ani len dotykat’ cti,
dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby a méze ist’ o skutkové tvrdenie
ohl'adne verejného pdsobenia fyzickej osoby, kde miera kritiky verejného
funkciondra médiami je podstatne SirSia ako v otazkach informovania o
sukromi verejného funkciondra, je verejny funkcionar nositelom prava na
opravu. Stru¢ne povedané, v otazkach informovania o sikromi vereného
funkcionara zo strany tlace sa tento nemoze domahat’ prava na odpoved, ale
v otazkach informovania o vykone verejnej funkcie zo strany tlace sa
verejny funkcionar méze domdhat prava na opravu. Takato zakonna
konstrukcia smeruje podl’a nasho néazoru proti slobode tlace predovsetkym
v otazkach kontroly vykonu verejnej moci zo strany tlace a aj v tomto smere
je tato pravna Uprava spdsobild privodit’ tzv. ,,chilling effect vo vzt'ahu
k informovaniu tlace o vykone verejnych funkcii konkrétnymi fyzickymi
osobami.

Nadvézujic na predchadzajuci odsek nemozno k téme ochrany
osobnosti verejnych funkcionarov opomenut odkazat na uznesenie
Gistavného stidu sp. zn. II. US 191/2015 z 26. marca 2015, kde sa tstavny
sud vyjadril k pravu médii informovat’ o sikromi (teda nielen o vykone
verejnej funkcie) vysokych verejnych funkcionarov v exekutive (konkrétne
predsedu vlady Slovenskej republiky) a moznosti domahat’ sa ochrany
osobnosti zo strany tychto verejnych funkcionarov, pricom uviedol:
.V liberdalnej demokracii patri premiér ludu, obcianskej spolocnosti, patri
tym, co si ho vo volbach Zelali, a aj tym ostatnym. Kazdy premiér vynalozi
velké usilie na ziskanie tejto vrcholnej ustavnej pozicie aje mu zndma
socidlna a ludska, osobna cena, ktoru musi platit. Z uvedeného vyplyva, ze
z pohladu slobody prejavu je osoba premiéra spomedzi celej spolocnosti
minimalne chranena z hladiska zdasahu do cti. Ani ini ustavni Ccinitelia
nemaju taku nizku ochranu. O ochrane osobnosti mozno pri premiérovi
hovorit snad, podla Specifickych faktickych kontextov, len z hladiska
vautorného kruhu jeho sukromia, vyslovene otazok velmi osobnych, priam
intimnych. Okrem toho by predmetom ochrany osobnosti mohli byt snad’ len
zjavné, nominalne nepravdy typu, ze nema skonceny isty stupen vzdelania,
atd. ... Konkrétna osoba v tejto funkcii vSak prichdadza o ochranu cti, v tom
zmysle opdt splyva s funkciou, a co je doélezité povedat, je skutocnost, ze
tieto myslienky sa vztahuju na kohokolvek vo funkcii premiéra. Nemozno
byt aj premiérom, aj benefitovat pri verejnom diskurze z ochrany ludskych
prav, aj ked’ ako sukromna osoba ostava premiér formalne ich nositelom ...
Ak vsetky dané vychodiska platia v slobodnej spolocnosti, nemenej musia
platit' v tranzitivnej slobodnej spolocnosti. Mozno dodat, Ze institucia, urad
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premiéra, si zasluzi respekt, ale respekt spolocensky, prirodzeny, a nie
vynucovany pravom.“'* Vo svetle konkluzii Gstavného sud sa javi byt
pravna Uprava prava na opravu prinaleziaca v zmysle § 7 tlacového zakona
aj verejnym funkcionarom o to viac neudrzatel'na.

Podla nasho nazoru v pripade zakonnej upravy tlace $tat nezaujal
poziciu ,,no¢ného straznika“, ale ustanoveniami o prave na opravu a prave
na odpoved’ podl'a tlacového zakona zasiahol (ak nie priam obmedzil) do
slobody prejavu tlace nelegitimnym sposobom (a to vzhladom aj na
existenciu pravnej upravy ochrany osobnosti podla Obcianskeho
zakonnika), a to predovsetkym do sféry kontroly vykonu verejnych funkcii
7o strany tlace.

Objektivnost’ a nestrannost’

Nase skumanie pristupu Statu k slobode prejavu médii zakoncime
poznamkami ku vztahu Statu k vysielatelom zobrazenym na pddoryse
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»,zakon o vysielani®). Predmetom nasho zaujmu bude § 16 ods. 3 pism. b)
zékona o vysielani.

Podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani ,,vysielatel’ je povinny
zabezpecit' objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a
politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare musia
byt oddelené od informacii spravodajského charakteru®.

Citované ustanovenie obsahuje povinnost' vysielatelov zabezpecit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a
politickopublicistickych programov. Podla naSej mienky ide o vagne

%¢

ustanovenie  pozostavajuce z neurcitych pojmov ,objektivnost™ a
»hestrannost™, ktoré¢ nie je blizSie v zakone o vysielani konkretizované.
Objektivnost’ a nestrannost’ v medialnej tvorbe st podla nasho nazoru
etickou kategoriou, ktora ma nanajvy$ potencial byt akymsi etickym
imperativom pre autora pri sprostredkovavani informacii a nazorov divakovi
prostrednictvom spravodajskych programov a politickopublicistickych
programov. Spojenie  pojmov ,objektivnost* a ,nestrannost*  so
sprostredkovavanim informacii a nazorov vysielateI'mi recipientom sa nam
navySe javi ako pozadovanie nemozného, ked'ze charakteristika podanej
informacie alebo nazoru bude zdlezat vzdy od recipienta informacie

a nazoru, ktory ich subjektivne ohodnoti (bud’ ako objektivne, neobjektivne,

12 Uznesenie ustavného stdu sp. zn. II. US 191/2015, bod 59.
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stranné, nestranné apod.) vzhladom na vedomosti, ktorymi
o komunikovanej téme disponuje, ked’Zze v dobe plurality médii, satelitnych
prenosov ainternetu st informacie a nazory o konkrétnej téme
sprostredkovavané z viacerych zdrojov, viacerymi médiami, z viacerych
uhlov pohladu. Inak povedané, charakterizovanie informacii alebo nazorov
ako neobjektivne alebo nestranné bude vzdy subjektivne a odvijajiuce sa od
hutnosti vedomosti, ktoré hodnotiaci subjekt o komunikovanej téme ma.

Aby sme vsak boli v naSom skumani dosledni, je potrebné poukazat’
na legislativny vyvoj zékonného prikazu vysielatelovi zabezpecit’
nestrannost’ a objektivnost’ programov. Za tymto G¢elom odkazujeme na
nélez ustavného sudu sp. zn. II. US 307/2014 z 18. decembra 2014, ktory sa
dotknutou problematikou podrobne zaoberal: ,,Uvedend koncepcia bola
viastna uz zakonu ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového
a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon ¢.
468/1991 Zb.), konkrétne podla § 4 ,, prevadzkovatelia poskytuju objektivne
a vyvazené informdcie nevyhnutné pre slobodné vytvaranie ndzorov®. ...
Uvedené ustanovenia zdakona ¢. 468/1991 Zb. bolo v case ich prijimania
potrebne vnimat v suvislosti s obdobim, v ktorom boli zdkonodarcom
prijimané. V case transformacie Slovenskej republiky po obdobi neslobody,
bolo legitimnym verejnym zdaujmom (zaujem na ochrane demokratického
verejného poriadku, resp. jeho posilnenie), aby v case neexistencie plurality
médii a neexistencii elektronickych médii ako takych, t. j. obmedzeného az
nedostatocného zdroja informdcii, zakonodarca vyzadoval od malého poctu
vysielatelov pésobiacich na medialnom trhu (resp. jednej verejnoprdvnej
televizie a rozhlasu) zabezpecenie nazorovej plurality vo vysielani v zmysle
prezentovania viacerych uhlov pohladu na jednu problematiku a snahu po
dosiahnuti co najvicsej moznej miere objektivity sprostredkovavanych tém
a udalosti v zmysle zaobstarania a zohladnovania co najvicsieho poctu
zdrojov, z ktorych médium vychadza. Cielom tejto zdkonnej limitacie
vysielatela bolo predchadzat propagandistickému, jednostrannému a hrubo
skreslujucemu Sireniu (dez-)informdcii typickych pre verejnopravne médid
v case neslobody, teda zdaujem na ochrane demokratického verejného
poriadku, resp. jeho lz)osilnem'e.“13

To, aka ulohu plni zdkonna poziadavka na objektivne a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politickopublicistickych
programov v dne$nej dobe, Gstavny sud zhrnul nasledovne: .,V dnesnej dobe
plurality médii, participacie tuzemskych i zahranicnych sukromnopravnych
médii na formovani medialneho trhu a sprostredkovavani informacii, dobe

¥ Nalez tstavného sadu sp. zn. I1. US 307/2014, body 56 a 58.
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neobmedzenych zdrojov informdcii pocnuc tlacenymi a elektronickymi
médiami, internetovej a mobilnej siete, novych médii a socialnych sieti,
a clenstvu  Slovenskej republiky v Eurdpskej unii, uvedenu zdakonnu
poziadavku na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych
programov a politickopublicistickych programov zo strany médii, ktorej
ucelom pri jej zakonnom upraveni bolo podporit transformdciu krajiny na
slobodnii  a demokraticku spolocnost a predchadzat  manipulativnemu
informovaniu verejnosti zo strany malého poctu médii (resp. jednej
verejnopravnej televizie a rozhlasu), pri absencii inych zdrojov informdci,
nemozno bez dalsieho odovodnit zdaujmom na ochrane demokratického
verejného poriadku, resp. jeho posilnenie v tych intenciach, ako bolo
uvedené v predchdadzajiicom bode v suvislosti so zakonom ¢. 468/1991 Zb. ...
Inak povedané, zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou ...
na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov
a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona
o vysielani as tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat
sankcie za poruSenie tohto ustanovenia je potrebné v dnesnej pluralitnej
demokratickej spolocnosti vykladat' striktne v suvislosti s ochranou prav a
slobod inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ochranou verejného
zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2
dohovoru), a otazku, ¢i nesplnenie poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. b)
zakona o vysielani zo strany vysielatela (média) sa dostava do kolizie
s verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
je potrebné skumat vidy jednotlivo, vzhiadom na konkrétnosti daného
pripadu a charakter nedodrzania poziadavky na objektivne a nestranné
informovanie.“'* Podla ustavného sudu poruSenie povinnosti zabezpeit
objektivnost’ a nestrannost’ programov spociva v ,,nezabezpeceni viacerych
alebo opozicnych ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému, pricom
terminy ,,objektivnost* a , nestrannost’* siu vzajomne podmienené, t. j. ¢im
viac réznorodych ndzorov (kladnych, zdapornych, opozicnych, suhlasnych
a pod). na danu tému médium odprezentuje, tym objektivnejsi obraz o téme
médium recipientom poskytne a zdaroven nebude preferovany niektory nazor
na danii tému na vikor inych ndzorov"

Suhlasime s nazorom ustavného sudu, ze zakonné obmedzenie
slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie
v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani je potrebné vykladat
striktne v stvislosti s ochranou prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu,

" Ibid., body 59 a 60.
'3 Ibid., bod 62.
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verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4
ustavy a ¢l 10 ods. 2 dohovoru), avsak sme skepticki k definovaniu
porusenia povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ programov tak,
ako ho podal ustavny sud, kedZe podla nasho néazoru aj v pripade
zabezpeCenia viacerych alebo opozicnych nazorov, myslienok aidei na
konkrétnu tému zo strany vysielatela bude hodnotenie objektivnosti,
neobjektivnosti, strannosti a nestrannosti sprostredkovanych informacii
alebo nazorov vzdy ponechané na recipienta, a teda bude subjektivne a bude
vychadzat z mnozstva vedomosti tohto ktorého hodnotiaceho recipienta
o komunikovanej téme. Cim viac vedomosti recipient o komunikovanej
téme ma, s ¢im vacsim poctom nazorov na komunikovant tému je recipient
oboznameny, tym viac sa mu budu javit' sprostredkovavané informacie
a nazory neobjektivne a nestranné, aj keby vysielatelia sprostredkovali dva,
tri, Styri nazory, myslienky a idey na komunikovani tému. Navyse pojmy
»objektivnost™ a ,nestrannost™ st v takej miere neurCité, ze okrem nazoru
na ich vyklad uvedeny ustavnym sudom alebo nami v tomto ¢lanku, je
mozné legitimne dospiet’ k d’alsim vykladom tychto pojmov v spojeni so
sprostredkovavanim informacii vysielatel'mi. A preto odpoved’ na otazku, ¢i
doslo k poruseniu povinnosti objektivneho a nestranného informovania zo
strany vysielatel'a a ¢i toto porusenie je v kolizii s Gistavne kvalifikovanym
zaujmom nebude nikdy dostatoc¢ne verifikovatel'na a stale bude znenie § 16
ods. 3 pism. b) zakona o vysielani pripistat’ arbitrarne obmedzenie slobody
prejavu zo strany Statu (Rady pre vysielanie a retransmisiu).

Za dalSie zakonnd poziadavka na objektivne a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politickopublicistickych
programov aj podla nasho nazoru vzhladom na historicky kontext jej
prijimania nemoze v dnesnej dobe plnit’ tie ulohy, ktoré v case ich uvedenia
do pravneho poriadku Slovenskej republiky plnila.

Podrla nasho presvedcenia obmedzenie slobody prejavu vysielatel'ov
podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani je vagne, obsahuje neurcité
pojmy a v kone¢nom doésledku pozaduje od vysielatel'ov nemozné a spolu
s pravomocou Rady pre vysielanie a retransmisiu ukladat’ za poruSenie
povinnosti vysielatel'ov upravenej v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani
sankcie v zmysle zakona o vysielani nejde len o opakovane pertraktovany
,,chilling effect”, ale ide podl'a nasho nazoru o obmedzenie slobody prejavu
vysielatel'ov, ktoré je za hranicou ustavou pripustného obmedzenia slobody
prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 4 tustavy. V pripade obmedzenia slobody
prejavu vysielatel'ov ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zadkona o vysielani
nemozno teda hovorit’ ani len o prirovnani §tatu k noénému straznikovi.
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Zaver

Stat ako ,,noény straznik* vo vzt'ahu k slobode prejavu médii — to je
predovsetkym §tat, ktory je vo vztahu slobode prejavu médii minimalny,
ktory legislativne vytvara podmienky na vznik a pdsobenie rézneho spektra
médii na trhu aumoziuje nastavenim legislativnych pravidiel neruSeny
vykon slobody prejavu médii za pdsobenia vyluéne nevyhnutnych
predpokladov obmedzenia slobody prejavu médii za ucelom ochrany
konstituciou predpokladaného kvalifikovaného zaujmu.

Stat ako ,,noény straznik“ vo vztahu k slobode prejavu médii — za
taky Stat sa zaverom tohto prispevku vyslovujeme.

Stat ako ,hoény straznik™ vo vztahu k slobode prejavu médii —
takymto Statom Slovenska republika podla nasho nazoru nie je, priCom
v tomto prispevku uvedené priklady potvrdzujuce tento vyrok su len
zlomkom obmedzeni slobody prejavu médii upravenych v ramei Gstavného
poriadku Slovenskej republiky, ktorych blizsie skumanie a hodnotenie
presahuje moznosti tohto ¢lanku.

Resumé

Clanok pojedndva o vztahu Statu a slobody prejavu médii. Autor sa
snazi obhdjit' tézu o State ako nocnom straznikovi vo vztahu k slobode
prejavu médii, co znamena minimalny Stat, ktory legislativne neobmedzuje
slobodu prejavu médii, ale vytvara podmienky pre pokojny vykon slobody
prejavu médii za sucasnej upravy predpokladov pre obmedzenie slobody
prejavu vylucne za ucelom ochrany ustavne kvalifikovanych zaujmov. Autor
zaroven predklada tri pravne regulované oblasti v ramci ustavného
poriadku Slovenskej republiky, na ktorych testuje tezu o Slovenskej
republike ako minimdlnom stdte vo vztahu k slobode prejavu médi.

Resume

The article deals with relationship between state and freedom of
expression of mass media. The author seeks to defend thesis of the state as
night-watchman in relation to freedom of expression of mass media, which
means minimal state whose legislation does not restrict freedom of
expression of mass media, but creating conditions for inviolate exercise of
freedom of expression of mass media and simultaneously adjusting
conditions for limiting freedom of expression solely in order to protect
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constitutionally qualified interests. The author also presents three legal
areas within the constitutional order of the Slovak Republic, where testing
thesis of the Slovak Republic as a minimal state in relation to freedom of
expression of mass media.
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I11. 3 SLOBODA PREJAVU A SPAM

JUDr. Radomir Jakab,PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnickd fakulta

1. UVOD

Sloboda prejavu je jednym zo zakladnych politickych prav, ktoré su
zakotvené v Ustave Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR“), a to konkrétne v ¢l. 26. Podl’a
ods. 1 tohto ustanovenia sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
Vychadzajic z nasledujuceho odseku kazdy mé pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj
slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na
hranice S$tatu. Vydavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat’ na povolenie Statu.
Podmienky ustanovi zakon.

Obdobny rozsah tohto prava vyplyva aj z medzinarodnych
dokumentov, ktoré st zavdzné aj pre Slovensku republiku. Z tychto
dokumentov je potrebné spomenut’ Vseobecnu deklaraciu ludskych prév,
ktorda v ¢l. 19 stanovuje, ze kazdy ma pravo na slobodu presvedCenia
aprejavu, toto pravo nepripista, aby niekto utrpel ujmu pre svoje
presvedcenie a zahfiia pravo vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ informacie
a myslienky akymikol'vek prostriedkami a bez ohl'adu na hranice $tatu.

Rovnako je toto pravo upravené aj v ¢l. 10 Dohovoru a ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Podl'a toho kazdy ma pravo zastavat
nazor bez prekazky. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu; toto pravo
zahriiuje slobodu vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ informacie a myslienky
vsSetkého druhu, bez ohl'adu na hranice, ¢i uz ustne, pisomne alebo tlacou,
prostrednictvom umenia alebo akymikol'vek inymi prostriedkami podla
vlastnej vol'by.

Spomedzi medzinarodnych dokumentov je potrebné este spomentit
aj Listinu zékladnych prav a slobod, ktora v ¢l. 17 ods. 2 upravuje rozsah
tohto prava obdobne ako Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd. V ods. 4 tohto ustanovenia listiny vSak je upravend aj moznost
obmedzenia tohto prava, ktora bola prevzata aj do ustavného textu
v Slovenskej republike. Konkrétne, z ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze
slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit' informacie mozno obmedzit
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zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

Je nepochybné, Ze sloboda prejavu zahina aj pravo §irit’ informacie,
ktoré maju obchodny, marketingovy, ¢i komercny charakter v zaujme
propagacie urcitych produktov. Rovnako je nepochybné, Ze pod toto pravo
patri aj Sirenie takychto informacii prostrednictvom internetu. No na druhej
strane aj na takéto Sirenie informdcii sa bude vztahovat moznost
obmedzenia formou zakona, ak su dané okolnosti vyplyvajiuce z textu
Ustavy SR, Ze je to nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpegnost’
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zaujmu a mravnosti.

V ramci tohto prispevku je moja pozornost’ venovana tzv. instititu
nevyziadanej komer¢nej komunikécie, laicky povedané spamu, a zdkonnymi
obmedzeniami vztahujicimi sa na obmedzenie tejto formy realizacie
slobody prejavu.

II. NEVYZIADANA KOMERCNA KOMUNIKACIA ALEBO
,,SPAM*

Vo vseobecnosti je mozné konstatovat’, ze nevyziadana komercna
komunikacia alebo ,,spam® spoc¢iva vo vyuziti elektronického postového
systtmu za TUcelom posielania nevyziadanych hromadnych sprav
zasielanych neadresne. UCelom takéhoto spamu je dorudit adresatovi
informaciu obsahujicu reklamu (obvykle na takmer bezcenny, nezakonny
alebo neexistujuci produkt), lakadlo na podvodné schémy, alebo propagéciu
pocitacovych virusov alebo Skodlivych programov, ktorych cielom je
napadnut’ adresatov pogitat.! Ked’ze spam méa obvykle komerény zamer,
oznacuje sa aj ako nevyziadand komer¢nd komunikacia. Vo vicSine
pripadov nevyziadana komer¢na komunikacia je uréitym druhom priameho
marketingu, ktory je vnimany podnikatelmi ako doélezity nastroj na
priblizenie sa (potencialnemu) zakaznikovi; totiz e-mail poskytuje lacnu a
jednoduchu cestu na kontaktovanie vel'kej skupiny zakaznikov.” Vzhladom
na to, Ze néaklady posielania spamu su tak nizke, ich odosielatelia mozu
profitovat’ aj pri vel'mi nizkej odozve na takyto spam.

Nevyziadana komeréna komunikécia prostrednictvom elektronickej
posty (spam) je povazovana za jeden z najvyznamnejSich problémov,

" CORMACK, G.V. (2008). Email Spam Filtering: A Systematic Review. Hanover, MA: Publishers
Inc., s. 2.
2 SCHRYEN, G. (2007). Anti-Spam Measures: Analysis and design. Heidelberg: Springer, s. 13.
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ktorému v sucasnosti Celi internet. Je negativnym javom z viacerych
doévodov; hlavne z dovodu ohrozenia sikromia, podvodu na zakaznikoch, z
dovodu ohrozenia maloletych a mladistvych, z dévodu navySovania
podnikatel'skych néakladov, straty produktivity, atd. V prvom rade spam
predstavuje zasah do stikromia. Okrem toho, vyznamna cast’ spamu ma
klamlivy alebo az podvodny charakter, pripadne obsahuje pornograficky
material, ¢i bezdovodné nasilie alebo podnecovanie k nenavisti na zaklade
rasy, pohlavia, nabozenstva alebo Statneho obcCianstva. NavySe, Cistenie
postovych schranok si vyzaduje adekvatny cas a d’alSie naklady spojené s
obstaranim potrebného filtrovacieho, resp. iného softvéru. Na druhej strane,
samotni podnikatelia musia vynakladat’” vécsSie usilie z hladiska casu a
financii na boj s tymto problémom. Poskytovatelia internetovych sluzieb a
e-mailovych sluzieb musia zaobstaravat’ viac prenosovej, ako aj ukladacej
kapacity na elektronicku postu, ktora je nevyziadana. Zase niektoré e-maily
sa nedorucia kvoli sucasnym anti-spamovym technikdm (tzv. “nespravne
pozitivne e-maily”). Spam je taktiez znacne vyuzivany za ucelom
roz§irovania virusov, ktoré spdsobuji nezanedbatené naklady pre
podnikatel'sky sektor. Okrem toho, spam znizuje doveru verejnosti, ktora je
nevyhnutna pre uspech elektronického obchodu, elektronickych sluzieb, ako
aj pre informacnu spolocnost’ vo vSeobecnosti. Spdsobuje to riziko, ze
uzivatelia e-mailov alebo sms sprav prestanti uzivat’ e-maily alebo mobilné
sluzby v rozsahu, v akom by ich inak vyuzivali. Ked’Ze internet a ostatné
elektronické formy komunikacie maju byt kl'ucovym elementom pre rast
produktivity v modernej ekonomike, je nevyhnutné venovat’ spamu vacsiu
pozornost’.”

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, temna stranka e-mailovej reklamy
znama ako spam alebo nevyziadana komer¢na komunikacia je jednym z
kritickych problémov, ktorym v stucasnosti celi internet. Nie je to vSak iba
problém IT sektora, je to rovnako aj pravny problém. Pravo musi poskytnut
dostato¢nu ochranu pred zneuzivanim elektronickej poSty na komeréné
alebo dokonca nezakonné ucely. Predtym, ako dojde k analyze pravnej
stranky tohto problému, je potrebné vziat do uvahy dva velmi dolezité
fakty. Po prvé, pravo je teritoridlne obmedzené, t.j. pravo je aplikovatel'né
iba na uzemi konkrétneho Statu v ramci jeho hranic. Po druhé, internet je
celosvetovou siet'ou presahujiicou jurisdikciu konkrétneho sStatu. Ako je teda
mozné regulovat’ aktivity, ktoré sa Siria cez internet? Mozno jednym z
rieSeni je harmonizacia prava v tejto oblasti na medzinarodnej urovni, alebo

3 NIKOLINAKOS, N. Th. (2006): EU competition law and regulation in the converging
telecommunications, media and IT sectors, Netherlands: Kluwer Law International, s. 353.

173



III. SLOBODA PREJAVU V MEDIACH

II1.3 Sloboda prejavu a SPAM

prinajmens$om na rovni vac¢§ich organizacii akymi je aj napriklad Europska
unia.

II1. PRAVNA REGULACIA NEVYZIADANEJ KOMERCNEJ
KOMUNIKACIE

Pravo  Europskej unie reguluje  komeréni  komunikaciu
prostrednictvom internetu predovsetkym vo forme smernice. VSeobecné
poziadavky vztahujlice sa na internetovi reklamu su Specifikované v
Smernici o elektronickom obchode.* Pre ucely tejto smernice, komercna
komunikacia je definovana ako kazda forma komunikacie uréena priamo
alebo nepriamo na propagaciu tovaru, sluzieb alebo imidzu spolo¢nosti,
organizacie alebo osoby, ktord vykonava komercnu, priemyselnu alebo
umeleckt ¢innost’ alebo vykonava regulované povolanie. Naopak,
informacie umoziujuce priamy pristup k ¢innosti spolo¢nosti, organizacie
alebo osobe, najmi nazov domény alebo adresa elektronickej posty nie je
komerénou komunikaciou. Rovnako to plati aj vo vztahu k ozndmeniu
tykajuceho sa tovaru, sluzieb alebo imidzu spolo¢nosti, organizacie alebo
osoby zostavené nezavisle, najma ak nie st za financ¢nu uhradu. (clanok
2(f). Napriklad, vysledky tovarového testu uskutocneného nezavislou
testovacou organizaciou nie je mozné posudzovat ako komercnu
komunikéaciu v zmysle Smernice o elektronickom obchode. Vychadzajuc z
definicie komer¢nej komunikacie je mozné konstatovat, Ze komercna
komunikacia v intenciach tejto smernice zahina aj vysSie zmienenu e-
mailovii reklamu. Z toho doévodu pravidla upravujice komerénu
komunikaciu sa rovnako vztahuju aj na e-mailovu reklamu. Ktoré pravidla
je mozné vyvodit’ zo Smernice o elektronickom obchode?

Po prvé, komeréna komunikacia musi byt jasne identifikovatelna
ako taka (clanok 6(a). To znamena, prijemca posolstva ma mat’ moznost
rozpoznat' jeho podstatu, t.j. Ze takto poskytnutd informacia ma komerény
charakter motivovany usilim predat reklamovany produkt. Po druhé,
fyzicka alebo pravnickd osoba, v mene ktorej sa komeréna komunikacia
uskutociiuje, musi byt jasne identifikovatel'na (¢lanok 6(b). Inak povedané,
prijemca komunikacie musi mat’ moznost’ rozpoznat’, kto je objednavatel'om
takejto reklamy, resp. koho produkty st takto propagované. Po tretie, aj
komer¢né komunikacie obsahujiice propagacné ponuky, ako napriklad
zlavy, odmeny a darceky musia byt ako také jasne identifikovatelné a

* Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o uritych pravnych aspektoch
sluzieb informa¢nej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o
elektronickom obchode), Uradny vestnik Europskej unie, L 178, 17.7.2000, s. 1-16.
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podmienky, ktoré musia byt splnené na ich ziskanie musia byt lahko
pristupné a musia byt prezentované jasne a jednoznacne (¢lanok 6(c).
Okrem toho, komer¢na komunikacia moze obsahovat’ ré6zne vyzvy na ucast
v propagacnych sutaziach a hrach; samozrejme, za uc¢elom zvysenia odbytu
propagovanych produktov. V takomto pripade, propagatné sutaze a hry
musia byt jasne ako také identifikovate'né a podmienky, pre ti€ast’ v nich,
musia byt l'ahko pristupné a musia byt prezentované jasne a jednoznacne
(Clanok 6(d).

Toto su vSeobecné pravidlda vztahujice sa na kazdi formu
internetovej komer¢nej komunikacie, vratane jej e-mailovej formy.
Vzhladom na to, Ze e-mailovd reklama vystavuje svojich prijemcov
vacsiemu riziku v spojitosti s celosvetovym problémom znamym ako spam,
musi podlichat’ SirSej pravnej regulacii. V zaujme posilnenia efektivnosti
boja s tymto permanentne narastajicim problémom, bola prijatd nova
eurdpska legislativa, a to konkrétne Smernica o sikromi a elektronickej
komunikacii.’ Podla ¢lanku 13(1) tejto smernice pouzivanie elektronicke;
posty’ za tucelom priameho marketingu je povolené len na zaklade
predchéadzajuceho sthlasu uzivatela. Toto sa oznacuje ako “opt-in” sthlas.
Tento suhlas je mozné vymedzit ako slobodne poskytnuté, dostatocne
Specifikované a informované vyjadrenie uzivatelovho priania dostavat
elektronicku postu obsahujiicu reklamu. Opt-in suhlas je napriklad dany
oznaenim policka na webe, odkliknutim konkrétnej ikony alebo
odpovedanim na e-mailovl poziadavku.

Predchadzajuci suhlas pre ucely priameho marketingu sa vSak
nevyzaduje v pripade uz existujucich zakaznickych vztahov. Ak teda uz
existuje takyto zakaznicky vzt'ah, spolo¢nost’, ktord ziska data, moze ich
vyuzit’ pre tcely reklamy podobnych produktov alebo sluzieb ako tie, ktoré
uz poskytuje zakaznikovi. Kazdopadne, zakaznik ma pravo namietat
zasielanie takychto reklamnych e-mailovych sprav. Totiz, kazda nasledujica
marketingova e-mailova sprava musi obsahovat’ jednoduchy sposob, na
zaklade ktorého zakaznik dokaze zastavit' zasielanie takychto sprav. Ide o
tzv. “opt-out”. Tento celkovy systém je budovany na teoérii, ze predchadza
kapa produktu zo strana zakaznika a poskytnutie e-mailovej adresy kreuje

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa spracovévania
osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a
elektronickych komunikéciach), Uradny vestnik Eurépskej unie, L 201, 31.7.2002, s. 37-47

® Pre uéely smernice o sitkromi a elektronickych komunikéaciach “elektronicka posta” predstavuje
kazdd textovl, hlasovi, zvukovi alebo obrazova spravu posielant cez elektronickt komunikaénti
siet, ktora moze byt uloZena v sieti alebo v koncovom zariadeni prijemcu, az kym si ju prijemca
nevyvola.
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obchodny vztah zaloZzeny na konsenze, ktory predavajuci moze legitimne
udrziavat’ prostrednictvom elektronickej poSty az dovtedy, kym zakaznik
neuplatni prava na zastavenie d’alSej komunikacie.

Tzv. opt-in systém, ako bol opisany vysSie, sa nevyhnutne tyka
zasielania e-mailovej reklamy zdkaznikom — fyzickym osobam. Vo vztahu
k inym subjektom ako fyzické osoby (teda v naSom chapani vo vztahu k
pravnickym osobam), clenské S$taty neboli zaviazané implementovat’
rovnaky rezim. No aj v takomto pripade Clenské Staty boli povinné
zabezpecit, ze legitimne zaujmy takychto subjektov budu dostatocne
chranené v suvislosti s nevyziadanou komer¢nou komunikéciou. Inymi
slovami povedané, ¢lenské Staty mohli prijat’ odlisné pravidla upravujiice
nevyziadanu komeréni komunikaciu vo vztahu k inym subjektom, nez
fyzické osoby. AvSak tieto pravidla museli zabezpecit' dostatoénu ochranu
takychto 0sob. Clenské §taty sa vybrali dvoma cestami.® Bud’ prijali rovnaky
rezim, ako sa vztahoval na fyzické osoby, alebo vo vztahu k tymto
subjektom zaviedli opt-out systém (umoziujuci im pozastavit prijimanie
dalsich reklamnych e-mailovych sprav). V prvom pripade sa rovnaky
rezim vztahuje na fyzické, ako aj pravnické osoby. Tento rezim sa
uplatiiuje napriklad aj v Dansku, Holandsku, Taliansku, Nemecku, Rakusku,
Mad’arsku alebo v Spanielsku. Na druhej strane, existuje viacero &lenskych
Statov, ktoré prijali opt-out systém pre pravnické osoby. Napriklad
Belgicko, Finsko, Franctizsko, irsko, Portugalsko, Grécko, Svédsko alebo
Velka Britania.” Je tento dualny model na eurdpskej Grovni v stlade so
snahou efektivne ¢elit’ problému zvanému “spam”?

V Slovenskej republike sa do 31. oktobra 2011 uplatnoval prvy
rezim, t.j. opt-in systém aj pre pravnické osoby.'® No od tohto datumu, od
ucinnosti nového zdkona o elektronickych komunikéciach, plati, ze
predchadzajuci suhlas sa vztahuje iba na e-mailovi reklamu zasielan
ucastnikom auzivatelom, ktori su fyzické osoby. Domnievam sa, ze
v danom pripade $lo o krok spit’. Obzvlast, ked’ vo vztahu k pravnickym
osobam nebol definovany ani len opt-out rezim. Vychadzajic zo sucasnej
pravnej upravy na Slovensku, pravnické osoby nemaji moznost’ sa v zmysle

7 PLOTKIN, E. M., WELLS, B., & WIMMER, A. K. (2003). E-commerce law and business. New
York: Aspen Publishers Online, s. 99-100.

8 Pozri blizsie v DOLOBAC, M. (2007). Nevyziadana elektronickd posta a moznosti jej pravnej
regulacie. In: Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2007. Bratislava : Univerzita Komenského,
s. 134 -137.

® WINTER, F. (2007). Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde, s. 224.

10§ 65 zékona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
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zmieneného zakona branit. Podotykam, Ze v zmysle smernice aj voci
pravnickym osobam mal byt’ zakotveny adekvétny systém ochrany."!

Europska legislativa je vSak ovela radikalnej$ia vo vztahu k
praktikdm spocivajiicim v posielani elektronickej posty za Gcelom priameho
marketingu, ktorda maskuje, resp. utajuje identitu odosielatela takychto
sprav. Takéto praktiky su a priori zakdzané bez ohl'adu na to, ¢i dotknutou
osobou su fyzické alebo pravnické osoby (resp. subjekty bez pravnej
subjektivity). To isté plati vo vztahu k e-mailovej komercénej komunikécii,
ktora neobsahuje platnu adresu, na ktort moéze prijemca spravy zaslat
poziadavku o pozastavenie takejto komunikacie. Okrem toho, ak komer¢na
komunikacia nespifta podmienky stanovené v Smernici o elektronickom
obchode ako bolo uvedené vyssie (vSeobecné poziadavky aplikovatel'né na
internetovu reklamu), je rovnako zakéazana. Tento zdkaz sa nevztahuje iba
na elektronickil poStu priamo obsahujucu reklamny materidl, ale aj na
elektronicku postu obsahujicu len adresu urcitej marketingovej webstranky,
pri¢om prijemcovia si vyzyvani ich navstivit’.

Podla ¢lanku 17 Smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach, ¢lenské Staty boli povinné implementovat’ tieto pravidla do
svojich pravnych poriadkov do 31. oktébra 2003. Nové ¢Elenské Staty boli
povinné tak ucinit najneskér do momentu Uc¢innosti ich pristupenia k
Eurdpskej tnii. Clenské $taty boli rovnako povinné zriadit dostatoény
systém ochrany zabezpecujlici u¢innu eliminaciu porusenia tychto pravidiel.

V prvom rade, ochranu pred porusenim tychto pravidiel musi byt’ v
kompetencii narodnych organov konajticich v rdmci spravneho konania,
alebo dokonca v ramci trestného konania. Tieto organy maju byt opravnené
vySetrovat’ a ziskavat akékol'vek relevantné informacie, ktoré su potrebné
pre ucely monitorovania a vynucovania tychto pravidiel. Okrem toho musia
byt’ opravnené prikazat’ zastavenie takéhoto porusovania zakona, a to aj v
pripade ze porusenie bolo nasledne napravené.

Okrem toho, ¢lenské Staty musia umoznit' akymkol'vek fyzickym
alebo pravnickym osobam negativne postihnutych porusenim tychto
pravidiel zacat’ pravne konanie, ucelom ktorého ma byt zastavenie alebo
zékaz takéhoto porusovania. To znamena, vsetky dotknuté subjekty musia
mat’ moznost’ zacat’ sidne alebo administrativne konanie na ich ochranu.

V doésledku harmonizacie by mali existovat’ totozné alebo podobné
pravidla regulujice e-mailovll reklamu v ramci celej Eurdpskej unie. Je to
vSak pravda? Su dotknuté osoby, ako aj verejny zaujem dostatocne chraneni
proti porusovaniu tychto pravidiel?

11§ 62 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
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Ako uz bolo uvedené, nevyziadand obchodna komunikacia alebo
spam nie je len problémom ovplyviujucim uréity stat alebo region; ma
celosvetovy charakter. V zaujme efektivnosti boja proti tomuto fenoménu je
nevyhnutnd intenzivnej§ia medzinarodna kooperacia. Tato kooperacia by
mala byt zamerana hlavne na zjednocovanie pravidiel aplikujicich sa na
obchodné e-maily, ako aj na konanie zamerané na elimindciu ich poruSenia
vratane postihovania os6b konajtcich protizakonne.

Prvym krokom na dosiahnutie tohto zameru bolo prijatie
zmienenych smernic Eurdpskej unie. Nie som vSak presvedceny, i takyto
typ harmonizacie je spdsobily odstranit’ tento problém, alebo prinajmensom
minimalizovat’ jeho negativny dopad na uspokojivu troven. Domnievam sa,
7ze za uCelom vytvorenia rovnakého Standardu ochrany v ramci celej
Europskej unie by bola vhodnejSia forma nariadenia, ktoré je priamo
aplikovateI'né bez potreby implementacie v pradvnom poriadku ¢Elenského
Statu.

V prvom rade, existuje viacero podstatnych vynimiek z opt-in
rezimu vztahujiceho sa na e-mailova reklamu. Clenské §taty maju, okrem
toho, moznost' prijat inti ochranu proti e-mailovej reklame v pripade
pravnickych os6b. Mam za to, Ze pocet vynimiek z opt-in rezimu by mal
byt redukovany na minimalnu mieru. Obzvlast sa to tyka vynimky
zalozenej na existujicom obchodnom vztahu; tato by mala byt zamerana
iba na konkrétnu obchodni komunikéciu vztahujicu sa priamo na tento
vztah bez mozZnosti zasielania d’alSich e-mailov obsahujucich reklamu
podobnych produktov alebo sluzieb. Zaroven sa domnievam, Ze rovnaky
rezim by sa mal vzt'ahovat’ tak na fyzické osoby, ako aj pravnické osoby. To
znamena, aj zasielanie reklamnych e-mailov pravnickym osobam by malo
podliehat’ opt-in rezimu.

Europska legislativa ddva moznost' Clenskym Statom vybrat si
povahu pravneho prostriedku aplikujuceho sa v pripade porusenia. Naviac,
Clenské Staity maju volné ruky vo vybere sankcii a ich prisnosti. V
skutocnosti existuju viac ¢i menej vyznamné rozdiely v prisnosti tychto
sankcii v jednotlivych c¢lenskych Statoch. Aj ked teda je tato oblast
harmonizovand na eurdpskej Urovni, v pravnej regulacii jednotlivych
Clenskych Statov existuji rozdiely. Je potrebné spomentt’ aj to, Ze
nevyziadand komerc¢na komunikacia moéze byt rozSirovand z tUzemia
jedného S$tatu, pricom svoje ucinky bude mat’ na Gzemi iného §tatu. Preto
akékol'vek odchylky od spolo¢nych pravidiel poskytuji moznost’ ich
zneuzitia v inom §tate. Odchylky v néarodnej legislative z tohto dévodu
neul’ahéuju boj proti takémuto cezhrani¢nému problému, akym je spam.
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Okrem toho, eurdpska legislativa priamo nedefinuje administrativnu
zodpovednost’ subjektov, v zaujme ktorych bola e-mailova reklama
zasielana, t.j. administrativnu zodpovednost’ objednavatelov reklamy. Preto,
viacsina Clenskych Statov zaviedla iba administrativnu zodpovednost
odosielatel'ov e-mailov, nie vSak ich objednavatelov. Pravdou byva, Ze
odosielatel nevyziadanej komercnej komunikicie je obvykle mimo
jurisdikcie dan¢ho S$tatu, na uzemi ktorého nevyziadand komerc¢na
komunikacia mala svoj ucinok. A tak je velmi problematické postihovat
takyto subjekt v spravnom konani. Na druhej strane, objednavatel’ takejto
komunikacie je s vdcSou pravdepodobnostou spojeny s tymto Statom; inak
by nepropagoval svoje produkty na jeho uzemi. Mam za to, ze by bolo
vhodnejSie definovat’ aj administrativnu zodpovednost’ objednavatela
nevyziadanej komercnej komunikacie priamo v eurdpskej legislative. Na
zaklade toho by mohla byt implementovana v kazdom c¢lenskom State.

Napokon, za ucelom posilnenia ochrany prijemcov nevyziadanej
komerénej komunikacie ich objednavatelia a/alebo odosielatelia mali by byt’
povinni preukazat' v administrativnom konani, ze komer¢na komunikacia je
v sulade s vysSie uvedenymi pravidlami (napr. s opt-in rezimom). Inak
povedané, v eurdpskej legislative by malo byt uvedené, ze Clenské §taty,
bud’ v ramci administrativneho, alebo stidneho konania by mali pozadovat’
od objednavatel’a a/alebo odosiclatela komerénej komunikacie, aby
predlozili dokaz, ze tato komunikécia je v stilade s predmetnymi pravidlami.
Ak by tieto dokazy nepredlozili alebo ak by predlozené dokazy neboli
povazované za dostacujuce, potom takito komer¢na komunikacia by bola
povazovana za porusujicu stanovené pravidla.

Samozrejme, uvedené legislativne navrhy nie s sposobilé samy o
sebe celkovo eliminovat nevyziadani komerénu komunikaciu. No
domnievam sa, ze by aspon zdokonalili ochranu prijemcov v Eurdpskej Gnii
a aspon Ciastocne ich ochranili pred investovanim mnozstva penaznych
prostriedkov do technickych protiopatreni.

IV. ZAVER

Sloboda prejavu je jednym zo zakladnych politickych prav, ktoré
tvoria oporu demokratického a pravneho Statu. Uplatiiovanie tejto slobody
vSak nie je, a ani nemdze byt bezbrehé. Existuju limity, obmedzenia, tohto
prava, ktoré musia pramenit zo zakona, a ktorych nastavenie musi byt
adekvatne. Adekvatne vo vzt'ahu k moznosti redlneho uplatiiovania tohto
prava na strane jednej, ako aj ochrane ostatnych a verejného zaujmu pred jej
zneuZivanim.
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Jednym zredlnych problémov uplatiiovania prava na slobodu
prejavu v sucasnej internetovej dobe je tzv. nevyziadana komeréna
komunikacia alebo znama tiez ako ,,spam*. Pravo tak na eurdpskej tirovni,
ako aj narodnej tUrovni reaguje na tento problém, hoci nie vzdy
najefektivnejsimi prostriedkami.

Eurépske pravo venuje nevyziadanej komerénej komunikdcii
(spamu) Specialnu pozornost’, a to v zdujme zamedzovania nevyziadanej
obchodnej komunikacie (spam). Podla prislusnych predpisov, zasielanie
reklamnych sprav prostrednictvom e-mailov je povolené iba na zaklade
predchadzajuceho sthlasu prijemcu (ide o tzv. opt-in rezim). Eurdpske
pravo je ovela viac striktnejSie v pripade, ked” komer¢na komunikécia je
adresovana neznamym odosielatel'om, alebo dokonca ak prijemca nema
moznost’ zastavit nevyziadani komunikaciu (nie je poskytnutd platna
adresa). Takéto formy su a priori zakdzané.

Internet poskytuje mnozstvo moznosti umoziujlicich obchadzanie
tejto pravnej upravy. Preto je nevyhnutné implementovat’ dostatocny systém
prevencie obchadzania alebo dokonca porusovania prava. Za tym tcelom by
bolo vhodné odstranit’ vSetky nie nevyhnutné vynimky z opt-in rezimu,
ktoré umoziuje eurdpske pravo (napriklad vynimku zalozeni na
existujicom obchodnom vztahu alebo vynimku z opt-in rezimu pre
pravnické osoby). Okrem toho, v jednotlivych ¢lenskych Statoch by mal byt
obdobny systém sankcii a ich prisnosti (pricom v sucasnosti to tak nie je).
Vzhl'adom na to, Ze nevyziadana komercna komunikacia je cezhrani¢nou
aktivitou, akékol'vek rozdiely v narodnej legislative spdsobuju, Ze boj proti
spamu sa stava ovela zlozitejSim a taz§im. Za tym ucelom by bolo
vhodnejsia forma nariadenia, nie smernice, ktoré je priamo aplikovatel'né.

Za celom posilnenia tohto boja bolo by vhodné, aby bola pravne
zakotvena aj administrativna zodpovednost’ objednavatela komercnej
komunikécie priamo v konkrétnych smerniciach. A nasledne, v pripade
administrativneho konania tak objednavatel’ komunikacie, ako aj odosielatel
komerénej komunikacie by boli povinni preukazat’ jej stlad s pravom. Ak
by neuniesli dokazné bremeno, takato reklama by bola povazovana za
porusujucu pravo. Ochrana pred nevyziadanou komerénou komunikaciou
nemoze byt viazana iba na iniciativu spotrebitel'ov alebo inych sut'azitelov.
Musi byt zaroven aj v kompetencii organov verejnej moci, ktoré by
vysetrovali a postihovali nezakonné formy ex offo.
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Resumé

Sloboda prejavu je jednym zo zdkladnych prav, ktoré su garantované
ustavami  jednotlivych Statov, ako aj medzindrodnymi dokumentmi
zakotvujuci katalogy ludskych prav. Sloboda prejavu zahria aj moznost
Sirenia informdcii marketingového, komercného charakteru za ucelom
propagacie roznych produktov. Cielom prispevku je analyzovat zdkonné
limity slobody prejavu v suvislosti so zasielanim nevyZiadanej obchodnej
komunikadcie — spamu prostrednictvom internetu.

Resume

Freedom of expression is one of the fundamental rights that is guaranteed
by constitutions of the individual states, as well as by international
convenstions containing catalogs of human rights. Freedom of expression
includes the possibility of dissemination of information of marketing,
commercial nature in order to promote different products. The objective of
this paper is to analyze the legal limits of freedom of expression in
connection with the sending of unsolicited commercial communication -
spam through the Internet.
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I11.4 Zodpovednost’ poskytovatel’a spravodajského internetového
portalu vo svetle rozhodnutia ESCP vo veci Delfi AS proti Estonsku

Mgr. Zoltan Nagy?

I Uvod

Dna 16.06.2015 Eur6psky stdny dvor pre l'udské prava (d’alej tiez
ako ,,ESIP*) vyniesol na ocakavany verdikt vo veci Delfi AS v. Estonsko.
Samotny rozsudok obsahuje 88 stran pravnej analyzy pripadu, spolo¢ne
s dvomi separatnymi nazormi ako aj sjednym sudcovskym disentom.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sa tyka stale nie Uplne jednotnej
doktriny zodpovednosti poskytovatel'a spravodajského internetového portalu
za komentare vlozené na webovej stranke uzivate'mi portalu (tzv. cudzi
obsah), vzbudilo toto rozhodnutie zna¢ny ohlas nie len v odbornej ale aj
v laickej verejnosti. V snahe zamedzit neodbornému ¢i  zlovolnému
pausalnemu zakladaniu zodpovednosti spravodajskych portadlov za
prispevky ich uzivatelov v nemoderovanych diskusiach, je mimoriadne
dolezité o spravnej interpretacii tohto rozhodnutia vecne diskutovat’, a to vo
svetle Specifickych skutkovych okolnosti daného pripadu. Okrem toho
oblast’ elektronického podnikania upravuje osobitna legislativa
sekundarneho prava EU, ato predovietkym smernica 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z8.jina 2000 o uritych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spoloCnosti na vnitornom trhu, najmé
o elektronickom obchode (d’alej len ,,Smernica“), podporena vykladom
Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej aj ako ,,SD EU%). Predlozeny
prispevok sa venuje stru¢nej analyze predmetného rozsudku ESLP
s naCrtnutim esencidlnych vychodisk upravy eurdpskeho prava v danej
oblasti. Na zaklade tychto poznatkov uz v predstihu predostierame tézu, ze
v danom pripade estonske sudy nie uplne spravne tieto normy aplikovali,
¢oho doésledkom bolo iniciovanie samotného konania pred Strasburskym
sudom.

Napriek tomu ESLP verny doktrine volnej uvahy c¢lenskych Statov,
pokial' sa tato uvaha nachadza v medziach ¢l. 10. Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), poskytol
Estonsku Siroki mieru volnej tuvahy, ato aj v kontexte nespravne
aplikovaného sekundarneho prava EU.

' Autor je absolventom Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.
Momentalne pdsobi na pozicii koncipienta v advokatskej kancelarii Vojéik & Partners,
S.I.0.
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Relativne komplikovani problematiku nie je samozrejme mozné
detailne analyzovat’ v ramci obmedzené¢ho rozsahu tohto prispevku, preto
sa v d’alSich castiach budeme venovat len vybranym otazkam europskej
pravnej  upravy  zodpovednosti  poskytovatelov  spravodajskych
internetovych portalov a nasledne na tento vyklad naviazeme podl'a nasho
nazoru elementarne premisy predmetného rozhodnutia Strasburského sudu
na ochranu l'udskych prav.

1L Niekol’ko poznamok k zodpovednosti vydavatela periodickej
tlace a prevadzkovatel’a internetového spravodajského portalu

Neuralgicky bod pripadu Delfi AS v. Estonsko spocival v pricitani
zodpovednosti prevadzkovatelovi webového spravodajského portalu za
zverejneny cudzi obsah, t.j. za obsah pridany na portal Citatelmi v ramci
nemoderovanej diskusie umiestnenej pod konkrétnym ¢Elankom. Z toho
dévodu povazujeme za potrebné na uvod vymedzit zakladné aspekty
zodpovednosti prevadzkovatela webového portalu za cudzi obsah
v komparacii s tradicnou zodpovednostou vydavatela periodickej tlage.”
Cudzim obsahom v najsirSom slova zmyslu rozumieme cely obsah, ktory je
vytvarany osobami stojacimi mimo okruhu redakcie. 3 Pojem cudzi obsah
teda subsumuje Siroku Skalu prispevkov, poc¢nic komentarom externého
spravodajcu ¢i uverejnenym interview, ako aj komentdrom Ccitatel’a, ktory
v dobe informacnej spolocnosti aktivne participuje na tvorbe obsahu.

Vo svete tradiénych printovych médii plati, Ze pripad zodpovednosti
za obsah (vlastny alebo cudzi, pripadne prevzaty) je osobitnym typom
zodpovednosti viazucej sa k osobe vydavatela.* Vydavatel tak zodpoveda
za to, aby obsahom neporusil chranené prava tretich 0séb.” Zodpovednost’

? Na rozdielnu formu regulacie zodpovednosti oboch spomenutych subjektov poukazoval
pocas celého konania aj okrem stazovatel’a, aj odborna verejnost’. Prave uplatnovanie
tradi¢nych principov zndmych z regulacie zodpovednosti vydavatela, na prevadzkovatel'a
internetového spravodajského portalu, dodava pertraktovanému rozhodnutiu polemicky ¢i
do urcitej miery kontroverzny podton..

3 MORAVEC, O.: Medidlni pravo v informacnej spolocnosti. Praha: Leges, 2013, 167 s.

4 Napriklad podl'a ustanovenia § 5 zdkona &. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a
agenturnom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov, § 4 zakona ¢. 46/2000 Sb. o
pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zdkond. V naSich zemepisnych Sirkach tomu tak nebolo vzdy. Podla upravy
predchadzajiceho tlacového zakona (81/1966 Sb.) bola okrem zodpovednosti vydavatel'a
upravend aj zodpovednost' $éfredaktora (voci vydavatelovi ako aj voci tretim osobam)
a zaroven vo veci zneuzivania slobody slova, tlace a prejavu, zdkon umoznoval vyvodzovat
zodpovednost’ aj voci redaktorovi a autorovi konkrétneho ¢lanku.

> CHALOUPKOVA, H.: Zdkon o pravech a povinnostech pri vyddvani periodického tisku
(tiskovy zdkon) a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, 22 s.
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vydavatela ma stkromnopravny ako aj verejnopravny charakter, je
objektivna, bez ohladu na zavinenie. Koncept zodpovednosti vydavatel’a,
resp. vysielatela, je vSeobecne akceptovany aj sidnou praxou ESLP napriek
tomu, ze obvykle je vydavatelom obchodnd spolocnost, ktorda nema
fakticky vplyv na obsah periodika. ESCP pritom opakovane deklaroval, ze
wSkutocnost, zZe vydavatel ma iba komercny a nie redaktorsky vztah
k novindm alebo casopisu, ho neméze zbavovat zodpovednosti.® Taktiez
plati, ze ak média $iria nazory a vyroky tretich osdb, stoja vedl'a seba dva
druhy  zodpovednosti —  zodpovednost’  vydavatela spolu  so
zodpovednostou autora medializovaného vyroku. Obaja zodpovedaju za
obsah nezavisle (bez existencie solidarity), pricom kazdy zodpoveda
samostatne za vlastné deliktné konanie.” Pre porovnanie poukazujeme aj na
nazor ESLP vo veci Filatenko v. Rusko®, v ktorom sa sid vyjadroval
k posudeniu zodpovednosti vysielatel'a vo veci odvysielania difamujucich
tvrdeni v zivom vysielani. Vzhl'adom na podstatu zivého vysielania sud
konstatoval, ze vysielatel mal len obmedzené moznosti preformulovat,
vypustit’ ¢i odvolat’ akékol'vek odvysielané tvrdenie. Sumarizujuc dosial’
uvedené, vydavatel/vysielatel nemoze zbavit zodpovednosti za porusenie
osobnostnych prav tym, Ze len reprodukuje vyroky tretej osoby, to vSak
neplati, ak prevadzkovatel média objektivne nemohol zasiahnut’, resp.
zabranit’ medializcii vyroku. Kone¢nti podobu konkrétneho média pritom
ovplyviiuje vydavatel, pricom mame za to, ze pripadné vypustenie
kontroverznych vyrokov nemozno povazovat za cenziru, ale za
ustavnopravny princip uplatiiovania slobody prejavu.

Avsak pricitanie zodpovednosti prevadzkovatel'ovi média v rozhrani
internetu predstavuje odlisnl situdciu, na co poukazoval vo svojej

6 Rozhodnutic ESIP vo veci Surek v. Turecko z08.07.1999, app. no. 24735/94.
V rozhodnuti Surek v. Turecko z08.07.1999, app. no. 26682/95 sid konstatoval
zodpovednost’ vydavatel'a za publikovanie citatel'skych listov na zdklade premisy, ze
poskytol ¢itatel'om platformu na S$irenie ndsilia a nendvisti. Obiter dictum rozhodnutia
uvadza, ze ESIP sa nestotoziiuje s vyli¢enim zodpovednosti stazovatel'a za obsah listov ,,z
dovodu, ze ma iba obchodny a nie edicny vztah s tyzdennikom. Ako vlastnik mal moc
tvarovat zameranie tyzdennika. Z toho dévodu bol nepriamo povereny povinnostami
a zodpovednostou,  ktoru  nesie edicny  persondl v suvislosti s vyhladavanim
a uverejnovanim informdcii pre verejnost.*

7 Pozri napriklad rozsudok NS CR, sp. zn. 30 Cdo 214/2000 zo diia 07.02.2001, podl'a
ktorého zodpovednost’ vydavatela nemdze byt vylucena len preto, ze vydavatel’ iba
doslovne publikoval vyroky osoby, s ktorou uskutocnil interview. Reprodukciou vyrokov
tretich 0s6b sa vydavatel’ nemoze zbavit’ zodpovednosti, ani s odvolanim sa na povinnost’
informovat o veciach verejného zaujmu.

8 Rozhodnutie ESCP vo veci Filatenko v. Rusko, zo diia 06.12.2007, app. no. 73219/01.

® MORAVEC, O.: Medidlni pravo v informacnej spolocnosti. Praha: Leges, 2013, 170 s.

184



III. SLOBODA PREJAVU V MEDIACH

111.4 Zodpovednost poskytovatel'a spravodajského internetového portalu vo svetle
rozhodnutia ESLP vo veci Delfi AS proti Estonsku

argumentacnej linii aj stazovatel pertraktovaného pripadu.'® Cum grano
salis mozno povedat’, ze Delfi AS opravnene poukazovala na pravnu tpravu
Smernice, ktora upravuje Specifické obmedzenie zodpovednosti
poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolocnosti (d’alej len ,,ISP*), tzv. safe
harbor — bezpetné pristavy. ''  Osobitny zodpovednostny rezim ISP je
odovodneny jednak tym, Ze uplatiovanie tradicného zodpovednostného
rezimu na ISP nie je skratka fair a sucasne nie je fakticky mozné pozadovat’,
aby ISP ako sprostredkovatelia elektronickej sluzby zabezpecili taka
kontrolu informacii, akii mozu zabezpecit vydavatelia tlace, a preto sa
mozno stotoznit’ s Pol¢dkom, Ze tu existuju pravne, raciondlne aj empirické
dovody (ekonomické, technologické) dovody k obmedzeniu
zodpovednosti.'? V tejto suvislosti je potrebnii poukézat’ na fakt, Ze inititut
vylucenia zodpovednosti nema zakladat® zodpovednost, ale iba urcit
celoplosne moment, dokedy zodpovednost za Skodu a iné majetkové naroky
nevznikne."? Samotné ur&enie podmienok zodpovednosti je potom potrebné
hladat’ v ramci vnitroStaitneho prava, pricom plati, ze podla Smernice
v niektorych pripadoch (safe harbor, pozn. Z. N.) nevznikne zodpovednost’
ISP."* Smernica upravuje v &l. 12 az 14 tri druhy sluZieb spadajucich pod
bezpecné pristavy, ato mere conduit, caching, hosting, pricom vsetky tri
sluzby sa vyznacuju tym, Ze sa vztahuju len na pripady, kde ¢innost’ ISP je

19 Pozri bod 69. rozsudku: ,,The applicant company argued that the interference with its
freedom of expression — including its right to store information and to enable users to
impart their opinions — was not prescribed by law. It submitted that there was no
legislation or case-law stating that an intermediary was to be considered a publisher of
content which it was not aware of. On the contrary, the applicable law expressly
prohibited the imposition of liability on service providers for third-party content.”
(zvyraznené Z. N.)

' Bezpedné pristavy sa pritom vztahuju len na pefiazné zodpovednostné naroky (relutérna
satisfakcia, nahrada Skody, vydanie bezdovodného obohatenia). V tejto stvislosti
poukazujeme na recital 45. Smernice: ,,Obmedzenia zodpovednosti sprostredkovatelov -
poskytovatelov sluzieb, ktoré su ustanovené v tejto smernici, nemaji vplyv na moznost
vydavat prikazy roznych druhov; takéto prikazy mézu mat najmd podobu nariadeni sudov
alebo spravnych orgdanov, ktoré pozadujii ukoncenie alebo predchadzanie akémukolvek
poruseniu, vrdatane odstranenia nezakonnych informacii alebo znemoznenia pristupu k
nim.“ Ma sa na tym na mysli, Ze Smernica nebrani vzniku napr. zdrzovacich alebo
odstranovacich narokov aj voci ISP, ktory su v bezpecnom pristave (na tieto pripady sa
obmedzenie zodpovednosti nevzt'ahuje).

2 POLCAK, R.: Prdvo na internetu. Spam a odpovédnosti ISP. Brno: Computer Press, a.s.,
2007,51 —55s.

3 HUSOVEC, M.: Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva. Praha:
CZ.NIC, z.s.p.0., 2014, 93 s.

14 Rozhodnutie Stdneho dvora EU zo diia 12.07.2011vo veci C-324/09 L'Oréal v. eBay,
bod 107.
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obmedzena na technicky proces prevadzky a poskytovania pristupu ku
komunikacnej sieti, prostrednictvom ktorej sa prenasaju alebo docasne
uchovavaju informacie spristupnené tretim stranam s jedinym ucelom.
Tymto ucelom je zabezpecit, aby bol prenos efektivnejsi, priCom tato
¢innost ma vyluéne technickll, automaticki a pasivnu povahu, ktora
znamena, ze ISP nema ani nepoznda, ani nema kontrolu nad informaciami,
ktoré st prenasané alebo uchovavané." Pre pripad spolo¢nosti Delfi AS je
esencialnou prave sluzba hostingu16, teda sluzba umoznujtica odplatné alebo
bezodplatné ulozenie urcitych informacii uzivatel'om sluzby na jeho ziadost’
na server ISP, bez ohl'adu na ¢asovy rozsah uloZenia. Bezpe¢ny pristav -
hosting chrani poskytovatel'a za podmienky, ze (i) prijemca sluzby nekona
na zaklade poverenia poskytovatela alebo pod jeho kontrolou, (ii)
poskytovatel nema skutocni vedomost’ o protipravnosti Cinnosti alebo
informadcii a (iii) nie je si vedomy skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze ide o nezdkonni ¢innost’ alebo informacie a Sudny dvor EU
dotvoril $tvrtd podmienku'’, podla ktorej pri Ginnostiach typu hosting sa
poskytovatel (iv) obmedzi iba na neutrdlne poskytnutie sluzby
prostrednictvom ¢isto technického a automatického spracovavania udajov
nesmie hrat' aktivnu rolu takej povahy, ze by bolo mozné konstatovat, ze
ulozené data pozna alebo kontroluje, ale musi sa naopak spravat’ neutralne.'®

Z bezpecného pristavu ISP ,,vyplava“ za predpokladu, Ze sa dozvie
o protipravnej povahe informacii ulozenych na jeho serveroch (ozndmenim
tretej strany, predloZenim rozhodnutia Statneho organu, z medializovanych
informacii) alebo sa ISP dozvie o skutocnostiach alebo okolnostiach,
zktorych je zrejmé, ze ide o informacie protipravnej povahy.' V tejto

'3 Pozri recital 42 Smernice.

'® Ako poukazuje Szattler, pred prijatim Smernice sa ohladne pravnej kvalifikicie
poskytovatel'ov hostingu vytvorili dva protichodné prady. Prvy nazorova linia uplatiiovala
na poskytovatel'ov analogicku tpravu ako na vydavatel'ov tlace, a teda za obsah serverov,
na ktorych poskytovali hosting mali poskytovatelia zodpovedat, priCom druha nazorova
vetva prirovnavala poskytovatelov sluzby k predajcom tlade, od ktorych nemozno
spravodlivo pozadovat, aby niesli zodpovednost za informacie zverejnované tretimi
osobami, hoci st informécie spristupnené prostrednictvom ich informacénej Struktiry.
V sucasnosti mozno povazovat' prvy uvedeny nazor za prekonany. Pozri SZATTLER, E.:
Zodpovednost poskytovatelov sluzieb informacnej spolocnosti, IN ILLES, T. (ed.):
Globdlne aspekty elektronického obchodu. Kosice: UPJS, 2006, s. 44 56.

"7 Rozhodnutie Stdneho dvora EU zo dita 12.07.2011vo veci C-324/09 L'Oréal v. eBay,
bod 112-113.

'8 HUSOVEC, M.: Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva. Praha:
CZ.NIC, z.s.p.0., 2014,105 s.

1 Rozhodnutie Stdneho dvora EU zo diia 12.07.2011vo veci C-324/09 L’Oréal v. ¢Bay,
bod 121-122. Zteoretického hladiska sa jedna o aplikaciu konceptov skutocnej

186



III. SLOBODA PREJAVU V MEDIACH

111.4 Zodpovednost poskytovatel'a spravodajského internetového portalu vo svetle
rozhodnutia ESLP vo veci Delfi AS proti Estonsku

suvislosti poukazujeme na nazor Husovca, podla ktorého pri vyklade
skutocnej a konstruktivnej vedomosti sa bude uplatiiovat hl'adisko
obozretného hospodarskeho subjektu, ateda poskytovatel sluzby typu
hosting sa musi vyhnit' imyselnej ,,slepote (willful blindness), t.j. situacii,
kedy pred porusovanim prav na svojej sluzbe vedome zatvara oci.

Ako dalsi vyznamny atribit bezprostredne suvisiaci so
zodpovednostou poskytovatelov (sprostredkovatelov) sluzieb informacnej
spolocnosti je zakaz ulozenia vSeobecnej povinnosti monitorovat
informacie, ulozené alebo prenasané ich informacnymi Struktirami.
Podnikatelom nachadzajucim sa v safe harbor nie je teda mozné ¢i uz
normativne alebo prostrednictvom individudlneho pravneho aktu, ukladat
povinnosti spocivajice v povinnosti apridrnej vSeobecnej kontroly obsahu.
Dalej poukazujeme na recital &. 47 v nadviznosti na &. 48. Smernice, podla
ktorych sa zakaz tyka len monitorovania vSeobecnej povahy, ergo netyka sa
povinnosti monitorovat’ v Specifickom pripade. ISP taktiez nie su zbaveny
toho, aby uplatiovali povinnosti tykajice sa starostlivosti, ktori je mozné
od nich odovodnene oc¢akavat’.

Vzhl'adom na to, Ze vnitrostatny sud v predmetnom pripade pripustil
zodpovednost’ Delfi AS za cudzi obsah, stazovatel’ka pred ESLCP namietala
prave aplikdciu nespravnu aplikdciu vnutroStatneho prava, ktoré bolo
v rozpore s acquis Unie, a preto povazovala za zasah do svojho priva na
slobodu prejavu za nezdkonny. Vo svetle nacrtnutej pravnej regulacie sa
v d’alsej Casti budeme podrobnejSie venovat konkrétnym skutkovym
i pravnym okolnostiam pripadu Delfi AS v. Estonsko.

III.  Skutkové okolnosti pripadu Delfi AS v. Estonsko

a argumentacné vychodiska ucastnikov konania

Uvodom aspoii v skratke naértnime zékladné skutkové okolnosti
pripadu. Stazovatel'ka je prevadzkovatelom jedného =z najvicsich
internetovych spravodajskych portdlov v Estonsku. Pocas roku 2006 na
svojom portali zverejnila ¢lanok pojednavajuci o obchodnom rozhodnuti
lodnej spolocnosti rozbit’ niektoré zamrznuté lodné trasy medzi ostrovmi, ¢o
malo nasledne vplyv na niekolko tyzdiové omeskanie otvorenia ciest po
pevnom lade, ktoré predstavuje rychlejsi a lacnejsi spdsob dopravy ako

a konstruktivnej vedomosti. Pozri recital ¢. 46 Smernice: ,,ak chce poskytovatel sluzby

informacnej sluzby, ktora pozostava z uchovavania informacii, vyuzit vyhody vyplyvajuce z

obmedzenia zodpovednosti, musi po skutoénom dozvedeni sa o nezakonnych cinnostiach

alebo po ich uvedomeni si rychlo konat, aby prislusné informacie odstranil alebo

znemoznil pristup k nim* (zvyraznené Z. N.). Pozri aj : HUSOVEC, M.: Zodpovednost na

%tternete podla ceského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2014, 106-111 s.
Ibid.
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trajekt. Pod c¢lankom mali Citatelia moznost vkladania vlastnych
komentarov a zobrazenia komentarov inych uzivatelov stranky. Mnohé
komentare obsahovali difamacné, hanlivé a vyhrazné prispevky smerujuce
voci lodnej spolocnosti a jej vlastnikovi. Na ziadost majitela lodnej
spolo¢nosti boli komentare odstranené na zaklade systému notice-and-take-
down, avSak az po uplynuti Siestich tyzdiiov po ich zverejneni. Lodna
spolo¢nost’ zalovala Delfi AS za poskodenie dobrého mena, pricom
estonsky sud dal za pravdu Zalobcovi a priznal mu nahradu ujmy za urdzlivé
komentare vo vyske priblizne 320,- eur.

1. Argumentacna linia Delfi AS

Stazovatelka sa odvolavala na eurdpske Standardy zavedené
Smernicou, najmi na obmedzenie zodpovednosti poskytovatela sluzieb
informacnej spoloCnosti, zakaz uvalenia vSeobecnej monitorovacej
povinnosti a na fungujlci notice-and-take-down systémﬂ, ktory vyuzivala
v ramci regulovania diskusii pod ¢lankami (okrem toho pouzivala aj systém
automaticky odstrafiujici komentare s vulgarnymi vyrazmi na zaklade
identifikacie kl'acovych slov, ktory vsak v danom pripade zlyhal). Taktiez
poukazala na neexistujucu legislativu alebo judikataru, ktora by ukladala
prevadzkovatelom  webovych  portdlov  proaktivne  monitorovanie
uzivatel'skych komentéarov, pripadne z ktorych bolo mozné vyvodit, ze
internetovy portal zodpoveda za Citatel'ské komentare.

Podla stazovatel’ky nebola pre zasah do slobody prejavu splnena
podmienka zakonnosti a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolocnosti.
V pripade spravnosti rozsudku by prevadzkovatel’ portadlu musel zamestnat’
moderatorov, ktory by monitorovali vSetky prispevky uzivatelov.
Moderatori by vsnahe vyhnit sa pripadnej zodpovednosti mohli
autocenzurou obmedzovat aj tie diskusie, ktoré by neboli prima facie
protipravne, ¢im by sa v kone¢nom désledku obmedzila povolena verejna
diskusia len na menej konzervativne vyroky. Dal§im potencialnym
nasledkom rozhodnutia by z dévodu vysokého ekonomického a pravneho
rizika povolenia diskusii bolo vypnutie moznosti pridavat komentare pod
Clankami uplne. Aj vzhladom na tieto skutonosti stazovatel'ka
upozornovala na tzv. chilling effect predmetného rozhodnutia na slobodu
prejavu. Opétovne potom zdoraznila, Ze sidnym rozhodnutim bola Delfi AS
pri¢itand zodpovednost’ za konanie tretich os6b a poukazovala na vylu¢nu
zodpovednost’ autorov komentarov.

2! podlra medializovanych informécii Delfi AS mesadne odstranili zhruba 20.000-30.000
komentarov, t.j. 7 az 8 % vsetkych komentarov.
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Vyssie sme poukazali na esencialny rozdiel medzi pravnou upravou
zodpovednosti za obsah tradi¢nych tlacenych médii a ISP. Pre Gcely clanku
ma vyznam poukazat’ aj na skutocnost, Ze internetové spravodajské portali
ako Delfi AS vystupuju v praxi dvoch poziciach — voci vlastnému obsahu,
ktory spada pod ich editorsku a redaként Cinnost” a voci cudziemu obsahu,
ktory je pridavany do ich informacnej infrastruktary tretimi subjektami
a automaticky (technicky neutrdlne) zverejiovany bez predchadzajuceho
suhlasu poskytovatela (t.j. ako pri sluzbe hosting).

2. Argumentacna linia vlady

Vlada Estonska v prvom rade poukazovala na konS$tantnu case-law
ESLP, podla ktorej je wvyluéne v pravomoci vnutroStaitneho sudu
rozhodovanie o aplikacii a interpretacii domaceho pravneho poriadku,
pricom vyklad autonémnych ingtitatov prava EU poskytuje luxembursky
Stdny dvor. Vlada sa d’alej opierala o tvrdenie, podla ktorého Delfi AS
aktivne vyzyvalo Citatelov ku komentovaniu c¢lankov, umoZiovala
anonymné komentovanie, priCom editovanie €i odstranenie uz pridanych
komentarov boli vo vyluénej pravomoci Delfi AS. Uvedenu skutoc¢nost’
vlada zdoraznila tym, ze uzivatelia po pridani komentara stratili vo¢i tomuto
prispevku ,,dispozi¢né opravnenia®, pretoZe ich zmena ¢i odstranenie bolo
v moci prevadzkovatel'a portalu. Okrem toho Delfi AS prevadzkovala portal
ako svoju priamu podnikatel'ski ¢innost, pricom prevadzkovatel' bol pri
vybere a spracovavani publikovanych tém motivovany predovsetkym tym,
ze zvyseny pocet Citatel'ov znamenal stiCasne vyssi ekonomicky prinos pre
prevadzkovatela, plynuci napriklad zreklamy. S védcsinou tychto
argumentov sa ESLP plne stotoznil, a preto ich uvedieme v d’alsej Casti.

IV.  Stru¢na analyza rozhodnutia Delfi AS v. Estonsko
1. Internet vo svetle ESCP

Sme presvedceny, pri pravnej kvalifikacii zodpovednosti v kontexte
slobody prejavu v rezime internetu je nutné tradicné pristupy urcitym
sposobom modifikovat, a preto v ivode tejto Casti prispevku vymedzime
vybrané teoretické vychodiska pri uplatinovani prava slobody prejavu na
internete. Balkin pomentiva zakladné zmeny slobody slova v kyberpriestore
nasledovnymi vlastnostami: (i) masivne zniZenie ceny printovych
a distribuovanych informacii, (ii) vyrazne zjednodusenie moznosti prekrocit’
kultarne a geografické hranice (iii) zniZenie ndkladov na inovovanie a
pozmenovanie existujucich informacii ako aj na ich komentovanie
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a zdoraznovanie ich vyznamu (iv) zniZenie ceny prenosu, distribucie,
privlastiiovania a pozmenovania informacii.

V suvislosti s uplatinovanim slobody prejavu na internete je potrebné
spomenut’ aj aspekt anonymity autora prejavu. Vyborny poukazuje jednak
na roznu Uroven pouZzivania kyber-anonymity umoziujicej autorovi prejavu
vyhnut' sa pripadnému vyvodzovaniu zodpovednosti za protipravne konanie
(napr. anonymné hlasanie nenavisti — hate speech), avSak zdoraziuje aj
pozitivne atriblty anonymity internetu, ako napriklad bezpecné rozputanie
verejnych diskusii o kontroverznych témach napriklad prislusnikom mensin,
ktory mézu mat opravnené obavy vyjadrit svoje postoje pri otvorenej
verejnej debate, prave kvoli moznosti slovného ¢i fyzického napadnutia.23
ESLP v prezentovanom pripade Delfi AS v. Estonsko taktiez uviedol, zZe
poskytovatel' spravodajského portalu mal Siroku paletu moznosti ako
obmedzit’ anonymné pridavanie komentarov pod jednotlivé ¢lanky, pricom
zdoraznil, Ze internetova anonymita, ako bezpochyby vyznamna hodnota
komunikacie, musi byt’ vyvazena s ochranou prav a opravnenych zaujmov
in}'/ch24. Na tychto zakladoch sa potom stotoznil s argumentaciou
estonskeho najvyssiecho sudu, Ze poskodena osoba sa mohla domahat
svojich narokov bud’ voci autorom difamacnych komentaroch alebo voci
spolo¢nosti stazovatel’ky.”

Pre komplexny pohlad na uplatiovanie slobody prejavu v prostredi
internetu povazujeme za vyznamné zhrnut’ aj na recentnt judikataru ESLP,
podla ktorej je jednotlivé ¢lanky Dohovoru nutné interpretovat’ vo svetle
novych podmienok a taktiez je potrebné vziat' na zretel’ Specificki povahu
internetu ako moderného spdsobu zdielania a distriblicie informécii.*®

2 BALKIN, J. M.: Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of
Expression for the Information Society. NY University Law Review, 2004. ro¢. LXXIX, ¢.
1,s.1-58.

3 VYBORNY, S.: Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 65
—66s.

* Poukazujeme na skorsie rozhodnutie ESCP vo veci K.U. v. Finsko zo dita 02.12.2008,
app. no. 2872/02, podla ktorého ze hoci je nutné primarne davat’ doraz na slobodu prejavu
a dovernost’ komunikacie a taktiez je potrebné reSpektovat’ vlastné sikromie a pravo na
slobodu prejavu uzivatel'ov Internetu, tieto garancie nem6zu byt absolitne a musia ustupit’
d’al$im legitimnym a naliehavym poZiadavkam.

» Bod 151. rozsudku. Sud pritom domnieval, Ze neistd moznost’ identifikovania autorov
vyrokov v spojeni s nedostatkom mechanizmov Delfi AS veducich taktiez k identifikacii
autorov, predstavovali racionalne a dostatocné zaklady pre zalozenie zodpovednosti
prevadzkovatel'a portalu ako podnikatel'ského, teda ekonomicky motivovaného subjektu,
ktori t'azil z ¢o najvacsej navstevnosti vlastnej stranky.

26 Rozhodnutie ESIP vo veci Mouvement Raélien Suisse v. Svajgiarsko zo diia 13.01.2011.
app. no. 16354/06.
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Studna prax ESLP v stvislosti s fenoménom internetu uvadza, ze vo svetle
dostupnosti internetu a moznosti Sirenia a distriblicie obrovského mnozstva
informdacii hra prave internet doleziti rolu v zlepSovani (a skultarfiovani,
pozn. Z. N.) verejného pristupu k informaciam, nakolko vSeobecne
ulah&uje ich Sirenie.”” Prave v suvislosti s posudzovanim rozdielneho
pristupu k tradicnym elektronickym médiam ESLCP uviedol, ze internet ako
komunika¢na platforma je odlisna od tlatenych médii, a preto elektronicka
siet’ nie je aani potencidlne nemoze byt subjektom rovnakej regulécie
a kontroly.”® A teda na jednej strane je potrebné chréanit’ slobodu prejavu aj
v elektronickom prostredi Internetu, avSak za stiCasného prijatia opatreni
zabezpecujucich ochranu d’alich prav a slobod vymedzenych Dohovorom.
Vo veci Ferét proti Belgicku® sud dokonca explicitne vyjadril nazor, Ze pri
nenavistnych prejavoch je potrebné venovat’ osobitny doraz aj pouzitému
médiu a kontextu prezentovania prejavu, ato s ohladom napr. na verejny
poriadok a socialnu sudrznost’. V nacrtnutej veci potom ESLP deklaroval, ze
nenavist’ na internete musi byt’ posudzovana prisnejsie. Konecne je potrebné
prijat’ zaver, ze ESLCP ako pri inych forméach komunikacie, tak aj pri
prejavoch na internete, pravo na slobodu prejavu citlivo chrani, pokial
prejav nespada do oblasti odmietanej v demokratickej spolocnosti (tradi¢ne
rasistické ¢i xenofobne prejavy, tzv. hate-speech). Napriek tomu
rozhodnutia ESCP posudzuji slobodu prejavu v kyberpriestore internetu
prizmou vSeobecnych zasad, no pri zohl'adneni individudlnych $pecifickych
okolnosti.

V sulade s nacrtnutym pristupom potom ESLP aj v pertraktovanom
pripade zdéraznil vynimoény a bezprecedentny vyznam Internetu pri
vykone slobody prejavu.30 Sud vsak upozornil na nebezpecenstvo
internetovych prejavov: ,,Hanlivé a iné druhy jasne protipravneho prejavu
vrdtane rozmych prejavov nenavisti a prejavov podnecujucich k nasiliu,
mozu byt  prostrednictvom internetu Sirené ako nikdy predtym, a to
globdlne, pocas niekolkych sekund, pricom tento obsah méze byt
spristupneny on-line nepretrzite.“ V snahe udrzat’ prakticka konkordanciu®'

" Rozhodnutie Times Newspapers Ltd. v. Velkd Britania zo diia 10.03.2009, app. no.
3002/03 a 23676/03.

8 Rozhodnutie ESI’P vo veci Pravoye Delo a Shtekel v. Ukrajina z 05.05.2011, app. no.
33014/05.

% Rozhodnutie ESIP vo veci Féret v. Belgicko zo dia 16.07.2009, app. no. 15615/07.

3% Podobne aj rozhodnutie ESIP v veci Ahmet Yildirim v. Turecko zo dia 18.03.2013, app.
no. 3111/10.

3! Teda prakticku stladnost,, zachovanie maxima z oboch zakladnych Tudskych prav, ktoré
su v konflikte. Z konStantnej stdnej praxe vyplyva, ze zakladné prava su navzijom
rovnocenné, bez vytvorenia akejkol'vek hierarchie, pricom kazdy konflikt zékladnych
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oboch dotknutych zakladnych l'udskych prav sid uviedol, Ze hoci uznava:
»vyznamny prinos internetu pri Sireni slobody prejavu, je zdaroven potrebné
mat na pamdti, Ze zodpovednost za hanlivé ¢i iné typy protipravneho
prejavu musi byt v zdsade zachovand a sucasne musi existovat' ucinny
prostriedok napravy v pripade porusenia osobnostnych prav.*

Pri hladani rozdielov medzi tradicnym vydavatelom tlace
a prevadzkovatel'om internetového spravodajského portalu ESCP mal za to,
ze pri vykone slobody prejavu tretich osob (ide o cudzi obsah) prava
a povinnosti prevadzkovatela portdlu do urcitej miery diferencuju od
tradi¢ného vydavatela médii.”* Nasledne std preskiimaval triddu podmienok
umoznujuicich obmedzenie prava na slobodu prejavu v zmysle mantinelov
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Podl'a uvedeného ustanovenia sloboda prejavu moze
podliehat’ takym obmedzeniam, ktoré (i) ustanovuje zakon a ktoré st (ii)
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ak tu existuje (iii) legitimny ciel
vymedzeny v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.

2. Zakonnost’ zasahu do prava na slobodu prejavu

Vramci preskimania podmienky zakonnosti sud v danej veci
venoval pozornost predvidatelnosti zakonnych nasledkov vnutrostatnej
pravnej Upravy. Nesplnenie tejto podmienky predstavovalo vyznamny
argumentacny bod stazovatel’ky, ktord tvrdila, Ze v zmysle eurdpskej
legislativy ma byt’ Delfi AS povazované za ISP a ako také nema byt apriori
zodpovedna za cudzi obsah pridany na internetovy portal tretimi subjektami
a taktiez nema vSeobecni povinnost’ proaktivne monitorovat pridavany
cudzi obsah. Inymi slovami teda stazovatel'ka upozoriiovala na nespravny
vyklad apouzitie vnutroStatnych ieuropskych noriem estonskym
sudnictvom. ESLP v tejto konotacii konstatoval, Ze predlozeny problém je
otazkou vnutroStatnej pravnej kvalifikacie postavenia stazovatelky
z perspektivy regulacie elektronického poskytovania sluzieb. V tejto
suvislosti ESCP uviedol, ze v otazkach vykladu a aplikacie vnutrostatneho
prava nie je jeho ulohou nahradzat narodné organy verejnej moci. Hoci

ludskych prav treba riesit’ pomocou zasady spravodlivej rovnovahy. V tomto pripade sad
posudzoval vyvazenost' medzi slobodou prejavu (€l. 10 Dohovoru) s ochranou osobnosti
a sukromia (¢l. 8 Dohovoru).

32 Pozri bod 7: Recommendation of the Committee of Ministers to the member States of the
Council of Europe CM/Rec(2011)7 on a new notion of media: “A differentiated and
graduated approach requires that each actor whose services are identified as media or as
an intermediary or auxiliary activity benefit from both the appropriate form (differentiated)
and the appropriate level (graduated) of protection and that responsibility also be
delimited in conformity with Article 10 of the European Convention on Human Rights and
other relevant standards developed by the Council of Europe.”
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Strasbursky sud neskiimal a ani nemohol preskiimavat’ spravnost” vykladu
a aplikacie materialneho prava v namietanej veci, sud venoval svoju
pozornost  posudeniu  predvidatelnosti  (foreseeability)  aplikacie
vnutrostatneho prava na vykon slobody prejavu Delfi AS. Sud explicitne
uviedol, ze vnutrostatne sudy aplikovali narodné a eurdpske normy podla
vlastného sidneho uvazenia, pricom stazovatelka ako profesionalny subjekt
podnikajtci v trhovom segmente elektronickych médii, musi disponovat’
dostatocnym  pravnym povedomim smerujucim k predvidatel'nosti
vnutrostatnej Specifickej pravnej Upravy elektronickych médii a sucasne
musi znaSat prisluiné podnikatel'ské riziko.”> Zaverom k tejto Gasti sid
zotrval na svojom prvoinstancnom pravnom nazore, podla ktorého bolo
obmedzenie slobody prejavu v danom pripade vykonané na zéaklade
zékonnych ustanoveni (prescribed by law).

V intenciach vyS$Sie naznaceného vykladu o pravnej regulacii ISP
aouprave obmedzenia zodpovednosti prostrednictvom safe harbor,
predpoklad ESLP nemusi byt taky presvedCivy, ako sa to méze javit' po
letmom precitani obiter dictum rozsudku. Podobne podl'a nazoru sudcov
Sajo a Tsotsoria, ktori podali k rozsudku spolo¢ny disent, vyklad Smernice,
ato predovsetkym vyklad ¢l. 12 -15 (vylacenie zodpovednosti ISP), moze
vpraxi viest kuplne inym dosledkom, v porovnani s estonskou
implementaciou Smernice a jej naslednej (nespravnej) aplikacie narodnymi
sudmi. Sudcovia upozoriiovali na vo vSeobecnosti nejasny vyklad
predmetnych eurdpskych noriem, ktory mohol v praxi zakladat’ urcita
nejednoznacnost’  a nepredvidatelnost’  vnutroStatnej pravnej Upravy.
Estonske sudy preto v pripade nejasnosti mohli, a domnievame sa, Ze aj
mali, pristapit’ k zacatiu prejudicionalneho konania pred SD EU o vyklade
sekundarneho prava EU.** Z pohl'adu medidlneho prava, Statny zasah do

33 Pozri bod 129. rozsudku: ,,Court considers that the applicant company was in a position
to assess the risks related to its activities and that it must have been able to foresee, to a
reasonable degree, the consequences which these could entail. It therefore concludes that
the interference in issue was ‘“prescribed by law” within the meaning of the second
paragraph of Article 10 of the Convention*

** Sudcovia upozorfiovali na nejasnt a z &asti nepredvidatelni regulaciu v predmetnej
pravnej veci, a to s prihliadnutim na pravny stav v ¢ase rozhodovanie estonskych stdov.
Pozri s. 75 rozsudku: ,,4 legal adviser could not have informed Delfi with sufficient
certainty that the Directive on legal aspects of information society services did not apply.
The applicable law was not obvious, to the extent that even in 2013 a court in Cyprus found
it necessary to ask the Court of Justice of the European Union for a preliminary ruling in a
related matter, namely the liability of news portal publishers (see Case C-
291/13, Papasavvas, CJEU). If there was uncertainty in 2013 in the European Union on a
similar but less complicated matter, which was clarified in 2014, how could learned
counsel have been sufficiently certain in 2006?”
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prava na slobodu prejavu zalozenom na nepredvidatelnom zakonnom
ustanoveni, méze mat na uplatiiovanie slobody prejavu negativny chilling

effect.

3. Legitimny ciel’

Ako druhy krok bolo potrebné verifikovat' existenciu podmienky
legitimneho ciel'a odovodnujuceho obmedzenie slobody prejavu. Tento
atribut nebol medzi stranami sporny a ani sid mu nevenoval vyraznejSiu
pozornost’, nakol’ko ucastnici mali za to, ze dovod obmedzenia spocivajici
Vocgrane prava na sukromie aprava na ochranu osobnosti tu skutocne
bol.

4. Nevyhnutnost’ vdemokratickej spolo¢nosti

Ako to byva v pripadoch ako tento, prevazna Cast’ analyzy sa tykala
interpretacie posledného kritéria ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Pre tcely tohto
prispevku nepovazujeme za nutné opakovat stdny vyklad kritéria
,,nevyhnutnosti obmedzenia slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti‘,
nakol’ko toto bolo v judikatire ESI’P mnohokrat interpretované a odborne;j
verejnosti je iste dobre zname.*® Avsak poukazme asponi na to, ze sud
v predlozenej kauze v uvode svojho vykladu zdoraznil vyznam médii
v demokratickej spolo¢nosti, ktoré viak pri napliani svojho spolo¢enského
poslania taktiez nesmu prekroCit ur€ité hranice, ato predovSetkym
v suvislosti s ochranou povesti aprav inych, priCom profesiondlna
zurnalistika v sebe imanentne obsahuje aj urCity stupenn vystrednosti Ci
dokonca provokacie.”” Pravo na sikromie a osobnostné prava su pritom
nachylnejSie na porusenie prave v prostredi internetového spravodajstva.
Z d’alsich uvah sudu je vhodné zopakovat nazor vysloveny eSte vo veci
Jersild v. Dansko, podl'a ktorého: ,uloZenie sankcie novindrovi za to, ze
napomdahal Siveniu vyrokov tretej osoby, by zavazne branilo prispievaniu

¥ Kritiku nedostatogného a zmito&ného posudenia tohto kritéria priniSa napriklad
Angelopoulos, Christina: Delfi v Estonia: ISPs and the freedom to impart information,
dostupné online dia 12.10.2015 na: http://ipkitten.blogspot.sk/2015/06/delfi-v-estonia-isps-
and-freedom-to.html.

36 Je uz Pudskopravnou notorietou, Ze pluralizmus, tolerancia a velkorisost’ ako zékladné
atributy demokratickej spolo¢nosti si nevhynutne vyzaduju, aby sloboda prejavu nechranila
len myslienky, ktoré sa prijimaju priaznivo alebo sa povazujui za neSkodné alebo
indiferentné, ale aj také, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokujuju. Pojem nevyhnutnosti
potom predpokladd existenciu naliehavej potreby obmedzenia slobody prejavu. ESLP
potom posudi, ¢i bol vnutrostatny zasah do slobody prejavu primerany sledovanému tcelu
a ¢i dovody uvedené vnutrostatnymi organmi na jeho ospravedlnenie boli relevantné a
dostatocné.

37 Rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 25.04.1995, app. no. 15974/90.
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tlace do diskusie o problémoch verejného zaujmu, a preto o iom nemozno
uvazovat bez zvlast zavazmnych dovodov.”“ Sud po rekapitulacii svojej
konstantnej judikatary akcentoval, ze pri vykone svojej kontrolnej
jurisdikcie nie je povinny zaujat® miesto prislusSnych vnutrostatnych
organov, ale skor revidovat ich rozhodnutia vydané na zéklade ich
legitimneho opravnenia vramci doktriny volnej tuvahy (margin of
appreciation). Sud pritom musi posudit, ¢i bol zasah, voci ktorému smeruje
staznost’ primerany sledovanému tucelu ac¢i boli dovody prezentované
vnutro§tatnym orgdnom na ospravedlnenie tohto zasahu relevantné
a dostatocné.*®

V nacrtnutych suvislostiach potom sud, pri patrani po zachovani
spravodlivej rovnovahy medzi obomi dotknutymi zakladnymi pravami,
identifikoval oporné body veduce k posudeniu proporcionality ucelu zasahu
do slobody prejavu spolocnosti Delfi AS vo svetle skutkovych okolnosti ako
celku a k urCeniu ¢i takyto zasah vychadzal z relevantnych a dostatocnych
dovodov. Pre toto postdenie sud identifikoval nasledovné okruhy otazok: (i)
kontext a povaha komentarov, (ii) posudenie zodpovednosti autorov
komentarov ako alternativa k zodpovednosti spravodajského portalu, (iii)
opatrenia prevadzkovatela portdlu smerujiice k prevenénému zabraneniu
alebo odstraneniu difamacny¢h komentarov, (iv) nasledky stidneho konania
na prevadzkovatela spravodajského portalu.

4.1  Povaha a kontext itateI’skych komentarov

Z predlozenych skutkovych tvrdeni mal sid za preukdzané, Zze
Citatel'ské komentare umiestnené pod publikovanym ¢lankom mali rydzo
protipravny charakter. Vzhl'adom na to, pripadne obmedzenie slobody slova
autorov komentarov mohlo mat’ realny skutkovy zaklad. Avsak samotny
¢lanok uverejneny prevadzkovatel'om portalu bol obsahovo neutralny, bez
difamacnych ¢i nenavistnych vyrokov. Napriek tomu siid poznamenal, Ze aj
takyto, zdanlivo neutrdlny c¢lanok, moéze vo verejnosti rozputat' ohniva
diskusiu, ¢o si Delfi AS nepochybne uvedomuje ako profesionalne riadeny,
podnikatel'sky a komercny subjekt, ktorého podnikatel'ska ¢innost’ smeruje
k zabezpeCeniu Co najvy$Sej navsStevnosti svojho  webu  (napr.
z ekonomickych dévodov — vysSia navstevnost' tradiCne zaklada vyssi
prijem z reklam). Skrz prizmu eurépskeho prava bola jednou z kl'uCovych
otazok pravna klasifikacia prevadzkovatela spravodajského portalu, ato
predovsetkym aktivne ¢i pasivne poskytovanie sluzieb zo strany Delfi AS.
ESLCP sa vS8ak bez dalSiecho priklonil k argumentacii najvysSicho
vnutrostatneho sudu, ktory mal za to, ze Delfi AS bol svojou ¢innost'ou za

3% K tomuto vykladu pozri aj: CAPEK, J.: Evropsky soud a Evropskd komisie pro lidskd
prava. Praha: Linde, 1995, s. 469.
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hranicou rydzo pasivneho poskytovatela zabezpeCujuceho vylucne
technicky servis pre svojich uzivatelov.”

4.2 Zodpovednost’ autorov komentarov

V tejto Casti sa sud okrem in¢ho sustredil na atribut anonymity
uzivatel'ov internetu, ktory sme uz naznacili vysSie. Podotkol, Ze anonymita
uzivatela vyznamne prispieva k volnému toku myslienok a informacii
v demokratickej spolo¢nosti, a to najmi na internete. V kontraste benefitov
internetu je potrebné pri vyklade ochrany stikromia vnimat’ u¢inok volnosti,
trvalosti, rychlosti arozsahu S$irenia informdcii na internete v porovnani
s tradicnymi médiami.* Internet vd’aka svojim Specifickym vlastnostiam
umoznuje svojim uZzivatelom ostat’ v anonymite voci Sirokej verejnosti,
astcasne umoznit poskytovatelovi sluzby identifikovat’ konkrétneho
uzivatela skrz pouzivatel'ské konto ¢i iné kontaktné udaje (IP adresa), ktoré
vSak moézu byt v praxi bud’ uplne neoveritelné alebo overitelné z Gasti.”!
Podrla nazoru stidu bola v predmetnej veci efektivita potencialneho zistenia
identity autorov vyroku pomerne neista (aj vzhl'adom na nedostatok opatreni
prevadzkovatela portalu, ktoré by umoziovali zistenie konkrétnych autorov
difamacnych tvrdeni). Okrem toho schopnost” potencialnej obete prejavu
hate-speech permanentne monitorovat’ internet je vyrazne limitovana oproti
moznosti velkého komercného spravodajského portalu predchadzat’ tymto
komentarom, resp. ich bezodkladne odstrafiovat.** Preto mal sud za to, Ze
zalozenie zodpovednosti prevadzkovatela portdlu popri zodpovednosti
autorov komentarov bolo proporciondlnym obmedzenim prava na slobodu
prejavu daného medialneho subjektu.

4.3 Opatrenia prijaté staZovatel’kou

Spravodajsky ¢lanok vo veci samej obsahoval dovedna 185
citatel'skych reakcii. Prispevky obsahujiice negativne konotacie na adresu
poskodenej osoby boli odstranené¢ po uplynuti Siestich tyzdnov od ich

%% Sud mal za to, Ze stazovatelka disponovala vy&§im stupiiom kontroly nad &itatel'skymi
komentarmi. Toto tvrdenie podl'a sudu podporovali aj ustanovenia podmienok pouzivania
portalu, vramci ktorych si prevadzkovatel portalu vyhradil pravo zakdzat' a odstranit’
komentare s rydzo protipravnym charakterom. Taktiez bolo vyznamné tvrdenie vlady, ze
uzivatel' po pridani a automatickom zverejneni komentaru nemohol modifikovat' obsah
komentdra alebo ho odstranit, technicky mal tito moznost len prevadzkovatel.
Pripomenime, Ze obmedzenie zodpovednosti podla Smernica sa uplatiuje len na
prevadzkovatel'ov vykonavajucich neutralnu a rydzo technickua ¢innost’.

“ K tomu pozri aj rozsudok SD EU C-131/12 z 13.05.2014 Google Spain and Google,
podla ktorého UcCinok zdsahu do osobnostnych prav subjektu sa znasobuje z dovodu
vyznamnej ulohy internetu (a vyhladdvacov) v modernej spolo¢nosti, ktoré davaja
informaciam obsiahnutym v internetovom prostredi trvaly a vSadepritomny charakter.

“' Bod 148. rozsudku.

2 Bod 158. rozsudku.
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zverejnenia, po upozorneni pravnych zastupcov osoby dotknutej tymito
komentarmi. ESLCP v stlade s nalezmi vnutroStatneho sudu upozornil na
vSeobecnu prevenéni povinnost predchadzat poruSeniu prav inych
uverejiiovanim protipravnych prejavov. Dalej za u¢elom ziskania odpovede
na otazku, ¢i bol zésah do prav stazovatelky proporciondlny voci
sledovanému cielu, sid povazoval za doélezité preskimat existenciu
dostatocnych preventivnych mechanizmov smerujicich k zamedzeniu
Sirenia nenavistnych prejavov. Spolo¢nost’ Delfi AS mala v podmienkach
pouzivania portdlu sformulovany vSeobecny disclaimer zakazujuci
pridavanie akejkol'vek formy nenavistnych prejavov. Dalej portal pouzival
automaticky systém odstrafiovania komentarov obsahujucich urcité
vulgarizmy a taktiez zabezpecoval efektivny notice-and-take-down-system.
Vzhl'adom na to nemozno tvrdit’, ze prevadzkovatel’ spravodajského portalu
uplne zanedbal vSeobecni prevenénti povinnost predchadzat’ poSkodeniu
prav inych.

Sumarizujic argumentacnu linku Strasburského stdu, existencia
vyznamného stupna kontroly prevadzkovatela portalu nad pridanymi
Citatel'skymi komentdrmi spolu s deklarovanym zlyhanim automatického
filtracného systému, v nadvdznosti na zaloZenie povinnosti prevadzkovatel'a
bez meskania odstranit’ prima facie protipravny obsah nebolo mozné
povazovat' za nepropor¢né obmedzenie slobody prejavu stazovatelky.
V kazdom pripade najvacsi spravodajsky portal v krajine je povinny
zabezpecit' efektivne opatrenia, ktoré¢ by limitovali Sirenie nenavistnych
prejavov a prejavov podporujucich nasilie, to vS§ak nemozno zredukovat’ na
akysi druh sukromnej cenzury.

Hoci notice-and-take-down systém je vo vsSeobecnosti v ramcu
statov EU povazovany za vhodny nastroj kontroly slobody slova na
internete, sud dodal, ze v pripade ako je tento, teda ak komentator svojim
nenavistnym prejavom priamo Uto¢i do integrity inej osoby, je v zaujme
spolocnosti ako celku, aby $taty mali moznost’ zalozit’ zodpovednost’ priamo
spravodajského internetového portalu, bez porusenia ustanovenia ¢l. 10
Dohovoru, ak prevadzkovatel’ tohto portalu neimplementuje také opatrenia,
ktoré¢ by bez mesSkania odstranili prima facie protipravny komentar (a to
dokonca aj bez upozornenia poskodenej osoby). Opacny nazor by mohol
znamenat neproporcionalne zvyhodnenie prdva na ochranu na slobodu
prejavu v kontraste prava na ochranu stikromia.

4.4 Pravne dosledky vniitrostatneho konania pre st’aZovatel’ku

Spolo¢nost’ Delfi AS bola v doésledku vnutroStitneho konania
povinna zaplatit' poSkodenej osobe priblizne sumu 320,- € ako relutarnu
nahradu nematerialnej ujmy. V spojeni so skutocnostou, ze Delfi AS je
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podnikatel'skym subjektom, sud tito sumu nepovazoval za neprimeranu,
ato aj s ohladom na druh porusenia prava poskodenej osoby. Okrem toho
stazovatel'ka v dosledku sidneho konania ¢iasto¢ne modifikovala vlastny
biznis model. Aj ked stazovatelka nadalej umoznuje pridavanie
anonymnych komentarov, zobrazujucich sa Citatelom bez edi¢nej upravy,
stazovatel'ka zamestnala niekol’kych moderatorov, administrujucich
diskusie pod jednotlivymi ¢lankami. Aj vzh'adom na to sud ani po posudeni
tohto kritéria nepovazoval obmedzenie slobody prejavu stazovatel’ky za
neprimerané.*
5. Zaver
Sud vo svetle nacrtnutych vychodisk, ato najmd vzhladom na
zjavnl protipravnost’ vyrokov uvedenych v pridanych komentéarov, pricom
komentare predstavovali reakciu na clanok stazovatelky, ktora je
profesionalny podnikatel'sky subjekt prevadzkujici spravodajsky portal
zalozeny na komercnych principoch astcasne prevencné opatrenia
stazovatel'ky boli nedostatocné na to, aby bezodkladne po zverejneni
odstranili predmetné prispevky, zodpovednost’ st'azovatel’ky bola zalozena
na relevantnych a dostatocnych zakladoch. Obmedzenim slobody prejavu
stazovatel’ky preto neboli porusené jej zakladné prava a slobody.

V. Vybrané poznamky k rozhodnutiu ESCP

Nie je nahoda, Ze v ramci celého prispevku opakovane zdéraziiujeme
neopakovatelny ucinok fenoménu internetu na uplatiovanie prava na
slobodu prejavu. Bezpochyby neprinesieme sovy do Atén, ak podotkneme,
ze internet prvykrat v historii umozinuje v zasade komukol'vek svojim
prejavom oslovit® nespocetnu masu l'udi a zaroven modze od tejto masy
prijimat bez vicSej namahy jej naizory.44 Komplikovanost' otazky
posudzovania  zodpovednosti  poskytovatelov  sluzieb informacnej

“ V tejto stvislosti mozno spomenut’ nazor sudcu Zupanéica v konkurujucom stanovisku,
ktory povazoval sankciu Delfi AS za celkom neprimerant: ,, The mass media used to be run
according to the obvious principle that the great freedom enjoyed by the press implied
commensurate level of responsibility. To enable technically the publication of extremely
aggressive forms of a defamation, all this due to crass commercial interest, and then to
shrug one’s shoulders, maintaining that an Internet provider is not responsible for these
attacks on the personality rights of others, is totally unacceptable. According to the old
tradition of the protection of personality rights, which again go back to Roman law, the
amount of approximately EUR 300 awarded in compensation in the present case is clearly
inadequate as far as damages for the injury to the aggrieved persons are concerned. *

* DICKERSON, N.: What Makes the Internet So Special? Houston Law Review. 2009.
ro¢. XLVI, 61 — 102 s.
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spolo¢nosti a mozné negativne celoplosné dopady samotného rozhodnutia
vo veci Delfi AS v. Estonsko si uvedomoval aj ESLCP, ktory sa usiloval
obmedzit d’alekosiahle pravne iekonomické dopady tohto rozhodnutia
vecnym zuZzenim jeho rozsahu. Vyssie uvedené zavery sud uplatnoval
vyluéne na postdenie prav a povinnosti internetového spravodajského
portalu, ktory poskytuje sluzby na komercné ucely, publikuje ¢lanky vo
svojom mene a svojim Citatelom umoziuje ich bezprostredné komentovanie
a zdielanie. Pritom plati premisa, Ze ¢im je rozoberand téma
kontroverznej$ia, tym je navSteva potencidlneho uzivatela portalu
pravdepodobnejsia, ¢o ma spravidla priamo imerny vplyv na ekonomicky
vynos prevadzkovania daného medialneho portalu. Tento pripad sa vSak
nevztahuje na iné internetové fora, na ktorych dochadza k vkladaniu a
Sireniu komentarov tretich osob, ako napriklad r6zne internetové diskusie,
vramci ktorych mézu uzivatelia volne Sirit' svoje nazory na akékol'vek
témy bez akéhokol'vek zasahu prevadzkovatela diskusného fora alebo
platformy socidlnych sieti a podobnych médii, v rdmci ktorych obsah tvoria
vylucne uzivatelia, bez toho, aby prevadzkovatel do obsahu uzivatel'ov
akokol'vek zasahoval alebo pridaval vlastny obsah.*

V intenciach pertraktovaného rozhodnutia d’alej podotykame, ze
ESLP napriek pravdepodobne nespravnej interpretacii a aplikacii iniového
prava vnutroStaitnym sudom, z ustavnopravneho hladiska povazoval za
proporcionalne, aby vnutrostatny sid na zaklade protipravnej omisie
prevadzkovatela za uréitych okolnosti wulozil povinnost tomuto
prevadzkovatel'ovi spravodajského portalu kontrolovat’ vsetky komentare.*®
Na druhej strane je nutné vnimat’ ustavnopravne limity nalezu ESLP, ktoré
sa mozu dostavat za uréitych okolnosti do konfliktu s acquis Unie
o vyluceni zodpovednosti ISP. V kazdom pripade, podla nazoru sudu
ochrana prav aslobod inych vyluuje Uplné zbavenie zodpovednosti
poskytovatelov internetového priestoru, nakolko opac¢ny vyklad moze
znamenat’ neproporcionalne obmedzenie tychto prav.

Z pohladu prava EU rozhodnutie obsahuje viacero spornych &
nejasnych bodov, na ktoré upozoriiuju aj v sudcovia v pripojenych
separatnych stanoviskach. Vyhrady pritom suvisia predovsetkym s nejasnou
interpretaciou prevenc¢ného spravania portalu, ktory by mal podla sidu
zabezpecovat’ permanentnil kontrolu diskusii na spravodajskom portali,
neberuc do Gvahy fakt, Ze nelimitované prevencné a proaktivne povinnosti
monitorovania celého cudzieho obsahu mozu za urcitych okolnosti (najmé

45
116

4 HUSOVEC, M.: Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdava. Praha:

CZ.NIC, z.s.p.0., 2014, 85 s.
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pri malych astrednych podnikateloch) viest deformovaniu sttazného
prostredia na internete, a k neproporcionalnemu obmedzeniu nie len slobody
prejavuy, ale aj iného zakladného prava, a to slobody podnikania. K tomuto
néazoru sa priklonil aj SD EU, ktory porusenie zékazu vieobecnej povinnosti
monitorovat’ povazuje za neproporcionalny zésah do prava na slobodny
vykon povolania.47 Podstata tohto tvrdenia spociva v tom, ze ak by mal
prevadzkovatel' proaktivne identifikovat’ akykol'vek vyrok, prekracujuci
pravo na slobodu prejavu, bez predoslého upozornenia, musel by na tento
ucel vynalozit' neprimerane vysoké naklady. Pre uplnost dodavame, Ze
v eurdpskej stidnej praxi nie su ojedinele ani ndzory, deklarujuce zdkaz
vSeobecnej povinnosti monitorovat nie len ako autondmny institat
eurdpskeho prava, ale aj ako nevyhnutny l'udskopravny Standard ochrany
slobody prejavu na internete.*® Na druhej strane v danom kontexte nemozno
opomenut’ zasadu, podla ktorej ten, kto vytvori predvidatené riziko, je
povinny zakroCit' v nevyhnutnom rozsahu, tak, aby toto riziko obmedzil,
s cielom predist’ poskodeniu prav inych. Domnievame sa, Ze ani vytvorenie
rizikove] situacie spocivajucej v umozneni komentovania kontroverznych
¢lankov nemusi nutne zakladat povinnost permanentného monitorovania
diskusie, nakolko pravny poriadok zakazuje vSeobecnu monitorovaciu
povinnost’ a ochranu prav aslobdd inych zabezpecuje prostrednictvom
spominaného systému notice-and-take-down®.

Osobitnu tému, ktora je potrebné individudlne preskimat’ v
suvislosti  zodpovednosti  prevadzkovatela  spravodajského  portalu,
predstavuje porusenie prevencnych povinnosti prevadzkovatela portalu.
Podl'a nazoru ESIP, sucastou proaktivnej prevenénej povinnosti je
bezodkladné odstranenie obsahu, ktory je prima facie protipravny.
Odhliadnuc od zmienené¢ho zakazu vSeobecnej povinnosti monitorovat,
predpokladame, ze ak ma prevadzkovatel biznis model postaveny na
obdobnych zakladoch ako to je v pripade Delfi AS, zaklada to dobry
predpoklad na vznik vysokého Standardu reakénej a zakroCovacej

47 Rozhodnutie SD EU vo veci C-70/10Scarlet Extended, body 46 az 49.

*® Pozri amicus curiae zo dia 15.06.2014 podané vo veci Delfi AS v. Estonsko

a vypracované think-thankom European Information Society Institute, 0.z.

# Podotykame, Ze uvedené plati len pre pripady poskytovatel'ov (ISP) v bezpe&nych
pristavoch (pozri prvu Cast prispevku). Notice-and —take-down systém je jednym z uz
tradi¢nych prvkov internetového prava. Podstata spociva v tom, ze poskytovatel’ musi
konat,, ak sa mu dostane do pozornosti informacia o protipravnom obsahu umiestnenom
v jeho informaéne;j Strukttre. V konkrétnom pripade teda je potrebné poskytovatel'ovi
kvalifikovane oznamit’ existujici protipravny stav, z ktorého povahy vyplyva ohrozenie
prav inych. Po tomto oznameni prevadzkovatel’ straca poziciu bezpe¢ného pristvu.
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povinnosti v ramei prevenénych povinnosti predchadzat’ skode (ujme).”
Narazame najmai na to, ze stazovatel’ka denne odstraniovala cudzi obsah ¢i
uz formou automatického filtratného systému alebo na zaklade
kvalifikovanych oznameni poSkodenych osob. Vzhladom na to mala ako
obozretny hospodar dostatok informadcii, aby racionalne vyhodnotila iné
budtice podobné situécie, a proaktivne predisla poskodeniu prav druhych,
ato aj neodkladnym odstranenim komentarov bez ohladu na akékol'vek
ozndmenie poskodeného subjektu.

V kazdom pripade, krucialny bod pripadov ako je ten vo veci samej
tkvie v pravnej klasifikacii prevadzkovatel'a webového portalu. Tym mame
na mysli najmid to, ¢i mozZno cinnost konkrétneho prevadzkovatela
internetovej sluzby klasifikovat ako poskytovatela hostingu v zmysle
Smernice, teda ¢i tento podnikatel poskytuje obsahovo neutralne
a technicky pasivne sluzby vo vztahu k cudziemu obsahu spocivajice len
vo vytvoreni priestoru na ukladanie informacii. Ak tomu tak nie je, resp. ak
sluzby poskytovatel'a nespadaju pod definiciu sluzby hosting, poskytovatel
mdze zodpovedat’ za cely (vratane cudzieho) obsah spravodajského webu.
Mozno sa stotoznit’ s ndzorom Moravca, podla ktorého spravodajsky portal
¢i on-line magazin vo svojej podstate nie je obsahovo neutralnym
ukladanim dat (sluzbou typu hosting) ale prave naopak, zdsadnym
spdsobom sa neodliSuje od doteraz znamych foriem prenikania cudzieho
obsahu do médii, a preto aj na tieto pripady mozno uplatiiovat’ pravidla
hodnotenia zodpovednosti za obsah interview & Zivého vysielania.”'

Resumé

Plnohodnotné vyuzitie slobody prejavu aj v prostredi internetu je
mozné len v prostredi demokratickej spolocnosti, ktord chrani zdakladné
prava no zdroven respektuje s tym suvisiace povinnosti. Osobitné vlastnosti
internetu si aj v pripade uplatiovania slobody prejavu v mnohych
pripadoch vyZaduju modifikovanie tradicnych pravnych vychodisk prava na
slobodu prejavu. V predlozenom prispevku sme poukazali na zdakladné
teoretické i praktické rozdiely zodpovednostnych rezimov podnikatelov
posobiacich v segmente printovych i elektronickych médii. ESLP v pripade
Delfi AS v. Estonsko ponechal vnutrostatnemu sudu relativne Siroku mieru
volnej uvahy, pricom respektoval obmedzenie prava na slobodu prejavu aj
pri moznom nespravnom vyklade vnutrostatneho prava. V kazdom pripade,
premisy rozsudku je potrebné, najmd v kontexte prava EU, aplikovat

30 Pozri: HUSOVEC, M.: Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava.
Praha: CZNIC, z.s.p.0., 2014, 73. - 93 s.
S MORAVEC, O.: Medidlni pravo v informacnej spolocnosti. Praha: Leges, 2013, 175 s.
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mimoriadne opatrne, pricom sud v samotnom rozsudku konstatuje, Ze zdvery
v iiom uvedené, nemozno aplikovat' na odlisné skutkové okolnosti, suvisiace
s pricitanim zodpovednosti prevadzkovatelovi portilu za cudzi obsah.
Cielom tohto prispevku nebolo poskytnut citatelovi detailni pravnu analyzu
rozoberaného pripadu, ale skér naznacit poziciu rozsudku v kontexte
dotknutej pravnej upravy uniového prdva, spolu so vymedzenim vybranych
poznamok k rozsudku a urcitym sposobom prispiet do odbornej diskusie
o uplatnovani prava na slobodu slova vo virtudalnom prostredi informacnej
spolocnosti.

Resume

Effective exploitation of the freedom of expression in the Internet is
only possible in a democratic society that protects fundamental rights but
also respecting the related duties. In the present paper, we pointed out the
basic theoretical and practical differences regarding the liability regimes of
entrepreneurs operating in the segment of the print and electronic media. In
the case Delfi AS v. Estonia the ECHR has enabled relatively broad
execution of the right to margin of appreciation because it respected the
limitation of the right to freedom of expression even within possible
misinterpretation of national law. However, the court findings shall be
applied with extreme prudence. The court in the judgment states that the
conclusions shall not concern providers of other fora on the Internet where
third-party comments can be disseminated. This paper does not focus on a
detailed legal analysis of the ECHR case but it rather indicates a position of
the judgment in the context of the EU law. The paper also formulates the
selected notes to the judgment and it tries to contribute to the professional
discussions on the implementation of the right to freedom of expression in
the virtual environment of information society.
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Slovenskej republiky

I11.5 Pripustnost’ obmedzenia prava na slobodu prejavu pracovnikov
médii normami trestného prava v judikatire ESICP a ,,zabehnuta* prax
na Slovensku

JUDr. Jana Klesniakova

1.Uvod

Z&kladnym pilierom kazdej pluralitnej demokratickej spolo¢nosti je
sloboda prejavu jej Clenov garantovana zavdznymi pravnymi dokumentmi
na medzindrodnej, europskej aj vnltrostatnej ustavnej urovni. Zaruka
uplatiiovania slobody prejavu umoziuje nielen pokrok spolocnosti, ale aj
rozvoj kazdého jednotlivca. V oblasti pésobenia hromadnych informacnych
prostriedkov je obzvlast ziaduca pravna istota novinarov ohladom
efektivnej realizacie slobody prejavu bez neopravnenych zasahov Statu.
Pracovnici masmédii prostrednictvom slobody prejavu UcinnejSie
sprostredkuivaju  verejnosti informacie o vSetkych otazkach verejného
zaujmu. Verejnost tak ma moznost vierohodnejSie formovat a zastavat
vlastné nazory o zalezitostiach legitimneho zaujmu.

Svojou podstatou sa sloboda prejavu v podmienkach slovenského
ustavného prava ako aj podla Struktiry medzinarodnych dokumentov
zarad’uje medzi politické prava. ,,Tato skupina prav podmietiuje slobodny
zivot jednotlivca v obCianskej spolocnosti, kedze prostrednictvom
politickych prav sa jednotlivec aktivne zucastiuje na kreacii politiky
spolocnosti ¢i budovani demokratického spolocenského i politického
prostredia, a to nielen v podobe realizovania hlasovacieho a volebného
prava ¢i vykonu verejnej funkcie, ale tiez v podobe vyuzivania slobody
prejavu, prava na informacie, zdruzovania, zhromazd'ovania a peticného
préwa.“1

Garancie pravneho Statu a demokratickej spolocnosti zarucuje
v Slovenskej republike ustavny systém prostrednictvom reglementacie
zékladnych prav pre jednotlivcov a povinnosti pre §tat, zastupeny pri ich
plneni svojimi organmi. Ochrana slobody prejavu a taxativny vypocet
legitimnych dévodov jej obmedzenia su zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky & 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava SR“) v druhej hlave

' PALUS, L: Politické prava v Slovenskej republike — iistavnopravna koncepcia
a predpoklady realizacie (vybrané problémy). (Habilitacna predndska). Pravny obzor, roc.
79,1996, ¢. 1, s. 62, 64.
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~Zakladnych prav a slobdd treticho oddielu ,,Politickych prav v ¢l. 26
v piatich odsekoch.

V suvislosti s existenciou a vplyvom médii na tvorbu verejnej
mienky a aplikaciou ¢l. 26 Ustavy SR, konstatoval Ustavny sud vo svojom
rozhodnuti, ze ,sloboda prejavu apravo na informacie sa v modernej
spolocnosti, ktord vyuziva hromadné informacné prostriedky, najucinnejsie
uplatnia prostrednictvom masmédii. Pomocou médii niektoré osoby maju
moznost’ rozsirit’ informaciu, iné osoby maji moznost’ informaciu prijimat.
Neodmyslitelnou sucastou ¢l. 26 Ustavy SR je ochrana obsahu a formy
slobody prejavu garantovana kazdému, teda fyzickej aj pravnickej osobe,
ked’ze nejde o pravo, svojou podstatou vylugne spité s Pudskou bytostou.*
Avsak vykon uvedenych prav mézu ucinnejsie realizovat’ pracovnici médii,
atak podnietit a korigovat mnohé témy verejnej diskusie, ¢o by sa
jednotlivcovi nikdy nepodarilo v tak masovom meradle. Preto ma obsahova
naplii ¢l. 26 Ustavy SR mimoriadny vyznam pre vymedzenie hranic
posobnosti  medialnych pracovnikov vramci vykonu ich povolania
v medziach Ustavy a zakonov. Z tohto pohladu je ddlezité presne a jasne
definovat’ rozsah oboch prav. Ustavny pohlad na charakter a ucel slobody
prejavu a prava na informacie sa pritom neodliSuje od ich medzinarodného
vnimania. ,,Pravo na slobodu prejavu nie je len v slobode vyslovit' alebo
inou formou prejavit svoje city, myslienky anazory, ale je spojené
s ugelom, pre ktory sa osoba verejne vyjadrila.® Prostrednictvom slobody
prejavu sa teda jednotlivec zapaja do riadenia verejnych veci a pokusa sa tak
ovplyviiovat’  smerovanie spolo¢nosti podla svojho nazorového
presvedcenia.

Pri uplatnovani slobody prejavu vSak masmédia z roznych dovodov
(ziskuchtivost, vyvolanie senzacie, imyselné poskodzovanie dobrého mena,
spolocenského postavenia verejne cinnej osoby C¢i stkromnej osoby,
podporovanie a schvalovanie protipravneho spravania urCitych skupin ¢i
jednotlivcov) mézu zneuzit' svoj vplyv na utvaranie verejnej mienky
v spolocnosti. Nasledkom takejto Skodlivej aneziaducej medializacie
urcitych informadcii s neopravnené zasahy do stikromia a prav oséb a do
utajovanych skutoCnosti, ako aj ohrozenie bezpecnosti Statu a verejného
poriadku, nezéavislého vykonu Statnych a sidnych organov, moralnych
hodndt a principov ochrany zdravia ¢i realizdcie preventivnych opatreni pri
znizovani kriminality. Ochrana tychto legitimnych zaujmov verejnosti sa
zabezpecuje na ukor zuzenia slobody prejavu pracovnikov médii podla

? Nélez Ustavného sudu SR z 11. marca 1999, PL. US 15/98.
3 SVAK, I. - CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky — Osobitnd cast. 3
rozsirené vydanie. Eurokodex, Bratislava, 2009, s. 290.
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posudenia okolnosti konkrétneho nepovoleného spristupfiovania sprav
médiami.

Ochrana slobody prejavu a s iou suvisiaceho prava na informacie
ako aj vymedzenie pripustnosti ich obmedzeni by mali byt samozrejmostou
kazdého pravneho poriadku aj na zaklade plnenia zaviazkov vyplyvajicich
z medzinarodnych a europskych zmluav.

2. Eurépsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

Vramei eurdpskeho kontinentu sa uUcinnd realizdcia ochrany
ludskych prav zabezpecuje na pode Rady Europy (dalej len RE). RE
predstavuje medzinarodnu organizaciu s regionalnou pésobnost'ou. Funguje
od 5.5.1949, kedy bola ratifikovana jej zakladajica listina - Statat RE. V &I.
3 Statitu RE sa zddrazituje povinnost ulozena ¢&lenskym §tatom RE
zabezpeCit' na svojom Uzemi dodrziavanie ludskych prav a zakladnych
slobdd, a to pod hrozbou sankcie — vylicenia ¢lenského Statu z RE alebo
zbavenia jeho prav na zastipenie — stanovenej ¢l. 8 Statatu RE v pripade
nedodrzania zavizkov ¢l. 3 Statitu RE.

,»Podmienkou clenstva v RE bol podpis (v okamihu vstupu do
organizacie) Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len EDLP) a jeho ratifikacia (najneskor rok po tom).“* EDLP
vstipil do platnosti 3.9.1953 ako medzinarodna zmluva s teritorialnou
pdsobnostou paneurdépskeho rozmeru. Postupne bol jeho obsah
doplneny 14-timi protokolmi, ktoré rozsirili katalég Tudskych prav
garantovanych EDLP a detailnejSie prepracovali procesny mechanizmus ich
ochrany. EDLP tak predstavuje ,najstarS$i a vzhladom na flexibilné
prispdsobovanie svojej koncepcie aktualnym  potrebam, aj
najprepracovanej$i regionalny systém l'udsko-pravnej povahy v Eurdpe
v sucasnosti.*

,»Na uzemi Slovenskej republiky, ako ¢lena RE, sa EDLP uplatiuje
od 30.6.1993, vratane uznania kontrolnej pravomoci Strasburskych organov
ochrany prava“® (Europskeho sudu pre Pudské prava ado 1.11.1999 aj
Europskej komisie pre I'udské prava) nad vnutrostatnymi rozhodnutiami. To
znamenda, Ze po splneni O6smich podmienok prijatelnosti individualne;

* MALENOVSKY, J.: Nad statistikami Evropského soudu pro lidské prdva. Pravnik, 2001,
¢.8,s.741.

> SISKOVA, N.: Dimenze Ochrany lidskyjch prav v EU. Praha, nakladatelstvi ASPI
Publishing, 2003, 5.101-102.

® POSLUCH, M. - CIBULKA, L.: Stitne prdavo Slovenskej republiky. 3. vydanie. Samorin,
Heuréka, 2009, s. 217.
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staznosti pre konanie pred Strasburskymi organmi, taxativne vymedzenych
v ¢lanku 35 EDLP, sa m6zu osoby, skupiny osob ¢i nevladne organizacie
podla ¢lanku 34 EDDIP domoct preskimania poruSenia ludskych prav
chranenych EDLP zo strany slovenskych Statnych organov. ,,Slovenska
republika sa tak v zmysle clanku 46 EDLP zaviazala, ze sa bude riadit
koneénym rozsudkom Strasburskych organov ochrany prava vo vsetkych
pripadoch, ktorych je stranou a konecny rozsudok vykona dobrovolne
a v dobrej viere, tak ako to stanovuje vSeobecny princip medzinarodného
prava (&lanok 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave).*’

2.1. Vymedzenie ochrany prava na slobodu prejavu pracovnikov médii

»EDLP neobsahuje termin ,,politické préva,“8 avsak podla vzoru
Ustavy SR, chrani a garantuje uzky okruh Pudskych prav, ktoré mozno
oznacit’ ako prava politické. K europskym Standardom ochrany politickych
prav podla EDLP patri aj pravo na slobodu prejavu (¢lanok 10 ods. 1,2
EDLCP). V suvislosti s tymto ustanovenim vsak ,,Strasburské organy ochrany
prava zabezpecuju zvysent ochranu slobody prejavu predovietkym tlagi.«’
Na eurdpskej urovni je tak printovym meédidm poskytnuta vécsia zaruka
nezasahovania $taitu do slobody Sirenia informacii a myslienok oproti
ostatnym druhom médii. Tento zaver bol konstatovany v pripade De Becker
proti Belgicku.'

Rozsah a vyznam upravy slobody prejavu konstruuje znenie ¢lanku
10 ods. 1 EDLP v troch vetach.

Clanok 10 ods. 1 EDLP v prvej vete zakotvuje: ,,Kazdy ma pravo na
slobodu prejavu®. Tymto znenim sa priznava ochrana prava na slobodu
prejavu kazdej fyzickej a pravnickej osobe. V rozhodnuti pripadu Autronic
AG proti §Vajéiarsku11 sa uvadza, Ze ani pravny Statut spoloCnosti, ani
komer¢ny charakter jej aktivit, ani povaha informacii, nemdze zbavit
spolo¢nost’” Autronic AG ochrany garantovanej c¢lankom 10 EDLP.
Individualnu staznost’ pre porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢lanku

7 JANKUV, 1.: Medzindrodné a eurépske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Bratislava,
Tura Edition, 2006, s. 139.

8 REPIK, B.: Zdkladné politické priva a slobody garantované Eurépskym dohovorom
o ludskych pravach v ich vztahu k trestnému pravu. Justicna revue, 1994, roc. 46, ¢. 7-8, s.
5.

® SVAK, 1. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav). 2. vyd. Bratislava, Eurokodex, 2006, s. 717.

1% pripad De Becker proti Belgicku, rozhodnutie z 27. mareca 1962, staznost’ . 214/5.

' Pripad Autronic AG proti Svaj&iarsku, rozhodnutie z 22. maja 1990.
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10 EDLEP mo6zu podat’ na Eurdpsky sud pre I'udské prava nielen jednotlivi
pracovnici médii, ale aj televizne ¢i rozhlasové spolocnosti.

Konkretizacia rozsahu ochrany prava na slobodu prejavu je
vymedzend v ¢lanku 10 ods. 1 EDLCP druhej vete: ,,Toto pravo zahtna
slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov abez ohladu na hranice.” Uvedena
uprava umoziuje informacie a myslienky prijimat, rozSirovat’ a implicitne
aj vyhladavat. V pripade Cumpana a Mazare proti Rumunsku'? sa
vyzdvihol vyznam aktivit investigativnych novinarov, ktorych ulohou je
prave informovat’ a upozornit' verejnost’ na neziadice javy v spolo¢nosti,
ato hned ako ziskajli prislusné informacie. KonStantnd judikatura
Eurépskeho sidu pre l'udské prava (napriklad v pripade Goodwin proti
Spojenému krél’ovstqu) zvyraznila osobitne tri podmienky poskytovania
informacii o otazkach verejného zaujmu, ktoré novinari musia splnit’ nato,
aby ich sloboda prejavu bola chranena clankom 10 EDLP. Novinari sa
musia vyjadrovat’ vzdy v dobrej viere, na zaklade presnych a vierohodnych
faktov apri dodrziavani novinarskej etiky. TakZze na jednej strane stoji
poslanie (a opravnenie) médii §irit' informacie a myslienky, ¢im napliaja
svoju spolocensky nevyhnutni funkciu ,.straZzneho psa“ demokracie, na
strane druhej, reciproCne, sa realizuje pravo verejnosti prijimat’ tieto
informacie a myslienky. Viaceré rozsudky Strasburskych orgénov14 potvrdili
tento obojstranne prospesny ucel koexistencie médii a verejnosti.

Podl'a nézoru Strasburskych organov'’ audiovizualne média maju
Casto bezprostrednejsie a mocnejsie ucinky ovplyvnit’ mienku verejnosti nez
tlac. Ztoho dovodu Sirenie informacii a myslienok tlacou nepodlicha
osobitnej kontrole zo strany S$tatu prostrednictvom udelovania licencii.
“Naopak v ¢lanku 10 ods. 1. EDLP tretej vety sa upravuje povinnost’ Statov:
,-..aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo
filmovym spolo¢nostiam.” Zmysel tejto upravy sa zdoéraznil v pripade

12 Pripad Cumpana a Mazare proti Rumunsku, rozhodnutie zo 17.12.2004, staZnost’ ¢&.
33348/96.

13 Pripad Goodwin proti Spojenému kraFovstvu , rozhodnuti z 27. marca 1996.

4 Pripad Sunday Times proti Spojenému kralovstvu, rozhodnuti z 1979, pripad Observer a
Guardian proti Spojenému kralovstvu, rozhodnuti z26. novembra /991, staznost ¢.
13585/88, Pripad Jersild proti Dansku, rozhodnutie z 23. septembera /994, staznost’ ¢.
15890/89, pripad De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozhodnuti z 24. februara 1997.

15 Pripad Jersild proti Dansku, rozhodnutie z 23. septembera 1994, staznost’ & 15890/89,
Pripad Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, rozhodnutie zo 17. decembra 2004, staznost’ ¢.
49017/99.
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Informationsverein Lentia a d'al$i proti Rakasku.'® Staty mézu vdaka
systému licencii upravit’ organizaciu rozhlasového a televizneho vysielania
na svojom Uzemi, obzvlast jeho technické aspekty. Mozu tak prispievat’ ku
kvalite, vyvazenosti a smerovaniu programov a efektivne podporovat
informacny pluralizmus médii. V dosledku toho nie je pripustna existencia
Staitneho monopolu na vysielanie, ako konStatovali Strasburské organy
v pripade Sacchi proti Taliansku.'’

2.2. Rozsah obmedzeni prava na slobodu prejavu normami trestného
prava

Strasburské organy sice akceptuju fakt, Ze ,novinarska sloboda
zahina aj moznost' pouzivania urCitej miery prehanania, ba dokonca
provokacie pri Sireni informacii a myslienok v otazkach verejného
zélujmu,“18 avSak podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské préwa19
vnutro$tatne organy maji moznost prijat’ v ramci svojej pravomoci ako
garanta verejného poriadku opatrenia, ato dokonca aj trestnopravneho
charakteru, ktorych cielom je obmezdit’ vykon slobody prejavu pracovnikov
médii. Zasah do slobody vyjadrovania mozno realizovat, ak média
informovanim verejnosti porusuji prava chrdnené vnutrostatnym pravnym
poriadkom alebo zaujmy garantované EDLP (napriklad v pripade
obmedzovania ¢i uz prava na stkromie v ¢lanku 8 EDLP, principu
prezumpcie neviny v ¢lanku 6 EDLP alebo prava na nabozenské
presvedéenie v ¢lanku 9 EDIP). Clanok 10 ods. 2 EDLP stanovuje
taxativne tri podmienky, za ktorych su $taty opravnené obmedzit’ slobodu
prejavu medialnym pracovnikom: ,,Vykon tychto slobdd, pretoze zahia aj
povinnosti aj zodpovednosti, modze podlichat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon,
aktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, tzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu tiniku dévernych informécii alebo zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci®.

' Pripad Informationsverein Lentia a dalsi proti Rakusku, rozhodnuti z24.

novembra 1993.

' Pripad Sacchi proti Taliansku, rozhodnuti z 1976, staznost’ &. 155/73.

'® Pripad Dalban proti Rumunsku, rozhodnuti z 28. septembra /999, staznost’ &. 28114/95.
1% Pripad Oztiirk proti Turecku, rozhodnutie zo diia 28.9.1999, staznost’ & 22479/93, pripad
Siirek proti Turecku (€. 3), rozhodnutie z 21. januara 1999, staznost ¢. 29183/95.
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Strasburské organy ochrany prava pri posudzovani kazdej
individualnej st'aznosti kontroluju stlad ¢lanku 10 ods. 2 EDEP s postupom
Statnych organov pri zasahu do slobody vyjadrovania médii ako aj vyber
primeranych prostriedkov (sankcii), ktorymi sa realizuje tento zasah. Stat
musi preukazat’ splnenie vsetkych troch podmienok zakotvenych v ¢lanku
10 ods. 2 EDLP kumulativne.

Podra prvej podmienky musia byt obmedzenia vykonané na zaklade
zékona. V pripade Sunday Times proti Spojenému kralovstvu® sa
konstatovalo, ze vyraz ,,zdkon“ zahifia ako pisané tak nepisané pravo.
NavySe musi mat obcan k dispozicii dostatoéné informécie o pravnych
normach aplikovatelnych na konkrétny pripad, aby mohol v primeranej
miere predvidat’ dosledky, ktoré mézu vyplynat z uréitého aktu. Okrem
toho, Ze sa poukaze na zakonnu Upravu, ktorou sa opravnene obmedzila
sloboda prejavu, musi byt zakon zarovei dostupny a predvidatelny.
V slovenskych podmienkach mozno zéasah do slobody vyjadrovania
pracovnikov médii vykonat’ aj zdkonnymi prostriedkami trestného prava.

Druha podmienka stanovuje, Ze obmedzenie slobody prejavu musia

sledovat’ legitimny ciel. To znamend jeden zo Siestich dovodov
vymenovanych v ¢lanku 10 ods. 2 EDLP. Legitimnym cielom, ktorého
ochrana ma prednost’ pred ochranou slobody prejavu, je:

- narodnd bezpecnost’, izemna celistvost’ alebo verejna bezpeénost’,2 !
vyjadrenia novinarov nabadaji k nasiliu proti jednotlivcom,
skupinam alebo proti statu,

- predchadzanie nepokojom a zloginnosti,” média zneuzivaju slobodu
prejavu na propagaciu organizacii, ktoré pachaju nasilie alebo ho
podporuju, napriklad teroristické skupiny,

- ochrana zdravia alebo moralky,” irenie informécii a myslienok o
zakazanych lekarskych postupoch, vysielanie reklamy medicinskych
sluzieb, obscénny a pornograficky obsah zverejiiovanych informacii,
zasahovanie do nadbozenského presvedcenia,

- ochrana povesti alebo prav in}'/ch,24 informovanie v médiach
o sukromi osOb, ktoré nie st predmetom verejného zaujmu Ci
medidlna kritika osob, ktoré zastavaju verejné funkcie, na zaklade
nepravdivych a nepodlozenych skuto¢nosti,

2 Pripad Sunday Times proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie z 26. aprila 1979.

2! Pripad Siirek a Ozdemir proti Turecku, rozhodnutie z 8. jula 1999.

*2 Pripad Jersild proti Dansku, rozhodnutie z 23. septembera /994, staznost’ &. 15890/89.

2 Pripad Wingrove proti Spojenému kraFovstvu, rozhodnutie z 25. novembra /996.

2 Pripad Bergens Tidende a ostatni proti Norsku, rozhodnutie z 2. médja 2000, staznost’ &.
26132/95.
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- zabranenie Uniku dovernych informacii,”> medializovanie informacii,
ktoré su oznacené ako tajn€, alebo podliehaju mlc¢anlivosti z dovodu
bezpecnosti $tatu, ochrany prav duSevného vlastnictva, ochrany
osobnych tdajov, ochrany pocitacovych dat,

- zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci®® informovanie
o priecbehu stdneho konania scielom vytvorenia natlaku na
rozhodovaciu ¢innost’ sudcov, verejna osocCujuca kritika sudcov
a sudnictva bez dokazov.

Tretia podmienka oznacuje opravnenu ingerenciu Statu do slobody
prejavu novinarov ako nevyhnutné opatrenie v demokratickej spolocnosti.
Ide o najddlezitej$iu a na preukazovanie, najkomplikovanejSiu poziadavku
vyjadrent v ¢lanku 10 ods. 2 EDLP, pri ktorej Strasburské organy ochrany
prava skumaju otazku naliehavosti spolocenskej potreby a otazku
primeranosti sankcie.

Obmedzenia ,nevyhnutné v demokratickej spolocnosti“ na
limitovanie médii pri Sireni informacii a myslienok zvyraznuju zvySeny
zdujem S$tatu na ochrane prav zakotvenych vo vnutroStatnom pravnom
systéme a garantovanych EDLP pred ochranou slobody vyjadrovania
pracovnikov médii. Tato naliehavl spolocensktl potrebu posudzuju organy
Statu na zéklade svojej vol'nej uvahy avSak pod kontrolou Eurépskeho sudu
pre ludské préava.

Nevyhnutné zasahy v demokratickej spolocnosti sa realizuju
prostrednictvom sankcii, ktoré musia byt svojim ucinkom primerané
legitimnemu cielu, ktory sleduju. ,,Pri skiimani primeranosti sankcie sa
posudzuje hlavne charakter azévaznost ulozeného reStriktivneho
opatrenia.“27 Strasburské organy vo svojej bohatej judikatl'lre28 preferuji
skor miernejSie prostriedky obmedzujice slobodu prejavu, teda ukladanie
obcianskopravnych sankcii pred trestnopravnymi. Ked’ze trestné pravo ma
subsidiarnu funkciu, na zéklade zasady ultima ratio, vnutroStatne organy by
mali prejavit vAacSiu zdrzanlivost pri uplatilovani trestnopravnych
prostriedkov. Na druhej strane, ,,ak by iSlo o spolocensky zavazné konanie
novinarov, taty mozu vyuzivat aj sankcie tohto druhu.«*

5 Pripad Observer a Guardian Newspapers Ltd. proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie z
1991.

26 pripad Barfod proti Dansku, rozhodnutie z 22. februara 1989, staznost’ &. 11508/85.

?7 Pripad Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, rozhodnutie zo 17. decembra 2004, staznost
¢. 49017/99.

28 pripad Lehideux a Isorni proti Franctzku, rozhodnutie z 1998.

% Pripad Castells proti Spanielsku, rozhodnutie z 23. aprila 1992, staznost’ ¢. 11798/85.
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Strasburské organy ochrany prava pri rozhodovani vo veci De
Becker proti Belgicku30 vSak narazili na otdzku v akej miere a za akych
podmienok moéze byt obmedzena sloboda prejavu jednotlivca na zaklade
trestnej sankcie. Zasah do slobody vyjadrovania pracovnikov médii
uskuto¢novali  Staty prostrednictvom réznych druhov trestov, od
najzavaznejSich po miernejSie. V pripadoch, ked bol novinarom ulozeny
trest odiatia slobody,”’ Eurépsky sud pre ludské prava uviedol, Ze takato
mimoriadne prisna sankcia uloZend za trestny €in spachany v oblasti tlace,
je zlucitelna s novinarskou slobodou prejavu zarucenou v ¢lanku 10 EDLP
iba vo vynimoc¢nych pripadoch, najmé ak by doSlo k zdvaZznému zasahu do
inych zékladnych prav — tak by tomu bolo napriklad pri rozSirovani
nenavistnych prejavov ¢i pri podnecovani nasilia.

Europska komisia pre l'udské prava taktiez odsudila uloZenie
neadekvatne prisnej trestnej sankcie novindrovi v pripade De Becker proti
Belgicku,32 ktora spocivala v dozivotnom zakaze vykonavania novinarskej
¢innosti. Rozhodnutie v pripade konstatovalo, ze ak bezprostredné
ohrozenie zaujmov verejnosti nehrozi, tak nemozno vyuzivat sankcie
v absolitnom vyjadreni. K zakazu vykonu profesie novinara, sa Strasburské
organy vyjadrili aj v pripade Cumpana a Mazare proti Rumunsku.™
Ukladanie opatreni obmedzujucich ¢innost’ novindrov nemozno obhajovat’
iba rizikom, Ze by sa novinari mohli znovu dopustit’ rovnakého konania.
Takéto trestné sankcie sl svojou prisnostou neprimerané sledovanému
legitimnemu ciel'u, ktory sa mal chranit’ ich uloZzenim. Preto vnutrostatne
organy prekrocili hranicu nevyhnutného obmedzenia slobody prejavu
novinarov, a tym porusili ¢lanok 10 EDLP.

Ako sa ukazalo vo viacerych pripadoch34 predlozenych Eurépskemu
sudu pre l'udské prava, negativnym nasledkom ukladania a vykonu prisnych
trestnych sankcii limitujucich slobodu prejavu je aj mozna snaha Statu
zastrasit' novinarov, respektive ich odradit od informovania o otazkach

39 Pripad De Becker proti Belgicku, rozhodnuti z 27. marca 1962, staznost’ &. 214/5.

3! pripad Niskasaari a ostatni proti Finsku, rozhodnutic zo 6. jula 2010, staZnost &
37520/07, pripad Cumpana a Mazare proti Rumunsku, rozhodnutie zo 17. decembra 2004,
staznost’ ¢. 33348/96, pripad Dalban proti Rumunsku, rozhodnutie z 28. 9. 1999, stiznost €.
28114/95.

32 Pripad De Becker proti Belgicku, rozhodnutie z 27. mareca 1962, staznost’ &. 214/5.

3 Pripad Cumpana a Mazare proti Rumunsku, rozhodnutie zo 17. decembra 2004,
staznost’ €. 33348/96.

¥ KUPCOVA, Z.: Lingens v. Rakiisko. Justiéna revue, 1996, ro. , & 12, s. 52, pripad
Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, rozhodnutie z 25 juna 1992, staznost ¢. 13778/88,
pripad Cumpana a Mazare proti Rumunsku, rozhodnutie zo 17. decembra 2004, staznost’ ¢.
33348/96.
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verejného zdujmu, ak by im za to hrozil prisny trestny postih zo strany Statu.
Dochadza tak k obmedzovaniu novinarskej slobody pri Sireni informacii
a myslienok, ¢o je v kone¢nom désledku skodlivé pre samotni verejnost’.
Vo vicsine prl'padov35 Staty na obmedzenie slobody vyjadrovania novinarov
vSak vyuzivaju penazné tresty.

2.3. Obmedzenie slobody prejavu v pripadoch proti Slovenskej
republike

Proti Slovenskej republike sa v stvislosti s trestnym odsudenim
novindra, respektive prispievatel'a do médii, podali dve staznosti.

Islo o pripad Klein proti Slovenskej republike,’® ked’ bol novinar
Martin Klein, odsideny za uverejnenie ¢lanku ,,Sedi sokol na javori, Larry
Flynt a sedem faciek pokrytcovi v novinach Domino Efekt v roku 1997, a
to za trestny ¢in hanobenia naroda, rasy a presvedCenia na penazny trest vo
vyske 15000 slovenskych korun, ktory mal byt v pripade umyselného
zmarenia zaplatenia penaznej sumy nahradeny trestom odnatia slobody
v trvani jedného mesiaca. Pan Klein vo svojom ¢lanku reagoval na kritické
vyjadrenia arcibiskupa Mons. Jana Sokola v hlavhom vecernom
spravodajstve slovenskej verejnopravnej televizie k filmu MiloSa Formana
,»Lud verzus Larry Flynt* ak stvarneniu provokativneho plagatu, ktory
uvedeny film propagoval. Cirkev a predovSetkym Sokol pozadovali
stiahnutie tohto plagatu ako aj filmu. Pan Klein vo svojom ¢lanku poukazal
na StB minulost’ arcibiskupa a odsidil jeho pokrytectvo. Autor v ¢lanku tieZ
vyjadril svoje pocudovanie nad tym, preco ,slusni katolici“ nevystipia
z cirkvi, na ktorej Gele stoji takato ,,obluda®. Clanok bol tiez dvojzmyselny a
obsahoval narazky zo sexualnym kontextom. ,,Okresny sud, ktory péna
Kleina odsudil, odévodnil svoje rozhodnutie poukazom na Statistiky, podl'a
ktorych tvoria katolici 69% obyvatelov na Slovensku. Dalej argumentoval
tym, ze predmetny ¢lanok bol zverejneny pred velkono¢nymi sviatkami,
teda v Case, ked’ si veriaci pripominaju ukrizovanie a zmftvychvstanie Jezisa
Krista. Klein svojim c¢lankom hanobil najvysSiecho predstavitela rimsko-
katolickej cirkvi na Slovensku, atym urazal aj clenov tejto cirkvi.
Vzhladom k vysokému podielu obyvatelov Slovenska hlasiacim sa ku

% Pripad Lingens proti Rakiisko, rozhodnutie z 8. jila 1986, Annuaire, &. 103, pripad
Jersild proti Dansku, rozhodnutie z 23. septembra /994, stiznost ¢. 15890/89, pripad
Fressoz aRoire proti Francuzsku, rozhodnutie z 21. januara 1999, pripad Pedersen
a Baadsgaard proti Dansku, rozhodnutie z 17. decembra 2004, stiznost ¢. 49017/99.

36 pripad Klein proti Slovenskej republike, rozhodnuti z 31. oktdbra 2006, staznost’ &.
72208/01.
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katolickej viere, sa pan Klein svojim ¢lankom dotkol nabozenského citenia
znaéného mnozstva ludi.«*’

Po vycCerpani vsetkych dostupnych wvnutrostatnych prostriedkov
sudnej ochrany svojho prava na slobodu prejavu sa dia 28.6.2001 obratil
pan Klein so svojou staznostou na Eurdpsky sud pre Tudské prava
do Strasburgu, kde nakoniec uspel. Eurdpsky sud pre Pudské prava zdoraznil
argument pana Kleina, ze jeho c¢lanok bol reakciou na arcibiskupovo
televizne vystupenie, a ze formu clanku a pouzité vyrazové prostriedky
zvolil s ohl'adom na to, Ze ¢lanok bol uverejneny v tyzdenniku zameranom
na intelektudlne orientovanych Ccitatel'ov, vyddvanom v nizkom néklade.
,Na rozdiel od vnutrostatnych sudov nebol Europsky sud pre l'udské prava
presvedceny o tom, ze by stazovatel’ svojimi vyrokmi znevazil ¢i zneuctil
Gast obyvatelstva pre ich katolicke vyznanie. Clanok nezasiahol
v neprimeranej miere do prava veriacich na vyjadrovanie a vykonavanie ich
viery, ani nehanobil obsah ich nabozenského pre:svedéenia.“38 Europsky sud
pre l'udské prava konstatoval, Ze ¢lanok predstavoval predovsetkym kritiku
osoby arcibiskupa Mons. Jana Sokola a vzhl'adom na to, Ze arcibiskup este
v konani pred vnutroStatnymi sidmi vyhlasil, Ze autorovi ¢lanku odpustil
a vzdal sa procesného postavenia poSkodeného v trestnom konani, dospel
k zaveru, ze zasah do prava stazovatela na slobodu prejavu nezodpovedal
nalichave] spolocenskej potrebe a nebol primerany sledovanému
legitimnemu ciel'u. Sud tak nepovazoval odsudenie stazovatela za
nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti. Postup Slovenskej republiky nebol
v sulade s ¢lankom 10 EDLP.

Europsky sud pre I'udské prava priznal panovi Kleinovi 6 000 eur
ako nahradu nemajetkove] ujmy a 350 eur za naklady a vydavky vo
vnutrostatnom konani a 4 860 eur za naklady avydavky v konani
v Strasburgu. Zvy$ok jeho narokov zamietol. “Aby sa dospelo k uplne;
sandcii celej veci v sulade s findlnym rozsudkom, musi dojst’ aj k vymazu
trestnej sankcie ulozenej vniitro§tatnym trestnym stiidom.”’

Druhym pripadom proti Slovenskej republike riesenym v Strasburgu
v suvislosti s ulozenim trestnej sankcie prispievatelovi do novin bol

3 HERCZEG, I.: Tolerance intolerantnich: svoboda projevu versus blasfemie. Justi¢na
revue, 2015, ¢. 4, s. 440.

3 FETKOVA, G.: Porusenie peticného prdva, sloboda prejavu a prévo na informdcievo
vztahu k osobam verejného zau]mu Justi¢na revue, 2001, ¢. 3, s. 345.

3% SME. Rozhovor s Janom Sikutom na tému ,,Strasbursky sudca Jan Sikuta Demokracia j Je
prisna  disciplina“ publikovany  dna 10.5.2008. Dostupné  na
<http://www.sme.sk/c/3869025/strasbursky-sudca-jan-sikuta-demokracia-je-prisna-
disciplina.html>.
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pripad Lenik proti Slovenskej republike.** Pan Le$nik publikoval
v novinach svoj list adresovany bratislavskej prokurature. Nasledne bol
odsudeny za trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a na trest odnatia slobody
v trvani Styroch mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani jedného roka. V uvedenom liste obvinoval pan
Lesnik prokurdtora zo zneuZzivania svojej pravomoci, dalej ztoho, Ze
postupoval v rozpore so zakonom, a dokonca ho podozrieval z korupcie
a nezakonného odpocuvania telefonu. Podl'a Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava islo o obvinenia zavazného charakteru. Média maji moznost (a
povinnost’) nastolit’ a podnietit’ verejnu diskusiu o otazkach dolezitého
verejného zaujmu. Z toho dovodu musia verejne zname/Cinné osoby (tzv.
Public figures) akceptovat' aj negativne medializované nazory a ,,verejni
kritiku voci ich osobe v otazkach verejného zaujmu na rozdiel od
sikromnych osob, ktoré sa neangazujii aktivne v tychto oblastiach.«"
Otazkou verejného zaujmu je napriklad slobodné ziskavanie informaécii
o sposoboch, akym verejni Ginitelia*? vykonavaju na verejnosti svoje
ustavné a zakonné pravomoci. Preto si verejni Cinitelia musia byt vedomi
toho, ze budu vystaveni pozornosti verejnosti a budi musiet’ akceptovat’
vykon préva na informdcie zo strany verejnosti minimalne v tom rozsahu,
v akom svoje ustavné alebo zdkonné pravomoci vykondvaji na verejnosti,
respektive v styku sverejnos‘t’ou.“43 Na druhej strane, ,,ani spoloCenské
postavenie verejne zndmej osoby neospravedlituje pracovnikov médii pri
zasahovani do jej osobnosti a stikromia, a najmi nie vtedy, ak je informacia
zalozena na nepravdivych tvrdeniach.«*

“ Pripad Lesnik proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 11. marca 2003, staznost’ &.
35640/97.

4! Pripad Marének proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 19. aprila 2001, staznost’ &.
32686/96.

* Podra judikatiry Ustavného sidu SR (Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
januara 2001, II. US 44/00-133) moZno termin ,,verejny &initel™ subsumovat’ pod pojem
,;0soba verejného zaujmu®“. V § 128 ods. 1 TrZ je vymedzeny taxativny vypocet verejnych
funkcii, ktoré zahfna termin ,,verejny Cinitel“. Navyse verejnému Cinitel'ovi bolo priznané
postavenie chranenej osoby podla § 139 ods. 1 pism. h TrZ, ¢o pre pracovnika médii ako
pachatel'a znamena moznost’ uloZenia vyssej trestnej sadzby na zaklade naplnenia znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Neopravnenym zasahom do riadneho
vykonu funkcie verejného Cinitel'a a organu verejnej moci, napriklad verejne urazajiicou
alebo osocujucou kritikou, sa moze protipravne konanie pracovnika médii kvalifikovat’ ako
trestny ¢in Gitoku na organ verejnej moci podl'a § 321 ods. 2 TrZ, ako aj Gtoku na verejného
Cinitel'a podl'a § 323 ods. 2 pism. ¢, d TrZ.

* Nalez Ustavného sidu SR z 5. janudra 2001, 11. US 44/00-133.

# Uznesenie Ustavného sudu SR z 13. maja 2008, 11. US 209/08-28.
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V ramci pripustnosti verejnej kritiky médii sa v rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava uplatiiuje osobitny pristup prave
pri vykone povolania sudcu a prokuratora. Obe funkcie zosobnuju
a zodpovedaju za riadny a spravodlivy chod trestnej justicie. Z toho vyplyva
nevyhnutnost’ ich pravnej ochrany pred nepodlozenymi medidlnymi itokmi,
ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ déveru verejnosti v nestranny a zakonny
postup organov c¢innych v trestnom konani a sidov pocas vysetrovania
alebo stdneho konania. Z tohoto doévodu je nevyhnutné tieto osoby pri
plneni svojich tloh chréanit’ pred hrubymi a urazlivymi slovnymi titokmi.

Preto pan LeSnik nebol pred Strasburskymi organmi uspesny, jeho
odsudenim nedoslo zo strany Slovenskej republiky k poruseniu ¢lanku 10
EDLP.

3. Zaver

,,Hoci su spory o ochranu osobnosti medzi médiami a jednotlivcami
takmer vzdy na pomerne tenkom lade (predovsetkym kvoli stretu dvoch
zakladnych prav — teda prava na ochranu sukromého a rodinného zivota a
slobody prejavu), je kazdy takyto prehrany sud urcitym obmedzenim
medialnej slobody.“* Preto Europsky sud pre l'udské prava zagal rozlisovat’
medzi osobami verejne zndmymi a osobami stkromnymi. Na zaklade tohto
delenia 0s0b sa stanovila aj hranica pripustnosti medidlnej kritiky voci
konkrétnej osobe.

Pri vymedzeni hranice medzi slobodou prejavu
masovokomunikacénych prostriedkov a ochranou sukromia verejne znamych
0s0b sa Europsky sud pre l'udské prava priklonil na stranu médii, ked
konstatoval, ,hoci tla¢ nesmie prekroCit pevne stanovené hranice,
predovsetkym ,,ochranu povesti inych®, predsa musi poskytovat’ informacie
amyslienky o otazkach diskutovanych na politickej scéne, rovnako aj
o tych, ktoré sa tykaju inych oblasti verejného zdujmu. Sloboda tlace
poskytuje verejnej mienke jeden z najlepSich prostriedkov ako poznat
a hodnotit' myslienky a postoje vedicich osobnosti.“** Zvyraziiuje sa tak
hlavna uloha hromadnych informacnych prostriedkov  sledovat
a konfrontovat’ vykon verejnych funkcii a vyroky verejne znamych o0sob
a ,,upozornit’ tak verejnost’ na akékol'vek protipravne konanie (spreneveru,
korupciu, podvody) vo verejnej sprave apri zvolenych zastupcoch

S HAJEK, M.: Svoboda médii v Ceské a Slovenské republice. In: Dny préava 2012 — Days
of Law 2012, Brno: Masarykova univerzita, 2013.

4 Pripad Lingens proti Rakiisko, rozhodnutie z 8. jula 1986, Annuaire, &. 103, pripad Siirek
proti Turecku (€. 1), rozhodnutie z 8. jula 1999, staznost’ €. 26682/95.
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ob&anov*,"” oktorych sa verejnost nemala dozvediet. Naopak ,pri

sukromnych osobach sa prednostne zabezpecuje ochrana osobnosti pred
pravom masmédii na ziskavanie a zverejfiovanie informacii.«*®

Na druhej strane, ak je ,jedinym ucelom zverejnenia informacii o
sukromnom zivote verejne c¢innej osoby snaha uspokojit zvedavost
verejnosti a vytvorit’ lukrativny obchod pre média,“* v takychto situaciach
by mali ,,zaujmy verejnosti a médii ustapit’ pravu na ochranu sukromného
zivota verejne ¢innej osoby. Ked'ze kazdy, vratane os6b zndmych verejnosti,
ma legitimne ocakavanie, ze jeho sGkromny zivot je chraneny
areépektovan}'l.“50 Preto je dolezité, aby zmluvné strany EDLP pravne
zabezpeCili osobam verejne Cinnym pristup k rovnakym opravnym
prostriedkom proti médiam, ktoré maji k dispozicii ostatné sikromné osoby
v pripade porusenia ich prav médializovanymi spravami.

V otazke primeranosti sankcie za ohovaranie aurazky zo strany
masmédii vyslovil Europsky sud pre l'udské prava jednoznacné stanovisko v
neprospech postihovania novindrov trestom odnatia slobody alebo
ukladanim dozivotnych trestov (trestu zakazu cinnosti). AvSak okrem
pripadov, ak zavaznost' poSkodenia prav alebo povesti vyzaduje prisne
aprimerané potrestanie, napriklad pri medialnych prejavoch nenavisti.
Samotné trestné sankcie by sa mali pouzivat na potrestanie novinarov iba
ako krajné riesenie v duchu zasady ultima ratio.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa garantuje nielen
normami trestného prava, ale aj prostriedkami obcianskeho prava
a spravneho prava ucinna ochrana cti, dostojnosti a sikromia osdb, vratane
otazok tykajucich sa ich intimnej sféry, d’alej ochrana pred neopravnenym
nakladanim a verejnym spristupniovanim osobnych tdajov stikromnej osoby
bez jej suhlasu ako aj cely rad efektivnych opravnych prostriedkov na
napravu negativnych nasledkov rusivych aneopravnenych zasahov
masmédii do sikormného a rodinného zivota fyzickych osob.

Preto mozno vyrazne odporucit, tam kde je to mozné, nepodlichat’
osobnym emociam a snahe po pomste vo¢i novinarom za ich medialne
obsahy, a vzdy zvazit' vyuZzivanie mimotrestnych noriem na zabezpecenie
ochrany osobnosti dotknutej (poskodenej) osoby.

47 Pripad Cumpana a Mazare proti Rumunsku, rozhodnutie zo 17. decembra 2004, st’aznost’
¢. 33348/96.

“® Pripad S. Panev proti Bulharsku, rozhodnutie z 3. decembra 1997, staznost’ &. 35125/97.

* Pripad Société Prisma Presse proti Franctizku, rozhodnutie z 1. jiila 2003 o nepriateFnosti
staznosti ¢. 66910/01.

%0 Pripad von Hannover proti Nemecku, rozhodnutie z 24. juna 2004, staznost’ ¢. 59320/00.
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Obcianskopravna uprava obsiahnuta v zakone ¢. 40/1964 Zb., obCiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObZ*) reflektuje v prvom
rade napravu negativnych nasledkov, ktoré osoba (fyzicka aj pravnicka)
utrpela neopravnenym zasahom médii do svojich osobnostnych prav. V § 11
ObZ sa vymedzuje rozsah ochrany osobnosti, ktora sa poskytuje fyzickej
osobe obcianskopravnymi prostriedkami. V zaujme ochrany osobnostnych
prav fyzickej osoby ,,sa podl'a ObZ neobmedzuje sloboda prejavu masmédii
na zaklade kritéria pravdivosti ¢i nepravdivosti danej informacie, ale na
zaklade intenzity zdsahu danej informacie do osobnostnych prav. Preto
mozno slobodu prejavu pracovnikov médii obmedzit’ aj ohl'adne niektorych
pravdivych informacii.“>' K tomuto cielu ma sukromna osoba k dispozicii
ucinné opravné prostriedky zakotvené v ustanoveniach §§ 13 — 16 ObZ.
Rovnaké obcianskopravne prostriedky na napravu neopravneného
pouzivania nazvu aneopravneného zasahu do dobrej povesti ma aj
pravnicka osoba podla § 19b ods. 2, 3 ObZ.

Osobitné pravne prostriedky napravy neopravnené¢ho zasahu médii
do osobnosti sukromnej osoby konStruuje aj spravne pravo. Ide o subor
opravneni dotknutej osoby, ako pravo na opravu (voci printovym ako aj
elektronickym médiam), pravo na uverejnenie odpovede a na uverejnenie
dodato¢ného ozndmenia o konecnom vysledku konania pred orgdnom
verejnej moci (len voci printovym médiam).

V stvislosti s vykonom svojho novinarskeho povolania boli za
posledné S$tyri roky podané zo stany verejne znamych osob trestné
oznamenia na viacerych novinarov, napriklad na rezisérku Zuzanu Piussi, na
novinarku Zuzanu Petkovil alebo na novinara DuSana Karolyiho. Hoci
vSetky trestné stihania uvedenych novinarov boli zastavené, mozno sa
pozastavit’ nad neprimeranostou zvolenych pravnych prostriedkov ochrany
osobnosti dotknutej verejne cCinnej osoby. ,,Vznesenie obvinenia voci
novinarovi za jeho pracu vytvara hrozbu potlacania verejnej debaty a moze
byt pouzité na ochranu verejnych Cinitel'ov proti kritike. Tym predstavuje
hrozbu pre slobodné média. >

Jedno z parcidlnych rieSeni v otazke neprimeranosti zdsahov do
slobody prejavu novindrov prostriedkami trestného prava, konkrétne
stihania pre trestny ¢in ohovarania, priniesol Vybor OSN pre l'udské prava.
»Pravne predpisy zakotvujuce protipravnost’ ohovarania nesmu v praxi viest

S VOICIK, P.: Ochrana osobnosti a média. Bulletin slovenskej advokacie, 2004, &. 1, s.
17.

52 OBSE. Obvinenie novinara je hrozbou pre slobodu médii z dia 8.9.2014 Dostupné
na: <http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/864786-obse-obvinenie-novinara-
je-hrozbou-pre-slobodu-medii/>.
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k obmedzeniu slobody prejavu. Preto v roku 2011 vyzval Vybor OSN pre
ludské prava Clenské staty, aby zvazili plna dekriminalizaciu ohovarania.
Zdoraznil, Ze uplatnenie trestného prava by malo byt krajnym prostriedkom
napravy pomerov, uzivanym v tych najzavaznejsich pripadoch, a ze odnatie
slobody v tomto smere nikdy nepredstavuje adekvatnu sankciu. Skutkova
podstata trestného c¢inu ohovérania je v ustanoveni § 373 TrZ stale
postihovana odnatim slobody, ¢o mdze odradzat’ média od zverejiiovania
kritickych informaécii o zalezitostiach verejného zaujmu. Je tak hrozbou pre
slobodu prejavu a pristup k informaciam vietkych druhov.«

Treba dufat, ze ak nie dotknuté osoby, urite organy cinné
v trestnom konani asudne inStancie budi zohladiiovat’ zavaznost
medializovanej informacie pre oblast’ verejného zaujmu ako aj po stranke
hibky zasahu do sukromia osoby, a taktieZ bud posudzovat’ primeranost’
sankcie garantujucej zamedzenie neopravnenych zasahov do stkromia a
do osobnosti doktnutej osoby tak, aby novinarov neodradili od plnenia si ich
hlavnej spolocenskej funkcie ,,strazneho psa“ demokracie, ale zaroven, aby
ulozena sankcia posobila aj prevencne.

Resumé

Obmedzenie obsahu alebo formy slobody prejavu pracovnikov médii
trestnymi sankciami predstavuje pravny prostriedok ochrany oprdvnenych
zaujmov jednotlivcov a skupin vymedzenych v trestnom zakone. Nato, aby
bol trestnopravny zasah do vykonu novindrskeho povolania opravneny, musi
Jjednak spliat podmienky stanovené v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a z medzindrodnych dokumentov najmd podmienky zakotvené v Cl.
10 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, a jednak musi uloZené restriktivne opatrenie svojim charakterom
a zavaznostou zodpovedat' intenzite a rozsahu protipravneho konania, ktoré
sa ma potrestat. I napriek pripadom, ked zverejnenymi sprdavami novinari
pod vplyvom réznych okolnosti neopravnene zasahuju do zakladnych prav
inych, predovsetkym sukromia fyzickych osob, je nevyhnutné chranit ich
poslanie ako verejnych strazcov demokracie, ktori sprostredkivaju
verejnosti informacie o otazkach verejného zaujmu. Ani plnenie tejto
spolocenskej funkcie ich vsak nezbavuje povinnosti respektovat’ pravne
predpisy a nasledne vyvodzovat' voci nim aj trestnu zodpovednost.

3*Human rights Committee. General comment No. 34. Dostupné na:

< http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf>. In Pravni prostor.
CHALUPSKA, L.: Ulozila se otazka dekriminalizace pomluvy k zimnimu spanku? z
23.12.2014. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ulozila-se-
otazka-dekriminalizace-pomluvy-k-zimnimu-spanku>.
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Resume

Curtailment of the content or form of the freedom of speech of the
working staff of media with criminal sanctions represents a remedy of
protection of justified interests of individuals as well as groups defined in
the Criminal Code. For the criminal intervention into journalism activities
to be justified, it must comply with conditions defined in Article 26 (4) of the
Constitution of the Slovak Republic and on the international level, with
conditions embodied in the Article 10 (2) of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Its character and
severity must further correspond to the intensity and extent of the unlawful
conduct which is to be punished. Even if the journalists by means of news
published under the influence of various circumstances illegitimately
interfere in the fundamental rights of others, in particular in the privacy of
natural persons, it is necessary to protect their mission of public protectors
of democracy, who intermediate the questions of public interest to the
public. Fulfilment of this social function does not exempt them from
responsibility to observe legal regulations and they can be held criminally
accountable for their actions.
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I11. 6 Sloboda prejavu masmédii v kontexte s d'alSimi
hodnotami chranenymi Ustavou Slovenskej republiky

JUDr. Tibor Seman, PhD.

Pravnickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Uvod

Masmédia, osobitne audiovizualne, si denne konfrontované
s nazormi jednotlivcov i skupin verejnosti o vhodnosti ¢i nevhodnosti,
moralnosti obsahu vysielanych relacii.' Na jednej strane skumaného
problému st moralne zasady a zabrany, vyplyvajlice z prostredia, vychovy
a kultury jednotlivcov (fyzickych osdb), na strane druhej je pravna tprava
obsahujuca pravidla a najmi hranice slobody prejavu2 v spojeni s pravom
verejnosti na informacie.

Je potrebné skumat, kedy informovanie o udalostiach vybocuje zo
zakonnych medzi platnych demokratickom a pradvnom State, pripadne je
motivované  predovSetkym  dosahovanim  zvySovania  sledovanosti
vysielanych relacii, avSak takym sposobom, ktory nie je v stlade so

' Masmédid st tou skupinou médii, ktoré pri &ireni informacii a zabavy majii dosah na
velké publikum, respektive obyvatelstvo S$tatu. Uskuto¢iuji masova komunikéciu,
smerujucu od médii k adresatom, nie naopak. Kym noviny, ¢asopisy a knihy st vyberovym
prostriedkom ziskavania informacii, spojenym s istou namahou ¢i investiciou (zaktpenie
takéhoto média si vyzaduje navstevu predajne a zaplatenie ceny), tak rozhlas, televiziu
a internet mozno povazovat za rychly a azda najpohodlne;jsi zdroj informacii.

2 Sloboda prejavu je chraneni &lankom 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobéd. Clanok 10 Dohovoru ma dva odseky. Prvy odsek znie: "Kazdy md
pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahriia slobodu zastavat nazory a prijimat a
roz§irovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgdanov a bez ohladu na
hranice. Tento c¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spoloc¢nostiam.” Druhy odsek znie: "Vykon tychto slobéd,
pretoze zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost’, moze podliehat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabrdneniu uniku dovernych informdcii alebo zachovania autority a
nestrannosti siudnej moci.”
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zékonom.® Na druhej strane, §tat prostrednictvom svojich organov v pripade
signalizovania poruSenia pravnych noriem, je opravneny vykonat’ opatrenia
(zasahy), smerujuce k odstraneniu protipravneho stavu, a realizovat’ sankény
postih. Zasahy ¢i opatrenia prislusSnych organov su nasledne preskiimatel'né
na zaklade prostriedkov upravenych v zdkonoch, vratane vyuzitia opravnych
prostriedkov, ktoré mo6zu mat’ povahu riadnych i mimoriadnych opravnych
prostriedkov, vratane preskimania aktov organov verejnej moci sidmi v
spravnom sudnictve. Vo veciach prejednanych sudmi sa vytvara sthrn
pravnych nézorov obsiahnutych v judikatire a dopliajucich ststavu
pravnych noriem o vyklad napomahajici pravnoaplikacnej praxi. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze pravo na informacie je v tesnej spojitosti s inymi pravami,
ktoré tiez pozivaju nielen vnutrostatnu, ale aj medzinarodnopravnu ochranu,
nevynimajuc dotyk slobody prejavu s ochranou osobnosti, sukromia,
osobnych udajov a d’alSich zdujmov, na ktorych ochrane ma stat rovnako
silny zaujem. V "subojoch" o pravdu sa nezriedka zasahmi do prav zaobera
aj Europsky sud pre ludské prava, aby skimal a vyslovil, ¢i je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny konkrétny zasah Statu v konkrétnej
prejednavanej veci. Eurdpsky sud pre l'udské prava skima a posudzuje, ¢i
zéasah Statnej moci prostrednictvom Statnych organov do prava na slobodu
prejavu zodpoveda naliechavej socidlnej potrebe a nie je neprimerany vo
vztahu k sledovanému legitimnemu ciel'u a ¢i v demokratickej spolo¢nosti
za danych okolnosti bol nevyhnutny.* Eurdpsky sud pre Fudské prava
napriklad v pripadoch zasahov do osobnostnych prav odkazuje na svoju
judikatiru, v zmysle ktorej musi byt takyto zasah do slobody prejavu
oddovodneny existenciou osobitne vyznamnych skuto¢nosti a je potrebné,
aby uvedené kritérium vnutroitatne organy aplikovali.” Zasah do prava na
Sirenie informdcii Europsky sud pre l'udské prava skuma aj z toho pohladu,
¢i zodpovedal naliehavej spolocenskej potrebe a bol primerany
sledovanému legitimnemu ciel’u.

? V demokratickom a pravnom 3tite nie je dovolené dosahovat zvySovanie sledovanosti
vysielanych masmedialnych relacii sposobom, ktory odporuje zakonu.

4 Z rozhodovacej Ginnosti Eurépskeho sidu pre TFudské prava vyplyva, Ze pojem
"nevyhnutny" vo vyzname pouzitom v ¢lanku 10 odseku 2 Dohovoru zahiia "nalichava
socialnu potrebu" (vid’ rozsudok vo veci Barthold z 25.3.1985, Séria A ¢. 90, str. 24-25,
ods. 55).

* Porov. napriklad Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre udské prava vo veci Kuli§ proti
Pol'sku zo dna 18.3.2008, staznost’ ¢. 15601/02, kde Europsky sud pre ludské prava
odkazuje na judikataru Jersild proti Dansku, ¢. staznosti 15890/89, ods. 35, v zmysle ktorej
musi byt takyto zasah do slobody prejavu oddvodneny existenciou osobitne
vyznamnych skuto¢nosti.

® Napriklad v Rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Radio Twist proti
Slovensku zo dna 19.12.2006, staznost' ¢. 62202/00, Eurdpsky sud pre l'udské prava
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1. Ochrana prav obeti trestnych ¢inov predpismi spravneho prava

Do masmedialneho, najcastejSie  televizneho, spravodajstva su
pravidelne zaradované prispevky o protiprdvnom konani, spojené
s obrazovozvukovym zaznamom, zobrazujucim poskodeného, respektive
poskodenych. Prispevky svojim obsahom a spoésobom svojho spracovania
nesmu zasiahnut' do l'udskej dostojnosti a prava na ochranu stkromia
protipravnym skutkom poskodenych o0s6b zobrazenych v prispevku.
Masmediadlne informovanie o protipravnom skutku obvykle prezentuje aj
okolnosti pripadu, udalosti predchadzajlice ¢inu, miesto ¢inu, informacie o
zraneniach poskodeného. Obrazovi Cast’ prispevku zvyknu tvorit’ aj zabery
z priestorov nemocnice zachytavajiice poskodenu osobu. Je mozné snimat’
poskodenu osobu tak, aby bola identifikovateI'na? Aka je ochrana dotknutej
osoby, ak je snimana s poraneniami a dokonca, ak sa do mikroféonu vyjadri,
7ze nechce otom, Co sa stalo, rozpravat? Je pravo na informovanie
verejnosti, pravo na spravodajstvo nadradené ochrane stikromia, osobnosti?
Je mozné o osobe poskodeného uvadzat osobné udaje, tykajuce sa jej
osobného zivota a zdravotného stavu (napriklad uvedenim konkretizacie
protipravneho konania spachaného voci zobrazovanej osobe v spodnej Casti
obrazovky)?

Z rozhodovacej c¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v spravnom sudnictve vyplyva, Ze prava posSkodenych - obeti trestnych
¢inov nie st chranené len trestnym pravom, ale aj pravnymi predpismi
prava spravneho.’

Prikladom je zakon o vysielani a retransmisii,” podla ktorého za
poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi’
Rada pre vysielanie a retransmisiu uklada sankcie, ato upozornenie na
porusenie zdkona, odvysielanie oznamu o poruseni zadkona, pozastavenie

uviedol: "Zdsah do prdava stazovatela na Sirenie informdcii podla ndzoru ESLP
nezodpovedal naliehavej spolocenskej potrebe a nebol ani primerany sledovanému
legitimnemu ciel’u. Doslo tak k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru."”

7 Rozsudok Najvyssicho siidu Slovenskej republiky z 24. augusta 2010, sp. zn. 4 Sz
2/2010.

8 1de o zakon &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z.z.
o telekomunikaciach, v zneni neskorsich predpisov.

’ Napriklad zdkon & 343/2007 Z.z. o podmienkach evidencie, verejného Sirenia a
uchovavania audiovizualnych diel, multimedidlnych diel a zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (audiovizudlny zdkon).
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vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti, pokutu, odnatie
licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Zakon o vysielani a retransmisii samostatne upravuje ochranu l'udske;j
dodstojnosti a P'udskosti, ochranu maloletych a pravo na opravu.11

Ochrana Pudskej dostojnosti a Pudskosti je zdkonom koncipovana
tak, ze audiovizualna medialna sluzba na poiiadanie,12 programova sluzba'?
a ich zlozky nesmi sposobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasahovat’ do P'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobéd inych,
propagovat’ nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat’ nenavist,
znevazovat' alebo hanobit’ na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka,
viery a nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania, narodného alebo
socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine,
propagovat’ vojnu alebo opisovat’ kruté alebo inak neludské konanie
sposobom, ktory je ich nevhodnym zl'ahCovanim, ospravedliiovanim alebo
schvalovanim, bezddvodne zobrazovat scény realneho nasilia, kde sa
nenalezitou formou zdoraziiuje skutoény priebeh umierania alebo sa
zobrazuji osoby vystavované fyzickému ¢i psychickému utrpeniu
spdsobom, ktory sa povazuje za neopravneny zasah do l'udskej dostojnosti;
plati to aj vtedy, ak dotknuté osoby s takym zobrazenim suhlasili, otvorene
alebo skrytou formou propagovat alkoholizmus, fajcenie, uzivanie
omamnych latok, jedov a prekurzorov alebo zl'ahCovat’ nasledky uzivania
uvedenych latok, nendlezitou formou zobrazovat maloletych, ktori st
vystavovani fyzickému alebo psychickému utrpeniu, zobrazovat' detsku
pornografiu alebo pornografiu obsahujicu patologické sexualne praktiky.14

19 Porov. § 64 zékona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona &.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, v zneni neskorsich predpisov.

" Uvedena pravna Uprava je obsiahnutd v piatej Casti zdkona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov.

12 podra zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona &. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach, v zneni neskor$ich predpisov, audiovizualna medialna sluzba na
poziadanie je sluzba primarne hospodarskej povahy, urena na sledovanie programov v
momente, ktory si uzivatel zvolil, poskytovana prostrednictvom elektronickych
komunikacii na jeho osobitnu ziadost na zaklade kataldgu programov zostaveného
poskytovatel'om audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ktorej hlavnym ucelom je
informovat, zabavat’ alebo vzdelavat’ $iroku verejnost’; za audiovizualnu medialnu sluzbu
na poziadanie sa nepovazuje poskytovanie zvukovych zaznamov (§ 3 pism. b) zakona).

3 Bliz§ie napr. zékon & 220/2007 Z.z. o digitdlnom vysielani programovych sluZieb a
poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o digitalnom vysielani).

" Porov. § 19 odsek 1 zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
€. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, v zneni neskorsich predpisov.
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Uputavka na program v ramci televiznej programovej sluzby nesmie
obsahovat’ vynatky z diel, ktoré znazoriiuju scény nasilia a pohlavného
styku, devastacie zivotného prostredia a zabery, ktoré by mohli navodit
dojem skrytej formy propagacie alkoholizmu, fajcenia a pouzivania
omamnych latok, jedov a prekurzorov."’

Prikladom sankéného postihu je spravne konanie, v ktorom Rada pre
vysielanie a retransmisiu ulozila sankciu - pokutu.'® Z oddvodnenia
administrativneho rozhodnutia vyplyva, ze tucastnik konania odvysielal
v konkrétnom programe prispevok (s nazvom uvedenym v rozhodnuti),
ktory svojim obsahom a sposobom svojho spracovania zasiahol do l'udskej
dostojnosti a prava na ochranu sukromia'’ aZe osoba prezentovani v
predmetnom prispevku bola vzhl'adom na rozsah odvysielanych informacii
dostato¢ne individualizovana na to, aby bol prispevok spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom spdsobily zasiahnut do jej Tl'udskej
dostojnosti a zakladnych prav a slobod. Proti rozhodnutiu bol podany navrh
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia sidom, v ktorom navrhovatel
okrem iného uviedol, ze v prispevku sa redaktorka snazila o maximalne
zachovanie anonymity dotknutej osoby, ze pocas pripravy nakriicania
prispevku redaktorka dotknuti Zenu osobne navstivila, rozpravala sa s fou,
tato doty¢na osoba stihlasila s poskytnutim informacii, nevyjadrila, ze nema

'3 Porov. § 19 odsek 2 zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona
¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, v zneni neskorsich predpisov.

'® Pokuta bola uloZena v sume 20 000 € podl'a § 64 ods. 1 pism. a), § 67 ods. 5 pism. c)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach, v zneni neskorsich predpisov.

7 Podra odévodnenia predmetny prispevok spésobom svojho spracovania zasiahol do
I'udskej dostojnosti a prava na ochranu sikromia v prispevku zobrazenej zeny. V prispevku
boli prezentované okolnosti pripadu, udalosti predchadzajiice skutku, miesto Ccinu,
informacie o zraneniach zeny atd’. Obrazovu Cast’ prispevku tvorili okrem iného aj zabery z
priestorov nemocnice zachytavajuce tuto zenu, priCom bola jasne identifikovatelna a
viditelné bolo i poranenie na jej tvari. Na jednom zo zaberov bola nasnimand z
bezprostrednej blizkosti vyjadrujuca sa na mikrofon, ze nechce o tom rozpravat. V spodnej
Casti obrazovky bol titulok s textom, ktory obsahoval oznacenie protipravneho konania. V
prispevku boli prezentované informacie umozniujuce identifikaciu zeny. Podl'a dovodovej
Casti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu obsahom odvysielaného prispevku boli
ucastnikom konania neupravené zabery na postavu a tvar osoby, ktora bola obetou
fyzického ttoku. V predmetnom prispevku boli o tejto osobe uvedené aj d’alSie osobné
udaje, tykajuce sa jej osobného zivota a zdravotného stavu. V prispevku bola odvysielana
podobizen dotknutej zeny, pricom bolo uvedené jej krstné meno, vek, mesto z ktorého
pochadza, postavenie jej rodicov (povolanie) v danom meste a v neposlednom rade udaje o
jej pracovnej Cinnosti. Rada pre vysielanie a retransmisiu dospela k zaveru, ze obsah
odvysielanych, obrazovych a slovnych informacii bol natolko rozsiahly, ze umoznil
doty¢nu osobu blizkemu aj SirSiemu okoliu dostato¢ne zretel'ne identifikovat’.
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zaujem o vsetkych skutocnostiach riadne informovat. Podla mienky
navrhovatela prispevok nebol spdsobily zasiahnut' do prava na stkromie
akejkol'vek osoby, a nemohol akejkol'vek osobe spdsobit’ neoddvodnenu
spolocensku difamaciu, a ze pokial’ sa doty¢na osoba citila dotknuta na
svojich osobnostnych pravach, mala moznost' vysielatela zalovat, ¢o sa
nestalo. Navrhovatel' d’alej argumentoval vSeobecnymi poziadavkami na
pravo verejnosti na informécie napiftané aj predmetnou relaciou, ktora
poukazuje na zédvazné spolocenské problémy a ziadal, aby sud rozhodnutie
Rady pre vysielanie a retransmisiu zrugil.'®

Najvyssi sud slovenskej republiky preskiimal rozhodnutie Rady pre
vysielanie a retransmisiu na zéklade predlozeného spisového materidlu a
obrazovej dokumentacie predmetného prispevku. Vyslovil, Ze obsah
posudzované¢ho prispevku na zaklade obrazového zaznamu zhodne s
posudenim Rady pre vysielanie a retransmisiu ako spésobily svojim
obsahom a spdsobom spracovania zasiahnut’ do Pudskej ddstojnosti a
prava na ochranu sikkromia v prispevku zobrazenej osoby." Vysielatel
nepredlozil sidu takt argumentaciu, na zaklade ktorej by sud mohol
konstatovat, Ze pravo na informacie verejnosti o fyzickom tutoku bolo
potrebné prezentovat' v suvislostiach a spdsobom, ktory bol zamerany
predovsetkym na osobu a osobny zivot poSkodenej. Najvyssi sud slovenskej
republiky v odovodneni pripomenul, ze prava poSkodenych (obeti
trestnych ¢inov) nie si chranené len prostriedkami trestného prava, ale
aj prostriedkami prava administrativneho.

Skutocnost’, ze prispevkom dotknutd osoba nevyuzila moznost’ domahat’
sa ochrany svojho prava sukromnopravnou zalobou, nema vplyv na vykon
pravomoci Rady pre vysielanie a retransmisiu rozhodnuat, ze odvysielanim
obsahu prispevku doslo k porugeniu zékona.”’

'8 Navrhovatel' uviedol aj d’alsie dovody na zruSenie napadnutého administrativneho
rozhodnutia.

19 Z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah
prispevku presiahol mieru potrebni na informovanie verejnosti o skutku. Bol zamerany
najmi na dotknutd osobu, tak obsahom ako aj spdsobom spracovania, najmad spésobom
nasnimania z bezprostrednej blizkosti aj napriek jej nesthlasu sa vyjadrit, uvedenim
informacii o jej osobe a zdravotnom stave, o skuto¢nostiach tykajucich sa jej pribuzenského
vztahu.

0 7 vyjadrenia Rady pre vysielanie a retransmisiu, predlozeného sidu k podanému navrhu
navrhovatela vyplyva, Ze obsahom odvysielaného prispevku boli aj navrhovatel'om
neupravené zabery na postavu a tvar osoby, ktora mala byt obetou fyzického utoku, ze v
prispevku bola odvysielana podobizen dotknutej osoby, uvedené jej krstné meno, mesto z
ktorého pochadza, postavenie jej rodi¢ov, Udaje o jej pracovnej Cinnosti. Obsah
odvysielanych obrazovych a slovnych informacii bol tak rozsiahly, ze umoznil doty¢nt
osobu blizkemu aj SirSiemu okoliu dostatocne zretel'ne identifikovat. Osoba prezentovana v
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V inom pripade vysielatel' televiznej programovej sluzby porusil
povinnost’ nezasahovat' do Tudskej dostojnosti spdsobom spracovania i
samotnym obsahom odvysielan¢ho prispevku tym, ze priamo v prispevku
oznamil fyzickej osobe umrtie jej blizkeho a odvysielal jej bezprostrednii
reakciu na tuto spravu. Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim?'
ulozila vysielatelovi pokutu® za porusenie povinnosti upravenej v zakone o
vysielani a retransmisii*? tym, ze vysielatel’ v blizSie Specifikovanom Case
odvysielal v ramci konkretizovaného programu prispevok informujuci o
Gmrti dvoch osob,** ktory spésobom svojho spracovania svojim obsahom
zasiahol do zakladnych prav zobrazenej osoby. Opravnym prostriedkom
ziadal vysielatel sid preskimat’ toto rozhodnutie. Z oddévodnenia
rozhodnutia vyplynulo, Ze vysielatel’ bol sankcionovany za zasah do l'udske;j
dostojnosti a zakladného prava a slobody zobrazenej osoby.”” Rada pre

predmetnom prispevku bola dostatocne individualizovand na to, aby bol predmetny
prispevok sposobom svojho spracovania a svojim obsahom sposobily zasiahnut do jej
l'udskej dostojnosti. Zasah do I'udskej dostojnosti Rada pre vysielanie a retransmisiu videla
nielen v absencii rastrovania podobizne v prispevku, ale aj v rozsahu a spdsobe spracovania
informacii tykajicich sa fyzického tutoku. Pokial ide o tvrdenie o suhlase Zeny s
poskytnutim informacii, Rada pre vysielanie a retransmisiu poukazala na to, Ze argument je
zavadzajici, pretoze sama dotknutd Zena vyjadrila, Ze nechce rozpravat. Navyse boli v
prispevku uvedené zavazné informacie z jej sukromného zivota. Rada pre vysielanie
a retransmisiu posudzovala, ¢i dolezitost’ informdcie predkladanej verejnosti zodpovedala
metddam a prostriedkom, ktoré boli zvolené pri spracovani prispevku. Z ustanoveni § 12
Obcianskeho zakonnika, ¢lanku 26 Ustavy a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobod
(¢1.10) vyplyva podla Rady pre vysielanie a retransmisiu, Ze sloboda prejavu je
garantovana len do tej miery, pokial' v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych
prav a slobdd a pravom chranenych zaujmov inych.

! §lo o rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu & RP/17/2008 zo diia 03.06.2008.

2 Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zék. & 308/2000 Z.z. sankcia - pokuta bola uréent podla § 67
ods. 5 pism. e/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 500 000,-- Sk.

3 Konkrétne za poruSenie povinnosti upravenej v § 19 ods. 1 zékona & 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov.

* Prispevok informujuci o umrti dvoch 0sob skialpinistov v Zapadnych Tatréch.

5 Slo o matku jedného zo skialpinistov, ktory zahynul po&as tury v Zapadnych Tatrach,
ktora sa skoncila velkym nestastim. Dvoch skialpinistov na trase do Smutného sedla
zasypala lavina. V predmetnom prispevku boli odvysielané zabery na matku mitveho
skialpinistu, ktora bola rozrusend, plakala a z obsahu prispevku Rada pre vysielanie a
retransmisiu usudila, Ze aj napriek tomu, ze iSlo o pomerne kratky zaber matky zosnulého,
sposob spracovania v tejto Casti prispevku (mikrofon redaktora umiestneny priamo pri tvari
placucej matky skialpinistu), bol mimoriadne dehonestujici a zaroven medializaciou
reakcie matky skialpinistu na spravu o jeho smrti, hrubym spdsobom zneuzila mimoriadne
dramaticky a tragicky okamih jej zivota na tvorbu bulvarneho spravodajského prispevku, co
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za akceptovatelné.
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vysielanie a retransmisiu usudila, Ze spOsob spracovania v tejto casti
prispevku bol mimoriadne dehonestujuci a zaroven medializaciou reakcie
zobrazenej osoby na spravu bol hrubym spdsobom zneuzity mimoriadne
dramaticky a tragicky okamih jej zivota na tvorbu bulvarneho
spravodajského prispevku, ¢o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
akceptovatel'né. Proti predmetnému rozhodnutiu podal vysielatel' opravny
prostriedok, uvadzajuc, ze je vecnou otazkou spravodajstva, ¢i dat’ prednost’
tomu, aby televizia v ¢o najvdcsej miere priniesla divakom skuto¢né zabery
v priebehu udalosti, alebo aby selektovala zabery, ktoré im sprostredkuje.
Emotivne zabery v primeranom rozsahu maju vel'mi silny vplyv na divéka a
v konecnom désledku dokdzu byt silnym impulzom na to, aby sa tito
CastejSie zamyslali nad neadekvatnym, zlahCujucim, konzumnym a
lahkovaznym sposobom Zivota.®® Vysielatel’ nepovazoval rozhodnutie Rady
pre vysielanie a retransmisiu za spravne, okrem iného aj preto, ze §tait ma
zakazané vytvarat prekazky v pristupe k informaciam, ktoré sa tykaju
verejného zaujmu, osobitne, ak ich vyhladavaju novinari, a verejnost’ ma
pravo byt informovana.?’

Z vyjadrenia Rady pre vysielanie a retransmisiu k stanovisku vysielatel’a
vyplyva, Ze obsahovou dominantou odvysielaného prispevku bola
informéacia o tragickom neitasti, pri ktorom zahynuli dve osoby. Cast

26 Vysielatel' v opravnom prostriedku uviedol, Ze zébery, v ktorych sa vyskytlo snimanie
tvare matky zomrelého neboli podl'a neho samotcelné, prezentovali v nevyhnutnej miere s
dorazom na zachovanie akceptovatelnej roviny, zobrazenie smutnej a drsnej reality
sukromia doty¢nej osoby s akcentom na preventivnovychovny prvok. V celkovom vyzneni
prispevku tvorili tieto zadbery minimalnu cast’ a neboli tym najemotivnej$im prvkom
prispevku. Celkové dizka prispevku bola 1,53 minty, z toho detail matky bol v dizke 3-5
sekind v jednom zabere.

7 Vysielatel' okrem iného namietal povinnost odévodnenia uloZenia sankcie s poukazom
na ¢lanok 6 odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R/91/1 o administrativnom
trestani zo dia 13.02.1991, ktory zaroven pripusta absenciu dévodu pri spravnych
deliktoch mensSej zavaznosti. Uviedol, Ze na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam tak
represivny ako aj preventivny a najmd ten druhy straca na GCinnosti uplynutim
neprimeranej lehoty od vzniku porusenia k samotnému ulozeniu sankcie. Dovody, ktoré
Rada pre vysielanie a retransmisiu uviedla v odovodneni rozhodnutia v suvislosti s vyskou
ulozenej sankcie, st podl'a nazoru vysielatel'a zalozené len na vyklade spravneho uvazenia,
avSak nemaju podklad v skutkovom stave veci. Vysielatel’ nesuhlasil s uvedenim rozsahu a
dosahu vysielania, ktory Rada pre vysielanie a retransmisiu d’alej neodovodnila, kedze
vychadzala zo zaveru, ze tento je dany automaticky uzemnym pokrytim vysielania
vysielatela, rovnako ako dovod uvadzala mieru zavinenia, opit’ bez blizSieho odévodnenia,
a dovodila len predchadzajiicimi rozhodnutiami v obdobnej veci. Vysielatel’ vyslovil nazor,
ze kazdé konkrétne eventualne porusenie treba hodnotit’ samostatne, nie vo vztahu k inym
poruseniam zakona prihliadajic na dané okolnosti celej veci. Z uvedenych dévodov
povazoval celé odovodnenie ulozenej vysky sankcie za nepreskumatel'né.
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prispevku obsahovala bezprostredny emotivny Sok matky na smrt’ jej syna a
bola z hladiska informovania verejnosti nadby’coénzi.28 Nemohla sledovat’
iny ciel’, ako priniest’ divakom senza¢né a autentické zabery negativnych
l'udskych emécii. Postup spracovania tejto Casti prispevku povazovala Rada
pre vysielanie a retransmisiu za mimoriadne dehonestujici, ¢im vysielatel
hrubym sposobom zneuzil mimoriadne dramaticky a tragicky okamih zivota
matky skialpinistu na tvorbu bulvarneho spravodajského prispevku, ¢o Rada
pre vysielanie a retransmisiu v Ziadnom pripade nepovaZuje za
akceptovatelné. Na zdklade uvedeného dospela Rada pre vysielanie a
retransmisiu k zéveru, Ze odvysielanim predmetného prispevku vysielatel
zasiahol do zékladného prava dotknutej matky a to prava na ochranu
sukromia. V tomto pripade neslo o sprostredkovanie informacie vo
verejnom zaujme, ktora by vylucne mala byt predmetom spravodajstva, a
zobrazenie predmetnych zaberov nemohol sledovat’ iny ciel’ ako vyvolanie
senzacie a negativnych emocii u divakov. Zasah do sukromia dotknutej
osoby bol uskutocneny nad zdkonom dovoleny ramec tzv. spravodajskej
licencie a bol teda neopravneny. Rada pre vysielanie a retransmisiu uviedla,
ze ako vyplyva z dikcie Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a z Ustavy Slovenskej republiky, slobodu prejavu je moZné
obmedzit’® na zaklade kumulativheho plnenia troch podmienok.
Obmedzenie musi vyplyvat’ zo zdkona, musi byt nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti a musi sledovat’ legitimny ciel. Ustava
zakotvila ako legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu, taxativne ochranu
prav a slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku a o ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Z uvedeného podla Rady pre vysielanie a
retransmisiu vyplyva, Ze obmedzit’ slobodu prejavu je mozné len z dévodu
ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany individualnych zaujmov. Z
uvedenych dévodov bolo obmedzenie slobody prejavu v podobe vyvodenia
deliktualnej zodpovednosti voci vysielatel'ovi zo strany Rady pre vysielanie
a retransmisiu nevyhnut¢ v demokratickej spolo¢nosti, pretoze

% Okrem inych zéberov boli v mensej miere odvysielané zdbery z priestorov domu, v
ktorom zila matka jedného zo zomrelych skialpinistov. Na tomto mieste jej bolo v
pritomnosti televiznej kamery ozndmené Umrtie syna, pricom vysielatel odvysielal aj
bezprostrednt reakciu matky na tato spravu. Podla nazoru Rady pre vysielanie a
retransmisiu  oznamovanie Umrtia skialpinistu netvorilo z kvantitativneho hl'adiska
zanedbatelni Cast’ predmetné¢ho prispevku, pretoze vo vyjadreni redaktora v mieste
bydliska matky, boli odvysielané¢ emotivne reakcie susedy, ako aj dve vyjadrenia matky
mitveho skialpinistu, pricom jednu z nich obsahovalo aj jej bezprostredni emotivnu reakciu
na spravu o umrti syna. Podl'a nazoru Rady pre vysielanie a retransmisiu odporkyne z
odvysielaného prispevku nebolo priamo zrejmé, kto informaciu o tragickej smrti matke
nebohého poskytol, usudzuje, Ze prvotnym zdrojom tejto informacie bol redaktor.
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odovodnovalo nalichavi socialnu potrebu a sledovalo legitimny ciel
spoCivajuci v ochrane individudlnych, pravom chranenych zaujmov
dotknutej osoby (pravo na ochranu sukromia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal rozhodnutie Rady pre
vysielanie a retransmisiu, zistil, Ze vysielatel odvysielal prispevok
informujuci o umrti dvoch skialpinistov v Zapadnych Tatrach, ktory
spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do zakladnych
prav nim zobrazenej osoby tym, Ze v predmetnom prispevku odvysielala
okrem zaberov priamo zo Zapadnych Tatier aj zabery z priestorov domu, v
ktorom zila matka jedného zomrelych skialpinistov. Tu jej bolo oznamené
umrtie jej syna, pricom navrhovatelka odvysielala bezprostrednu reakciu
matky na tato spravu. Uvedenym sa navrhovatel’ka dopustila zasahu do
prava na ochranu stikromného Zivota matky zomrelého skialpinistu.”

Rada pre vysielanie a retransmisiu v odoévodneni svojho rozhodnutia
uviedla, ze vzt’ahy medzi rodicmi a ich det'mi nepochybne patria do
intimnej sféry tychto osob a tvoria sucast’ ich sukromného Zivota.
Zdoraznila, Ze nasledky najmid emocionialneho charakteru, ktoré
vyvolava umrtie osoby patriacej medzi najblizSie osoby, je nesporne
potrebné zahrnut’ do sféry prava na ochranu siikromného a rodinného
Zivota a to bez pritomnosti televiznych kamier a mikroféonov. Senait
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa s uvedenou argumentaciou v
plnom rozsahu stotoZnil, a skonstatoval, ze uvedeny prispevok nad ramec
informacie nevyhnutnej na pochopenie obsahu, obsahoval aj zabery na
matku zomrelého skialpinistu, zabery na jej bezprostrednu reakciu po tom,
ako sa dozvedela informaciu o umrti svojho syna. Uvedenym postupom
zasiahol vysielatel’ nesporne do chranenych zakladnych prav a slobdd, ktoré
garantuje Ustava Slovenskej republiky ako aj medzinarodné dohovory,
ktorymi je Slovenska republika v oblasti dodrziavania zakladnych l'udskych

% Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na zakon &. 308/2000 Z.z., konkrétne, 7e
podla § 19 ods. 1 programova sluzba a vsetky jej zlozky nesmt spésobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do I'udskej dostojnosti a slobdd inych, podla § 64
ods. 1 pism. d/ za porusenie povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi rada uklada sankciu - pokutu, a podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000
Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000
000 Sk, ak vysiela programy a iné Casti programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s
povinnostami podla § 19. Vysku ulozenej pokuty povazoval senat najvyssieho sudu za
nalezite zdovodnenu, uviedol, ze "sankcia bola uloZena v ramci zakonného rozpdtia, mozno
konstatovat, Ze v dolnej hranici zakonného rozpdtia, pricom je sudu z jeho rozhodovacej
¢innosti znamy pripad, ked’ navrhovatelka bola sankcionovand v inom pripade, rovnako za
porusenie povinnosti vyplyvajucej jej z ustanovenia § 19 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (napr. vec
3 8z 15/2008) a z uvedenych dévodov dospel k zdaveru, Ze je potrebné v sulade s § 250q ods.
2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu potvrdit."
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prav a slobod viazana. Senat sa rovnako stotoznil aj s argumentaciou Rady
pre vysielanie a retransmisiu, Ze dodrZiavanie a ochrana zakladnych
Pudskych prav a slobdd je jednym z hlavnych znakov moderného
pravneho $tatu a miera ich ochrany je jednym z indikatorov stupna
vyspelosti demokracie, pricom slovensky pravny poriadok v plnom
rozsahu akceptuje ochranu zikladnych Pudskych prav a slobdd. V
takychto pripadoch je podla ndzoru sendtu pritomnost’ televiznych kamier
nadbytocna a neziaduca.*

2. Ochrana maloletych

Maloleté osoby su v procese psychomotorického vyvoja mimoriadne
vnimavé. Z pohl'adu prijimanych informéacii a vhemov st ovplyvnitelné bez
toho, aby sa mohli samy kriticky postavit nevhodnym vplyvom ¢i u¢inne im
Celit a branit sa proti nim. Tu maju obrovsky vplyv prostriedky
masmedialnej komunikacie.’’ Ustava Slovenskej republiky zarucuje
osobitni ochranu deti a mlaldistV}'lch.32 Sloboda prejavu masmédii
v kontexte s touto hodnotou chranenou Ustavou Slovenskej republiky je
limitovana zakonom o vysielani a retransmisii.

Ustanoveniami zékona o vysielani a retransmisii je regulovana ochrana
maloletych tak,™ ze vysielatel’ je povinny zabezpecit’, aby sa nevysielali
programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré mozu narusit’ fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najmé také, ktoré obsahuju
pornografiu  alebo hrubé, neoddvodnené nasilie.** Poskytovatel

39 Porov. Rozsudok Najvysiieho stidu Slovenskej republiky z 19. novembra 2008, sp. zn. 3
Sz 65/2008-30.

3! Prispevok je zamerany na slobodu prejavu masmédii. Zdravy v§voj maloletych oséb je
vazne ohrozovany tiez inymi vplyvmi, ku ktorym patria aj pocitacové hry so simulaciou
nasilia. Dieta je v pocitatovej hre uspesné, ak virtudlne ublizi ¢o najvacSiemu poctu
postav, pricom na ne fyzicky utoci alebo ich dokonca usmrcuje. Dietat'u sa podstuva nacvik
protipravneho konania a diet’a si de facto osvojuje a nacviuje vzory spravania, ktoré su v
realnom zivote neprijatel'né. De lege ferenda je potrebné seridzne uvazovat’, aby takéto hry
podliehali zakazu vyroby, dovozu a distribucie, ato nielen pre deti, ale po zvazeni
sposobilosti tychto hier deStruovat’ dusevné zdravie, aj pre dospelych.

32 Styrta veta &lanku 41 Ustavy Slovenskej republiky znie: ,, Zarucuje sa osobitndé ochrana
deti a mladistvych.

3 Ochrana maloletych je regulovana ustanoveniami § 20 zékona &. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov.

3 Ustanovenie § 20 odsek 8 zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, v zneni neskorSich predpisov, znie:
,,Zobrazovanie neodévodneného nasilia na ucely tohto zdkona je Sirenie sprav, slovnych
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audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie je povinny zabezpecit, aby
audiovizualna medialna sluzba na poziadanie a vsetky jej zlozky, ktoré
moézu narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najmé
také, ktoré¢ obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie, boli
spristupnené iba takym spdsobom, aby maloleti nemohli takto
audiovizualnu medidlnu sluzbu na poziadanie a vsetky jej zlozky za
beznych okolnosti po¢ut’ ani vidiet’.*

Prikladom obmedzenia slobody prejavu je limitacia vtipov ohrozujtcich
moralny vyvin maloletych. Rada pre vysielanie a retransmisiu uloZila
pokutu za porusSenie zakona o vysielani a retransmisii vysielatel'ovi, ktory v
ramci programu v ¢ase pred 22.00 hod. odvysielal vtipy obsahujuce
vulgarny jazyk a slovni agresivitu s urazlivymi replikami, s tym, Ze tieto
mohli ohrozit moralny vyvin maloletych.”® Vysiclatel sa podanym
odvolanim domahal zrusenia tohto rozhodnutia ako predcasne vydaného,
nedovodného a neprimerane prisneho. Uviedol, Ze ma za to, ze svojim
konanim zékon neporusil: "V odvysielanych vtipoch nebol pouZity Ziaden
vulgarny vyraz ani agresivita. Takéto vtipy a obdobné informdcie su v
elektronickych médiach bezne dostupné pre vsetky vekové kategorie a ich
vplyv na psychicky ¢i moralny vyvin maloletych je zanedbatelny az nulovy.
Tieto praktiky zodpovedaju spolocenskej objednadvke, spolocnostou su
tolerované a je to v sulade s trendom demokratizacie spolocnosti. Zasah
Statneho organu pri doktrine prava uvahy, interpretacii ktorej podliehaju
neurcité pojmy, najmd ich spolocenské ponimanie, moze znamenat aj zasah
do zdkladnych prav a slobéd vysielatela.”’

vypovedi alebo obrazov, kde sa nasilny obsah dostiva neopodstatnene do popredia
vzhladom na kontext tychto sprav, slovnych vypovedi alebo obrazov. *

3% Na zaklade klasifikicie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel' televizne;
programovej sluzby a poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni
na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat jednotny systém oznacovania. Vysielatel
programovej sluzby je povinny zohladnit’ vekovil vhodnost’ programov a inych zloziek
programove]j sluzby pre maloletych a zabezpecit ich Casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom, je povinny uplatnit’ jednotny systém
oznaCovania aj v programovej ponuke, a to v prehl'ade programov, ktory poskytuje na
zverejnenie periodickej tlaci a ostatnym hromadnym informac¢nym prostriedkom.

36 VysielatePovi bola podFa § 67 ods. 3 pism. h) zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii ulozena pokuta vo vyske 40 000 Sk za opakované porusenie uvedené v § 20
ods. 2 uvedeného zakona a to tym, ze v ramci blizSie konkretizovaného programu v ¢ase
pred 22.00 hod. odvysielal vtipy obsahujice vulgarny jazyk a slovnu agresivitu s
urazlivymi replikami s tym, Ze tieto mohli ohrozit’ moralny vyvin maloletych.

37 Argumentécia vysielatela je blizsie konkretizovani v rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Szn 5/2003.
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Rada pre vysielanie a retransmisiu v sudnom konani osobitne
zdoraznila, Ze prezentacia nevhodnej aZ vulgarnej komunikacie na témy,
ktoré su zavaZznym spolocenskym problémom, ako napriklad neZelané
tehotenstvo, AIDS, sexuilna deviacia mézZe viest’ k napodobovaniu
maloletymi a k ich moralnemu znecitliveniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie a
po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 250f OSP za sthlasu
ucastnikov) dospel k zéveru, Ze ho treba potvrdit’. V danej veci bol skutkovy
stav nesporny. Vysielatel' v konani ani v zalobe nepoprel, Ze by rieSené
vtipy, uvedené v napadnutom rozhodnuti v plnom zneni, neodvysielal.
Takto podla obsahu odvolania bolo ulohou sudu posudit, ¢i Rada pre
vysielanie a retransmisiu nepochybila, ked’ prijala zaver, ze navrhovatel
nimi porusil zakon ¢. 308/2000 Z.z., konkrétne § 20 ods. 3, podla ktorého
programy alebo iné zlozZky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo ich duSevné
zdravie a emocionalny stav, sa nesmu vysielat’ v ¢ase od 6.00 do 22.00.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dal za pravdu Rade pre vysielanie a
retransmisiu,”® napadnuté rozhodnutie potvrdil, a dodal, Z¢ vulgarnost
nemozno vidiet’ len v nadavkach, v jednotlivych hrubych vyrazoch, ale
aj v slovnych zoskupeniach, ktoré vo vzajomnej spojitosti oplzlym
sposobom vykresluji, opisuju urcité situacie, ponizuju ¢i nechutne
zvyraziujui pudovost’ jednotlivca ¢i skupin Pudi. Nezalezi na tom, Ze ma
ist o vtip, ¢i paradoxne osobitne dovtipné slovné zvraty uréené na
pobavenie. Vhodnost’ vtipu nie je len otazkou vkusu, ale aj otazkou
moralky. Su vtipy, ktoré pri jednoduchej tivahe nie st vhodné pre deti,
teda vtipy, ktoré rodi¢ pri primeranej starostlivosti nedokazZe nielen
hovorit’, ale ani poc¢ivat’ v pritomnosti svojich maloletych deti. Takato
spoloc¢enska norma je zretel’'na. Vysielatel’ pri priamej poziadavke zakona
nemoZe ist’ pod prah spolocenskej normy a z kuloarnych neviazanych reci
robit’ verejnu produkciu, a to v ¢ase pocuvatel’nosti maloletych. Pri
nevyzretych osobnostiach vo vyvoji treba zakonite pocitat’ s ivahou, Ze
¢o odznelo v radiu, to je normalne a podla toho sa moZno spravat’ aj
verejne. Takyto stav nie je ziaduci ani pri trende demokratizacie
spolo¢nosti. Tento trend pri garantovanom prave na slobodu prejavu

3% Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze zaver Rady pre vysielanie a retransmisiu
je vyargumentovany tvahami, ktoré zodpovedaji zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia.
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totiz nema znamenat’ zvulgarizovanie a znizovanie kultivovanosti verejnych
produkcii a prejavov j ednotliveov.”’

3. Balans medzi slobodou umeleckého prejavu a
nedotknutel’nost’ou siikromia

V zabavnych televiznych programoch, tzv. reality show, moze dojst’ k
vzajomnému stretnutiu viacerych prav a chranenych zdujmov. Moze ist’ o
prava a zaujmy chranené verejnopravnymi aj sikromnopravnymi predpismi.
Je potrebné vidiet' limitaciu jedného prava (slobody) voci inému
dotknutému pravu (slobode). Judikatura NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky uvadza, ze obydlie je doménou siikromného Zivota osob a tvori
"oponu" od verejného priestoru. Vstup a zaznamendvanie prejavov
0s0b za touto "oponou" mozno iba so sithlasom dotknutych oséb.*

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodla,*' Ze vysielatel’ porusil
povinnost ustanoveni v zikone o vysielani a retransmisii*’ tym, Ze
odvysielal program, ktory sposobom spracovania a svojim obsahom
zasiahol do prava na siukromie ucinkujucich v programe43 a za to
vysielatelovi ulozila pokutu.44 Proti rozhodnutiu vysielatel podal
opravny prostriedok s poukdzanim na skutocnost, Ze "nesthlas" so
zaznamendvanim sukromia nebol v programe explicitne uveden}'/.45
Poukézal aj na ta ¢ast’ napadnutého oddvodnenia napadnutého rozhodnutia,

¥ Citovany Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Szn 5/2003 je
zverejneny aj v Cisle 14/2007 Zo sudnej praxe. Na strankach casopisu Zo stidnej praxe bola
viackrat venovana pozornost’ rozsudkom stdu, ktoré na zaklade opravnych prostriedkov
preskimavali zakonnost rozhodnuti a postupu Rady pre vysielaniu a retransmisiu. V
komentovanej veci preskumaval sid zakonnost' rozhodnutia o ulozeni sankcie za
odvysielanie vtipov obsahujucich vulgarny jazyk a slovnu agresivitu s urazlivymi
replikami. Std sa stotoznil so zavermi Rady pre vysielanie a retransmisiu, ktoré¢ uviedla v
oddvodneni rozhodnutia.

40 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szo 20/2013 zo diia 01. jula
2014.

I 1310 o rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu & RP/059/2013 zo diia 02.07.2013.
42 Konkrétne, 7e vysielatel' porugil povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. a) zékona &.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

4 Uginkujiici v programe oznaeni ako "Janovi rodiia".

4 Rada pre vysielanie a retransmisiu uloZila podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zékona &.
308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, uréent podl'a § 67 ods. 5 pism. ) zakona ¢. 308/2000 Z.z.
vo vyske 4000 €.

4 Vysielatel' uviedol, #¢ Radou pre vysielanie a retransmisiu identifikovana veta bola
suCastou konverzacie medzi zobrazenymi osobami v programe, priCom tato veta nebola
adresovana osobe, ktora zaznamenavala "stkromie" 0sob.
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kde Rada pre vysielanie a retransmisiu pravne posudila, Ze vysielatel’ nebol
v zmysle ustanoveni § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika opravneny
vyhotovovat’ obrazové a zvukové zaznamy bez suhlasu fyzickej osoby,
ked’Ze predmetny program nebol spravodajstvom a nevztahovala sa na neho
tzv. "spravodajska licencia". Vysielatel poukazal aj na to, ze Rada pre
vysielanie a retransmisiu opomenula skiimat’, ¢i vysielatel’ nedisponoval tzv.
umeleckou licenciou, ked’ze ustanovenie § 12 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika umoziuje vyhotovit’ obrazové a zvukové zaznamy fyzickej osoby
aj bez jej stthlasu na umelecké ucely.*®

Rada pre vysielanie a retransmisiu zopakovala, ze existencia alebo
neexistencia "sthlasu" s porusenim prava na sikromie Ziadnym sposobom
neovplyviiuje skutoénost’, 7e doslo k poruseniu predmetnej povinnosti’’ a
7e je zrejmé, ze ani existencia alebo neexistencia "umeleckej licencie" nie je
pre posudenie, ¢i k zasahu do prava na stkromie danych osob doslo,
ziadnym sposobom relevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie.
Spornou bola scéna z predmetnej "reality show", kedy tucinkujlici s
manzelkou prichadza v sprievode kamier do bytu svojich rodi¢ov, pricom
vratane kamier si vpusteni dovnutra a usadeni v priestoroch obyvacky s
tym, ze z nasledného rozhovoru a vyjadreni matky u¢inkujuceho vyplyva,
ze nesuhlasi s pritomnostou kamier a s takymto ne¢akanym prichodom do
bytu. Matka ucinkujuceho pritom explicitne nevyjadrila nesthlas, ale
vSetkym bol zrejmy. Tvare rodi¢ov ucinkujuceho boli vyrastrované. Rada
pre vysielanie a retransmisiu ako zasah do sukromia hodnotila
bezprostrednu reakciu matky u&inkujuceho.*

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v
ramci sudneho prieskumu zakonnosti ide aj o systémové nastavenie
povinnosti vysielatel'a pri neocakdvanom vstupe do obydlia osdb, ktoré nie

* Vysielatel' poukézal aj na to, e sama Rada pre vysielanie a retransmisiu program
oznacila ako "zabavny typ programu" a s ohl'adom na vSetky jeho atributy je ho potrebné
povazovat za umelecké dielo. Ze ziskané obrazové a zvukové ziznamy boli preto ziskané
za umeleckym u&elom a boli pouzité primeranym spdsobom. Ze fyzické osoby nemohli byt
identifikovatelné podobiziiou, pretoze vysielatel' "vyrastroval" ich tvare za ucelom ich
ochrany a pouzitia zdznamov primeranym sposobom a Zze Rada pre vysiclanie a
retransmisiu nebrala do uvahy mozna "umelecku licenciu" na vyhotovovanie zdznamov, t.
j. nespravne pravne vec posudila.

7 Rada pre vysielanie a retransmisiu tieZ uviedla, Ze nie je kompetentna posudzovat’ a ani
neposudzuje spory o ochranu osobnosti podla Obcianskeho zakonnika a Ze uvedenie
spravodajskej licencie a primeranosti pouzitia predmetnych zaberov v oddévodneni
rozhodnutia bolo sucast'ou spravnej uvahy o tom, ¢i predmetny program zasiahol do
sukromia uvedenych osob.

8 Reakcia matky uginkujuceho vyvrcholila jej vyjadrenim, Ze vola policiu.
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su priamymi UcCastnikmi zabavného programu reality a ktori su vtiahnuti
¢innostou aktivnych tcastnikov za pritomnosti kamier do zabavného
programu.

Podla zakona o vysielani a retransmisii*’ audiovizualna mediélna sluzba
na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmi spésobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do P'udskej dostojnosti a
zakladnych prav a slobdd inych. Podla § 12 odseku 3 Ob¢cianskeho
zakonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy sa
mozu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouzit primeranym
spdsobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmoveé,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v§ak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Preskiimanim veci senat najvysSicho sudu zistil, ze i§lo o zabavny
program spojeny so vstupom do obydlia osob, ktoré neboli ucastnikmi
zabavného programu. Obydlie je doménou sikromného Zivota osob a tvori
"oponu" od verejného priestoru. Vstup a zaznamenavanie prejavov osdb za
touto "oponou" mozno iba so sthlasom dotknutych oséb. Konkludentné
prejavy vole "Janovej matky" o nestihlase s pritomnost’ou kamier boli
dostatone urcité na to, aby ich vysielatel’ vcas rozpoznal.50 v
odvysielanych scénach nie je zachyteny explicitne vyjadreny nesuhlas so
vstupom kamery do bytu. V rdmci vyhrotené¢ho rozhovoru je vsak neskor v
programe vyjadreny explicitny nesuhlas s nata¢anim.”’

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na to, Zze uplatiiovanie
slobody prejavu musi byt’ v rovnovahe s inymi hodnotami chranenymi
Ustavou Slovenskej republiky a v danom pripade bola prekrotena

4 1de o ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona & 308/2000 Z.z. o vysiclani a retransmisii
a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

% Najvyssi sad dal za pravdu Rade pre vysiclanie a retransmisiu, Ze tito uvedent
skutocnost’ spravne vytkla vysielatelovi a zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnila v
napadnutom rozhodnuti, ked’ sa zamerala aj na obsah a spdsob spracovania predmetného
programu, najmé ¢i zaradenie uvedenych zaberov z obydlia rodi¢ov uéinkujuceho a
prezentacia odmietavych verbalnych prejavov jeho matky v nadvéznosti na vyjadrenia
nevesty, ako aj sprievodného komentara programu mohli spdsobit, Ze ich zverejnenie v
ramci televizneho vysielania bolo spdsobilé zasiahnut' do prava na stkromie o0sdb
oznacenych v programe ako Janovi rodicia.

3! Zena vyjadrila explicitny nestihlas s natdGanim: "To si vy tam naté&ajte, ale nie mia". Je
tiez zobrazené, ako Janova matka odide v rozcéuleni z miestnosti. Z odzneného, ako i z
neverbalneho prejavu Janovej matky (odisla do miestnosti mimo snimania kamerou, kde
zotrvala, pri¢om v zébere sa objavila az pri zatvoreni dveri pred kamerou) je podl'a ndzoru
Rady pre vysielanie a retransmisiu mozné vyvodit zaver, Zze pritomnost’ a snimanie
kamier jej boli neprijemné a svoju nevél’u a nesuhlas prejavila svojim spravanim, t.j.
vyhybanim sa kamere, svojou nepritomnost’ou v miestnosti.

235



III. SLOBODA PREJAVU V MEDIACH

I11. 6 Sloboda prejavu masmédii v kontexte s d’aliimi hodnotami chranenymi Ustavou
Slovenskej republiky

hranica  balansu medzi slobodu umeleckého prejavu a
nedotknutePnost’ou stikromia.>

Resumé

Prispevok priblizuje slobodu prejavu masmédii v kontexte s dalsimi
hodnotami chranenymi Ustavou Slovenskej republiky podla relevantnej
Jjudikatury spravneho sudnictva. Na konkrétnych kauzdach rozhodovacej
Cinnosti su blizsie analyzované tri kolizie prav, pravom chranenych
zaujmov, respektive hodnot, ktorymi su ochrana prav obeti trestnych cinov
predpismi spravneho prava, ochrana maloletych pred nevhodnym vplyvom
obsahu masmedidalneho vysielania a vztah medzi slobodou umeleckého
prejavu a nedotknutelnostou sukromia.

KUrucové slova
Sloboda prejavu, masmédia

Resume

Post approaching the mass media freedom of expression in the context of
other values protected by the Constitution of the Slovak Republic according
to the relevant case law of administrative justice. On the particular case,
they are closer to decision-making activities analyzed three collisions rights
law protected interests, respectively, values which are protecting the rights
of victims of crime provisions of administrative law, protection of minors
from inappropriate influence of mass media broadcasting content and the
relationship between freedom of artistic expression and inviolability of
privacy.

Keywords
Freedom of speech, mass media

32 Najvy3si sad Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu .
RP/059/2013 zo diia 02.07.2013 potvrdil.
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IV. Pravo na informacie

0 . r . r ¥
IV. 1 Limitace prava na informace pravem na ochranu osobnosti

Prof. JUDr. Ales$ Gerloch,CSc. - JUDr. Jan Tryzna,Ph.D.
Pravnicka fakulta, Karlovej univerzity v Prahe

1. Uvod

Kolize mezi svobodou projevu a pradvem na ochranu osobnosti je
ucebnicovym piipadem stietu dvou zékladnich prav garantovanych na
ustavni 1 mezindrodné pravni urovni. Odehrdva se zpravidla na pozadi
ptipadd, jejichZ podstatou je Sifeni informaci, jimiZ je naru§ovano soukromi

jednotlivce, nebot’ je 51ren1m takovych informaci zasahovano do jeho
osobniho a rodinného Zivota.'

* Prispévek byl vypracovan v rdmci programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy
v Praze - PRVOUK ¢&. P04 Institucionalni a normativni promény prava v evropském a
globalnim kontextu.

" Ptipady tohoto druhu jsou dobie znamé zejména diky tomu, Ze jsou &asto feSeny aZ na
Ustavni Urovni, a to pravé proto, ze se zde stfetavaji dvé ustavné zarucena prava, coz
udastnikim sporti umoziuje prednést véc Ustavnimu soudu. Ziejm& medidlng
nejznaméjsim, byt nikoliv prvnim tohoto druhu, je v Ceské republice rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 367/03.Tykalo se sporu medialng znamé zp&vacky a publicisty, ktery
v novinach oti§téném rozhovoru uvedl na adresu zpévacky vyroky, jimiz se citila dotena a
domahala se ochrany své osobnosti. Zatimco obecné soudy Zalob& vyhovély, Ustavni soud
dal v tomto pfipadé piednost ochrané svobody projevu. Do metodologie posuzovani stiett
ustavné zaruCenych prav tohoto druhu vnesl mimo jiné pozadavek rozliSovani mezi
tvrzenimi skutecnosti, které musi byt pravdivé, aby je nebylo mozno povazovat za zasah do
préava na ochranu osobnosti, a hodnoticimi soudy, jejichz pravdivost prokazovat nelze, byt i
v jejich pfipadé¢ je mozno zvazovat nepiiméfenost jejich uziti. Z dalich rozhodnuti
Ustavniho soudu z posledni doby lze poukézat napt. na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I1.US 2051/14, které metodologii feseni kolize zminénych ustavné zarudenych prav dale
prohlubuje: ,,Pri rFeSeni kolize mezi zdkladnim prdavem na svobodu projevu a zdkladnim
pravem na ochranu diistojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména 1) povaha
vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2) obsah vyroku (napr. zda jde o
projev ,,politicky“ ¢i ,, komercni*), 3) forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok
expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napr. zda jde o osobu
verejné cinnou ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém zZivote, pripadné o osobu verejné
znamou — typicky ,, hvézdy showbyznisu®), 5) zda se vyrok (kritika) dotykda soukromé ci
verejné sféry této kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby (napr. zda kritiku sama
., vyprovokovala* ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7) kdo vyrok prondsi (napr. zda se
jedna o novinare, bézného obcana, politika apod.) a konecné, 8) kdy tak ucini (tzn. napr-.
jaké mel ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzZik k dispozici konkrétni udaje, z nichz
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Tento pfispévek se vSak k této problematice nevraci. Vénuje se
novému fenoménu v této oblasti, jimz je nikoliv stfet mezi svobodou
projevu a ochranou osobnosti, nybrz pradvem na informace a ochranou
osobnosti. UkaZeme tak mimo jiné posun, ke kterému doslo v chapani prava
na svobodu projevu a jeho derivatu, jimz je pravo na informace.

2. Obecné

Jednou z nejvyznamngjSich tloh, kterou lidskd prava v jejich
moderni koncepci plni, je vytvofeni prostoru svobody, v némz je subjekt
prava chranén ptred zasahy ze strany kohokoliv jiného, zejména pak statu
jakozto nositele vefejné moci. Jedna se zaroven o jednu z ptivodnich funkci,
ktera byla lidskym praviim ptiznana od okamziku, kdy se zacala prosazovat.
Zretelné to tika Cl. 2 francouzské Deklarace prav ¢lovéka a obcana (1789),
vnémz stoji: ,,Uéelem kazdého politického spoletenstvi je zachovani
pfirozenych a nezadatelnych prav ¢loveka.*

Postupem doby se rozsah pusobnosti lidskych prav rozsifil.
V soucasné dob€ nejsou povazovana jen za prava, kterd maji chranit
jednotlivee proti statu, resp. zajiStovat narok na urCité plnéni ze strany
statu.? Povazuje se nyni za samozfejmé, Ze vymezuji i postaveni jednotlivce
k jinému jednotlivci a davaji tak narok na urcité jednani ze strany ostatnich
jednotlived.’ Odpovidda tomu téZ jejich pozitivn pravni zakotveni

vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Tento vycet viak neni konecny, nebot’ v vivahu musi byt
vzdy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych pripadech mohou byt vyznamné i okolnosti,
jez nelze do zadné z prave zminénych kategorii zaradit.* Nejde samoziejmé o specificky
&esky piistup, nebot’ tuto metodologii do znaéné miry pievzal Ustavni soud z rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti o stiznosti ¢. 9815/82 ve véci
Lingens proti Rakousku, o néco mladsi rozhodnuti o stiznosti ¢. 26132/95 ve véci Bergens
Tidende a dalsi proti Norsku, ¢i rozhodnuti o stiznosti ¢. 49017/99 Pedersen a Baadsgaard
proti Déansku). Obdobna kritéria, které jsou citovéna z nalezu sp. zn. IL. US 2051/14, se
objevuji naptiklad v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o stiznosti ¢. 39954/08
ve véci Axel Springer AG proti Némecku.

2V literatufe se hovoii déle o tzv. objektivn& pravni funkci zékladnich prav, jez spogiva
v tom, ze k zakladnim pravim musi pfi své ¢innosti piihlizet vSechny organy vefejné moci
a postupovat tak, aby zakladni prava byla napliovana i bez vztahu ke konkrétnimu ptipadu.
Srov. Wagnerova E., Simicek V., Langasek T., Pospisil 1. a kol. Listina zakladni prav a
svobod, komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 10.

3 Je otazkou, kde piesné koncepce tzv. horizontalniho t&inku lidskych prav vznikla.
Uplatiiuje se dosti Casto pravé v rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava,
ktery mnohdy fesi pfipady, jejichz zaklad je ve sporu mezi dvéma subjekty soukromopravni
povahy, a to pfesto Ze stiznost podava stézovatel formalné proti statu. Ve stiznosti totiz
v takovém pfipadé tvrdi, ze stat porusil jeho prava tim, Zze mu neposkytl ochranu v jeho
sporu s jinou osobou v soukromopravnim postaveni. V takovém piipadé pak musi
Evropsky soud pro lidska prava rozhodovat pravé o tom, zda mezi t€émito subjekty viibec
dotcena prava pusobila. Znamé je kuptikladu jeho rozhodnuti o stiznosti ¢. 39293/98 ve
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v ustavach statlh a mezindrodnich dokumentech, jez jim propUjcuji na
zaklad€ kritéria pravni sily nejvyznamnéj$i postaveni v pravnich fadech
statll. Tato prava jsou tedy ustavné zarucena.

Tim, ze se rozsifil okruh pisobnosti ustavné zarucenych prav,
rozsifilo se téz mnozstvi potencionalnich kolizi mezi jednotlivymi Gstavné
zarucenymi pravy. Kolizi Gistavné zarucenych prav Ize rozumét piipady, kdy
neni mozné dosahnout soucasného naplnéni (respektovani) dvou (¢i vice)
takovych prav. Vzijemné kolize ustavné zarucenych prav jsou z povahy
véci zpravidla vyloucené tam, kde urcité pravo ¢i svoboda chrani viici statu,
resp. v pfipadech, kdy stat je nositelem korespondujici povinnosti (alespon
v podobé povinnosti zdrzet se zasahu do takového prava). Stat sam
nositelem prav vtomto ohledu neni, tudiz nejvyznamnéjsi je v téchto
pripadech otazka miry omezeni urcitého ustavné zaruceného prava z divodu
(nejcasteji) vefejného zajmu. Jde tedy o ,kolizi“ mezi Ustavné zarucenym
pravem a (vefejnym) zdjmem na jeho omezeni, coz je mimo pfedmét zajmu
tohoto pfispévku. Zpravidla proto dochazi ke kolizi Ustavné zarucenych
prav v ptipadé, kdy je vykonem jednoho prava jednotlivcem dotéeno pravo
jiného jednotlivce.

Z pravné teoretického hlediska jsou kolize ustavné zarucenych prav
specifické tim, Ze k nim dochazi pouze za urcitych skutkovych okolnosti, tj.
na pozadi konkrétniho piipadu.* To je podstatny rozdil oproti kolizim
subjektivnich prav, kterd nemaji povahu prav tstavné zarucenych, nebot’ u
nich Ize identifikovat stiet jiz v roving abstraktni, avSak ten je zaroven feSen
na zakonné trovni zavedenim pravidla pfednosti (vyjimky) jednoho pted

véci Fuentes Bobo proti Spanélsku, jehoz zékladem byl spor mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, ktery byl propustén pro urdzlivé vyroky na adresu zaméstnavatele ze
zaméstnani. Soud dospél k zavéru o poruseni prava na svobodu projevu, kterého se
zaméstnanec mohl dovolat 1 vii¢i zaméstnavateli. Ov§em i mnoho pfipadi rozhodovanych
Ustavnim soudem Ceské republiky ma podobny charakter. Jde v podstatd o jakykoliv
soukromopravni spor, pfi jehoz feseni dospgje Ustavni soud k zavéru, Ze bylo dotéeno
nékteré hmotné zakladni pravo stéZovatele, typicky pravo na ochranu vlastnictvi (Cl. 11
Listiny), pfipadné pravo na nabyti ur¢itého majetku, ktery je legitimné oc¢ekavan (ve smyslu
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod).

* Tak naptiklad v abstraktni roving se nestfetne pravo na soudni fizeni v pfim&fené lhite
s pravem na ochranu zdravi. Jestlize vak nastane situace spocivajici v tom, Ze soudni fizeni
nemuze probihat pro Spatny zdravotni stav jednoho z iCastnikd, ktery se z tohoto divodu
jednani ucastnit nemuze, dochazi i ke kolizi takovych prav. Jde vSak o kolizi v obecné
roviné neexistujici. Jako typicky vzorovy pfipad stfetu (kolize) lidskych prav je v literatuie
uvadén praveé stiet prava na svobodu projevu s pravem na ochranu osobnosti. K tomu vsak
dojde jen tehdy, je-li obsah projevu zaméfen viici urcité osobé a zalezi na obsahu projevu,
tedy pravé na okolnostech ptipadu.
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druhym.> Pokud neni kolize dvou subjektivnich prav feSena explicitng
pfislusnym ustanovenim zdkona, feSi se standardnimi metodologickymi
interpretaCnimi a argumentacnimi nastroji, jako je pravidlo lex specialis, lex
posterior apod.

Zakon samoziejm¢ v abstraktni roviné fesi fadu potenciondlnich
stfetl ustavné zaruCenych prav, nebot naprostd vétSina jich je blize
rozvedena (limitovana) zakonnou Upravou, v niZ Ize feSeni takové situace
nalézt. Piesto vSak zlistava zna¢né mnozstvi piipadl potencionalnich kolizi
ustavné zarucenych prav, které na zaklad¢ zakonné upravy vyftesit nelze.
PFicin je vice a pro nazornost Ize uvést alespon dve€. Zaprvé zakonna uprava
nemusi davat jednoznacnou odpoveéd’ na otazku, které z Gistavné zaru¢enych
prav, jez zékonna uprava blize provadi a jejichz potencionalni stfet ma fesit,
ma mit pfednost, a to z divodu nejasnych ¢i nepfesnych formulaci v textu
zakona. Zadruhé muize nastat situace, kdy se zda, Ze zakonodarce
potencionalni kolizi tistavné zaruCenych prav vytesil neadekvatné napiiklad
proto, ze zcela eliminoval jedno z kolidujicich prav, ptipadné¢ do né&j zasahl
nad pfipustnou miru.

Popsana situace nemusi nutné nastat pokazdé, kdy se hleda feseni
kolize Gstavng zarucenych prav. Specifikum kolizi Gstavné zarucenych vSak
spoCiva vtom, Ze jsou podminény mnohdy zvlastnimi skutkovymi
okolnostmi, které se vymykaji tomu, co ptredvidal zakonodarce, a praveé
proto zakonna iprava nemusi byt pii feSeni stfetu bez dalSiho aplikovatelna.
Uvedené specifikum zaroven ovlivituje 1 druhy zvlaStni rys ustavné
zaruCenych prav. Pokud ze zdkonné tUpravy nevyplyva jednoznacné a
nepochybné feseni, o jehoz souladu s Gstavni Upravou neni pochyb, pak je
takové feSeni zavislé na upfednostnéni jednoho prava pied druhym na
zakladé tivahy o jeho proporcionalité. To znamena, Ze vyznamna je tivaha o
zavaznosti (stupni relevance) kazdého z kolidujicich prav. Primarné by
takovou uvahu mél ucinit zakonodarce, avsak pokud tak neucini, nebo je
zakonna uprava neadekvatni, musi byt hledano feSeni ad hoc v procesu
aplikace prava.

Vzhledem k podminénosti skutkovymi okolnostmi je pak fesSeni
takové kolize proménlivé a zavisi na tom, jakou miru relevance ptifadime
jednak dot¢enym zakladnim pravim, jednak skutkovym okolnostem, které
jejich aplikaci podminily.

> Naptiklad pravo vlastnické jakoZto neomezené panstvi nad véci ustupuje pravu najemce
na uzivani véci. V zasadé zde lze spatfovat podobnost s Dworkinovou a Alexyho tezi o
specifickém zptisobu kolize mezi pravnimi principy na stran¢ jedné a pravnimi normami na
strané druhé. Alexy navic povazuje Ustavné zaruCena prava za pravidla majici charakter
pravnich principd. Srov. Alexy, R.: Rechte und Prinzipien, in: Recht, Vernunft, Diskurs:
Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt 1995, str. 184
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Vcelku ojedinéle se 1ze, dle naseho nézoru, setkat i s ptipady, kdy lze
uvazovat o kolizi ustavné zaruenych prav jiz v rovin¢ abstraktni, tj. bez
ohledu na okolnosti konkrétniho ptipadu.® Je pak otizkou, zda i v tomto
ptipadé je feSeni zavislé na zvazeni urcitych skutkovych okolnosti (tj. na
aplikaci principu proporcionality), nebo zda pfichazi v uvahu pouze jedno
jediné feseni (upfednostnéni jen jednoho prava pred druhym v kazdém
pripad€). Princip proporcionality je totiz pozitivné pravné piedepsanym
prostiedkem pro feSeni stfetl jednotlivych tistavné zaruCenych prav, takze
Ize argumentovat, 7e jeho uZiti se nelze vyhnout.’

Sti‘et prava na informace s pravem na ochranu osobnosti

Dle naseho nazoru jednim z vcelku ojedinélych piipadid stietu dvou
ustavné zaruCenych prav, ktery nastava jiz v abstraktni roving (tj. bez
ohledu na konkrétni skutkové okolnosti), je kolize prava na informace
s pravem na ochranu osobnosti. Tedy alesponi v té podobé, jak k této otazce
pristupuje aplikace pfislusné pravni upravy. Pravo na informace je totiz
v dale popsaném kontextu vykladano jako pravo na vyhledavani, ziskavani
jakychkoliv informaci, tj. i informaci takové povahy, ze jejich ziskani
automaticky znamena zasah do soukromi jednotlivce. Soukromi je
nepochybnou slozkou osobnosti kazdého jednotlivce a ochrana soukromi je
tak nezbytnym pozadavkem plynoucim z prava na ochranu osobnosti. To
plyne jak z ustavni upravy, tak z mezinarodnich smluv chranicich lidska
prava.

V této souvislosti vSak vyvstava fada pochybnosti. Pfedev§im neni
jisté, zda pravo na informace skutecné zahrnuje pravo na ziskavani,
vyhledavani jakychkoliv informaci, zejména informaci osobni povahy. Za
druhé neni jisté, zda i v pfipad€, ze by tomu tak bylo, pfevazi pravo na
informace nad pravem na ochranu osobnosti jiz v abstraktni roving (tj. se
stejnymi dusledky pro kazdy jednotlivy ptipad).

® Mezi tyto piipady zpravidla nepatii ani piipady fesené pii abstraktni kontrole Gstavnosti.
Pfi piezkoumani ustavnosti pravnich ptedpisi jsou sice zvazovany dusledky plynouci
z existence riznych zakladnich prav, jez v daném piipadé pisobi kontradiktorné, avSak
pfezkoumavand zakonna tprava predstavuje ekvivalent skutkovych okolnosti, které
podminuji uziti kolidujicich zakladnich prav.

" Princip proporcionality je v pozitivnim pravu vyjadien hned nékolika zptisoby. Tak napt.
podle Listiny zakladnich prav a svobod je nutno Setfit podstaty a smyslu jednotlivych
lidskych prav pfi uzivani ustanoveni o jejich omezenich (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Stejné
pravidlo je vSak vyjadieno u fady jednotlivych zakladnich prav, a to ve formulaci, podle
které je jejich omezeni mozné jen ,,v pfipadech nezbytnych v demokratické spolecnosti* (a
za splnéni dal§ich omezujicich podminek).
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Jinak fteceno, klade se otazka, zda pravo na ochranu osobnosti
limituje pravo na informace ¢i nikoliv.

Pravni tiprava v Ceské republice

Popsany problém lze demonstrovat na konkrétni ipravé obsazené
v pravnim fadu Ceské republiky, resp. na zpiisobu, jimz je tato pravni
uprava interpretovana a aplikovana.

Jedna se o pravni ipravu obsazenou v zakon€ o svobodném pfistupu
k informacim (zakon ¢. 106/1999 Sb.). Podle ustanoveni § 8b tohoto zakona
maji povinné subjekty poskytovat informace o pfijemcich vefejnych
prosttedkt. Jedna se o informace, jimiz je prijemce téchto prostiedkd
identifikovan®. Vyklad tohoto ustanoveni, jez bylo do zakona vloZeno v roce
2006, je vsoucasné soudni rozhodovaci praxi takovy, ze za pfijemce
vetejnych prostfedki jsou povazovani i vSichni zaméstnanci organti vefejné
spravy a dalSich subjektt, jimz jsou prostiedky na jejich ¢innost
poskytovéany z vefejnych zdroji’.

Problém vznikajici z Gstavné pravniho hlediska je patrny na prvni
pohled. Dtuvérnost majetkovych poméra véetn€ divérnosti udajii o prijmech
je povazovana za piirozenou slozku ochrany osobnosti. Alespoii v Ceské
republice jsou informace o piijmech urcité osoby standardn¢ povazovany za
diaveérné a jako takové jsou chranény. Ma to pochopitelné fadu racionalnich
divodd. Je to otazka konkurenceschopnosti zaméstnancl na trhu prace,
moznost odstupniovani odmeény za praci v zavislosti na kvalit¢ prace a mife
nasazeni zaméstnance apod.

Aplikace pravni upravy, jez sméfuje ke zvetejnéni udaji o vysi
pfijmi ze zaméstnani, tak narazila na odpor, a to zejména u dotcenych
zaméstnancl, avSak také u subjektl povinnych informace poskytovat,
pfi¢emz nejCastéjSim argumentem byla pravé potieba chranit soukromi
jednotlivct.

8§ 8b zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni:

§ 8b Prijemci verejnych prostiedkii

(1) Povinny subjekt poskytne zdikladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné
prostiedky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostiredkii podle zdakonii
v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v
nezameéstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pii obnové vizemi.

(3) Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
prijment, rok narozeni, obec, kde mad prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky
poskytnutych verejnych prostiedkii.

? Jsou to prostiedky statniho rozpo&tu, rozpodtd uzemnich samospravnych celkd, ale i
prostiedky poskytované z fondu Evropské unie, a to bez ohledu na to, Ze s nimi nasledné
hospodati samostatné subjekty prava.
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Po fadé nejednotnych rozhodnuti spravnich soudi'® o této otizce
zaujal k véci na podzim roku 2014 stanovisko Nejvy3si spravni soud'', ktery
upravu obsazenou v zdkon€ o svobodném piistupu k informacim oznacil za
rozvedeni ustavné zaru¢eného prava na informace, jemuz musi pravo na
ochranu soukromi vzdy ustoupit, a to v piipadé¢ vSech zaméstnanch
placenych z vefejnych prostiedkt. Vyjimku, avsak nikoliv obecnou, nybrz
poskytovanou ad hoc, ptipustil Nejvyssi spravni soud pouze v jednotlivych
ptipadech u zaméstnanci na nejniz§im kvalifika¢nim stupni (pomocny
personal apod.), a to jen v odivodnénych pﬁ'padech.12

Stézejni body argumentace Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout
takto:

1) zakon o svobodném pfistupu k informacim je rozvedenim prava na
informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny,

2) dasledek aplikace zakona spocivajici v tom, Ze jsou poskytnuty
informace o mzdovych pomérech jednotlivce, je ustavné konformni,
protoze zakonodarce pii pfijeti zakona sam provedl test
proporcionality a dospél k zavéru o nutnosti upfednostnit pravo na
informace pred pravem na ochranu osobnosti a na ochranu
soukromi,

3) princip proporcionality nelze ztohoto divodu pouzit v kazdém
jednotlivém ptipad€, naopak jeho pouziti je prakticky vylouceno,
nebot’ tak ucinil jiz zakonodarce pfi pfijimani zakona, pouze ve
vyjimecnych ptipadech by jeho uziti ptichazelo v tvahu.

Tyto argumenty 1ze rekonstruovat takto a vyvodit tyto zaveéry: Pravo
na informace o platovych pomérech jednotlivcel, jimz jsou mzdy Ci platy
vyplaceny z vetejnych prostiedkll, automaticky (aZ na ojedin€lé vyjimky)
pfevazi nad pravem na ochranu osobnosti, resp. pradvem na ochranu
soukromi téchto osob. Z toho vsak plyne, ze by ke stejnému zavéru bylo

1% Podle zdkona & 106/1999 Sb. se adatel o informace, kterému nebyla informace
poskytnuta, muze obratit sZzalobou proti rozhodnuti, kterym mu byla pozadovana
informace odepfena, na soud, ktery rozhoduje ve spravnim soudnictvi.

" Rozsudek rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne
22. tijna 2014. Rozsifeny senat rozhodoval o véci proto, ze jeden ze senatd Nejvyssiho
spravniho soudu se hodlal odchylit od dosavadni judikatury v otazce, zda lze pfi
posuzovani zadosti o informace o mzdovych pomérech zaméstnance aplikovat princip
proporcionality a zvazit tak konkrétni skutkové okolnosti ptipadu. Dosavadni judikatura
totiz takovy postup vyluCovala sargumentem, ze princip proporcionality zahrnul do
zédkonného feSeni sam zékonodarce, a proto to ve fazi aplikaéni jiz mozné neni.

12 Fakticky tak Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko, podle kterého aplikaci principu
proporcionality nelze v konkrétnim ptipadé provést u naprosté vétSiny zaméstnancl. Pouze
v malém poctu piipadt by to mozné byt mohlo.
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mozno dospét i v piipadé, kdy by rozebirana zdkonna tGprava vibec piijata
nebyla. Nelze totiZ zapominat na to, Ze vSechna zékladni lidské prava jsou
aplikovatelna bez dalsiho". Jelikoz Nejvyssi spravni soud oznadil dotéené
ustanoveni zdkona o svobodném piistupu k informacim za tstavné
konformni upravu prava na informace, plyne z toho logicky, ze pravo na
takové informace by bylo mozno dovodit jiz ze samotné ustavni upravy.
Zakonodarce totiz dle interpretace predlozené Nejvyssim spravnim soudem
neucinil nic jiného, nez ze na zakonné urovni explicitné zakotvil obsah
prava na informace a omezil tak pravo na ochranu osobnosti a soukromi.
Nejvyssi spravni soud oznacil pravo na informace o platovych pomérech za
legitimni a racionalni nastroj vefejné kontroly nakladani s vefejnymi
prostiedky', z &ehoZ a contrario plyne, Ze naopak neustavni by byla takové
uprava, ktera by pfistupu k informacim o platovych pomérech zaméstnanct
vetejné sféry branila.

Tim je dle naSeho nazoru dolozeno, Ze stfet prava na informace a
prava na ochranu soukromi nastava jiz na Girovni samotné Ustavni upravy, tj.
v abstraktni roviné. Zaroven je tato Ustavni Uprava vykladana tak, ze za
situace, kdy ma byt zasah do soukromi povahu sd€leni informaci o
platovych pomérech zaméstnance, ma pravo na informace Gplnou piednost.
To je zavér, ktery se vymyka ustalené metodologii vykladu a aplikace
ustavné zarucenych prav, nebot se standardné vychazi pravé z toho, ze
jejich pripadna kolize je feSena vzdy ad hoc s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho ptipadu, tj. za uziti principu proporcionality.

Ustavni rovina

Problém, ktery zde vznika, vychazi z prili§ extenzivni interpretace
prava na informace. Lze ji shrnout tak, Ze pravo na informace je
interpretovano tak, Ze umoznuje zadat, aby jiny jednotlivec strp€l poskytnuti
informaci o své osob¢, a to v takovém rozsahu, Ze je dotceno jeho soukromi.

V historickém vyvoji pfedchazelo pravu na informace pravo na
svobodu slova, ptvodn¢ svobodu tisku. Tak naptiklad ve Virginské
deklaraci prav zroku 1776, kterda je v mnoha ohledech prvni dokument
svého druhu, je v ¢l. 12 svoboda tisku prohlasena za jednu z nejvétsich
zéruk svobody'’. V tomto smyslu piejala obsah prava na svobodu slova také
francouzska Deklarace prav ¢loveka a obcana. V €l. 11 stanovi, Ze svobodné

1 Pouze vybranych prav hospodafskych, socidlnich a kulturnich se lze domahat vylugng
v mezich zakont, které tato prava provadéji — srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

* Bod 90. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012.

13 Section 12. That the freedom of the press is one of the great bulwarks of liberty, and can
never be restrained but by despotic governments.*
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sdélovani myslenek a nazort je jednim z nejdrahocenngjSich prav ¢lovéka,
kazdy obcan muze tedy ,,svobodné mluvit, psat, tisknout, jest se mu vsak
zodpovidat za zneuzivani této svobody v pfipadech zakonem stanovenych®.

Ustavni listina z roku 1920 hovoii pouze struéné o svobodé tisku,
pravo na informace jako zvlastni pravo nijak nezminuje.

Z nejvyznamnéj$ich  mezinarodnich  dokumenti  je  nutno
pripomenout VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera v ¢l. 19 deklaruje
pravo ,na svobodu presvédceni a projevu, které zahrnuje .... prdvo
vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a  mySlenky jakymikoli
prostiedky a bez ohledu na hranice.

Ze zavaznych mezinarodnich dokumenti je to dale Pakt o
obcCanskych a polickych pravech. Ten v ¢l. 19 v podstaté prebird text
deklarace; zarucuje ,,prdavo na svobodu projevu, které zahrnuje svobodu
vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vSeho druhu, bez
ohledu na hranice, at’ ustné, pisemné nebo tiskem, prostiednictvim umeéni
nebo jakymikoli jinymi prostredky podle viastni volby*.

Prakticky stejn& formulované je i ustanoveni &l. 10 evropské Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Je zajimavé, ze znéni ¢€l. 11 Charty zékladnich prav Evropské unie je
v tomto ohledu formulovan restriktivné, nebot’ pravo na svobodu projevu
zahrnuje ,,svobodu ... prijimat ¢i §ifit informace bez zdsahu statni moci a
bez ohledu na hranice statu“'®. Viimnéme si, ze zde neni zminéna moznost
informace ,,vyhledavat”, coz je v podstaté¢ jediny argument ve prospech
zaveru, zZe se lze domahat poskytnuti informaci o soukromi jednotlivci.

Ani text ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod neni v tomto ohledu
vyjimkou. V odstavci prvnim konstatuje existenci svobody projevu a prava
na informace. V odstavci druhém pak upfesiiuje, ze kazdy ma pravo
vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zplisobem, jakoz i svobodné¢ vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.'’

16V anglické verzi ,,...to receive and impart information and ideas...“.

17 €1. 17 Listiny zékladnich prav a svobod

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, piijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.

(3) Cenzura je nepfipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpisobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.
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Nejenom z historického vyvoje, ale 1 z formulace jednotlivych
dokumentli vcetné platné pravni uUpravy dle naSeho nazoru bez vétSich
pochybnosti plyne, Ze stéZejni je svoboda slova (ptivodné svoboda tisku).
Pravo na informace je formulovano jako pravo komplementarni. Je
vyjadieno jako pravo na pfistup k Sifenym informacim, tj. ktém
informacim, které jsou vefejné sdélovany. Tyto informace mohou byt
finalnim cilem, mohou vSak byt také prosttedkem pro naplnéni svobody
projevu. Systematicky i obsahové je pravo na informace fazeno mezi prava
politicka, tj. takova, ktera maji umoznit participaci jednotlivce na sprave
vetejnych zalezitosti, piipadné¢ na vykonu statni moci. Interpretace
Nejvyssiho spravniho soudu vSak vyznam prava na informace posouva.
Formuluje jej jako pravo domahat se informaci o konkrétni osob¢, a to o
skutecnostech, které bez pochybnosti spadaji do soukromi této osoby.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti odvolava na ustanoveni
¢l. 17 odst. 5 Listiny, které uklada statnim organiim a organiim uzemni
samospravy povinnost pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
&innosti." Vzhledem k tomu, 7¢ mzdové prostiedky, o nichZ jsou podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim informace Zzadany, jsou
vyplacené praveé staitnimi orgidny zaméstnancim staitu a {zemné
samospravnymi celky jejich zaméstnanciim, zdalo by se, Ze pravé toto
ustanoveni je Gstavnim zakladem pro pravo zadat informace tohoto druhu.
Tak tomu ale neni, protoze Listina uklada povinnost informovat o ¢innosti
uvedenych nositeli vefejné moci, nikoliv o osobach, které jsou s témito
organy v urcitém vztahu, tedy i o zaméstnancich. Navic zadkon o svobodném
ptistupu k informacim nedopada jen na nositele vefejné moci, ale i na dalsi
tzv. povinné subjekty, coz je Sirokd skupina dalSich subjekti vcetné
subjektii soukromého prava, byt s nositeli vefejné moci spojenych'. I na ng
by méla dle Nejvyssiho spravniho soudu dopadat povinnost poskytovat
informace o mzdovych pomérech jejich zaméstnancti. V tomto pfipadé vsak
nelze shledat Gistavni zéklad vibec.”’

'8 Podle odborné literatury nepredstavuje toto ustanoveni zadné zvlastni Gstavng zarucené
préavo. Srov. Wagnerova E., Simiek V., Langasek T., Pospisil I. a kol. Listina zékladni
prav a svobod, komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 411.

19°8 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. vymezuje povinné subjekty takto:

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich
organy a vefejné instituce.

(2) Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svétil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

20 7koumana problematika mé vice rovin, a to jednak na Grovni zdkonné upravy, kterd sama
o sobé vyzaduje korektni interpretaci, jednak téZ na urovni ustavni. Stranou pozornosti
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Shrnuti

Tradi¢ni formou stfetu mezi prdvem na informace a prdvem na
ochranu osobnosti a jejiho soukromi jsou ptipady, kdy je Sifena informace o
soukromi urCité osoby, ktera se tim citi poSkozena. Takové situace jsou
relativng Casté a jsou pravidelné piredmétem rozhodovani souda.

Nyni jsme vSak konfrontovani s novou podobou takového stietu.
Jeho vychodiskem je propidjceni nového obsahu pravu na informace, jez je
nyni koncipovano jako pravo na ziskani informaci o urcité osob&. Vzhledem
k tomu, Ze pravo na ochranu soukromi je zaruceno na Ustavni Grovni, zda se
nezbytné, aby ve stejné kvalité bylo zaruceno takto koncipované pravo na
informace. Domnivame se, ze tomu tak neni.

Tato situace je zaroven diikazem o emancipaci prava na informace,
které se stdva autonomnim na svém puvodnim nositeli, jimz bylo pravo na
svobodu projevu. Informace o mzdovych pomérech zaméstnanci totiz
nejsou vyzadovany primarné kvuli tomu, aby byly dale Sifeny. Jejich
smyslem je, a vtom se Nejvyssi spravni soud nemyli, kontrola nositell
vefejné moci ze strany vetejnosti.

Problematicky je vSak dle naseho nazoru fakt, Ze pravo na informace
bylo ve své podstaté absolutizovano. Vyjimky z moznosti odmitnout
poskytovani informaci o mzdovych pomérech zaméstnancl vefejné sféry
(ovSem nejen vetejné sféry) formuloval Nejvyssi spravni soud natolik uzce,
ze jsou pouzitelné jen v marginalnim poctu pripada.

Za problematicky dale povazujeme fakt, ze tim bylo prakticky
vylou€eno pouziti principu proporcionality, ktery je nejen standardnim
metodologickym néstrojem pro feSeni kolizi Gstavné zarucenych prav, ale
zaroven nastrojem pozitivné pravné predepsanym. Jeho hlavni piinos je
tieba spatfovat v tom, ze vyzaduje zvazovat alternativni feSeni kolize dvou
zékladnich prav a minimalizovat dopady do jednoho znich ve prospéch
druhého. Protoze NejvySsi spravni soud pouziti principu proporcionality
prakticky vyloucil, zabranil tim hledani takového feSeni, které by naplnilo
jak zajem na ziskani informaci tohoto druhu, tak Gstavné zaruc¢enou ochranu
dotCenych osob. Z prava na ochranu soukromi ve vyseCi divérnosti
majetkovych poméri v souvislosti s vykonem zaméstnani totiz neziistalo
prakticky nic.

zstala otdzka prolomeni prava na ochranu soukromi z dtivodu naplnéni urcitého vetrejného
zajmu. Vetejny zajem na omezeni uréitého prava je vedle kolize s jinym zakladnim pravem
povazovan za legitimni divod, pro ktery je zakladni pravo limitovano. Této roviny se vSak
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu netykala.
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Domnivame se proto, ze i v souCasnosti predstavuje ochrana
soukromi bariéru pfed pravem na ziskani informaci o osobnich pomérech
jednotlivet.

Resume

The topic deals with conflict of two human rights. There is right of
speech on one side and the right to privacy on the other. The conflict
between these rights usually occurs when someone publishes some
information on private matters of an individual. Recently, a new kind of
conflict appeared. It is a conflict of the right on acquiring some information
about private matters and the right to privacy. These information regard
information on income of an individual from public sources. Two aspects of
this conflict are of interest. The first is the interpretation of right on
acquiring some information as a right on information of private individual
and his individual life. Until now such interpretation never appeared. The
second aspect is that the right on acquiring this information always
overcomes right on privacy. This is quite unusual because when some
conflict appears, a principle of proportionality is involved as a mean of
solution of such conflict. In this case a use of this principle is not possible
according to ruling of Supreme Administrative Court.

Resumé

Prispevek se zabyva problematikou kolize dvou ustavné zarucenych
prav, a to pravem na svobodu projevu a pravem na ochranu soukromi
Jjednotlivce. Takova kolize zpravidla nastava v pripade, kdy nékdo zverejni
informace o soukromi jiné osoby. V nedavné dobé se vsak objevil novy druh
takového stretu. Jde o stret prava na ziskani informaci o soukromi
Jednotlivce a pravem na ochranu osobnosti. Tyto informace se tykaji udajii
o prijmech jednotlivcii z verejnych prostiedkii. Zajem budi dvé roviny tohoto
pripadu. Prvni je interpretace prava na informace jako prava na ziskani
informaci o soukromi jednotlivcii. Druhy spociva v tom, Ze v této kolizi ma
byt vidy uprednostnéno prdavo na ziskani informaci. Az dosud se takova
interpretace neobjevila. To je neobvykleé, protoze v podobnych pripadech se
pripadny konflikt 7esi za pomoci principu proporcionality, V tomto pripadé
je vsak pouziti principu proporcionality podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vylouceno.
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IV. 2 Sirenie informacii organov verejnej moci

JUDr. Eduard Barany, DrSc.
Ustav §tatu a prava SAV

Moje vystupenie je venované problému fungovania demokratickej
politiky aprava na informdacie, ktorého rieSenie nepoznam. Ide vsak
o problém trvale prehliadany, atak azda ma vyznam uz jeho samotna
formulacia s pokusom a nacrtnutie ustavno-pravnych suvislosti.

Velkda téma nasho stretnutia, téma slobody prejavu vyvolava
zaslizene zéujem pravnych myslitelov, politoldgov, novinarov i sudcov.
Existuje o nej zaujimava odborna spisba i judikatura. Upravuji ju tstavy
i katalogy l'udskych prav obsiahnuté v medzinarodnych dokumentoch.

Mozno pozorovat trvalll tendenciu prevazovania slobody slova nad
pravom na stikromie i pravom na ochranu dobrého mena os6b verejného
zaujmu, teda predovsetkym politikov. S trochou nadsazky sa da tvrdit, Ze
onich uz mozno napisat’ skoro Cokol'vek. Neznamena to vSak koniec,
koncov, ze pravo chrani stikromie a povest’ tych osdb, o ktoré sa verejnost’
nezaujima?

Rubom problému pripustného vyjadrovania o osobe verejného
zaujmu je jej realna moznost’ vyjadrit’ sa. Na prvy pohl'ad sa zda, Ze tu niet
¢o riesit. Ved politik alebo ind osoba verejného zaujmu je na strankach
novin a obrazovkach CastejSie nez ktokol'vek iny, asi okrem redaktora. St
tam riadky o iom a v masmédiu asponi predstierajicom seri6znost’ i jeho
vyjadrenia. Z toho ¢o povedal vSak redakcia nevyhnutne vyberie len mala
cast’. Objavili sa pokusy obmedzit’ moznost’ politikov reagovat’ v periodiku
na to, o o nom bolo uverejnené v porovnani s inymi osobami. Zvykli sme
si, ze osoba verejného zaujmu musi zniest zverejnenie ovela
neprijemnejsich informacii a vyjadreni o svojej osobe, ako jej spoluobcania.
Pre¢o vsak ma byt obmedzend moznost’ reagovat’ toho o kom sa najviac
a spravidla v zlom, publikuje? Naviac tla¢ obozretne uverejiuje clanky,
hlavne komentare politikov a inych verejne ¢innych osob.

Nacrtnutl situdciu mozno pre potreby analyzy rozclenit’ na tri Casti.
Prvou je moznost’ politika primerane reagovat’ na zverejnenie informacii
a vyjadreni o iom. Druht tvori jeho pristup do masmédii ako ,,sikromne;j
osoby“. Tretiu aasi najzavaznejSiu moznost informovat verejnost
v stvislosti s vykonom verejnej funkcie, ¢o sa Ciastoéne prekryva s Sirenim
informacii orgdnom verejnej moci a nie len o organe verejnej moci. Druha
atretia Cast’ su odliSitelné myslienkovou operaciou, ale cCasto tazko
rozoznat ich hranice.
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Stale dolezitejSou sucastou vykonu verejnej moci je Sirenie
informdcii. Ide tu o ziskanie podpory alebo asponi tolerancie verejnosti pre
rozhodnutie alebo cinnost' aneraz predstavuje informacia o rozhodnuti
sucast’ jeho realizacie a zvlast presadenia. Zaroven ide o vytvaranie obrazu
oorgane verejnej moci a jeho predstaviteloch. Vykon verejnej moci sa
prispdsobuje Sireniu informacii o sebe samotnom. Rokovania organov
verejnej moci sa Casuju tak, aby informacia o nich zastihla spravodajské
relacie elektronickych médii a uzavierky hlavnych dennikov. Servan-
Schreiber kedysi pisal o moci informovat’, ktora vsak dnes organy verejne;j
moci postupne stracaju a dospel k poznaniu, ze: ,,Ak ma spolo¢nost’ prezit,
tak musi svojich ob&anov informa 2«

Dalsie Gvahy sa netykaju réznych druhov ntidzovych, vynimo&nych
¢i vojnovych situacii, kedy st aj v demokratickych a pravnych Statoch
masmédia podl'a prava povinné zverejiiovat’ urité vyhlasenia a dokumenty
organov verejne moci. V beznych mierovych casoch takito povinnost
nemaju a jej uloZenie by odporovalo slobode slova v jej su¢asnom chapani.

Vysledkom je situacia, kedy sa verejnost’ z masmédii dozveda utrzky
rozhodnuti a dokumentov organov verejnej moci alebo len nevyhnutne
zredukované informacie o nich, ale ma k dispozicii komentare a hodnotenia
toho, Co pozna len sprostredkovane a utrzkovito. Dovolim si vyslovit
hypotézu, Ze ovela viac l'udi sa oboznamilo s komentarmi k vatikanske;j
zmluve, programovému vyhlaseniu vlady alebo vystipeniu prezidenta
v ndrodnej rade ako si precitalo niektory z tychto zvlast medializovanych
dokumentov. Vznika napitie medzi priamou (ne)znalost’ou toho, ¢o oznamil
organ verejnej moci a sprostredkovanymi diel¢imi informaciami o tom, ¢o
oznamil a hlavne hodnoteniami tohto oznamenia. Tu nejde o kritiku ,,zlych*
novinarov, ¢i masmédii. Bez ich sprostredkovania by sa k ob¢anovi mozno
nedostala ani td kusa anedostatoCna informacia. Nacrtnuty rozpor C¢i
problém spociva v logike systému anie v dobro ¢i zlomyselnosti jeho
jednotlivych aktérov. Situaciu zaroven zmiernuje internet, kde st na
webovych sidlach organov verejnej moci k dispozicii plné znenia ich
dokumentov a vyjadreni. Bez internetu by vysledok Strukturalne pripominal
zaujimanie stanovisk ku 2000 slovam alebo inym opoziénym dokumentom
pred rokom 1989. Nikto ich nepoznal, ale v tlaci mal k dispozicii ich kritiku.
Vraj vsUcasnosti rastie vyznam internetu na ukor ostatnych a zvlast
printovych médii, ale webové sidla organov verejnej moci nepatria k tomu,
¢o vytlaca dennu tlac. Mozno bolo vhodné upozornit, ze nedostatok
povodnych autentickych informacii od organov verejnej moci sa v rovnake;j

' Sernan — Schreiber. J. — L.: The Power to inform. Media: The information business.
McGraw — Hill Book Company. New York — St. Louis — San Francisco — Toronto 1974, s.
184.
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ba mozno i vac¢Sej miere tyka politickych stran a to bez rozdielu opozi¢nych
i vlddnych. So znacnou davkou zjednodusSenia tu ide o rozpor, ¢i aspon
o napétie medzi dostupnostou informacii (v¢itane hodnoteni) o organoch
verejnej moci a informacii pochadzajicich od organov verejnej moci.

Dovolim si vyslovit’ hypotézu, ze toto napétie alebo rozpor ma
ustavno-pravny vyznam alebo rozmer. Nejde tu ani tak o slobodu slova
ustavnych Cinitel'ov, ako o spojenie prav vyhl'addvat’ a prijimat’ informacie
podra ¢l. 26 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky s povinnostou organov
verejnej moci poskytovat’ primeranym sposobom informdcie o svojej
¢innosti podla ¢l. 26 ods. 5 ustavy ato vo svetle zakladnej ustavnej
charakteristiky Slovenskej republiky ako demokratického $tatu podla ¢l. 1
ods. 1 dustavy. Je ustavno-pravne relevantné a problematické, ked sa
k obcanovi ako kone¢nému zdroju verejnej a zvlast' Statnej moci ovela
lahsie a vo véc¢Sej miere dostanti hodnotenia nim splnomocnenych organov
verejnej moci pochadzajuce od tretich osdb ako pdvodné informacie
avyjadrenia pochadzajice od samotnych organov verejnej moci.
V informa¢nom vztahu ob¢ana s organom verejnej moci, ktory je pravne
ato iustavno-pravne regulovany vystupuje obcan ako nositel' (subjekt)
prava na informéacie a organ verejnej moci ako subjekt povinnostny, ktory
mu ich ma v pravom stanovenom rozsahu poskytnut’, ¢i aspon spristupnit’.
Informacny vzt'ah obCana a organov verejnej moci je teda pravne a tstavno-
pravne regulovany. Kolega Drgonec nacrtol Struktiru informa¢ného toku od
organu verejnej moci k obCanovi: ,Informovanost jednotlivca sa
zabezpeCuje tromi spdsobmi. Osoby maji pravo na sprostredkované
informécie, ktoré¢ im poskytuji masmédid. Zaroveil maju pravo na
informacie od organov verejnej moci. Jednotlivci vSak maju aj pravo
informacie vyhl'adavat’ svojou vlastnou &innostou.** Informéaciu od organu
verejnej moci musi jednotlivec vyhl'adat’ spravidla na jeho webovom sidle,
kym sprostredkované informacie mu masmédia ,,prinesu” atak sa jeho
pravo na informdcie od organu verejnej moci realizuje az jeho aktivitou,
kym sprostredkovant informaciu pasivne prijima.

Vseobecne sa uznava uloha masmédii, ale stav kedy z logiky
fungovania existujucecho mechanizmu informa¢ného vztahu obcana
s organom verejnej moci vyplyva, ze mu je spravidla ovela pristupnejSie
hodnotenie ako to, ¢o je hodnotené vyvolava pochybnosti o svojej
demokrati¢nosti atym i o0 zachovani ¢l. 1 ods. 1 ustavy. V informacnej
spolocnosti, kde sa chtiac nechtiac nachadzame tu ide o vyznamni stcast
fungovania systému verejnej moci. Ustavny sud uz pred mnohymi rokmi
vyslovil, ze: ,,Predpokladom demokratického uplatiiovania moci v modernej

? Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3 vydanie: Samorin, Heuréka 2012,
s. 527.
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spolocnosti je informovanost’ jednotlivych obcanov o veciach verejného
zéaujmu.“ (IL US 10/1999)

Organ verejnej moci odvodzujici svoju existenciu i personalne
obsadenie od obana ma problém ho priamo a tym i neskreslene oslovit.
Treba zdoraznit, Ze tu nejde len, ba ani nie hlavne o korektnost’ c¢i
nekorektnost’ jednotlivych masmédii, ale o Strukturdlny problém, c¢i
dosledok ich sprostredkujuceho postavenia aulohy medzi obcanom
a organom verejnej moci. Preto ani jeho rieSenie nespociva vo volani po
korektnosti €i vyvaZenosti masmédii ani v jeho pravnom vynucovani, ktoré
ma vyznam z inych dévodov.

Ustavno-pravna relevantnost’ naértnutej situacie ete neznamena jej
protitustavnost, teda rozpor s ur¢itymi ¢lankami Ustavy. Signalizuje vSak jej
zavaznost’, ved ustava upravuje to, ¢o spolo¢nost’ pokladda za mimoriadne
zavazné. Zaroven tu vystupuje do popredia jej napédtie s Gstavnymi
hodnotami demokracie, slobody slova aprava na informacie o Cinnosti
organov verejnej moci. Demokracii neprospieva, ked ma obcCan tazsi
pristup k posolstvu od organu verejnej moci ako ku komentaru o nom.

Uz na Gvod som pripomenul, Ze upozoriiujem na problém, ktorého
rieSenie nepoznam. Zdanlivo jednoduché by bolo ulozit masmédiam aj v
,Lnhormalnych® situdciach zverejiovat mnozstvo dokumentov organov
verejne] moci a stanovisk ich predstavitelov. Tato liecba je horSia ako
choroba, ktort ma odstranit. Noviny, ktoré by zverejiiovali plné znenia, ¢o
ilen vybranych S$tatnych dokumentov by péchali sebevrazdu a je
problematické zo zorného uhla slobody slova a tlace zvlast’ im ulozit, Ze
maju nie¢o publikovat. Pripomenulo by to opit’ situaciu pred rokom 1989,
kedy tla¢ prinaSala Casto plné znenia niektorych stranicky a Statnych
dokumentov. Naviac by bolo potrebné vybrat zmnoZzstva Statnych
materialov tie, Co sa maju takto zverejnit’.

Uz dnes zmieriiuje ostrost napdtia medzi mierami pristupnosti
posolstiev od organov verejnej moci a informacii ikomentarov o nich
internet, kde s ur€itym usilim mozno spravidla najst’ i povodné dokumenty
a vyjadrenia organov verejnej moci. Osobne uprednostiiujem printové
média pred elektronickymi, ¢ize radsej ¢itam noviny ako sledujem televiziu
alebo internetové spravodajstvo. Ak ale budticnost’ skutocne patri internetu,
tak tam azda mozno spominanil nerovnovahu a napétie eSte viac zmiernit,
napr. povinnym pripojenim linku na komentovany dokument, ¢i vyjadrenie.
To by v8ak znamenalo pravny zasah do doposial az prisSirokej slobody
internetu. VSeobecny komentar (General comment) ¢. 34 ku ¢l 19.
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v bode 19 ziada
od S§tatu aktivny pristup pri zverejiiovani informadcii verejného zaujmu.
Zvlast maju vyvinut' vsetko usilie, aby zabezpecili 'ahky, rychly, ucinny
a prakticky pristup k takym informaciam. Bez pokusu o vyklad tychto
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formulacii Vyboru pre l'udské prava (OSN) mozno na ich zaklade
konstatovat, Ze je tilohu §tatu riesit’ problém, ktory som sa pokusil nacrtnut’.
Prvym krokom na ceste rieSenia problému je obvykle jeho rozpoznanie a za
nim nasleduje formulacia. Ak tieto slova dosli po hranice rozpoznania
a formulécie problému, tak splnili svoj ciel’.

Resumeé

Napditie medzi mierami pristupnosti informdcii o organoch verejnej
moci a komentaroch ich dokumentov a ¢innosti je Strukturdlne urcené. Je
v§ak ustavne relevantné (¢l. 26, ods. 2 a 6, ¢l. 26 ods. 5 aj ¢l. 1, ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a délezité pre zdravie demokracie. Jadro
problému spociva v rozdieloch medzi hladanim viadneho dokumentu na
nejakej internetovej stranke a ¢thanim novin, ¢i sledovanim televizie.

Resume

There is a structuraly determined tension between the ,, availability *
of information produced by government and comments to governmental
documents and activity in massmedia. This tension is constitutionally
relevant (art 26, par. 2 and 6, art 26, par. 5 of Constitution of the Slovak
Republic) and important for the health of democracy. The care of the
problem is the diffeance between looking for a government document on
some website and reading a newspaper or watching TV.
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IV. 3 Niekol’ko vybranych poznamok k aplikacii postihu trestného ¢inu
»,Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia® podl’a § 423 Trestného
zakona ako limitu tstavne zarucenej slobody prejavu

JUDr. Marianna Mochnacova, PhD.

sudkyna Ustavného sudu Slovenskej republiky

Sloboda prejavu ako ustavne zarucena zakladna sloboda

Téma Tudskych prav azékladnych slobod zaujima coraz
vyznamnejSie miesto v pravnej vede modernych demokratickych Statov.
VyznamnejSie zacala rezonovat po burzoaznych revoluciach v zapadnych
statoch Eurdpy', aviak pociatky formovania Iudskych prav a zakladnych
slobod mozno najst v omnoho starSich historickych dokumentoch, ¢i uz
v Magne Charte Liberatum, Zlatej bule, Habeas Corpus Act, alebo Bill of
Rights. Faktom vsSak ostava, ze rozhodujici vyznam zohrala Deklaracia prav
Cloveka a ob¢ana prijata v ¢ase francuzskej burzoaznej revolicie.

K vyraznému rozvoju l'udskych prav a zakladnych slobéd dochadza
v 20. storoc¢i, najmi jej druhej polovici, kedy boli prijaté viaceré vyznamné
ustavnopravne dokumenty upravujiice problematiku Tudskych préwl.
K tomuto rozvoju doslo predovsetkym v dosledku odhalenia neludskych
sposobov zaobchadzania so Specifickymi skupinami obyvatel'stva pocas
druhej svetovej vojny v nacistickom Nemecku a jeho satelitoch, ktoré boli
uskuztoéflované na zaklade vtedy platnych zakonov a noriem nizsej pravnej
sily.

Z historického pohl'adu sa l'udské prava a zakladné slobody tradi¢ne
Clenia na tri generacie a su vyjadrené v Listine zakladnych prav a slobdd,
ktora je priamo sucastou nasho pravneho poriadku a ktora bola vo svojej

'Medzi takéto dokumenty mézeme zaradit' napr. Vieobecnii deklaraciu Pudskych prav,
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, Medzinarodny pakt o ob¢ianskych
a politickych pravach, Medzinarodny pakt o hospodarskych, politickych a kultirnych
pravach, Eurdpsku socidlnu chartu, Dohovor o zruseni vsetkych foriem rasovej
diskriminacie, Dohovor o pravach dietata ¢i nedavnu Charta zékladnych prav Eurdpskej
unie.

2 Napr. tzv. Norimberské zakony v Nemecku (zakon o riskom obéianstve, zdkon o ochrane
nemeckej cti a krvi, zakon o vlajke a §tatnom znaku, zakon o zdravom manzelstve) ¢i tzv.
Zidovsky kodex (nariadenie &. 198/1941 Sl. z. o pravnom postaveni Zidov). Na uvedené
zakony musela pravna veda reagovat, priCom najznamejSia sa stala tzv. Radbruchova
formula, t. j. pravnofilozoficky nadzor Gustava Radbrucha.
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podstate zahrnuta aj do druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Gstava®) s ndzvom
Zakladné prava a slobody.

Medzi jedno z ,,najtradicnejSich* l'udskych prav a zakladnych slobod
patri pravo naslobodu prejavu. Z hl'adiska systematiky ludskych prav
a zékladnych slobdd patri medzi politické prava prvej generacie I'udskych
prav.’ Je upravené v ¢l. 26 Ustavy a aj na tomto prave je zaloZena koncepcia
demokratickej spolo¢nosti ako takej. Kym v pociatkoch svojho vzniku bolo
toto pravo chapané len Uzko ako individualne pravo kazdého jednotlivca
slobodne rozSirovat svoje nazory a presvedéenie bez moznosti jeho
nasledného postihu, postupne sa sucastou tohto prava stalo aj pravo
verejnosti byt’ o tychto ideach, nazoroch ¢i myslienkach informovana.

Druhou evolu¢nou tendenciou, ktora je zahrnuta do sticasnej upravy
slobody prejavu, je, Ze toto tradi¢né politické pravo, ktoré ma chranit
obcanov pred neziaducou aktivitou Statu, sa postupne dostdva do roviny
prav socialnych a kulturnych. Tieto prava, naopak, od Statu vyzaduji
aktivnu tlohu. V tustave je tato aktivna poloha Statu vyjadrena formuléaciou
,,Su zarucené*, ktora vyzaduje od §tatu aktivnu tlohu, aby mohol zarudit’, zZe
sloboda prejavu apravo na informdcie budi realizované ako zakladny
predpoklad politického pluralizmu, ktory je kostrou kazdej demokratickej
spolo¢nosti. Od §tatu teda vyzaduje, aby zarucil, ze tento politicky
pluralizmus bude dosiahnuty a Ze ho neohrozi Ziadny monopol ¢i uz zo
strany Statu alebo sukromnej spolo¢nosti, Co v sucasnom svete
expanzivneho rozvoja masmédii je rovnako pre pluralitu nazorov
nebezpecné.*

Uvedené pravo vsak nemdze byt vykladané absolitne, co
predpokladal ustavodarca a priamo do textu Ustavy ustanovil, kedy moze
byt sloboda prejavu a pravo vyhladévat' a Sirit' informdcie obmedzené.
Organ verejnej moci moze toto zakladné l'udské pravo obmedzit’ iba pri
kumulativnom splneni troch podmienok:

- zasah sa musi urobit’ zakonnou cestou (len vtedy a spdsobom, ktory
ustanovuje zakon),

- zasah musi spifat’ kritérium nevyhnutnosti (nevyhnutnost' je dana
stupiiom  intenzity zdsahu® a proporciondlnym  charakterom
pouzitého opatrenia6),

Do tejto generdcie byva zaradované aj pravo na informécie, petiéné pravo,
zhromazd'ovacie pravo, zdruzovacie pravo, volebné pravo ¢i pravo na odpor.

4 Ci¢, M. akol: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Vydavatel'stvo Matice
slovenskej, 1997. s. 146.

Mala by zodpovedat obsahu obmedzovanej slobody prejavu amala by byt &o
najkonkrétnejsia a podl'a moznosti kratkodoba.

255



IV. PRAVO NA INFORMACIE

IV.3 Niekolko vybranych poznamok k aplikacii postihu trestného ¢inu
,Hanobenie naroda, rasy a presvedéenia“ podl'a § 423 Trestného zakona ako limitu
ustavne zarucenej slobody prejavu

- zasah musi sledovat’ legitimny ciel’ (v zmysle tstavy je nim ochrana
prav aslobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, verejné
zdravie a ochrana mravnosti)’.

Hanobenie naroda, rasy a presvedfenia ako obmedzenie slobody
prejavu

Ako z uz uvedeného vyplyva, zdkonodarca moéze pri akceptovani
ustavnych podmienok pristapit’ k obmedzeniu slobody prejavu a prava na
vyhladavanie a §irenie informécii. Je nepochybné, Ze uvedené kritéria spina
sucasna Uprava v Trestnom zakone, ktord definuje viacero skutkovych
podstat trestnych cinov obmedzujucich slobodu prejavu aprava na
vyhladavanie a Sirenie informacii. Snad’ najvyraznejSia skutkova podstata
spiiiajica nazna¢ené kritéria je hanobenie naroda, rasy a presvedéenia podl'a
§ 423 Trestného zakona.

Z hladiska systematiky Trestného zakona zaradil zdkonodarca tuto
skutkovi podstatu do prvého dielu dvanastej hlavy osobitnej Casti Trestného
zakona s ndzvom Trestné ¢iny proti mieru, proti l'udskosti, trestné Ciny
terorizmu, extrémizmu a trestné Ciny vojnové, pricom uvedenu skutkovi
podstatu zarad’ujeme medzi trestné &iny proti Pudskosti.®

I ked’ sti€asna pravna uprava vychadza z § 198 zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, medzi obidvoma
nachddzame viacero odliSnosti. Na obidvoch upravach je mozné jasne
demonstrovat’ trend posiliiovania l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktory
je zrejmy aj z judikatury Eurdpskeho sidu pre 'udské prava. Kym v starsej
pravnej Uprave sa trestnopravny postih uplatiioval vyhradne pri hanobeni
urcitej skupiny (i uz naroda, jeho jazyka, rasy alebo etnickej skupiny, alebo
skupiny obyvatelov republiky pre ich vyznanie alebo preto, ze su bez
vyznania), po rekodifikacii Trestného zakona sa trestnopravny postih
uplatiiuje popri skupine o0séb aj pri verejnom hanobeni jednotlivca pre jeho
prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej
skupine, pdvodu rodu, pre jeho nabozenské vyznanie alebo preto, ze je bez
vyznania.

Dal§im zasadnym rozdielom medzi obidvoma pravnymi Gpravami je
to, ze kym starS$i Trestny zakon vyzadoval, aby bola verejne hanobena

% Posudzuje sa vzhladom na legitimny ciel’, ktory sa ma takymto zasahom do slobody
prejavu zasiahnut’.

"Blizgie porov. Ci¢, M. akol: Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Martin :
Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997. s. 149.

8 Uvedena skutkova podstata bola v podstate prebrati zo zékona &. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov, kde bola upravena v § 198 a z hl'adiska systematiky
zaradena v V. hlave osobitnej Casti —Trestné ¢iny hrubo naruSujtce obc¢ianske spoluzitie.

256



IV. PRAVO NA INFORMACIE

IV.3 Niekolko vybranych poznamok k aplikacii postihu trestného ¢inu
.Hanobenie naroda, rasy a presved¢enia“ podl'a § 423 Trestného zakona ako limitu
ustavne zarucenej slobody prejavu

skupina obyvatelov republiky, po rekodifikacii sa podmienka skupiny
obyvatel'ov republiky vypusta a staci, aby bola verejne hanobena skupina
0s6b’. V neposlednom rade rozdiel je badatelny aj v trestnych sadzbach v
obidvoch tpravach, ako aj v zavedeni kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Vsetky zmeny st vsulade so zakladnou ideou rekodifikacie.
V zmysle dévodovej spravy k osobitnej casti zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov sa do centra pozornosti tohto
zakona a do popredia trestnopravnej ochrany dostava ¢lovek, jeho Zivot,
zdravie, telesna integrita, Cest, dostojnost a vaznost, nedotknutelnost’,
osobna sloboda, ochrana jeho stkromia, obydlia, majetku a inych jeho
zékladnych l'udskych prav, slobod a zziujmov.10

Objektom sucasnej Upravy trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia podl'a § 423 Trestného zakona je zdujem na ochrane osdb
pred diskriminaciou, pravo nebyt znevyhodiovany z dévodu prislusnosti
k niektorému narodu, rase, etnickej skupine, z dovodu vyznania ¢i absencie
vyznania.'" '? Z hladiska subjektu moéze byt pachatefom ktorakol'vek

® Autor sa domnieva, 7¢ k zmene do§lo predovietkym v dosledku vstupu Slovenskej
republiky do Eur6pskej unie.

""Dgvodova sprava k zakonu &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
[Systtm ASPI] NRSR - Narodna rada SR [cit. 2015-7-31] ASPI ID LIT36206SK.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 1339-133X.

" Madliak, J., Stefankova, S., Mihalov, J., Tanecka, P., Vostinarova, L., DurkoSova, M.:
Trestné pravo hmotné II. Osobitna &ast’. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010. s.
267.

"2 Uvedenu definiciu povazuje autor za spravnej$iu v porovnani s vymedzenim objektu
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu inymi autormi. Ivor a kol. uvadzaji: ,, Objektom
tohto precinu je narod, jeho jazyk, rasa a etnicka skupina, ako aj pravo na slobodu
vyznania, pricom pre spdachanie tohto trestného cinu nie je rozhodujuce, ¢i prislusnici
takejto skupiny ziju na nasom uzemi, alebo nie. Ochrana sa poskytuje vSetkym ndrodom
a ich jazykom, vSetkym rasam a etnickym skupindam, ako aj vyznaniam.* porov. Ivor, J.
a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna Cast. Bratislava : IURA EDITION, 2006. s. 555.
Uvedené vymedzenie autor nepovazuje za spravne, ked'ze za zaujem Statu nie je mozné
oznacit' ochranu naroda atd’., ale prislusnikov tychto narodov, ¢o je v kone¢nom dosledku
aj vstlade s dovodovou spravou k rekodifikovanému Trestnému zékonu, porov. suz
uvedenym. Novsie publikicie uvedeny nedostatok odstrafiuji. Porov. napr. Centés, J.
akol.: Trestny zdkon. Velky komentar. Bratislava : EUROKODEX, 2013.s. 835, podla
ktorého toto ustanovenie (§ 423, pozn.) poskytuje ochranu pred utokmi proti verejnému
hanobeniu, ochranu zékladnych prav a slobod, rovnopravnost’ ¢loveka bez ohl'adu na jeho
narodnu, etnicku, rasovu, nabozensku alebo inu prislusnost’, ale aj Stiffel, H., Toman, P.,
Samas, O.: Trestny zakon. Struény komentar. Bratislava : ITURA EDITION. s. 873, ¢i
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trestne zodpovednd osoba'’ azakonodarca pre spachanie predmetného
trestného Cinu vyzaduje umyselné zavinenie.

Objektivnu stranku uvedeného preCinu zakonodarca vymedzil na
verejné hanobenie (naroda, jeho jazyka, rasy alebo etnickej skupiny, alebo
jednotlivca alebo skupiny oséb'* pre ich prislusnost k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu, pre jeho
nabozenské vyznanie alebo preto, Ze je bez vyznania), pricom pre vyklad
podmienky verejné je potrebné uplatnit’ § 122 ods. 2 Trestného zékona.'’
Iked termin hanobenie autori vymedzuji odliSne, vymedzenia sa
v zasadnych znakoch zhoduju, pricom za najvystiznejSiu povazujeme
definiciu, podla ktorej hanobenim sa rozumeju subjektivne, hrubé,
defamujuce aurdzlivé verbalne a neverbalne prejavy (tlacové, zvukové,
obrazové, elektronické atd’.), ktoré samostatne alebo dohromady mozu
u prislusnika takejto skupiny, ktorému st urCené, vyvolat’ ponizenie
aurazku a pod. Urazlivost’ prejavu moze vyplyvat bud’ z obsahu a sposobu
prednesu alebo jeho prevedenia alebo inych okolnosti, za ktorych bol tento
prejav urobeny. Toto spravanie sa vSak musi dotknut’ narodnostne;j,
jazykovej, rasovej, etnickej ¢i nabozenskej otazky. Narod, jeho jazyk a rasa
si chranené bez viazanosti na Uizemie, urcity okruh ¢i pocet oséb. Tymto
ustanovenim je postihnuty i prejav. Pod ochranou tohto ustanovenia nie st
politické, ekonomické & socialne skupiny.'®

I na vyklade d’alsich pojmov sa teoretici trestného prava zhoduju.'’
Napriek tejto Sirokej zhode medzi teoretikmi trestného prava i vzhl'adom na
pomerne dlht historiu postihu tohto trestného ¢inu v aplikacnej praxi sa
stale vyskytuju viaceré sporné pripady.

Co moZno oznatit’ za hanobenie?

V roku 2012 sa organy ¢inné v trestnom konani zaoberali otazkou, ¢i
doslo k naplneniu obligatérnych znakov tejto skutkovej podstaty v stvislosti
s konanim dizertacnej skiisky na Teologickej fakulte Katolickej univerzity

Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora. J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna Cast’, komentar.
Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck., s. 1469.

1% Na vymedzeni subjektu sa zhodujt vietci citovani autori.

' Najmenej tri osoby v zmysle § 129 ods. 1.

" T.j. najmenej pred dvoma osobami sidasne, priom tieto osoby nemusia byt trestne
zodpovedné, alebo obsahom tlacoviny, rozSirovanim spisu, televiziou, rozhlasom, filmom
a pod.

16 Ci Burda, E., Centés, J., Kolesér, J., Zahora. J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna Cast,
komentar. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck. s. 1469.

' Pre blizsi vyklad tychto pojmov pozri napr. Centés, J. a kol.: Trestny zakon. Velky
komentar. Bratislava : EUROKODEX, 2013., s. 836 — 837.
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v Ruzomberku. Oznamovatel JUDr. PhDr. P. D., Z., podal trestné
ozndmenie pre podozrenie zo spachania precinu hanobenia ndroda, rasy
a presvedcenia podla § 423 ods. 1, pre¢inu podnecovania k narodnostne;j,
rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1, precinu podnecovania podl'a
§ 337 apreCinu nadrzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zakona,
k spachaniu ktorych malo dojst’ v stvislosti s vypracovanym posudkom
oponenta dizertacnej prace a spravanim Clenov dizertanej komisie, ktora
o obhajobe dizertacnej prace rozhodovala. Uvedené trestné oznamenie bolo
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Ruzomberok CVS:ORP-347/00-RK-2012 podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku v platnom zneni odmietnuté, pretoze ,,dospel k zaveru,
Ze konanie mons. prof. ThDr. JeDr. A. F., PhD. a ostatnych clenov komisie
nenaplnilo znaky* tvrdenych precinov ,,a ani samotny vySetrovaci spis
neobsahuje skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné v tejto veci zacat
trestné stihanie, sucasne nebola naplnend ani ind skutkova podstata
trestnych cinov uvedenych a popisanych v osobitnej casti Trestného zdkona
a napokon vysetrovaci spis neobsahuje ani skutocnosti, ktoré by bolo mozné
Obvodnym uradom, odborom vseobecnej vnutornej spravy... posudit ako
priestupok... Co sa tyka vybranych casti z oponentského posudku...
doktoranda JUDr. PhDr. P. D., oponent prof. F. v fiom vlastnym ndzorom
vyjadril objektivny kriticky rozbor prednosti a nedostatkov dizertacnej prdce
doktoranda. Ako wuviedol prof. F. v zapisnici, oponent v oponentskom
posudku nepodnecuje, ale konstatuje a namieta. Oponentsky posudok a
priebeh samotnej dizertacnej skusky nie je povereny prislusnik PZ
opravneny posudzovat ani ako celok a ani ako casti, pretoze hodnotenie
oponentského posudku a dizertacnej skusky predpoklada odborné a vedecké
poznatky z prislusného odboru. “.

Proti uvedenému uzneseniu podal oznamovatel' staznost, ktoru
okrem iného oddvodnil aj tym, Ze text oponentského posudku je ,, v kazdom
pripade nanucovanim katolickeho ndaboZenstva a dokonca aj politickej
ideologie Katolickej cirkvi* a ze tento text ,,hanobi moje vierovyznanie a
presvedcenie“. Uvedena staznost’ bola uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratiry Ruzomberok ¢. k. 1 Pn 161/12-9 podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedévodna zamietnutd. V uzneseni podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku prokuratorka okrem iného konstatuje, zZe
,na posudenie obsahu dizertacnej prdce su potrebné odborné znalosti.
Pokial' oznamovatel’ vidi v samotnom oponentskom posudku vyjadrenie
obmedzenia slobody vyznania a slobody ndzoru, mozno to povazovat len za
jeho uvahy a domnienky v suvislosti s hodnotenim danej problematiky.
Nemozno ich viak brat' do uvahy pri posudzovani, ¢i boli naplnené zdakonné
znaky skutkovych podstat trestnych cinov, za ktoré sa ziada vyvodit
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trestnoprdavna zodpovednost voci predsedovi a ¢lenom komisie... Obdobne
to plati o jeho uvahach o nanucovani katolickeho vierovyznania zo strany
Katolickej univerzity. “.

Oznamovatel’ po zamietnuti jeho staznosti podal Ustavnému sidu
Slovenskej republiky individualnu staznost’” pre porusenie jeho ludskych
prav a zakladnych slobod v zmysle viacerych ¢lankov Ustavy Slovenskej
republiky, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim & k. III. US
525/2012-43 uvedenu staznost odmietol. V odovodneni uznesenia okrem
iného uviedol, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok k vecnym
namietkam stazovatela zaujala logické, pochopitelné a dostatocne
odovodnené postoje, ktoré ju napokon viedli k zamietnutiu podaného
opravného prostriedku. Zretelne naznacila, ze vyhrady, na ktorych
stazovatel’ zalozil svoje trestné oznamenie, si svojou povahou ,, namietky k
nazorovym rozdielom vyjadrenym v priebehu dizertacnej skusky clenmi
komisie*.'®

Ako z uvedeného vyplyva, organy ¢inné v trestnom konani v rdmci
postupu pred zacatim trestného stihania dospeli k tomu, Zze neboli naplnené
vSetky obligatérne znaky okrem inych aj skutkovej podstaty hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia podl'a § 423 ods. 1 Trestného zakona. Autor sa
domnieva, Ze v danom pripade nebol naplneny znak hanobenia, ktory
zakonodarca vyzaduje. Inymi slovami, subjektivny pocit jednotlivca o tom,
ze posudok oponenta dizertacnej prace posobi na neho urazlivo, nemoze
mat za nasledok trestnopravny postih pachatela, pokial’ nebolo preukazané
objektivne urazlivé pdsobenie samotného textu.

Uvedeny zaver vyplyva aj z d’alSej judikatiry, napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 49/2012. V uvedenom
konani sa v podstate skamal vyrok ,,S tvojou déverou urcite dokdzem
odstranit’ nespravodlivé zvyhodnovanie nielen ciganskych parazitov pred
slusnymi ludmi!“, ktory bol pouzity na letdkoch nezévislého kandidata
na predsedu Banskobystrického samospravneho kraja Banska Bystrica-
Sasova v oktobri anovembri 2009. V uvedenom konani bola podana
obzaloba na Okresnom sude Banskd Bystrica, kde okresny sud trestné
stihanie obvineného zastavil s poukazom na § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku'®. Na zéaklade podanej staZnosti Krajsky sud v Banskej Bystrici
podla §194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie sidu prvého

** Pozri blizsie &. k. IL. US 525/2012-43.
' Je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
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stupnia a sam rozhodol tak, ze trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného porialdku.20

Proti uvedenému uzneseniu podala ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky dovolanie v neprospech obvineného z dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku®', pricom argumentovala hlavne tym,
ze pouzitie privlastku ,,cigdnskych® k terminu ,,parazitov® jednoznacne
smerovalo k tomu, aby v 'ud’och vyvolalo dojem, ze prave z tohto etnika
pochédzajt ti, ktorych on (kandidat, pozn.) oznacuje parazitmi a zdoraznil,
ze mu ide prave o Romov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stouto argumentaciou
nestotoznil auviedol: «Zavddzajice su dovolacie namietky byvalej
ministerky spravodlivosti, Ze na definovanie obcanov romskej narodnosti
bol pouzity vyraz ,, cigan “ v zrejmom, urazlivom vyzname, nakolko obvineny
Mgr. M. K. tento vyraz v predmetnom letaku nepouzil. K tomu dovolaci sud
podotyka, zZe dovolatelka si zrejme zamenila vyznam podstatnych mien
,cigan® a,, cigan”, pouzivanych v slovenskom jazyku.»

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojich zaveroch musel
nevyhnutne vychadzat’ z priruciek v stiCasnosti kodifikujucich $tatny jazyk,
ato Kratkeho slovnika slovenského jazyka a Pravidiel slovenského
pravopisu®?, pricom v zmysle tychto kodifika¢nych priruciek je vyraz cigan
definovany ako ,,cigdan-a m. (v etnickom zmysle Cigan): prislusnik spoloc.
skupiny ind. povodu Zijuci miestami eSte potulnym zivotom, novsie Rom:
valaski c-i,” avyraz cigan ako ,,cigan- am. hovor. klamdr, luhar: c.
cigansky nadavka *.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda zhrnul, Ze «Sucasnd podoba
kodifikovaného Statneho jazyka teda umoznuje oznacovat prislusnikov tejto
etnickej skupiny dvoma vyrazmi: ,,Rom* a,Cigan*“. Z hladiska ich
jazykového vyznamu ide o vyrazy identické, pricom vyraz , Rom*“
sa v slovenskom jazyku uplatnil az v obdobi nasledujiicom po spolocenskych
zmendch vroku 1989, ato popri vyraze , Cigan“, pouzivanym tak
vdcsinovym obyvatelstvom, ako aj samotnymi prislusnikmi etnickej skupiny
Romov — Cigdnov...

Pokial' teda obvineny Mgr. M. K. pouzil vo svojom letdku na oznacenie
prislusnikov etnickej mensiny pridavné meno , ciganskych” pouzivané
v kodifikovanej  podobe  Statneho  jazyka, teda v Statom  uznanej

2 Nie je tento skutok trestnym &nom a nie je dovod na postapenie veci.

I Rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit.

2 Uvedené diela boli schvéalené opatrenim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky &.
MK 1501/2008-10/5088
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a v spolocnosti pouzivanej podobe, nemozno zo samotného pouZitia tohto
vyrazu vyvodzovat naplnenie objektivnej stranky precinu hanobenia rasy,
naroda a presvedcenia podla § 423 ods. 1 Trestného zakona. Navyse, ked
z kontextu predmetného vyroku (pouzitie priradovacej spojky , nielen®)
vyplyva, zZe autor vyjadruje odhodlanie odstranit (podla neho)
nespravodlivé  zvyhodnovanie  vSetkych  parazitujucich  obcanov
a nezameriava sa vylucne na konkrétnu etnickii skupinu.».”

Z uz uvedeného vyplyva, ze samotné pouzitie vyrazu ,,Cigdn“ samo
osebe nie je mozné oznacit' ako hanobenie skupiny obyvatelov vzhl'adom
na to, Ze tento vyraz je riadne definovany v spisovnom jazyku. Uvedené je
mozné iba s privlastkom hanlivej povahy, ¢o vyplyva aj napr. z rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 27/2012 alebo Okresného stdu
Bratislava I sp. zn. 6 T/54/2014.

Zaver

Sloboda prejavu je jednym z l'udskych prav a zakladnych slobod a
tvori jeden =z pilierov demokratickej spoloCnosti s pomerne bohatou
historiou. Kym vsak v minulosti bola chapana uzsie, postupnym vyvojom
naberd Goraz $ir§i obsah, no nemoZno ju chéapat’ absoliitne. Ustavodarca
priamo v texte Ustavy predpoklada urcité pripady, kedy je mozné toto pravo
obmedzit' na zéklade zdkona, kde za jeden z takychto zdkonov mozno
povazovat’ aj Trestny zakon vo svojich viacerych skutkovych podstatach,
pricom jednou z tychto skutkovych podstat je aj hanobenie naroda, rasy
a presvedcenia podl'a § 423 Trestného zakona.

Uvedena skutkova podstata bola sucast'ou aj zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Po rekodifikacii trestnych
kédexov vroku 2005 splatnostou od 1. 1. 2006 vSak aj tato presla
nevyhnutnou upravou pod vplyvom vstupu Slovenska do Eurdpskej unie
a neustale sa rozvijajliicej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Napriek uz uvedenému sa v aplikacnej praxi neustale vyskytuju
pripady, kedy jednotlivé sudne rozhodnutia dokazuju, ze vyklad uvedenej
skutkovej podstaty je nejasny nielen laickej verejnosti, ale Casto aj orgdnom
¢innym v trestnom konani.

Resumé

Vtomto prispevku sme sa zamerali na analyzu vybranych sudnych
rozhodnuti, z obsahu ktorych vyplyva, zZe pre pripadny trestnopravny postih
nestaci subjektivny pocit poskodeného, ze konanim pdchatela doslo

3 Blizsie pozri sp. zn. 4 Tdo 49/2012.
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IV.3 Niekolko vybranych poznamok k aplikacii postihu trestného ¢inu
.Hanobenie naroda, rasy a presved¢enia“ podl'a § 423 Trestného zakona ako limitu
ustavne zarucenej slobody prejavu

k hanobeniu jeho ndroda, rasy a presvedcenia, ale uvedené hanobenie musi
byt nevyhnutne objektivne preukdzané.

Vdalsej casti tohto prispevku analyzujeme spésobilost trestnoprdavneho
postihu notoricky znameho medialneho pripadu v suvislosti s volbou
predsedu Banskobystrického samospravneho kraja, kde z uvedenej analyzy
vyplyva, Ze nie je mozné zaloZit trestnopravny postih pri pouzivani vyrazu
oznacujuceho narodnostnu Ci etnicku skupinu, resp. skupinu obyvatelov, kde
pre pripadny postih sa vyZaduje spojenie uvedené¢ho oznacenia s hanlivym
priviastkom.

Resume

In this paper we have focused on the analysis of select judicial decisions
where the content indicates that for a potential criminal sanction it is
insufficient that there is a subjective feeling of the injured person that a
defamation of his nation, race and conviction has been committed, but it is
necessary that the alleged defamation be objectively proved.

In the next section of this paper we analyse the possibility for criminal
sanctions in the notorious media case in connection with the election of the
president of the self-governing region of Banska Bystrica, where it follows
from the aforementioned analysis that it is not possible to impose criminal
sanctions when words designating nationality or ethnic group or a group of
population are used, where for a potential sanction a link is required
between the aforementioned designation and a derogatory qualifier.
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IV. 4 Pravo na informacie a jeho aplikacia v praxi zo strany
organov verejnej moci v kontexte rozhodnuti sidov
Slovenskej a Ceskej republiky

doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.
Pravnicka fakulta, UMB Banska Bystrica

Uvod:

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam ,,ma kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii,” pricom toto pravo je zédkonnym prejavom
zédkladného ustavného prava podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenske;
republiky, ktory deklaruje: ,,Organy verejnej moci maji povinnost’
primeranym sposobom poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti v Statnom
jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.*

Pojem ,,informacia“ je pojem, ktory nevyzaduje nemennost’ formy
a Struktiry informacie. Povinna osoba, pokial’ informaciu ma k dispozicii, je
povinna ju spristupnit’ alebo poskytnut’ opravnenej osobe v akejkol'vek
podobe a forme, v ktorej je mozné ju spristupnit’ alebo poskytnit. Na
urcenie rozsahu a obsahu informécie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii,
dava Giastoénti odpoved’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
I US 482/2013 z 3.10.2013:

10. Ustavny sid zacne svoje tivahy predovsetkym tym, Ze moderny tdt je
velmi komplexnym telesom a subjekty moci sa prejavuju mnohorakym
sposobom. Z tohto pohladu je casto narocné posudit’ rozmanité situdcie pri
Ziadostiach o poskytnutie informacii, pretoze zdkon o slobode informacii je z
tohto pohladu relativne lakonicky. To vSak nic nemeni na citlivosti
ustavného sudu k pripadnej netransparentnosti moci (porov. tiez PL. US
1/09).

11. Zdkonodarca je natolko dorazny pri realizdacii prava na
poskytovanie informacii o cinnosti organov verejnej moci, ze zodpovedny
pracovnik je priestupkovo zodpovedny za zavinené nezakonné neposkytnutie
informadci.

12. Ustavny siid vychddza z toho, Ze zdkon je konkretizaciou ¢l. 26 ods. 5
Ustavy, a je zdkonodarcovym vyvizenim medzi prdavom na informdcie na
jednej strane a funkcnostou mechanizmu Statu, ktora jednoducho vyzaduje
diskrétnost niektorych informacii.

13. Ustavny sid konstatuje, Ze Ziadost o poskytnutie informdcie v danej
veci spadd pod ochranu ¢l. 26 ods. 5 Ustavy. Z pohladu stazovatela, ktory
nedostal pozadovanu informaciu a vnima Statnu moc v jej jednote, sa moze
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zdat, Ze doslo k zasahu do jeho zakladného prava. Odlisna je vsak otdzka, ¢i
doslo k zdsahu zo strany NKU, teda zo strany orgdnu verejnej moci, ktory
bol o informaciu poziadany.

14. Uz na tomto mieste vsak dochdadza k nezrovnalostiam, ktoré
reflektujii pravau zdtaz v tejto veci. Stat je v istej perspektive jedno
mocenské teleso, ale ako uz bolo naznacené, z velmi rozumnych dovodov
vykondva moc prostrednictvom mnozstva organov Stdtu, vykondvatelov
moci, ktori maju presne vymedzené pravomoci.

15. Zdkon o slobode informacii (pochopitelne) zlozitym sposobom
rozlisuje informacie, ktoré nemozu byt poskytnuté (porov. § 8 az § 11, tiez
uznesenie II. US 589/2012). Uvedené posiidenie je oprdavneny vykonat len
ten Statny organ, v ktorého ,,pésobnosti* su dané informdcie, ¢o mozno
odvodit  z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe
k informdciam. Suvisi to s pravomocou daného Statneho organu, co je
zvyraznené priestupkovou zodpovednostou zodpovednej osoby (porov. § 42a
zdkona o priestupkoch, porov. tiez uznesenie pléna ¢ k. PLz. US 1/2012-11).
Pozadovand informdcia ,,patrila* ministerstvu vystavby a NKU ju mal
zapozicanii na ucel kontroly. NKU nemal pravny titul uvedenii informdciu
poskytmiit. NKU neméze posiudit, ¢ je pozadovand informdcia iiplnd,
riadna, ¢i ju vébec mozno poskytnit. Ziadatel musi Ziadat informdciu a
,,domovsky *“ Statny orgadn, ktory jediny moze riadne posudit, ¢i mozno danu
informdciu poskytnut. Na uvedenom ni¢ nemeni ani § 3 ods. 1 zdkona o
slobode informacii, podla ktorého kazdy ma pravo na pristup k
informdciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, pretozZe dispoziciou je
tu potrebné vnimat informdcie, ktoré , patria“ danému Statnemu organu, a
nie, ktoré mad zapozicané.

Zuvedeného vykladu Ustavného sidu Slovenskej republiky je
zrejmé, ze ak povinna osoba je schopna posudit, ¢i informacia je riadna
a uplna, ide o informaciu, ktora jej ,,patri* a teda ma ju k dispozicii.

Ustavny sid SR riesil v konani IIL. US 96/2010 z 9.3.2010 skorsi
pripad, kde po postdeni spojenia ,poskytovanie informacii verejnosti
primeranym spdsobom® islo o ,.ziadost’ o poskytnutie informdcii v Strukture,
v akej ich ministerstvo Skolstva nemalo v originalnej podobe k dispozicii,
ktora ,,vyvolava (aj ked zrejme nie sama osebe) vzhladom na rozsah
pozadovanych informacii nebezpecenstvo narusenia schopnosti ministerstva
Skolstva redlne vykonavat svoje kompetencie pre pripad, zZe by podobné
Ziadosti boli tomuto organu verejnej spravy dorucené vo vacsom mnozstve.*
V tomto pripade iSlo teda o nemennost’ Struktiry informacii, ktoré ma
povinna osoba v originalnej podobe k dispozicii, teda je zrejmé, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky sam pridal d’al§iu podmienku ,,nevyvoldvania
nebezpecenstva znefunkcnenia konkrétnej povinnej osoby,” ateda doslova
,hiet pochyb, Ze vybavenie stazovatelovej ziadosti spdsobom v nej
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pozadovanym by prinasalo pre ministerstvo Skolstva persondlne a technické
problémy, Co vyluCuje redlnost konstatovania porusenia prava na
informacie“. V danom pripade Ustavny sud Slovenskej republiky
posudzoval rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.5.2009
sp.zn. 2 Szo 190/2008, ktory zmenil rozsudok Krajského sidu
v Bratislave sp.zn. 2 S 192/07-30 zo 4.6.2008, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol: ,,zo zakona o informéciach vSak nemoZzno
vyvodzovat, Ze informaciou je aj poskytovanie obsahu spisov, pripadne Ze
informaciou by malo byt (Statistické) spracovanie tdajov zo stoviek spisov
podl'a poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie Ziada,
a zo zékona o slobode informacii nevyplyva povinnost’, ktora by povinnému
subjektu ukladala povinnost' =ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat,
vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy,
pozadované zalobcom ako ziadatel'om o informaciu, ak sa v ich originalnej
podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo zakona o
informaciach nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat’ na ziadost’
opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci,
alebo realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolni alebo vyhodnocovaciu Cinnost’ na
poziadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby moézu pozadovat len
informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba
k dispozicii, a ktoré je povinna na ziadost' poskytnut’. Rozsirujuci vyklad,
podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat’ udaje do inej formy,
ako je t4, v ktorej sa nachadzaji, alebo poskytovat’ opradvnenej osobe
kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Zziadost o poskytnutie
informéacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je
ti¢elom zakona o informaciach. Ziadost’ o poskytnutie informéacie ma za ciel
spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby
sa ziadost’ stala pokynom na vykon urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej
osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych,
kontrolnych alebo dozor vykonavajlcich organov a do vykonu verejnej
spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani ju
nevykonavaju.“ Ako aj ,,z uvedeného vyplyva, ze Ziadost’ o poskytnutie
informacie v danej veci (ktorej presné znenie je uvedené na strane 5 tohto
rozsudku) je flagrantnou ukazkou poziadaviek, na ktoré sa zakon o
informaciach nevztahuje. Nemdze sa na poziadavky takéhoto druhu
vztahovat' preto, lebo odpoved by si vyziadala okamzité prechodné
navySenie existujucich personalnych a technickych kapacit prislusného
organiza¢ného utvaru zalovaného na vyhladanie a spracovanie odpovede
(poskytnutie informacie) a sposobila by technické a persondlne problémy
spojené¢ s vyhladavanim a spristupiovanim informadcii; bolo by tiez
potrebné prediZenie lehoty na vybavenie Zalobcovej ziadosti. Vicsie
mnozstvo ziadosti, podobnych Zalobcovej, adresovanych viacerym
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zalovanym by mohli ochromit’ chod tychto tradov. Takisto nemozZno
povazovat za ziadost’ o poskytnutie informdacie ziadost’ o poskytnutie celého
spisu zalovaného. Pravo na takéto poskytnutie spisov patri len osobam, v
zékone presne uvedenym (napr. nadriadeny organ, sud a pod.). Pokial
zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, ze moze poziadat’ o nahliadnutie
do vsetkych tiradnych spisov, v ktorych sa nachadzaju Ziadosti o platbu
a prislusné projekty, je potrebné uviest’, Ze nahliadanie do uradnych spisov
nepodlicha Uprave zakona o slobode informacii, ale sa riadi pomerne
prisnym rezimom ustanovenia § 23 ods. 1 az 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok). Takato
zalobcova ziadost’ by preto musela byt’ posudena.*.

Krajsky sid v Bratislave vSak v spomenutom zmenenom
rozsudku sp.zn. 2S 192/07 z 4.6.2008 uviedol: ,skuto¢nost, Ze zalobca
ziadal o poskytnutie informadcii, ktoré zalovany neevidoval v pozadovanom
Cleneni, pripadne, Ze tieto informacie ziadal zoradit' k urCitému diu, si
nepochybne vyzaduje tvorivé spracovanie relevantnych dat, jeho vysledkom
vSak nevznikd nova informacia.“ Zdoraznil tiez povinnost ministerstva
Skolstva poskytnut’ stazovatel'ovi ,,pozadované informacie napriek tomu, ze
spristupnenie informacii by si zrejme vyziadalo okamzité prechodné
navysenie existujucich personalnych a technickych kapacit prisluSného
organiza¢ného utvaru zalovaného,“ a nakoniec uviedol, Ze ,tazkosti
suvisiace s vyhladanim a spracovanim pozadovanych informacii, najméa
vyhl'adavanie a zber vicsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informécii,
pripadne technické ¢i persondlne problémy spojené s vyhladavanim a
spristupniovanim informacii, mohli byt' v zmysle § 17 zakona ¢. 211/2000 Z.
z. 0 slobodnom pristupe k informéaciam ... dévodom pre predizenie lehoty na
vybavenie zalobcove] ziadosti, nezbavili vSak zalovaného povinnosti
informacie spristupnit’.*

Ustavny sud Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom uzneseni z 9.3.2010
v podstate nahradil ¢innost’” zakonodarcu, ked’ namiesto spojenia ,, mat
k dispozicii* vytvoril uzsi pojem ,,mat’ k dispozicii v Strukture origindlnej
podoby k dispozicii*. Sucasne vytvoril zakonom nepredvidané kritérium
,,nevyvolavania nebezpecenstva znefunkcénenia konkrétnej povinnej osoby.*

Ustavny sud Slovenskej republiky doslova uviedol, pri¢om citujeme
Najvyssi sad SR: ,Jednym =z negativnych prejavov popisanych
charakteristik zakona o slobode informacii méze byt aj jav, na ktory
najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku v stazovatel'ovej veci poukazal,
ked uviedol, ze ,vidcSie mnozstvo ziadosti, podobnych Zalobcovej,
adresovanych viacerym zalovanym by mohli ochromit’ chod tychto uradov.
Zakon o slobode informacii vyslovne nezakotvuje ziaden pravny
prostriedok ochrany pred ,,zaplavenim® organov verejnej spravy alebo inych
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organov verejnej moci neumerne velkym poctom ziadosti zo strany
opravnenych subjektov. Nasledkom takéhoto javu by bezpochyby mohlo
byt znacné stazenie alebo aj uplné ochromenie povinnych subjektov pri
plneni ich verejnych uloh. Kompetencie organov verejnej moci su totiz
zamerané na ochranu verejného zaujmu v jeho réznych podobach, ktoré
naznaluje aj &l. 26 ods. 4 Ustavy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prax
organov aplikujicich zakon o slobode informacii nemdze pristapit’ k
vykladu jeho ustanoveni spdsobom, ktory by viedol k minimalizécii,
pripadne k uplnej elimindcii redlnej schopnosti povinnych oséb plnit
verejné ulohy, ktoré im zveruju zakonné pravne predpisy. Prave tieto
predpisy sa tak stavaju dolezitymi faktormi obmedzenia prava na pristup k
informéaciam, ktoré ma na mysli ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, ale aj ¢l. 26 ods. 5
Ustavy, ked prikazuje primerany spésob poskytovania informdacii.

Z uvedeného je viak zrejmé, ze Ustavny sud Slovenskej republiky presne
neidentifikoval, ktory je to ten verejny zaujem z tych, ktoré umoznuju
obmedzit’ pravo na informacie podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Celkom iste
nep6jde o bezpecnost’ Statu a problematické je aj zaradenie pod verejny
poriadok, apreto sme toho nizoru, Ze novsi nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky z roku 2013 zase definuje vyraz ,mat’ k dispozicii®
ako ,,patria®, ,,mat’ v posobnosti®, ,,schopnost’ posudit’ riadnost’ a uplnost’
informacie* a tak, akoby inym sposobom kreoval poziadavky na pojem
,mat’ k dispozicii“, kde pre zachovanie funkcnosti mechanizmu S§tatu
postaci, ak je v rovnovahe s pravom na informdcie.

Najvyssi siid SR uz v predchadzajicom rozsudku z 26.2.2009 4
Szso 31/2008 uviedol: ,,Z logického a sémantického vykladu dotknutych
ustanoveni zakona o slobode informacii je zrejmé, Ze pravo na pristup k
informaciam sa tyka len tych informacii, ktoré ma povinnd osoba k
dispozicii a dohodnut’ si iny spdsob spristupnenia pozadovanych informacii
prichadza do uvahy len v pripade, ak povinna osoba disponuje informaciami
v pozadovanom rozsahu a Strukture, avSak nemdze ich spristupnit
ziadatelovi nim pozadovanym spdsobom, teda sa netyka pripadu, kedy
povinny subjekt pozadovanymi informaciami nedisponuje.*

Je potrebné uviest, Ze v judikatire najdeme okrem spomenutého
rozsudku KS Ba sp.zn. 2S 192/07 z 4.6.2008 aj dalSie informacno-
konformné rieSenia:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 92/2007 7 26.9.2008:
,...vyhladavanie, zber a spracovanie zalobcom pozadovanych informacii v
agende, ktora patri zalovanému a suvisi s jeho rozhodovacou ¢innost'ou v

268



IV. PRAVO NA INFORMACIE

IV.5 Préavo na informécie a jeho aplikdcia v praxi zo strany organov verejnej moci
v kontexte rozhodnuti sudov Slovenskej a Ceskej republiky

oblasti opravnen¢ho verejného zaujmu, neznamena vytvorenie novej
informacie, ktorou by zalovany v Case podania Zziadosti nedisponoval.
Tazkosti suvisiace s vyhladavanim a spracovanim pozadovanych
informdcii, najmi vyhladdvanie a zber vicSieho poctu oddelenych alebo
odlisnych informéacii by mohli byt v zmysle § 17 zakona o slobode
informécii dovodom na prediZenie lehoty na vybavenie zalobcovej Ziadosti,
zalovaného vsak nezbavili povinnosti informacie spristupnit’.*

Rozsudok Najvyssieho sprivneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 4 As
57/2007 z 28.11.2008: ,Vsetky informacie, ktoré stazovatel’ pozaduje, ma
krajsky urad k dispozicii. Nie je teda mozné akceptovat argumenticiu
krajského tiradu, ktory st'azovatelovi Cast’ informécie neposkytol s tym, ze
informa¢nd povinnost podla tohto zdkona sa nevztahuje na vytvaranie
novych informacii (porovnavacich prehl'adov, evidencii), pretoze st'azovatel’
ziadne nov¢, doposial’ nevytvorené informacie nepozaduje.*

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 S 33/2009 z 30.9.2009:
,Vychadzajic z citovaného § 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe
k informéciam, spristupnenie sa tyka iba tych informacii, ktoré ma povinna
osoba k dispozicii. Neuklada jej povinnost” vytvarat’ na zaklade ziadosti
informacie, ktoré v ¢ase podania Ziadosti neexistuji. Taktiez nie je povinna
spracovavat’ a vytvarat prehlady alebo tabulky informacii, ktoré v case
podania ziadosti neexistuji, alebo inak usporadivat’ informacie podla
kritérii stanovenych ziadatelom v ziadosti o informdcie. Zbieranie,
zhromazd’ovanie a priprava viacerych informacii pozadovanych v jednej
ziadosti o informacie vSak nie je vytvaranim novej informdcie. Pri
uvedenom totiz nedochadza k vytvaraniu kvalitativne novej informacie. ...
Podrla nazoru sudu v danom pripade je nesporné, Ze povinna osoba v Case
podania predmetnej ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii, nim
pozadovanymi informaciami disponovala. Ako to vyplyva z oddévodnenia
rozhodnutia zalovaného, tito vo svojom rozhodnuti ani netvrdila, Ze v
danom pripade by na zaklade ziadosti zalobcu mala vytvorit informaciu
kvalitativne nov.

Nie je vSak mozné stotoznit' sa s pravnym ndzorom zalovaného, ako aj
spravneho organu prvého stupiia, v zmysle ktorého povinna osoba nie je
povinna usporaduvat’ informacie podl'a

kritérii stanovenych ziadatelom, pokial’ nedisponuje takymto stborom
systematicky zhromazd’ovanych, spracovanych a usporiadanych informacii,
¢o bolo hlavnym dovodom zamietnutia podanej Ziadosti. V tomto smere je
potrebné poukazat’ predovsetkym na to, ze zalobca v podanej ziadosti o
spristupnenie informacii nepozadoval od povinnej osoby usporiadanie
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informacii podl'a nim stanovenych kritérii, ale iba Specifikoval v stlade s §
14 citovaného zakona o slobodnom pristupe k informaciam informacie,
ktoré ziadal vyhladat a spristupnit’ tak, aby bolo mozné o jeho ziadosti
konat’ a rozhodnut’. Konkrétne ziadal spristupnit’ kopie vSetkych stanovisk
Utvaru hlavného architekta mesta KoSice k umiestneniu informaénych,
reklamnych a propagacnych zariadeni na Gizemi mesta KoSice vydanych v
rokoch 2005 az 2008. Vychadzajic z wuvedeného tento dovod
nespristupnenia informacie povinnou osobou nie je mozné povazovat za
relevantny pre obmedzenie pristupu k informéciam tak, ako to ma na mysli
ust. § 8 a nasl. citovaného zakona. Rovnako za nezdkonny a irelevantny pre
nespristupnenie Zalobcom pozadovanych informacii povazoval sid aj
dovod, tykajuci sa neschopnosti povinnej osoby dodrzat zidkonom
stanovent, resp. predizenu lehotu na spristupnenie pozadovanych informécii
vzhl'adom na mnozstvo ziadosti, z ktorych by bolo potrebné vygenerovat
tieto informdacie, ¢im by mohlo dojst k paralyzacii bezného chodu
dotknutého utvaru. Aj ked’ spracovanie zalobcovej zZiadosti by si vyzadovalo
bezprostredné docasné opatrenia na zabezpecenie splnenia tejto zakonnej
povinnosti, ¢i uZz personalneho alebo technického charakteru, uvedené
nezbavuje povinnu osobu povinnosti informéacie spristupnit’.*

Odborna literatura sa zhoduje vtom, ze kvalitativne nové
spracovanie t.j. kvalifikované spracovanie vynatych existujicich informacii
je uz vytvaranie novej informacie na rozdiel od mechanického
zhromazdenia udajov z jednotlivych spisov, kde ide iba o formalne
spracovanie (zhromazd’ovanie) informacii existujucich. Furek a Rothanzl
uvadzaju, ze: ,,RozliSeni obou kategorii tudiz musi byt hledano v mife
nintelektualni naro¢nosti Cinnosti, ktera by byla nutnd pro pfipravu
odpovédi na zadost. Jinak feeno o vytvareni nové informace ptijde pouze
tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zzadost nestaci pouhé mechanické
vyhledani a shromazdéni tidaji, které ma povinny subjekt k dispozici a které
jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné s témito idaji provadét
dalsi zpracovani nad ramec prostého ,,vtéleni* do odpovédi na 7adost.*!

Wilfing uvadza: ,,Za ,,vytvaranie novych informacii* v Ziadnom pripade nie
je mozné povazovat vyhladdvanie a zhromazd’ovanie viacerych
pozadovanych dokumentov alebo listin. Ak ziadatel' pozaduje v jednej
ziadosti spristupnenie viacerych dokumentov, ktoré sa nachadzaji na
réznych miestach (napriklad v rdéznych archivoch ¢i vo viacerych uradnych
spisoch), ich vyhl'adanim (napr. vyhl'adanim na réznych miestach v ramci
povinnej osoby, kde st tieto dokumenty uchovavané) a zhromazdenim na

" FUREK, A. — ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat.
Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 60 - 61
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vecne prislusnom odbore povinnej osoby, ktorého tlohou je vybavovanie
ziadosti o informacie, nedochadza ku ziadnym kvalitativnym zmendm
pozadovanych informacii a nemeni sa ich kvalitativna podstata. Vyhl'adanie
a zhromazdenie pozadovanych dokumentov, ktoré vzdy logicky vyzaduje aj
urcity cas, nevyhnutne patri k vybaveniu kazdej ziadosti o informacie. Ak
by vyhladanie a zhromazdenie pozadovanych dokumentov bolo povazované
za vytvaranie novej informadcie, iSlo by o protiustavny vyklad zdkona,
pretoze povinné osoby by v dosledku tohto vykladu fakticky nemuseli
poskytovat’ skoro ziadne informacie, Co by znamenalo popretie Ustavnej
povinnosti poskytovat’ informéacie zakotvenej v ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR.
Nebolo by zrejmé, aké informacie by organy verejnej moci mali vobec
spristupniovat’, ak by nemali povinnost’ pozadované dokumenty vyhladat’ a
zhromazdit’.«?

Vroku 2012 Najvyssi spravny sid Ceskej republiky vydal
rozhodnutie ¢. 2635, kde podl’a rozsudku z 9.2.2012 sp.zn. 1As 141/2011
rozviedol tieto zasadné pravne vety:

I. Pri vyklade zakonného vyluéenia z povinnosti poskytovat informacie,
ktoré by bolo nutné novo vytvarat' (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim), je nutné rozliSovat’ medzi situaciami,
kde vytahy =z existujucich dokumentov predstavuji iba jednoduchu
operaciu, apripady, kde na vytvorenie odpovede na ziadost nestaci
obycajné mechanické vyhl'adanie a zhromazdenie udajov, ktoré ma povinny
subjekt k dispozicii, a je tak nevyhnutné s tymito udajmi vykonavat’ d’alSie
spracovavanie nad ramec obycajného ,,vtelenia“ do odpovede na Ziadost.
Nemozno pritom vychadzat iba z pracnosti, ¢i doby, ktora by bola potrebna
na pripravu odpovede na ziadost' (zhromazdenie informacif). Tieto faktory
zékon zohl'adnuje instititom mimoriadne rozsiahleho vyhl'adania informacii
(§ 17 ods. 1 citovaného zakona).

II. Odmietnut’ ziadost’ o informacie s tym, Ze by bolo nutné vytvorit nové
informacie (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim) mozno iba v pripade, Ze povinny subjekt nema povinnost
predmetnymi informaciami disponovat’.

V od6vodeni Najvyssi spravny stid Ceskej republiky uviedol, ¢o sa
rozumie pod ,,vytvorenim novej informacie.*

»IV.A. Pojem ,,vytvdranie novych informacii“ podl'a § 2 ods. 4 zédkona o
svobodném pfistupu k informacim ...

2 WILFING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentér. Problémy z praxe.
Rozhodnutia stidov. Via luris —Centrum pre prava obcana, Pezinok 2012, s.44.
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[13] Stazovatel’ v kasacnej staznosti namieta, ze vyklad § 2 ods. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, ktory zaujal v posudzovanom rozsudku
krajsky sud, je v rozpore so zmyslom a ucelom uvedeného zakona a s
ustavnou klauzulou deklarovanou v €l. 17 ods. 1 Listiny.

[14] Najvyssi spravny sud k tejto namietke najprv uvadza, ze dané zakonné
vyluCenie nemozno samo o sebe povazovat za rozporné s TuUstavne
garantovanym pravom na informdcie. Podla ¢l. 17 ods. 5 Listiny su Statne
organy a organy uzemnej Samospravy ,povinné primeranym spdsobom
poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti. Podmienky a vykonanie ustanovi
zakon.”“ Pravo na informacie teda nie je ,,bezbrehé,” zakonodarca je
opravneny ich poskytovanie obmedzit, pokial pritom vyhovie testu
ustavnosti, t.j. kritériam ucelnosti, potrebnosti a primeranosti. Najvyssi
spravny sud pritom suhlasi s krajskym sidom, ze zakonodarca pri prijimani
zakona ¢. 61/2006 Sb., ktorym bolo do zakona o svobodném piistupu k
informacim pridané ustanovenie § 2 ods. 4, tymto kritéridam vyhovel, pricom
sledoval z ftstavného hladiska legitimny ciel, a to wvyvazit pravo
jednotlivcov na poskytovanie informacii verejnym zaujmom na ochrane
povinnych subjektov pred neprimeranou zatazou, ktora by pre nich
znamenala vytvaranie celkom novych informacii, ku ktorych tvorbe ¢i
evidencii nie st inak povinné. Zakonodarcom zvolené rieSenie mozno
rovnako povazovat za potrebné a primerané, aj ked’ s istymi vyhradami.
Pojem ,,vytvaranie novych informacii“ je natol’ko neurcity, ze je potrebné
pri jeho aplikécii zo strany povinnych subjektov starostlivo dbat’ o to, aby
bol vykladany tstavne konformnym spdsobom, teda spdsobom, ktory
nebude neprimerane zuzovat rozsah ustavne zaruceného prava na
informaécie.

[15] Obdobne uz ostatne Najvyssi spravny sud judikoval napr. v rozsudkoch
zo dna 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010 - 86, alebo zo dia 19. 10. 2011, ¢. j. 1
As 107/2011 — 70. Tu konstatoval, Ze § 2 ods. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim je potrebné vykladat podla jeho (z ustavného
hladiska legitimneho) ucelu, ktorym je branit’ povinné subjekty pred tim,
aby sa na ne ziadatelia v rezime uvedeného zadkona obracali s ziadostami
o zaujatie stanoviska v bliz§ie Specifikovanej veci, vykonanie pravneho
vykladu, vytvorenia ¢i obstarania novej informdacie, ktorou povinny subjekt
nedisponuje a nie je povinny fou disponovat’ a pod.

[16] Dalej je teda potrebné blizsie $pecifikovat, ako je nutné pojmu
»Vytvaranie novych informacii* rozumiet’.

[17] Z dbvodovej spravy k zékonu ¢. 61/2006 Sb. mozno vycitat', ze
povinny subjekt je povinny poskytovat iba tie informdcie, ktoré sa vztahuju
k jeho pésobnosti, a ktoré ma alebo by mal mat’ k dispozicii. Naopak rezim
zakona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nove
informdcie vytvarat' ¢i vyjadrovat ndzory povinného subjektu na urcitu
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problematiku. Toto ustanovenie nema v Ziadnom pripade sluzZit' k
neprimeranému zuzovaniu prava na informdcie, md iba zamedzit Ziadostiam
o informdcie mimo sféru zdakona — obzvlast casté su v tejto suvislosti
Ziadosti o pravne analyzy, hodnotenia ¢i spracovavania zmluv a podani — k
vypracovavaniu takych materialov nemoze byt povinny subjekt nuteny na
zaklade svojej informacnej povinnosti, pretoze taka uprava by bola celkom
proti povodnému zmyslu tohto institutu. Pokial ma byt takd povinnost
stanovend, musi tak urobit’ osobitny zakon samostatnou upravou (napr. §
139 zdakona ¢. 500/2004 Sb.). Naopak, pokial’ uz povinny subjekt urcity
dokument vypracoval a mad teda informdcie k dispozicii, je povinny ju
poskytnut. Podobne nebrani toto ustanovenie vyhoviet Ziadostiam o vyt’ahy
g databaz & Casti dokumentov.*

[18] Podporne mozno odkazat rovnako na Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES zo dna 17.11.2003 o opakovanom pouziti
informécii verejného sektora (ktor vyssie citovana novela implementovala
do zékona o svobodném pfistupu k informacim). Smernica v ¢l. 13
uvodnych ustanoveni stanovuje, Ze subjekty verejného sektora ,,by mali
Ziadosti o vyt’ahy z existujucich dokumentov posudzovat’ priaznivo, ak
predstavuje schvdlenie takej Ziadosti iba jednoduchu operdciu. Subjekty
verejného sektora by vSak nemali byt povinné poskytovat’ vyfahy z
dokumentov, pokial’ to predstavuje neprimerané usilie.*

[20] V pripade splnenia uvedenych zakladnych predpokladov je d’alej nutné
najst vhodné rozhrani¢enie medzi situdciami, v ktorych pdjde iba o
vyhladanie a usporiadanie uz existujucich informacii do podoby, v ktorej je
mozné ich ziadatelovi odovzdat, a situaciami, v ktorych by zostavenie
pozadovanych informacii uz predstavovalo ,,vytvorenie novej informacie®.
Toto rozhranicenie je kI'iCové aj pre posudenie terajSicho pripadu, pretoze
colny turad pripusta, ze minimalne k casti pozadovanych informacii
disponuje ,,podkladovymi* informaciami, na ktorych zaklade by bolo mozné
evidencie v podobe pozadovanej stazovatel'om zostavit'.

[21] Je pritom zrejmé, ze najst nejaké exaktné vSeobecné kritérium
nemozno, vzdy bude zalezat na konkrétnych okolnostiach danej veci.
Mozno sa vsak pokusit’ aspont o stanovenie urcitych blizsich vodidiel pre
povinné subjekty. Dévodova sprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. uvadza na
jednej strane priklady ziadosti o jednoduché ,,vyrahy z databaz ¢i casti
dokumentov* (ktorych poskytnutie neméze byt s poukazom na § 2 ods, 4
zakona o svobodném piistupu k informacim odopierané), na druhej strane
ziadosti ,,0 pravne analyzy, hodnotenia ¢i spracovania zmluv a podani*
(ktorych spracovanie by uz predstavovalo ,,vytvaranie novych informacii).
Vyssie citovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES
abstraktnejSie rozliSuje medzi situaciami, kde vytahy z existujucich
dokumentov predstavuja ,,iba jednoduchu operdciu®“, a pripady, kde
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predstavuju ,.neprimerané usilie. Ako kritérium sa teda ponuka
rozliSovanie medzi pripadmi, ked’ je povinny subjekt schopny pozadované
informacie zostavit zo ,,zdrojovych® informacii, ktorymi disponuje,
v zdasade mechanickym spésobom, a situaciami, v ktorych zostavenie
pozadovanej informdcie prekracuje ramec takych jednoduchych ukonov. K
obdobnym zaverom dospeli aj autori komentara k zdkonu o svobodném
pfistupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podla
ktorych rozliSenie oboch kategorii ,,musi byt hladané v miere
. intelektudlnej narocnosti” cinnosti, ktora by bola nutnda pre pripravu
odpovede na Ziadost. Inak povedané o vytvdaranie novej informdcie pdjde
iba vtedy, ak k vytvoreniu odpovede na Ziadost nestaci puhe mechanické
vyhladanie a zhromazdenie udajov, ktoré ma povinny subjekt k dispozicii a
ktoré su ziadatelom dopytované, ale ak je nevyhnutné s tymito udajmi
vykonat dalsie spracovavanie nad ramec jednoduchého ,,vtelenia® do
odpovede na Ziadost.*

[22] Nutné je vsak zaroven zdoraznit’, Ze pri rozliSovani situdcii, kde este
ide o vyhladanie (zhromazdenie) pozadovanych informacii a ich
uspdsobenie pre poskytnutie ziadatel'ovi, a kde uz pdjde o vytvorenie novej
informacie, nemozno vychadzat’ iba z pracnosti, ¢i doby, ktora by bola
potrebna pre pripravu odpovede na Zziadost’ (zhromazdenie informaécii).
Tieto faktory zakon zohladiuje inStititom mimoriadne rozsiahleho
vyhladania informacii (§ 17 ods. 1 zadkona o svobodném piistupu k
informacim). Povinny subjekt potom nie je opravneny bez dalSieho
odmietnut’ pozadované informacie poskytniut, moéze vSak od ziadatela
o informaécie chciet’ uhradu za také mimoriadne rozsiahle vyhl'adanie. ...
Najvyssi spravny sid nemd (v zhode so Zalovanym a krajskym sudom)
pochyb o tom, Ze obstaranie informacii vo forme pozadovanej stazovatel'om
nemozno povazovat za ,,jednoducht operaciu“. Rozhodnou skuto¢nost'ou
pritom nie je mimoriadne mnozstvo podkladov, z ktorych by bolo nutné pri
spracovani ziadosti stazovatela vychadzat’ (ako bolo uvedené vyssie, tato
skutocnost’ nemoze viest k odmietnutiu poskytnut’ informaciu podla § 2
ods. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Dévodom uvedeného
hodnotenia je najmé to, Ze mnohé z pozadovanych informacii nemozno
ziskat’ ,puhou’ mechanickou kontrolou jednotlivych rozhodnuti ¢i
spravnych spisov, ale prestudovanim a ndslednym spracovanim a
vyhodnotenim  informdcii v rozhodnutiach ¢ spravnych spisoch
obsiahnutych.

[36] Podrla judikatury NajvysSieho spravneho sudu predstavuje pravo na
informacie jednu z pravnych zaruk zakonnosti vo verejnej sprave (pozri
napr. rozsudok zo dna 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89). Doktrina
obdobne konstatuje, Ze jednym z hlavnych vyznamov subjektivneho prava
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na informacie je, ze dava obcanom moznost’ vykonavat’ kontrolné funkcie
vo vzt'ahu k fungovaniu verejnej moci, ¢o predstavuje jeden zo zakladnych
atributov liberalno-demokratického Statu. Pricom nielen redlne poskytovanie
informacii, ,,ale uz puhy pravny stav umoznujuci v zasade komukolvek, aby
ziskal informdcie o cinnosti organov verejnej spravy, vedie k rastu
zodpovednosti pri vykone verejnej moci, k zvySovanie jej kvality a
transparentnosti, ¢im zdaroven pésobi ako vyznamny (ak nie najvyznamnejsi)
preventivny prvok predchadzajuci neziaducim situaciam, motivom a javom v
politike a verejnej sprave (...) Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly
pristup verejnosti k informdciam ma rovnako priaznivy vplyv na doveru
obcanov v demokratické institucie a na ich ochotu podielat sa na verejnom
Zivote (...) Naopak situdcie, kde uz samotné ziskavanie podkladovych
informacii z verejnej spravy robi obcéanom obtiaze (...) vedu k poklesu
stotoznovania sa verejnosti s politickym systémom, k izolacionizmu a
postupnej rezignacii na verejné dianie.” (Korbel, F. Prdavo na informace.
Komentar. 2005, Praha: Linde, str. 48). Najvyssi spravny sud konstatuje, ze
v poslednej dobe mozno v Ceskej republike vo zvysenej miere pozorovat’,
ako dochadza k uskuto¢novaniu nacrtnutej vizie poklesu stotoZnenia sa
obcanov s politickym systémom a k d’al§im suvisiacim negativnym javom.
Mozno sa pritom domnievat’, ze svoj podiel na tom nesie aj presvedCenie
nemalej Casti verejnosti, Zze vo verejnej sprave prilis nefunguji vnutorné
kontrolné mechanizmy, Ze nie je zrejmé, ktoré konkrétne osoby nest
zodpovednost’ za jednotlivé pochybenia, ku ktorym pri vykone verejnej
spravy dochadza a pod.

[37] Pri povedomi o realite fungovania Ceskej verejnej spravy povazuje
Najvyssi spravny sud

za nevyhnutné, aby spravne sidy svojou rozhodovacou cinnost'ou
prispievali k maximalnemu naplneniu principu otvorenosti (publicity)
verejnej spravy, ktory stoji v zaklade upravy prava na informacie. Iba tak
modze pravo na informacie efektivne plnit’ svoju vyssSie popisanu kontrolnu
funkciu, a tim aj prispievat’ k zvySovaniu kvality vykonu verejnej spravy a k
rastu jej doveryhodnosti v ociach verejnosti.

Najvyssi spravny std Ceskej republiky tézy uvedeného uverejneného

rozhodnutia v d’al§ich rozhodnutiach dodrziava: konkrétne rozsudok NSS
CR z27.11.2013 sp.zn. 8 As 9/2013:
»27. Pre vyhovenie ziadosti stazovatela by teda nepostacovalo iba
mechanické zhromazdenie tidajov obsiahnutych v spisoch, ale bolo by
nevyhnutné vykonat' ich dalSie spracovavanie (prestudovanie spisov,
vyhodnotenie informadcii v nich obsiahnutych a ndsledné zostavenie
evidencie) ...
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28. Najvyssi spravny sud preto uzavrel, ze pre vyhovenie ziadosti
stazovatel'a by bolo nevyhnutné ,,vytvorenie novej informacie” v zmysle §
2 ods. 4 informaéného zakona. Utvar preto nepochybil, pokial’ Ziadosti
nevyhovel s odkazom na zmietiované vylicenie.

29. Pre uplnost’ mozno dodat’, Ze pri posudeni, ¢i uz ide o vytvorenie novej
informacie, nemozno vychadzat' iba z pracnosti ¢i doby, ktord by bola
potrebna pre pripravu odpovede na ziadost’. Tieto faktory informacni zakon
zohladiuje v § 17 ods. 1, podla ktorého povinny subjekt méze pozadovat
od ziadatel'a uhradu za mimoriadne rozsiahle vyhladanie informacii.
Rozsiahlost’ vyhl'adavania vSak nebola v teraz posudzovanej veci dovodom
odopretia poskytnutia pozadovanych informacii.*

Rozsudok NSS CR 7 19.12.2014 sp.zn. 94 184/2012: ,,nemozno na
jednej strane tvrdit’, Ze povinny subjekt pozadované informacie k dispozicii
nema a na druhé strane uviest, Ze pokial by malo byt Ziadatelovi
vyhovené, vyzadovalo by to dlhé a pracné vytvaranie informécii prezeranim
vSetkych spisov a sumarizaciu zistenych udajov v rozsahu, ktory ziadatel
v ziadosti pozaduje a teda o vytvorenie informacii celkom novych v zmysle
§ 2 ods. 4 zakona o informacich. Taky postoj by bol v rozpore s judikatirou
spravnych sudov, pretoze odmietnut’ ziadost' o informacie v zmysle § 2 ods.
4 zakona o informacich s tym, ze by bolo nutné vytvorit’ nové informacie,
mozno iba v pripade, ze povinny subjekt nema povinnost predmetnymi
informaciami disponovat’. Pri vyklade zakonného vylicenia z povinnosti
poskytovat’ informacie v zmysle § 2 ods. 4 zakona o informaciach je nutné
rozliSovat medzi situdciami, kde vytahy z existujucich dokumentov
predstavuju iba jednoduchu operaciu a pripadmi, kde k vytvoreniu
odpovede na ziadost’ nestaci puhe mechanické vyhladavanie a zhromazdeni
udajov, ktoré ma povinny subjekt k dispozicii a je tak nevyhnutné s tymito
udajmi vykonat d’alSie spracovanie nad ramec obycajného ,,vtelenia® do
odpovede na ziadost. Nemozno pritom vychadzat’ iba z pracnosti ¢i doby,
ktora by bola potrebna pre pripravu odpovede na Zziadost. Tieto faktory
zéakon o informacich zohladnuje instititom mimoriadne rozsiahleho
vyhladdvania informécii v zmysle § 17 odst. 1 zdkona o informacich
(rozsudok Najvyssieho spravneho sudu zo dna 09.02.2012 ¢j. 1 As
141/2011-67). Uhradu za spracovanie podla § 17 odst. 1 zikona o
informacich mozno pozadovat iba za néklady spojené s vyhladanim
informacii priamo pozadovanych ziadatelom, nie za naklady vzniknuté iba
zistovanim, ¢i pozadovanad informacia bude vobec poskytnutd (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu ¢.j. 5 A 119/2001-38).

Rozsudok NSS CR 7 21.1.2015 sp.zn. 3 As 115/2014: ,,Zalovana by
tak pri vyhoveni Zziadosti zalobcu musela informicie nielen obycajnym
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IV.5 Préavo na informécie a jeho aplikdcia v praxi zo strany organov verejnej moci
v kontexte rozhodnuti sudov Slovenskej a Ceskej republiky

spdsobom zozbierat, ale rovnako d’alej spracovat a vyhodnocovat
(prestudovat’ podklady k jednotlivemu dielu, vyhodnotit' informdcie v nich
obsiahnuté a nasledne zostavit novu databazu), a teda tvorit’ informacie
nové (obdobne pozri rozhodnutie Najvyssicho spravneho stdu zo dna 27.
11.2013, €. j. 8 As 9/2013 - 30). Najvyssi spravny sud preto uzavrel, ze pre
vyhovenie ziadosti stazovatela by bolo nevyhnutné vytvorit nové
informacie v zmysle § 2 ods. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.*

Zaver:

V stvislosti s novou ¢eskou judikatirou Najvyssieho spravneho
sudu, ktort je mozné aplikovat aj v podmienkach pravnej upravy
Slovenskej republiky je potrebné prehodnotit’ judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky
zotrvavajucu na poziadavke nemennosti obsahove;j Struktiry informacie.

Resume:

The paper analyses and interprets the right to information in the context of
the performance of the public administration by the responsible bodies from
the judicial point of view. The author pays attention to case — law of the
courts in Slovakia and the Czech Republic connected to the right to
information, its objective and content in accordance with the responsibility
to exercise it in favour of the citizens, who should be the guardians of the
governance, especially public authorities. The author already pointed out
that the case-law in this area is varied and there are meaningful differences
between the judgments in Slovakia and the Czech Republic, which deals
with the interpretation of the righto information.
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IV.6 Osobitny rezim slobodného pristupu k informaciam podl’a Gistavného zakona
¢. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

IV. 5 Osobitny rezim slobodného pristupu k informaciam podPla
ustavného zakona €. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov

JUDr. Jozef Tekeli,PhD.
Prévnickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach'

Ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkecii verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.
(dalej len ,,ustavny zdakon o ochrane verejného zdaujmu ‘) umoznuje pristup
Sirokej verejnosti k informaciam o podanych pisomnych oznameniach
verejnych funkciondrov vyuzitim vSeobecnych institatov slobodného
pristupu k informaciam.

Jednd sa o pravne inStituty, ktoré maju svojim zameranim prispiet
k d’alsiemu zvySeniu miery kontroly v slovenskej verejnej sprave. Ide
predovsetkym o inStituty, ktoré umoziuji vo forme prejavov priamej
demokracie 'ubovolnym fyzickym a pravnickym osobam podiel'at’ sa na
kontrole verejnej spravy. Fenomén priamej demokracie je totiz prejavom
ustavného prava podiel’at’ sa na sprave veci verejnych priamo.

Zjednodusene povedané jedna sa o zakladné nastroje spolocenskej
kontroly verejnej spravy. V sucasnosti sl najvyznamnejSimi nastrojmi
kontroly verejnej spravy verejnost'ou prave rezimy povinného hromadného
zverejiiovania informacii a spristupniovania informacii na ziadost podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len , zdkon
o slobode informacii*”). Pravna uprava spolocenskej kontroly verejnej
spravy sa v naSom pravnom poriadku po spolocenskych zmenach v r. 1989
presadzovala len velmi dlho a tazko — od vyclenenia peticii z vladnej
vyhlagky &. 150/1958 U. v. o vybavovani staznosti, ozndmeni a podnetov
pracujucich v roku 1990, cez proces schval'ovania zakona o staznostiach od
roku 1992 do roku 1998 (Pozn. autora: v roku 1998 bol schvileny prvy
zdakon o staznostiach publikovany v Zbierke zdakonov SR pod ¢. 152/1998 Z.
z.), aZ po rezim podnetov smerujucich k ziskavaniu informacii v roku 2000.2

Mozeme vSak konsStatovat, Ze po nasledujicom legislativnom vyvoji,
ktory nastapil po tc¢innosti zdkona o slobode informacii od 1. januara 2001
sa inStitat slobodného pristupu k informaciam stal nepochybne

! JUDr. PhD. Katedra ustavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty Univerzity

Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

2 SOTOLAR, J.: Zdkon o staznostiach. SOTAC, s.r.0., Kosice, 2008. ISBN 978-80-
9691455-3-8, s. 7.
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najdolezitejSou formou kontroly verejnej spravy zo strany verejnosti.

Otazka ,,dobrej spravy* ¢i jej principov je totiz horficou témou na
néarodnej, ale aj eurdpskej urovni. Zasada transparentnosti je zakotvena v CI.
1 aCl. 10 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ako aj v Cl. 15 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie. Transparentné nakladanie s verejnymi prostriedkami je
mozné povazovat’ za suCast’ principu otvorenosti, transparentnosti, ako aj
sucast’ prava na pristup k informéacidm ako zakladnych principov dobrej
spravy. Podl'a C1. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st
zdrojom vsetkej Statnej moci obCania. Obcania musia byt dobre zoznameni
so systémom fungovania zloziek verejnej moci, aby boli schopni posudit’, ¢i
je verejna moc vykonavana lege artis (podla zékona). Z ustavného principu,
v zmysle ktorého vsetka S§tatna moc pochadza od obcanov, mozno
vyvodzovat, ze §tat ma byt vo vztahu k svojim ob¢anom otvoreny. Obc¢an
musi mat’ k dispozicii vSetky relevantné informacie, ktoré ma stat k
dispozicii a S§tdt nemoze ni¢ zatajovat, pretoze by to bolo popretim
legitimity demokratického pravneho statu. Aj podla nazoru vyjadreného v
bode 68 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 9. novembra 2010 v
spojenych veciach C — 92/09 a C-93/09 ,,zdsada transparentnosti umoznuje
obcanom tesnejsie sa zapdjat’ do rozhodovacieho procesu a zarucuje, zZe v
demokratickom systéme sa administrativa stava legitimnejSou, efektivnejsou
a zodpovednejsou voci obcanovi.... * Legislativny vyvoj slobodného pristupu
k informéaciam uskuto¢neny jednotlivymi novelizaciami zdkona o slobode
informacii postupne reflektoval na filozofiu a zasady transparentnosti zivota
v demokratickej spolo¢nosti.®

Zékon o slobode informacii rozliSuje dva pravne rezimy slobodného
pristupu k informaciam:

a) hromadné zverejiiovanie informacii — povinné na zéklade zékona

voci neobmedzenému a neznamemu okruhu subjektov a
b) individualne spristupnovanie informacii na ziadost — povinné na
zaklade ziadosti vo¢i konkrétnemu Ziadatel'ovi,
pri¢om samotny zakon o slobode informacii obsahuje
e hmotnopravnu Cast’ — upravuje podmienky prava a povinné osoby a
. procesnopravnu Cast — upravuje postup pri podavani
a vybavovani ziadosti o spristupnenie informacie.

Podl'a Dévodovej spravy k navrhu zakona o slobode informacii: ,, Zakon
o slobode informdacii ma vo vztahu k Specialnym pravnym upravam pristupu
k informaciam charakter zdkona vSeobecného, ktory sa aplikuje len vtedy,
ked' neexistuje sSpecialna pravna uprava. V pripade konkrétnej Ziadosti

3 HODAS, M.: Zmluva uéinnd po zverejneni... In Bulletin slovenskej advokacie, 2011, 17,
¢. 9, ISSN 1335-1079, s. 16.
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o spristupnenie informdcie je vSak na povinnej osobe, aby preukazala
existenciu a aplikovatelnost osobitnej pravnej upravy. *

V zmysle zakona o slobode informacii st oba pravne rezimy slobodného
pristupu k informéaciam postavené na rozdielnej vychodiskove;j filozofii.

V pripade rezimu hromadného zverejiiovania informacii je totiz povinna
osoba podla § 2 tohto zdkona o slobode informacii povinna zverejiovat
priamo zo zakona len pozitivne a taxativne vypocitané informécie.

Naopak, v pripade individualneho spristupfiovania informacii na ziadost,
je povinna osoba povinnad spristupnit’ vSetky informacie, ktoré ma
k dispozicii s vynimkou tych, ktoré zakon o slobode informacii, pripadne
osobitny predpis negativne vylucuje.

Zakon o slobode informacii sa od okamihu svojho vzniku stal sice
najvyznamnej$im nastrojom zmeny od konzervativneho fungovania verejnej
spravy k jej otvorenému fungovaniu, avsSak v praxi so sebou priniesol
mnohé aplikacné problémy, ktoré si vynutili potrebu novelizacii tohto
pravneho predpisu. Pocetné azasadné novelizacie zakona o slobode
informacii sa uskuto¢nili predovsetkym v rokoch 2010 a 2011, kedy sa
zakon o slobode informacii zmenil celkom 6-krat, priCom tieto zmeny
vyvolali rozsiahlu, tak odbornu, ako aj §irSiu spolocensku diskusiu.

Tato diskusia sa tykala predovsetkym efektivnosti zverejiiovania Coraz
vicsieho rozsahu informacii na internete. Neuralgickou je podla néasho
nazoru otazka, do akej miery je tlak na coraz Vv&CSi rozsah povinne
zverejnovanych udajov eSte ucinny, anaopak, v akej situacii je uz
zverejiiovanie informdcii kontraproduktivne, t. j. stava sa neefektivnou
byrokraciou a spdsobuje stratu prehladnosti zverejnenych dolezitych
informacii v mnozstve nepodstatnych informacii, ¢im sa zverejiiovanie
navyse stdva netucinnym.

Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu predstavuje na tuseku
spristupfiovania a zverejiilovania informacii vo vztahu k zakonu o slobode
informacii osobitnll pravnu upravu (lex specialis).

Z hladiska argumentov pravnej logiky sa nasledne uplatni zasada ,, Lex
specialis derogat legi generali.“ T. z. otazky, ktoré upravuje ustavny zakon
o ochrane verejného zaujmu odlisne od zakona o slobode informacii sa buda
prednostne spravovat’ Uistavnopravnou upravou a otazky vyslovne odchylne
ustavnym zakonom neupravené sa budu subsidiarne spravovat zakonnou
upravou.

Na prvom mieste ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu upravuje
odliSne povinnii osobu na spristupniovanie a zverejiiovanie informacii
o podanych pisomnych oznameniach. Povinnou osobou v tomto zmysle nie
je samotny organ verejnej spravy (ktorého predstavitelom alebo ¢lenom je
verejny funkcionar), ale organ ktorému sa podavaju pisomné oznamenia; t.
j-
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a) Starosta obce podava pisomné oznamenie Komisii obecného
zastupitel'stva na ochranu verejného zaujmu. Jedna sa o obligatérnu, t. z.
povinne zriadovanii komisiu obecného zastupitel'stva. Clenom tejto komisie
mdze byt iba poslanec zastupitel'stva. Ak s v zastupitel'stve zastupcovia
politickych stran a politickych hnuti alebo nezavisli poslanci, komisia je
zloZena z jedného zastupcu kazdej politickej strany alebo politického hnutia
a jedného zastupcu nezavislych poslancov. Komisia musi mat’ aspon troch
Clenov; ak sa tento pocet nedosiahne tymto spdsobom, doplni sa pocet
Clenov komisie o zastupcu politickej strany alebo politického hnutia s
najvyssim poctom poslancov.

b) Poslanec mestského zastupitel'stva a poslanec miestneho
zastupitel'stva mestskych Casti v Bratislave a KoSiciach podava pisomné
oznamenie Komisii mestského/miestneho zastupitel'stva na ochranu
verejného zaujmu. Jedna sa o obligatornu, t. z. povinne zriadovani komisiu
mestského/miestneho zastupitel'stva. Clenom tejto komisie moze byt iba
poslanec zastupitel'stva. Ak st v zastupitel'stve zastupcovia politickych stran
a politickych hnuti alebo nezavisli poslanci, komisia je zlozend z jedného
zastupcu kazdej politickej strany alebo politického hnutia a jedného
zéastupcu nezavislych poslancov. Komisia musi mat’ aspon troch ¢lenov; ak
sa tento pocet nedosiahne tymto spésobom, doplni sa pocet ¢lenov komisie
o zastupcu politickej strany alebo politického hnutia s najvy$s§im poctom
poslancov.

c¢) Predseda vyssSieho uzemného celku a poslanec zastupitel'stva vysSieho
uzemného celku podava pisomné oznamenie Komisii zastupitel'stva
vysSieho izemného celku na ochranu verejného zaujmu.

Jedna sa o obligatornu, t. z. povinne zriadovanu komisiu zastupitel'stva
vysSieho uzemného celku. Clenom tejto komisie moze byt iba poslanec
zastupitel'stva vysSieho uzemného celku. Ak s v zastupitelstve vysSieho
uzemného celku zastupcovia politickych stran a politickych hnuti alebo
nezavisli poslanci, komisia je zlozend z jedného zastupcu kazdej politickej
strany alebo politického hnutia a jedného zastupcu nezavislych poslancov.
Komisia musi mat’ aspon troch clenov; ak sa tento pocet nedosiahne tym
spdsobom, doplni sa pocet ¢lenov komisie o zastupcu politickej strany alebo
politického hnutia s najvyssim poctom poslancov.

d) Rektori verejnych vysokych 8$kol podavaji pisomné oznamenie
akademickému senatu verejnej vysokej Skoly - Akademicky senat verejne;j
vysokej Skoly sa skladd z volenych zastupcov akademickej obce verejnej
vysokej Skoly; ma najmenej 15 ¢lenov, z toho najmenej jednu tretinu tvoria
Studenti. Akademicky senat verejnej vysokej skoly, ktora sa Cleni na fakulty,
sa voli tak, aby kazda fakulta v fiom bola zastipend rovnakym poctom
¢lenov. Akademicky senat verejnej vysokej skoly sa Cleni na zamestnanecku
Gast a na Studentskli ¢ast. Clenov zamestnaneckej &asti akademického
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senatu verejnej vysokej Skoly volia tajnym hlasovanim vo vol'bach ¢lenovia
zamestnaneckej Casti akademickej obce. Clenov §tudentskej Gasti
akademického senatu verejnej vysokej Skoly volia tajnym hlasovanim vo
volbach ¢lenovia §tudentskej Casti akademickej obce. Clenom
zamestnaneckej Casti akademického senatu verejnej vysokej skoly moze byt
len ¢len zamestnaneckej Casti jej akademickej obce. Clenom $tudentske;
Casti akademického senatu verejnej vysokej Skoly moze byt len clen
Studentskej Casti jej akademickej obce. Funkcia ¢lena akademického senatu
verejnej vysokej Skoly je nezlucitelnd s funkciou rektora, prorektora,
dekana, prodekana, kvestora a tajomnika fakulty. Zasadnutia akademického
senatu verejnej vysokej skoly st verejné.*

e) Kazdy iny verejny funkciondr verejnej spravy v zmysle tstavného
zékona o ochrane verejného zdujmu® podava pisomné oznimenie uréenému
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, t. j Vyboru Narodnej rady
slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii, ktory

- vedie zoznam funkcii verejnych funkcionarov, ktori st v posobnosti
vyboru podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu,

- posudzuje nezlucitelnost’ funkcie verejného funkciondra s vykonom
inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti,

- posudzuje plnenie povinnosti a obmedzeni verejného funkcionara na
ucel zamedzenia vzniku rozporu osobného zaujmu verejného funkcionara
s verejnym zaujmom pri vykone verejnej funkcie,

- vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany za poruSenie povinnosti
a obmedzeni ustanovenych ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu
vratane sankcii, ktoré mozno verejnému funkciondrovi za také nesplnenie
alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni ulozit’,

- vedie evidenciu oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov verejnych funkcionarov a oznameni po skonceni vykonu verejnej
funkcie podl'a ¢l. 7 a 8 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu,

- zverejiiuje oznamenia funkcii, zamestnani, Cinnosti a majetkovych
pomerov verejnych funkcionarov v rozsahu urCenom ¢l. 7 ods. 7 az 9
ustavného zakona na internetovej stranke Narodnej rady Slovenskej
republiky,

- plni dalSie ulohy vyboru vrozsahu uvedenom prislusnymi
ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu a rokovacieho
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.6

4§ 8 ods. 1 az 5 zakona & 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni neskorich
predpisov
Uvedeny vo vypocte verejnych funkcionarov spadajucich pod rezim tstavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. pol'a ¢l. 2 ods. 1 pism. a) az k).
S http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=vybory/vybor&ID=116
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Pokial sa jedna o formu pristupu verejnosti k podanym pisomnym
oznameniam reSpektuje Ustavny zékon o ochrane verejného zaujmu
rozdielnost medzi dvoma vyssie charakterizovanymi instititmi, a to:

¢ individualne spristupnenie informacii na ziadost’ a
e hromadné zverejnenie informacii.

Avsak ustavny zékon o ochrane verejného zdujmu zakotvuje rozdielny
rozsah pristupu verejnosti k podanym pisomnym ozndmeniam u roéznych
kategorii verejnych funkcionarov verejnej spravy.

Institat spristupnovania informacii na ziadost' sa vzt'ahuje na pisomné
oznamenia vSetkych verejnych funkcionarov spadajicich pod rezim
ustavného zadkona o ochrane verejného zdujmu. To znamend, Ze organ,
ktorému sa podavaju pisomné oznamenia (Komisia
obecného/mestského/miestneho  zastupitel'stva na ochranu verejného
zaujmu, Komisia zastupitel'stva vysSiecho tzemného celku na ochranu
verejného zaujmu, akademicky sena verejnej vysokej skoly, vybor Narodne;j
rady Slovenskej republiky), je povinny poskytnut informacie o tychto
oznameniach kazdej osobe spésobom a v rozsahu ustanovenom zakonom
o slobode informacii.

Naopak rezim hromadného zverejiiovania pisomnych oznadmeni
verejnych funkcionarov je uzsi a nevzt'ahuje sa na pisomné oznamenia tzv.
obecnych funkcionarov.

To znamena, Ze oznamenie podané

e predsedom vysSiecho Gzemného celku a poslancom zastupitel'stva

vys$sieho izemného celku komisii zastupitel'stva vyssieho uzemného
celku,

e rektorom verejnej vysokej Skoly akademickému senatu verejnej

vysokej skoly a

e inym verejnym funkciondrom verejnej sprave vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky

zverejiiuje  komisia zastupitel'stva vysSiecho uzemného celku na
internetovej stranke vysSieho uzemného celku, akademicky senat na
internetovej stranke verejnej vysokej Skoly a vybor na internetovej stranke
Narodnej rady Slovenskej republiky.

A contrario komisia obecného/mestského/miestneho zastupitel'stva na
ochranu verejného zdujmu podané pisomné oznamenie nezverejiuje.

Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu predstavuje aj zékonny
podklad pre spristupnenie a zverejnenie osobnych udajov verejného
funkcionara ako lex specialis k zdkonu ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov. Osobné tudaje verejného funkciondra mozno vsak
spristupnit’ alebo zverejnit’ len v taxativne vymedzenom rozsahu. Osobné
udaje verejného funkcionara sa poskytuju alebo zverejiiuji v rozsahu titul,
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meno, priezvisko a verejna funkcia, ktoru vykonava.

Ustavny zékon o ochrane verejného zaujmu viak obsahuje aj osobitné
ustanovenia, o informaciach, ktoré sa z podanych pisomnych oznameni bud’
nezverejiiuju alebo ani nespristupniuju, t. j. obsahuje osobitny rezZim
obmedzenia pristupu k informaciam:

e Poskytovanie informdcii na Ziadost' a ani zverejiiovanie informdcii
sa nevztahuje na udaje o majetkovych pomeroch a na osobné udaje
manzela a neplnoletych deti, ktori Ziju s verejnym funkciondarom
v spolocnej domdcnosti. Takéto tidaje povinnd osoba znepristupni.
To znamend, ze hoci verejny funkcionar je povinny oznamit aj
predpisané udaje o svojom manzelovi a neplnoletych detoch, ktori
snim Zziji v spolo¢nej domacnosti, tieto udaje pozivaju pravnu
ochranu a st ur¢ené vylucne pre potreby organov verejnej spravy.

e Nezverejiiuju sa také udaje o majetkovych pomeroch verejného
funkciondra, ktoré by umoznili identifikaciu hnutelnych veci, ktoré
verejny funkcionar vlastni, alebo identifikaciu dalsich stran v
pravnych vztahoch, do ktorych vstupuje verejny funkcionar
ohladom vlastnictvo majetkového prava alebo inej majetkovej
hodnoty, ktorych menovitd hodnota presahuje 35-nasobok
minimalnej mzdy alebo ohl'adom zavézku, ktorého predmetom je
petiazné plnenie v menovitej hodnote presahujicej 35-nasobok
minimdlnej] mzdy. To znamena, Ze hoci vSetkych verejnych
funkciondrov verejnej spravy podla ustavného zékona o ochrane
verejného zaujmu mozeme zaradit’ pod pojem tzv. ,,public figure”
(osoby verejne znamej), aako také musia zniest vySSiu mieru
spolocenskej kontroly, napriek tomu st zo zverejnenia vylucené také
udaje, ktoré by zasadnym spdsobom zasiahli do sukromia verejného
funkcionara alebo tretich 0sob.

Resumeé

Prispevok predstavujeme prdavno-teoreticku analyzu institutu slobodného
pristupu k informaciam podla osobitnej pravnej upravy ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu, ktory predstavuje na useku spristuprniovania
a zverejiiovania informdciti vo vztahu kzdkonu o slobode informdcii
osobitnu pravau upravu, pri uplatneni vseobecnej interpretacnej zdsady
,Lex specialis derogat legi generali.” Nutnost existencie osobitnej
prisnejsej upravy slobodného pristupu k vybranym informaciam tykajucich
sa verejnych funkcionarov je determinovand skutocnostou, ze vsetkych
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verejnych funkciondrov verejnej spravy podla ustavného zdakona o ochrane
verejného zaujmu moézeme zaradit pod pojem tzv. ,,public figure” (osoby
verejne znamej), a ako také musia zniest' vyssiu mieru spolocenskej kontroly.

Resume

Post is the legal-theoretical analysis institute freedom of information under
the legislation specific constitutional law on the protection of the public
interest, which represents the area of accessing and disclosure in relation to
the Law on Freedom of Information specific legislation in the application of
general interpretative principle 'lex specialis derogat legi generali. "the
need for stricter regulation of the existence of special free access to selected
information concerning public officials is determined by the fact that all
public officials of public administration under the constitutional law on the
protection of the public interest can be included under the concept of so-
called. "Public figure" (the person publicly known), and as such, must bear
a greater degree of social control.
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