[N

.1,[’"&,
N
|
1'.|'

i

A

e

l’JSTAYN

h

-

E DNI

Ladislav Orosz - Sabina G}éb6w§ka - Tomas Majercak (ed.)



Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach
Pravnicka fakulta

USTAVNE DNI

25. vyrotie Ustavy Slovenskej republiky — VI. tistavné dni

Ladislav Orosz — Sabina Grabowska-Tomas Majercak (ed.)

KoSice 2018



Ladislav Orosz — Sabina Grabowska-Toma$§ Majeréak  (ed.):
USTAVNE DNI, 25. vyro¢ie Ustavy Slovenskej republiky — VI. ustavné
dni. Kosice UPJS 2018

Medzinarodny vedecky vybor:

JUDr. Ivetta Macejkova,PhD. prof. JUDr. Ivan Halasz

JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c. doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. doc. JUDr. Gabriela Dobrovicova, CSc.
prof. JUDr. Karel Klima, CSc. prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.
prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki ~ doc. JUDr. Alena Krunkova, PhD.

Recenzenti:
doc. JUDr. Imrich Kanarik, CSc.

Katedra teorie Statu a prdava, Pravnicka fakulta, UPJS v Kosiciach

doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
Katedra verejnopravnych disciplin, Fakulta verejnej spravy, UPJS v KoSiciach

JUDr. Mgr. Michal Jesenko, PhD.
Katedra verejnopravnych disciplin, Fakulta verejnej spravy, UPJS v Kosiciach

Technicka pomoc pri zostavovani a ipravach zbornika
JUDr. Simona Ondeckova,PhD.

© 2018 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

Vsetky prava vyhradené. Toto dielo ani jeho ziadnu ¢ast’ nemozno
reprodukovat’, ukladat’ do informaénych systémov alebo inak rozsirovat’ bez
suhlasu majitel'ov prav

Za odbornu a jazykovu stranku tohto zbornika zodpovedaju autori
jednotlivych prispevkov. Rukopis nepreSiel redakénou ani jazykovou
upravou.

ISSN- 2454-003X
ISBN 978-80-8152-600-8



Obsah:

VO e e 5
Ustava Slovenskej republiky a jej premeny ............cooooeeveeveeeeeeeereeeeeneen. 7
JUDr. Ivetta Macejkova, PhD. LL.M. .....ccccccovviiviiiieieieieeieeeeen 7
Ugelovost tstavnych zmien a kritéria ich hodnotenia..............cocveeeven..... 19
doc. JUDr. Ladislav OROSZ, CSC. ....ooovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
Komparativni zkuSenosti tistav novych demokracii ..........cccoeeveeevrrvenvennnnne 37
Prof. et Doc. JUDr. Karel Klima, CSc, dr. hab. ...........c.ccovvvvneennnn. 37
Ustava SR — trhaci Kalendar 2 .............cooovvoveveveeeeeeeeeeeeeeeeee e, 49
prof. JUDr. Cubor Cibulka, CSC. ....c.ccceevieriieiieieeieeieeeeeeeeee e 49
Ustavné zmeny a ich prinos z pohladu Eurépskeho stidu pre Pudské prava
a Vyboru ministrov Rady EUuropy ........cccccveevvviiviinienieieieeeeee e, 68
JUDr. Marica PiroSTKOVA........ccoeieieiiiiiiiieieeeeseece e 68

Nové trendy v novelizaciach Ustavy Slovenskej republiky.........c............. 95
doc. JUDr. Alena Krunkova, PhD........cccccoovviiiiiiiiiiiieieeeeecee 95
Poznamky k VI. Gstavnym diom ..........cceceevieviieniieciieiieieeieeieeeeeee e 107
JUDr. Marianna Mochnacova, PhD. LLM.......ccccccvviiiiiiiniennnn. 107

Studna moc v ustavach Statov V4 — zdroj inSpirdcie pre Slovenskd republiku
................................................................................................................ 112
JUDT. Daniela SVECOVA ........c.vvurereeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 112

Kam smeruje spravne stdnictvo v Slovenskej republike alebo je za
horizontom Najvyssi spravny sud 7 .....cceeevevievienieieie e 123
JUDT. Jana BariCOVA.......covevieriieiiieiieieeieeeeeee et 123

JUDr. Marian FeCiK......c.oviiniiniiniiiiiiiieiieeeeeeceeee e 123

JUDr. Anita FIIOVA .....coooiiiiiiiiiiieicieccecceceeeeeee e 123
Neposkytnutie ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom............... 145
V SPrAVNOM SUANICEVE. ....vieuiieiiieiiiiiieeiieiteiteiteie ettt 145
JUDr. Tibor Seman, PhD. ......ccccooovoiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee e 145
Niekol'ko uvah k nezavislosti siidnej moci a zakotveniu sidnej rady v
Ustave Slovenskej republiKy.........ccccvevierevininieieiereseseeeeeeee e 163

JUDr. Lenka Prazenkova........oooeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 163



Pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky po zmene a doplneni

Ustavy Slovenskej republiKy............ocoovveeueeeiveeeeeeeeeeeerseeeeeseeesenens 172
Mgr. Michaela SANGRETOVA .........cooovvoivieieeeeeeeeeeeeeeenn 172
Ceterum autem censeo alebo o asymetrii zakladnych prav a slobod a
zakladnych povInnOSt.......cccecevieriiniiniiiiccee e 191
prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc. .......cccovievrieiiieiieiecieceeeeene 191
(Ne)urcitost’ textu v UStaVIOM PIAVE .....ccververeeereieniieieeieeieereeeeeeeseenees 205
JUDr. Eduard Barany, DISC. ......ccevievieiieiieieeeeeeceeeeeeee 205
Filozofické korelacie vyvoja l'udskych prav v Eurdpe .........cccceevveevennnee. 212
Prof. JUDr. Marek Stev&ek, PRD. ......ovoveveeeeeeeeeeeeeee e 212
Koncept dane v Ustave Slovenskej republiky — realita a perspektiva ....... 228
doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD..........ccccoeviriiniiiniinieieieen 228

K postaveniu Charty zékladnych prav Eurdpskej Gnie v pravnom poriadku
Slovenskej repUublIKY ......cc.eeviieeiiriiiieriereeeee e 244
JUDr. Radoslav Benko, PhD., LL.M. ........ccccoovviiiiiiiiiiiiieieee e 244

Pravo na sebaurcenie naroda a deklaratorny charakter klauzuly ve¢nosti.261
JUDr. Marta Breichova Lapcakova, PhD.........cccocevievienieinenen. 261
Ustavnost’ a jej ochranca v &asoch legislativneho optimizmu ................... 278
JUDr. Stefan KSefidk, PhD. ........oocveeereemreemrrmiresesnseesseeesenees 278

Trvaly pobyt ako tustavna podmienka volebného prava vo volbach do
Organov UZeMNEj SAMOSPIAVY ....eerveerreerueeieeieriesieesieesieenteeeeeeesneesaeennes 292
JUDr. Simona FarkaSova.........ccoocevieieiiereninieeeeeeseeeene 292
Kratka tivaha o spolocenskej zmluve vo svetle jej ostatnych doplneni .....312
Mgr. Tomas HUbInak ........cocoviiviiniiieieieeeeeeeeeee e 312

Statne ob¢ianstvo ako ustavny institit a jeho reflexia v legislative — vybrané
OTAZKY ettt ettt ettt et ettt ettt entesaeeens 323
doc. JUDr. Ludmila Somorova, CSC....c.eevveveviieiiieeeeeeeeeee e 323
Financovanie preneseného vykonu §tatnej spravy z originalnych prijmov -
POSTUP CONLTA CONSTLULIONE ....evereveeieiieiieieeieeieeteeiteseeeseeenieeeeeeeenneens 347
doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.........oooovviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 347
Ustavnopravna ochrana vod a jej mity............cooceveveeeeeeeeeeeeeeeeeeneennn 354

doc. JUDr. Radomir Jakab, PhD. ........cccccevviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e, 354



Uvod

Zbornik vedeckych prac, ktory sa Vam dostava do ruk je
findlnym produktom vedeckej prace ucastnikov medzindrodnej vedeckej
konferencie “25. vyrotie Ustavy Slovenskej republiky — VI. uistavné
dni“, ktora sa uskuto¢nila 26.- 27. septembra 2017 na Ustavnom stde
Slovenskej republiky v Kogiciach a Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach.
Organizatormi tejto medzinrodnej vedeckej konferencie boli Ustavny sud
Slovenskej republiky a Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v
KoSiciach, ktorym sa uZz podarilo zaloZit' tradiciu kazdy rok, pravidelne
v septembri organizovat’ medzinarodni vedecki konferenciu v sidle
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Pravnickej fakulte UPJS
v Kosiciach k aktualnym problémom ustavného prava.

Na konferencii kazdoroCne vystipuji so svojimi prispevkami
vyznamné osobnosti pravnického Zivota predovSetkym sudcovia ustavnych
sudov, sudcovia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, sudcovia Sudneho
dvora Eurodpskej tnie, ako aj vyznamni a uznavani vedecki a pedagogicki
pravnici z pravnickych fakult zo Slovenskej republiky, Ceskej republiky,
Pol’skej republiky a Mad’arska.

KIacovym  zamerom  organizatorov  tohtorocnej  vedeckej
konferencie bolo  podrovit kritickej analyza a hodnoteniu Ustavu
Slovenskej republiky, hovorit’ o prednostiach a nedostatkoch (medzerach)
Ustavy Slovenskej republiky, poukazat’ na medzinarodny a eurdpsky rozmer
Ustavy Slovenskej republiky a jej vnimanie v zahranié¢i, poukéazat' na Ustavu
celové zmeny Ustavy Slovenskej republiky, &i im bolo mozné predist,
analyzovat’ sudnu moc, a to v savislosti s 25. vyro¢im Ustavy Slovenskej
republiky.

Tomas Majercak (ed)






Ustava Slovenskej republiky a jej premeny
JUDr. Ivetta Macejkova, PhD. LL.M.
predsednicka Ustavného siidu Slovenskej republiky

Abstrakt

V obdobi rokov 1993 az 2017 bola Ustava Slovenskej republiky
novelizovana celkovo sedemnastkrat. V prispevku autorka postupne
priblizuje najvyznamnejsie zmeny, ktoré jednotlivé novelizacie 1istavy
priniesli, pricom osobitnu pozornost venuje novelizdcii ustavy realizovanej
uistavnym zdkonom ¢ 90/2001 Z. z. Z pohladu Ustavného siidu Slovenskej
republiky autorka poukazuje to, Ze ustavnému sudu bol uz pévodnym znenim
ustavy priznany velmi Siroky rozsah pravomoci, ktory bol nasledne v
dalsom obdobi jednotlivymi novelami ustavy eSte dalej vyznamne
rozsirovany, pricom sucasnd platnd ustavnd uprava zveruje ustavnému sudu
takmer dvadsat’ rozhodovacich pravomoci. Vo vztahu k buducim zmendm
ustavy autorka navrhuje zriadit na péde Ndarodnej rady Slovenskej
republiky osobitnu stalu Komisiu Narodnej rady Slovenskej republiky pre
reviziu Ustavy Slovenskej republiky, ktorej ¢lenmi by boli tistavni experti
z jednotlivych politickych stran doplneni poradcami z odbornej verejnosti.

Abstract

In the period from 1993 to 2017 was the Slovak Constitution revised
total of seventeen times. In the contribution, the author gradually
approaches the most significant changes brought by the individual
amendments to the Constitution, paying special attention to the amendment
of the constitution implemented by Constitutional Act no. 90/2001 Coll.
From the point of view of the Constitutional Court of the Slovak Republic,
the author points out that the Constitutional Court has been granted a wide
range of powers, which was subsequently extended by the constitutional
amendments. The current constitutional treaty empowers the constitutional
court with almost twenty decision. In relation to the future changes of the
Constitution, the author proposes to establish at the National Council of the
Slovak Republic a special permanent commission of the National Council of
the Slovak Republic for the Revision of the Constitution of the Slovak
Republic, which members would be constitutional experts from individual
political parties supplemented by consultants from the professional public.
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Vézené damy, véZeni pani,

dovol'te, aby som Vas vSetkych srdecne privitala a zaroven Vam
podakovala za to, Ze ste prijali pozvanie na medzindrodni vedecku
konferenciu ,,25 rokov Ustavy Slovenskej republiky — VI. iistavné dni“,
ktor(i organizuje Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud®)
a Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

Tak, ako kazdé okrahle wvyrocie, iuplynutie Stvrt'storofia od
schvalenia Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®) Slovenskou
narodnou radou predstavuje prilezitost’ bilancovat’, zastavit’ sa a zamysliet’
sa nad ustavou, nad jej Statopravnym a narodnoStitnym vyznamom
a hodnotou, nad jej miestom a vyznamom v pravnom poriadku Slovenskej
republiky.

Otdzok, o ktorych by sa v suvislosti s Ustavou Slovenskej republiky
dalo hovorit, je pritom nepochybne nepreberné mnozstvo. V ramci mojho
ivodného  prispevku nazvaného ,Ustava Slovenskej republiky a jej
premeny* by som rada aspon v kratkosti poukdzala na jednotlivé
najvyznamnejsie zmeny, ktoré priniesli novelizacie ustavy za dvadsatpdt
rokov jej existencie.

V obdobi rokov 1993 az 2017 bola Ustava Slovenskej republiky
novelizovana celkovo sedemnastkrat. Prvou bola novelizacia ustavy
realizovand ustavnym zakonom €. 244/1998 Z. z. zo 14. jila 1998 a zatial
poslednt novelizaciu Gstavy predstavuje Gstavny zakon ¢. 137/2017 Z. z. zo
16. méja 2017, priCom najvyznamnejSie zmeny, ktoré jednotlivé novelizacie
ustavy priniesli, mozno stru¢ne zhrnut’ takto:

1. Ustavny zikon ¢& 244/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

- spresnil, ze Narodna rada Slovenskej republiky voli prezidenta
Slovenskej republiky na navrh najmenej 6smich poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky;

- doplnil, Ze v cCase, ked’ nie je prezident zvoleny alebo ak sa urad
prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol
zvoleny novy prezident, ale eSte nezlozil slub, alebo ak prezident
nemdze svoju funkciu vykonavat’ pre zavazné dovody, tak na predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky prechadza opravnenie vymentvat’ a
odvolavat’ predsedu a ostatnych Clenov vlady Slovenskej republiky,
poverovat’ ich riadenim ministerstiev a prijimat’ ich demisiu, ako aj
opravnenie vymenuvat a odvolavat veducich ustrednych organov a
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vy$Sich statnych funkcionarov, vymenuvat profesorov a rektorov
vysokych $§kél, ako aj vymentvat’ a povySovat’ generalov.

2. Ustavny zdkon & 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni ustavného zdkona C.
244/1998 Z. 2.

zaviedol do ustavného systému Slovenskej republiky priamy spdsob

volby prezidenta Slovenskej republiky obfanmi Slovenskej republiky

spolu s d’al§imi suvisiacimi Gpravami Ustavy Slovenskej republiky;

v nadvéznosti na zakotvenie priameho spdsobu volby prezidenta

Slovenskej republiky rozsiril pravomoci tstavného sudu o pradvomoc

rozhodovat’ o Ustavnosti a zakonnosti volieb a odvolavani prezidenta

Slovenskej republiky, ako aj o pravomoc rozhodovat' o st’aznostiach

proti vysledku l'udového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej

republiky.

3. Ustavny zikon & 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
Ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. zavadzajuci viac nez sto rdéznych

zmien predstavuje od schvalenia Ustavy zatial najzasadnej$i zasah do jej
povodného textu, pricom okrem novelizdcie ustanoveni tykajicich sa
ustavného sudu, ktoré priblizim neskdr, mozno za najzdsadnejSie nim
prind$ané zmeny povazovat’:

celkové spresnenie pravneho rezimu medzinarodnych zmlav, vytvorenie
pravneho zékladu pre plnenie zavédzkov, ktoré Slovenskej republike
vyplyvaji z medzinarodnych zmlav, zakotvenie moZnosti prenosu
vykonu casti prav Slovenskej republiky na Europske spoloCenstva
a Eurdpsku uniu, ako i zakotvenie moznosti vstupu Slovenskej republiky
do organizacie vzajomnej kolektivnej bezpe¢nosti. ISlo o mimoriadne
doélezitt zmenu z hl'adiska vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej
tunie a NATO;

zmena, resp. doplnenie pravnej upravy niektorych zékladnych prav
a slobdd (napr. prava na osobnil slobodu ¢i prava zacastiovat’ sa na
sprave veci verejnych);

spresnenie pravomoci NajvysSieho kontrolného turadu Slovenskej
republiky;

vytvorenie pravneho zékladu pre zriadenie a fungovanie vysSich
uzemnych celkov;

spresnenie pravnej upravy postavenia poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, ako itloh predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky;

precizovanie pravnej Upravy prezidenta a vlady;
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vytvorenie Sudnej rady Slovenskej republiky;

zmena spOsobu vymenuvania sudcov (odstranenie Stvorrocného
funkéného obdobia, vymenuvanie bez Casového obmedzenia),
spresnenie pravnej upravy vzdania sa funkcie sudcu, odvolania sudcu,
ako 1 preloZenia sudcu;

zakotvenie institutu verejného ochrancu prav.

Vo vztahu k tstavnému sudu bolo cielom ustavného zakona ¢.

90/2001 Z. z. predovsetkym roz§irenie a spresnenie pravomoci ustavného
sudu, no zaviedol tiez zmeny v organizacii ustavného sudu a postaveni jeho
sudcov, pricom najpodstatnejSie zmeny tykajice sa ustavného sudu mozno
zhrnut takto:

spresnenie predmetu konania o sulade pravnych predpisov, vyslovné
zakotvenie vSeobecnej zavédznosti rozhodnutia, ktorym ustavny sud
vyslovil nesulad pravnych predpisov, zakotvenie moznosti, aby lstavny
sud vtomto konani pozastavil ucinnost napadnutych pravnych
predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie
uplatiiovanie mozZe ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na
hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok;

roz§irenie pravomoci Ustavného sidu tym, ze sa zakotvil novy druh
konania pred ustavnym sudom — konanie o stlade medzinarodnych
zmluv, vramci ktorého ustavny sud preventivne rozhoduje o sulade
dojednanych medzinarodnych zmliv, naktoré je potrebny suhlas
Narodnej rady Slovenskej republiky, s ustavou alebo s listavnym
zakonom,;

rozsirenie pravomoci ustavného sudu tym, Ze sa zakotvil novy druh
konania pred Gistavnym sudom — konanie o predmete referenda, v rdmci
ktorého tstavny sud preventivne rozhoduje o tom, ¢i predmet referenda,
ktor¢ sa ma vyhldsit na zdklade peticie obCanov alebo uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v sulade s
ustavou alebo s ustavnym zakonom;

podstatné prepracovanie adoplnenie pravnej Upravy konania
o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych o0so6b, ato najméi
zakotvenie moznosti, aby staznost smerovala (narozdiel od
predchadzajucej pravnej Tpravy) nielen proti pravoplatnému
rozhodnutiu, ale aj proti opatreniu alebo inému zésahu organu verejnej
moci (predchadzajuca pravna Uprava sa tykala len tustredného alebo
miestneho orgénu Statnej spravy a organu Uzemnej samospravy, teda
napr. nie vSeobecného sudu), zakotvenie pravnej upravy postupu
v pripade, ak ustavny sud staZnosti vyhovie, pricom doslo ik
zakotveniu moznosti, aby Ustavny sud uspesnému st'azovatel'ovi priznal
primerané finan¢né zadost'uCinenie;
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roz§irenie pravomoci ustavného sudu tym, Ze sa zakotvil novy druh
konania pred ustavnym sidom — konanie o st'aznostiach organov
uzemnej samospravy, vramci ktorého tstavny sud rozhoduje o
staznostiach organov uzemnej samospravy proti neustavnému alebo
nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému neustavnému alebo
nezakonnému zasahu do veci tizemnej samospravy, ak o jej ochrane
nerozhoduje iny sud;

spresnenie predmetu konania o vyklade ustavnych noriem ustavnym
sudom vyslovnym zakotvenim aj moznosti vykladu ftstavy, ako
ivyslovné zakotvenie vSeobecnej zavédznosti rozhodnutia prijatého
v ramci tohto konania;

roz§irenie pravomoci ustavného sudu tym, ze sa zakotvil novy druh
konania pred ustavnym sidom — konanie o sulade rozhodnutia
o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu, v ramci ktorého
ustavny sud rozhoduje o tom, ¢i rozhodnutie o vyhldseni vynimoc¢ného
stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvézujuce d’alSie
rozhodnutia boli vydané v stlade s ustavou alebo s ustavnym zdkonom;
vyslovné zakotvenie, Ze rozhodnutia Gstavného sudu prijaté na zaklade
¢l. 129 ods. 1 az 6 Gstavy su zavizné pre vsetky organy verejnej moci,
fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaji, pricom
prislusny orgén je povinny bez zbyto¢ného odkladu zabezpecit' ich
vykonanie,

v stvislosti s roz§irenim pravomoci ustavné¢ho sudu rozsirenie i okruhu
veci, o ktorych ustavny sud rozhoduje v pléne;

zvySenie poctu sudcov Ustavného sudu z desat’” na trindst’ s cielom
zlepsenia jeho efektivnosti. V dosledku zvysenia poctu sudcov sa zvysil
pocet troj¢lennych senatov z troch na Styri;

predizenie funkéného obdobia sudcov ustavného sidu zo sedem na
dvanast’ rokov a zaroven zakotvenie zdkazu opakovaného vymenovania
tej istej osoby za sudcu ustavného sudu;

spresnenie postavenia sudcu ustavného sudu;

spresnenie a doplnenie pravnej Upravy vzdania sa funkcie sudcu
ustavného studu, ako i pravnej Gpravy odvolania sudcu ustavného sudu.

4. Ustavny zikon & 140/2004 Z. z., ktorym sa meni Ustava

Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
vypustil z ustavy ustanovenie umoziujuce u poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky vyvodit’ ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za vyroky
prednesené pri vykone funkcie poslanca v Narodnej rade Slovenskej
republiky alebo v jej orgéne. V zmysle tejto novely teda poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky za vyroky prednesené pri vykone
funkcie poslanca v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej
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organe nemozno trestne stihat’ a ani ich nie je mozné napadnit’ zalobou
v obc¢ianskopravnom konani.

5. Ustavny zikon & 323/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava

Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
doplnil, Ze funkcia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky nie je
zluciteI'na ani s vykonom funkcie poslanca Eurépskeho parlamentu;
roz§iril pravomoc Ustavného sudu tym, Ze zakotvil, Ze ustavny sud
rozhoduje aj o Ustavnosti a zakonnosti volieb do Eurépskeho
parlamentu.

6. Ustavny zikon ¢ 463/2005 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

roz§iril kontrolnu pésobnost’ Najvyssiecho kontrolného tradu Slovenske;j
republiky;

roz§iril pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ kompetencné spory tym,
ze zakotvil, Ze Gstavny sud rozhoduje v spornych pripadoch aj o tom, ¢i
je dand kontrolna posobnost’ Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej
republiky;

zakotvil, ze opravnenymi osobami na podanie navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sidom v pripadoch, ak je sporné, ¢i je dand kontrolna
pdsobnost’ Najvyssicho kontrolného uradu Slovenskej republiky, je
Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky, ako aj kazdy, kto namieta
kontrolni pdsobnost’ Najvyssiecho kontrolného tradu Slovenskej
republiky.

7. Ustavny zdkon ¢& 92/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplita Ustava
Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

zakotvil moznost’, aby verejny ochranca prav predlozil ustavnému sudu
navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ustavy, ak vSeobecne zavizny pravny predpis porusuje zakladné pravo
alebo slobodu priznant fyzickej osobe alebo pravnickej osobe;

roz§iril pravomoc verejného ochrancu prav tym, Ze mu umoznil, aby sa
v zédkonom ustanovenych pripadoch podielal na uplatneni
zodpovednosti 0s6b posobiacich v orgdnoch verejnej moci, ak tieto
osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych oséb a
pravnickych osdb. Ulozil vSetkym orgdnom verejnej moci, aby poskytli
verejnému ochrancovi prav potrebnu sti¢innost’.

8. Ustavny zikon & 210/2006 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia Ustava

Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
zakotvil, ze mozno prejednat’ priestupok poslanca Narodnej rady
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Slovenskej republiky, o ktorom to ustanovi zakon, ¢im poslanecki
imunitu rozsiril o imunitu na priestupkovu zodpovednost.

9. Ustavny zikon ¢ 100/2010 Z. z., ktorym sa dopliia Ustava

Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
v stvislosti s prijatim zdkona ¢. 101/2010 Z. z. o preukazovani povodu
majetku do Gstavnej Gpravy prava pokojne uzivat' svoj majetok doplnil,
7ze majetok nadobudnuty v rozpore spravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Zaroven doplnil, ze mozno dovolit’ zadsahy do vlastnickeho
prava, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z
nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti  pre bezpe¢nost’ §tatu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobdd inych.

10. Ustavny zikon & 356/2011 Z. z., ktorym sa dopliia Ustava

Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
umoznil prezidentovi Slovenskej republiky poverit'’ odvolant vladu
vykondvanim jej poOsobnosti aZ do vymenovania novej vlady v
ustanovenom rozsahu a sucasne v uréenych pripadoch davat’ sthlas na
vykon jej posobnosti.

11. Ustavny zikon & 232/2012 Z. z., ktorym sa meni Ustava

Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
zrusil poziadavku sthlasu Narodnej rady Slovenskej republiky s
trestnym stthanim poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.
Ponechala sa len poziadavka sthlasu Narodnej rady Slovenskej
republiky so vzatim poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky do
vazby.

12. l']stavn_)? zdkon & 161/2014 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

priamo v ramci ustavnej upravy vymedzil, Ze manzelstvo je jedine¢nym
zvizkom medzi muzom a zenou. Zaroven zakotvil, ze Slovenska
republika manzelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru;

zmenil sposob kreovania funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky (predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky uz nemé byt
automaticky predseda NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ale
predsedu si spomedzi seba volia ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej
republiky), priCom v nadvéznosti na tito zmenu zaroven zvysil (z osem
na devit) pocet ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, ktorych volia
a odvolavaju sudcovia Slovenskej republiky;

roz8iril kompetencie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
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o moznost’ iniciovat’ pred Gstavnym sidom konanie o stlade pravnych
predpisov tykajucich sa vykonu sudnictva;

rozsiril pdsobnosti Stdnej rady Slovenskej republiky, a to predovsetkym
o zabezpecovanie plnenia ulohy verejnej kontroly sudnictva, vydavanie
zéasad sudcovskej etiky v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy,
ako aj dohliadanie na to, & sudca splia predpoklady sudcovske;
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne po cely ¢as trvania funkcie sudcu;

v nadviznosti na zakotvenie posudzovania predpokladov sudcovskej
sposobilosti Stidnou radou Slovenskej republiky rozsiril pravomoci
ustavného sudu o pravomoc rozhodovat’ o staznosti proti uzneseniu
Sudnej rady Slovenskej republiky, ktorym Sudna rada Slovenskej
republiky rozhodla otom, ¢i su splnené predpoklady sudcovskej
spdsobilosti;

do ustavnej upravy vyslovne zakotvil zasadu, ze sudcu ustavného sudu
nemozno trestne stihat' za jeho rozhodovanie, a to ani po zaniku jeho
funkcie. Zaroven aj obdobne vo vztahu k sudcom vsSeobecnych sudov
a prisediacim zradov obcanov zakotvil, Ze zarozhodovanie ich
nemozno stihat’, a to ani po zaniku ich funkcie;

zrusil poziadavku sthlasu ustavného sidu s trestnym stihanim sudcov
ustavného sudu, sudcov vsSeobecnych sudov, ako aj generalneho
prokuratora Slovenskej republiky. Ponechala sa len poziadavka stihlasu
ustavného sadu so vzatim sudcu ustavného sudu, sudcu vSeobecného
sudu a generalneho prokuratora Slovenskej republiky do vézby;

zakotvil moznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu
ustavného sudu v pripade, ak rozhodnutim organu medzinarodnej
organizécie zriadeného na uplatilovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazand, vznikla Slovenskej republike povinnost’
v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu.

13. Ustavny zdkon & 306/2014 Z. z., ktorym sa dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

existujucu ustavnll upravu ustanovujicu, ze nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve
Slovenskej republiky, doplnil o zavdzok Slovenskej republiky chranit’ a
zvelad’ovat’ toto bohatstvo, ako aj Setrne a efektivne vyuzivat' nerastné
bohatstvo a prirodné dedi¢stvo v prospech svojich obcanov a
nasledujtcich generacii;

zaroven zakotvil zakaz prepravy vody odobratej z vodnych utvarov
nachadzajiicich sa nauzemi Slovenskej republiky cez hranice
Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim, pricom
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sa tento zakaz nevztahuje na vodu na osobnl spotrebu, pitnu vodu
baleni do spotrebitel'skych obalov na uzemi Slovenskej republiky
a prirodnit mineralnu vodu balent1 do spotrebitel'skych obalov na uzemi
Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v
nudzovych stavoch.

14. Ustavny zdikon & 427/2015 Z. z., ktorym sa meni Ustava
Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
predizil lehotu, pocas ktorej moze byt osoba podozriva zo spachania
trestnych ¢inov terorizmu zadrZana, zo 48 na 96 hodin.
15. Ustavny zikon ¢ 44/2017 Z. z., ktorym sa dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
pre ucely vytvorenia moznosti na to, aby sa v roku 2022 vsetky volby
do organov uzemnej samospravy (t. j. vol'by do organov samospravy
obci a vol'by do organov vyssich izemnych celkov) mohli konat’ v jeden
deni, zakotvil, Ze poslanci zastupitel'stiev vysSich Uzemnych celkov a
predsedovia vysSich tizemnych celkov budu vo volbach v roku 2017
voleni nie na Stvorro¢né, ale na patro¢né obdobie.

16. l']stavn_)? zdkon & 71/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

zakotvil pravomoc Nérodnej rady Slovenskej republiky rozhodnut
trojpdtinovou vacsinou vSetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky o zruSeni rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
oudeleni amnestie alebo o udeleni individudlnej milosti, ak takéto
rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky odporuje principom
demokratického a pravneho Statu;

rozsiril pradvomoci ustavného stidu o pravomoc rozhodovat o ustavnej
konformite uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym
Narodna rada Slovenskej republiky zrusila rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky o udeleni amnestie alebo individualnej milosti.

17. Ustavny zdkon & 137/2017 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
doplnil, Ze zdkon wustanovi, ktory majetok nevyhnutny na
zabezpeCovanie potravinove] bezpe€nosti Statu moéze byt iba vo
vlastnictve Statu, obce, urcenych pravnickych osob alebo uréenych
fyzickych o0s6b. Do tejto novelizdcie medzi Specifické dovody
celospolocenského zaujmu, ktoré umoznuju $tatu osobitnymi zakonmi
upravit rezim vlastnictva, patrilo len zabezpeCovanie potrieb
spolo¢nosti, rozvoj narodného hospodarstva a verejny zaujem;
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- vramci Ustavnej upravy prava na ochranu zivotného prostredia doplnil,
ze Stat dba aj o ochranu pol'nohospodarskej pody a lesnej pody. Zaroven
do tstavnej upravy doplnil, ze pol'nohospodarska pdda a lesna poda ako
neobnovitel'né prirodné zdroje pozivaju osobitnil ochranu zo strany Statu
a spoloc¢nosti.

Vazené damy, vazeni pani,

vychadzajiic zuvedeného prehladu jednotlivych zmien Ustavy
Slovenskej republiky mozno z pohladu ustavného sudu konstatovat, Ze
ustavnému sidu bol uz pévodnym znenim ustavy priznany vel'mi Siroky
rozsah pravomoci, ktory bol nasledne v dalSom obdobi jednotlivymi
novelami ustavy eSte d’alej vyznamne rozSirovany, priCom sucasna platna
ustavna Uprava zveruje ustavnému sudu takmer dvadsat’ rozhodovacich
pravomoci.

Toto postupné rozsirovanie pravomoci ustavného sudu sa spolu s
neustalym ndrastom agendy v ,.tradi¢nych konaniach vyrazne prejavilo i v
zatazenosti ustavného sudu, ktory sa v sucasnosti musi vysporiadat’ s
omnoho vy$§im napadom, nez aky bol v minulosti. V tejto suvislosti mozno
len pre ilustraciu uviest, Zze kym v prvom sedemro¢nom funkénom obdobi
ustavného sudu (roky 1993 — 2000) bolo ustavnému stdu dorucenych
celkovo 4 998 podani, v druhom sedemro¢nom funkénom obdobi
ustavného sudu (roky 2000 — 2007) bolo tstavnému sudu dorucenych uz
12 554 podani. V aktudlnom tretom dvanastro¢nom funkénom obdobi
ustavného sudu bolo od februara 2007 zatial’ dorucenych ustavnému sudu
vyse 143 000 podani.

Prave pretrvavajici vysoky néapad podani na ustavnom stde
v kombindcii s dlhodobym neuplnym obsadenim ustavného sudu — ked
v dosledku nevymenovania troch chybajucich sudcov ustavného sudu je
ustavny sud niteny uz viac ako tri roky pracovat’ v netiplnom zlozZeni — méa
za nasledok predlzovanie priemernej dizky konania pred Gstavnym sudom.
V tejto suvislosti mozno len pre ilustraciu uviest’, Ze kym v roku 2012 bola
priemerna diZka konania pred Gstavnym sudom 3,34 mesiaca, v roku 2016
to bolo uz 11,87 mesiaca.

Pokial sa vratime spét’ k otdzkam zmien ustavy, mozno konstatovat,,
ze ulohou ustavného stidu nie je hodnotit’ jednotlivé tstavné formulécie
a hl'adat’ moznosti ich vylepsenia. Odborna spisba a aj politicka skisenost’
vSak nasli viacero ¢lankov ustavy, ktorym by prospela zmena, pricom sa
objavili aj navrhy na prijatie uplne novej Ustavy. Zaroven vsak plati, ze
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s Gstavou ako celkom a ani s jednotlivymi Gistavnymi institGtmi by sa
nemalo neuvazene experimentovat. Prave hladanie rovnovdhy medzi
osvedéenymi ustavnymi rieSeniami a vlastnou, jedine¢nou historickou
sktsenost’ou, situdciou a perspektivou kazdého Statu je tou t'azkou strankou
tvorby, novelizacie aj aplikacie ustavy.

Podl'a mo6jho nazoru by pritom kvalite budiicich navrhov na zmenu
Ustavy Slovenskej republiky len prospelo, ak by sa na pdde Narodnej rady
Slovenskej republiky pristapilo k zriadeniu osobitnej stalej Komisie
Nérodnej rady Slovenskej republiky pre reviziu Ustavy Slovenskej
republiky, ktorej ¢lenmi by boli tstavni experti z jednotlivych politickych
stran doplneni poradcami z odbornej verejnosti.

Vazené damy, vazeni pani,

po uplynuti dtvrt'storo¢ia od schvalenia Ustavy Slovenskej republiky
— Stvrt’storocia poskytujiiceho uz isty objektivizujuci odstup — mozno podl'a
mojho nazoru bez akychkolvek pochybnosti konsitatovat, ze Ustava
Slovenskej republiky sa v zasade osvedcila, ze predstavuje zakladnu pravnu
normu porovnatelnu s ustavou ktoréhokol'vek moderného demokratického
pravneho Statu. V uplynulom Stvrt'storoci prebiechal verejny zivot
v Slovenskej republike podla ustavnych pravidiel, ktoré nezaostavali za
vacsinou eurdpskych demokracii, nedemokratické chutky a ciny bud
narazili na ustavné hranice, alebo im tustava aspon nastavila zrkadlo. Zjavné
nedodrzanie Ustavy sa stalo faktorom diskvalifikujicim verejného Cinitel'a
v oCiach verejnosti. Snaha dodrzat’ Gistavu tak prerastla uroven propagacne;j
pozy astala sa jednou znemnohych pozitivnych sucasti prevladajice;
politickej a pravnej kultary. To je potrebné ocenit’, obzvlast' ak zoberieme
do twvahy kratkost asu a hektickost’ doby, v ktorej Ustava Slovenskej
republiky vznikala, ako i vtedajSie transformujuce sa nevyprofilované
spoloc¢ensko-politické  prostredie,  zlozité  ekonomické  pomery,
eurointegracné ambicie a napati atmosféru sprevadzajucu jej vznik.

V zavere mdjho vystipenia si dovolim vyjadrit Zelanie, aby
v zaujme stability Gstavného systému Slovenskej republiky nebola Ustava
Slovenskej republiky predmetom politického zépasu, ale aby stabilita
Ustavy Slovenskej republiky pre vietkych ucastnikov politického Zivota na
Slovensku predstavovala spolocenski hodnotu, ktoru treba spolocne
reSpektovat’ a chranit’. Zaroven verim, Ze v pripade, ak v zaujme rozvijania
Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho S$tatu vznikne
odovodnena potreba zmeny Ustavy Slovenskej republiky, nebudi tejto
zmene branit’ parcidlne stranicke zaujmy, ale Ze sa na tejto zmene budu
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prospech vsetkych obcanov Slovenskej republiky.
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Ucelovost’ iistavnych zmien a Kritéria ich hodnotenia
doc. JUDr. Ladislav OROSZ, CSc.

Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach,
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky

Abstrakt:

Vo vseobecnej casti svojho prispevku autor zdoraziuje, Ze ucelové
zameranie tvori neodmyslitelnu sucast' a vychodisko akychkolvek ustavnych
zmien, a preto k hodnoteniu kazdej ustavnej zmeny mozno pristupit az po
doslednej identifikacii (ucelu) cielov, ktoré sa nou primdrne sledovali.
V nadviznosti na vseobecné vychodiska su v prispevku hodnotené niektoré
priame novelizdcie Ustavy Slovenskej republiky z hladiska legitimity cielov,
ktore sa nimi sledovali, miery ich naplnenia, ako aj celkového dopadu na
kvalitu zdkladného zakona Statu.

Abstract:

In general part of this paper the author points out that clear-cut
focus forms the inevitable part and also the basis of any constitutional
changes. The evaluation of any constitutional changes requires thorough
identification of (purpose) objective primarily pursued by such changes.
Based on general grounds the author evaluates some of direct amendments
of Constitution of Slovak Republic from various points of view including
legitimacy of objectives pursued, level of their achievement and general
impact on quality of fundamental legal act.

Tradiciu pravidelného organizovania medzindrodnych vedeckych
konferencii oznaenych nazvom ,ustavné dni“ zalozili jej organizatori
(Ustavny sud Slovenskej republiky a Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach)
pred piatimi rokmi, ked’ sa v diioch 2. — 3. oktobra 2012 konali 1. Gistavné
dni, ktoré boli tematicky spojené s 20. vyro&im schvalenia Ustavy
Slovenskej republiky. V tychto diioch si pripominame uz Stvrt'storocCie,
ktoré uplynulo od schvalenia naSho zakladného zakona a preto je celkom
pochopitelné, ze VI. Gstavné dni su opat’ tematicky orientované na kriticka
analyzu a hodnotenie slovenskej ustavy, jej medzinarodny rozmer, vratane
jej vnimania v zahrani¢i, ako aj analyzu zmien a doplnkov slovenskej
ustavy, ku ktorym doslo v obdobi jej takmer 25 ro¢nej ucinnosti.
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Pred piatimi rokmi som na I. Gstavnych diioch vystupil z prispevkom
oznatenym nadpisom ,Ustava Slovenskej republiky ajej priame
novelizicie.“ V tom &ase platila Ustava Slovenskej republiky v zneni jej 11
priamych novelizécii, ku ktorych kvalite som formuloval v mojom
konferenénom prispevku kritické hodnotiace poznamky.! Za pit rokov
pribudlo Sest’ d'alSich priamych novelizacii zdkladného zékona, z ktorych
polovicu schvdlila za tretinu svojho volebného obdobia Narodna rada
Slovenskej republiky (dalej aj ,,narodnd rada®), ktord vzisla z volieb
uskutoc¢nenych 5. marca 2016. Uz tato skutocnost’ sama osebe napoveda, ze
narodna rada ako jediny ustavodarny a zikonodarny organ (napriek
upozorneniam a apelom viacerych predstavitelov pravnej vedy)? neurobila
za uplynulych pit’ rokov ni¢ zasadného pre stabilizaciu textu
zakladného zakona, naopak permanentne ho pretvara (dotvara). Za tychto
okolnosti je celkom prirodzené, Ze casté uUstavné zmeny predstavuji
,»vdatny“ objekt tstavnopravneho a politologického vyskumu a ,teSia“ sa
preto aj intenzivnej pozornosti politickych komentatorov a publicistov.
Pozornost odbornej ilaickej verejnosti Ustavnym zmendm navySe
akceleruje aj skutocnost’, Ze kvalita priamych novelizécii ustavy z ostatného
obdobia sa v porovnani s predchadzajucimi vyraznejSie nezlepsila a preto sa
javi ziaduce formulovat’ k nim kritické vyhrady a pripomienky.

Doposial’ naznacené skutocnosti ma inSpiruju k tomu, aby som na
tému analyzy a hodnotenia kvality priamych novelizacii Ustavy Slovenskej
republiky, ktora tvorila predmet mojho zaujmu pred piatimi rokmi,
kontinualne nadviazal. Aj ked kontinudlny pristup bude z méjho prispevku
zretel'ne CitateI'ny, pokusim sa zmenit’ uhol pohPadu na predmet mojho
zaujmu (priame novelizacie) a uplatnit® k nemu rozdielne hodnotiace
kritéria, pricom neskryvam, ze pdjde nielen ustavno-pravne, ale aj (a
mozno hlavne) politologické kritérid. UZ z ndzvu mojho prispevku vyplyva,
ze sa pokusim niektoré z doterajSich priamych novelizacii slovenskej ustavy
analyzovat’ a hodnotit’ z hl'adiska

' OROSZ, L.: Ustava Slovenskej republiky a jej priame novelizacie. In.: 20. rokov Ustavy
Slovenskej republiky — I. istavné dni. Zvizok I. Kogice: UPJS, 2012.

2 Pozri napr. BALOG,B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Prvé vydanie.
Zilina: EUROKODEX, 2012, s. 151 a nasl.; GIBA, M.: Potrebuje slovenska uistava zmenu
?. In.: Ustava Slovenskej republiky. 20 rokov v narodnom a eurépskom pohlade.
Bratislava: Lonfinger, s.r.o., 2012, s. 200 — 202; OROSZ, L.: Spésoby presadzovania
dstavnych zmien v doterajSej vistavno-politickej praxi v Slovenskej republike. In.: Ustava
Slovenskej republiky. 20 rokov v narodnom a eurdpskom pohlade. Bratislava: Lonfinger,
s.r.0.,2012,5.121 — 122. SVAK, J. - BALOG, B.: Fragmentdcia tistavy. In.: BARANY, E,
a kolektiv. Zmena prava. Bratislava: SAP, 2013, s. 96 a nasl., atd.
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a) ucelu, tj. ciel’a, resp. ciel'ov, ktoré sa pripravou a schval’ovanim
analyzovanych Ustavnych noviel sledovali, resp. mali sledovat,

b) hodnotenia ciel’a, resp. cielov, ktoré sa pripravou a schval'ovanim
konkrétnych novelizécii ustavy sledovali,

¢) miery splnenia ciel'ov, ktoré sa sledovali pripravou a schvalenim
konkrétnych ustavnych noviel, ako aj ich redlnych dopadov na tstavno-
politicku, resp. spolo¢ensku prax,

d) prinosu analyzovanych novelizacii ustavy pre skvalitnenie
ustavného textu.

I. Uéelovost’ ako vychodisko tistavnych zmien

Predpokladom vzdjomného pochopenia autora akéhokol'vek
pisomného prejavu s jeho Citatelmi je suzvuk v klI'icovych pojmoch, ktoré
autor vo svojom prispevku pouziva. Vzhl'adom na nadpis mojho prispevku,
povazujem zvlast' za nalichavé priblizit moje vnimanie slovného spojenia
obsiahnutého v nadpise méjho prispevku ,, Ucelovost iistavnych zmien*, a to
zvlast vzhladom na hrozbu jeho synonymického vnimania sinym
obdobnym slovnym spojenim ,,Ucelové zmeny iistavy, ktoré tvori beznu
sucast’ slovnika politickych komentatorov, publicistov, ale aj predstavitelov
odbornej verejnosti. Oznacené slovné spojenie sa  spravidla vnima
v negativnom (az pejorativnom) zmysle, t.j. ako neziaduce, nevhodné, ¢i
dokonca skodlivé zmeny zakladného zdkona, ktoré nesleduju legitimny
verejnoprospesny ciel’ a v kone¢nom dosledku znizujt kvalitu a spolocensku
autoritu Ustavy. Takéto vnimanie ustavnych zmien je primdrne prejavom
subjektivnych hodnotiacich nazorov jej kritikov. Zaroven vsSak treba
podciarknut’, ze v zasade kazdy kriticky ndzor ma viac, ¢i menej objektivny
zéaklad, ktory tvori redlny obsah a spolocensky dosah kritizovanej ustavnej
zmeny Ak na ziklade objektivnej analyzy dospejeme k zaveru, Ze vicSina
v ostatnom obdobi vykonanych ustavnych zmien nesleduje legitimny
verejnoprospes$ny ciel, tak potom negativny naboj slovného spojenia
»ucelové zmeny Ustavy” ma realny zéklad a do znacnej miery obstoji.
Napriek uvedenému povazZujem pauSalne (automatické) negativne
vnimanie pojmu ,ucelové zmeny tustavy“ za prinajmenSom mituce
ajeho pouzivanie (bez primeraného odovodnenia) v odbornej tlac¢i za
nedomyslené. Ak totiz uplatnime k analyzovanému slovnému spojeniu
objektivny jazykovedny pristup, tak ho musime vnimat’ ako zmenu ustavy,
ktord je zameranu (cielavedome) na urcCity ciel, resp. ciele, tj. bez
akéhokol'vek negativneho naboja. Naopak, ak vychadzame z predpokladu,
ze akakol'vek legislativna (ustavodarnd, ¢i zakonodarna) cinnost je
cielavedomou l'udskou ¢innost'ou, tak mozno negativny naboj pripisat’ len
»samoucelnym zmenam ustavy“ (ak také vobec existuju) a naopak —
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ucelové (cielovo zamerané) zmeny ustavy by vzasade mali byt
hodnotené a priori ako pozitivne. Ucelovost’, icelové zameranie sa totiz
neodmyslite’nou sucastou a vychodiskom akychkol’'vek ustavnych
Zmien.

Vychadzajuc z uvedeného moZno ucelovost’ tistavnej zmeny, resp.
ucelovii zmenu ustavy oznacit’ negativnym, prip. naopak pozitivhym
privlastkom az po identifikacii (icelu) ciel’a, resp. ciel’ov, ktoré sa fou
primarne sleduju (sledovali) a jeho objektivnom vyhodnoteni.
V stvislosti s identifikaciou cielov ustavnych zmien je na ucely tohto
prispevku ziaduce rozliSovat medzi skutocnymi inicidtormi (povodcami)
ustavnych zmien a nositelmi Ustavodarnej iniciativy, tj. tymi subjektmi,
ktori st v koneénom désledku spracovatelmi a predkladate'mi novelizacie
ustavy do ustavodarného procesu. Nosite'mi tstavodarnej iniciativy mozu
byt v slovenskych ustavnych pomeroch len vlada a poslanci narodnej rady,
prip. aj vybory narodnej rady (pozri ¢l. 84 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky), t.j. v kone€nom dosledku parlamentné politické strany a z nich
predov§etkym politické strany, tvoriace vladu (vladne strany).

Vo vicsine pripadov moZno nositelov ustavodarnej iniciativy
stotoZnit’ s inicidtormi (povodcami) ustavnych zmien, ale v podmienkach
liberalnej demokratickej spolo¢nosti to tak nemusi byt, kedZe nie
zriedkavo si redlnymi inicidtormi dstavnych zmien aj rozne ob¢ianske
iniciativy, ob¢ianske a iné zaujmové zdruZenia (treti sektor) a pod. Bez
ohl'adu na to vSak (v zédsade) kaZzdd presadzovana ustavnid zmena ma
primarne politicki dimenziu. V uréitom Stadiu sa totiz iniciativy
smerujucej k Gstavnej zmene musia ,,zmocnit* (osvojit’ si ju) nositelia
ustavodarnej iniciativy, teda vlada, resp. poslanci narodnej rady — ergo
parlamentné politické strany (resp. ich zdstupcovia), pricom (ak ma mat
ustavnd iniciativa Sancu na uspech) musi ist’ o také politické strany, ktoré su
vurCitom aktudlnom casovom okamihu (vzhladom na aktualny pomer
politickych sil) aj realne spdsobilé ustavnii zmenu presadit.’> V opaénom
pripade je totiz akakol'vek verejne prospesnd ustavodarna iniciativa
spravidla odstdend na netspech.

I1. Kritéria hodnotenia ucelovosti ustavnych zmien

Ani skutocnost’, Ze kazda ustavodarna iniciativa ma politicka
dimenziu nemusi a priori predznamenavat’ jej negativne hodnotenie.

3 Pozri k tomu BISZTYGA, A.: Zmiana Konstytucji jako Zrédla prawa o najvwyzszej mocy
prawnej. In.: BARANY, E. a kol.: Zmena prava. Bratislava: SAP, 2013, s. 88 a nasl.
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Zaujem politickej strany presadit urcitd Ustavnl zmenu totiz moze
zodpovedat’, av mnohych pripadoch aj zodpoveda, vSeobecnému
verejnému zaujmu, resp. aspon zaujmu pocetne vyznamnej skupiny
obyvatelov, ato zvlast vtedy, ak tvori okruh potencialnych volicov
prislusnej politickej strany. Keby tomu tak nebolo, tak je vysoko
pravdepodobné, Ze by si taktto Ustavodarni iniciativu ziadna parlamentna
politicka strana ,,neosvojila.*

Z logiky politického zéapasu vyplyva, ze politické strany budu
v praxi iniciovat’ a presadzovat’ primarne predovSetkym také ustavné
zmeny, ktoré im prinesu politicky profit. Zaroven treba podciarknut’, ze
relevantné politické strany z hl'adiska svojho bytostného zaujmu (posilnenie
moci, resp. vplyvu) nemozu rezignovat’ ani na presadzovanie takych zmien
v ustavnom texte, ktoré maji (masovu) silnii podporu médii a obcianskej
verejnosti (resp. vyvijaju tlak na ich presadenie), ked’Zze v opa¢nom pripade
by im redlne hrozili straty politickych preferencii. Iné (¢o ako nalichavé)
ustavné zmeny budu politické strany iniciovat’ zrejme len vtedy, ak je redlny
predpoklad, Ze ich presadzovanim ,,neutrpia“ vyznamnejsie politické straty.
Vzhladom na vitdlny zaujem kazdej politickej strany zvySovat svoju
politicku prestiz je (bude) proces presadzovania ustavnych zmien vidy
spojeny s usilim o pozitivnu medidlnu prezenticiu prislusnej politickej
strany, ktora ma propagandisticky a populisticky charakter a nie zriedka
(vedome) zahmlieva, resp. pozitivne ,podfarbuje” ciele sledované
konkrétnou tistavodarnou iniciativou.

Vzhladom na uvedené propagandistické, resp. medidlne ,hry*
spojené s presadzovanim ustavnych zmien sa nie zriedka st’aZuje
objektivna identifikacia cielov, ktoré sa konkrétnou ustavodarnou
iniciativou sleduju. Navonok by totiz mala byt identifikécia ciel’a (cielov)
kazdej ustavnej novely relativne jednoduchd. Integralnou sucast'ou navrhu
kazdej novelizacie ustavy je totiz Dovodova sprava, ktora v zmysle § 68
ods. 3 zékona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov ,musi obsahovat
zhodnotenie sucasného stavu najmd zo spolocenskej, ekonomickej a pravnej
stranky s uvedenim dévodov potreby novej zdkonnej upravy, sposobu jej
vykonavania, jej hospoddrskeho a financného dosahu, najmd vplyvu na
rozpocCet verejnej spravy, naroku na pracovné sily a organizacné
zabezpecenie, ako aj rozbor dualSich otazok nevyhnutny na vSestranné
postdenie navrhu zdkona. ..“* Aj ked obsah dovodovej spravy je

4 Pozri aj § 2 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zavédzny len pre vladne
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primarnym identifikatorom ciel’a (ciel'ov) sledovanych novelizaciou ustavy,
spravidla nepostacuje k tomu, aby sa ucel (ciel’) ustavnej zmeny mohol len
na jej zaklade objektivne pomenovat. Je to dané nielen rozdielnou
(spravidla) kvalitativnou uroviiou doévodovych sprav, ale aj dalSimi
faktormi, ku ktorym mozno exemplifikativnym spdsobom zaradit’

a) obavu nositel'a ustavodarnej iniciativy transparentne deklarovat’
svoje skuto¢né zamery,

b) zamer nositel'a Ustavodarnej iniciativy zastriet’ jej skutoény ciel,
alebo naopak

¢) zamer nositela ustavodarnej iniciativy deklarovat’ urity ciel
(ciele), ku  ktorého naplneniu v skutoCnosti nie je ustavnd zmena
nevyhnutna, resp.

d) zamer nositel’a ustavodarnej iniciativy deklarovat’ ciel’, ktory sa
sice javi ako celospoloCensky prospesny, ale vrealnej praxi sa ani
prostrednictvom ustavnej zmeny neda naplnit’.

Zohladnujic uvedené skutocnosti mozno spravidla redlne ciele
(ucel) kazdej novelizacie ustavy (istavnej zmeny) identifikovat’ azZ na
zaklade objektivnej odbornej analyzy vykonanej s primeranym
odstupom c¢asu. Prave primerany casovy odstup umozni vyhodnotit' aj
realne dopady ustavnej zmeny na organiziciu a fungovanie §tatu a pravny
poriadok, ked'ze kazda {istavna zmena by mala mat’ vzhadom na svoju
pravnu silu systémovy dopad na pravny poriadok.’

Na zéklade uvedenych skutocnosti sa v ramci usilia o objektivne
vyhodnotenie ustavnych zmien z hl'adiska tcéelu, ktory sa nou sleduje, javi
predovsetkym z politologického hPadiska primarne Kkritérium cui bono
? (komu prospievaju ?). Z hladiska tohto kritéria mozno rozliSovat' medzi
noveliziciami Ustavy, ktoré

a) sledovali, resp. sleduji legitimne a vSeobecne prospesné ciele,
ktoré zjavne presahujii politické zaujmy politickych stran, ktoré ich
iniciovali a presadili,

b) otvorene alebo latentne sledovali resp. sleduju politické zaujmy
tych politickych stran, ktoré ich iniciovali a presadili a to spravidla na tkor
celospolocenskych zaujmov,

c) sledovali, resp. sleduju v prvom rade propagandistické ciele, t.j.
primarne politicky profit politickych stran, ktoré ich iniciovali a presadili

navrhy novelizacii ustavy) a ¢l. 2 uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky z 18.
decembra 1996 €. 519 knavrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov publikované
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 19/1996 Z. z.

SBISZTYGA, A.;, c.d., s. 95.
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bez ambicie zasadnejSim spOsobom ovplyvnit pravny poriadok, resp.
pravom regulované spolocenské vzt'ahy,

d) su kamuflazou deklarovaného ciel'a asluzia primarne (ak nie
vyhradne) tym politickym stranam, ktoré ich iniciovali a presadili.

Aj ked zhladiska identifikdcie ucelovosti Ustavnych zmien je
primarne zodpovedanie otdzky cui bono ?, ich objektivna analyza
a hodnotenie vyZaduje, aby bola kaZzdd (GCelovd) novela ustavy
vyhodnocovana aj z hPadiska d’alSich kritérii, ktoré maju vyraznejsi
ustavnopravny rozmer a to predovsetkym

- z hPadiska predmetu (obsahu), t.j. okruhu Statno-politickych,
resp. spoloéenskych problémov, ktoré mala, resp. ma konkrétna novelizacia
ustavy ambiciu riesit,, ako aj

- zhPadiska jej reidlneho dopadu na priavom regulované
spolocenské vztahy v kontexte s cielmi (i€elom), ktoré sa jej schvalenim
sledovali.

Z hPadiska predmetu (obsahu) moZzno na ucely tohto prispevku
rozliSovat’

a) novelizacie ustavy vecne zamerané¢ na rieSenie konkrétneho
dlhodobo pretrvavajuceho (diskutovaného) ustavno-politického, resp.
spolocenského problému (ide o novelizacie ustavy, ktoré su spravidla
dlhodobo a starostlivo pripravované v odbornych grémiach vlady, resp.
politickych stran),

b) novelizacie ustavy zamerané na urychlené vyrieSenie konkrétneho
problému (novelizacie ad hoc), ktoré s spracovavané v casovej tiesni a nie
zriedka su aj preto nedomyslené a nesystémové,

¢) monotematicky zamerané novelizacie ustavy (ich presadenie je
spravidla jednoduchSie, musia ale sledovat’ ticel, s ktorym sa vedia popri
iniciatorovi a nositel'ovi ustavodarnej iniciativy stotoznit’ aj d’alSie politické
strany),

d) polytematicky (mnohotematicky) zamerané novelizacie ustavy
(ich presadenie je z politického i vecného hl'adiska zlozitejSie, ich nositeI'mi
su spravidla viaceré politické strany, ktoré sa usiluju do ich obsahu pretlacit’
vlastné priority)..

Z hPadiska realneho dopadu ustavnych zmien na priavom
regulované spolofenské vzt’ahy sohladom na deklarované a realne
sledované ciele mozno rozliSovat’

a) novelizacie Ustavy, ktorymi sa realne naplnili deklarované ciele
a mali pozitivny dopad na spolocenské vztahy,

Strana

25



b) novelizacie Ustavy, ktoré nemali (doposial’) ziadny realny dopad
na spoloc¢enské vztahy,

¢) novelizacie ustavy bez zasadnejSiecho dopadu na spolocenské
vztahy, ktoré vSak redlne priniesli primarne politicky profit jej inicidtorom.

II1. I'Jéely sledované (niektorymi) novelizaciami I'Jstavy Slovenskej
republiky a ich realne dopady na spolocensku prax

V nadvéznosti na vyssie uvedené hodnotiace kritéria sa vzhladom na
priestorové moznosti tohto prispevku pokusim analyzovat’ a vyhodnotit’ ucel
(Gcely) a realne spolocenské dopady len niektorych priamych novelizacii
ustavy, konkrétne

- novelizacie Gstavy vykonanej ustavnym zakonom €. 9/1999 Z.z.,

- novelizacie Gstavy vykonanej ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z.,

- noveliz4cie ustavy vykonanej ustavnym zakonom ¢. 100/2010 Z. z.,

- novelizacie Gstavy vykonanej ustavnym zakonom €. 356/2011 Z z.,

- novelizacie Gstavy vykonanej ustavnym zakonom ¢ 232/2012 Z. z.,

- noveliz4cie Gstavy vykonanej Gstavnym zdkonom ¢. 71/2017 Z. z..

Ide ocieleny vyber priamych novelizacii Ustavy Slovenskej
republiky, na zaklade ktorého sa podl'a mdjho ndzoru da ilustrovat’ Siroka
paleta motivov, ktoré vedi (viedli) parlamentné politické strany
k uchopeniu ustavodarnej iniciativy ajej presadzovaniu v ustavodarnom
procese a zaroven analyzovat’ proces formovania symbidzy medzi zaujmami
politickych  stran, zdujmami jednotlivych  skupin  obyvatelstva
reprezentovanych réznymi obc¢ianskymi iniciativami a celospolo¢enskymi
zdujmami v kontexte sredlnym dopadom tustavnych zmien na pravom
regulované spolotenské vzt'ahy, ako aj kvalitu a spolotensku prestiz Ustavy
Slovenskej republiky.

III.1 Novelizacia tistavy vykonana dstavnym ziakonom ¢. 9/1999 Z. z.

Ucel novelizacie Gstavy vykonanej istavnym zikonom ¢&. 9/1999 Z.
z. je zretelné Citatelny z jej obsahu, ako aj dévodovej spravy® (pté. 58) —
zavedenie priamej vol’by prezidenta obcanmi. ISlo v podstate
o monotematickd novelizaciu Ustavy (aj ked’ sa prostrednictvom nej popri

¢ Dovodové sprava k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
tistavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni ustavného zakona ¢. 244/1998 Z.z.(pt¢. ¢. 58, II. volebné obdobie narodnej rady).
Dostupné na internete:

http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=162118.
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ustanoveni priamej vol'by prezidenta vykonali aj d’alSie zmeny v Gstavnom
postaveni prezidenta priamo suvisiace so zmenou jeho vol'by).” Nositelmi
a zaroven inicidtormi tejto novelizacie Ustavy boli parlamentné politické
strany, ktoré¢ vytvorili po volbach uskuto¢nenych v septembri 1998 novu
vladnu koaliciu, a ktoré boli vo svojej podstate iniciatormi peti¢nej akcie na
zavedenie priamej volby prezidenta obCanmi organizovanej petinym
vyborom v prvej polovici roka 1997, ktord si ziskala masovi podporu
obyvatel'stva.

Prave tato novelizacia UGstavy je prejavom vysokej miery symbiézy
zaujmov (podstatnej casti) obcianskej verejnosti a relevantnych
politickych stran. Pov§imnutiahodny je zrod tejto zaujmovej symbidzy. Na
jej pociatku boli (v tom Case eSte) opozicné politické strany, ktoré iniciovali
peticnu akciu za priamu vol'bu prezidenta s primarnym zaujmom zvysit
svoje politické preferencie, pricom si boli vedomé, Ze ide o pritazliva
myslienku, na ktorej masovi podporu su v spolo¢nosti vytvorené takmer
idedlne podmienky. Po naplneni tohto zameru a uspechu v parlamentnych
vol'bach nemohli politické strany novej vladnej koalicie konat’ inak, neZ (o
to viac, Ze disponovali ustavnou vicSinou) priamu volbu prezidenta
presadit do ustavného textu — aj preto som Vjednom zo svojich
publikaénych vystupov oznacil tato ustavni zmenu ako prejav respektu
politickych stran k ,,voli Pudu.*

Novelizaciu ustavy vykonanu Ustavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z.
mozno charakterizovat’ aj ako istavni zmenu, ktora sledovala legitimne a
vSeobecne akceptovatel’'né ciele, ktoré presahovali politické zaujmy
politickych stran, ktoré ich iniciovali a presadili (aj ked’ oni z nej najviac
profitovali). Jej realne presadenie v Ustavno-politickej praxi taktiez
nevyvolalo zésadnejSie problémy (napriek stale - zvIast’ v Ceskej odbornej
literatare - frekventovanym nazorom o nevhodnosti priamej volby hlavy

7 Aj ked ide o rozsahom relativne strunu ustavnii zmenu, E. Bérany ju v roku 2007
charakterizoval  ako doposial ,najvyznamnejsi zasah do architektury ustavy ...
BARANY, E.: Kriteridlna funkcia a stabilita Ustavy Slovenskej republiky. In.: 15 rokov
Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej j vedeckej konferencie
Kosice 6. — 7. septembra 29007. Kogice: UPJS, 2008, s. 112.

8 Pozri k tomu OROSZ, L.. Ustavny systém Slovenskej republiky, vSeobecnd
charakteristika, hodnotenie, perspektivy. In.: OROSZ. L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajii stav, aktualny vyvoj, perspektivy). Kogice: UPJS, 2009, s. 52. S tymto
hodnotenim sa o¢ividne stotoznil aj prof. L. Cibul’ka, ktory z uvedenych dévodov oznacuje
analyzovant ustavnu novelu ako ,,l'udom, t.j. zdrojom moci vynatent“ (Pozri CIBULKA,
L.: Audit Ustavy Slovenskej republiky z pohl'adu 20 rokov vyvoja. In.: Ustava Slovenskej
republiky. 20 rokov v narodnom a eurépskom pohl'ade. Bratislava: Lonfinger, s.r.o., 2012,
s.53.
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Stitu v parlamentnych demokraciach),” naopak prostrednictvom nej sa
prehibili prvky delby moci aich vzijomna kontrola. To mozno tvrdit
napriek tomu, Ze nova architektira vzt'ahov medzi najvy$simi ustavnymi
organmi zaloZend novelou ustavy z roku 1999 je pre (klasicka) parlamentnu
formu vlady nestandardnd anepochybne je v nej obsiahnuty potencial
k vznikaniu ustavnych sporov. Na tomto zdklade moZno novelu Ustavy
zroku 1999 oznacit ako ustavni zmenu, ktorej ucel sa v ustavno-
politickej praxi realne naplnil a ako celok mala (md) v zadsade pozitivny
dopad na fungovanie tstavno-politického mechanizmu.

I11.2 Novelizacia astavy vykonana ustavnym zikonom ¢. 90/2001 Z. z.

Novela ustavy zroku 2001 predstavuje doposial obsahovo
najrozsiahlej$iu novelizaciu ustavy (¢asto oznacovanu preto aj ako ,,velka
novela ustavy®), tj. ide zjavne o novelizaciu ustavy, ktora ma
mnohotematicky charakter. Navrh tejto novelizacie ustavy bol pévodne
pripravovany Komisiou Narodnej rady Slovenskej republiky pre reviziu
ustavy, zriadenej uznesenim narodnej rady vo februdri 1999, v ktorej mali
zastupenie vSetky parlamentné politické strany. Po zhromaZzdeni
podkladovych materidlov sa vSak zastupcovia opozi¢nych politickych stran
prestali na praci Komisie zacastiiovat,, a preto bol poslanecky navrh novely
ustavy v maji 2000 predlozeny do legislativneho procesu len poslancami
vtedajSej vladnej koalicie.

Ukel (ciele) sledované touto noveliziciou ustavy su zretel’ne
CitatePné z Dovodovej spravy, ktora ma na slovenské pomery mimoriadne
velky rozsah — cca 150 stran'®. KPaCovym a primarnym cielom
poslaneckého navrhu novely tstavy bolo vytvorit’ dstavné predpoklady
pre naplnenie zahrani¢no-politickych integra¢nych ambicii Slovenskej
republiky, ale aj posilnenie pravneho postavenia Uzemnej samospravy
avytvorenie ustavnych predpokladov na komplexni reformu verejnej
spravy, ako aj prehibenie ochrany zékladnych prav a slobod (predovsetkym

° Z mnoZstva publikovanych nazorov pozri ndzory vyslovené v monotematicky zameranej
monografii NOVAK, M. —- BRUNCLIK, M. (eds.).: Postavéni hlavy statu v parlamentnich
a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha:
Dokotan, 2008.

10 Dévodova sprava k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
tistavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni ustavného zakona ¢. 244/1998 Z.z. a ustavného zakona ¢. 9/1999 Z.z. (pt¢. ¢. 643,
1L volebné obdobie narodne;j rady). Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=137174.
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posilnenim privneho postavenia orginov ochrany prav).!! Aj ciele
sledované touto novelizdciou ustavy mozno nepochybne oznalit za
legitimne a vSeobecne prospes$né, a pritom celkom zjavne presahujuce
politické zaujmy politickych stran, ktoré ich iniciovali a presadili.
Navyse ,,profit koali¢nych stran z presadenia rozsiahlych ustavnych zmien
sa usilovali spochybnit’ v ostrej politickej diskusii opozi¢né politické strany
argumentujice hroziacou stratou narodnej identity, rozvratom ustavného
poriadku, ¢i vtom cCase efektivnym a osvedCenym ndstrojom — tzv.
madarskou kartou (iredentou).

Mozno konstatovat, ze Kklucové ciele sledované tzv. vel’kou
novelou tstavy sa z vel’kej miery podarilo naplnit’® (vstup do NATO
a Eurdpskej unie, zriadenie plnohodnotného druhého stupna uzemne;j
samospravy, posilnenie postavenia ustavného sudu a vSeobecnych stdov,
zriadenie inStitutu verejného ochrancu prav atd.). Vacsina domacich autorov
sa zhoduje v nazore, Ze novelizacia ustavy vykonana stavnym zakonom ¢.
90/2001 Z. z. vyraznym sposobom prispela k zvySeniu kvality zdkladného
zékona Slovenskej republiky.'?

I1.3 Novelizacia stavy vykonana istavnym ziakonom ¢. 100/2010 Z. z..

Vtomto pripade iSlo o monotematicki 1stavni novelu,
prostrednictvom ktorej doSlo k doplneniu ¢l. 20 tstavy obsahujiuceho
ustavn Upravu vlastnickeho prava, ato tak, ze jeho odsek 1 sa doplnil
o vetu ,,Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva®, pricom zaroven bol ¢lanok 20 tstavy doplneny o novy odsek 5,
podl’a ktorého ,.Iné zdsahy do viastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z nelegalnych
prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre
bezpecnost' Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a
slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.*

V dbévodovej sprave vlada (ako predkladatel’ tejto ustavnej novely)
poukazujic na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US — 29/05 z 3. septembra

11 Podrobne o procese pripravy, schvalovania a obsahu tzv. velkej novely Ustavy pozri
napr. KRESAK, P.: Ustava Slovenskej republiky — pred a po roku 2001. In.: 15 rokov
Ustavy Slovenskej republiky . Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
Kosice 6. — 7. septembra 2007. Kosice: UPJS, 2008, s. 81 — 92, alebo OROSZ, L.: Ustavn)}
systém Slovenskej republiky .. . c.d., s. 53 — 59.

12 Pozri napr. Cibulka, I.: Audit Ustavy Slovenskej republiky z pohladu 20 rokov vivoja.
...c.d., s.54 anasl., alebo KROSLAK, D. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolter Kluwer
s.r.0., 2016, s. 105 — 106.

Strana

29



2008, ktorym ustavny std rozhodol, ze zékon ¢. 335/2005 Z. =z
o preukazovani pévodu majetku nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
vspojeni s ¢l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze
»Cielom tohto ustavného zdkona je chranit viastnicke pravo a majetok,
ktory je nadobudnuty v sulade s pravaym poriadkom. Zdasahy do
vlastnickeho prava mézu byt zakonom dovolené iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezdakonnym spoésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o0 opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost stdtu,
ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobéd inych.”. Podla
vlady ..... existuje naliehavy verejny zaujem, aby prislusné Statne organy
boli sposobilé ucinne zakrocit' proti osobam, ktoré preukazatelne Ziju nad
svoje pomery a u ktorych je dévodné podozrenie, zZe podstatna cast ich
majetkovych prirastkov pochddza z nepoctivych zdrojov.*. ZavrSujic
odovodnenie navrhu novely ustavy vlada zdoraznuje, ze ,,V nadviznosti na
citovany ndlez Ustavného sudu SR sa teda vytvira tstavny ramec pre

rieSenie vyssie uvedeného naliehavého verejného zaujmu formou zdkona.“.">

Citované ciele analyzovanej Ustavnej zmeny su  nepochybne
v stilade so vSeobecnym verejnym zaujmom. Podstatnou je v tomto pripade
ale otazka, ¢i Gistavna zmena uskutoénena tstavnym zakonom ¢. 100/2010
Z. z. mohla (mo6ze) napomoct k redlnemu presadeniu tohto ciel'a
v spolocenskej praxi. Podl’a modjho nazoru sa ciele deklarované v
Dévodovej sprave dali (daji) naplnit’ aj bez analyzovanej novelizicie
ustavy, pricom nepochybujem, Ze tejto skutocnosti si bola vedoma aj vlada
(opacny nazor by bol hrubym podcenenim vlady, resp. odborného aparatu,
ktory ma k dispozicii). Za tychto okolnosti sa ziada hl'adat’ odpoved’ na
otazku preco vdbec bol vladny navrh novely ustavy predlozeny do
ustavodarného procesu. Pre kazdého aj priemerného politického
pozorovatel’a nie je odpoved’ na tuto otazku zlozitd. Zakon o preukazovani
povodu majetku, ako jeden z najvyznamnejSich pravnych prostriedkov boja
proti nelegalnym prijmom bol trvalou a mimoriadne vyznamnou sucast'ou
politickej agendy dominantnej vladnej strany SME-SD, pri¢om skuto¢nost,
ze oznaceny zakon ,,neobstal“ v ustavnom prieskume bolo z politického
hladiska ziaduce ,,prekryt* v zaujme toho, aby tato problematika mohla byt
nad’alej zdrojom rastu politickej prestize jej nositela.

13 Dgvodova sprava k vladnemu navrhu astavného zékona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (pté. 1414, IV. volebné
obdobie narodne;j rady). Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=224171.
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Za tychto okolnosti mozno povazovat novelizaciu ustavy vykonanti
ustavnym zakonom ¢. 100/2010 Z.z. primarne ako (relativne) ,,uéinny*
prostriedok populistickej politickej propagandy. Politologicko-pravnu
analyzu tejto pravne ,,neskodnej” novely tstavy som zaradil do mojho
prispevku predovsetkym preto, Ze nie je jedinym prikladom primarne
politicky motivovanej zmeny ustavného textu bez vyraznejSicho
ustavnopravneho efektu. V ostatnom case sa totiZ mnozia monotematické
a ad hoc pripravované novelizdcie ustavy, ktoré s ,ustavnopravnym®
vyustenim politickej agendy koali¢nych politickych vladnych stran. Podl'a
mojho nazoru primarne politicki motivaciu mala aj novelizacia Ustavy
vykonand ustavnym zakonom ¢. 306/2014 Z. z. (doplnenie ¢l. 4 ustavy),
ktorou sa ,,zaviSila“ politicka agenda vladnej stany (SMER-SD) zamerana
na ochranu vodného bohatstva,'* ako aj doposial ostatna novely tUstavy
vykonana tstavnym zakonom ¢. 137/2017 Z.z. (zmeny a doplnky ¢l. 20 a ¢l.
44 ustavy) oddvodiiovand potrebou ustavného ,posilnenia®“ ochrany
pol'nohospodarskej alesnej pody, ktorou sa primarne prezentovala ina
vladna strana (SNS)."

Spomenuté rozsahom malé a primarne propagandisticky motivované
novelizacie Gstavy nemaji zasadnejSi negativny dopad na kvalitu ustavy.
Naopak, na prvy pohlad ide o spolo¢ensky zZiaduce tstavné zmeny, ktoré
kultivuji ustavny text o pozitivne vyznievajuce deklaracie. V SirSich
suvislostiach sa vSak ziada na margo takychto noviel ustavy uviest, Ze
zvySuju nevyvazenost ustavného textu, prehlbuju jeho deklaratérnu
dimenziu a v kone¢nom désledku znizuji pravnu autoritu ustavy, ktora sa aj
vd’aka nim stava (stala) povestnym ,,trhacim kalendarom®.

IIL.S Novelizacia ustavy vykonana ustavnym zakonom ¢. 232/2012 Z. z.
Islo 0 monotematicki novelizaciu tstavy, ktorou ucelom, bolo sa

zruSenie procesnopravnej imunity poslancov narodnej rady, ¢o sa
v podstate (s vynimkou poziadavky suhlasu mandatového a imunitného

14 Pozri vladny navrh tGstavného zékona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (ptc. 1110, VI. volebné obdobie
narodnej rady. Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=246307.

15 Pozri navrh skupiny poslancov nérodnej rady Andreja Danka, Evy AntoSovej , Jaroslava
Pasku a Tibora Bernatdka na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (pté. 348, VII. volebné
obdobie narodnej rady. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6167.
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vyboru so zadrzanim poslanca, ktory bol pristihnuty pri trestnom cCine
a sthlasu narodnej rady so vzatim poslanca do vdzby) podarilo. Schvalenim
ustavného zédkona ¢. 232/2012 Z. z. sa zaviSila takmer dva desat’rofia
trvajiuca spoloCensko-politickd a v zasade iodborna diskusia o tejto
nepochybne legitimnej téme, ktora sledovala naplnenie vSeobecného
verejného zaujmu. Je paradoxné, Ze z témy zruSenia poslaneckej imunity
cheeli profitovat v zasade vsetky parlamentné politické strany, ale
v skuto¢nosti sa to ziadnej z nich podla méjho nazoru nepodarilo'® a to
jednak z dévodu dlhodobého oddalovania konecného rieSenia, ale
predovSetkym preto, Ze v&acSina verejnosti vnimala schvalenie tejto
novelizacie Ustavy nie ako vysledok aktivit politickych stran, ale ako
dosledok uspesného tlaku ob¢ianskej verejnosti a médii. Je inou otazkou, ¢i
mozno povazovat v tomto pripade rieSenie schvalené pod silnym tlakom
obcianskej verejnosti za optimalne. a zodpovedajice aktualnej urovni
politickej a pravnej kultiry v Slovenskej republike.'”

I11.6 Novelizacia ustavy vykonana ustavnym zakonom ¢&. 71/2017 Z. z.

Mimoriadne vyznamnym sposobom je politickd, resp. spolocensko-
politicka tcelovost’ ,,Citatelna“ aj z vladneho navrhu ustavného zakona,
ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb
vzneni neskorSich predpisov,'® ktory vyustil do novelizicie tUstavy
vykonanej Gstavnym zadkonom €. 71/2017 Z. z. Na zaklade tejto novelizacie
ustavy narodna rada uznesenim ¢.570 z 5. aprila 2017 uplatniac ostatnou
zmenou ustavy priznanu (novi) pravomoc zruSila po takmer 20 rokoch tzv.
Meciarove amnestie a rozhodnutie prezidenta Michala Kovaca o milosti
udelenej svojmu synovi. Nie je namieste zakryvat, ze primarnym tucelom
tejto tstavnej zmeny bolo vytvorit’ ustavny priestor na zruSenie tzv.

16 Procesnopravna imunita poslancov narodnej rady bola v koneénom désledku zrusend na
zaklade spolo¢nej koali¢no-opozicnej iniciativy predkladanej do legislativneho procesu na
zaklade navrhu poslancov vsetkych parlamentnych politickych stran. Pozri ndvrh skupiny
poslancov narodnej rady na vydanie Gstavného zékona, ktorym sa meni a doplita Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pt¢. 64, VI. volebné
obdobie narodnej rady.

Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=234837
17K tomu pozri aj OROSZ, L.: Ustava Slovenskej republiky a jej priame novelizdcie. ...c.d.,
s 141 -142.
18 Pte. 483, VII. volebné obdobie narodnej rady. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6312.
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Metiarovych amnestii'® a az sekundarne (do budticna) vytvorit’ derogaény
ustavny mechanizmus, na zruSovanie takych rozhodnuti prezidenta
o amnestii alebo individudlnej milosti, ktoré st v rozpore s principmi
demokratického a pravneho Statu. Rovnako nie je dovod vyvracat, ze
derogacny ustavny mechanizmus, ktory ustavodarca vytvoril primarne za
ucelom zruSenia tzv. Meciarovych amnestii vyvoldva cely rad otdznikov
o tom, kde sa nachadzaju limity, ktoré v podmienkach materialne chapaného
demokratického a pravneho S§titu nemoédZe prekrocit ani legitimne
ustanoveny tstavodarny organ.?°

Aj z tohto dovodu sa ustavny sid v odovodneni nalezu sp. zn. PL.
US 2/2017 z 31. maja 2017, ktorym v ramci Gstavného prieskumu ,,odobril“
ustavnost’ uznesenia narodnej rady ¢.570 z 5. aprila 2017, v rozpore
s doterajSou rozhodovacou praxou, kriticky vyjadril k novelizacii ustavy
vykonanej ustavnym zdkonom ¢. 71/2017 Z. z. ana jej margo explicitne
uviedol, zZe sa ,,vyznacuje nemalou mierou ucelovosti, ktora sa prejavuje
zvlast v ustanoveniach ¢l. 154f ustavy, ktoré maju zjavne retroaktivny
charakter. Akceptacia takychto retroaktivnych ustavnych ustanoveni by sa
mohla v podmienkach demokratického a pravneho Statu  javit na prvy
pohlad - bez zohladnenia celkového spolocensko-politického kontextu a
dovodov, ktoré viedli ustavodarcu ktomu, aby zasiahol do platného
ustavného textu - ako diskutabilna.*' Z citovaného minimalne vyplyva, Ze
ustavny sid naznacil, Ze ucelovost’ konania ustavodarcu by mala byt’
limitovana a nevylacil, Ze by sa v budticnosti mohol k ,,ustavnosti® aktu
tistavodarného organu (istavnému zikonu) aj meritérne vyjadrit’.*>

Vzhl'adom na tcely sledované tymto prispevkom sa ziada zddraznit,
ze Ustavny sud ,,odobril” novelizaciu ustavy vykonanu ustavnym zakonom
¢. 71/2017 Z. z. (okrem iného ) aj poukazom na skuto¢nost’, ze predstavuje
opodstatnent1 a legitimnu ,,reakciu ustavodarcu na takmer 20 rokov trvajuci

19 Pozri k tomu argumentéaciu sudcov P. Briidka a M. Lalika v ich odlisnom stanovisku
k nalezu ustavného stdu sp. zn. P1. US 7/2017 z 31. méaja 2017. Dostupné na internete:
https://intra.concourt.local/mk/konanie/konanie-detail. xhtml?cid=6#no-back-button.

2 Podra nalezu tstavného sudu sp. zn. P1. US 7/2017 z 31. maja 2017 ( s. 122) tvoria
principy demokratického a pravneho §tatu materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky.
Dostupné na internete:
https://intra.concourt.local/mk/konanie/konanie-detail.xhtml?cid=6#no-back-button.

21 Zdérazhujlc, Ze ,jeho wlohou (zvIdst v tomto type konania) nie je kritickd analyza, resp.
kritické hodnotenie ustavného textu, ktorého tvorba patri do vylucnej pdsobnosti
ustavodarcu, ale jeho autoritativna interpretdcia. ...“ - nalez ustavného sudu sp. zn. P1. US
7/2017 z 31. maja 2017, s. 105 — 106.

22 Obdobne ako Ustavny sid Ceskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 27/2009 z 10.
septembra 2009 (tzv. kauza M¢lcak).
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sustredeny  spolocensko-politicky tlak vyvolany (v zdasade) vseobecnym
spolocenskym konsenzom o nemoralnosti tzv. Meciarovych amnestii, ktoré
zabranili vySetreniu zdavaznych podozreni zo zneuzitia moci predstavitelmi
§tatu na pachanie zavaznych trestnych cinov ... “. %

Niélez tustavného sudu sp. zn. PL. US 2/2017 z31. méja 2017,
ktorym bola potvrdena ustavna konformita uznesenia narodnej rady ¢. 570
¢.570 z 5. aprila 2017 tGstavnym sudom, ktorého implicitnou sucastou bola
aj ,ustavnd akcepticia“ zjavne (primarne) na  Ucely zruSenia tzv.
Meciarovych amnestii prijatej novelizacie vykonanej Gstavnym zakonom ¢.
71/2017 Z. z., bude v d’alSom obdobi nepochybne sucast’ou kontroverznej
diskusie domacich a (zrejme) aj zahrani¢nych konstitucionalistov. Tato
diskusia bude aj otom, €i a ak, tak kedy méZe (musi) Gstavny organ
ochrany dstavnosti v podmienkach  materidlneho chapaného
demokratického a pravneho S$tatu meritorne zasiahnut do vole
ustavodarného organu premietnutej do textu Ustavy, ktora je vzdy
whevyhnutne s politikou prepojend” aje vrovnakom Ccase prejavom

....legalizacie politiky ako aj politizacie prava.“.**

Zavery

Vychadzajuc z doposial’ uvedeného sa zdd vhodné koncentrovanym
sposobom vyjadrit kIicové zavery, ku ktorym som v tomto prispevku
dospel.

1. Kazdy navrh na zmenu ustavy musi sledovat’ urcity ucel (ciel),
preto je zustavnopravneho hladiska a priori ,nestastné a ,,pomylené*
(zovseobecnujuce) negativne vnimanie slovného spojenia ,,uc¢elové zmeny
ustavy*;

2. Akejkol'vek (ucelovej) zmene tstavy mozno ,,priradit* pozitivne
alebo negativne hodnotenie aZ po dokladnej identifikécii jej ucelu (ciela) na
zéklade objektivnych hodnotiacich kritérii, za ktoré mozno povazovat
najma kritéria

a) cui bono ?, tj. komu hodnotend Ustavna zmena (primarne)
prospieva,

b) predmet (obsah) hodnotenej ustavnej zmeny, tj. okruh
spolocensko-politickych problémov, ktoré novelizacia Ustavy ,,riesi“, resp.
,,chce riesit™,

¢) realny dopad hodnotenej tistavnej zmeny na pravom regulované
spolocCenské vztahy a celkovu kvalitu Gstavného textu;

23 Z oddvodnenia nalezu Gstavného sidu sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. m4ja 2017, s. 106.
2K tomu LALIK, T.: Ustavny sud a parlament v konstitucnej demokracii. Prvé vydanie
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 112.
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3. Redlne ma kazda tstavodarna iniciativa politické pozadie (je vzdy
viac, ¢i menej prepojena s politikou), presadzuju ju a spravidla aj iniciuju
konkrétne politické strany, ktoré prostrednictvom ustavodarnych aktivit
sleduju primarne svoj vlastny politicky profit (rast politickych preferenciti),
apreto je presadzovanie ustavnych zmien v zasade vzdy spojené
s populistickymi a propagandistickymi medidlnymi aktivitami;

4. Ani vyznamnejSia miera pritomnosti politickych faktorov
a politickych zaujmov pri presadzovani konkrétnej Uistavnej zmeny nemusi
a priori predznamenavat’ jej negativne hodnotenie (podstatny je jej obsah
a spolo¢ensky dopad) ato bez ohladu nato, Ze tieto faktory mdézu mat
v kone¢nom dosledku negativny vplyv na kvalitu ustavného textu;

5. V podmienkach liberalnej demokratickej spolo¢nosti je ob¢ianska
verejnost’ v spojeni s médiami spdsobild vyvinut dostatocny tlak na
relevantné politické strany k tomu, aby si osvojili verejnostou podporovanu
ustavodarnu iniciativu, tj. nie zriedka maju Ustavné zmeny primarne
,»obciansky* (nie politicky povod);

6. Analyza niektorych domacich (zdmere  vybranych)
ustavodarnych iniciativ potvrdzuje, Ze doposial’ uvedené vSeobecné zavery
su v zasade pritomné aj v ustavno-politickej praxi v Slovenskej republike,
v ktorej] mozno registrovat tak ustavné zmeny, ktoré maju primarne
»obciansky“ pdvod, ako aj novelizacie ustavy, ktorych primarnym cielom
bol zisk politického profitu pre konkrétnu politicka stranu (strany), ale aj
ustavodarné iniciativy, pri ktorych su zdujmy politickych stran a obCianskej
verejnosti v harmonickej symbioze;.

7. Najmi v ostatnom obdobi v domadcej Ustavno-politickej praxi
vyraznejSie dominuju primarne politicky motivované tistavodarné iniciativy,
ktorych negativny vplyv na kvalitu tstavného textu je (zatial’) podl'a mojho
nazoru udrzatelny, aj ked’ sa vd’aka nim vyznamnou mierou zniZuje
stabilita a tym aj pravno-politicka autorita Ustavy Slovenskej republiky;

7. Ani vbudicnosti sa vpodmienkach Slovenskej republiky
objektivne nebude dat’ vyhnit' vysostne politicky motivovanym ucelovym
zmenam ustavy. Prostriedky ich vyznamnejSiecho obmedzenia treba hl'adat
primarne vo vyraznejSom zvyseni urovne politickej a pravnej kultiry a ucty
(predovsetkym politickych elit) k zdkladnému zakonu, ako aj v posilneni
rigidity naSej ustavy a mozno aj prostrednictvom ochrany materialneho
jadra Gstavy nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
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Komparativni zkuSenosti ustav novych demokracii

Prof. et Doc. JUDr. Karel Klima, CSc, dr. hab.

Metropolitni univerzita Praha

Abstrakt

Uziti komparativni metody ma zvlastni vyzneni ve vztahu k tzv.
novym demokraciim. Maji se na mysli byvalé socialistické staty, které
vyjadrily usili k navratu k ustavnim systemiim zapadnich — demokracil.
Aplikace téchto modelii vsak podléhd zkuSenostem a ambicim novych
politickych struktur, které jsou schopny tvorit nové konstrukce nebo nové
ustavni variace.. Vytvareni nové obcanské a demokratické spolecnosti je
takto spojeno s tstavnimi preménami. Ustavnépravni komparatistika pak
spojuje novy svet ustavnich demokracii s tim, co bylo zaloZeno na zkusenosti
zemi klasickych stavnich modelii. Ustavy novych demokracii takto
predevsim upravuji koncept delby moci v podobé parlamentni formu viady.
Délba moci je pritom ovlivnéna konkrétni soutézi politickych stran v
parlamentech. Ustavnépravni rozvoj novych demokratickych systémii
celkové predstavuje vyznamnou kreativitu instituciondlnich aplikaci, které
Jsou schopny ovérovat a nebo také korigovat vzory klasicke.

Abstract

The thing is that the comparative method has found its specific
meaning in the new democracies . The mere return to the original
institutions and models was not sufficient when civilization and human
rights guarantees developed conciderably in western democracies . Above
all, the concept of the contemporary democratic state applied to newly
arisen domestic political cultures enables new model structures. Creation
of civic and democratic society and law-abiding state is concurrent with
constitutional reforms. Now a democratic constitutional vocabulary is the
same all over the world and thus it is possible to utilize the experience of
other countries. A constitution partialy regulates the separation of the
powers . It could be seen in the type of the parliamentary system of
government , i. e. the relationship of the parliamentary and executive power.
The real current separation of the powers is influenced by the political fact
of a party competition in a parliaments. A constitutional development of a
new democratical systems is comparativaly presenting very important
creativity of the institutional versions, with the abbility to verified or to
developed of the clasical systems.
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Uvodem.

Kazdé vyro¢i narodni ustavnosti je dulezité a uchopitelné, nebot
vede nejen k celebrovani uspéchll vyvoje demokracie v dané zemi. Vede
také k urcitému Casové pravidelnému auditu efektivity ustavniho systému a
jeho institucionalni substance a hlavné pak k uréitym uvahdm de
constitutione ferenda. Kazdy ustavni systém je osobity, ma svoje
zkusenosti, je tfeba jej respektovat a studovat.

Pokud v ustavnépravni komparatistice posuzujeme jednotliva stavni
feSeni, 1ze i zde vyjadfit obecnou pochybnost v tom smyslu, Ze by autofi
ur¢itého vynalezu, projektu nebo feSeni museli byt spokojeni se v§im, co
vytvorili. Ale kdyz systém v zdsad¢ funguje, pfistupujme k nému pfi auditu
s pokorou a také s presvédéenim, Ze neni nutné zbytecné meénit to, co si jisty
respekt ziskalo. Ustavni texty maji totiz jedno zcela mimotadné tGskali, a
sice moznost politické degradace a profanace zasad.

Fenomén ustavnich zkuSenosti tzv. novych demokracii. Mame
nékolik diivodti zabyvat se nejen komparaci vyvoje Ceské republiky a
Slovenské republiky, pfipadné dalSich, zemi “afilovanych” pod politicko
deklarativni konglomerat V-4. Ale je nutné posoudit, zda-li existuje
vyjimecnost zkuSenosti podstatn€é vice nez desitky zemi, které se
osamostatnily po rozsahlé a plosné destrukci nejen rezimu vedouci ulohy
jedné strany a jeji ideologie, ale také rozpadu tii socialistickych federaci,
coz ostatné bylo zplsobeno taktéz “rozkladem” pyramidy centralizované
politické moci. Casova perioda taktéz spojuje tyto zemé, jak zndmo, do
obdobi let cca 1988 az 1990.1

Inaugurace nové klasické ustavnosti. Nastup novych ustavnich
demokracii nastolil pozadavek zasadnich ustavnich zmén a zmény ¢i piijeti
novych Ustav se prakticky bezvyjimecné staly jednou ze zasadnich otazek a
cilti revolu¢nich zmén. VétSinou tak byly zakratko ptijaty nové ustavy.

Ptipravné obdobi pro novou ceskoslovenskou tstavu (ocekavani v
dobé tzv. konstituanty, ktera vyustila do noveé zvoleného Federalniho
shromazdéni CSFR v &ervnu 1992), jak znamo, skonéilo postupnou
ptipravou rozdéleni CSFR a piijetim Ustavy Slovenské republiky (konec

1 Zde bereme na védomi, Ze politické a faktické poatky rezimové destrukce naptiklad v
Polsku je nutno spatfovat jiz ve vyhlaSeni tzv. vyjime¢ného stavu v roce 1981 a na druhé
stran¢ ziejme stabilizace Bosny a Hercegoviny neni doposud ukoncena.
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stpna 1992)2 a Ustavy Ceské republiky (16.12.1992).3 Komparativni
zvlastnosti vyvoje ustavni demokracie v Ceskoslovensku tak svédéi o jeji
uréité etapovité dvouetapovitosti, kdy nejprve demokratické politicko
ekonomické zmény podnitily fadu ustavnich novelizaci, v¢etné zcela
novych ustavnich dokumentt (naptiklad ptijeti Listiny zékladnich prav a
svobod) a posléze v tomto procesu i ucelovou dohodu dvou v Cervnu 1992
vitéznych politickych lidrii, coz akcelerovalo dalsi historickou etapu narodni
slovenské revoluce. ustici v pfijeti nové Slovenské tstavy v srpnu 1992.

Co je ale podstatné, v inauguraci nové ustavnosti ve vétSing
byvalych socialistickych zemi Ize vysledovat urcity obsahovy scénat
ustavnich zmén, byt’ v rozmanitych institucionalnich verzich. Tyto zmény,
respektive nové ustavni modely se projevily v nasledujicich tstavnich
blocich zmén:

- v utvrzeni modelu parlamentni formy vlady (jako verze délby moci), ktera
by predstavovala narodni verzi délby moci,

- v Gstavnim nastoleni soutézni politicko stranické demokracie, zaloZzené na
okamZitém nastaveni pluralitniho stranického systému,

- v ustavnim nastoleni pluralitniho volebniho systému, a to takového, ktery
by odrazel ocekavanou cetnou politicko zajmovou fragmentaci politickych
z4jmd, a tudiz nasledné i vyber volebniho systému pomérného zastoupeni,

- v Gstavnim utvrzeni systému uzemni samospravy jako neoddélitelného
principu zastupitelské demokracie a vetejnopravni decentralizace,

- v Gstavnim ¢i legislativnim utvrzeni riznych forem piimé demokracie, a to
jak na centralni trovni tak i v podobé¢ tzv. mistniho referenda,

- v ustavnim utvrzeni klasického lidsko-pravniho katalogu, vychazejiciho ze
standardnich katalogi OSN a systému Rady Evropy jako regionalniho
systému ochrany lidskych prav a svobod v Evropé,

- v nastoleni soudni vymozitelnosti lidskych prav a svobod, s vyraznym
programovym cilem spocivajicim v utvrzeni systému soudni ochrany
astavnosti,

- v utvrzeni dalSich ustavnich organd kontrolniho typu nebo na vykonné
moci nezavislého charakteru,

- v nastaveni systému spravniho soudnictvi, a to jako systému soudné
garan¢ni ochrany a prezkumu legality rozhodovaci ¢innosti statni spravy,

- v utvrzeni vlastnické svobody, rovnopravnosti vSech druhtt a forem
vlastnictvi, jakoz i v tistavnim utvrzeni svobody podnikani.

2 K tomu ustalené autor, in: KLIMA, K. Ustavm’prdva 4. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2010,
s.158.
3 Ibidem,s. 159.
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Inaugurace nové demokratické ustavnosti byla spojena jesté s jednim
neopomenutelnym fenoménem, ktery lze nazvat jako “Gstavnépravni motiv
narodni statnosti”. Ustavy totiz jsou predeviim ve 20. stoleti spojeny se
statotvornosti narodii, s jejich emancipaci, s osvobozenim narodi, s
dekolonizaci. Ustavni zmény v Evropé se piitom vyvijely po IL Svétové
valce v uritych vinach, a to jako: 1. demokratizace, denacifikace a
defaSizace (SRN, Itdlie, a taktéZ m.j. Francie v kontextu s osvobozenim a
reminiscencemi tzv. Vichystického rezimu),4 2. demokratizace, jako
defaSizace  “zakonzervovanych” fadistickych  sateliti  (Spanélsko,
Portugalsko, event. i ¢asové mezitimné Recko),5 a jako 3. demokratizace
cestou  “dekomunizace” pfedchozich totalitarnich systémid  (vCetné
defederalizace).6.

Kazda z téchto etap ustavné rezimovych zmén méla své zvlastnosti,
odliSovaly se samoziejmé historicky i1 kulturné historicky. Co je z tohoto
hlediska zvlastni a jedine¢né pro Ustavni zmény byvalych socialistickych
zemi. Pfedev§im lze podtrhnout cilevédomost pfi zavadéni Gstavnosti. Je
pravdou, ze v tom pozitivni roli sehrala motivace k oekavanému clenstvi v
Radé Evropy a tudiz i ustavnépravniho ptevzeti konceptu Evropské imluvy
o lidskych pravech a zékladnich svobodach, a tudiz i podfaditelnosti celého
jurisdikéniho systému Evropskému soudu pro lidska prava a jeho ,.case
law*. Pfitom dullezitou ulohu sehrédla i transparence zaméru politickych
revoluci své doby, a sice vést politické zmény “ruku v ruce” s ustavnimi
zménami, a samoziejmé i s tim cilem, Ze ustava bude politické zmény nejen
utvrzovat ale i chranit. Inaugurace nové ustavnosti tak méla zasadni vyznam
stabilizacni a konzerva¢né ochranny.7

Pravé v souvislosti s nastupem vlny novych ustavnich demokracit
sehrala vyznamnou roli defederalizace. Vznikla nejen tada zcela novych
statdl (coz se tyka i Ceskoslovenska), pfitom nékteré z nich statnost obnovily
(zemé tzv. Pribaltiky) a nékteré “pouze” zvyraznily svoji etnicko genetickou

4“Ptipad” SRN, viz bliZe in: KLIMA, K. O pravu ustavnim. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 223 anasl

5 Ke konceptu “restituce” $panélské konstituéni monarchie srov. in: O prdvu vstavaim ....,
ib idem, s. 235 a nasl.

6 Srov. komplexni komparativni analyzu pod titulem “Obnova tstavni demokracie v
postsocialistickych zemich”, in: O prdvu tistavnim ...”, ib idem, s. 238 a nasl.

7 S jistym zpozdénim polska ustava a zcela mimo jiz revoluéni prostor pfijeti nové

madarské ustavy jiz v tomto tisicileti. K tomu bliZe ( tedy k opakovanému konceptu tzv.
Malé Ustavy v Polsku), in: O pravu ustavnim ...., ib idem, s. 239 a nasl.
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motivaci. Tato defederalizace byla nejen diisledkem zéaniku jednoho fidiciho
hegemona, ale zejména narodnich revoluci, nebo novou etapou narodni
revoluce. 8

Ustavnépravni Kontinuita a diskontinuita novych demokracii.
Pro konkrétni verze politicko ustavnich revoluci v novych demokratickych
statech je nezbytné studovat i1 vztah téchto systému k predchozim ustavnim
a demokratickym zkuSenostem. Otdzka zni: do jaké miry byl divod ke
kontinuité systému s demokratickymi zkusenostmi (piipadné piedchozimi),
pripadné navraceni se k historicky odstranénému rezimu demokracie (napf.
Lotyssko), nebo, zda bylo nutno piekonat ustavni reminiscence a nastavit
zietelnou modernizaci Gstavni demokracie dle vzord “zapadniho typu”.

Nakonec se ukazalo, ze formalni pifenos modelll je nemozny, a to
zejména proto, ze zpravidla stabilizované Ustavni zkuSenosti neexistovaly
nebo ustavni zkusenosti existovaly v kratkodobé nebo i v neuplné podobé.
VétSinou tak proto, Ze v minulosti v zemi prost€ neexistoval systém
politicko-soutézni demokracie, ktery si klasické stavnost vyzaduje.9

Aspekty evropské federalizace a originalni ustavnépravni
reagence. Lze zde zacit uritou hypotézou zalozenou na konstataci v tom
smyslu, Ze zatimco zanikly federace politicky jednotici (koncentrujici)
narodni statotvorné motivace, vznikl v Evropé zvlastni quasifederativni
mocensky systém ustavniho charakteru, a to v podobé soucasné Evropské
unie. Nové ustavni demokracie totiz vstoupily bezprosttedné do obdobi, kdy
nova Ustavnépravni identita narodni suverenity, byla okamzité
konfrontovana “pozvankou” do nového systému, a k tomu jest€¢ nové unie
(tedy Evropské unie). Nove vzniklé quasifederativni evropské spolceni totiz
navézalo na systém, ktery v roce 1963 Evropsky soudni dvir pocal
federalizovat konceptem nadfazenosti komunitarniho prava, jeho pfimého
ucinku a subsidiarity. S tim se ustavni systémy musely vypotadat az po
svém skupinové “kolektivnim” vstupu do Evropské unie v roce 2004.

Samotna defederalizace byla pfitom osobitym fenoménem “ v
dominovém efektu” destruktivniho charakteru a demograficko etnicky a

8 Stupnovity, tedy postupny charakter narodni revoluce trvale dokazujeme zejména
ve vztahu k jednotlivym fazim koexistence slovenského ndroda v tUstavnim rameci
Ceskoslovenska, srov. k tomu in: O pravu tistavnim ...., ib idem, s. 246 a nasl.

9 Jde v zasadé¢ o vétsinu zde sledovanych zemi. ur¢ité jde o zemé jako Rumunsko,
Bulharsko, piipadné veskeré zemé Balkanu: Srbsko, Chorvatsko, Makedonie, apod.

Strana

41



tudiz klasicky prevazujici statotvornosti. A vzhledem k tomu, Ze vesmés
tato defederalizace byla zalozena na =zruSeni politicko fidici ulohy
idelogického centra v dominujici metropoli, musela vedle Gstavnépravniho
modelu demokracie vyjadfit i narodni zaklad této statnosti. Narodné
suverenitni deklaratorni charakter ustavnosti tak je do zna¢né miry
neoddiskutovatelnym fenoménem posuzované skupiny zemi.10

Prijetim prvni vEtSi skupiny novych Ustavnich demokracii v roce
2004 tyto systémy vstoupily do nové podoby vertikaln¢ organizované quasi
federativni moci. Pii zachovani zasadni ustavni suverenity se tak postupné
musely podiidit vykonné nafizovacimu charakteru administrativné
prosazované autority a soub&zné jurisdikéni expanzi Evropského soudniho
dvora (nyni Soudniho dvora EU). Soudni systémy ¢lenskych stati Evropské
unie jsou pritom vuci Evropské unii pomérné rezistentni, zatimco Evropsky
soud pro lidska prava mizeme povazovat za jakysi evropsky (federalni)
nejvyssi soud ustavnépravniho charakteru.11

K dstavni renesanci parlamentarismu. Ustavni ztvarnéni
demokratickych pfemén je spjato s instalaci Gstavniho systému délby moci,
coz znamenalo nastaveni urit¢tho modelu formy vlady.12 Je vcelku
logické, ze historicka blizkost anglického parlamentarismu, francouzského
systétmii pomérného zastoupeni, dale také fungujici ,kancléiské
demokracie® v SRN a nebo 1 usili po kontinuit¢ piedchozich
demokratickych zkuSenosti (naptiklad v Ceskoslovensku sahajicich az do
Prosincové ustavy z roku 1867), nutné znamenaly instalace riznych verzi
parlamentni formy vlady. Pro komparativni zkuSenosti, které pfinesly do
tohoto ve svété diky anglické revoluci prvotniho modelu d€lby moci nové
ustavni demokracie, je typické nejen mnohost novych verzi unikameralismu
nebo bikameralismu, ale 1 soubézna instalace soutézni demokracie.
Nastaveni riznych modelti volebnich systémti pomérného zastoupeni pak
bylo odrazem snahy profilovat parlamenty stranickymi seskupenimi.

Nelze pominout ani urcity vliv prezidentského systému, ktery se

10 To ukazujeme na situaci Ukrajiny po rozpadu Sovétského svazu, k tomu viz in: O prdvu
ustavnim ...., tamtéz, s. 253.

11 K tomu blize autor in: KLIMA, K. Listina a jeji realizace v systému veiejného a
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 9 a nasl.

12 Ur¢ité osobitym historicko genetickym zpisobem proklamace nové ustavni statnosti je
mozné povazovat piijeti Ustavy Slovenské republiky v srpnu 1992 s okamzité nastavenym
konceptem parlamentni formy vlady, k tomu viz PALUS, 1. Ustavné pravo Slovenskej
republiky Kogice: UPJIS, s. 45 a nasl.

Strana

42



projevil jednak v instalaci republikanského zfizeni, ale hlavné pak v
utvrzeni prezidentd jako hlavy statu. Ustavni tradicionalismus Ceské
republiky v néavaznosti na prvky prezidencialismu jiz od Republiky
Ceskoslovenské zfejmé tento model fadi z tstav novych demokracii nejblize
soucasnému francouzskému modelu.13 Fenoménem revoluci pfechodu k
demokracii pfitom bylo aZ symptomatické ztotoZiiovani osobnosti ve funkci
prezidenta s jejich predchozi opozi¢ni nebo disidentskou ulohou. Revolu¢ni
vira v osobnost, kterd vyvolala demokratizacni zménu, byla tak posléze
spojovana s nezbytnosti zavedeni pfimé volby prezidenta. To se vSak nyni s
periodickymi zménami osobnostniho portfolia osob v prezidentské funkci
ukazuje vice méné jako ustavnépravni nadbytecnost. Nedavné instalovani
ptimé volby prezidenta v Ceské republice pak jednoznatné znamenalo
posileni presidencialismu v systému délby moci (tzv. prezidentské moci),14
a s tim spojeného verbalniho mocenského exhibicionismu hlavy statu.

K tstavni renesanci tuzemni samospravy. Jako jedno z
“revolucnich zadani”, které byly feSeny jako zplisob decentralizace
“odpolitizované” moci, respektive nové moci politicky pluralizované, a
hlavné vertikalné strukturované, bylo zfizeni systému uzemni samospravy.
Soucasné s tim bylo nezbytné zdkonem nastavit volebni systém mistnich,
méstskych ¢i regionalnich zastupitelskych sbort. Konstrukce tzemné
spravni decentralizace tak meéla nékolik aspektd (tedy mysleno jako:
zadani), a sice: aspekt regionalisticky, spocivajici v urceni pfedevsim
optimalniho okresniho a regionalniho ¢lanku., a to s ohledem na moznou
pfirozenou “spadovou” dostupnost jejich organt (lze hovofit o aspektu
regionalné demografickém). Dale bylo tfeba uvazovat o nastaveni uc¢elného
centralniho fizeni v regionech i v mistech, jakoz i se zpiisobu dohledu ¢i
dozoru nad izemni samospravou.15

Ziejmé nejslozitéjsi ustavnépravni otazkou bylo, jak vibec
koncipovat pravomoci Izemni samospravy na urovni obci a vyssich ¢lankd
samospravy a to v jejich rozhodovacich ptsobnostech vécné predmétovych.
Cili, co vlastn® ma tvofit rozsah pravnich otazek, v nichz se vlastni
samosprava uplatiiuje, a v nichz se také budou pfijimat volenymi organy

13 V komparativnim kontextu takto odkazujeme na srovnavaci ,segment* Ceského
prezidencialismu, in: BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovnavaci tstavni pravo. 5.,
piepracované a doplnéné vydani. Praha. Wolters Kluwer, .a. s., 2015, s. 153 a nasl.

14 K tomu autor bliZe in: O prdvu tistavnim ........ tamtéz, s. 91 a nasl.

15 K urgité komparativni matici viz zdroje Polské republiky, Ceské republiky, Slovenské
republiky a Mad’arska, in: NOVOTNY, V., KLIMA, K., KRALIKOVA, K., DUDOR,L.
Verejna sprava v zemich Visegradské ¢tyrky. Praha: LEGES, 2017, s.42,s. 76, s. 134, s.
174.
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pravni predpisy normativné prvotniho charakteru.

Reseni organizatné strukturnich otizek tizemni samospravy se
tykajici pfineslo v systému novych ustavnich demokracii mnoho
origindlnich a osobitych feSeni.16 I mozna zde nejbliz§i komparativni
“dvojice” - Ceska republika a Slovenskd republika, zejména pak po
rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992, piedstavuji mnozstvi odlisnosti,
mnohdy docela zasadniho charakteru.17 I pfes Cetnost novych Ustavnich
demokracii a rizné verze jejich tizemné samospravné decentralizace, a
mnohdy i navaznost na destrukci federalizmu, posuzovany etnicko uzemni
aspekt nema zatim vyraz v zadné verzi autonomismu jako tomu je napiiklad
v decentralizované a autonomizované strktuie italského nebo $panélského

typu.

K modernizaci systému ustavnich tzv. nezavislych organi. Z
hlediska nové ustavni organizace centralni délby moci tvirci novych
demokratickych tstav vychazeli, jak vySe feceno, ze zasadniho konceptu
parlamentni formy vlady v zisadé anglicko-westminsterského typu. a
systému republikanské formy vlady. Vyznamné ovlivnéni modelu délby
moci v novych demokraciich konceptem tistavné tripartitni moci bylo jisté
inspirovano nejen jejim “pivodem” v americké ustavnosti ale spise
nezbytnosti se pripojit ke zcela dominantnim zkuSenostem evropsko
kontinentalni tustavnosti  zaloZené na tzv. specializovaném ustavnim
soudnictvi.18 Urcité v§ak vyrazné motivacni roli plnila i ambice realné I
transparentné instalovat systém ochrany lidskych prav a svobod., a to i
vzhledlem k okamzZitym ambicim vytvofit zfetelné novy zaklad
prosaditelnosti lidskych prav a svobod , a tim si zajistit pfijeti do
evropského systému ochrany lidskych prav a svobod, tedy do Rady Evropy.

Nové ustavni demokracie mély pii pfechodu do demokratické
“moderny” samozifejmou vyhodu, a sice spocivajici v moznosti Cerpat
X%

zkusenosti z tady politicky “vicegenera¢né” fungujicich a ustalenych
demokracii, které, mimo jiné, taktéz musely feSit ustavni piechod ze

16 Na prikladé konceptu vlastni veiejné spravy zemi V-4 zde znovu odkazujeme na
komparativni publikaci Verejna sprdava v zemich Visegradské ¢tyrky. Praha: LEGES, 2017.
17 Ur¢ité se zjevné komparativné odligné jevi jina plosna kvadrat kilometrova odlisnost
slovenskych okrest a okresti v Ceské republice, a to ve vztahu jak k charakteru Gizemi tak i
k poctu obyvatel obou zemi.

18 Viz k tomu nejlépe J. Blahoz, in: Srovndvaci tistavni pravo. 5., prepracované a
doplnéné vydani ......... tamtéz, s. 372 a nasl.
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systému totalitarniho typu k systému ustavni demokracie.19 Nicméné,
aktualné fungujici zapadni modely té doby (kolem roku 1990) jiz znaly i
centralni Gstavni orgdny svymi pravomocemi sice nikoliv tak odlisné od
orgéantl statni spravy “ministerského” typu, ale zamérmné vycleitované z délby
moci . Jednd se organy typu: nejvysSich soudcovskych rad, nejvysSich
kontrolnich Gradi ¢i dvorii, centralnich bank se spravnimi funkcemi, rad pro
rozhlasové a televizni vysilani, a hlavné pak “ombudsmani”, jak se ze
§védstiny tento origindlni orgdn ochrany lidskych prav a svobod
monarchicko feudalniho pivodu postupné “ rozsitil” 1 do tustavnich
systému Zapadni Evropy. V této vIné aplikace novodobych tustavnich
organt klasické zapadoevropské tustavnosti,, které bylo nutné vyclenit v
zasadé z moci vykonné a hlavné koncipovat jejich nezavislost na jinych
ustavnich centralnich organech, se nové ustavni demokracie staly novym
komparativnim zdrojem systémovych ustavnich zkuSenosti, z nichZ zejména
zkuSenosti nejvyssich soudcovskych jsou potencidlné schopny obohacovat
porovnavaci portfolio tstavniho préava.

K nastaveni ustavni vymoZitelnosti lidskych prav a svobod. Ze
zésadni historické motivace byvalych systémt koncentrované politické a
ideologické moci tzv. socialistickych zemi spocivajici v revoluénim zadani
zavést ustavni systémy soutézni politické demokracie vyplynula i nutnost
garantovat lidska prava a svobody v jejich klasickém mezinarodnépravnim
katalogovém pojeti. Neni jist¢ bez pochyb, Ze se okamzit¢ evropsko
politickou motivaci stalo vytvofit veskeré vnitropolitické a ustavnépravni
predpoklady k tomu, aby staty pozadaly o piijeti do systému Rady Evropy
jako evropského regiondlniho systému ochrany prav a svobod. V
podminkich byvalé Ceské a Slovenské Federativni republiky se tento
postup zakladal na pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod (zacatkem roku
1991), kterd castecné zavrSovala proces ustavnépravnich pfemén
rezimového charakteru. Nésledn& byl rekonstruovan Ustavni soud CSFR a
pokracovaly politické diskuze o konceptu nové decentralizované
federace.20

Je takto tfeba na stejnou rovinu vyznamu ustavné revolucnich
pfemén postavit i zadani sméfujici k systému soudnictvi a vykonu

19 Komparativng zde odkazujeme na rozbor zvla§té k ,,prestavbé* ustavniho systému
SRN, a to jako z tohoto hlediska ,, vyjimecného®, in: O pravu ustavnim ..... tamtéz, s. 223
anasl.

20 Piipometime, Ze byl zruSen trest smrti v reakci ne jeden z Dodatkovych protokold k
Evropské umluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktery tento typ trestu zadal
vyloucit z trestnich kodexti ¢lenskych statd.
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spravedlnosti a zvlasté pak dodrzovani ustavy a tudiz i kontrolu ustavnosti.
Vyznam nové zavadéné ustavnosti, nebo alespoil  postupné
rekonstruované.21 Proto také se vize nezbytnosti specializovaného
ustavniho soudnictvi stala bez nadsazky conditio sine qua non politického a
revoluéniho vyvoje. Tato funkcéni symbolika demokracie je od zacatku
postavena na evropském “konvencnim” konceptu vymozitelnosti prava
soudnim systémem v konceptu prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach a “case law”
Evropského soudu pro lidska prava. A neni také nelogické, ze nékteré nové
ustavni systémy vlozily do katalogu navrhovych zalob k ustavnimu soudu 1
ustavné€pravni opravny prostiedek typu némecké “Verfassungsbeschwerde”,
coby individualni stiznost fyzické nebo pravnické véci ve vécech
charakteru soukromopravniho ¢&i trestnépravniho ( v praxi zejména
uplatiovano).22

Lze posuzovat v podobné logice i skute¢nost, Ze instalace vefejnych
ochranci prav (v ustavnéprdvnim i politickém Zargonu nazyvanych
ombudsmany podle originalniho S§védského pojmu), meéla zvyraznit
predev§im ochranu fyzické osoby pred svévoli organti statni spravy v
jakémkoliv jejich rozhodovani.23

Je historickym pocinem demokratické Ustavnosti, ze na Ustavni
uroven v riizné mife povysilo i ulohu spravniho soudnictvi. Neni to ani tak
o tom, zda je zaklad tohoto systému upraven v ustavni roving, ale spise ve
zde praveé sledované logice zasadni ulohy spravniho soudnictvi v ochrané
lidskych prav a svobod. Uloha spravnich soudi totiz sméfuje do rozsahlé
sféry tzv. vetejnych subjektivnich prav, coby svobodnych moznosti fyzické
¢i pravnické osoby realizovat nékteré svoje pravo, ale podminéné riznymi
typy pfivoleni orgdnii vetejné spravy (napiiklad pifi realizaci Z&dosti o
vydani stavebniho povoleni, v rezimu zivnostenského podnikani, nebo i v
rezimu uplatiovani politickych svobod.24 Soudni ptfezkum rozhodnuti

21 Pregnantné V. Jiraskova, k tomu blize in: MLSNA, P. et allii. Ustava CR — vznik,
vivoj, a perspektivy. Praha: LEGES, 2010, a to v &lanku : Ustavni vzory, jejich pfijeti,
legitimita , s. 174 a nasl.

22 Zde mame na mysli fakt, ze nékteré z novych demokracii k nové tistavé dospély pozdéji,
jako Polsko v roce 1997, Madarsko az v tomto Tisicileti (2011) a “oteviena” ustavni
situace Ceské republiky vzhledem k tzv. stavnimu poiadku, znamenala dal$i dopliiovéani
ustavnich “mezer” (napiiklad konceptem krajského ziizeni).

23 Neni takto od véci pfipomenout fenomenalitu nastupu polské “Mluvéi prav obéanti”,
prof. Lentowské, a to jeste pfed politickymi dohodami u tzv. Kulatého stolu v letech 1988-
99.

24 Ke konceptu vztahu vefejné spravy a lidskych prav blize in: KLIMA, K. a kol. Vefejna

Strana

46



organu statni spravy pak mimotadné dilezitého efektu dosahuje v kontrole
legality rozhodovani statni spravy o povinnostech fyzickych a pravnickych
0sob (zejména povinnosti danove).

K fenoménu jurisdik¢éni kreativni ustavnosti. Vstupem novych
demokratickych statl do systému Rady Evropy se zcela nepochybné
vyznamné a kontinualné zmeénil charakter jejich soudnictvi. Postupné
jurisdikéné implementovana doktrina spravedlivého procesu posunula
justici do konceptu soudni tvorby prava, coz znamend v pozici Gstavnich
soudli nejen ochrance ustavnosti ale i kreativitu vykladu prava a nejen
ustavniho. Samotné Ustavy tak ziskdvaji novou dimenzi, s piimou a
neptimou motivaci efektni a efektivni ¢innosti Spolkového ustavniho soudu
SRN. V pftipad¢€ tstavnich systémt novych demokracii jde nepochybné o
fenomén, ktery nemd co do intenzity obdoby v jinych (“starych”)
demokratickych statech, a to uz také proto, zZe procesni fenomén ustavnich
stiznosti fyzickych a pravnickych osob vyvolal mnozstevni zijem o
ustavnépravni ochranu a tudiz i nésledné expanzi judikatorni cinnosti
ustavnich soudli v zilezitostech osobnich civilné pravnich nebo
trestnépravnich. ZkuSenost novych demokracii nezbavila ustavni soudy
pridomku tzv. dal$i (druhé, téeti nebo i ¢tvrté”’) komory parlamentu.

Zavérem. V Cem lze sumarné spatfovat kreativni fenomén nové
demokratické ustavnosti. V ¢em uroven inspirace pii vzniku novych
ustavnich modeld piekrocila troven ,,mechanického pfenosu®“. V ¢em nové

demokracie  piispély k rozSifeni  modeli vhodnych k obohaceni
ustavnépravnich komparativnich matic.

Model parlamentni formy vlady zmnozeny v novych demokraciich
riznymi verzemi bikameralismu nebo unikameralismu potvrdil, zZe obé
verze jsou mozné a ze zadné modelové feSeni neni schopno eliminovat
zaporné vlastnosti verze konkurujici. Parlamentni formu vlady napliuje
konkrétni stranicko politicky soutézni systém, zavisly na okamzitém
povolebnim skladu politickych sil, koali¢nich schopnosti a samoziejmé na
kultivovanosti politického souboje. Regulativni tloha tustavy je v tom
smyslu propojovana s politologickymi souvislostmi, zejména s tradiénimi
ustavnimi zvyklostmi pivodniho anglického “leadershipu” a némecké
“kanclérské demokracie”.25 Ve vztahu k této skutecnosti se velmi rozdilné

sprava a lidskd prava. Metropolitan University Prague Press, 2015, s. 14 a nasl.
25 Srov. k tomu koncept a Gistavni konstrukci parlamentni formy vlady v Ceské republice,

excelentné P; Mlsna, in: KLIMA, K. a kol. Komentat k Ustavé Listing. 2. rozsifené vydani.
Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 525 a nasl.
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vyvinuly stranicko politické systémy jednotlivych zemi a pokud bychom
vzali za uz8i “vzorek” jenom komparativni zkuSenosti zemi V-4, pak se
snad jako podobné da fici, ze zanikly nebo byly minimalizovany strany
tradi¢ni, zejména levicového zaméfeni, narostla stranicka hnuti
populistického ¢i nacionalistického charakteru. Politicko katarzni situace a
konflikty jsou schopny tlohu ustavy devalvovat, ohrozovat i ucelové meénit
Lze takto konstatovat, ze fakticka rigidita a respektabilni ocekavani od
ustavy neni tak Uplné zbaveno mozného politického ohroZovéani. A i
stézejni ochranci ustavnosti, ustavni soudy, jiz doznaly konkrétniho utoku
ze strany “hraci na htisti” (coz doklada predev§im znama polska situace let
2015 az 2017).

Zavérem je tieba konstatovat, ze i Ustava Slovenské republiky je z
pohledu komparativni evropské konstitucionalistiky  respektabilnim
dokumentem hodnym odborné ucty. Lze ptat vSem, ktefi ji nejen
akademicky vykladaji, ale t€m, ktefi chrani jeji regulativni funkci, aby
spolecné chranili jeji hodnotovou rigiditu a nezménitelnost podstatnych
systémovych principQ, na kterych je moderné postavena.
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Ustava SR — trhaci kalendar ?!
prof. JUDr. LCubor Cibulka, CSc.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstrakt

Zamerom prispevku je analyza niektorych ustavnych zdakonov, ktoré
priamo novelizujii Ustavu Slovenskej republiky. Prispevok poukazuje, Ze
viaceré priame novelizdacie ustavy boli motivované politicky. Viaceré z nich
nastoluju otdzky ich suladu s ustavou. V prispevku je to dokumentované na
ustavnych zdakonoch, ktorymi Narodna rada Slovenskej republiky skratila
svoje volebné obdobie, zaviedla osobitnu ochranu pdédohospodarskej
a lesnej pédy. Dalej prispevok naznacuje mozny konflikt tistavnych zakonov
s ustavou v kontexte materidlneho jadra ustavy. V prispevku su nacrtnuté
uvahy o moznych inovdciach ustavy de constitutione ferenda.

Abstract

The contribution aims to analyse some constitutional laws that
directly amend the Constitution of the Slovak Republic. The contribution
refers to political motifs of many of such direct amendments. The above
mentioned is documented by constitutional laws, which served to the
National Council of the Slovak Republic to shorten its term or introduce the
specific protection of the agricultural land and forest soil. Furthermore, the
contribution suggests possible contradiction of constitutional laws with the
Constitution itself in terms of the material core of the Constitution. The
contribution also includes deliberations on possible innovations de
constitutione ferenda.

Uvod

V pravidelnych intervaloch najmé v obdobi vyro¢i vzniku Slovenskej
republiky ¢ Diia Ustavy Slovenskej republiky st na verejnosti prezentované
Gvahy o kvalite Ustavy Slovenskej republiky, o potrebach jej zmien ¢&i
doplneni. Dna 1. septembra 1992 uplynie dvadsatpiat’ rokov od prijatia

! Prispevok spracovany s podporou projektu Vega & 1/0192/15: Dopady normotvorby
Eurodpskej unie na normotvorbu ¢Elenského Statu Eurdpskej tnie z hladiska legislativnej
techniky a normotvornych procesov.

Strana

49



Ustavy SR. Do dnesnych dni  bola doteraz priamo novelizovana
sedemnastimi Gistavnymi zakonmi.?

Ustava prekonala 25 ro¢né obdobie pdsobenia pri konstituovani
a formovani modernej slovenskej Statnosti a uplatiovani prav a slobdd
obéanov. Ustava SR prijatd vroku 1992 zaujala v Eurépe, v politickej
a pravnej sustave dostojné miesto. Vyvoj a posobenie ustavy treba vidiet
v §ir§ich historicko-politickych stvislostiach.

Prijatie Ustavy SR predstavovalo v pravnej historii SR vyznamny
medznik, vyznamni dejinnu udalost, ktord ovplyvnila a ovplyviiuje
formovanie pravneho, politického a socialno-ekonomického prostredia. Rok
prijatia ustavy — 1992, naznaCuje, ze ustava bola prijatd v obdobi
formovania nového, demokratického a pravneho Statu v kontexte zmeny
spologensko-politickych pomerov v novembri 1989. Ustava SR spolu
sinymi pravnymi predpismi, spomedzi nich osobitne treba pripomenut’
Listinu zakladnych prav aslobdod, polozili zaklady demokraticke;,
zvrchovanej a pravnej Slovenskej republiky.

V kontexte vyvoja Ustavy povazujeme nevyhnutné pripomenut’ aj
medzinarodnopravny kontext tohto obdobia, ktoré je charakteristicky
vyznamnymi zmenami spolocensko-politického usporiadania najmid na
Eurépskom kontinente.

Zdrojmi Ustavy sa stali principy ahodnoty modemného
konstitucionalizmu, ako aj  pozitivne prvky ceskoslovenského
a slovenského konStitucionalizmu. Napriek kritickym pozndmkam na margo
mechanizmu fungovania federacie ¢i uz do roku 1989, alebo i po fom, je
potrebné konStatovat’, Ze federativne Statoprdvne usporiadanie malo i svoje
pozitivne stranky. Bolo prinosom pre rozvoj narodného povedomia
slovenského naroda, rozvoj ekonomiky SR, pre ziskanie skusenosti z
riadenia $tatu, i ked’ len ako subjektu federacie, ako aj pre rozvoj Statnosti
vobec.?

2 Ustavny zékon z. &. 244/1998 Z. z., ustavny zakon & 9/1999 Z. z.; Gstavny zdkon &.
90/2001 Z. z.; Gstavny zakon ¢&. 140/2004 Z. z.; ustavny zakon ¢. 323/2004 Z. z.; ustavny
zakon €. 463/2005 Z. z.; Gstavny zdkon ¢. 92/2006 Z. z.; ustavny zakon €. 210/2006 Z. z.;
ustavny zékon ¢. 100/2010 Z. z.; ustavny zékon ¢. 356/2011 Z. z.; ustavny zékon ¢.
232/2012 Z. z.; ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z.; ustavny zakon ¢. 306/2014 Z. z.; 427/2015
Z. z.; ustavny zakon ¢&. 44/2017 Z. z.; ustavny zakon ¢. 71/2017 Z. z., ustavny zakon ¢.
71/2017 Z. z.

3 JICINSKY, Z.: Ke ztroskotani <&eskoslovenského federalismu. In.: Rozloudeni
s Ceskoslovenskem. Praha, Cesky spisovatel 1993, s. 67.
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Dvadsat’pét’ rokov Zivota Ustavy je relativne kratka doba. Umoziiuje
jej Sirsie hodnotenia, formulovat mozné vyvojové tendencie, pripadne
uvazovat' o tom, €i je skutoénym ,,zdkladnym zadkonom §tatu nadradenym
voc¢i vietkym ostatnym pramefiom prava“t, ¢&i vycerpala svoje moznosti
samotnej existencie aci je potrebné nahradit’ ju ustavou novou. Je
prirodzené a logické, Ze ustavny stav treba sustavne vedecky, teoreticky,
nadstranicky a kriticky analyzovat, konfrontovat’ so sucasnymi vyzvami

sveta a v pripade potreby i Gstavne riesit’.

Povaha niektorych priamych novelizacii Ustavy Slovenskej
republiky

Dvadsat’pit’ rokov existencie Ustavy SR umoziuje konstatovanie, Ze
obstala a to aj v turbulentnych obdobiach vyvoja SR, Ze uz pri svojom zrode
mala nalezitd kvalitu zadkladného =zakona S§tatu, Ze obstala 1 v
medzinarodnom porovnani. Dalej je mozné konstatovat, ze ,,Ustava
Slovenskej republiky bola vo svojom pévodnom zneni, napriek ciastoénym
vyhradam, vel’mi solidnym legislativnym dielom a to najmd v kontexte s
dobou a spolocensko-politickymi podmienkami, v akych sa prijimala. Aj
dnes je neodskriepitel'nym faktom, Ze splnila mimoriadne vyznamnu
stabilizacnut  funkciu v prvych tyiditoch a mesiacoch existencie
samostatnej Slovenskej republiky tym, e zabezpecila nevyhnutny ustavny
rdmec pre fungovanie tistavnych orgdnov. >

Hrladanie rovnovahy medzi stabilitou a dynamizmom tstavy nie je
lahké. Stabilita ustavy predstavuje v modernom §tite mimoriadne
vyznamnu hodnotu. Ak sa totiZz Uistava neprimerane ¢asto meni negativne
vplyva na pravnu istotu, ktora ma v modernom demokratickom a pravnom
State povahu ustavného principu. Nestabilnost' Ustavnej regulacie sa tak
mobze stat’ jednym z hlavnych faktorov, ktorym zdsadnym sposobom
spochybiiuje kvalitu ustavy, ked’Ze stazuje plnenie je pravnej (regulativnej)
funkcie.” Na druhej stabilita Gstavy nesmie byt prekazkou pre dynamiku
rozvoja Statu a spolocnosti, osobitne v podmienkach globalizovaného sveta.

Sti¢asne vSak obsah sedemnastich priamych novelizacii Gstavy, ale aj
rad dalSich ustavnych zdkonov, (napr. o skrateni volebného obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky), spolu s mnozstvom predlozenych, ale
neprijatych navrhov na zmenu ustavy, naznacuju jej moznu zranitelnost

*11. US 8/97. ,
3 OROSZ, L. akol.: Ustayny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav,
perspektivy. Kosice : UPJS, 2009, s. 48.
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pripadnymi zasahmi do tzv. materidlneho jadra ustavy® zo strany
zékonodarcu.

Ustava SR nie je zaloZend na hodnotovej neutralite. Nepredstavuje
iba rydze zakotvenie organov a institacii, vztahov a procesov medzi nimi.
Prave naopak zakotvuje hodnoty resp. principy demokratickej spolocnosti,
ktoré tedria bez ohladu na to, ¢i v ustave je to vyslovne deklarované,
oznacuje za nedotknutel'né, nezmenitel'né, resp. ve€né a tieto by tstavodarca
mal bez akychkolvek vyhrad respektovat.” Ustava SR vychadza
z prirodzeno-pravnych, etickych, demokraticko-humannych, krestanskych
a socialnych principov® ako aj hodnot demokratického a pravneho $tatu,
ktoré su pretavené do obsahu jednotlivych &lankov. Ustava SR zakotvuje
suverenitu naroda, princip narodnej a Statnej suverenity, de’bu moci, princip
Gistavnosti a zdkonnosti, garancie prav a slobod ¢loveka atd’.’ Ustava ako
pravny dokument je vrcholnym normotvornym dielom, je zakladom
pravneho poriadku, pravneho systému a fungovania Statu amala by
dominovat’ jej stabilita. Samozrejme je izdkladom existencie obcana
a ¢loveka v $tate a spolo¢nosti. Ustava SR je vyrazom Statnej, duchovnej,
kulturnej, medzinarodnej a ekonomickej identity §tatu. Ustava by mala byt
vnimana ako trvalad pravna norma, ktora podlicha resp. mala by podliehat
zmendm osobitnym spdsobom a v osobitnych pripadoch. V plnom rozsahu
je mozné stotoznit’ sa s nazorom, ze: ,, Podoba ustav neni ,,sterilni. Na
Jjejich obsah ma viiv doba a okolnosti, za kterych jsou prijimany, jejich tvar
urcuje i to, kdo je tvori, jak presvédcivou nabizi vizi tykajici se budouciho
vyvoje, ale i jak je silna jeho vyjednavact pozice viici opizici, jejiz hlasy jsou
potiebné k dosazeni vistavni vétsiny nezbytné k jejimu schvaleni....“ '° Preto
vyznamnym faktorom ovplyviiujucim realizdciu ustavy je aj politicka
kultira spoloénosti a najmd vola relevantnych politickych sil napinat
zmysel a obsah Ustavy. Tief politiky visi nad kazdou Gstavou, Ustavu
Slovenskej republiky z toho nevynimajuc.

® OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B.: Zdklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava :
Eurokodex, 2011, s. 75 anasl.;s. 155.

7 OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B.: Zaklady teorie konstitucionalizmu. Bratislava :
Eurokodex, 2011. s. 148 a nasl.

8 CIC, M.: Ustava Slovenskej republiky — demokraticky dokument. In: 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. OROSZ, L A DOBROVICOVA, G., [ed.]. Kogice : Pravnicka fakulta
UPJS a Kosicky samospravny kraj, 2008, s. 32

9 CIC, M.: S demokraciou a bez demokracie. Bratislava : Veda, 2008, s. 30 a nasl.

10 Ustavni systém Ceské republiky a Polské republiky po pristoupeni k Evropské unii: II.
Cesko-polsky pravnicky seminar : Praha, 23.-24. zati 2010. Editor Véra Jiraskova, Zbigniew
Witkowski. Praha: Leges, 2011, 272 s. Teoretik, s. 203.
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Ak pozerame na Slovensku republiku, niekedy nadobudame dojem,
ze politici resp. politické strany reprezentované poslancami si ,,prisvojili
resp. hodlaju ,prisvojit* si ustavu. Je logické, Ze politické reprezentacie,
osobitne na parlamentnej tirovni, sa usiluju pretavit’ do obsahu ustavy svoje
programové ciele a politické predstavy, ale ustava nie je ich volebnym ¢i
inym programom.'! Ustava vsak nestoji mimo Zivota spolo¢nosti, osobitne
politického Zivota.

,, Niet ustavy, ktorda nema chyby, chybicky a ktoru by nebolo mozné
kritizovat za to ¢o obsahuje, ¢o vyjadruje a co vsetko by mala zakotvit. Plati
to aj onasej ustave....'” Realizacia ustavy v konkrétnych spolocensko-
politickych podmienkach a v podmienkach politickej kultury vzdy ukaze na
kvalitu tustavy, odhali jej silnejSie a slabsie stranky, ktoré je mozné
novelizaciami odstranovat. Jan Drgonec na margo toho uvadza a vyvoj
ustavy to v podstate potvrdil, Ze konkrétne historické podmienky za akych
bola ustava prijimana  ,,... zakodovali nevyhnutnost jej buducich

novelizdcii“. "

Vyssie sme uviedli, Ze ustava bola novelizovana sedemnastimi
priamymi novelami. Na margo zmien uUstavy zddrazilujeme, ze ,,pri
ustavnych zmenach je potrebné postupovat’ velmi uvazlivo a citlivo,
obzvlast’ v tych Statoch — a naSa republika medzi ne patri — kde existuje
krehka kultira politickych vztahov.!* Mézeme si viak polozit i otizku
Ak déveru a vaznost moze mat zakladny zakon Statu, ktory sa zo diia na
den meni podla potrieb aktualnej politickej situdcie”. Na margo zmien
ustavy zdoraznujeme, Ze ,,pri Ustavnych zmenach je potrebné postupovat

I prezident Slovenskej republiky pri prileZitosti oslav 15. vyrogia Ustavy Slovenskej
republiky v ramci hodnotenia ustavy uviedol:,,...musime mat neustdile na pamdti, Ze ustava
nie je politicky dokument, ktory mozno menit a prispésobovat politickym a stranickym a uz
vébec nie individudlnym zdkonom.* In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Orosz, L a
Dobrovi¢ova, G., [ed.]. Kogice : Pravnicka fakulta UPJS a Kosicky samospravny kraj,
2008. s. 16.

2. CIC, M., FOGAS, ©L.. Ustava Slovenskej republiky. Bratislava: NVK
INTERNATIONAL, 1992, s. 3.

5 DRGONEC, J.: Zmeny a pokusy ozmenu Ustavy SR v trefom volebnom obdobi
Nérodnej rady Slovenskej republiky. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Orosz, L a
Dobrovitova, G., [ed.]. Kosice : Pravnickd fakulta UPJS a Kogicky samospravny kraj,
2008. s. 94.

14 PALUS, 1.: Ustava Slovenskej republiky ako zéklad transformacie spolo¢nosti a 3tatu.
Acta turidica cassoviensia. KoSice : 1999, ¢. 22, s. 23.
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velmi uvazlivo a citlivo, obzvlast’ v tych statoch — a nasa republika medzi
ne patri — kde existuje krehka kultara politickych vztahov.'

Prvé tri priame novelizacie smerovali k odstraneniu nezrovnalosti
textu povodného znenia ustavy. Novelizacia Ustavy Gstavnym zakonom ¢.
244/1998 Z. z. doplnila zastupovanie prezidenta pri podpisovani zdkonov
a jeho krea¢nych opravneniach pri menovani vlady. Pévodny text ¢l. 105
ods. 1 ustavy nerieSil tato kreacni pravomoc prezidenta v Case, ked
Slovenska republika nemala hlavu §tatu. Do sféry tzv. nezastupitenych
pravomoci prezidenta podla platného Ustavného textu patrila pravomoc
menovat’ a odvolavat’ predsedu vlady a jednotlivych &lenov vlady. Ustavny
zéakon ¢. 244/1998 Z. z. v Case zastupovania prezidenta vladou podla ¢l.
105 ods. 1 tustavy zveril tieto pravomoci predsedovi Narodnej rady SR.
Vidiet', Ze nutnost’ zmeny pdvodnej Ustavnej Upravy mala ustavnopravny
zéklad. Druhou stranou mince je vSak to, Ze jej prijatie nebolo vysledkom
analyz ustavného stavu, ale bolo vyvolané konfrontaénym vykonom moci,
vyvolanim peti¢nej akcie za vypisanie referenda o priamej vol'be prezidenta,
neschopnostou relevantnych parlamentnych politickych sil dosiahnut’
ustavnil vA¢Sinu potrebnll na zvolenie prezidenta republiky. Druhd priama
noveliz4cia Ustavy (stavny zdkon ¢&. 9/1999 Z. z.) mala tstavné dovody'®.

Prijatie Gstavného zakona ¢. 9/1999 Z. z. znamenalo okrem inych
zavedenie priamej volby prezidenta republiky, zakotvenie inStitutu
I'udového hlasovania o jeho odvolani, ako aj upravu niektorych jeho
pravomoci, ktoré mali prehibit’ parlamentna formu vlady v SR. Prijatie tejto
novely malo vSak aj politicky kontext : ,,zavedeni primé volby prezidenta
obcany nesledovalo cil posileni postaveni slovenského prezidenta, ale FeSeni
existujiciho  ustavniho problému. Podstatou tohto probléemu byla
nefunkcnost piivodniho mechanizmu volby prezidenta...“'” Diskutabilné
mdéze byt tvrdenie o spoloCenskej a ustavnopravnej nevyhnutnosti
zavedenia priamej volby prezidenta v podmienkach parlamentnej formy
vlady. Na druhej strane vzhl'adom na ,,v6lu ludu" smerujicej k zavedeniu
priamej volby prezidenta a  neakceptovanie tejto vole klucovymi
politickymi aktérmi sa mohlo stat’ jednym zo zdrojov ich ,politicke;

15 PALUS, 1.: Ustava Slovenskej republiky ako zaklad transformacie spoloénosti a §tatu.
Acta turidica cassoviensia, Kosice : 1999, ¢. 22, s. 23.

16V roku 1998 prebehlo bezuspesnych Sest’ kol volby prezidenta a SR viac ako rok (od
januara 1998 do marca 1999) nemala prezidenta.

17 KOPECEK, L.:. Prezident v politickém systému Slovenska - nelehké hledani fungujiciho
modelu. Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech - Ceskd
republika v komparativni perspektivé. 1. vyd., Ed. NOVAK, M., BRUNCLIK, M. Praha :
Dokotan, 2008, ISBN 978-807-3631-796, s. 201.
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samovrazdy". Prijatie tejto novely mozno vzhl'adom na vtedajSie konkrétne
spolocensko-politické redlie povazovat za ,/ludom, t j. zdrojom moci
vyniitené".'8 Priama volba hlavy §tatu vSak moze zo sebou niest riziko
vytvorenia druhého centra vykonnej moci bez viézby na vrcholny
zastupitel'sky organ. Existuji nazory, Ze priama vol'ba prezidenta nezapada
do architektlry vzt'ahov v ramci parlamentnej formy vlady.

Vyvoj Ustavy Slovenskej republiky vyraznym spdsobom ovplyvnilo
prijatie istavného zékona ¢&. 90/2001 Z. z.!°, ktory bol tretou priamou,
velmi doleZitou novelou tUstavy.?’ Nutnost jej prijatia bola vyvolana
racionalnymi dovodmi, ale v obsahu niektorych jej ustanoveni sa prejavil

politicky zaujem.

Racionalne dévody nutnosti prijatia Gstavného zakona ¢. 90/2001 Z.
z. mozeme vidiet’ najmi v nasledovnom:
- Slovenska republika jednozna¢ne deklarovala svoj zaujem stat’ sa ¢lenom
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie. Z toho vyplynula nevyhnutnost’
vytvorit’ Ustavnopravne predpoklady pre vstup Slovenskej republiky do
ES/EU spocivajice v moznosti preniest vykon casti prav Slovenskej
republiky na ES/EU, v S$pecifikacii miesta pravnych aktov ES/EU
v pravnom poriadku SR avztahu kpravnemu poriadku Slovenskej
republiky, ako aj ich transpozicie do prava SR. Zakladny Gstavnopravny
predpoklad vstupu SR do ES/EU bol vyjadreny v¢él. 7 ods. 2
novelizovaného textu tstavy.?!
- Procesy globalizacie a integracie Slovenskej republiky do medzinarodnych
organizacii ukdzali na nutnost’ spresnenia miesta medzinarodnych zmlav
v pravnom poriadku Slovenskej republiky vratane ich vztahu k pravnemu

'8 KOPECEK, L.:. Prezident v politickém systému Slovenska - nelehké hledani fungujiciho
modelu. Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech - Ceskd
republika v komparativni perspektivé. 1. vyd. Ed. NOVAK, M., BRUNCLIK, M., Praha :
Dokotan, 2008, s. 84; OROSZ, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky - vieobecna
charakteristika, hodnotenie, perspektivy. [ed.] L. OROSZ. Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice : UPJS, 2009, .97,

20 (Jstavny zakon &. 90/2001 Z. z. je &asto oznatovany ako ,,velkd novela iistavy* resp. ako
seuronovela“.

2 1. 7 ods. 2 znie: Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest’ vykon casti svojich prav na Eurdpske spoloCenstvd a Eurdpsku tniu. Pravne
zavidzné akty Eurdpskych spoloenstiev a Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavéznych aktov, ktoré vyzadujii implementéciu, sa
vykona zakonom alebo nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.
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poriadku Slovenskej republiky. Tieto skuto¢nosti sa premietli do znenia ¢l.
1 ods. 2, ¢l. 7 ods.4, 5 a ¢l. 154 c ustavy.

- Potreba zdokonalenia ochrany prav aslobdd v kontexte eurdpskych
modelov sa premietla do zakotvenia Gstavného organu — verejného ochrancu
prav, do rozsirenia vecnych dévodov na podanie Gstavne] staznosti, ako aj
moznosti organov Uzemnej samospravy domahat’ sa ochrany na ustavnom
sude.

- Prehibenie nezavislosti sudnej moci a snaha o jej d’alSie odpolitizovanie si
vyziadalo zmenu spdsobu kreacie — od volby sudcov parlamentom
k menovaciemu principu prezidentom na navrh nového tstavného organu —
Stdnej rady.

- Dotvorenie systému organov uzemnej samospravy si vyziadalo Gstavné
zakotvenie druhej irovne samospravy — vyssich uzemnych celkov.

Tien politiky v8ak v negativnom slova zmysle neobisiel ani ustavny
zakon ¢. 90/2001 Z. z., ¢o sa prejavilo napr. vo viac ako 150
pozmeniovacich névrhoch k ndvrhu citovanej novely Ustavy, ¢i v obsahu
niektorych stavnych ustanoveni.

Vo vyvoji Ustavy sa evergreenom stala imunita ustavnych ¢initel'ov,
osobitne poslancov.?> Samozrejme tato téma bola mimoriadne popularna
v spolocnosti, v médiach a samozrejme pre politické strany. Prikladom
snahy o politick vyuzitelnost otazky imunity moze byt aj uskutocnené
referendum (hoci netspesné pre nizku ucast’) vypisané na zaklade peticie
iniciovanej politickou stranou.”> Mnohé z legislativnych iniciativ na

22 Nie je ulohou prispevku analyzovat’ pojem a podstatu imunity poslancov. T4 je v zasade
znama amé sluzit na ochranu funkénosti zdkonodarného zboru. Bliz§ie pozri napr.:
LIPSIC, D.: Poslanecka imunita. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. [ed. OROS, L.,
DOBROVICOVA, G.]. Kogice : Pravnicka fakulta UPJS a Kosicky samospravny kraj,
2008. s. 202 a nasl. MAJERCAK, T.: Imunita Gstavnych &initefov. [ed.] OROSZ. Ustavny
systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kogice : UPJS,
2009. s. 197-216. 978-80-7097-777-4.; MAJERCAK, T.: Imunita ustavnych Cinitel'ov,
aktudlny stav a perspektivy. Justicna revue. 62, 2010, ¢. 6-7, s. 728-746.; ZAGOIRC, S.:
Poslanski mandat in nezdruzljivost poslanske funkcije. Maribor : InStitut za lokalno
samoupravo in javna naro&ila, 2009.; DRGONEC, I.. Ustava Slovenskej republiky -
Komentar. 2 prepracované a rozsirenie vydanie. Samorin : Heuréka, 2007; BALOG, B.:
Imunita poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. In: Prdvny obzor, r. 89, 2006, ¢. 3,
S. 244-264.; CIBULKA, L.: Poslaneckd imunita v kolizii so zékladnymi pravami
a slobodami. In: GERLOCH, A., STURMA, P.. Ochrana zdkladnich prav a svobod v
proméndch prdava na pocatku 21. stoleti: v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu.
Praha : Auditorium, 2011, s. 106 a nasl.;

23 Prezident SR rozhodnutim ¢. 311/2010 Z. z. zo dia 6.7.2010 vyhlasil na 18.9.2010
referendum, v ktorom jednou z otazok bolo ¢i obc¢ania stihlasia s tym, aby Narodna rada
Slovenskej republiky zakonom rozsirila moznost prejednat’ konanie poslanca Narodnej
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zrusenie imunity poslancov, ako mézeme s odstupom ¢asu konstatovat’, ani
nepredpokladali zo strany navrhovatelov tUspech, ale sluzili iba ako
prostriedok ziskania politickych bodov u verejnosti. Ani tato priama novela
ustavy sa neobi§la bez zasahu do inStitatu imunity. V pozitivhom zmysle
zmenila znenie pdvodného ¢l. 78 ods. 2 ustavy. Povodny text ustavy v ¢l. 78
ods. 2 vpripade ak Néarodnid rada odmietla udelit’ stihlas k trestnému
stihaniu poslanca, zakotvoval navzdy vylucenie trestného stihania. Takto
chépand imunita urcite predstavovala neprimerané vysady poslanca voci
ostatnym obcanom a odporovala principom demokratického a pravneho
§taitu anesledovala ciel, ktory ma imunita sledovat - ochrana
zakonodarného zboru. Novelizované znenie tohto ¢lanku 78 ust. zdkonom ¢.
90/2001 Z. z. v ods. 3 zakotvilo, Ze odmietnutie suhlasu k trestnému
stihaniu poslanca znamend iba vylucenie trestného stihania poslanca pocas
vykonu mandatu apre tento pripad sa plynutie premlcacej lehoty
prerusovalo do skoncenia vykonu mandatu poslanca. V pripade vézby
poslanca sa uplatnil a doteraz uplatiiuje inStitat spocivania poslaneckého
mandatu.

Ustavny zédkon & 90/2001 Z. z. otvoril teoreticky i prakticky
problém. Zaviedol obcianskopravnu zodpovednost za vyroky poslanca
prednesené v Narodnej rade SR a jej organoch.>* V odovodneni zavedenia
obcianskopravnej imunity poslancov, ktoré nachadzame v dévodovej sprave
k ndvrhu ustavného zdkona ¢. 90/2001 sa uvadza. ,,..zmyslom prejavov
poslancov, ktoré su predndsané v NR SR a jej vyboroch, ma byt vymena
myslienok a politickych ndzorov, ale tieto nesmu byt vyuzivané na
neopravnené zasady do prava na ochranu osobnosti kohokolvek...Potrebnii
ochranu zdkonodarného zboru ajeho clenov pritom podla ndzoru
predkladatelov zabezpecuje ustanovenie prvej vety ¢l. 78 ods. 2 tistavy.“?
Toto oddvodnenie v kontexte d’alSieho vyvoja Ustavnej Upravy institatu
obcianskopravnej zodpovednosti poslancov pdsobi bizarne, ked’Ze ani nie
po troch rokoch d'alSia priama novelizacia ustavy ustavnym zakonom ¢.
140/2004 Z. z. (Stvrtd novela) ztextu ustavy vypustila vetu
,»Obcianskopravna zodpovednost tym nie je dotknuta®. Argumentom na

rady Slovenskej republiky ako priestupok na vsetky priestupky podla zakona o
priestupkoch?*

2 K otazkam slobody prejavu pozri: BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance,
meze. Praha : Leges, 2010, 384 s.

% Dovodova sprava k Navrhu skupiny poslancov na vydanie ustavného zdkona, ktorym sa
meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni ustavného zdkona &.
244/1998 Z. z. a ustavného zakona ¢. 9/1°999 Z. z. Parlamentna tla¢ ¢. 643, NR SR, II.
Volebné obdobie. Dostupné na
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=137174.
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vynechanie uvedenej vety z textu Ustavy v dovodovej sprave k navrhu tohto
ustavného zékona sa uvadza, ze zavedenim obcianskopravnej zodpovednosti
sa naruSila zasada spravodlivej rovnovahy v neprospech mimoriadne
dolezitého ustavnopravneho institutu, akym bez pochybnosti je poslanecka
indemnita.?® Mozno si len polozit' otdzku, pre¢o relevantné parlamentné
politické strany za tri roky radikdlne zmenili ndzor na obcianskopravnu
zodpovednost’ poslancov, alebo Ze jej zavedenie ustavnym zakonom ¢.
90/2001 Z. z. v danom ¢ase zapadalo do ich politickych scendrov. Viacero
autorov sa priklana k ndzoru, ze zostala zodpovednost poslancov podla
ob&ianskeho zdkonnika®’ resp. e minimélne vznika otdzka interpreticie ¢l.
78 ods. 2 tustavy. Napriek existujucej judikatire ESCP mozno mat’ vazne
pochybnosti, ¢i vaha takejto poslaneckej indemnity je tak vysoka, aby
ospravedlnila odnatie ucinnej pravnej ochrany dotknutym osobam
zékladného Pudského prava zakotveného v &l. 19 ods. 1 Ustavy SR.%

Tiene politiky bez akychkol'vek pochybnosti sa prejavili v Gistavnom
zdkone €. 210/2006 Z. z., ktorym poslanci chceli vytvorit priestor pre
zruSenie priestupkovej imunity.’, aviak dosiahli presne opak — vlastne
touto novelou ustavy zaviedli procesnopravnu imunitu na stihanie
priestupkov. Az zakon ¢. 79/2012 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon
o priestupkoch zrugil priestupkovi imunitu poslancov.

ZruSenie inStitGtu  poslaneckej imunity sa stalo programovym
bodom predvolebnych programov politickych stran a nestratilo na

26 Dovodova sprava k Navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Jdna Drgonca
na vydanie Gistavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov. Dostupné na http://www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/zakon &Master ID=1180.

27 1IPSIC, D.: Poslaneckd imunita. Orosz, L a Dobrovi¢ova, G., [ed.]. 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. Kosice : Pravnicka fakulta UPJS a Kosicky samospravny kraj, 2008,
s. 203 anasl.; GANA, S.: Niekol’ko Givah o poslaneckej imunite. Justicnd revue. 58, 2006,
¢. 8-9,s. 1151 a nasl.

28 QROSZ, L.. Ustavny systém Slovenskej republiky - vSeobecnd charakteristika,
hodnotenie, perspektivy. [ed.] L. OROSZ. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajii
vyvoj, aktualny stav, perspektivy). Kosice : UPJS, 2009. s. 61. CIBULKA, L.: Poslanecké
imunita v kolizii so zakladnymi pravami a slobodami. In: GERLOCH, A., STURMA, P..
Ochrana zakladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti: v Ceském,
evropském a mezindrodnim kontextu. Praha : Auditorium, 2011, s. 106 a nsl.

2 Prijatie novely bolo vysledkom tlaku verejnosti na politikov vyvolané incidentom
havariou jedného poslanca pod vplyvom alkoholu.

30§ 9 ods. 2 zdk. &. 372/1990 Z. z. v platnom zneni znie:* Podl'a tohto zdkona sa prejedna
konanie fyzickej osoby, ktoré je priestupkom podl'a tohto zakona alebo podla osobitného
predpisula) a konania sa dopustil poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, sudca
Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudca.
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aktualnosti ani po volbach v roku 2012.3' Vlada Slovenskej republiky vo
svojom programovom vyhlaseni uvadza: ,,Za svoju povinnost preto
povazuje nastolit novu politicku kultiru a etiku a désledne presadzovat, aby
verejné institucie konali vo verejnom zdaujme a aby konanie v rozpore s
verejnym zaujmom bolo minimalizované a sankcionované. Viada SR preto
navrhne zdsadné obmedzenie imunity poslancov a dalSich ustavnych
Cinitelov vratane sudcov. Imunita poslancov Narodnej rady SR sa bude
vztahovat' iba na vyroky poslancov na péde Ndarodnej rady SR. Vsetci
ustavni cinitelia vrdtane sudcov tak budu mat rovnaké postavenie a
ochranu. Viida SR navrhne tiplné zruSenie priestupkovej imunity .
Poslanecka imunita bola definitivne zrusena ustavnym zakonom ¢. 232/2012
Z. z. (jedenasta novela).

Aj ked poslaneckd imunita bola zruSena, povazujeme za vhodné
zamysliet' sa nad slovami Bohumila Baxu, ktoré vyslovil pred niekol’kymi
desat’rociami: ,, ... imunita poslanecka ztraci svoje byvalé opravnéni a stava se
véci nejen zbytecnou, nybrZz dokonce i Skodlivou. ,, Imunita poslaneckd
znamend ve své podstaté pielitek monarchie starého rizu. Ze pak i
republiky, které po svétové vilce vznikly na piide starych monarchii, tuto
instituci podrZely, ba dokonce i nové vybudovaly, jest neklamny doklad
toho, jak lidstvo jest ve svém jadru silné konservativni a jak i v
republikach  silné  pieviadaji  preitky — monarchistické.>>  Este
kontroverznej$i nazor na imunitu vyslovil W.R. Beyer v §tudii ,,Imunita
jako privilegium “: ,, cely Zivot statu a obraz prava mohou byt ocistény jen
tehdy, pokud institut (imunity, pozn. autora) zmizi. Nezméni se tim jisté nic
Jjiného nez to - Ze pani poslanci ve svych vyjadrenich, na svych cestiach a pri
svych obchodnich jednanich a viibec - budou opatrnéjsi. A to jisté statu jako
celku neuskodi. “3*

Piata priama novelizacia ustavy (ust. zdkon ¢. 323/2004) zaviedla
inkompatibilitu mandatu poslanca NR SR s mandatom poslanca Europskeho
parlamentu a rozsirila pdsobnost’ ustavného sudu vo vztahu k vol'bam do
Eur6pskeho parlamentu.

31 VoI'by do Narodnej rady Slovenskej republiky sa konali dita 10. marca 2012.

32 Dostupné na: http://www.vlada.gov.sk/1-demokraticky-stat/

33 BAXA, B.: Parlament a parlamentarism. Brmo 1924, s. 228. Citované podla SIMICEK,
V.:Imunita jako ustavnépravni problém. In. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno : 1996,
ro¢nik 1V, ¢. 1s.51.

3 BEYER, W. Immunitiit als Privileg. Berlin : 1996, s. 127. Citované podl'a SIMICEK, V.:
Imunita jako tstavndpravni problém. In. Casopis pro pravni védu a praxi. Brmo 1996,
ro¢nik 1V, ¢. 1, s. 41
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Ustavnym zdkonom &. 463/2005Z. z. (3iesta novela) sa rozsirila
posobnost’ Najvyssieho kontrolného tradu na organy izemnej samospravy.
Dalsou priamou novelou ustavy &. 92/2006 Z. z. bolo novelizované
postavenie Verejného ochrancu prav. ZruSenie priestupkovej imunity pre
poslancov zaviedol ustavny zakon ¢. 210/2006 Z. z. V kontexte deklarované
boja s korupciou ustavnym zdkonom ¢. 100/2010 Z. z. (deviata novela)
majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom nepoziva ochranu

a je mozné zasiahnut’ do vlastnickeho prava k takémuto majetku.

Osobitné miesto v priamych novelizaciach ustavy s vyraznym
politickym kontextom patri Gstavnému zakonu ¢. 356/2011 Z. z. (desiata
novela), ktory zasiahol do architektury vztahov vyplyvajucich z formy
vlady Slovenskej republiky a ktorého podrobné analyza a vplyv na tstavny
systém by si vyzadovala osobitny priestor.

Ak sme uz uviedli, Ze do architektury vztahov medzi ustavnych
organov zasiahlo zavedenie priamej volby prezidenta republiky, tak
v plnom rozsahu to plati pre tento Ustavny zdkon. Tento ustavny zdkon
predstavuje jej priame a vyslovné doplnenie, podl'a ktorého sa budu riesit
vsetky rovnaké pripady i do buducna. Napriek tomu povazujeme i dovodov
pochopenia problému za nutné upozornit’ na niektoré skutocnosti.

Slovenska republika ma parlamentnt formu vlady aj ked’ s radom
$pecifickych znakov resp. modifikacii. Ustavnym organom s rozhodujucim
vplyvom na celd formu vlady je Narodnd rada Slovenskej republiky
legitimizovana k vykonu funkcii vol'bami. Pre parlamentn(i formu vlady je
charakteristickd ustavnd zodpovednost vlady za vykon svojej funkcie
parlamentu, zakotvena v ¢l. 114 ods. 1 ustavy.

Narodna rada Slovenskej republiky dna 11. oktobra 2011 nevyslovila
s navrhovanym Dodatkom k Ramcovej zmluve sthlas a tym v stlade s ¢l
115 ods. 1 tustavy nevyslovila doveru vlade. Sucasne v tomto ¢ase v rozpore
s pravidlami sut'aze politickych sil na parlamentnej Girovni, osobitne sutaze
¢i zapasu medzi vladnucou koaliciou a opoziciou, vSetky parlamentné
politické strany deklarovali nezaujem na vytvoreni novej vlady.

Podrla ¢l. 115 ods. 1 tstavy nevyslovenim dovery vlade vznikla pre
prezidenta republiky ustavna povinnost’ vladu odvolat. Z dikcie ¢l. 115 ods.
1 tustavy nevyplyva lehota pre prezidenta na odvolanie vlady. Taktiez
z dikcie tohto ¢lanku nevyplyvalo opravnenie prezidenta poverit vladu,
ktorej nebola vyslovena dovera vykonom funkcie do vymenovania novej
vlady.
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Interpretaciou tohto ¢lanku a sti¢asne obsahu celej ustavy vznikala
pre prezidenta po odvolani vlady z dovodu nevyslovenia dovery povinnost’
sucasne vymenovat novu vladu, pretoze v opacnom pripade by nastalo
ustavné vakuum.

Ustava bliz§ie neupravuje postup prezidenta pri vymenovani
predsedu vlady. Pokial’ by v§ak prezident bol postupoval podla ¢l. 110 ods.
1 acl. 111 tstavy, takato vlada by musela podstapit’ ustavni procediiru
predpokladant ¢l. 113 ustavy ato do 30 dni od vymenovania predlozit
Néarodnej rade SR svoj program a poziadat' ju o vyslovenie dovery. Iny
postup, resp. ina procedura by nebola moznia. AvSak na ziklade
deklarovania nezdujmu parlamentnych politickych stran o vytvorenie resp.
o0 ucast’ na novej vlade tato cesta nebola redlna.

Z tychto hl'adisk bolo teda evidentné, Ze bolo potrebné riesit’ spdsob
zabezpecenia fungovania vykonnej moci — vlady v situacii, ked’ jej Narodna
rada nevyslovila doveru. Otazkou je vSak to, ¢i Gstavnd Uprava je kvalitné,
¢i nevyvolava nové nezodpovedané otazky, resp. €i novd Uprava
v niektorych otazkach nezostala na pol ceste.

V danej situdcii asi udelenie opravnenia pre prezidenta republiky
poverit’ vladu, ktorej Narodna rada nevyslovila déveru vykonom funkcie do
vymenovania novej vlady a stanovenie vecného rozsahu jej pdsobnosti
v Gstave mozeme povazovat za Standardné. Otazkou je, ¢i architektire
vztahov medzi Narodnou radou SR a vladou zodpovedna viazanie vykonu
poOsobnosti vlady podla ¢l. 119 pism. m) ar) Gstavy na predchadzajici
suhlas prezidenta.  Ustavny zékon &. 356/2011 Z. z. viak nedal odpoved’
na také otazky, ako je moznost’ odiatia poverenia k vykonu funkcie celej
vlade resp. jednotlivému clenovi vlady, moznost’ demisie vlady resp. ¢lena
vlady. Otazkou modze byt aj uloha kontrasignacie prislusnych aktov
prezidenta republiky zo strany predsedu alebo ¢lena vlady.

Asi najzavaznejSou otazkou, na ktoru citovana novela ustavy nedala
odpoved’, je aky ustavny postup by bolo potrebné zvolit' v ¢ase ked
prezident nie je zvoleny atd’. anastane situacia, Ze Narodna rada SR
nevyslovi vlade doveru resp. jej vyslovi nedoveru.

Nesystémovy priamy vstup do ustavy predstavuje istavny zakon ¢.
161/2014 Z. z. Touto novelou sa zmenila kreacia predsedu Sudnej rady SR.
Predsedu Sudnej rady SR voli uz samotna Sudna rada a nie ako to bolo
povodne, Ze predsedom sudnej rady je z titulu funkcie predseda Najvyssieho
sudu SR. Sucasne tento ustavny zakon spresnil a posilnil pravomoci Stdne;j

Strana

61



rady SR. Citovany tstavny zakon spresnil postavenie sudcov a predpoklady
na vykon sudcovského povolania.

Prikladom nesystémového vstupu do Ustavy je tUstavny zakon C.
306/2014 Z. z., ktorym sa Ustavne zakazala preprava nebalenej vody do
zahrani¢ia dopravnymi prostriedkami alebo potrubiami.

Snaha o prehibenie boja proti terorizmu vyvolala prijatie ustavného
zékona ¢. 427/2015 Z. z., ktorym sa v pripade trestnych ¢inov terorizmu
predlzila doba zadrzania na maximalne 96 hodin.

Racionalny zaklad ma tustavny zakon ¢. 44/2017 Z. z., aj ked’ tiez
mozno pochybovat’ o jeho systémovosti, ktorym sa jednorazovo predlzuje
volebné obdobie poslancov VUC a predsedov VUC na 5 rokov. Touto
upravou sa ustavodarca snazi dosiahnut’ stav, Ze vol'by do organov obecne;j
samospravy a samospravy VUC sa budu konat spolo¢ne v jeden den.
V nadvédznosti na Ustavni upravu sa novelizaciou volebného ziakona
zavadza jednokolova volba predsedu VUCV.

Vyznamntl odozvu v odbornej i laickej verejnosti vyvolalo prijatie
d’alSej priamej novelizacie ustavy ustavnym zakonom ¢. 71/2017 Z. z.
(Sestnasta novela). Tymto istavnym zakonom ustavodarca - Narodna rada
Slovenskej republiky zveril do pravomoci NR SR uznaSat' na zruSeni
rozhodnutia prezidenta republiky o udeleni amnestie a milosti ak odporuju
principom demokratického a pravneho S$tatu. Sucasne na prijatie takéhoto
rozhodnutia sa vyzaduje ustavna, t. j. 3/5 véacésina vsetkych poslancov NR
SR.

Stru¢ne vyjadrené tymto Ustavnym zdkonom sa rusia tzv. Meciarove
amnestie t. j. rozhodnutie predsedu vlady SR z 03.03.1998 o amnestii
publikované pod ¢. 55/1998 Z. z. a rozhodnutie predsedu vlady SR z
07.07.1998 o amnestii publikované pod ¢. 214/1998 Z. z., ktorym doslo k
tzv. oprave predchadzajiceho rozhodnutia o amnestii.

Sedemnastou novelou Ustavy je Gstavny zakon ¢. 137/2017 Z. z. Tato
novela sa dotyka potravinovej bezpeCnosti Statu, aj ked’ tiez mozZno

pochybovat’ o prvku systémovosti.

Tiene politiky vSak moéZeme pozorovat aj na viacerych dalSich
ustavnych zakonoch, ktoré nemenia priamo ustavny text. K nim mézeme
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zaradit’ tri Gstavné zédkony, ktorymi NR SR skratila svoje volebné obdobie™,
pricom vo vsetkych troch pripadoch v ich prijati sa premietli politické
dovody i odborné dévody. Prijatie Narodnou Slovenskej republiky takychto
jednorazovych ,,samo rozpustacich ustavnych zakonov* nastoluje otdzku,
¢i je vobec Narodna rada Slovenskej republiky v zmysle ustavy opravnena
prijimat’ takéto zakony a ¢i takého Ustavné zdkony sa nedostavaju do
rozporu s Ustavou Slovenskej republiky a predovietkym s jej zdkladnymi
hodnotami, v mnohych dustavach oznafené ako ,klauzula vecnosti®,
»,hezmenitelné¢ ustanovenia®“, ,materialne jadro ustavy®, ,podstatné
nalezitosti demokratického pravneho §tatu* a pod.’® Otazky tohto druhu
moézu vychadzat’ z ustanoveni ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4 tustavy, ako aj CL
102 ods. 1 pism. e Ustavy Slovenskej republiky v ktorom je zakotvena
moznost’ prezidenta republiky v ustave zakotvenych pripadoch rozpustit
Narodnu radu SR. Je sice pravdou, Ze ustava v ¢l. 86 pism. a zveruje do
posobnosti Narodnej rady SR ,,uznaSat’ sa na ustave, ustavnych zakonoch
a ostatnych zakonoch®, ale nevymedzuje ich obsah ateda méze vzniknut
otdzka, ¢i Néarodna rada je opravnend sama sa rozpustit' jedno rdzovym
ustavnym zdkonom. InSpirdciou pre hladanie odpovedi mdze byt obsah
nalezu Ustavného sadu CR PL. US 27/09, ktorym zrusil ,,jednorazovy
tistavny zakon®, ktorym sa Poslanecka snemoviia Parlamentu CR rozpustila
a odborné analyzy tohto rozhodnutia. Treba vSak poznamenat’, Ze ani Cesky
ustavny sud rozhodnutie neprijal jednomyselne a obdobne aj v odbornej
verejnosti nepanuje nazorovéa zhoda v tychto otazkach.?’

Osobitné miesto v produkcii tstavnych zdkonov Narodnou radou

SR patri tiez ustavnému zakonu ¢. 254/2005 Z. z., o zriadeni a ¢innosti
Vyboru NR SR na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného

35 Ustavny zékon & 70/1994 Z. z.; Gstavny zakon & 82/2006 Z. z.; ustavny zakon &.
330/2011 Z. z.

3 OROSZ, L., SVAK, I., BALOG, B. Ziklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava :
Eurokédex, 2011. s. 75 a nasl.

37 Napr. WINTR, J.. Desaté zati Seského tstavniho systéme. In: Jurisprudence, X1X, 2010,
¢. 1, s. 4 anasl.; MIKULE, V.. MiZze ustavni soud zrusit ustavni zakon? In: Jurisprudence,
XIX, 2010, ¢. 1, s. 18 a nasl.; KYSELA, J.. Pfedpoklady soudni kontroly ustavbnich
zakonQ. In: Jurisprudence, X1X, 2010, ¢. 1, s. 24 a nasl. PROCHAZKA, R. O ustavnosti
ustavnych zakonov. [aut.] MACH, P., NEMEC, M., Pekarik, M. [lus romanum schola
sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodeninam. Trnava, 2009.; PROCHAZKA,
Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, 139 s.; BARTA, J.. Modus operandi ustavnich delikventd. In:
Pravnik,149, &5, s. 473 anasl; BROSTL, A. O tUstavnosti ustavnych zakonov. In:
MASOPUST, Z., JERMANOVA, H. (eds.) Metamorfézy prava ve stfedni Evropé&. Sbornik
ptispévki z mezinarodni konference ,,Metamorfozy prava ve stfedni Evrop&®, Praha-Plzei :
2008, s. 178 a nasl. atd’.

Strana

63



uradu. Tymto ustavnym zakonom ,,prelomil” ustavodarca rozhodnutie
Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 6/04, ktory oznaéil zriadenie komisie
NR SR na rieSenie sporov o sposobe ukoncenia bezpecnostnej previerky za
rozporné s ustavou azriadil na principe pomerného zastipenia
parlamentnych politickych stran Vybor NR SR na preskiimavanie
rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu. J. Vozar na margo tohto
ustavného zakona konstatoval, Ze ,,tato ustavodarnu aktivitu narodnej rady
nemozno hodnotit’ inak ako obidenie rozhodnutia istavného sudu,“ 3® resp.
ako akt ,ktory nardza na samotnu podstatu Slovenskej republiky ako
pravneho §tatu.>

Zavery

Uz vivode sme konstatovali, ze Ustava Slovenskej republiky
v platnom zneni, aj ked voc¢i niektorym zjej ostatnych  priamych
novelizacii moézu byt vyhrady, v zasade spia zakladné parametre
modernej, demokratickej ustavy pravneho Statu. To vSak nebrani ivaham
o d’alSom jej vyvoji, o jej pripadnych zmendach.

Ak zhrnieme doterajsi vyvoj Ustavy SR ajej priame novelizacie,
modzeme konstatovat, ze sa menila Casto a zrejme patri medzi najmenej
rigidné ustavy spomedzi ustav Clenskych Statov Europskej tnie. Obsah,
sposob prijatia a hodnotenia priamych novelizacii ustavy umoziuji
konStatovat’, Ze viaceré znich mali vyrazny politicky podton a znaky
populizmu a ich prijatie nebolo vysledkom seridznej analyzy obsahu ustavy
a na jej zéklade prijatie rozhodnutia o nutnosti zmeny Ustavy.

Z analyzy  niektorych priamych novelizacii Ustavy Slovenskej
republiky v tomto prispevku vyplyva, Zze by bolo vhodné uvazovat
o sprisneni podmienok priamych novelizdcii Ustavy tak, aby sa
minimalizovali moznosti Ucelovych, jednorazovych zmien ustavy
s vyraznym politickym podtéonom a to napr. zakazom zmeny Ustavy v ramci
jedného volebného obdobia Nérodnej rady Slovenskej republiky.
Domnievame sa, ze absencia derogacnej klauzuly v Gstave vyrazne oslabuje
jej stabilitu, a to tym, Ze ju nechrani pred nepriamymi novelami. Ustavny
systém zasahov do TUstavy musi na jednej strane chranit’ stabilitu
spolocenského prostredia pred pokusSenim politickej prileZitosti a na druhej
strane umoznit’ redlnu reakciu a rieSenie spolocenského (a aj politického)

38 VOZAR, J. Zakonodarné preslapy. Pravny obzor, 91, 2008, ¢. 6, s. 476.
¥ SVAK, J., CIBULKA, L.,, KLIMA, K.. Ustavné prdvo Slovenskej republiky (Vieobecnd
cast). 3. vyd. Bratislava : Eurokodex,, 2009, s. 153.
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problému. Sucasne vSak musime upozornit na tendenciu, ze Ustava sa
novelizaciami stava ¢oraz konkrétnejsia.

Nastolovanie otdzok tstavnosti tzv. samorozpustania“ Narodnej
rady, prijatie ucelovych ustavnych zdkonov, ako napr. ustavny zakon ¢.
254/2005 Z. z. a inych evokuje tivahy o potrebe Ustavnej Gpravy postupu
skratenia volebného obdobia Narodnej rady SR priamo v Gstave, vratane
moznosti zverit' posudzovanie Ustavnosti takychto ustavnych zakonov do
pOsobnosti Gstavného sudu.

Okolnosti, ktoré nastali po vysloveni nedévery vlade v oktobri 2011
ako aj uvahy o moznych problémoch realizacie Ustavného zakona v
budiicnosti nacrtavajii ivahy o sprisneni podmienok vyslovovania nedovery
vlade, napr. zavedenim tzv. konstruktivnej nedovery, zakotvenim moznosti
kreovania tzv. uradnickej vlady na prechodné obdobie, ktora by neposobila
na zaklade dovery zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky, ak by
parlamentné politické strany neboli schopné predloZit’ relevantny navrh na
osobu predsedu vlady a ostatnych clenov vlady.

Z dlhodobejsie naznacovanych problémov ako aj poznatkov
realizacie Ustavy v praxi,  hodnotenie ustavy pri prileZitosti jej vyrocia
dovoluje pripomenut otazky zdokonalenia instititu referenda v Ustave,
ustavné zakotvenie postavenia prezidenta republiky v samostatnej hlave
ustavy, sprisnenie moznosti prijimat’ Gstavné zakony, pre prijatie ktorych
absentuje Ustavna blanketnd norma a pod.

Osobitnll pozornost’” podla ndSho ndzoru si vyzaduje analyza
sucasného vyvoja aperspektiv  EU aich pripadny dopad na nutnost
Gistavnych zmien napr. vo vizbe na tzv. brexit atd. Ustavy jednotlivych
Staitov.  su  dnes vyznamne ovplyvilované existenciou rdznych
medzinarodnych Struktir a naopak, tieto medzinarodné Struktiry st spitne
ovplyvilované ustavami jednotlivych Stdtov. Mozno hovorit’ o vplyve na
ustavnu identitu, ojej zmenach, ¢i naopak jej posiliiovani.*

Za potrebné vsak povazujeme podciarknut, Ze akakol'vek priama
novelizicia Ustavy by mala byt vysledkom néaro¢nej odbornej analyzy,

4 HODAS, M. Ustava Slovenske; republiky v dialogu s okolitym svetom...alebo
o viactroviiovom konstitucionalizme. In Ustava Slovenskej republiky ajej dvadsatpdt
rokov (1992 — 2017). Bratislava : Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2017, s.
13.
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pripadne spojenej s verejnou diskusiou. Ustava Slovenskej republiky je
zivym dokumentom, ktory sa realizuje v konkrétnej spolocenskopolitickej
praxi, vpodmienkach konkrétnej politickej kultury a samozrejme
v medzinarodnopolitickom kontexte. Zakladny zdkon predpoklada reSpekt
aj uctu a iba politicky malo zrelé spolocenstva, narody a Staty menia ustavu
ako kostolny oblek. Sedemndst priamych novelizacii Ustavy, viaceré
nepriame novelizacie, ako aj viac ako sto podanych névrhov na zmenu
Ustavy SR by malo byt mementom, aby sa z Gstavy nestal trhaci kalendar.
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Ustavné zmeny a ich prinos z pohPadu Eurépskeho stidu pre
Pudské prava a Vyboru ministrov Rady Europy’

JUDr. Marica PiroSikova
zastupkyna Slovenskej republiky pred Europskym sudom pre ludské prava

Abstrakt

Autorka sa v prispevku venuje tistavnym zmendm, najmd so zretelom
na zabezpecenie ndleZitej a ucinnej ochrany ludskych prav v Slovenskej
republiky ato z pohladu Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Vyboru
ministrov Rady Eurdpy.

Abstract

The author focuses on the constitutional changes, especially with a
view to ensuring proper and effective protection of human rights in the
Slovak Republic from the perspective of the European Court of Human
Rights and the Committee of Ministers of the Council of Europe.

Zavedenie u¢inného prostriedku napravy v podobe ustavnej st’aznosti

NajvyznamnejSou Ustavnou zmenou z pohladu zabezpecCenia
nalezitej aucinnej ochrany I'udskych prav v Slovenskej republike je
zavedenie intitatu Ustavnej staznosti podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ktorym bol nahradeny podnet podla ¢lanku
130 ods. 3 ustavy.

Europsky std pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) nepovazoval
podnet za ucinny a dostupny prostriedok napravy, ktory by mali
stazovatelia vy¢erpat’ pred tym, ako sa nafi obratia. Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny stid*) v konani o podnete podla § 130 ods. 3
ustavy rozhodoval len o poruSeni, resp. neporuseni prav. Podla ESLP,
podnet nezabezpecil priamu ochranu prav podnecovatel'ov a neposkytol im
primerané vyhliadky na uspech®. Z uvedeného dévodu dochédzalo dokonca
aj ksituaciam, ze vyuzitim tohto prostriedku napravy si stazovatelia
znemoznili pristup na ESCP zmeSkanim Sestmesacnej lehoty na podanie
staznosti, pretoze tato sa pocitala od vyuzitia i¢inného prostriedku napravy.

' Prispevok bol aktualizovany pri pisomnom vyhotoveni k 31. decembru 2017.

2 Pozri napr. rozhodnutia 4. J. proti Slovenskej republike z 20. novembra 1997, Lesnik proti
Slovenskej republike z 8. januara 2002 a Supa proti Slovenskej republike zo 6. februira
2007.
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Vyznam tohto instititu bol skdr vSeobecného charakteru, pretoze ustavny
sud svojimi nazormi, ktoré vyslovil pri rozhodovani o podnetoch, formoval
obsah jednotlivych zakladnych I'udskych prav a slobdd. Jednotlivei, ktorych
prava boli porusené na vnutro§tatnej urovni v dosledku nekonania alebo
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, sa tak museli obracat’ so svojimi
staznostami priamo na ESLP. Prave vd’aka rozhodovacej Einnosti tohto
medzinarodného sudneho organu a judikature sformulovanej vo vztahu
k ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,Dohovor®) zarucujuceho pravo na ucinny prostriedok napravy sa
neucinny prostriedok napravy, akym bol podnet pretransformoval na
ucinny prostriedok napravy, ustavna staznost. Podla doévodovej spravy
k ¢lanku 127 ustavy toto ustanovenie ,,zdsadne rozsiruje ustavnu ochranu
fyzickych o0s6b a pravnickych o0sob v Slovenskej republike a priblizuje
ustavnu upravu medzinarodnému Standardu a judikature medzindrodnych
organov na ochranu zakladnych ludskych prav a slobod.

V zmysle ¢lanku 127 f{stavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika
ratifikovala a ktord bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid ziskal
nové vyznamné pravomoci. Ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zésahom boli porusené prava alebo slobody, a také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah zrusi. Ustavny sid moze zaroven vec vratit na dalie
konanie, zakazat' pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend
spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten,
kto porusil prava alebo slobody, obnovil stav pred porusenim. Ustavny std
mobze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho
prava boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Po nadobudnuti uc¢innosti ¢lanku 127 ustavy vlada s odkazom na
rozhodnutie o prijatelnosti vo veci staznosti Brusco proti Taliansku
poziadala ESLP, aby vyhlasil za neprijatelné vSetky staznosti na
neprimerant dizku tych vnutrostatnych konani, ktoré neboli k uvedenému
datumu pravoplatne skoncené, argumentujlic, Ze im vznikol na vnutrostatnej
tirovni vo vztahu k staZnostiam na neprimerant dizku konania wG&inny
prostriedok népravy. Prvym rozhodnutim, v ktorom sa ESLP zaoberal touto
namietkou vlady, bolo rozhodnutie Andrdsik a dalsi proti Slovenskej
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republike (rozhodnutie z22. oktdbra 2002). ESLP sa stotoznil s vladou
a staznost’ vyhlasil za neprijatelnti z dovodu nevycCerpania vnutrostatnych
prostriedkov napravy. Vyjadril presvedcenie, ze ide o ucinny prostriedok
napravy vtom zmysle, ze modze zabranit pokracovaniu namietaného
porusovania prav nariadenim povinnosti konat' bez zbyto¢nych prietahov
a priznat’ primeranti ndhradu za poruSenie, ku ktorému uz doslo. Odkézal
pritom na nélezy tGstavného sadu III. US 17/02 a 1. US 15/02, na zaklade
ktorych sa osoby stazujiice sa na dizku konania pred vieobecnym stidom
domohli népravy tak kompenzaéného, ako aj preventivneho charakteru.
ESLP v d’alsich rozhodnutiach vyhodnotil ustavnu staznost” ako prostriedok
napravy, ktora st stazovatelia povinni vycerpat predtym, ako sa nai
obratia, aj v pripade inych prav zaruenych ¢lankom 6 Dohovoru, ako aj
v pripade prav zaru¢enych inymi ¢lankami Dohovoru a protokolmi k nemu?®.

Nasledne vo svojej rozhodovacej ¢innosti ESEP sice identifikoval v
praxi Cinnosti ustavného sudu uréité nedostatky, ale na ucely vykonu
rozsudkov ESLP nebolo potrebné pristupovat’ k Gistavnym zmenam. VicSina
tychto nedostatkov nemala povod v Gstavnom texte, ale v jeho aplikécii zo
strany ustavného sidu spdsobom nestladnym s judikatarou ESLCP. Vybor
ministrov Rady Eurépy v tychto pripadoch vyzadoval resp. stale vyzaduje
preukazanie zostladenia praxe ustavného stdu s aktudlnou judikatirou
tohto medzinarodného stdneho organu. Na ilustraciu mozno uviest
nasledovné priklady.

1.1 Nedostato¢né odSkodnenie

Otazkou nedostato¢ného odSkodnenia sa ESLP zaoberal pri
posudzovani toho, ¢i stazovatel’ stratil vzhl'adom na napravu poskytnuti
ustavnym stdom status poSkodenej osoby. Pri posudzovani tohto aspektu
ESLCP pripomenul, ze stazovatel'ov status ako poSkodenej osoby v zmysle
¢lanku 34 Dohovoru inter alia zavisi od toho, ¢i zadost'u€inenie priznané na
vnutro§tatnej urovni na zaklade skuto¢nosti, na ktoré sa st'azuje pred ESLP,
bolo dostatocné a primerané beruc do uvahy spravodlivé zadostucinenie
poskytované v zmysle ¢ldnku 41 Dohovoru. Dalej, Ze aj ked’ sa v zmysle
existujucej judikatiry nevyzaduje, aby vnutroStatne organy priznavali
z titulu odSkodnenia rovnaké sumy, ako by pravdepodobne priznal ESCP
vzmysle c¢lanku 41 Dohovoru, vyska spravodlivého zadostucinenia

3 Napr. rozhodnutie Gergel proti Slovenskej republike z 23. maja 2003, Vanek proti
Slovenskej republike z 31. maja 2005 a Orange Slovensko, a.s. proti Slovenskej republike
z 24. oktdbra 2006
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poskytnutého na vnutroStatnej Virovni nesmie byt zjavne neprimerana
konkrétnym okolnostiam pripadu.

ESLP sa po zavedeni inStitutu ustavnej staznosti zaoberal a stale
zaobera stratou statusu poskodenej osoby predovsetkym v staznostiach,
v ktorych stazovatelia namietali poruSenie prava na rozhodnutie veci
v primeranej lehote zaru¢eného c¢lankom 6 Dohovoru po tom, ako
oporuSeni tohto prava uZ rozhodol ustavny sud. Ddévodom je ich
nespokojnost’ bud’ s vyskou primeraného finan¢ného zadostu¢inenia, ktora
im zéaroven s konstatovanim porusenia prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote Gstavny sud priznal, alebo s tym, Ze ustavny sud im ho
nepriznal, napriklad preto, e sa sami vyrazne pri¢inili o dizku konania.

V pripadoch Palgutova proti Slovenskej republike*, Gabriska proti
Slovenskej republike®, & Kascak proti Slovenskej republike® sa ESLP
nestotoznil s pravnym nazorom Tustavného sudu, ktory stazovatelom
nepriznal primerané finan¢né zadostucinenie z dovodu, Ze svojim
spravanim vyrazne prispeli k dizke konania. V rozsudku vo veci Gdabriska
ESLCP upozornil na to, ze v pripade porusenia prava stazovatela na
prerokovanie veci v primeranej lehote povazuje za vhodné priznat’ finan¢nt
sumu ako nédhradu nemajetkovej ujmy.

V pripade Horvdthova proti Slovenskej republike’ ESU'P dospel k
zaveru, ze suma 18 000 Sk, ktorti priznal stazovatel’ke ustavny sud za
porusenie jej ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, nie je dostato¢na na to, aby pozbavila stazovatelku statusu
poskodenej osoby v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru. Za neprimerane nizke
povazoval aj primerané finan¢né zadostuinenie priznané ustavnym sudom
v pripadoch Sika proti Slovenskej republike (15000 Sk)®, Magura proti
Slovenskej republike (15000 Sk a 20 000 Sk)°, Riskovd proti Slovenskej
republike (20 000 Sk a 10 000 Sk)'°, Soldrovd a dalsi proti Slovenskej
republike (15000 Sk pre kazdého ztroch stazovatelov)!!, Kuril proti
Slovenskej republike (120 000 Sk)'2, Tomlakova proti Slovenskej republike

4 Rozsudok zo 17. méja 2005.

s Rozsudok z 13. decembra 2005.
¢ Rozsudok z 30. novembra 2010.
7 Rozsudok zo 17. maja 2005.

8 Rozsudok z 13. jina 2006.

° Rozsudok z 13. jina 2006.

1» Rozsudok z 22. augusta 2006.

" Rozsudok z 5. decembra 2006.
12 Rozsudok z 3. oktobra 2006.
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(50 000 Sk a 70 000 Sk)'*, Elids proti Slovenskej republike (80 000 Sk)'4,
Hudeckova proti Slovenskej republike (70 000 Sk)'°, Novdk proti Slovenskej
republike (90 000 Sk)'®, & Durech a dalsi proti Slovenskej republike
(100 000 Sk pre kazdého stazovatel'a)!”. V pripade Kuril ESI’P posudzoval
dve pracovnopravne konania, ktoré trvali viac ako 14, resp. takmer 13 rokov
a v Case rozhodovania ESLP neboli pravoplatne skoncené napriek tomu, ze
v zmysle jeho judikatiury ide o taky druh konani, ktorého vedeniu ma byt
venovand osobitnd starostlivost’. ESLCP uviedol, Ze ustavny sud priznal
stazovatelovi sumu, ktord predstavuje priblizne 16 % z toho, ¢o by v tom
Case pravdepodobne priznal v stilade so svojou rozhodovacou ¢innostou
ESLCP. V pripade Tomldkova sa stazovatelky stazovali na neprimeranu
dizku konania o uréenie otcovstva a vyzivovacej povinnosti k maloletej.
ESI’P poznamenal, Ze v ase rozhodnutia tstavného sudu dizka konania
spadajiceho do c¢asovej posobnosti tohto sidu predstavovala 11 rokov
atakmer 6 mesiacov. Zaroven zobral do uvahy, Ze ustavnd staZnost
stazovateliek sa tykala iba konania na prvostupiiovom sude, a nie na sude
odvolacom, ktoré trvalo 9 apol mesiaca. Poukazal vSak na to, ze ide
o konania, ktoré maji byt vedené s osobitnou starostlivostou. ESLP
uviedol, Ze ustavny sud priznal stazovatelkam sumu, ktora predstavuje
priblizne 25 % sumy, ktora by ESLP za podobnych okolnosti vo
vSeobecnosti priznal v slovenskom pripade. V pripade Elids stazovatel inter
alia namietal neprimeranti dizku konania o vydanie nehnutelnosti z titulu
reStitucie. Konanie o predmetnej zalobe trvalo 15 rokov aviac ako 11
mesiacov na dvoch stupiioch konania, priCom v ¢ase posudzovania staznosti
ESLP zacalo aj exeku¢né konanie. ESLP sa nestotoznil s argumentaciou
vlady, Ze stazovatela nemozno nad’alej povazovat za poskodeni osobu
z dovodu, Ze dizku konania uz posudzoval tistavny sid, ktory mu poskytol
primerané finanéné¢ zadostucinenie. V tejto suvislosti poznamenal, Ze
ustavny sud priznal stazovatel'ovi sumu, ktora predstavuje len priblizne 18
% toho, ¢o spravidla priznava ESEP v podobnych slovenskych pripadoch.

ESLP naopak dospel k zaveru, Ze stazovatelov vzhl'adom na nélezy
ustavného sidu a na priznané primerané financné zadostudinenie uz
nemozno povazovat' za obete porusenia Dohovoru napriklad v pripadoch
Sirancova proti Slovenskej republike (100 000 Sk)'8, Estok proti Slovenskej

3 Rozsudok z 5. decembra 2006.

14 Rozsudok z 18. marca 2008.

15 Rozsudok z 2. juna 2009.

1 Rozsudok z 2. juna 2009.

17 Rozsudok z 18. marca 2008.

' Rozhodnutie zo 7. septembra 2004.

Strana

72



republike (50 000 Sk)'°, Dubjakovi proti Slovenskej republike (50 000
Sk)*, Bako proti Slovenskej republike (120 000 Sk)*!, Koncekova proti
Slovenskej republike (50 000 Sk)*2, Machunka proti Slovenskej republike
(50 000 Sk)*, Sedy proti Slovenskej republike (30 000 Sk)**, Becova proti
Slovenskej republike (150 000 Sk)*, Berkova proti Slovenskej republike
(90 000 Sk)*®, Bartl proti Slovenskej republike (3500 EUR)*, ¢&i
Cervanovda proti Slovenskej republike (650 000 Sk)*®.

Za nedostatocnu povazoval ESLP aj napravu poskytnuti Gstavnym
sudom za zistené poruSenie zaruk obsiahnutych v ¢lanku 5 Dohovoru
v pripadoch Aydemir proti Slovenskej republike®, Michaldk proti Slovenskej
republike®’, Bruncko proti Slovenskej republike®', Kormos proti Slovenskej
republike®®, Kovacik proti Slovenskej republike®, Zitbor proti Slovenskej
republike®*, Horvadth proti Slovenskej republike®, &i Sablij proti Slovenskej
republike®®. V pripade Kormos stazovatel' namietal podla ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru, ze jeho pozbavenie slobody po 24. januari 2005, kedy uplynula
lehota, na ktora bola jeho vizba predizena pocas pripravného konania, bolo
nezdkonné, a ze v tejto stvislosti neziskal od ustavného sudu primerané
odskodnenie. Ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud porusil pravo
stazovatel'a, zarucené clankom 5 ods. 1 Dohovoru, pretoze neexistovalo
ziadne rozhodnutie, ktorym by bola vézba stazovatel'a po 24. januari 2005
predizena. Ustavny sud zrusil predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu a
nariadil najvysSiemu sidu nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania. Vo vzt'ahu
k d’alSej staznosti ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud rozhodnutim z 15.
juna 2005 porusil pravo stazovatela podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru.
Ustavny sud zrusil predmetné rozhodnutie najvysicho sidu, priznal

1 Rozhodnutie z 28. septembra 2004.
2 Rozsudok z 19. oktobra 2004.

2! Rozhodnutie z 15. marca 2005.

2 Rozsudok z 9. maja 2006.

2 Rozhodnutie z 27. juna 2006.

% Rozhodnutie z 19. decembra 2006.
» Rozhodnutie z 18. septembra 2007.
2 Rozhodnutie z 24. marca 2007.

27 Rozhodnutie zo 6. oktobra 2009.

% Rozhodnutie z 9. januara 2007.

» Rozsudok z 8. februara 2011.

3 Rozsudok z 8. februara 2011.

3 Rozsudok z 3. novembra 2011.

2 Rozsudok z 8. novembra 2011.

3 Rozsudok z 29. novembra 2011.

¥ Rozsudok zo 6. decembra 2011.

3 Rozsudok z 27. novembra 2012.

3 rozsudok z 28. aprila 2015.
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stazovatel'ovi 100 000 Sk ako primerané finan¢né zadost'uéinenie a prikazal
najvysSiemu sudu nahradit’ stazovatelovi trovy konania. ESLP sa
nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze stazovatela nemozno nadalej
povazovat’ za poskodenu osobu, pretoze primerané financné zadostucinenie
priznané Gstavnym sudom bolo podl'a neho vzhl'adom na vyznam prava na
osobnt slobodu a dizku stazovatel'ovej vizby, ktora nebola pokryta sudnym
rozhodnutim, prili§ nizke. V merite veci rozhodol o poruseni ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru a stazovatelovi priznal odskodnenie vo vyske 12 000 EUR.
V pripadoch Bruncko, Kovacik a Zihor za analogické porusenie ¢lanku 5
ods. 1 ustavny sud stazovatelom nepriznal ziadne primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. ESLCP takato napravu nepovazoval za dostato¢ni a vyhlasil
staznosti za prijatelné. V pripade Bruncko v merite veci rozhodol
o poruseni ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru a st'azovatel'ovi priznal odskodnenie
vo vyske 15 000 EUR. Stazovatelom v pripade Zibor a Kovicik ESIP
nepriznal ziadne spravodlivé zadostuCinenie, pretoze si uplatnili svoje
naroky na priznanie spravodlivého zadostucinenia oneskorene. V pripade
Sablij  stazovatel namietal porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru,
spocivajuceho v nedodrzani poZiadavky ,urychlenosti“ konania pri
rozhodovani o zikonnosti vizby. Ustavny sud konstatoval v tomto ohl'ade
porusenie prav stazovatela, avSak nepriznal mu ziadne finan¢né
zadost'u¢inenie. ESLCP takato napravu nepovazoval za dostato¢nt a vyhlasil
staznost’ za prijatelni. V merite veci rozhodol o poruseni ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru a stazovatel'ovi priznal odSkodnenie vo vySke 2 380 EUR.

1.2 Podmienenie ustavnej staZnosti predchadzajicou st’aZnost’ou
predsedovi sidu

V mnozstve pripadov tykajacich sa neprimeranej dizky konani
ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ z dovodu, Ze stazovatel pred jej
podanim nevycerpal prostriedok napravy v podobe staznosti na prietahy
v konani predsedovi dotknutého stdu alebo podal staznost’ predsedovi
dotknutého sidu iba formalne, bez toho, aby mal predseda sudu realnu
moznost’ uskutoénit’ napravu. Takuto prax tstavného sudu ESCP opakovane
odmietol a prax ustavného sudu oznacil za nesuladni s ¢lankom 13
Dohovoru, zaruéujiicim pravo na wéinny prostriedok napravy.?” Prvymi
pripadmi, v ktorych sa touto ndmietkou ESLP detailne zaoberal boli [5tvdn a

37 Pozri napr. rozsudok IStvdn a Istvanova proti Slovenskej republike z 12. jina 2012,
rozsudok Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, rozsudok Bedndar
proti Slovenskej republike z 8. oktobra 2013, rozsudok Csako proti Slovenskej republike
z 25. juna 2013, rozsudok Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. jina 2013, rozsudok
Untermayer proti Slovenskej republike z 9. jula 2013.
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Istvanova proti Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej
republike. V pripade IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike ESLP v
tejto suvislosti konkrétne uviedol, Ze podanie staznosti na prietahy v konani
dotknutému predsedovi sidu podla zakona o Statnej sprave sudov, ktora
bola porovnatelna so staznostou podla zakona o stdoch nebolo
povazované za UCinny prostriedok napravy na ucely clanku 35 ods. 1
Dohovoru, a e pri preskimavani staznosti na dizku konania, predseda
dotknutého sudu viac kond z pozicie manazéra ako z pozicie sudnej
kompetencie. ESLCP d’alej uviedol, ze aby bol prostriedok povazovany za
,»ucinny” na ucely Dohovoru, musi umoznit’ predist namietanému poruseniu
alebo jeho pokracovaniu, alebo poskytnut’ primerani napravu za akékol'vek
porusenie, k akému doglo. Zatial' ¢o sa vo vztahu k zdfhavému konaniu
preferuje preventivne opatrenie, pokial’ uz k poruseniu dizky konania doslo,
prostriedok napravy sposobily len urychlit’ konanie nemusi byt dostato¢ny a
mdbze sa vyzadovat odskodnenie alebo ind forma napravy. Hoci staznost’
podl’a ¢lanku 127 ustavy je zamerana na poskytnutie napravy preventivneho
a kompenzacného charakteru, kone¢ny uc€inok na stazovatela sa moze
zmenit, ak sa dostupnost’ ndpravy na ziklade staZnosti podla ¢lanku 127
ustavy stane zavislou na staznosti podla zakona o sudoch, ktora nema
kompenzaény ucéinok. V tejto suvislosti ESI’P poznamenal, ze kazdy zo
stazovatelov sa domdhal na ustavnom sude odSkodnenia z titulu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 200 EUR, Ze ich staznost’ podla zakona
o sidoch mohla najviac priniest’ urychlenie konania, ale v tejto stvislosti
neexistoval ziadny ramec na akékol'vek odSkodnenie takého naroku. ESCP
nasledne skimal funkény vztah medzi staznostou podla ¢lanku 127 ustavy
a staznostou podl'a zakona o sudoch. Podl'a ESIP pozicia stazovatel'ov,
pokial’ ide o vy€erpanie prostriedkov napravy na istavnom sude, zavisela na
mnozstve faktorov bez spolahlivého navodu a predvidate'ného vysledku, ¢o
nepovazoval za zlucitené s principom pravnej istoty, nakol’ko existovali
nezrovnalosti v judikatare tstavného sudu. ESIP preto dospel k zaveru, ze
stazovatelia v rozpore s ¢lankom 13 Dohovoru nemali vo vztahu k ich
staznosti na dizku konania k dispozicii uéinny prostriedok napravy. K
predmetnému rozsudku bolo pripojené aj nesthlasné stanovisko dvoch
sudcov, ktori mali za to, ze predmetnd staznost mala byt v sulade s
argumentaciou vlady odmietnutd pre nevycerpanie vnutro§tatnych
prostriedkov népravy. Tito dospeli s odkazom na vnitroS§titnu pravnu
upravu k zaveru, ze ustavny sud spravne posudil prijatelnost’ ustavnej
staznosti stazovatel'ov, ked” ju odmietol. Podla ich nazoru malo byt najskor
umoznené predsedovi dotknutého sudu, aby vykonal v napadnutom konani
napravu a az nasledne sa vecou mal zaoberat’ ustavny sid. S odkazom sa
nesthlasné stanoviska sa vlada pokusila o predlozenie pripadov velkej
komore. Ziadosti vlady senat piatich sudcov nevyhovel a rozsudky
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nadobudli pravoplatnost. Dovol'ujeme si poukézat’ aj na rozsudok v pripade
Gresdkova proti Slovenskej republike®®, v ktorom tstavny sid staznost
odmietol z dévodu, Ze pred podanim staznosti na Gstavny sud stazovatel’ka
nepodala staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani podla zakona
osadoch s tym, Ze dizka prietahov bola niZsia ako v pripade Ltvin a
Istvanova proti Slovenskej republike, na ktory stazovatelka vo svojej
staznosti odkazovala. ESCP sa v rozsudku nestotoznil s pravnym nazorom
ustavného sudu pricom konStatoval, Ze pripad je podla neho analogicky s
pripadom IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike, na ktory poukazala
stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti. Pokial ide o prijatelnost’
staznosti, ESCP sa v rozsudku nestotoznil s pravnym nazorom ustavného
sudu s tym, Ze pripad je podla neho analogicky s pripadom IStvin a
Istvanova proti Slovenskej republike, na ktory poukazala st'azovatel’ka vo
svojej Ustavnej staznosti. Staznosti na ¢lanok 6 ods. 1 a 13 Dohovoru
vyhlasil za prijatelné. Po preskimani samotnej dizky napadnutého konania
poznamenal, Ze bola neprimerana, v dosledku ¢oho konstatoval, Ze doslo k
poruseniu ¢lanku 6 ods. 1. S poukazom na svoje zavery tykajice sa
vyCerpania vnutroStatnych prostriedkov dospel k zéveru o poruseni ¢lanku
13 Dohovoru s tym, Ze stazovatel’ka nemala k dispozicii vo vzt'ahu k svojej
staznosti na diZku konania u¢inny prostriedok napravy. Za zistené porusenie
¢lanku 6 ods. 1 a 13 Dohovoru priznal pani Gresakovej 1 500 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a 600 EUR z titulu nahrady trov konania. PoruSenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ESCP konstatoval aj v roku 2017 v obdobnom
pripade Ivan proti Slovenskej republike *°.

1.3 Odmietnutie staZnosti pre nevycerpanie prostriedkov napravy -
Zaloba pre necinnost’

Vldde boli ozndmené aj dve staznosti tykajuce sa prietahov
v konani, a to Balogh a dalsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti
Slovenskej republike. V tychto pripadoch ustavny stid odmietol ustavnu
staznost’ stazovatelov tykajucu sa dizky konania pred pozemkovym
tradom a krajskym sadom. Mal za to, Ze staznosti tykajuce sa dizky
spravneho konania pred pozemkovym tradom a dizky konania stidneho
prieskumu nemézu byt posudzované spolu. Po rozdeleni staznosti
tykajucich sa tychto dvoch druhov konani, tstavny stid odmietol staznosti
z dovodu nevycerpania riadnych opravnych prostriedkov (250t ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

3 Rozsudok z 22. novembra 2016.
¥ Rozsudok z 27. juna 2017.
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ESLP polozil vlade otazku, ¢i v tejto suvislosti ustavna staznost
predstavuje ucinny vnutrostatny prostriedok napravy v stlade s ¢lankom 13
Dohovoru, ked’ze tistavny siid odmietol posudit’ dizku spravneho konania
z dovodu, ze st'azovatelia nevyuzili prostriedok zakotveny v paragrafe 250t
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol podmienkou vyuzitia tohto
prostriedku v sulade splatnou legislativou, prostriedok népravy
podl'a paragrafu 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku neposkytuje
moznost’ dosiahnut’ ndhradu za nemajetkovi ujmu a pristup ustavného sudu
sa zda byt v rozpore s pristupom ESIP pri preskimavani dizky konania.
ESLP sa v tejto suvislosti pytal aj na rozdiel medzi su¢asnymi pripadmi a
pripadom IStvan a Istvanova proti Slovenskej republike.

Vlada zdoraznila hlavny rozdiel medzi porovnavanymi pripadmi,
ktory spociva v tom, Ze na rozdiel od pripadu IStvan a IStvanova, kde sa
jednalo iba o stdne konanie, v sucasnych pripadoch iSlo o kombinaciu
spravneho a sudneho konania. AvSak, administrativne konanie a konanie
sudne nemdze byt na UCely konStatovania prietahov v konani pred
ustavnym sudom posudzované ako celok, kedZe ustavny sid nema
pravomoc preskiimavat’ prietahy v konani pred spravnymi organmi bez
vycCerpania prostriedkov napravy na to urenych. Tato pravomoc prinalezi
vSeobecnym stidom v ramci spravneho sudnictva, prostrednictvom Zaloby
proti neCinnosti organu verejnej spravy, ktora vSak stazovatelia nevyuzili
predtym ako sa obratili na ustavny sud. Situdcia je odlisnd aj v tom, Ze
ustavny sud podmienil podanie ustavnej staznosti vyCerpanim prostriedku
napravy — Zalobou proti necinnosti organu verejnej spravy, ktory bol ESCP
v minulosti oznaéeny za Gé¢inny*’. V rovnakych intencidch sa vyjadril aj
podpredseda ustavného sudu v liste zaslanom kancelarii zastupcu. ESCP
este o tychto pripadoch meritérne nerozhodol.

1.4 Neposiidenie celkovej dizky konania

V mnohych pripadoch astavny sid nepostdil celkovt dizku konania
prebichajuceho na viacerych stupiioch alebo sidoch. V dalSich pripadoch
odmietol staznost z dovodu, ze v case jej podania uz bolo vo veci
rozhodnuté, avSak konanie nebolo pravoplatne skoncené z dévodu
doruc¢ovania rozhodnutia. Rovnako tak urobil v pripade, kedy vo veci uz
bolo rozhodnuté, avSak konanie prebichalo nad’alej v otazke trov konania.
ESLCP vzmysle svojej ustdlenej judikatiry oznacdil predmetny pristup
ustavného sudu za prili§ formalisticky a nestladny so zarukami ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach ESCP. V

“ Rozsudok Csepyova proti Slovenskej republike zo dna 24. februara 2004.
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tomto ohlade poukazal na to, ze stazovatelia formulovali svoje Uistavné
staznosti sposobom, ktory umoznil tstavnému sudu preskumat’ celkova
dizku konania a zdéraznil, Ze Gstavny sud tak mal urobit’ v salade s
pristupom ESLP pri preskiimavani podobnych pripadov.*!

1.5 Odmietnutie st’aZnosti na dizku konania pre zjavnu neopodstatnenost’

V niektorych pripadoch tykajacich sa prava na prerokovanie veci v
primeranej lehote ESIP dospel na rozdiel od ustavného sudu k zaveru o
tom, e diZka konania bola prehnana.*?

1.6 Pravo poskodeného v trestnom konani podl’a ¢lanku 6 ods. 1

V pripade Javor aJavorova proti Slovenskej republike ** sa
stazovatelia podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali na poruSenie ich
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote v trestnom konani, v ktorom
mali postavenie poSkodenych. Trestné konanie bolo uznesenim
vySetrovatel'a zastavené z dovodu, Ze trestny ¢in nebol spachany a teda sa
skonéilo bez vznesenia obvinenia vo&i konkrétnej osobe. Ustavny sud ich
staznost’ odmietol v stilade so svojou judikaturou z dévodu, ze st'azovatelia
sa ako poskodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia
obvinenia nem6zu domahat’ vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov. ESLCP sa nestotoznil s ndmietkou
vlady, ktora s odkazom na rozhodnutie ustavného sudu argumentovala, ze
az vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe je tym momentom, ktory dava
moznost poskodenému v trestnom konani uplatiiovat si ochranu proti
konkrétnemu moznému povodcovi svojho poskodenia, ateda znej robi
»vec™, na ktorej prerokovanie bez zbytocnych prietahov ma narok. ESCP
nevidel Zziaden ddévod naodchylenie sa od svojej predchadzajicej
judikatary, podla ktorej sa garancie procesnej Casti ¢lanku 6 Dohovoru
aplikuji na naroky poskodenych v trestnom konani v Slovenskej republike
avtomto ohlade pozivaju zaruky c¢lanku 6 od momentu, kedy boli
uplatnené.

4 Napr. rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. decembra 2009, rozsudok 4. R.
spol. s r. o. proti Slovenskej republike z 9. februara 2010, rozsudok Zarembova proti
Slovenskej republike z 23. novembra 2010, rozsudok Sirotiiak proti Slovenskej republike
z 21. decembra 2010, rozsudok Bubldkova proti Slovenskej republike z 15. februara 2011,
rozsudok Cic¢manec proti Slovenskej republike z 28. juna 2016.

# Pozri napriklad Majtan proti Slovenskej republike, rozsudok z 19. jula 2016, Maxian a
Maxianova proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. decembra 2016, Magat proti
Slovenskej republike, rozsudok z 25. jula 2017.

# Rozsudok z 15. septembra 2015.
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Na druhej strane vSak treba upozornit’ aj na rozhodnutie ESLP
v pripade Podhradsky proti Slovenskej republike*’, v ktorom rozhodol v
prospech Slovenskej republiky. Pan Podhradsky Zaloval Slovenskl
republiku pre porusenie ¢lanku 6 Dohovoru z dévodu neprimeranej dizky a
nespravodlivosti trestného konania, v ktorom si ako poskodeny uplatnil svoj
narok na nahradu $kody. Namietkou stazovatela o neprimeranej dizke
trestného konania sa zaoberal aj ustavny sud na ziklade staznosti podla
¢lanku 127 tstavy, ktora vsak bola vo vztahu k podstatnej Casti konania
odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sid v zmysle
prislusnej pravnej Gipravy poukazal na to, ze stazovatel sa ako poskodeny
mohol domahat ochrany na tstavnom stde az od momentu vznesenia
obvinenia voci konkrétnej osobe. Preto dospel k zaveru, ze mal pradvomoc
preskumat’ len konanie nasledujiice po obvineni dvoch 0s6b v januari 2008.
Nasledne, so zretelom na tikony, ktoré vysetrovatel’ urobil po tomto datume,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze obdobie, ktoré bral do ivahy, a to 2 roky a 3
mesiace, nebolo neprimerane dlhé. Po preskimani konkrétnych okolnosti
pripadu ESLP vyhlasil staznost' za neprijatelni. ESLP prihliadol na
argument vlady, ktora poukazovala na znenie prislusnej vnutrostatnej
pravnej upravy, ze narok na nahradu sSkody je nalezite podany, ak je
$pecifikovana osoba zalovaného, voci ktorej bol uplatneny, ddévod
uplatnenia a jeho konkrétna vyska. KedZze stazovatel v prvotnych
vypovediach ne$pecifikoval ziadnu konkrétnu osobu, tymto momentom bol
za okolnosti predmetného pripadu den, kedy bolo vznesené obvinenie vo
vztahu k dvom konkrétnym osobam. Preto ESLP uznal, Ze posudzovat
rozhodovanie o stazovatelovom uplatnenom naroku na nahradu skody v
trestnom konani moZno pocitat’ aZ od tohto diia. ESEP zistil, Ze staZovatel
sa pred Gstavnym sudom nestazoval na dizku trestného konania v §tadiu
konania pred sudom, ani na celkovu dizku konania. Z toho dovodu ESLP
dospel k zaveru, Ze stazovatel v tejto Casti staznosti nevycerpal
vnutrostatne prostriedky napravy v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru.
Pokial ide o cast’ konania, ktort preskimal ustavny sud vo svojom
rozhodnuti, ESLCP naSiel v postupe vySetrovatela jedno ojedinelé
Stvormesa¢né obdobie necinnosti, ale inak nezistil, Ze by v konani
dochadzalo k d’alsim prietahom.

1.7 Odmietnutie preskimat® hmotnopravne aspekty rozhodovania
v§eobecnych stidov z dovodu nedostatku pravomoci

#“ Rozhodnutie z 25. augusta 2015.
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V zmysle c¢lanku 127 ustavy ma ustavny sud pravomoc zruSit
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktorym boli porusené zakladné
Tudské prava alebo slobody. Ustavny sud uz kratko po rozsireni svojich
pravomoci zrusil niekol’ko rozhodnuti vSeobecnych sidov prave z dovodu,
ze vkonani pred nimi doSlo k poruseniu prava na spravodlivé siudne
konanie®, prava na slobodu prejavu*®, prava na slobodu zhromazd’ovania®’
&i vlastnickeho prava*. Ustavny sud vsak nebol jednotny pri vymedzeni
svojej pravomoci, pokial’ ide o rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych stdov.
V niektorych rozhodnutiach skonstatoval, ze podla ¢lanku 127 ustavy je
mozné namietat’ len porusenie procesnopravnych principov konania
vSeobecnych sudov, ktoré su zarucené v ¢lankoch 46 az 50 ustavy.
Vychadzajuc zuvedeného odmietol zdovodu nedostatku pravomoci
staznosti, v ktorych stazovatelia ziadali o preskimanie hmotnopravnych
aspektov rozhodovania vseobecnych sudov.*” Uvedeny pristup Gstavného
sudu bol podrobeny kritike uz kratko po zavedeni inStitatu tUstavnej
staznosti, ked’ze brani tomu, aby doSlo k meritdrnemu preskimaniu
staznosti na porusenie hmotnych prav, ktoré by malo za nasledok zruSenie
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré nie su v sulade so zarukami Dohovoru
a vyrieSenie veci na vnutroStatnej urovni bez toho, aby Statu vznikali
neziaduce finan¢né zavizky z rozhodnuti ESI’P. 3 ESI’P tejto kritike dal za
pravdu a spominany pristup ustavného sudu oznacil za prili§ formalisticky
a nemajlici oporu v stavnom texte.>!

Napriklad v pripadoch Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 2)
proti Slovenskej republike a Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti
Slovenskej republike 2, v ktorych ESIP skonstatoval poruSenie prava na
slobodu prejavu, boli tstavné staznosti podané stazujucou spoloc¢nost'ou
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sud nezistil Ziadnu ustavne
relevantnu svojvol'u v odévodneni rozhodnuti vSeobecnych stidov a riadil sa
svojim nazorom, ze vSeobecny sud moze byt nositelom ,,sekundarnej
zodpovednosti® za porusenie zakladnych prav a sloboéd hmotného

4 Pozri napr. 1. US 122/03, TIL. US 202/02, 1. US 226/03, 1. US 139/02, I11. US 186/02, 1.
US 59/04.

% Pozri napr. I11. US 169/03.

 Pozri napr. 1. US 59/04.

# Pozri napr. I11. US 138/02, IV. US 23/05, I11. US 60/04, 11. US 31/04.

# Pozri napr. rozhodnutia II. US 54/02, I1. US 162/02, I11. US 51/08.

3 Pozri Kupcova, Z. — Pecnikové, M. ,,Ustavny stid Slovenskej republiky a princip subsidiarity. Justicnd revue,
ro€. 55,2003, & 6-7, s. 612-628; Valko, E. ~Tomlaiové, A. ,,Ustavna staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky®. Justi¢na revue, ro€. 56,2004, ¢. 12, s. 1316-1329. Lalik, T. ,,Ustavn}'/ sud a dobichanie judikatiry
ESLP“. Justi¢na revue, ro€. 62, 2010, ¢. 5, s. 609-611.

st Pozri inter alia rozhodnutie V. C. proti Slovenskej republike zo 16. jina 2009.
52 Rozsudky zo 7. januara 2014.
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charakteru, len ak boli poruSené tstavno-procesné pravidla. Ked'ze v tomto
pripade ziadne porusenie ustavno-procesnych pravidiel nebolo namietané,
ustavny sud uviedol, Ze nemoze byt porusené ani ziadne hmotné pravo.

V suvislosti s vykonom rozsudkov ESIP tykajacich sa slobody
prejavu (Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 2) proti Slovenskej
republike a Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti Slovenskej
republike) predsednicku ustavného sidu informovala Kancelariu zastupcu
SR pred ESLP o aktudlnom pristupe tstavného sudu v tychto otazkach.
Podl'a jej vyjadrenia tistavny sid zmenil svoju judikatiru tak, aby bola v
sulade s judikatarou ESIP. V tomto kontexte odkazala napriklad na
uznesenia sp. zn. III. US 484/2015 zo 6. oktobra 2015 alebo 1. US 536/2015
z 25. novembra 2015, v ktorych ustavny sud staznost’ odmietol po tom, ¢o
preskimal zavery najvysSicho sudu v napadnutych rozsudkoch a
neobmedzil sa na odmietnutie st'aznosti iba z dévodu, Ze podla ustilenej
judikatary vSeobecny sud neméze byt sekundarnym porusovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru. V naleze sp. zn. III. US
385/2012 z 21. januara 2014, ustavny sud poukazal na skutoCnost, Ze
stazovatel’ka namietku porusenia ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy, pripadne ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru explicitne v petite svojej staznosti neformulovala. Napriek
tomu vyslovil, Ze v pripade stazovatel’ky ide o Specificku situciu, kde mali
konajice stdy, u ktorych bola ochrana prava na sukromie uplatnena,
zasadne poziciu potencidlneho primarneho (nie sekundéarneho) porusitel’a
zakladného prava na slobodu prejavu podl'a ¢lanku 26 tstavy a prava podla
¢lanku 10 Dohovoru (ako zakladného prava hmotného charakteru), ked’ze
ziadny predchadzajuci potencidlny primarny porusitel zakladného prava
podla ¢lanku 26 tUstavy a prava podla ¢lanku 10 Dohovoru neexistuje.
Ustavny sud tak rozhodoval priamo o stazovatelkou uplatnenej namietke
porusenia zakladného prava podla ¢lanku 26 Ustavy a prava podla ¢lanku
10 Dohovoru. Po preskimani rozhodnuti konajucich sidov konstatoval, ze
sa neopierali o akceptovatelné vyhodnotenie relevantnych skutocnosti, a
preto zasah do stazovatelkinej slobody prejavu nebol v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnuty.

1. 8 Pripustnost’ mimoriadneho dovolania
V aplika¢nej praxi doslo aj k tomu, ze ESIP na rozdiel od ustavného
sudu dospel k zaveru o poruSeni prav zaruc¢enych Dohovorom. Ako priklad

mozno uviest' pripady COMPCAR, s. r. o. proti Slovenskej republike,
PSMA, spol. sr. o. proti Slovenskej republike a DRAFT-OVA, a.s. proti
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Slovenskej republike®® tykajuce sa problematiky vyuzivania mimoriadneho
dovolania generdlneho prokurdtora v obcianskopravnych veciach.
Stazovatelia sa stazovali, ze zruSenim pravoplatnych a vykonatelnych
rozsudkov v ich prospech najvy$§im stidom na zidklade mimoriadneho
dovolania podaného generalnym prokuratorom na podnet druhého z
ucastnikov konania boli porusené ich prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
(pravo na spravodlivé siidne konania a osobitne princip pravnej istoty), resp.
aj prava podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru (pravo na pokojné
uzivanie majetku). ESCP vo svojich rozsudkoch poukazal na vSeobecné
principy vyplyvajuce z jeho judikatury. Uviedol, ze jednym zo zakladnych
prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iné¢ho vyzaduje,
aby v pripade, ked’ sudy rozhodni vo veci s konec¢nou platnostou, ich
rozhodnutie nebolo viac spochybiiované. Odklon od tohto principu je
odovodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytni okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru. Prdvomoc vysSich sidov zruSovat alebo menit
pravoplatné a zaviazné sudne rozhodnutia by mala byt’ vykonavana na ucely
napravy zékladnych vad. Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola
v ¢o najvysSe] moznej miere dodrzand spravodlivd rovnovaha medzi
zdujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit' efektivnost’ sudneho systému.
Za zékladné vady ESLP povazuje justicné omyly alebo zavazné vady
sudneho konania, zneuzitie pravomoci, zjavné pochybenia pri aplikacii
hmotného prava alebo akékol'vek iné zavazné dovody vyplyvajice zo
zdujmov spravodlivosti. Pri aplikacii uvedenych principov na predmetné
pripady sa ESCP nestotoznil s pravnymi nazormi generalneho prokuratora,
najvyssSieho sudu, ani ustavného sudu a dospel k zaveru, ze ani v jednom
pripade neboli dané také skutocnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za
ospravedlnitelné dovody pre zruSenie pravoplatnych a vykonatelnych
rozsudkov. Konstatoval, Ze zasah spocivajuci v zruSeni pravoplatnych a
vykonatel'nych rozsudkov bol v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj
rovnosti zbrani a rozhodol preto o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru. V pripade
DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike ESCP navySe poukazal na
argumenty st'azujucej sa spolo¢nosti, ze v pripade akéhokol'vek zdvazného
procesného pochybenia bol Zalovanému priamo dostupny prostriedok
napravy v podobe dovolania. Kym v pripadoch COMPCAR, s. r. o. proti
Slovenskej republike a PSMA, spol. s r. o. proti Slovenskej republike
vnutro§tatne konania v Case rozhodovania ESLP stle prebiehali, v pripade
DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, v ktorom bola stazujucou sa
spolo¢nost'ou vznesena aj namietka porusenia ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, bolo
konanie na vnutroStatnej Urovni pravoplatne skoncené. ESLCP v tomto
ohl'ade vo svetle svojich zaverov podla ¢lanku 6 konstatoval, ze pri zasahu

% Rozsudky z 9. juna 2015.
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do majetkovych prav spolo¢nosti nebola zachovana spravodliva rovnovaha
a stazujica sa spolocnost musela niest’ individudlne a neprimerané
bremeno. Rozhodol preto, ze bol poruSeny ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 k
Dohovoru.

V suvislosti s vykonom tychto rozsudkov predsednicka tstavného
sudu zaslala Kancelarii zastupcu SR pred ESIP vyjadrenie, podl'a ktorého
eSte pred vydanim predmetnych rozsudkov ustavny sud uznesenim z 18.
marca 2015 prijal zjednocujice stanovisko. V tomto zjednocujicom
stanovisku odkazal na judikataru ESIP, podla ktorej bola opodstatnenost’
pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku pre ucely zruSenia sudneho
rozhodnutia a pripustnost’ odklonu od zachovania principu pravnej istoty
uznand v pripadoch, ked’ v priebehu konania doslo k zdvaznym procesnym
pochybeniam konajucich sudov, t. j. k vadam konania, avSak nie v
pripadoch odli$ného hodnotenia skutkového stavu a odliSnych skutkovych a
pravnych zaverov niektorého z ucastnikov konania oproti skutkovému a
pravnemu posudeniu vyslovenému stidom v ramci riadneho konania. Navrh
zjednocujuiceho stanoviska bol odévodneny aj tym, Ze snaha presadit’ vecnu
spravnost’ a spravodlivost’ koneéného meritérneho rozhodnutia vydaného v
obc¢ianskom sudnom konani bez ohladu na nezmenitelnost’ a zavéznost’
sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v
rozhodnuti vyskytni také pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore s
ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pri¢om tieto pochybenia
nie su riesitené inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.
Samotné znenie zjednocujuceho stanoviska sa ststredilo na podmienku
pripustnosti mimoriadneho dovolania — vycerpanie vSetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit' na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov. V rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu, nasledujucej po pravoplatnosti predmetnych rozsudkov ESLP, sa uz
odzrkadlili vy$§ie spominané principy. Nalezom I US 349/2015 z 19.
janudra 2016 ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatelky podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru postupom najvysSiecho sudu, ktory neuplatnil
ustavne konformny vyklad § 243e Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ na
zéklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora podrobil
prieskumu postup a pravoplatné rozsudky nizSich sidov, ktoré nasledne
zrusil, nezohladnujuc pritom skutocnost, Zze v danej veci mohol sam
ucastnik konania prostrednictvom dovolania dosiahnut' napravu, resp.
zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujicim zakon. Uzneseniami 1.
US 72/2016 z 3. februara 2016, 1. US 117/2016 zo 17. februara 2016 alebo
III. US 113/2016 z 24. februara 2016 ustavny sad odmietol staZnosti
jednotlivych stazovatelov podla ¢lanku 127 tustavy, v ktorych namietali

Strana

83



porusenie svojich prav najvys§im stdom, pretoze odmietol mimoriadne
dovolania generalneho prokuratora podané v ich prospech. Vo vsetkych
troch pripadoch sa ustavny sud stotoznil so zdvermi najvyssieho sudu, podl'a
ktorého stazovatelia sami mohli vyuzit mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mali k dispozicii (dovolanie) a dosiahnut’ tak napravu vo svojej veci.

Dalsie pripady, ktoré mali za nasledok ustavné zmeny - obnova konania
pred ustavnym siidom

Vyskytli sa aj pripady, v ktorych ESIP dospel k zaveru o poruseni
prava na pristup k Gstavnému sudu, ¢i poruSeniu prava na spravodlivé stidne
konanie pred Gistavnym sudom *. Rozsudkom z 20. novembra 2012 ESIP
skonstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripade Harabin proti
Slovenskej republike, z dovodu, Ze ojeho disciplinArnom previneni
nerozhodoval nestranny sud. ESLEP zaroveni zamietol narok na ndhradu
majetkovej Skody a priznal stazovatelovi 3 000 eur z titulu nemajetkovej
ujmy s tym, Ze pri vykone rozsudku su Staty nielen povinné zaplatit’ sumy
priznané z titulu spravodlivého zadostuinenia, ale aj prijat dalSie
vSeobecné a individudlne opatrenia. V predmetnom pripade by podl'a ESCP
bola najvhodnej$ou formou napravy obnova konania pred sadom spifiajicim
zaruky nestrannosti. Navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania vo
veci disciplinarneho konania vedeného proti nemu pred Gstavnym sudom
pod sp. zn. PL. US 92/2011 bol ustavnému sadu doruéeny 21. februara
2013. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 6/2013 z 29. oktdbra 2013
rozhodol tak, Ze navrh stazovatela na obnovu konania zamietol podla
¢lanku 131 ods. 1 ustavy, ako aj § 4 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.
V odévodneni inter alia uviedol: ,,.Z ustanoveni ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 4
ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, zZe plénum ustavného sudu sa
uzndsa nadpolovicnou vdicsinou vSetkych sudcov. Ak sa tdato vdcsina
nedosiahne, navrh sa zamietne. O navrhu stazovatela na povolenie obnovy
konania rozhodovalo 10 sudcov pléna ustavného sudu. Dvaja sudcovia
ustavného sudu boli z rozhodovania v predmetnej veci vyluceni, jeden bol
prdceneschopny. Pri rozhodovani o ich vyluceni zohladiovalo plénum
ustavného sudu zavery vyplyvajuce z rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské
prava v Strasburgu z 20. novembra 2012 vo veci staznosti stazovatela
Harabina proti Slovenskej republike (¢. 58688/11), ktory sa predmetnej veci
tkal. Vzhladom na nizsi pocet sudcov rozhodujucich v danej veci v pléne
ustavného sudu a na skutocnost, Ze text ustavy ani text zakona o ustavhom
sude vyslovne moznost obnovy konania pred ustavnym sudom neposkytuju,

% Napriklad rozsudok Harabin proti Slovenskej republike z 20. novembra 2012, ¢i
Durdovi¢ a Trancikova proti Slovenskej republike zo 7. oktobra 2015.
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neziskal navrh na povolenie obnovy disciplinarneho konania vedeného proti
stazovatelovi pod sp. zn. PL. US 92/2011 pozadovanii viicSinu siedmich
hlasov a musel byt v sulade s oznacenymi ustanoveniami ustavy a zdikona o
ustavnom sude zamietnuty z procesnych dévodov.*

Listom z 5. septembra 2013 (ktory bol zaslany na vedomie aj
prezidentovi SR, predsedovi vlady SR, predsedovi Narodnej rady SR a
predsedovi Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR) predsednitka
ustavného sidu upovedomila ministra spravodlivosti o tom, Ze ustanovenie
Clanku 133 ustavy, ktoré vylucuje podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu ustavného sudu, ako ustanovenie pravneho predpisu vyssSej
pravnej sily v porovnani s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
Trestné¢ho poriadku a zakona o Gstavnom sude, na ktoré poukazal ESLP vo
svojom rozsudku z 20. novembra 2012, moze predstavovat’ vzhl'adom na
existenciu viacerych alternativ vykladu ustavného textu prekadzku naplnenia
zaverov predmetného rozsudku ESLP. V nadvdznosti na uvedené doslo
k zmene Ustavy, ktord bola prijatd Néarodnou radou SR 4. juna 2014 a
ucinnost’ nadobudla 1. septembra 2014.

Novy ¢lanok 133 tustavy znie: ,, Proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravmy prostriedok; to neplati ak rozhodnutim organu
medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiovanie medzindrodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne Slovenskej republike
povinnost' v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté
rozhodnutie tistavného sudu. *

V nadvéznosti na uvedené bol zmeneny s uc¢innostou od 1. januéra
2015 aj zékon o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov>® podla
ktorého §fu 75 ,pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu mozno za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom napadnut’ navrhom na obnovu
konania pred Ustavnym sudom, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej
organizacie zriadeného na uplatiiovanie medzindarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand (dalej len ,organ medzindrodnej
organizacie"), vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred
Ustavnym siidom znovu preskiimat uz prijaté rozhodnutie Ustavného siidu.
Néavrh na obnovu konania pred ustavnym sidom musi okrem vSeobecnych
nalezitosti nadvrhu na zacatie konania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia
ustavného sudu, proti ktorému smeruje a oznacenie rozhodnutia organu

55353/2014 Z. z.
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medzinarodnej organizacie, o ktoré sa opiera. Navrh na obnovu konania
pred tstavnym sudom je opravneny podat’ ten, kto bol vo veci ucastnikom
konania pred ustavnym sudom a v koho prospech organ medzinarodnej
organizacie rozhodol. U¢astnikmi konania o ndvrhu na obnovu konania su aj
ucastnici konania pred Ustavnym stdom, ktorého obnova je navrhovana,
ktori nie st navrhovatelmi; ti, ktori boli v tomto konani vedlaj$imi
ucastnikmi, su nimi aj v konani o navrhu na obnovu konania. Navrh na
obnovu konania pred ustavnym sidom mozno podat’ do Siestich mesiacov
odo dna, ked sa rozhodnutie orgdnu medzinarodnej organizacie stalo
kone¢nym, alebo od toho casu, ked” nadvrh na obnovu konania pred
ustavnym sudom mohol byt uplatneny. Podla § 75a o navrhu na obnovu
konania, ktory smeruje proti rozhodnutiu pléna ustavného sudu, rozhoduje
plénum ustavného sudu a o nadvrhu na obnovu konania, ktory smeruje proti
rozhodnutiu senatu Gstavného sudu, rozhoduje iny senat tstavného sudu.

Podla § 75b ak ftstavny s0d zisti, Ze z rozhodnutia organu
medzinarodnej organizacie nevyplyva povinnost’ opdtovného preskiimania
napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, navrh na obnovu konania ako
zjavne neopodstatneny uznesenim odmietne. Ak ustavny sud zisti, Ze z
rozhodnutia organu medzinarodnej organizacie vyplyva povinnost
opatovného preskiimania napadnutého rozhodnutia ustavného stdu, svojim
nalezom obnovu konania povoli a napadnuté rozhodnutie Gstavného stdu
zrugi. Ustavny sud moze zrusit aj d'alsie rozhodnutia Gstavného sadu
vydané v povodnom konani, ak to vyplyva z pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnuti organu medzinarodnej organizacie a je to potrebné na
dosiahnutie ucelu obnovy konania. Ak na zaklade navrhu na obnovu
konania Ustavny sud obnovu konania povoli, znovu prerokuje pdvodny
navrh na zacatie konania podla prislusnych ustanoveni tohto zakona, priCom
vychddza z pradvneho nazoru vysloveného v rozhodnuti organu
medzinarodnej organizacie.

Na zaklade uvedenych legislativnych zmien stazovatel Harabin
podal novi Zziadost' o obnovu konania, ktoru ustavny sid odmietol
uznesenim sp. zn. PL. US 1/2016 ztoho dévodu, Ze tstavny sid uz
meritorne rozhodol o prvom navrhu na obnovu konania ateda zalozil
prekazku res iudicata, ako aj z dovodu, Ze nova pravna Uprava tykajlica sa
obnovy konania pred ustavnym sudom neobsahuje osobitné intertemporalne
ustanovenie, ktoré by umoziovalo jej retroaktivnu aplikaciu na pripady,
o ktorych uz tstavny sid pred nadobudnutim jej ucinnosti rozhodol.
S uvedenym rozhodnutim stazovatel’ oboznamil aj Vybor ministrov rady
Eurépy. Jeho oznamenie nasledne Odbor vykonu rozsudkov ESLCP (Rada
Eurépy) zaslal Slovenskej republike s vyzvou na informovanie o d’alSom
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postupe pri vykone predmetného rozsudku. Dal§im listom stazovatel
poziadal Vybor ministrov, aby inicioval konanie pred velkou komorou
ESLP podla ¢lanku 46 ods. 4 a 5 Dohovoru o otazke, ¢i Slovenska republika
splnila povinnost' podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru vykonat rozsudok
v predmetnom pripade. Odbor vykonu rozsudkov ESLP v liste z 5. oktdbra
2017 vyjadril svoje obavy z pokracujuceho nevykondvania individualnych
opatreni v predmetnom pripade. Podl’a listu, napriek snahdm vnutrostatnych
organov umoznit' efektivny vykon rozsudku (konkrétne zmene ustavy),
koneénym vysledkom nad’alej zostava absencia obnovy konania pred
ustavnym studom alebo akakol'vek ind vhodna forma restitutio in integrum
pre stazovatela. Odbor vo svojom liste uvadza dve mozné alternativy
vykonu rozsudku v predmetnom pripade. Prvou a najvhodnejSou je obnova
konania na ustavnom sude, preto by bolo podla listu wuzitocné
konkretizovat’, ¢i v sucasnosti existuje moznost’ obnovy konania na podnet
ustavného sudu, alebo aj na akykol'vek iny ndvrh, za Gcelom zaistenia
vykonania rozsudku. V pripade, Ze vnutroStatne organy skonStatuju, ze
obnova konania nie je moZznd, je potrebné predloZit odboru vyjadrenie
tykajuce sa akéhokol'vek druhého alternativneho opatrenia, ktoré by
stazovatel'ovi umoznilo dosiahnut’ restitutio in integrum. Konkrétne, bolo
by uzito¢né blizsie Specifikovat, ¢i je mozné, aby st'azovatel’ ziskal nahradu
za stratu Sanci, spolu s vykonanim zaznamu v jeho disciplinarnom spise, Ze
ESLP skonstatoval, ze toto disciplinirne konanie bolo nespravodlivé v
dosledku porusenia jeho prava na konanie pred nestrannym sidom. Okrem
toho by bolo vhodné predlozit aj vyjadrenie vnutroStatnych organov
tykajiice sa akychkol'vek konkrétnych ad hoc opatreni, ktoré povazuju za
vhodné na zaistenie toho, aby stazovatel’ bol vrateny do takej pozicie, v akej
by bol, keby boli splnené poziadavky ¢lanku 6 Dohovoru. Zastupkyna vlady
SR pred ESLP po vyjadreni zainteresovanych organov informovala Odbor
vykonu rozsudkov Rady Eurdpy, Ze list bol dany do pozornosti relevantnym
organom. Podla listu ustavného stdu (prijatého v tomto kontexte), obnova
napadnutého disciplinarneho konania pred ustavnym sudom uz nie je mozna
z dovodu res iudicata. Existujuca legislativa taktieZ neumozituje obnovu
konania pred ustavnym sudom z podnetu iného subjektu. Z tohto dévodu
oznamila, Ze vlada vykond rozsudok alternativnymi opatreniami, pri¢om
uviedla: ,,Ako vam je zndame, v novembri 2016 stazovatel podal Zalobu o
nahradu skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., pozadujuc ndhradu skody v
dosledku rozhodnutia ustavného sudu. Konanie stale prebieha a nakolko
sudny systéem v Slovenskej republike je plne nezavisly, viada pocka az kym v
tomto kontexte bude vydany pravoplatny a zavizny rozsudok. Ak stazovatel
nebude vo vnutrosStatnom konani uspesny, budu zvdzené legislativne
opatrenia poskytujuce vhodnu ndhradu (zaznam do disciplindrneho spisu,
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nahrada za stratu Sanci). Informdcia tykajuca sa aktudlneho stavu konania
bude predkladana v pravidelnych, Sestmesacnych intervaloch.

V pripade Durdovi¢ a Trancikova proti Slovenskej republike ESIP
rozsudkom zo 7. oktobra 2015 skonstatoval porusenie prava na spravodlivé
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani pred Gstavnym sudom
(odmietnutie staznosti z dévodu, ze nebolo podané dovolanie a po podani
staznosti po vycerpani dovolania bola staznost’ odmietnutd pre zmeskanie
lehoty). Po uvedenej zmene ustavy stazovatelia vyuzili moznost podat’
ziadost’ 0 obnovu konania o ich staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy. Ustavny
sud ich ziadost” akceptoval a konanie o povodnej Uistavnej st'aznosti obnovil
(pozri rozhodnutie III. US 347/2015). V désledku toho bolo rezoluciou
CM/ResDH(2016)34 z 8. marca 2016 Vyborom ministrov ukoncené
sledovanie vykonu tohto pripadu.

Zmena zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich

V nadvéznosti na rozsudok Lopez Guié proti Slovenskej republike z
3. juna 2014, bol s ucinnostou od 1. januara 2015 zmeneny zdkon ¢.
38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov tak, aby
bola fyzicka osoba alebo pravnicka osobu, ktora je alebo bola ucastnikom
napadnutého konania alebo konania, ktoré¢ho vysledkom bolo napadnuté
rozhodnutie, upovedomena o ustavnej staznosti prijatej na d’alSie konanie a
aby mala pravo vyjadrit’ sa k staznosti (pozri § 51 ods. 2). Okolnosti
pripadu mozno zhrnut nasledovne. Stazovatel, Spanielsky Statny obcan,
ktorému sa narodilo dieta zo vztahu so Slovenkou, inicioval konanie o
navrat podla Haagskeho dohovoru, pretoZze matka dietat’a uniesla maloleta
dcéru na Slovensko. Konanie prebiehalo na dvoch stupiioch a pravoplatne sa
skoncilo vo februari 2011, pricom sudy vyhoveli zalobe otca a nariadili
navrat maloletej dcéry do Spanielska. Nasledne sa matka dietata obratila na
ustavny sud na zéklade staznosti podla ¢lanku 127 tstavy namietajic
porusenie svojich prav a prav svojho dietat’a v dotknutom konani o navrat.
Ustavny sad v decembri 2011 konstatoval porusenie prav dietata podla
¢lanku 8 Dohovoru v doésledku viacerych procesnych pochybeni,
predovsetkym vSak z dovodu absencie vypocutia dietata v konani pred
sudom prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Z toho doévodu zrusil
rozhodnutie najvyssieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Najvyssi
sud nasledne zrusil pravoplatné rozhodnutie v merite veci a vratil vec
prvostupniovému sidu na dalSie konanie. Po opédtovnom vykonani
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dokazovania a vypocuti dietata vSak sidy na dvoch stupfioch uz nenariadili
navrat maloletej dcéry do Spanielska z dovodu, Ze prijaté rozhodnutie by
nebolo v stlade s najlepSim zaujmom dietata. V tomto ohl'ade dospeli k
zéveru, ze dieta bolo silne citovo priputané na matku, medzi¢asom si na
Slovensku vybudovalo silné rodinné vézby, pricom bolo plne integrované
do spolocnosti, navStevovalo 8ko6lku a hovorilo len po slovensky.
Stazovatel’ v tejto suvislosti okrem iného namietal, Ze nalezom ustavného
sudu doslo k svojvol'nému zésahu do konania o navrat podl'a Haagskeho
dohovoru, v désledku ¢oho bol pozbaveny kontaktu so svojim dietatom.
ESLCP v tomto ohlade kritizoval fakt, Ze stazovate nebol uradne
informovany ako tretia osoba (Gcastnik konania pred v§eobecnymi sidmi) o
konani pred ustavnym sidom, a preto ani nemal moznost' zasiahnut' do
konania veduiceho k nalezu a branit’ svoje prava. Podla nazoru ESLP
stazovatelovi tak nebola v konani pred ustavnym sudom poskytnuta
procesna ochrana, ktorda mala v jeho pripade zdsadny vyznam. S
poznamkou, ze hmotnopravne dévody vedice k nalezu ustavného stidu nie
je potrebné samostatne skimat’, ESCP dospel k zaveru, ze v predmetnom
pripade doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. >

ZvySenie ochrany zakladnych prav a slobéd pri poruSeni majicom
povod v pravnej uprave zavedenim moZznosti iniciovat’ konanie o sulade
pravnych predpisov pri podani individualnej st’aznosti podla ¢lanku
127 ustavy

V pripade, Ze poruSenie zdkladnych l'udskych prav aslobod ma
povod v pravnej Uprave, maju stazovatelia priamy pristup na ESLP, pretoze

36 Pozri aj pripad Frisancho Perea proti Slovenskej republike (rozsudok z 21. jila 2015).
Aj v tomto pripade ESLP zd6raznil osobitny vyznam procesného postavenia a ochrany
stazovatela v konani pred Gstavnym stidom. V tejto stivislosti poukazal na svoje zavery
prijaté v rozsudku Ldpez Guio, v ktorom konstatoval, Ze v zdkone o Gstavnom stide
neexistoval ziaden zaklad na doméhanie sa postavenia vedlajSieho i¢astnika a podporna
aplikacia prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku o vedl'ajSom ucastnictve
bola v praxi tistavného sudu v danom ¢ase nepresvedciva. O tom podl'a ESLCP svedcil aj
posudzovany pripad, v ktorom st'azovatel’ poziadal Gistavny sud o postavenie vedlajsicho
ucastnika, ustavny sud vSak jeho ziadosti nevyhovel. Stazovatel’ v dosledku toho nemal
moznost’ zasiahnut’ do konania veduceho k nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie o névrate deti a h4jit’ svoje prava. Podl'a nazoru ESLP, stazovatel'ovi tak
nebola v konani pred Gstavnym sudom poskytnuta procesna ochrana, ktora mala v jeho
pripade zasadny vyznam. Tento nedostatok procesnej ochrany bol zaroveit umocneny
skuto¢nost’ou, Ze stazovatel’ nemal moznost’ v konani o vykon rozhodnutia reagovat’ na
rozhodnutie Gstavného stidu o odklade vykonatel'nosti pravoplatného rozhodnutia a aj keby
takuto moznost’ mal, bola by v skuto¢nosti bez akéhokol'vek pravneho téinku.
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nemdzu iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov pred ustavnym
sudom.

V tejto stvislosti upozoriiujeme na to, ze v Ceskej republike mozu
stazovatelia spolu s Gistavnou staznostou podat’ v zmysle § 74 zakona
&.182/1993 Sb. o Ustavnim soudu (d’alej len ,,zikon &. 182/1993 Sb.%)
navrh na zruSenie zékona alebo iného pravneho predpisu alebo ich
jednotlivych ustanoveni, ak ich uplatnenim nastala skutocnost, ktord je
predmetom ustavnej staznosti, ak si podl'a tvrdenia stazovatela v rozpore
s ustavnym zakonom, pripadne so zakonom, ak ide o iny pravny predpis.
V pévodnom zneni § 74 bol uvedeny aj rozpor s medzinarodnou zmluvou
podla ¢&lanku 10 Ustavy CR. Vypustenie prieskumu suladu zakonov
s medzindrodnymi zmluvami savisi s tzv. euronovelou ustavy, ku ktorej
doslo ustavnym zakonom ¢&. 395/2001 Sb., ktora otvorila cesky pravny
poriadok medzinarodnému a komunitdrnemu pravu. Touto novelou bol
zmeneny &lanok 10 Ustavy CR, podla ktorého medzinarodné zmluvy, s
ktorych ratifikaciou vyslovil suhlas parlament a ktorymi je Ceska republika
viazand, su sucastou pravneho poriadku; ak ustanovuje medzindrodna
zmluva nieco iné ako zakon, pouzije sa medzindrodnd zmluva. S touto
zmenou Ustavy CR suvisi aj tzv. konkurzny nalez PL. US 36/01 z 25. juna
2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), podla ktorého su sucastou
pravneho poriadku aj ratifikované a vyhlasené medzinarodné zmluvy o
Pudskych pravach a zékladnych slobodach. Z uvedeného vyplyva, Ze potom
ako je ludsko-pravna zmluva ratifikovana a vyhlasena, stava sa sucastou
ustavného poriadku a zdkon moéze byt zruSeny pre rozpor s ustavnym
poriadkom (&lanok 87 ods. 1 a) Ustavy CR).

Ustavny sud CR v takychto pripadoch najskor skama, &i uplatnenim
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu nastala skutocnost, ktora je
predmetom ustavnej staznosti. Ak takyto vzt'ah nebol zisteny, tak navrh
podany v zmysle § 74 cit. zakona odmietne bud’ samostatnym uznesenim,
alebo vramci meritorneho rozhodnutia o ustavnej staznosti. Ak takyto
vzt'ah bol zisteny, senat konanie uznesenim prerusi a postipi navrh na
zruSenie plénu (§ 78 ods. 1 cit. zdkona). V konani o tstavnej staznosti
tistavny sud pokracuje az po rozhodnuti o navrhu na zrusenie.’’ V praxi sa

57§ 78 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb. zo 16. jina 1993 o Ustavnim soudu znie: ,, Ak sendt
v suvislosti s rozhodovanim o ustavnej staznosti dospeje k zaveru, ze zakon alebo iny
pravny predpis alebo ich jednotlivé ustanovenia, ktorych uplatnenim nastala skutocnost,
ktora je predmetom uistavnej staznosti, su v rozpore s ustavnym zakonom, pripadne so
zakonom, ak ide o iny pravny predpis, konanie prerusi a poda ndavrh plénu na zrusenie
takéhoto pravneho predpisu podla clanku 87 ods. 1 pism. a) alebo b) ustavy. Ak k takémuto
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stava, ze obidve meritorne rozhodnutia nie si rovnaké v tom smere, Ze sa
navrhom vyhovie alebo sa zamietnu.

Moznostou podat’ navrh podla § 74 cit. zdkona sa vytvaraji
podmienky na zabranenie situaciam, ktoré vznikali za posobenia Ustavného
sadu CSFR aku ktorym dochddza aj u nés, Ze uUstavnej staznosti (resp.
podnetu) je vyhovené, bez toho, aby stazovatel' alebo sam ustavny sud
mohli vyvolat’ aj konanie o sulade namietan¢ho pravneho predpisu, o ktory
sa zasah organu verejnej moci opieral.

V Slovenskej republike méze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
vyvolat’ konanie o sulade pravnych predpisov iba nepriamo, a to tak, Ze
v ramci sudneho konania, ktorého je ucastnikom, poZziada o jeho iniciovanie
vSeobecny sid. VSeobecny sud vSak nie je povinny takémuto podnetu
vyhoviet’, a preto nemozeme tuto Ziadost’ Ucastnika konania povazovat’ za
ucinny prostriedok napravy. V pripade, ak jednotlivci dospeju k zaveru, Ze
pravny predpis v Slovenskej republike ako taky poruSuje ich prava a hrozi
im, Ze bude mat’ na nich priamy vplyv, mézu v zmysle judikatary ESCP
iniciovat’ konanie pred nim bez toho, aby ¢akali na individualny krok jeho
vykonania. Ak by sa ocitli v analogickej situacii v Ceskej republike, mali by
vSak iniciovat’ konanie v zmysle § 74 vyssie uvedeného zékona ¢. 182/1993
Sb.

Specificka situacia v Slovenskej republike vznikne vtedy, ak
vnutro§tatne organy aplikovali na konkrétny pripad pravny predpis, ktory je
v rozpore s ustavou alebo Dohovorom, ¢im doslo k poruseniu zakladnych
T'udskych prav a slobdd dotknutych osob.

V praxi sa vyskytli pripady, Ze sa tieto osoby obratili na ustavny sud.
Postoj ustavného stidu nie je v tomto ohl'ade jednotny.

V niektorych rozhodnutiach sa ustavny sid obmedzil na
konstatovanie, Ze nie je opravneny posudzovat’ ako ,,predbeznu otazku® aj
sulad pravnych predpisov, na zéklade ktorych organy verejnej moci
postupovali, apodané podnety, resp. TUstavné staznosti odmietol,
»vychadzajuc z prezumpcie ustavnosti” dotknutych pravnych predpisov

zaveru ddjde plénum v suvislosti s rozhodovanim o ustavnej staznosti, zacne a uskutocni
konanie podla clanku 87 ods. 1 pism. a) alebo b) ustavy.
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s tym, Ze navrh na takéto konanie mézu podat’ iba osoby uvedené v ¢lanku
130 ods. 1 tstavy.>®

Ako priklad mozno uviest pripad Berecova proti Slovenskej
republike®®. Stazovatelka pred ESCP namietala, Ze bolo porusené jej pravo
na re$pektovanie rodinného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru. Stazovala sa
najmé, ze jej deti boli v rozpore s clankom 41 ods. 4 ustavy umiestnené do
ustavnej vychovy na zéklade rozhodnuti spravneho organu. Okresny urad
Kosice II 3. maja 2000 na zaklade § 68 pism. a) bodu 1 zédkona ¢. 195/1998
Z. z. o socidlnej pomoci (dalej len ,,zakon ¢. 195/1998 Z. z.“) a § 46 zakona
¢. 94/1963 Zb. o rodine rozhodol o predbeznych opatreniach spocivajicich
v umiestneni stazovatel’kinych deti do ,,starostlivosti nahradzajtcej
starostlivost’ rodi¢ov do doby, kym vo veci nerozhodne pravoplatne sud*.
Krajsky urad v KoSiciach odvolanie st'azovatel’ky voci tymto rozhodnutiam
zamietol. Stazovatel'ka tiez nebola uspesna so svojou Ziadostou o zrusSenie
predbeznych opatreni. Okresny urad KoSice II 7. marca 2001 ju zamietol a
uviedol, ze neexistuju Ziadne dovody na zruSenie predbezného opatrenia
pred tym, ako vo veci pravoplatne rozhodne sid. Okresny sud KoSice 11 vo
veci rozhodol az 8. januara 2002 tak, ze navrh na nariadenie ustavnej
vychovy zamietol. Clanok 41 ods. 4 Gstavy ustanovuje, Ze rodi¢ia maju
pravo na starostlivost’ o deti a ich vychovu. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim
sudu na zaklade zdkona. Stazovatelka pred podanim st'aznosti na ESICP
podala na ustavny sad podnet podla &lanku 130 ods. 3 ustavy. Ustavny std
uznesenim II. US 19/01 z 22. marca 2001 podnet odmietol. V asti, v ktorej
stazovatel’ka namietala poruSenie ¢lanku 41 ods. 4 ustavy uvedenymi
rozhodnutiami okresného tUradu a krajského tradu (v désledku toho, Ze boli
vydané organom S§tatu odliSnym od sudu), podnet odmietol ako zjavne
neopodstatneny. Konstatoval, Ze v rdmci konania o podnete stazovatelky
nie je opravneny posudzovat sulad prislusnych ustanoveni zakona
¢. 94/1963 Zb. o rodine a zakona ¢. 195/1998 Z. z. s ¢lankom 41 ods. 4
ustavy a vychadzal vtomto pripade z prezumpcie ustavnosti tychto
pravnych predpisov. ESCP dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru,
ktory oddévodnil poukazom na vtom case U¢innu zédkonnu Upravu, na
zaklade ktorej boli vydané predbezné opatrenia spravnych organov a ktora,
v rozpore s ¢lankom 41 ods. 4 ustavy, umoziiovala odlucit’ maloleté deti od
rodicov proti voli rodi¢ov bez rozhodnutia sudu. Vzhl'adom na ¢lanok 152

% Pozri napriklad I. US 96/93, uznesenie zo 16. novembra 1993, I1. US 806/00, uznesenie
70 16. novembra 2000, II. US 19/2001, uznesenie z 22. marca 2001, alebo IV. US 11/04,
uznesenie z 22. januara 2004.
% Rozsudok z 24. aprila 2007.
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ods. 4 Gstavy, podl'a ktorého vyklad a uplatiovanie inter alia zakonov musi
byt v sulade s ustavou, ktora je na Slovensku zdkladnym pramenom prava
a s ktorou musia byt ostatné pravne predpisy v stlade, ESLP skonstatoval,
7e predmetny zasah Statnych organov nebol ,,v stlade so zdkonom®, ako
vyzaduje ¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru.

Druhu skupinu tvoria rozhodnutia, v ktorych ustavny sid zaujal
uplne odlisny postoj a v konani o staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy dospel
k zaveru, Ze organy verejnej moci porusili prava stazovatelov zarucené
Dohovorom napriek tomu, Ze postupovali v stlade so zdkonom.®® V tychto
rozhodnutiach ustavny sud inter alia uviedol: ,, V zmysle ¢lanku 152 ods. 4
ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov
a ostatnych vseobecne zaviznych pravmych predpisov v sulade s ustavou
a sucasne v zmysle clanku 154c ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné
zmluvy vratane Dohovoru prednost pred zakonmi, ak zabezpecuju vacsi
rozsah ustavnych prav a slobéd. Zo vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni
vyplyva, Ze Dohovor a judikatura nan sa vztahujuca predstavuju pre
vnutroStdtne organy aplikdcie prava zavizné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiiovanie zdakonnej upravy zdakladnych prav a slobéd zakotvenych
vdruhej hlave ustavy, atym normuju rdamec, ktory tieto orgdny
v konkrétnom pripade nemézu prekrocit.“ V naleze I. US 100/04 Gstavny
sud napriklad poznamenal: ,, Hoci Trestny poriadok moznost nahradenia
vizby slubom v pripade stazovatela vylucuje, ustanovenie druhej vety
Clanku 5 ods. 3 Dohovoru to wumoznuje. Bolo preto povinnostou
v§eobecnych sudov pri rozhodovani o alternativnej Ziadosti stazZovatela
namiesto ustanovenia § 73 ods. 1 a 3 Trestného poriadku aplikovat' druhu
vetu clanku 5 ods. 3 Dohovoru, kedZe toto ustanovenie zabezpecuje vicsi
rozsah zdkladného prava. Zaroven to zmamend, ze vSeobecné sudy mali
alternativau Ziadost stazovatela meritorne preskumat. Pokial tak neurobili,
porusili tym ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru. “ V naleze 1. US 352/06 tstavny sad
uviedol: ,, Treba konstatovat, ze ustanovenie clanku 5 ods. 4 Dohovoru
vzhladom na jeho vyklad zo strany Sudu a ustavného sudu zabezpecuje
VAcsi rozsah ochrany zdakladného prdava na osobnu slobodu v suvislosti
s pravom obvineného byt vypocuty sudom pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vdzby. Preto je povinnostou vsSeobecného sudu v takejto
situdcii aplikovat clanok 5 ods. 4 Dohovoru namiesto ustanovenia § 72 ods.
2 nového Trestného poriadku. KedZe krajsky sud takto nepostupoval
a rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby bez jeho vypocutia,
porusil tym jeho zakladné pravo na osobnu slobodu podla clanku 17 ods. 1

% Pozrinapr. 1. Us 67/03, I. Us 100/04, Iv. Us 235/04, I. US 87/04, I. US
239/04, III. US 147/06, I. US 352/06.
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a 5 ustavy a pravo podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru aj z tohto aspektu. Z.
uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud v tychto pripadoch de facto dospel
k zdveru o nesulade pravneho predpisu sustavou ¢i  prislusnou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Vzhl'adom na to, Ze v konani o tstavnej staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy
nemoze, ¢i uz na podnet stazovatel'a, alebo ex offo, postlpit’ vec plénu na
rozhodnutie o stlade pravnych predpisov, prislusny pravny predpis nad’alej
ostdva ucinny, ¢im sa v aplikacnej praxi vytvdra priestor na opakované
porusenie zéakladnych T'udskych prav a slobdd. Takymto situdcidm by sa
zabranilo podobnou pravnou upravou, ako bola prijatd v Ceskej republike.
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Nové trendy v novelizaciach Ustavy Slovenskej republiky
doc. JUDr. Alena Krunkova, PhD.

Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Abstrakt:

Ustava Slovenskej republiky bola od r. 1992 priamo novelizovand
celkom 17 krat. Mimo toho sa jej dotkli aj pocetné nepriame novelizdcie.
Prispevok sa zaoberd stanovenim trendov, ktoré su vnimatelné na zdklade
istych znakov v ramci jednotlivych novelizacii. Analyzuje niektoré zmeny,
ktorych vyklad sa javi byt protichodny a polemizuje o viditelnych znakoch,
ktoré predurcujii nové trendy v novelizacii Ustavy Slovenskej republiky do
budiicna.

Abstract:

The Constitution of the Slovak Republic was amended 17 times in
total since the year 1992. In addition, there were the numerous indirect
amendments. The paper deals with the definition of trends that are
perceptible on the basis of certain features within the individual
amendments. It analyzes some changes whose interpretation appears to be
contradictory and arguing with the visible features that predetermine the
new trends in the amendment to the Constitution of the Slovak Republic for
the future.

UVOoD

Stvrt’ storo¢ie ustavy akéhokol'vek $tatu uz diva mandat k istému
zhodnoteniu jej posobenia, obzvlast, ak ide o Gistavu nového §tatu, ¢o je aj
pripad Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®). Pri vybere témy,
zohladnujiic vyrocny aspekt ustavy, sme sa pokusali vyhnut priliSnému
hodnotitel'skému charakteru, nakol’ko vychadzame z opodstatnenosti jej
existencie. PrinajmenSom skutoCnost, Ze obstdla v kreovani zakladnych
atriblitov Statnosti je mozné hodnotit’ pozitivne. Proces jej tvorby bol
poznaleny transformacnymi spolo¢enskymi udalostami, ktoré sa
s odstupom ¢asu daju hodnotit aj ako pravotvorné zmeny.! Na zaklade

! Otizka vzniku Ustavy Slovenskej republiky bol uZ viackrit prezentovand na

konferenciach pri prilezitosti jej vzniku, no iv samostatnych publikaciach. Pozri napr.:
TOTHOVA, K.: Pravne kompromisy pri zrode Ustavy vr. 1992. In: OROSZ, L. -
DOBROVICOVA, G.: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kosice: UPJS v Kosiciach,
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subjektivne vnimanych udalosti vzniku tstavy je mozné priklonit’ sa
k vSeobecne prezentovanym informacidm o kladnom hodnoteni vzniku
ustavy a jej obsahu, najmé v radoch odbornej verejnosti i zainteresovanych
laikov. Mozno dodat, ze Ustava Slovenskej republiky v pociatoénych
rokoch svojej existencie pozivala dostato¢nu legitimitu aj napriek tomu, ze
nebola ratifikovana ucastou l'udu v referende. Bola postavend na urcitych
hodnotovych zakladoch, predstavujucich isty priklon k Standardnému
rozdeleniu moci prezentujucemu parlamentntl vladnu formu. Odzrkadl'ovala
aj urcitu spolupatricnost’ vlastnu spoloc¢nosti vo vtedajsej dobe. Iste by sa
dali uvadzat mnohé jej kladné i negativne stranky, ucelom prispevku je vsak
pokusit’ sa analyzovat’ dvadsat’ pit rokov jej pdsobenia z pohladu jej
priamych zmien a to spdsobom identifikovania trendov, ktoré su vidite'né
komplexnym zhodnotenim jej novelizacii. V prispevku neplanujeme ponat’
jednotlivé novelizacie reSerSne, skor trendovo, z referenéného hl'adiska a len
s ohl'adom na jednotlivé vybrané institlty ustavy.

Zvolena tematika zjavne presahuje vopred urCeny rozsah prispevku,
preto sa pokusime upozornit’ hlavne na tie skutocnosti, ktoré sa nam javia
byt najvypuklejSimi a najviac priblizujucimi sa k odklonu od pévodne
koncipovanych ustanoveni Ustavy. Pripstajiic popritom aj iny pohlad na
skimantl matériu a neuzurpujtc si jediny spravny uhol pohladu.

TRENDY V ZMENACH

Pocet priamych novelizacii ustavy za dvadsatpidt rokov patri
v porovnani s inymi krajinami skor k tym vyS$$im poctom. Je sedemnast
novelizacii, malo, ¢i vela? Nie je to l'ahké zhodnotit. Vysoka kvantita
nemusi automaticky pdsobit’ negativne, pokial’ preukdze opodstatnenost’
svojho obsahu. Po detailnejSom oboznameni sa najma ostatnych novelizacii
ustavy su vSak namieste obavy z toho, Ze uvedenu axiomu nebude mozné

pre podmienky Slovenskej republiky aplikovat'.

Otazka zmien, ¢i novelizacii ustavy sa v poslednom obdobi stava v
Slovenskej republike frekventovanou nielen v sivislosti s jej vyro¢iami, ono
to vlastne ani nie je vzdycky mozné spajat. Ba prave dynamizmus Ustav
dava priestor pre reflexiu pripadnych spolocenskych potrieb casovej
slobody. Pocet novelizacii sedemndst’ (z toho tri v prvom polroku 2017,
pricom toto ¢islo nevyznieva ako konecné) vyzera byt zatial rekordny. Isté

2008, s. 47 — 52. ; CHOVANEC, J.: Ustava Slovenskej republiky — zdkladny zdkon Stdtu.
Bratislava: Procom, 2002
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je, ze zmeny Tustavy potrebné si a Slovenskd republika reflektuje
transforméciu pravnych systémov.2

Trendy nebyvaji vzdy rovnaké. Samé podliehaji dynamizmu
a meniacim sa podmienkam. Mnohé su vitané a predstavuju dobry posun,
iné zasa mozu spdsobovat’ negative dosledky a stavaji sa obsahom d’alsej
zmeny. O trendoch zac¢iname hovorit vtedy, ak sa urcité skutocnosti,
zésady, Ci principy v novelizdciach Ustavy opakuji aspoii raz aje
odovodneny predpoklad ich d’alSieho opakovania, resp. na upozoriiované
negativne dosledky ustavodarca nereaguje a vytvara tak predpoklad pre ich
akceptovanie 1mozné opakovanie. Kazdopadne s urcitym vedeckym
zovseobecnenim mdzeme Specifikovat’ najmi nasledovné trendy ustavnych
zmien.

TREND ANTILEGITIMACNY  (spochybiiujiici, priam rusiaci
legitimitu) - spominame ho ako prvy, kedze z hl'adiska svojho obsahu k
tomu aj aSpiruje. PovaZujeme za podstatné po uplynulych rokoch ucinnosti
ustavy upriamit’ pozornost’ na jej legitimitu. Hned’ ivodom nam vyvstavaju
viaceré otazky. Ktoré ustavy povazujeme za legitimne? Legitimita ako taka
je v spojitosti s iistavou tazky pojem, jej definicia je tazsie uchopitelnd.?
Vseobecne sa zvySuje, ak je Ustava prijatd zdrojom moci (l'udom), resp.
vSetky jej zmeny su ratifikované v referende., Za najviac bliziaci sa
legitimite mdézeme povazovat spOsob prijimania ustavy formou prijatia
ustavodarnym  zhromazdenim  anasledne  potvrdeny ratifikacnym
referendom, ¢o je proces iste zdlhavy a vztahuje sa zrejme len na tvorbu
ustavy, resp. ak Ustava stanovi, aj na zmeny jej materialneho jadra. Na
druhej strane nemozme povazovat’ spdsob prijimania ustavy (a aj sposob jej
zmeny) parlamentom za nelegitimny (¢i menej legitimny?) pokial’ tento
spdsob Ustava sama v sebe obsahuje a parlament (tvorcu Ustavy a jej zmien)
Pud legitimne vo volbach voli a teda d4 mu mandat aj na prijimanie resp.
zmenu Ustavy. Mala teda Ustava Slovenskej republiky legitimitu pred 25
rokmi? Na zéklade vysSie uvedeného mozeme zhodnotit, ze skor ano, aj

2 Pozri napr.. BARANY, E. akol. dko prdvo reaguje na novoty. Bratislava, 2015.;
KYSELA, J.; ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméndm statu a jeho
roli. Praha, 2016.; JIRASKOVA, V. Ustavni zmény anebo svéti ugel prostiedky? In
JIRASEK, I. (ed.). Ustava ve stinu politiky. Olomouc, 2012.

3 Pozri napr.. OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B.: Zaklady tedrie konstitucionalizmu.
Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 109. ; Calik, T. : Ustavodarna moc v&era dnes a zajtra. In:
Pravnik, Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava, ¢.6, 2016. s. 509-525; BALOG, B.
Ustavodarna a zakonodarna ¢innost NR SR vo IV. volebnom obdobi. In JERMANOVA,
H.; MASOPUST, Z. (eds). Dvacet let poté: Pravo ve viru metamorféz. Plzen, 2010, s. 129—
146. GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha, 2008.
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ked’ nebola ani potvrdenad v referende, ani v etape svojej tvorby nebola
predloZzend na verejni diskusiu, aj ked sa to zddovodnovalo casovou
naro¢nostou v procese tvorby.*

Moze legitimita ustavy dana pred 25 rokmi zodpovedat’ legitimite
teraj$ej? Na tiito otazku nas taha odpovedat’ skor nie. Co sa teda zmenilo?
A ako je vobec mozné merat’ legitimitu v suvislosti s ustavnou matériou
a jej zmenami? Odpovedat’ na tieto otdzky nie je 'ahké. Nie je vhodné ich
absolutizovat’ sposobom, Ze len taka tstava si legitimitu zachovala, ktora sa
nezmenila, aj ked’ sa priklaname k nazoru, Ze ista matéria v ustave by mala
zostavat’ nezmenitel'nd.’ Medzi taks zrejme bude patrit’ zachovanie povodne
stanovenej formy vlady, od ktorej kazdy odklon, aj ked’ v minimalisticke;j
podobe, I'ud by mal potvrdit' v referende. Urcitym voditkom v danych
uvahach bude aj objasnenie ostatnych trendov zmeny Ustavy, z ktorych ak
vicsina bude spdsobovat pozitivne dosledky, tak sa mézeme priklonit
k nazoru, Ze legitimita zachovana zostala.

TREND POLITICKY - tento trend je minimalne z hl'adiska svojho
obsahu jasny, v§eobecne znamy, predvidatelny a v nevyhnutnych pripadoch
aj akceptovatel'ny. Je dokonca z Gstavy aj odvoditelny. Sice sama ustava
nestanovuje sposob svojej zmeny, vsvojom c¢l. 72 vSak ako jediny
ustavodarny organ stanovuje Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej aj
NR SR), ¢im de constutione potvrdzuje politicky aspekt svoje tvorby,
analogicky je mozné odvodit, Ze aj zmeny ustavy. ZloZenie parlamentu ako
politického organu je akceptovatelné tedriou Gstavného prava i samotnymi
Statmi v medzinarodnom meradle a je nespochybnitel'né, Ze politicky aspekt
bude pri zmene Ustavy viditelny vzdy, pokial tieto zmeny bude realizovat
parlament. Tento politicky trend sa vSak v ostatnom obdobi prejavuje najmé
ako prostriedok obchodovania, ¢i sposob na presadenie tazsie
realizovatel'nych zmien, ¢im znacne oslabuje silu legitiméacie ustavy.

TREND OBJEKTIVNYCH ZMIEN - ide o trend, ktory asi ako
jeden zmala moéze stanovovat referencny rdmec pre casové a vecné
hladisko zmien ustavy. MoZeme ho hodnotit pozitivne, kedZe jeho

4 Pozri napr.: Pozri napr.. OROSZ,L.: Dvadsat’ rokov Ustavy Slovenskej republiky. In:
Roczniki administracji i prawa rok XII. Sosnowiec : Oficina Wydawnicza ,,Humanitas",
2012, s. 35-52.

5 Méame tu na mysli tie ustanovenia, ktoré sa v tedrii ustavného prava zvyknu oznadovat
ako tzv. materidlne jadro. BlizSie pozri napr.. BALOG, B.: Materidlne jadro ustavy
Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokodex, 2014.
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prejavom je reflexia ustavy na spoloenské zmeny a reSpektovanie
dynamickej funkcie tstavy.®

V tustave Slovenskej republiky je premietnutim jeho pritomnosti
napr. potrebnost’ Gistavnej novely ¢. 90 z roku 20017 v stvislosti so vstupom
novelizaciu ustavy, ktora menila okolo 40 percent obsahu pévodnej ustavy.
Mohli by sme konStatovat’, Ze i§lo o objektivne ddleZiti zmenu, nastavujicu
Slovenskl republiku na fungovanie Europskej unie. Problematika
transponovania pravneho poriadku Eurdpskej unie predstavovala len Cast’ (aj
ked’ musime dodat’, Ze podstatnil) matérie tistavného zakona ¢. 90/ 2001 Z.
z., sprecizovanie vztahu vnutrostatneho prava k pravu medzinarodnému
splnilo ocakavania vtedajSej doby i potreby. Iste premena povodne
koncipovaného textu a obsahu Ustavy na zaklade tohto Gistavného zakona
bola a je jednou z tych viac opodstatnenou. Bez tychto tistavnych zmien by
nebolo mozné zaviSit' proces vstupu Slovenskej republiky do Europskej
unie.

Nezodpovedanymi vSak nad’alej zostavaju nasledovné otazky. Akym
sposobom sa Narodna rada SR vysporiada s istavnym zakonom ¢. 397/2004
Z.z. o spolupraci Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej
republiky v zalezitostiach Europskej unie v platnom zneni? Aky postoj
zaujme k Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie v koreldcii s druhou
hlavou Ustavy? Koncepciu zakladnych prav a slobdd upravuje Charta
zakladnych prav Eurdpskej Unie v diferentnej pozornosti ¢o do Struktiry, aj
do obsahu.® Charta ako plnohodnotna stcast primarneho prava zavizuje
jednotlivé Clenské Staty, aj z tohto dovodu je potrebné Specifikovat’ jej vztah
s Gstavou.’

¢ K tomu pozri napr.: PALUS, L: Stabilizaéna a dynamicka funkcia Ustavy Slovenskej
republiky. In: OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G.: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky.
Kosice: UPJS v Kogiciach, 2008, s.114 — 122.

7 Ustavny zékon ¢&. 90/ 2001 Z. z., z 23. februara 2001, ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

8 K tomu pozri napr.: MAZAK, J- JANOSIKOVA, M. a kolektiv (DOBROVICOVA, G.-
OROSZ,L. — ANGELOVICOVA,A.): Charta zakladnych prav Eurépskej tnie v konaniach
pred organmi sudnej ochrany v Slovenskej republike. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2016.

9 Pozri napr.: BENKO, R.: Vzt'ah Charty zakladnych prav Eurdopskej inie k inym nastrojom
ochrany zakladnych prav uplatiovanym v Eurdpe In: Charta zdkladnych prav Europskej
tinie a vyzvy s fiou spojené : Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2015. s.
26-48.
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Od r. 2001 nebol aktualizovany ani ¢l. 7, ktory svojho casu
predstavoval alfu i omegu pristupu Slovenskej republiky k Eurdpskej nii.
Aj tento aspekt je mozné pomerne jednoduchym spdésobom (aj napr.
v stvislosti s negaciou tistavného zakona ¢. 397/2004) vyhovujlico zastresit’.

TREND POPULISTICKY - tento trend sa v ostatnom obdobi stava
aj Coraz viac popularny pri ustavnych zmenach. P6vodne jeho vyskyt mohol
byt oddvodnitelny zndmym vyrokom Homéra ,,Vox populi vox Dei*!, dnes
je mu uz pripisovany zna¢ne iny vyznam. Hovorime o fiom vtedy, ak
okolnosti ustavnych zmien zdaleka nedosahuju vyznam im pripisovany,
dokonca je mozné pochybovat’ o ich potrebnosti, ¢i v pripade aj uvazovat
oich zbytoCnosti. No famodznost' sposobu prijimania tychto zmien
a okolnosti s tym suvisiace prezentuji nevyhnutnost zmeny ako tlaku
spolo¢nosti, ¢i l'udu. Ako prejav populistického trendu zmeny ustavy
vnimame aj kazd( iniciativu zmeny ustavy, ktora splia vyssie uvedené
atributy bez ohl'adu na to, ¢i bola v schvalovacom procese uspesna, alebo
nie. Zial' takychto Gistavnych zmien (ak ako neuspe$nych iniciativ — vid’
priloha prispevku) je u nas viac (napr. 0.z. ¢. 140/2004 Z.z, u.z. ¢. 210/2006
Z.z,'' 0.z. &. 306/2014 Z.z, 0.z. &. 427/2015 Z.z,) Skutoénost, Ze tento trend
nabera na intenzite a popularite ¢o do jeho vyuzivania, navySe v kombinacii
s trendom expresnych zmien (vid’ nizSie), a tak spdsobuje negativny dopad
na legitimitu ustavy musime hodnotit ako z dlhodobého hladiska
nevyhovujicu a zmétocnu.

TREND NOVO — REGULACNY (SAMOREGULACNY) — tento
trend vytvara nebezpecny precedens vo vztahu k fungovaniu Narodnej rady
SR pro futare. To, ze sa zakony tvoria v legislativnom procese
prebiehajucom v Narodnej rade SR, je faktom akceptujucim. Aj to, Ze
poslanci kreuji zakony, v ktorych de facto obmedzuju sami seba. No i tato
vSeobecnd akceptacia musi obsahovat’ urcité limity v normotvorbe Narodnej
rady, medzi ktoré jednoznacne patri ustava, ako najvysSia norma v State.
In&¢ povedané Narodna rada svojou normotvorbou by nemala narusat’, ani
spochybnovat’ principy a zasady, ktoré Ustava chrani, a to plati ja pre bezné
zdkony, tak aj pre zakony Gstavné. Zial, istavné zmeny dotykajuce sa

10 REBRO, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava: Wolters Kluwer, 1995. s.
292.

"' Pozri napr.. DRGONEC, J.: Zmeny a pokusy o zmenu Ustavy v trefom volebnom
obdobi Narodnej rady Slovenskej republiky. In: OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G.: 15
rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kogice: UPJS v Kosiciach, 2008, s. 93 — 105.,
MAJERCAK, T. : Imunita ustavnych &initelov, aktualny stav a perspektivy. In: Justiéna
revue : ¢asopis pre pravnu prax. ¢. 6-7. 2010, s. 728-746.

Strana

100



imunity poslancov a sudcov (1.z. ¢. 140/2004 Z.z, u.z. ¢. 210/2006 Z.z, u.z.
€. 232/2012 Z.z au.z. ¢.161/2014 Z.z,), no najméa upravujlce tzv. skratenie
volebného obdobia Narodnej rady avztahy stym suvisiace (0.z. ¢.
356/2011 Z.z,), ked sa prezidentovi umoznila moznost rozhodovat
o povereni vlady na vykon jej posobnosti v ¢ase ked je odvolana stara
vlada, no este nie je vykreovand vlada nova (¢l. 102, ods.1, pis.u. a¢l. 115
ods.3 ustavy).'? Prave posledna zo spominanych novelizacii v sebe skibila aj
dal$i z nie prili§ vhodne zvolenych trendov a to trend expresnych zmien,
ked’Ze bola prijata v skratenom legislativnom konani, o om sa zmiefiujeme
v d’alSom texte.

TREND KONTRA PRINCIPIALNY - tento trend je ostro viditelny
prave v sulade s poslednymi zmenami z tohto roka. Jeho podstata spociva
v zasahovani do stanovenych, vSeobecne uzndvanych principov
konstitucionalizmu, ktoré by Ustava mala obsahovat’ a chranit. V duchu
teorie ustavy st prave tieto ustavné principy tou matériou, ktora je kritériom
pre kvalitativne zlozenie Ustavy v duchu demokracie a medzinarodnej
akceptacie. Zial, ustavné zakony ¢&. 4/2017 Z.z. a &. 71/2017 Z.z. posobili
presne opacne a nastolili v novelizaciach Ustavy trend kontra principialny.
V tej prvej novelizacii i8lo o zasah do principu, ktory stanovuje tzv. vladu
na Cas nepresahujuci pravidelné volebné obdobie dané zakonom, v druhej
o zasah do principu del'by moci medzi mocou zédkonodarnou a vykonnou
(tzv. Metiarove amnestie PL. US 7/2017).

Zopar poznamok k ustavnému zakonu ¢. 4/2017 Z.z. — podrla ¢l. 30
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky - ,,Volby sa musia konat' v lehotach
nepresahujucich pravidelné volebné obdobie ustanovené zdkonom.“. Tento
aspekt principu pluralizmu stanovuje tzv. vladu na cas ajej obmedzenie
volebnym obdobim, ktoré konStitucionalistika neumoZiiuje menit' Ipso
facto, dokonca vo vyklade stricto sensu neumoziuje volebné obdobie
predlzovat’ vobec. 3

12 OROSZ,L.: Dvadsat’ rokov Ustavy Slovenskej republiky. In: Roczniki administracji i
prawa rok XII. Sosnowiec : Oficina Wydawnicza ,,Humanitas", 2012, s. 35-52

13 Uvedeny aspekt bol prelomeny v mimoriadnych situdcidch, napr. v stave vojny,
bezprostredného ohrozenia, kedy nie je mozné vykonat volby. Z dovodu funkénosti
existujucich zvolenych organov, ktorym medzi¢asom riadne volebné obdobie uplynulo, je
nevyhnutné ponechat’ ich vo vykone funkcie a stabilizovat’ ich riadny chod. Vtedy dokonca
pravny poriadok rata s predlzenim — tak je to v Slovenskej republike podla tistavného
zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpeénosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného
stavu a niidzového stavu v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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Predlzenie volebného obdobia nie je v historii Slovenskej republiky
ojedinelym!*, v r. 1998 doslo k predlzeniu volebného obdobia organov obci
zvolenych v r. 1994 o jeden mesiac. Za zmienku stoji tivaha, ako sa ustavny
princip vlady na riadne, vopred stanovené ¢asové obdobie bude garantovat
napr. v pripade ak sa Narodna rada SR v budtcnosti rozhodne predlzit’ svoje
volebné obdobie ustavnym zakonom atoto svoje rozhodnutie riadne
a presved¢ivo vyargumentuje. Prave prediZzenie volebného obdobia oproti
jeho skrateniu sa totiz povazuje Ustavnou tedriou za zavaznejSi zdsah do
principu vlady na &as,'> ked’ze jeho dosledkom je umoznenie vykonu moci
aj v obdobi, ktoré nebolo legitimizované vol'ou volic¢a - 'udu.

TREND EXPRESNYCH ZMIEN (skratené legislativne konanie) —
uvedeny trend povazujeme za najviac nebezpeny z uvedenych trendov.
Mechanizmus skrateného legislativneho konania nema Zziadne miesto
v ustavodarnom procese ajeho pouzitie je nevyhnutné hodnotit ako
neopodstatnené. Navyse v Slovenskej republike podmienky a predpoklady
pouzivania skrateného legislativneho konania sice strucne, no v zasade
explicitne upravuje zakon ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Nérodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich zmien a doplnkov v § 89,
v zmysle ktorého sa mdze Narodnd rada Slovenskej republiky na navrh
vlady uzniest’ na jeho pouziti v dvoch pripadoch:

. Za mimoriadnych okolnosti, ak moéze dojst’ (§ 89, ods.1.):
- k ohrozeniu zakladnych prav a slobdd,
- k ohrozeniu bezpecnosti,

- alebo Statu hrozia zna¢né hospodarske Skody.

. Ak si rozhodnutie Rady bezpecnosti OSN o akciach na zabezpecenie
medzinarodného mieru a bezpe¢nosti vydané podla ¢l. 41 Charty OSN
vyzaduje neodkladné prijatie zakona (§ 89, ods.2.).

To, ze sa stalo priam notorietou prijimanie zakonov v skratenom
legislativnom konani bez pravneho zakladu, ¢i akejkol'vek opory v zakone,
sa nam javi byt vrovine legislativy nepredstavitelné. No bezbrehou
ustavnou opovazlivostou musime nazvat prijimanie Ustavnych zakonov,
priamych novelizdcii Ustavy mechanizmom skraten¢ho legislativneho
konania, navyse ak precedens uz nastal a opakuje sa.

4 OROSZ, L. — MOLEK, P - SVAK, I. — SIMICEK, V. 2016 Volebné pravo a sudny
prieskum volieb v Ceskej republike a Slovenskej republike. Bratislava : C.H. Beck 2016.

15 OROSZ, L.a kol.: Volebné pravo. Kogice : UPJS, 2015. 5.62 a nasl., pozri tiez KLIMA,
K.: O pravu tstavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
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TREND PODPORY FRAGMENTACIE USTAVY - pod
fragmentaciou Ustavy rozumieme jej rozbitie, rozpad, ¢&i delenie.'® Ide
o novodoby trend, ktory v pripade, ak sa nezastavi, nabal'uje svoje skodlivé
ucinky priam exponencidlne. Uz spominand existencia velkého poctu
priamych novelizacii, pripustenie novelizacii nepriamych, z ktorych su
niektoré prijimané aj bez vyslovného splnomocnenia v ustave, pozicia
Ustavného sadu vramci vykladu ustavy sposobuju absolutizaciu
ustavodarnej prdvomoci prostrednictvom Narodnej rady Slovenskej
republiky, na ¢o uz bolo davnejsie poukazané.'’

ZAVER

V samotnej preambule Ustavy Slovenskej republiky mozeme vnimat’
deklarovanie urcitych principov pre sposob tvorby ustavy - ,,..usilujuc sa
o uplatnovanie demokratickej formy vlady, zaruk slobodného zivota,
rozvoja duchovnej kultiry a hospodarskej prosperity, teda ma, obcania
Slovenskej republiky uznaSame sa prostrednictvom svojich zastupcov na
tejto ustave...“ Mandat na tvorbu ustavy je teda nespochybnitelny.
V samotnom texte Ustavy vSak mandat na formu a spdsob zmeny ustavy
chyba. Po dvadsiatich piatich rokoch jej existencie mézeme skonstatovat,
ze uvedend skutocnost’ nebola brzdou v pripade priamych, ¢i nepriamych
zmien uUstavy. Trendy prezentované v prispevku poukazuju na nie prilis
lichotivi  situaciu. Uvedomujuc si popritom, ze akykol'vek pokus
o zovSeobecnenie a kritické zhodnotenie je len prezentaciou uvah autorky
pri detailnejSom skimani tGstavnych zakonov spétych s ustavou. Predstavuje
pohl'ad — vystipenie pravneho teoretika, ktory s obavou vo svojej teoretickej
sfére sleduje vyvoj ustavno — politicky, vzbudzujuci pocit ,,stdt’ v pozore
a byt vzdy pripraveny*, pretoZe politické debaty predurcujtice d’alSie zmeny
ustavy svedcia o necitatel'nosti tychto zmien jazykom tradi¢ného tistavného
prava. Co viak povazujeme za dolezité dodat’, je skutoénost’, Ze sa ukazuje
ako ziaduce nastolit’ novy trend mimo tych vyssie uvadzanych a to trend
tzv. optimalizdcie ustavného textu — tvorby Cistej ustavnej legislativy.
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Priloha — Histéria legislativnej ¢innosti NR SR8

I. volebné obdobie, 1994 - 1998 1. — 52. schédza
VSetky schvalené zakony 313
VNZ ]| PNZ [ SLK 258 | 55 | 46
Ustavné zakony 18
schvalené | neschvalené 4 [ 14
Zakony vratené prezidentom 32
schvalené | Neschvalené | neprerokované | 28 | 3 | 1
II. volebné obdobie, 1998 - 2002 1. — 63. schédza
Vsetky schvalené zakony 532
VNZ | PNZ [ SLK 406 | 126 | 104
Ustavné zakony 24
schvalené [ neschvalené 3 [ 21
Zakony vratené prezidentom 72
schvalené | Neschvalené | neprerokované | 52 | 19 | 1
I11. volebné obdobie, 2002 - 2006 1. - 62. schédza
VSetky schvalené zakony 550
VNZ [ PNZ [ SLK 458 [ 92 [ 36
Ustavné zakony 35
schvalené [ neschvalené [ neprerokované | 14 [ 18 [ 3
Zakony vratené prezidentom 60
schvalené [ neschvalené [ neprerokované | 52 | 6 [ 2
IV. volebné obdobie, 2006 - 2010 1. — 53. schédza
VsSetky schvalené zakony 530
VNZ [ PNZ | SLK 442 | 88 [ 52
Ustavné zakony 34
schvalené | neschvédlené [ neprerokované 1 [ 33 | -
Zakony vratené prezidentom 28
schvalené | neschvalené [ neprerokované 19 [ 9 [ -
V. volebné obdobie, 2010 - 2012 1. — 29. schédza
VSetky schvalené zakony 208
VNZ | PNZ [ SLK 178 | 30 [ 25
Ustavné zakony 1
schvalené | neschvélené [ vzaté spat’ 3 [ 6 [ 2
Zakony vratené prezidentom 29

18 https://www.nrsr.sk/web/?sid=nrsr/dokumenty/statistiky a_prehlady
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| schvalené | neschvalené | neprerokované | 27 | 2 [ - |
VI. volebné obdobie, 2012 - 2016 1. -61. schédza
Vsetky schvalené zakony 455
VNZ [ PNZ [ SLK 382 ] 69 | 4
Ustavné zakony 59
schvalené [ neschvélené [ vzaté spat 5 | 42 [ 12
Zakony vratené prezidentom 28
schvalené [ neschvalené [ neprerokované | 27 [ 1 [ -

Zdroj: https://www.nrsr.sk/web/?sid=nrsr/dokumenty/statistiky a prehlady
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Poznamky k VI. ustavnym diiom
JUDr. Marianna Mochnacova, PhD. LL.M

Sudkyiia Ustavného siidu Slovenskej republiky
Abstrakt
Autorka, vychddzajiic zo skutocnosti, Ze Ustava SR je jeden zo
zakladnych fundamentov a predpokladov prdvneho statu, si kladie
v prispevku zdkladné otazky suvisiace s ochranou ducha ustavy tykajice sa
najmd stability ustavy, pretazenosti sudov, miesta obcanov v Slovenskej
republike a vztahu Ustavy SR a Eurdpskej tinie.

Abstract

The author, based on the fact that the Constitution of the Slovak
Republic is one of the fundamental foundations and prerequisites of the rule
of law, puts in that contribution basic questions related to the protection of
the spirit of the Constitution concerning, in particular, the stability of the
Constitution, the contentiousness of the courts, the citizens' place in the
Slovak Republic and the relationship between the Constitution of the SR and
the European Union.

Myslienka dni tstavy ako kazdoro¢ne sa vracajucej prilezitosti na
sebareflexiu a autotest zaobchddzania s duchom a textom ustavy za obdobie
niekol’kych rokov zanechala pevné korene a teSim sa na dnesné tivahy ku
ktorym spolo¢ne prispejeme.

Ustava Slovenskej republiky je zaloZzena na stabilnych pilieroch a
tvori jeden zo zakladnych fundamentov a predpokladov pravneho Statu v
podmienkach Slovenskej republiky. Samozrejme, a vd’aka Bohu, nehrozi
vazne nebezpecenstvo jej revizie s cielom popretia ducha, na ktorom bola
zalozena.

Z mojho pohladu je naSa ustava do istej miery akousi ,,magnou
chartou nasej krajiny* a to najmé z tych dévodov, ze
- zaistuje demokraciu a pravny §tat,
- je bazou Statneho poriadku a upravuje systém vladnutia,
- reguluje zodpovednost’ Statnych orgdnov a zaist'uje nezavislost’ justicie,
- zaru€uje rovnost’ a slobodu jednotlivca,
- a to na Co sa velakrat zabtida, stard sa o spravodlivost’ v nasej spolocnosti,
preto, lebo stanovuje pravidla pre politické dianie a stard sa tym o vyvazenie
zduyjmov medzi socidlnymi skupinami, generdciami a pohlaviami,
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mensSinami a vd¢Sinami, medzi S$tatom a obCanmi, medzi ekondémiou
aekologiou, medzi verejnymi a sukromnymi ziujmami, kde hlada
kontaktné miesta.

Na to vSetko m6zeme byt pravom hrdi. Ale nemozno sa uspokojit’
len so skuto¢nostou, Ze dané piliere st v ustave zakotvené. Musime sa
snazit’, aby sa stali sucastou bezného Zivota. Aby sa tUstava stala sti¢ast'ou
bezného Zivota.

Ustava hlada denne uplatnenie v realite, a preto musime vhodne
a zmysluplne privolavat’ nasu ustavu na pomoc vsade, kde je to potrebné.
Kazdy akt legislativy, uplatiiovania pravomoci vlady, kazdy akt justicie je
v konecnom dosledku konkretizaciou ustavy. Tento nazor — pohlad je
teoreticky samozrejme jasny. Ale ¢i to aj v legislativnej praxi vyuzivame je
otazka stale aktualna.

Vy vSetci, ddmy a pani, viete dobre, Ze autorita prava a akceptécia
ustavnych principov so sebou obndSa viaceré rizikd. Nikdy nesmieme
zabudnut’ na to, aby sme ochrafiovali nasu demokraciu pred akoukol'vek
formou ,,pruznosti ustavnosti®, ale tiez roztrieStenia systému jej ochrany.
Musime sa starat’ o to, ako ochranovat’ ducha tustavy.

Ustavné dni nas nitia k zamysleniu, ¢ nasa kazdodenna snaha
o ochranu ducha ustavy je dostato¢na atoto zamyslenie nas nuti hladat’
odpovede na viaceré otazky, resp. okruhy otazok, niektoré si dovolim
naznacit’:

1. Po prvé : nakladdme opatrne s naSou ustavou? Je garanciou
stability? Predvidatelnosti v naSom pravnom S§tate? Alebo v nej vidime len
technické pravidla a formalnu schému na realizaciu politickych planov? A
ak by to tak malo byt’, nie sme az prili§ flexibilni a az prili§ nakloneni pre
takéto zmeny? Nebolo by vhodnejSie hladat’ prostriedky na rieSenie
politicko - spoloc¢enskych problémov inak, ako za cenu zmeny ustavy ako
pravnej normy najvyssej pravnej sily?

Iked zjavne nie je mozné, aby TUstava ostala nemennd
anereflektovala na meniace sa spoloCenské podmienky a primat
ustavodarcov je samozrejme neodskriepitelny, miera presved¢ivosti istavy
v ociach Sirokej verejnosti je priamo umerna tomu, ¢i Ustave rozumeji
obcania, ¢i je kontinudlna a ¢i je zarukou pravnej istoty pre obyvatelov.
Prili§ casto opakujuce sa zmeny ustavy spochybiiuji nielen autoritu
ustavodarcov, znizuju doveru v politiku, ale najméd dramaticky klesa aj
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dovera v $tat, jeho pravny poriadok a pravo, $pecidlne tstavné pravo, ako
také.

2. Po druhé: aka je pretazenost’ siidov? V nadvéznosti na vyssie
naznacené¢ dalSim faktorom, ktory negativnym spdsobom ovplyviiuje
doveru obCanov v pravny S§tat, a teda v ochranu zdkonnosti a ustavnosti, je
nadmerna zatazenost sudov. NeodSkriepitelne je ustavny sud, ale tiez
vSeobecné¢ sudy velmi pretazené atendencia vtomto smere aj do
budiicnosti rastie. Znamena to, ze kapacita ochrancov ustavnosti a
zakonnosti s vyvojom nemdze drzat’ krok a je limitovana ich personalnymi
a materialno technickymi moznost’ami. Musime si klast’ otazku, zalezi ndm
na ochrane zakladnych prav aslobod obcanov skuto¢ne vazne asme
pripraveni na Strukturdlne a systematické zlepSenia?

Zakladna otdzka znie ako predchadzat zataZeniu orgdnov ochrany
ustavnosti a zakonnosti bez toho, aby sme obmedzili pristup k pravnej
ochrane.

V tejto suvislosti nemozno opomentt, Ze prave, a najma pretazenost’
suidov ma za nasledok prietahy v sidnych konaniach, ktoré predstavuju
dlhodoby problém s celospolocenskym dosahom, ¢o mé za néasledok
prehlbujucu sa nedoveru obcanov v sudny systém Slovenskej republiky.
V dosledku toho dochadza k zdsadnému naruseniu principu pravnej istoty,
jedného zo zékladnych principov kazdého demokratického pravneho Statu.
V pripadoch, kedy vSeobecné sudy zlyhavaju, prejavuje sa vyznam
ustavného stdu, ako exkluzivneho nositel’a ochrany ustavnosti.

Uvedomujuc si bremeno, no predovSetkym privilégium chranit’
zdkladné prava a slobody obfanov v konaniach pred vSeobecnymi stidmi,
ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatoval, ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je
preto zabezpecCit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ¢astnik obratil na sid so
ziadost'ou o jeho rozhodnutie.!

! Ustavny std sa predmetnou problematikou zaoberal aj vo svojej rozhodovacej &innosti.
V tejto suvislosti poukazujem na rozsiahlu a ustalent judikaturu ustavného sudu (napr. sp.
zn. 1. US 584/2012, IV. US 221/04, TII. US 646/2016 a iné.
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Nadvédzujic na vySSie zmienené nemozno opomenut projekt
predsedni¢ky ustavného sadu ,,Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky*, vramci ktorého dochadza k pravidelnému
monitorovaniu vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorych konstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Je alarmujuce, Ze na Slovensku stale prebiehaju siidne konania,
zaCiatok ktorych mozno datovat’ od Cias vzniku samostatnej Slovenskej
republiky.?

3. Po tretie: identifikuji sa obcania v Gistavnom systéme, resp. ako
hl'adaju svoje miesto v niom?

K otazke identifikacie obCanov v ustavnom systéme povazujem za
nevyhnutné poukazat' na ti skutoénost, ze Ustava by mala byt jasna,
struna, zrejma zrozumitelnd a uplatnitelnd v praxi. Preto si v nej
zakotvené zakladné organiza¢né principy Statu a prava a slobod obcanov.
A ztoho dbévodu je oto doblezitejSie netnavne pripominat mladym
Slovakom dneska, absolventom $kdl nelahky vyvoj ustavnosti a Ustavy
v naSich geopolitickych podmienkach, vyvoj jej materidlneho jadra
a l'udskych prav a zékladnych slobod. Pytam sa, ¢o vedia mladi Slovaci
dneska, absolventi §ko6l o vyvoji TUstavy austavnosti, ojej zaklade,
o 'udskych a zékladnych pravach. Co vedia o mechanike demokratického
vzdelavania? A robime dostatok pre to, aby sa minimalne nase zakladné
ustavné principy dostali do povedomia l'udi? (tym nemyslim absolventov
pravnickych fakult, pozn.).

Povazujem za nevyhnutné, aby sme sa snazili  povedomie
o ustavnych principoch a pravnom poriadku budovat’. K tomu ma sluzit’ a aj
sluzi otvoreny pristup ustavného sudu pri praci s verejnostou, ¢o mozno
jednoznacne ana prvy pohlad badat uz pri navsteve webového sidla
ustavného sudu. Webové sidlo ustavného sudu je nielen miestom, kde sa
obcania dozvedia zakladné¢ informdcie o Gstavnom sude. Je nielen
prehladnym zdrojom judikatiry, ¢i odbornej literatury, ale je aj miestom,
kde sa moZno naozaj mimoriadne prehladne a flexibilne obozndmit
s rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu, ateda so sposobom aplikacie
noriem najvys$ej pravnej sily. Ustavny sud nefunguje ,,za zatvorenymi

2 Viac o Projekte predsedniky ustavného siidu ,,Efektivnost’ vykonu rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky* ndjdete na webovom sidle ustavného sudu www.ustavnysud.sk
v Casti ,,Projekt*
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dverami®, ale snazi sa o akejkol'vek doélezitej udalosti, resp. akomkol'vek
rozhodnuti oboznamit’ ob&anov.?

4. Po §tvrté : Ustava SR a EU.

Politici, pravni teoretici a pravni praktici s denno denne vystaveni
enormnym ulohdm, ktoré suvisia s europskou integraciou a spolupracou
s Eur6pskou uniou. Napriek Sirokému obsahu tejto matérie sa nam musi
podarit problematiku objasnit obcanom. Iba ten, kto ma Sancu
spoluprezivat’ ako Eurépa zo dna na den rastie, ako malé prenika do
vel'kého, sa moze zodpovedne postavit’ k Casti historického vyvoja a tento
historicky vyvoj precitit. Vyvoj kedy prvykrat v eurdpskej historii
zjednocovanie nie je ovplyvnené mocou, ale chcenim na zéklade zmluav,
zakonov, prava ahladania demokratickej viacSiny je vzacny. Vidime
problémy v danej oblasti ?

Vazené damy a péni, chcela som vyuzit' prileZitost vystipit na
ustavnych diloch s akcentom na kriticku sebareflexiu a posilnenie pravneho
vedomia, ale hlavne svojou troSkou prilozit' polienko do pomenovania
problémov a nacrtnutia otazok sposobilych vyvolat’ diskusiu v tejto, pre nas
vSetkych srdcu blizkej oblasti. Je to vSak pre mna tiez den pod’akovania.

Dakujem vietkym, ktori sa snazia podielat’ na realizacii ustavy.
Zakonodarcom, ako aj pravnym vedcom, ktori hladaji prienik otazok
a kombinuju eurépske a narodné stlpy nasho pravneho poriadku, ¢o je vel'mi
dolezité.

Velké dakujem patri najmd Vam, mojim kolegom a
spolupracovnikom, ktori svojou rozhodovacou ¢innostou tvorime judikatiru
atouto cinnostou spolu chranime zakladné demokratické piliere nasej
krajiny, napriek personalne okliestenému stidu.

My vsetci, hoci si to ¢asto neuvedomujeme, svojou spolo¢nou
pracou chranime zéklady naSej demokratickej republiky, budujeme pravny
Stat, zabezpeCujeme tiez z Casti integraciu Slovenska do europskeho
pravneho poriadku, no ¢o je najdolezitejSie, a hlavne napomdhame
k ochrane prav a slobdd jednotlivca.

3 www.ustavnysud.sk
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Sudna moc v ustavach Statov V4 — zdroj inSpiracie pre
Slovensku republiku

JUDr. Daniela Svecova

Predsednicka Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Abstrakt

Autorka sa v prispevku venuje kompardcii upravy sudnej moci
v ustavdach Statov VySehradskej skupiny. Vzhladom na Siroky zaber tejto
problematiky poukazuje na vybrané ustavné instituty upravené v ustavach
Ceskej, Pol'skej a Madarskej republiky. Nésledne hodniti, ¢i by mohli slizit
ako zdroj inspiracie pre Slovensku republiku.

Abstract

In the contribution the author deals with the comparison of the
regulation of the judiciary in the constitutions of VySehradska group. Given
the broad scope of this issue, it refers to selected constitutional institutes
governed by the constitutions of the Czech, Polish and Hungarian republics.
Subsequently, the author assesses whether they could serve as a source of
inspiration for the Slovak Republic.

Vézena pani predsedni¢ka Ustavného sudu Slovenskej republiky,
cteni ucastnici, vazené damy, vazeni pani, kolegyne, kolegovia, dovol'te mi
vprvom rade podakovat Ustavnému sidu Slovenskej republiky a jeho
predsednicke, pani doktorke Macejkovej, za prilezitost’ vystlpit na tejto
vynimoénej konferencii. Ustava Slovenskej republiky predstavuje zakladny
pravny dokument, ktory je vyjadrenim ziujmu legitimne a Ustavne
konstituovat’ zvrchovany demokraticky pravny §tat vo forme parlamentne;j
demokratickej  republiky. V Ustave sa  premietaji = demokratické
a humanistické pravne principy; ide o moderny pramenn prava, ktory je
hlavnym pilierom pravneho poriadku Slovenskej republiky.!

Ustavu vnimame ako taZiskovy zakon §tatu obsahujuci pravidla,
ktorych zachovavanie je nevyhnutnou podmienkou pokojného fungovania
spolo¢nosti. Zakladom fungovania slobodnej demokratickej spolo¢nosti je
reSpektovanie zasad pravneho Statu a fungujiceho systému bizd a protivah.

! Dévodova sprava k zakonu &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky
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Elementarnym prvkom tohto systému je nezavislé sudnictvo, ktorého
ulohou a zodpovednost'ou je ochrana subjektivnych prav a slobod fyzickych
a pravnickych osob, napriklad pred zdsahmi inych zloziek moci, najmi moci
vykonnej. Taktiez je povinnostou sudov vykladat zakony, ktoré su
vysledkom prace moci zakonodarnej, ato v stilade s ustavnymi principmi
demokratického zriadenia a ochrany zakladnych prav aslobod. Tieto
kontrolné a ochranné ulohy vymedzujii miesto sudnictva v systéme Statnej
moci. Ako zastupkyna institiicie stojacej na vrchole ststavy vSeobecného
sudnictva by som sa chcela zamerat najmi na inStitity upravujuce
fungovanie tejto zlozky $tatnej moci tak, ako su v upravené v dokumente
najvyssej pravnej sily - v Ustave.

Vzhl'adom na neustéle sa rozrastajice integracné snahy vo svete, a to
nielen na urovni Eurdpskej unie, ktoré maji svoj nepochybny dopad aj na
pravne prostredie, som sa vo svojom prispevku rozhodla venovat
komparacii Gpravy sudnej moci v Ustavach Statov VySehradskej skupiny.
Vzhl'adom na Siroky zéber tejto problematiky spomeniem vybrané tistavné
institaty upravené v ustavach Ceskej, Pol'skej a Madarskej republiky.
Slovensku republiku. Zoskupenie Vysehradskej Stvorky som si vybrala
preto, lebo Cesko, Mad’arsko, Pol'sko a Slovensko boli vzdy sucastou tej
istej civilizacie zalozenej na rovnakych kulturnych a intelektualnych
hodnotach a spolo¢nej tradicii. Zaroven spolu znéSali Casto pohnuty osud
nasho regioénu v historii Eurdpy. Tato skupina je vyrazom usilia krajin
stredoeurdpskeho regionu o spolupracu na viacerych tisekoch spolo¢ného
zdujmu v ramci celoeurdpskej integracie. Z tohto dovodu verim, Ze moje
postrehy prispeji k odbornej diskusii smerujicej k urcitym vylepSeniam
v naSom pravnom poriadku, na ktoré mézeme komparaciou narazit’.

Kazdd moderna tstava upravuje sustavu najvysSich Statnych
organov, ich kreaciu a vztahy medzi nimi.

Zadala by som upravou sudnej moci v Ustave Ceskej republiky.?
Tejto zlozke $tatnej moci je venovana jej $tvrta hlava. Clanky 81 az 96,
obdobne ako v pripade naSej ustavy, vymedzuji pravomoc a posobnost
Ustavného sudu a organizaciu vieobecného stdnictva. Absentuje v nej
uprava organu, ktory by zodpovedal v nasom pravnom prostredi sudnej
rade, nakolko v Ceskej republike takyto organ nebol zriadeny. Osobitost'ou
sudneho systému v porovnani so Slovenskom je zriadenie NajvysSieho

2 (}YARFAg, J.: Prvky tstavnosti v eurépskom prave. Pravny obzor, 2007, ¢. 2, s. 173
3 Ustava Ceskej republiky ¢. 1/1993 Sb. zo dfia 16. decembra 1992

Strana

113



spravneho sudu. Agendou spravneho sudnictva sa vSak zaoberaju aj krajské
sudy. Ide o Ciastotné oddelenie spravneho sudnictva zo systému
vSeobecného sudnictva.

Prejdime k uprave sidnej moci v ustave Pol'skej republiky. Kapitola
VIIL. pol'skej Gstavy je venovana sidom a tribundlom. Pre Pol'ska republiku
je typicka dualistickd koncepcia sudnej moci, ktord spociva v striktnom
rozliSovani medzi sidmi a tribundlmi. Samotnd Ustava formélne aj
materidlne odliSuje tieto dva pojmy, ked’ uvadza, ze studnictvo v Pol’skej
republike vykonava Najvy$si sud, vSeobecné, spravne a vojenské sudy.
Z uvedeného mozno a contrario vyvodit, ze Ustavny a Statny tribunél
stidnictvo nevykonavaju. V judikatire Ustavného tribunalu sa pritom pod
studnictvom vo vSeobecnosti rozumie c¢innost’ zaloZzend na rozhodovani
pravnych sporov. Ststavu spravnych sudov tvoria Najvyssi spravny sud
a vojvodské spravne sady.*

Osobitnym ustavnym organom, ktory sa podiela na zabezpeCovani
nezavislosti sidov asudcov v Pol'sku, je Néarodnid rada sudnictva. Ide
o podobny organ ako je Sudna rada Slovenskej republiky. Narodna rada
studnictva je kolegidlnym orgdnom zlozenym zprvého predsedu
Najvyssieho sudu, ministra spravodlivosti, predsedu Najvyssieho spravneho
stdu, jednej osoby menovanej prezidentom, pitnastich ¢lenov volenych
sudcami spomedzi nich samych, Styroch ¢lenov volenych Sejmom spomedzi
poslancov a dvoch ¢lenov volenych Senatom spomedzi senatorov. Jej
&lenovia st ustanovovani na $tvorroéné funkéné obdobie. Ustava priznava
Nérodnej rade sudnictva pravo poziadat’ Ustavny tribunal o preskiimanie
ustavnosti normativnych pradvnych aktov, ktoré zasahuju do nezavislosti
sudov a sudcov. Jej kl'icové pravomoci sa tykaju personalnych otazok —
predklada navrhy na vymenovanie sudcov, ich prelozenie do dochodku, ¢i
navrhy na d’alsi vykon sudcovskej funkcie po doviseni 65 rokov veku. Tiez
zaujima stanoviska k navrhom zakonov tykajiicich sa sidov a sudcov,
schvaluje eticky kodex sudcov a dozera na jeho uplatiiovanie.’

Osobitostou polskej tstavy je institat Statneho tribunalu. Tento
organ je nezavislym a samostatnym ustavnym organom povolanym na
rozhodovanie o Ustavnopravnej zodpovednosti osdb zastdvajucich najvyssie
ustavné funkcie. Uplatnovanie ustavnopravnej zodpovednosti voci vysokym

4 OROSZ, L. - IRASKOVA, V.: Ustavné pravo porovnavacie (Zaklady Gstavného préva
Ceskej republiky, Mad’arskej republiky a Polskej republiky). Univerzita P. J. Saférika,
Kosice, 2007, s. 255-256.

5 Tamtiez, s. 258-259.
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Statnym funkciondrom ma pritom v Pol'sku dlhodobé tradicie, ktoré sa
tiahnu uz od &ias prvej pol'skej tstavy zroku 1791. Ustavnopravnu
zodpovednost pred Statnym tribundlom za porusenie ustavy alebo zakonov
v stvislosti s vykonom uradnej ¢innosti maji najvyssi Statni funkcionari.
Statny tribunal ma 19 ¢lenov. Ustava vyzaduje, aby podpredsedovia
a najmenej polovica ¢lenov Statneho tribunalu spinali zakonné podmienky
na vykon funkcie sudcu. Predsedom Statneho tribundlu je prvy predseda
Najvyssieho stdu, volbu jej podpredsedov a ostatnych ¢lenov uskutociiuje
Sejm.® Statny tribundl je viak mozné povazovat skor za teoreticky ako
prakticky institat, nakol’ko od jeho vzniku doslo iba k jednému pripadu,
kedy Statny tribunal realne uloZil sankciu.

Pokial’ ide o Ustavu Madarskej republiky, tito obsahuje Gpravu
sudnej moci Vv jej ¢lankoch 24 az 28. V Mad’arsku vykonava spravodlivost’

Kuria ako Najvyssi sud Mad’arska, regiondlne odvolacie sudy, vSeobecné
sudy, okresné sudy, a napokon spravne a pracovné sudy.

KIacové postavenie pri riadeni ststavy vseobecnych stdov patri
Nérodnému sudnemu tradu, ktory sa v roku 2012 stal nastupcom Uradu
Narodnej rady pre spravodlivost. Jeho vznik sa odvijal od zasadnych zmien
v organizacii riadenia a spravy sudov uskuto¢nenych v Mad’arsku po roku
1997. Tymito reformami bol minister spravodlivosti (a tym i vlada)
v podstate vyli¢eny zmoznosti priamo ovplyviiovat chod sudov.
S uc¢innostou od 1. januara 2012 v dosledku reformy stdnictva doslo
k oddeleniu odborného a administrativneho vedenia sidov. Najvyssi sud bol
premenovany na Kiriu a jej predsedovi boli zverené odborné ulohy tykajice
sa zjednocovania rozhodovacej ¢innosti stidov, kym predseda Narodného
sudneho uradu ma na starosti centralnu spravu sudov so samostatnymi
pravomocami v oblasti financnej spravy. V ramci tejto reformy bola
zriadend Narodnd sudna rada, ktorej ¢lenmi su len sudcovia voleni nimi
samymi. Tomuto organu boli zverené dozorné a poradné pravomoci.
Predseda Narodného sudneho turadu je voleny parlamentom zo sudcov
vymenovanych na neurcito, a ktory je vo vykone funkcie sudcu aspon pat
rokov. Predseda nemézZe byt znovu zvoleny. K jeho pravomociam patri
najmé centralna sprava sudov, sprava rozpoctovej kapitoly sudov, dohl'ad
nad vykonom funkcie predsedov vSeobecnych stdov (okrem Kirie)
a vydavanie odporucani a rozhodnuti. Zaroven vykon jeho funkcie podlicha
rozsiahlej verejnej kontrole. Tato verejna kontrola  spociva v jeho

6 OROSZ, L. - JIRASKOVA, V.: Ustavné pravo porovnavacie (Zaklady Gstavného préva
Ceskej republiky, Mad’arskej republiky a Pol'skej republiky). Univerzita P. J. Saférika,
Kosice, 2007, s. 260-265.
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zodpovednosti za zverejiiovanie vSetkych svojich rozhodnuti, odporicéani,
sprav a akychkol'vek dokumentov tykajtcich sa spravy sidov. Taktiez ma
informacntl povinnost’ vo¢i Narodnej stidnej rade, predsedom vseobecnych
sudov a parlamentu.

Ked sa zameriame blizSie na fungovanie Néarodnej stdnej rady
v Mad’arsku, mozeme zistit, Ze tento organ vykonava dohl'ad nad spravou
sudov zo strany Narodného sudneho tradu. Pozostidva z 15 c¢lenov
a predseda Kurie je jej jedinym stabilnym ¢lenom delegovanym ex lege.
Zvysni 14 sudcovia, ktori st jej Clenmi, su voleni tajnym hlasovanim
sudcov. Funkcia predsedu Narodnej sudnej rady je zalozena na rotatnom
principe. Predsednictvo sa tak meni kazdych Sest’ mesiacov, pricom prvym
predsedom je funkéne najstarSi sudca. Funkéné obdobie Narodnej sudnej
rady je Sest’ rokov. K jej kompetenciam patri dohl'ad nad centralnou spravou
sudov zo strany predsedu Narodného sudneho tradu, vydavanie odporiacani
predsedovi tohto orgadnu na prijatie legislativy pre oblast’ sudnictva,
schvalovanie Etického kdédexu sudcov, vyjadrovanie sa k nadvrhu rozpoctu
sudov a kontrola financnej spravy sudov, prijimanie stanoviska ku
kandidatom na predsedu Narodného sudneho tradu a predsedu Kurie.
Taktiez vydava stihlas na opdtovné vymenovanie predsedov a podpredsedov
vSeobecnych sudov (okrem Kurie), vymentva predsedu a clenov
disciplinarneho tribunalu, upravuje pomery tohto tribunalu a ma dalSie
pravomoci.
Z hladiska postavenia NajvysSich stiidov v tstavach jednotlivych Statov
treba uviest, 7e Najvyssi sud Ceskej republiky, tento je vrcholnym sadnym
organom vo veciach patriacich do pravomoci sudov s vynimkou zélezitosti,
o ktorych rozhoduje Ustavny sid alebo Najvyssi spravny sid. Do jeho
pOsobnosti patri najméd zjednocovanie rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov. Najvyssi sud sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sudov
v ob¢ianskom stidnom konani a v trestnom konani a na ich zaklade v zaujme
jednotného rozhodovania sudu prijima stanoviska k rozhodovacej ¢innosti
sudov vo veciach uréitého druhu. Za tymto ucelom vydava Zbierku stidnych
rozhodnuti a stanovisk. Najvyssi sud rozhoduje o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch v pripadoch stanovenych zakonom, v inych pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou. Funkéné
obdobie jeho predsedu a podpredsedu je 10 rokov. Zvlastnostou pri
obsadzovani ¢eského Najvyssiecho sudu je skuto¢nost, Ze sudcu mozno na
vykon funkcie na NajvysSom sude pridelit’ len so suhlasom predsedu tohto
stidu. Uvedené bolo ustdlené nalezom Geského Ustavného stidu, ktory riesil
kompetenény spor medzi vtedajSou predsednickou tohto sidu a ministrom
spravodlivosti o prideleni sudcu na Najvyssi sud. Dalsi nalez &eského
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Ustavného sudu zase vyriesil otazku menovania podpredsedu Najvyssieho
sudu, ktorého moze prezident republiky menovat’ iba zo sudcov Najvyssieho
sadu.’

V Ceskom sudnictve nemozno opomenut systém spravneho
sudnictva. Najvyssi spravny sud vznikol v Ceskej republike pravne
a fakticky az s u¢innostou zakona ¢. 150/2002 Sb., teda 1. januara 2003.
Ceska tiprava vychadza z tradicii predlitavského, resp. rakaskeho spravneho
sudnictva uz od ¢ias decembrovej tistavy Rakuiskeho cisarstva z roku 1867.%
Najvyssi spravny std je vrcholnym suidnym orgdnom vo veciach patriacich
do pravomoci sudov v spravnom sudnictve. Ako sud predovsetkym kasacny
dba v ramci svojej ¢innosti o zékonnost’ a jednotu rozhodovania krajskych
sudov aspravnych organov a zabezpeCuje ochranu pred necinnostou
a nezakonnymi zasahmi spravnych organov. Dalej rozhoduje vo veciach
volebnych, vo veciach politickych a ma aj dalSie pravomoci. Je taktiez
disciplinarnym sudom pre konania vo veciach sudcov, Statnych zastupcov
asudnych exekutorov.” Na cele NajvysSieho spravneho stdu stoji jeho
predseda apodpredseda, ktorych menuje aodvolava prezident za
kontrasignacie predsedu vlady alebo povereného ¢lena vlady na funkéné
obdobie desiatich rokov.!°

S u¢innostou od 1. januara 2003 bol na rieSenie kladnych alebo
zépornych kompetenénych sporov o pravomoc alebo vecnu prislusnost,
ktoré moézu vzniknit medzi sidmi a orgdnmi moci vykonnej, izemnej,
zdujmovej alebo profesijnej samospravy, zriadeny tzv. osobitny/zvlastni/
senat. Pozostava ztroch sudcov NajvysSiecho sudu atroch sudcov
Najvyssieho spravneho stdu.!!

Ak sa pozrieme na Ustavu Pol'skej republiky, tato pol'sky Najvyssi
sud nedefinuje ako najvy$si sudny organ. Vo vztahu k vSeobecnym
a vojenskym stdom méa Najvyssi sud postavenie kasaéného sudu. Ustava
mu ukladé tlohu vykonavat’ dozor nad ¢innost'ou v§eobecnych a vojenskych
sudov v oblasti sudneho rozhodovania, ako aj prostrednictvom prijimania
uzneseni k prdévnym problémom (porovnatelné s pravomocou Najvyssieho

7 SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, 2. vydani,
2016, s. 1070 - 1073

8 JUDr. Michal Mazanec, podpredseda  NajvysSicho  spravneho  sadu
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>

9 <http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1>

10 SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, 2. vydani,
2016, s. 1062 - 1069

I Tamtiez.
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sudu Slovenskej republiky zaujimat’ stanoviskd k jednotnému vykladu
pravnych predpisov). Okrem toho pol'sky Najvyssi siud zabezpecuje aj
ustavou azakonom ustanovené ulohy, ktoré v podmienkach Slovenskej
republiky vykonava ustavny sud, pripadne sudna rada, ato najmé
rozhodovania vo volebnych veciach a v otdzkach referenda, pripadne inych
politickych prav. Dalej mé4 na starosti pripomienkovanie navrhov zakonov
a inych normativnych pravnych aktov tykajlicich sa ¢innosti siidov, ako aj
inych zékonov, ak to povazuje za ucelné. Na Cele NajvysSieho sudu je prvy
predseda menovany prezidentom na 6 rokov z kandidadtov navrhnutych
zhromazdenim sudcov Najvyssieho sudu.'?

.....

v Pol'skej republike. Najvyssi spravny sud rozhoduje ako sud poslednej
inStancie vo veciach spravneho sudnictva (okrem veci tykajucich sa
socialneho poistenia, ktoré su tradi¢ne zaclenené do pracovného prava).
Z historického hladiska bola inStiticia NajvySSicho spravneho sudu
pravdepodobne odvodena zrakuskeho modelu spravnych stdov z 19.
storoCia. Na cele NajvysSieho spravneho sudu je predseda menovany
prezidentom na Sestroéné funkéné obdobie spomedzi kandidatov
predlozenych mu zhromazdenim sudcov Najvyssieho spravneho sudu.
Najvyssi spravny sud rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam
vojvodskych spravnych stidov, prijima uznesenia za Uc¢elom jednotného
vykladu pravnych predpisov, rozhoduje kompetenéné spory a rozhoduje tiez
o ustavnosti a zakonnosti lokalneho prava. Posledné prepojenie medzi
Najvyssim sudom a Najvy$§im spravnym sudom bolo odstranené v roku
2003, kedy bola zrusend moznost’ podat’ dovolanie na Najvyssi sud proti
rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu. Spravne sudy vSak v ramci
dozoru nad zékonnostou vykonu verejnej spravy nevydavaju konecné
rozhodnutia, tzn. ich pravomoc sa obmedzuje na vyrok o zakonnosti
rozhodnutia, iného aktu alebo postupu prislusného spravneho organu.'?

V Madarsku je najvyssim organom vseobecného sudnictva
Kuria. Kuria zabezpecuje jednotnost’ uplatiovania zakonov zo strany
sudov a s tymto cieom prijima harmonizujice rozhodnutia zavizné
pre vSetky sudy. Predsedu Kurie voli dvojtretinova vicSina c¢lenov
madarského parlamentu na zéklade odporicania prezidenta republiky na
obdobie 9 rokov. Prezident republiky vymenuva podpredsedov Kurie na

12 OROSZ, L. - IRASKOVA, V.: Ustavné pravo porovnavacie (Zaklady ustavného prava
Ceskej republiky, Mad’arskej republiky a Polskej republiky). Univerzita P. J. Saférika,
Kosice, 2007, s. 257.

13 Tamtiez, s. 257.
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zaklade odporacania predsedu Kiurie. Kiuria rozhoduje o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam v§eobecnych sudov (v pripadoch
urenych zakonom), prijima harmonizujiuce rozhodnutia, analyzuje
judikatiru, dohliada na vSeobecné postupy pri vynasani rozsudkov
aposudzuje ich a vydavasudne rozhodnutia a rozsudky zasadného
vyznamu. Cinnost’ Kiirie je rozdeleni na rozhodovaciu a harmonizaéni
zlozku, d’alej pozostava zo zloZiek tykajucich sa vSeobecnej spravy
arozhodnuti zisadného vyznamu, ako aj z trestnopravnych,
obcianskopravnych, spravnych a pracovnych kolégii a z tseku pre
analyzu judikatary. '

DalSou témou, ktorou sa zaobera Ustava kazdej zo sledovanych
krajin, je otdzka vzniku a zaniku funkcie sudcu.

V Ceskej republike st Gistavnymi predpokladmi na vymenovanie do
funkcie sudcu obgianstvo Ceskej republiky, vysokogkolské pravnické
vzdelanie a bezthonnost’. K d’al§im predpokladom vyplyvajucim zo zédkona
patri sposobilost’ na pravne ukony, skisenosti a mordlne vlastnosti, ktoré
davaji zaruku, ze osoba bude svoju funkciu riadne zastdvat, v den
ustanovenia dosiahnutie veku najmenej 30 rokov a stihlas s ustanovenim za
sudcu a s pridelenim na urcity sud. Kandidat na sudcu musi tiez zlozit
odbornu justicn?l skusku. Funkcia sudcu zanikd zo zdkonom stanovenych
dovodov, ku ktorym patri uplynutie kalendarneho roka, v ktorom sudca
dosiahol 70 rokov, zdravotné dovody alebo pravoplatné odstidenie pre
trestny Cin, strata sposobilosti vykondvat' funkciu sudcu, odstdenie pre
trestny ¢in, pripadne rozhodnutie, ktorym bolo sudcovi uloZené
disciplindrne opatrenie odvolania z funkcie sudcu, strata alebo obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony, zbavenie S$titneho obé&ianstva Ceskej
republiky, smrt’ alebo vyhlasenie za mftveho. '

V Pol'sku st sudcovia menovani do funkcie prezidentom Pol'skej
republiky na navrh Narodnej rady sudnictva na neur¢iti dobu. Sudcovia st
nezosaditel'ni a proti svojej voli moézu byt zbaveni funkcie sudcu len
sudnym rozhodnutim a za podmienok ustanovenych zdkonom. Rovnako len
sudnym rozhodnutim a za podmienok ustanovenych zakonom moéze byt
¢innost’ sudcov pozastavena alebo mozu byt preloZeni na iné miesto alebo

4<https://e-justice.europa.eu/content_judicial systems_in_member_states-16-hu-
sk.do?member=1>

15 OROSZ, L. - IRASKOVA, V.: Ustavné pravo porovnavacie (Zaklady ustavného prava
Ceskej republiky, Mad’arskej republiky a Pol'skej republiky). Univerzita P. J. Safirika,
Kosice, 2007, s. 86.
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funkciu. Sudcovia odchadzaji do doéchodku vo veku, ktorého hranicu
ustanovi zakon. Inak mézu byt prelozeni do déchodku iba ak im choroba
alebo ubytok sil znemoznuju vykon funkcie. Pri zmene organizacie sudov
alebo tzemnych obvodov sudov méze byt’ sudca preloZzeny na iny stud alebo
prelozeny do déchodku len pri zachovani dovtedajsieho platu.'

Zaujimavé je tieZ porovnat’ podmienky vzniku a zaniku funkcie
sudcov v Mad’arsku. Podla mad’arskej ustavy vymenuva sudcov
zakonom ustanovenym sposobom prezident. PodPa zakona su sudcovia
vymenuvani na dvakrat. Prvé vymenovanie je ¢asovo obmedzené (na tri
roky) adruhé uz bez casového obmedzenia. Tento sposob
ustanovovania sudcov je odovodiiovany potrebou posudit’ lepSie pocas
obdobia prvého vymenovania odborné predpoklady sudcu na d’alSi
vykon jeho funkcie. Pred druhym vymenovanim sa sudca musi
podriadit® odbornej skuske. K $pecialnym poziadavkim na vykon
funkcie sudcu patri napriklad absolvovanie Specialnej skusky
,profesionalnej sposobilosti“ (ide o zdravotné, fyzické, psychické
a inteligenéné testy). Cinnost’ sudcov podlicha hodnoteniu, ktorého
sucastou je aj hodnotenie rozhodovacej cinnosti. Sudcov odvolava
z funkcie prezident na navrh Narodnej sudnej rady, priCom zakon
rozliSuje dovody odvolania z funkcie ex lege, ku ktorym patri doviSenie
70 roku veku, zanik vSeobecnych predpokladov na vykon funkcie
(napriklad strata volitePnosti), zvolenie do funkcie, ktora je
nezlucitePna s vykonom funkcie sudcu (napr. zvolenie za starostu),
uplynutie obdobia prvého vymenovania do funkcie a nepredloZenie
majetkového priznania. Osobitnym dovodom odvolania z funkcie sudcu
je odvolanie na zdklade vysledkov disciplinarneho konania.'’

Zaverom mojho prispevku mi dovolte zhrnut' mozné inSpiracie
z Ustavnej Upravy sudnictva v susednych Statoch. Pokial’ ide o problematiku
zriadenia Studnej rady, povaZujem za spravne rieSenie uplatnené okrem
inych krajin aj v Slovenskej republike. Pdsobenie Sudnej rady je
v §tatoch, v ktorych je takyto organ zriadeny, ochranou pre neZelanymi
zdsahmi vykonnej moci do oblasti sudnictva najmd v suvislosti s
personalnymi kompetenciami. Neznamena to samozrejme, Ze systém, ktory
v tejto oblasti zvolila Ceskd republika, nemdze fungovat. V podmienkach
Slovenskej republiky sa vSak pravna uprava s rozsiahlymi kompetenciami
Stdnej rady javi ako lepSia. V tejto stvislosti by bolo skoér na mieste
odborne diskutovat’ o presunuti niektorych kompetencii pri sprave sudov na

16 Tamtiez, s. 258-259.
7 Tamtiez, s. 172.
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urad podobny madarskému Narodnému sidnemu tradu. Tento by mohol
obdobne ako v Madarsku podliechat dohl'adu Stdnej radou Slovenskej
republiky. TaktieZ povaZujem za optimalne rieSenie obsadenie stidnej
rady v Mad’arskej alebo Pol'skej republike z hPadiska ¢lenstva
predsedu najvysSieho sidu v tomto organe ex lege. Podla aktualne
platnej slovenskej pravnej Gpravy sa moze stat’, ze najvyssi sud nebude mat’
v Sudnej rade ziadne zastupenie. Takato situdcia by z hl'adiska postavenia
najvyssSieho sudu v sidnom systéme i v samotnej Struktire organov verejnej
moci bola nest’astnd. V otdzke personalneho obsadzovania najvyssieho sudu
ma Studna rada nezastupitelné miesto. Domnievam sa, Ze participacia
najvys$Sieho sudu v tejto otiazke by bola nepochybne prinosom.
Nehovorim prirodzene o kumulacii funkcii predsedov najvyssieho sudu
a sudnej rady, ktora sa v minulosti uk4zala ako prekonana.

Daldou oblastou, v ktorej povazujem zmenu naSej Ustavy za
Ziaducu, je zanik funkcie sudcov z dovodu veku. Za nasledovaniahodny
priklad povaZujem privnu upravu Ceskej republiky, podla ktorej
zanika funkcia sudcu koncom roka, v ktorom sudca dosiahne 70 rokov.
Pri takomto sposobe by nevznikali problémy pri rozhodovani Studnej rady
a prezidenta republiky v tejto oblasti, ktorymi sme svedkami dnes. Stdna
rada aprezident by sa zbavili neprijemnej agendy, ktorou su niteni sa
v sucasnosti zaoberat. Automaticky zanik funkcie sudcu z dévodu veku by
odstranil aj moznost vzniku zhorSenych vztahov aroéznym zakulisnym
re¢iam o diskrimindcii.

Vyvojom spravneho prava, neustalym rozSirovanim agendy
spravneho sudnictva a zataZenim spravneho kolégia najvyssieho sudu nastal
Cast’ diskutovat’ aj na tému zriadenia samostatného NajvysSieho
spravneho sadu. Uprava prijata v Pol'skej alebo Ceskej republike
a historicky vyvoj v tejto oblasti v susednych §taitov ndm moze byt vzorom
inavodom, ako postupovat. Za zmienku stoja ipravomoci Najvy$sieho
spravneho sudu Ceskej republiky v disciplinarnych konaniach sudcov.

Ustava Slovenskej republiky za 25 rokov svojej platnosti preukazala
svoju zivotaschopnost' i kvalitu. Napriek niektorym necitlivym zdsahom
a utokom pocas svojej existencie preukazala, ze bola stabilnym zakladom
zivota spolocnosti v turbulentnych ¢asoch, ktorymi nasa vlast’ prechadzala.
Slovenska spoloénost’ je zivym organizmom a aj jej normativny zaklad,
ktorym je Ustava, musi reagovat’ na zmeny, ktoré Zivot krajine prinasa. Som
vel'mi rada, ze som mohla prispiet’ k diskusii 0 moznych Gpravach ustavnej
regulacie sudnej moci v Slovenskej republike. Prajem Vam prijemny zvySok
konferencie a mnoho podnetnych myslienok do Vasej prace.
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Kam smeruje spravne sudnictvo v Slovenskej republike alebo
je za horizontom NajvysSi spravny sud ?

_ JUDr. Jana Baricova
sudkyna Ustavného sudu Slovenskej republiky

JUDr. Marian Fecik
prokurator Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky

JUDr. Anita Filova
sudkyna Krajského sudu v Trnave

Abstrakt

Autori v prispevku poukazuju na vyznam spravneho sudnictva
v demokratickej spolocnosti. Autori analyzuju skutocnosti, s ktorymi sa
spravne sudnictvo muselo od svojho znovuzavedenia vyrovnavat, nasledne
sa zaoberaju dokladnou analyzou Spravneho sudneho poriadku a zaverom
sa zamyslaju nad otdzkou, ¢i je potrebné zriadit Najvyssi spravny sud
v Slovenskej republike.

Abstract

The authors point out the importance of the judiciary in a democratic
society. The authors analyze the facts with which the administrative
Judiciary had to cope with their reintegration, then deal with a thorough
analysis of the Administrative Judiciary, and conclude with the question
whether the Supreme Administrative Court in the Slovak Republic should be
established.

Uvod

Spravne sudnictvo vychddza z materidlneho chéapania pravneho
§tatu  (Gl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je teda zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, i tato neprekracuje jej zverené pravomoci
ajednak poskytuje ochranu subjektivnych prav oséb, do ktorych bolo
zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.

Dnes uz snad’ nikto nespochybiiuje vyznam spravneho siidnictva ani

nepochybuje o jeho doélezitosti a nevyhnutnosti pre kazdi demokraticku
spolocnost’. Napriek tomu sa znovuzavedenie spravneho sudnictva do
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pravneho poriadku Slovenskej republiky od roku 1992 (cca po
Styridsatrocnej absencii) stale bori s réznymi prekazkami.

I. K pojmu spravne sidnictvo

Vymedzenie pojmu ,,spravne sudnictvo® bolo vzdy ovplyviiované
rozdielnymi nidzormi na podstatu a funkciu tohto pravneho inStitatu.
Samotny pojem spravneho sudnictva pritom vyjadruje osobitné zameranie
tohto druhu stdnictva na rieSenie sporov vznikajlicich v oblasti spravno-
pravnych vztahov v stvislosti s rozhodovanim organov verejnej spravy. Nie
je jednoduché definovat’ pojem spravneho sudnictva, pretoze jeho podoba sa
vzdy liSila od Statu k Statu a vystihntt’ jeho podstatu je navyse stazené jeho
zvlasStnym (osobitnym) postavenim medzi mocou vykonnou a mocou
stdnou.

Hoci v slovenskom pravnom poriadku nemdme priamu legalnu
definiciu pojmu spravne sudnictvo, mozno dnes v stlade s ustanovenim § 2
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku povedat, ze spravne stdnictvo je
dolezitym pravnym institGtom umoziujucim kazdému, kto tvrdi, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou alebo
inym zasahom organu verejnej spravy dovolat sa spravneho stdu, ako
nezavislého organu, ktory rozhodne o dovodnosti podaného navrhu a to
v konani v ktorom orgén verejnej spravy uz nema autoritativne postavenie,
ale ma postavenie ucastnika konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho
préva v konani ide.

Spravne sudnictvo teda primarne predstavuje prostriedok ochrany
subjektivnych prav a zédkonom chranenych zaujmov adresata vykonu
verejnej spravy - fyzickych a pravnickych os6b a zaroven umoziuje uplatnit’
idey pravneho Statu. Sekundarne je kritériom poskytovania ochrany
v spravnom sudnictve zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej
spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema
sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a
na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo
verejnej sprave, ale G¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, voéi ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana.! D4 sa tieZ skonStatovat’, e spravne stdnictvo je ,,zrkadlom*

! Pozri uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 502/2015 — www.ustavnysud.sk
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verejnej spravy v jej najroznejSich podobach.

Spravne sudnictvo ma nesporne i svoj Ustavnopravny aspekt. Jeho
konstituovanie a fungovanie je Specifickym indikdtorom "dospelosti”
demokratického zriadenia a jeho ustavného zakotvenia. Zavedenim
spravneho sudnictva totiz §tat vyjadruje zamer "ochranovat obcanov (i
korpordcie) pred sebou samym'. Tato kontrola Statu Staitom moéze byt
efektivna len pri doslednej realizécii trojdelenia Statnej moci. Inak povedané
kontrola exekutivy nezavislym a nestrannym sudom je sucastou systému
bizd a protivah, ktory zabezpecuje rovnovahu medzi zédkonodarnou,
vykonnou a sidnou mocou. To znamend, Zze spravne sudnictvo je
vyjadrenim kontroly vykonnej moci mocou stiidnou. Vzhl'adom na politické
prepojenie a kreovanie zakonodarnej a vykonnej moci je fungujici model
spravneho sudnictva sti¢asne aj prvkom ochrany mensinového politického
nazoru (najmd v rdmci konani vo volebnych veciach a veciach politickych
prav), resp. protikorupénym nastrojom (predovSetkym pri zalobach
prokurétora).

Ku konstituovaniu resp. postupnému rekonstituovaniu spravneho
sudnictva doslo unas po spoloCenskych zmenach po roku 1989, pricom
systém preskimavania rozhodnuti spravnych organov subjektom
pdsobiacim mimo ststavy spravnych organov bol a doteraz je zalozeny na
principe vSeobecného sudnictva. Pretoze subjektivne pradva obcanov sa
v prevaznej miere realizuju v oblasti verejnej spravy, znamenalo to v praxi
potrebu vytvorenia pravnej, materidlnej a persondlnej zdkladne na
zabezpeCenie dostato¢nej sudnej kontroly verejnej spravy sudcami
nezavislych siadov. Pravna uprava spravneho sudnictva  vychadzala
z Listiny zékladnych Tudskych prav a slobod (¢l. 36 ods. 2) anasledne 1
Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 2).

Spravne stdnictvo bolo do nasho pravneho poriadku  nanovo
zavedené novelou Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
zakonom ¢. 519/1991 Zb. s Gi¢innostou od 1. januara 1992, a bolo zaradené
do jeho piatej Casti pod ndzvom ,,Spravne stidnictvo™.

Do 30. juna 2016 bol tak zdkladnym procesnym predpisom pre
spravne sudnictvo Obciansky sudny poriadok, konkrétne jeho piata Cast,
pricom v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP, ak neboli niektoré otazky priamo
upravené v piatej Casti, spravne sudy postupovali primerane podla prvej,
tretej a Stvrtej Casti OSP. Od 1. jula 2016 je konanie v spravnom stdnictve
(spravne stdne konanie) upravené v samostatnom procesnom predpise -
Spravnom stdnom poriadku.
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II. S¢im sa muselo spravne sudnictvo od svojho znovuzavedenia
vyrovnavat’

1. Nedostatocny zdujem o spravne sudnictvo zo strany zodpovednych
verejnych cinitelov

Hoci sa pravnickd verejnost na Slovensku intenzivne zaoberd
vSeobecnymi problémami sudnictva, spravne sudnictvo zostavalo ( bohuzial
i nad’alej zostava) na okraji zdujmu rozhodujucich subjektov. Pripadne
uvahy o jeho lepSom fungovani su stale len v rovine deklaratérnej, pricom
vytvorenie dobre fungujlicej Struktiry spravneho sudnictva s potrebnym
personalnym a materidlnym vybavenim stidov by malo byt prvoradou
ulohou napravy nedostatkov, ktoré sa prejavili v doterajSom fungovani
sudnej moci.

O ,,zdokonaleni* spravneho sudnictva sa hovorilo prinajmenSom od
r. 2002 a napr. v r. 2003 vlada Slovenskej republiky v stvislosti s reformou
verejnej spravy ulozila uznesenim zo 14. maja 2003 ¢. 370 Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky predlozit koncepciu spravneho
sudnictva vo vzt'ahu k samosprave. Uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 461/2004 z 19. maja 2004 bol dokonca schvaleny koncepény material
navrhu opatreni na zdokonalenie spravneho sudnictva, ktory predpokladal
predlozenie navrhu zasad samostatného procesného predpisu pre spravne
sudnictvo. Tato uloha, napriek vypracovanému vecnému zameru zékona
o konani v spravnom sudnictve v maji 2005, bola vSak uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 676/2005 zo 7. septembra 2005 zruSend, ¢im sa
realna perspektiva zaviSenia zacatych zmien, najmé novej procesnej upravy
spravneho sudnictva, oddialila az do roku 2012, kedy sa zacali prace na
rekodifikacii civilného prava procesného.

2. Podcenovanie spravneho sudnictva a nedostatocné personalne obsadenie
spravnych sudov

K dostojnému postaveniu spravneho sudnictva neprispieva ani
vSeobecné podcenovanie spravnej sudnej agendy, a to i zo strany odborne;j
verejnosti a predstavitelov sudnej moci.  Nevytvorenie samostatnych
spravnych kolégii na vSetkych krajskych sudoch, snaha o znevazenie
konania v spradvnom sudnictve zo strany niektorych zodpovednych sudnych
funkciondrov, ale Casto izo strany samotnych sudcov, napr. navrhom
predlozenym v ramci rekodifikacie, aby vsetky veci spravneho sudnictva
prejednavali  arozhodovali iba samosudcovia, Uvahami o presune
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dochodkovej agendy na okresné sidy a pod. je nepochopenim ulohy
a vyznamu spravneho sudnictva. Takymto nepochopenim bol doneddvna
i pristup Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Studnej rady
Slovenskej republiky, Ze sudcovia, ktori chceli ,kariérne™ postupit’ na
krajsky sud, museli prejst’ sidnou praxou na okresnom sude. Nasledkom
toho aj v spravnom stdnictve erudovani asistenti sudcov spravneho kolégia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktori sa stali sudcami, museli
najskor nastipit’ na okresné sudy, ktoré sa agendou spradvneho sudnictva
nezaoberaju. Tento ,,nonsens™ sa dari prekleniit’ az v ostatnom case.

Nepochopitelné je ito, Ze ani pravnické fakulty sa doteraz
neujednotili, ako a vramci ktorého predmetu (¢i civilného prava alebo
spravneho prava), sa bude spravne sudnictvo resp. spravne sudne konanie
vyucovat’.

Nebudeme zavadzat, ak povieme, ze i personalne obsadenie stidov
sudcami zameranymi na spravne sudnictvo bolo od pociatku velmi
problematické. Spravnemu stdnictvu, az na malé vynimky, chybali sidne
individuality, ktoré by tato oblast’ sudnictva povazovali za atraktivnu a preto
sa aj v minulosti stalo, Ze sudca bol prelozeny do spravneho kolégia ,,za
trest“. Dodnes znacna cCast sudcov neberie spravne sudnictvo ako
rovnocenné civilnému ¢i trestnému sudnictvu. My naopak zastavame nazor,
ze spravne sudnictvo je svojou variabilitou vel'mi atraktivnou a pomerne
naro¢nou oblastou sudnictva, ktora vzhladom na rozsah jeho zaberu
vyzaduje neustdlu obozretnost’ a orientaciu v pravnym predpisoch nielen
Slovenskej republiky, ale aj Europskej unie.

Poznatky z desatrocnej rozhodovacej Cinnosti stidov v oblasti
spravneho sudnictva nasvedCovali, Ze napriek tomu, ze stidy na tito novu
agendu neboli organizacne, personalne ani materialne pripravené, zhostili sa
tejto Ulohy dobre. Pri hodnoteni desatroéného fungovania spravneho
sudnictva bolo tiez zohladnené, Zze iSlo o Uplne novi oblast sidnictva
kladucu osobitné naroky na odborné znalosti sudcov (s ohl'adom na
enormné mnozstvo a Casté zmeny pravnych predpisov v oblasti verejnej
spravy, ako aj na ich schopnost’ na zaklade Zivotnych skutoc¢nosti pravne
predpisy v oblasti verejnej spravy aplikovat’ a interpretovat’ v konkrétnych
veciach). Odvtedy sa vSak situdcia v spravnom sudnictve viac menej
zhorSovala a spravnemu sudnictvu nebola venovana taka pozornost’, aku by
si zasluzilo. Spravne kolégia na krajskych sudoch neboli a az na vynimky
(Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v KoSiciach) stale nie su dostato¢ne
dobudované. Na zlej persondlnej situdcii spravnych kolégii krajskych sidov
sa nesporne podpisalo i to, ze prevazni cast’ agendy spravneho sudnictva
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vybavoval prakticky od 1. decembra 1995 az do 30. septembra 2004 v prvej
a jedinej inStancii Najvyssi sud Slovenskej republiky.

3. Nesystémova a prilis casto sa meniaca uprava procesnych predpisov

Ako uz bolo vysSie uvedené do 1. jala 2016 bol zikladnym
procesnym predpisom upravujiicim spravne sidne konanie Obc¢iansky sudny
poriadok, osobitne jeho piata Cast. Procesnd uprava sa vsak prili§ Casto
menila, pricom v snahe alebo skér vpokasani  vytvorit efektivne
fungovanie spravneho sudnictva sa podstatné zmeny tykali najmi
roz§irovania jeho kompetencii, nastavenia vecnej prislusnosti spravnych
studov a rovnako tiez pravnej upravy opravnych prostriedkov.

Piata cast pod ndzvom ,,Spravne sudnictvo* mala spociatku tri
hlavy:
I. VSeobecné ustanovenia.
II. Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych orgénov.
III. Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov.

V ustanoveni § 244 OSP v zneni ucinnom od 1. januara 1992 bolo
zakotvené, Ze v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzalob
alebo opravnych prostriedkov zékonnost rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy (ods. 1), ze preskimavaju zakonnost rozhodnuti organov Statnej
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych o0s6b, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach apovinnostiach fyzickych a pravnickych os6b
v oblasti verejnej spravy (ods. 2) a ze rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj dalSie
rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b (ods. 3). Na preskiimavanie rozhodnuti
boli zasadne prislusné krajské sudy, Najvyssi sad CSFR bol prisluiny na
preskiimavanie rozhodnuti ustrednych organov Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, Najvyssi sid Ceskej republiky a Najvyssi sud
Slovenskej republiky boli prislusné na preskimavanie rozhodnuti
Gstrednych organov Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky, s
vynimkou veci dochodkového a nemocenského zabezpecenia a hmotného
zabezpecenia uchadzacov o zamestnanie podl'a predpisov o zamestnanosti,
okresné sudy boli vecne prislusné na preskimavanie rozhodnuti o
priestupkoch a v pripadoch, ked to ustanovuje zakon; po rozpade federacie
bol od. 1. januara 1993 Najvyssi sud Slovenskej republiky vecne prislusny
na preskiimavanie rozhodnuti ustrednych organov Slovenskej republiky, s
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vynimkou veci dochodkového a nemocenského zabezpecenia a hmotného
zabezpecenia uchadzacov o zamestnanie podl'a predpisov o zamestnanosti.

V druhej a tretej hlave i§lo o pravnu Upravu dvoch odlisnych druhov
konania. Za spravne sudnictvo v pravom zmysle slova bolo mozné oznacit
zrejme len sUdnictvo vykondvané podla druhej hlavy snazvom
»Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov*. Naproti
tomu tretia hlava s ndzvom ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov® skor nadviazala na predchadzajicu
pravnu upravu zakotvenu do 31. decembra 1991, ktord bola upravena
v §tvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pod ndzvom ,,Preskimavanie
rozhodnuti inych organov (§ 244 — 250 OSP v zneni do 31. decembra
1991). Sudny prieskum bol jednoinstan¢ny a bol zaloZzeny na principe
kasacie.

Pre nazornost’ napriek tomu, Ze Obciansky sudny poriadok bol uz
zruseny, dovolujeme si uviest’ niektoré zdsadnejSie novely tykajuce sa
spravneho sudnictva v snahe upriamit pozomost na nebezpecenstvo
permanentnych novelizacnych ,,vylepSovani®.

Novely Obcianskeho sudneho poriadku od roku 1992 az do roku
2002 sa tykali pravnej Gpravy spravneho sudnictva len ramcovo. I$lo najméa
o zakon €. 46/1994 Z. z., ktorym sa rozsirila vecna prisluSnost’ Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy (§ 246 ods. 2 OSP) a o zdkon ¢&. 232/1995 Z. z.,
ktory blizsie urCoval vecnu prislusnost NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy.
Od 1. aprila 1994 senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky preskumavali vSetky pravoplatné rozhodnutia Ustrednych organov
§tatnej spravy (napr. Ustredného dafiového riaditel’stva Slovenskej republiky
v danovych veciach, Colného riaditel'stva Slovenskej republiky v colnych
veciach, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo veciach sluzobného
pomeru), rozhodnutia organov §tatnej spravy s posobnost'ou pre celé uzemie
Slovenskej republiky (napr. Slovenskej obchodnej inSpekcie ¢i Slovenskej
pol'nohospodarskej inSpekcie o pokutach ), rozhodnutia inych organov s
posobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky, ktoré vykonavali Statnu
spravu v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ktorym zakon zveril
rozhodovanie v oblasti verejnej spravy, ak prisluSnost’ NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ustanovil osobitny zakon. Od 1.decembra 1995 doslo
k rozsireniu vecnej prislusnosti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky tak,
ze bol vecne prislusny na preskimavanie rozhodnuti a postupov ustrednych
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organov Statnej spravy, organov Statnej spravy s pdsobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky a inych orgadnov s posobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky, ktorym zakon zveril rozhodovanie v oblasti
Statnej spravy, ak prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
ustanovil osobitny zakon?.

Ustavnym zakonom & 90/2001 Z. z., ktorym doslo k zmene a
doplneniu Ustavy Slovenskej republiky bola formulacia ¢lanku 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu k spravnemu sudnictvu nahradena
novou formulaciou o preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejne;j
spravy, ako aj rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov verejnej moci, ak
tak ustanovi zakon.

Dalsi vyvoj spravneho sudnictva v Slovenskej republike novelami
Obcianskeho sudneho poriadku adekvatne reagoval aj na poziadavky ¢l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru sformulované judikatarou ESCP.

Novela Obcianskeho sudneho poriadku zakonom €. 501/2001 Z. z. s
ucinnostou od 1. januara 2002 v ustanoveni § 244 ods. 1, 2 rozsirila
pravomoc spravnych sudov aj o preskimavanie postupov spravnych
organov. Touto novelou bola v spradvnom stdnictve prijata 1 d’alSia zasada,
ze sudy preskiimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy, nielen ktorymi
boli prava a pradvom chranené zaujmy opravnenych subjektov porusené, ale
ktorymi mohli byt takéto prava porusené (§ 244 ods. 3 druha Cast’ prvej
vety). Podmiefiovaci spdsob uvedeny v tomto zneni umoznil dotknutym
subjektom domahat’ sa svojich prav aj tzv. preventivnym opatrenim, teda
podanim Zaloby na stde, napr. v pripade konania o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Novela takisto definovala, Ze
postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Zakon &. 424/2002 Z. z., ktorym sa menil a dopiial Obgiansky sudny
poriadok u¢inny od 1. septembra 2002 odstranil legislativny nedostatok
ohladne procesného postupu rozhodovania sidov o Zalobach na
preskiimavanie zakonnosti postupu spravnych organov. Tato novela
upravila v Stvrtej hlave piatej Casti osobitné ,,Konanie proti nefinnosti
organov verejnej spravy* (§ 250t a 250u OSP) a v piatej hlave ,,Konanie o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy™ (§ 250v OSP).
Zakon zrusil jednostupnové konanie a bol zavedeny princip dvojinstanénosti
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti. Opravnym prostriedkom proti

2 Vecna prislusnost Najvyssieho sidu SR ako sudu prvej inStancie bola upravena
v Sestnastich osobitnych zakonoch!
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rozhodnutiu sidu v spravnom sudnictve sa stalo odvolanie. V nadvaznosti
na zavedenie dvojin§tancného konania v sprdvnom sudnictve doslo k
zasadnej zmene v Strukture spravnych sudov, ked’ prevazna cast agendy
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sa dostala naspdt do vecnej
prislusnosti krajskych stdov. Zakon ¢. 424/2002 Z. z. zakotvil do piatej
casti Obcianskeho stidneho poriadku aj reviznu pravomoc spravnych stidov.
Zakotvenie moznosti moderacie, t.j. uplatnenie reviznej pravomoci
spravnych stdov treba povaZovat’ za zasadni zmenu pravomoci spravnych
sudov oproti dovtedajSiemu stavu. Prijatd novela Obcianskeho sudneho
poriadku umoznila preskimavanie rozhodnuti o sankciach za priestupky
ainé spravne delikty v tzv. ,,plnej jurisdikcii* (vratane dokazovania), ¢im
zosuladila spravne sudnictvo v Slovenskej republike s eurdpskym
Standardom. Do ucinnosti tejto novely sud mohol skiimat’ iba to, ¢i nedoslo
k prekroc¢eniu zakonného ramca spravneho uvazenia, naproti tomu uz mohol
rozhodnut’ o rozsahu sankcie. To znamena, Ze sud po doplneni dokazovania
prihliadol na primeranost sankcie, pokial’ i§lo o zavaznost’ protipravneho
konania a jeho nasledky a individudlne posudil postih za priestupok a iny
spravny delikt podla konkrétnych okolnosti pripadu. Uvedena pravomoc
nesporne prispela k posilneniu ochrany fyzickych a pravnickych osoéb pred
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy. Uvedenou novelou
zékonodarca reagoval aj na zavéizky Slovenskej republiky vyplyvajuce z
medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenskd republika viazand a do
Obcianskeho stidneho poriadku zaradil hlavu s ndzvom ,,Vykonatelnost
rozhodnuti cudzich spravnych organov* (§ 250w az § 250y). Zakonom ¢.
424/2002 Z. z. zaroven doslo od 1. januara 2003 i k Gplnému zruSeniu
prilohy A k § 248 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zakon ¢. 353/2003 Z. z. novelizoval Obciansky stdny poriadok s
ucinnost'ou od 1. septembra 2003 zakotvenim do piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku aj siedmej hlavy s ndzvom osobitné konania. ISlo o
konanie vo volebnych veciach (§ 250z OSP), konanie vo veciach
kandidatnych listin (§ 250za OSP), konanie vo veciach prijatia nadvrhu na
kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky (§ 250zc OSP),
konanie vo veciach registrdcie kandidatnych listin pre volby do
samospravneho kraja (§ 250zd OSP), konanie vo veciach zdruzovania v
politickych stranach a politickych hnutiach (§ 250ze OSP), konanie o
preskimavanie zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vySSieho
uzemného celku (§ 250zf OSP), konanie vo veciach dohdd obci v spolupraci
s uzemnymi celkami alebo organmi inych S§tatov a Clenstva v
medzinarodnom zdruzeni (§ 250zg OSP), ktoré do 31. augusta 2003 boli
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upravené v piatej hlave tretej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v § 200f
aZ § 250hb.

V poradi dalSou novelou Obcianskeho sudneho poriadku, ktord
rozsirila pravomoc spravneho sudnictva, bol zakon ¢. 428/2004 Z. z. ¢inny
od 1. oktéobra 2004. Cielom novej upravy bola najmid harmonizicia s
pravom EU a doplnenie niektorych ustanoveni zakona, ktoré mohli poméoct’
zefektivnit obcCianske sudne konanie. V zmysle citovanej novely z
ustanovenia § 244 ods. 2 OSP vyplyvalo, Ze uZz nielen pravnickym osobam,
ale aj fyzickym osobam mohli byt zdkonom zverené rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy.

Viacerymi zmenami presli ustanovenia o vecnej prislusnosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to v savislosti s postupnym
prechodom prvostupiiovych agend spravneho sudnictva na krajské sudy ako
spravne sudy prvej inStancie. Novelou zdkonom ¢&. 428/2004 Z. z. bolo do
vecnej prislusnosti krajskych sudov zaradené aj preskiimavanie rozhodnuti
ustrednych orgdnov. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamaval len tie
rozhodnutia, kde to ustanovil osobitny zakon (§ 246 ods. 2 OSP v zneni
u¢innom od 1.oktébra 2004). Podla tejto novely NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky uz nepodlichali rozhodnutia ustrednych organov
Statnej spravy ani organov s celorepublikovou pdsobnost'ou bez vyslovného
zékonného zmocnenia. Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky tak odbudla
najmd agenda sluzobnych pomerov, Statnozamestnaneckych pomerov,
verejného obstaravania a vSetky iné rozhodnutia ministerstiev a inych
organov S§tatnej spravy vydané v riadnom inStan¢nom postupe i v
mimoodvolacom konani. Vo vecnej prislusnosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sa vSak nad’alej ponechalo konanie proti necinnosti a
proti zasahom ustrednych organov Statnej spravy a inych organov s
celorepublikovou pdsobnost'ou podla Stvrtej a piatej hlavy. Novela upravila
1 ustanovenia o konani a rozhodovani samosudcu, doplneny § 246¢ OSP sa
dotkol opravnych prostriedkov v spravnom sudnictve a ustanovil, Ze
opravny prostriedok je pripustny, len ak je to vyslovne uvedené v
ustanoveniach piatej Casti. UZ nebolo mozné podavat odvolania proti
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak nebolo ustanovené
inak v déchodkovych veciach. Do pravnej upravy bol vlozeny aj § 246d
OSP tykajtci sa plynutia lehot, podl'a ktorého sa prerusovalo zo zakona
plynutie lehot pre zanik zodpovednosti za priestupky, iné spravne delikty
a lehoty pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov. Doplneny §
250c v odseku 2 OSP ustanovil, Ze pokial’ sud prerusi konanie podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢) v stvislosti s poziadanim SD EU o vyrieSenie predbeznej
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otazky, odloZenie vykonatelnosti zalobou napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy bude obligatorne. Novy § 205ia ustanovil uplatnenie
vyrazne dlh§ich lehot na vyhlasenie rozhodnuti vo veci samej po
uskuto¢nenom pojedndvani, tak ako je to v sprdvnom sudnictve v zahranici,
ked’ze v spravnom sudnictve ide ¢asto o preskimavanie zlozitych pravnych
otdzok. Ustanovenia § 250j a 250ja OSP spresnili a sprehladnili znenie
dovtedajsieho § 250; OSP o spdsobe rozhodnutia spravneho sudu v prvom
stupni, ako aj podmienky podania odvolania. V prijatom zneni bolo v
ustanoveni § 250j OSP upravené len rozhodnutie stidu prvého stupna a v
ustanoveni § 250ja OSP podmienky podania odvolania proti
prvostupnovému rozhodnutiu a spésob rozhodnutia odvolacieho stdu.
Podl'a skusenosti stidnej praxe sa v ustanoveni § 250 OSP ako dévod
zrusenia rozhodnutia organu verejnej spravy doplnili dovody [(§ 250j ods. 2
pism. a) az e) OSP]. Kasacny princip rozhodovania zostal zachovany,
rovnako vynimka z tohto principu.

Zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) s uc¢innost'ou od 1. aprila 2005 zmenil
vecnu prislusnost’ preskiimavania rozhodnuti organov verejnej spravy
zru$enim prislusnosti okresnych sudov a presunutim ich agendy v oblasti
preskimavania rozhodnuti a postupov v konaniach o priestupkoch a v
pripadoch, ked’ to ustanovil zakon, na krajské sudy (§ 6 ods. 1 zadkona o
sudoch).

Novela Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢&. 341/2005 Z. z.
ucinna od 1. septembra 2005 sposobila to, ze sa zo sudov prvého stupna
presunulo na odvolacie sudy, v spravnom sudnictve na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, odstranovanie vad odvolania, vratane vyzvy na
zaplatenie stidneho poplatku, ¢im sa znaéne prediZilo odvolacie konanie aj
na Najvys$Som sude. Tato abnormalita bola odstranena az zakonom ¢.
273/2007 Z. z.

Piatej Casti upravujicej spravne sudnictvo sa vyznamne dotkla i 57.
novela Obcianskeho sudneho poriadku, zékon €. 273/2007 Z. z. G¢inny od 1.
jula 2007. V ustanoveni § 246¢ sa upustilo od dovtedajsej diferenciacie v
uprave opravnych prostriedkov vo veciach dochodkovych oproti opravnym
prostriedkom vo veciach iného druhu. Tym sa vypustila zakonna vynimka,
podl'a ktorej proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bol
mozny opravny prostriedok vo veciach dochodkovych. Tymto aktom teda
bezvyhradne platila zasada, Ze proti rozhodnutiu Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky nebol pripustny ziadny opravny prostriedok.
Vzhladom na charakter konani o opravnych prostriedkoch proti
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rozhodnutiam spravnych organov podrla tretej hlavy piatej Casti prestalo byt
nevyhnutné a ziaduce, aby konanie v déchodkovych veciach malo svoju
osobitni upravu v § 250s ods. 2 OSP. Od 1jula 2007 sa tak zrusila
diferenciacia opravnych prostriedkov v dochodkovych veciach, ako
obsolétna, navyse, ked’ dovtedajSie poznatky sudnej praxe potvrdzovali, ze
dovolacie konanie v dochodkovych veciach sa stalo prostriedkom na to, aby
Socialna  poistoviia nerealizovala  (,,nereSpektovala®) rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorymi bolo zrugené jej rozhodnutie® .

V ustanoveni § 250b ods. 5 OSP sa v pripade zaloby prokuratora
vypustili slova ,najneskér vSak do jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho organu“. Uvedené ustanovenie novely Obcianskeho
sudneho poriadku bolo velmi vyznamné z hladiska ochrany prav a
opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, pretoze v praxi stidov
len zriedka dochadzalo k podaniu Zzaloby prokurdtorom na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, ato prave pre
neprimerantl kratkost' lehoty, v ktorej prokurdtor mohol uplatnit’ svoje
opravnenie. Novela tiez rozsirila dévody, na zéklade ktorych spravny sud
mohol rozhodnit' o zalobe proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov bez pojedndvania, ato o dovody formdlne: neGfinny pravny
predpis, nedostatok dovodov, ktory robi rozhodnutie nepreskumatelnym a
nezrozumitelnym a neuplnost’ predlozenych spisov alebo ich tplné
nepredlozenie a o pripad, ak rozhodnutie vydal neopravneny organ. V
takychto pripadoch nariadovat ustne pojednavanie sa stavalo
nehospodarnym a dokazovanie zbytoénym. Dalsia moznost’ pre novy postup
sudu, t.j. vydavanie rozsudku bez pojednavania, sa vyskytla vtedy, ked’
rozhodnutie spravneho organu malo zavazné procesné a vecné pochybenia.
V takom pripade nariadovat pojednavanie sa ukazalo ako neefektivne,
naruSajice princip procesnej ekonomiky. V § 250ja OSP sa za odsek 2
vlozil novy odsek 3, podla ktorého odvolaci siid rozhodol o odvolani
spravidla bez pojednéavania, ak to nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. Na
prejednanie odvolania nariadil pojednavanie, ak to povazoval povazuje za
potrebné, vo veciach podl'a § 250i ods. 2 alebo ak vykonaval dokazovanie.
Podstata konania o opravnom prostriedku, ktorym bolo odvolanie, bola u
oboch skupin sudnych agend rovnaka. Moznost podania odvolania sa tak
zjednotila s upravou obsiahnutou v konani o Zalobach podla druhej hlavy
piatej Casti (§ 250ja OSP). Sucasne sa unifikovala uprava opravnych
prostriedkov tak, ze ani v dochodkovej agende nebola mozZnost podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), kedze z hladiska

3 Pozri k tomu uznesenie NajvysSieho sidu SR vo veci, sp. zn. 1Sdo 102/2008, v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu SR, sp. zn. II.US 87/09 — www.ustavnysud.sk).
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ochrany tistavného prava na sudnu ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej spravy neslo o dostupny a efektivny opravny prostriedok. V
§ 250t OSP sa za odsek 1 vlozil novy odsek 2, podl'a ktorého prokurator
mohol podat’ navrh podla odseku 1, ak organ verejnej spravy bol nec¢inny aj
po upozorneni prokuratorom. V konani o preskimanie zakonnosti uzneseni
obecn¢ho  zastupitel'stva, = mestského  zastupitel'stva, = miestneho
zastupitel'stva, alebo zastupitel'stva vysSiecho uzemného celku (§ 250zf
OSP) sa v odseku 4 pripustilo odvolanie. Tato zmenu vyvolala prax v
suvislosti so zlozitostou problematiky uzemnej samospravy, jej rozsahom a
nejednotnostou vykladu rozhodnuti a postupov organov Uzemnej
samospravy, ked zjednocovanie rozhodovacej praxe vyZzadovalo
dvojstupniové konanie.

Zo sudnej praxe v azylovych veciach vyplynula potreba ustretovosti
voci ucastnikom azylového konania, ako i ucastnikom konania tykajiceho
sa udelenia doplnkovej ochrany, konkrétne potreba dbat’ na zabezpecenie
riadneho predvolania na pojednavanie v jazyku, o ktorom sa predpoklada,
ze mu rozumeju. Tato zmena bola realizovana zdkonom €. 643/2007 Z. z. z
5. decembra 2007, ktorym sa menil a dopinal zakon & 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2008.

Spravneho sudnictva sa dotkla aj v poradi 60. novela Obcianskeho
sudneho poriadku zakon ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ 15.
oktobra 2008. Vo vSeobecnych ustanoveniach o spravnom sudnictve bola
upravena miestna prisluSnost na podanie zaloby prokuratorom za
podmienok ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) OSP tak, ze v pripade, ak
preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia bolo uz predmetom konania
zacatého na krajskom sude, prislusnom podla vSeobecného sudu ucastnika,
aj na konanie o zalobe prokuratora bol prislusny tento krajsky sud (§ 246a
ods. 4 OSP). V konani o Zalobach sa rozsiril okruh t¢astnikov, a to tak, ze v
§ 250 ods. 1 OSP sa na konci pripojila veta, podla ktorej stid aj bez navrhu
uznesenim pribral do konania Gc¢astnika spravneho konania, ktorého prava a
povinnosti vyplyvajice zo spravneho rozhodnutia by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté. Pravna uprava bola tieZ reakciou na
poziadavky Aarhuského dohovoru z 25. juna 1998. Opétovne sa zakotvila
moznost’ podat’ odvolanie proti rozsudku spravneho sudu pri ktoromkol'vek
dovode zrusenia rozhodnutia spravneho organu obsiahnutom v § 250j ods. 2
pism. a) az e). Odstranili sa tak vynimky obsiahnuté v doterajSom § 250ja
ods. 2, ktory bol novelou vypusteny. K osobitnym konaniam v spravnom
sudnictve pribudlo ,,Konanie o stlade vSeobecne zavdzného nariadenia obce
a vysSieho uzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne
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zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S§tatnej spravy™ (§ 250zfa OSP). O tychto veciach rozhodoval
dovtedy Ustavny stid Slovenskej republiky.

Rozsiahla novela Obcianskeho stidneho poriadku bola obsiahnuta v
zdkone ¢. 388/2011 Z. z. s Uc€innostou od 1. januara 2012. Spravneho
sudnictva sa dotkla zakotvenim moznosti, v ustanoveni § 250d ods. 1 OSP,
ulozit’ spravnemu organu pokutu do vysky 1 640 eur, a to aj opakovane, za
nesplnenie povinnosti predlozit’ v urcenej lehote svoje spisy spolu so spismi
organu prvého stupnia. V § 250j ods. 3 OSP sa vypustila moznost’ zrusenia
rozhodnutia spravneho organu, ,,ak rozhodnutie bolo nepreskiamatel'né pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov™. V § 250j ods. 4 OSP sa
na konci pripojila veta, podla ktorej ,,ak sud zru$i rozhodnutie spravneho
organu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v d’alSom konani zacne
plynit’ az po doruceni vsetkych spisov spravneho organu pripojenych k
prejednavanej veci.” Stalo sa tak v zaujme jednoznacne urcit zaciatok
plynutia lehoty na konanie pre dotknuty sprdvny orgén, pretoZe v praxi
(spravnych organov) sa vyskytovali rozne ndzory na to, odkedy ma spravny
organ zacat’ nové konanie. Novela umoznila v spravnom sudnictve zmenu
rozhodnutia o nespristupneni informacie, ked’ § 250j ods. 6 OSP ustanovil:
»pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia o nespristupneni informacie
vydaného podla osobitného predpisu sud moéze vyzvat zalovany spravny
organ, aby v sudom urcenej lehote uviedol dovody, pre ktoré nemozno
pozadovanu informaciu spristupnit. Ak sa nepreukaze existencia dévodov
pre nespristupnenie informécie, sid v rozsudku uloZzi osobe povinnej
spristupniovat’ informacie podl'a osobitného predpisu povinnost’ spristupnit’
pozadovant informéciu“. RozSirilo sa tak oprdvnenie sidu o moZnost
vyzvat zalovany spravny organ, aby v sidom urcenej lehote uviedol aj
doévody, pre ktoré nie je mozné pozadovanu informdciu spristupnit’ — teda aj
ostatné doévody, ktoré nie s uvedené v rozhodnuti o nespristupneni
informécie, proti ktorému bola podana Zaloba. Tieto d’alSie dovody uvedené
spravnym organom boli pre sid podkladom pre rozhodovanie o tom, ¢i
existuju zakonné dovody pre nespristupnenie pozadovanej informacie a ¢i
sud nariadi alebo nenariadi spristupnenie informacie. PoZiadavka na v€asny
a ucinny prieskum rozhodnutia o nespristupneni informacie vyplyva aj z cl.
9 ods. 1 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru. Novela sa v neposlednom rade dotkla i ustanovenia § 250k OSP,
ktoré sa tykalo trov konania, ked’ podl'a vety druhej, podl'a ktorej, ,,ak bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3 OSP,
sud zalobcovi prizna uplnu nahradu trov konania.*
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Poslednd vyznamna novela Obcianskeho sudneho poriadku
dotykajica sa konania v spradvnom sudnictve (zakon ¢. 64/2013 Z.z.)
zakotvila s uc¢innostou od 1. maja 2013 v § 250sa konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni, ktoré ukladalo spravnemu sudu
ur¢it’ termin pojedndvania tak, aby sa uskutocnilo najneskor do siedmich
pracovnych dni od doruc¢enia navrhu na sid, moznost podat proti
rozhodnutiu krajského sudu odvolanie do siedmich dni odo diia dorucenia
rozhodnutia; o odvolani mal najvy$§i sid povinnost rozhodnut  bez
pojednavania do siedmich pracovnych dni; rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym a vykonatelnym diiom vyhlasenia. Sud v rozhodnuti, ktorym
zru$il a vratil rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadil
bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

Tieto prili§ casté novely Obcianskeho sudneho poriadku urobili
z jeho piatej Casti znacne neprehladny predpis a ani jeho aplikéacia rozhodne
neprispievala k stabilite spravneho sudnictva a ziskaniu si jeho vaznosti
a reSpektovania.

II1. Spravny stidny poriadok — prvy krok k instituciondlnemu oddeleniu
spravneho sudnictva?

Potreba vypracovat’ osobitny procesny predpis pre tcely spravneho
sudnictva vychadzala z doterajSej rozhodovacej ¢innosti sidov v spravnom
sudnictve, zo zat'azenosti jednotlivych stupniov sidov a skladby spravnych
veci v systéme sudnictva Slovenskej republiky. Odclenenie upravy
spravneho stdnictva do nového samostatného pravneho predpisu bol
nevyhnutnym krokom vyplyvajucim z pripravovanych zmien civilného
prava, po ktorom volali odbornici, a ktory ma oporu aj v pravnych tpravach
inych §tatov.

Vypracovanie samostatného procesného kodexu - Spravneho
sudneho poriadku, ktory by upravoval konanie pred sendtmi a sudcami
spravnych kolégii v ramci spravneho sudnictva ako osobitné spravne stidne
konanie, bolo nevyhnutné i vzhl'adom na stle sa rozSirujuce kompetencie
spravneho sudnictva, ale najmid vzhladom na odlisny charakter civilnych
veci, ¢i uz sporovych alebo mimosporovych a veci spravneho sudnictva ,
ktorych rieSenie sa spravuje odliSnymi zakladnymi principmi a procesnymi
postupmi. Vecny zamer kodexu pritom vychadzal z vecného zameru zakona
o konani v spravnom sudnictve vypracovaného uz v maji 2005, hoci nie
vSetky navrhy (napr. institucionalne oddelenie spravneho stdnictva) sa
podarilo realizovat’.
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Zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory nadobudol
ucinnost’ diiom 1. jula 2016 aktory je ucelenym procesnym predpisom
upravujucim konanie v spravnom sudnictve (spravne sudne konanie) bol od
pociatku, tj. od Stadia jeho pripravy a vzniku az po legislativny zamer
zalozeny na piatich zasadnych premisach, ato 1. zachovanie spravneho
sudnictva v systéme vSeobecnych stdov, 2.nevyhnutnost Specializacie
spravnych sudcov na jednotlivé oblasti spravy, stabilizacia okruhu
spravnych sudcov, garantovanie ich dlhodobej Specializacie a systematickej
odbornej pripravy, 3. ponechanie krajskych sudov ako zakladného ¢lanku
organizacie spravneho sudnictva, 4. preskimavanie len pravoplatnych
rozhodnuti organov verejnej spravy a5. zachovanie rozhodovania
spravnych sudov v tzv. plnej jurisdikeii.

Spravny sudny poriadok ( d’alej aj ,,SSP*) pozostava zo Siestich Casti
amd 495 paragrafov, ¢o sa na prvy pohlad javi ako pomerne rozsiahly
a podrobny pravny predpis.

Prva cast SSP (§ 1 - 24) obsahuje vSeobecné ustanovenia, ato
v prvej hlave zakladné ustanovenia o predmete zakona, vymedzenie pojmov
a zékladné principy, v druhej hlave pravomoc a prislusnost’ spravnych
sudov a v tretej hlave organizaciu a zloZenie spravnych sudov. Druha cast’
SSP (§ 25 - 176) upravuje konanie v spravnom sudnictve; prva hlava tejto
Casti, ktorda ma trinast’ dielov, obsahuje vSeobecné ustanovenia o konani
[vSeobecné ustanovenia, postup spravneho sidu po zacati konania, ucastnici
konania a konanie za nich, in¢ subjekty konania (SSP v tejto Casti vyslovne
upravuje ako nové inStitity osobu zucastnen na konania - § 41
a zainteresovanui verejnost’ - § 42), opravnenia prokuratora, zastlpenie,
rovnost’ ucastnikov konania a pravo konat’ vo svojom jazyku, procesné
ukony ucastnikov konania a osdb zcastnenych na konani, spojenie
a vylucenie veci, lehoty, dorucovanie, poriadkové a iné opatrenia spravneho
sudu a vylucenie sudcov ainych os6b], druha hlava druhej Casti upravuje
priebeh konania, tretia hlava dokazovanie, §tvrta hlava rozhodovanie vo veci
samej vcitane staznosti ako nového prostriedku procesnej obrany a piata
hlava trovy konania. Tretia ¢ast’ SSP (§ 177 -241) obsahuje ustanovenia o
konani o spravnej zalobe a ma Styri hlavy. Prva hlava tejto Casti upravuje
konanie o vSeobecnej spravnej Zalobe, druhd hlava spravnu zalobu vo
veciach spravneho trestania, tretia hlava spravnu zalobu v socidlnych
veciach a §tvrta hlava upravuje spravnu zalobu vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia. Stvrta ast SSP (§ 242 — 437), ktora ma
sedem hlav, obsahuje Gpravu osobitnych konani, a to v prvej hlave konanie
o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy, v druhej hlave konanie
o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, tretia hlava konanie vo
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volebnych veciach, $tvrta hlava konanie vo veciach uzemnej samospravy,
piata hlava konanie vo veciach politickych prav, Siesta hlava konanie
o kompetencnej zalobe, ako novym konanim vychadzajucim z¢l. 126
Ustavy Slovenskej republiky, siedma hlava konanie o navrhoch v inych
veciach, konkrétne konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov
verejnej spravy a konanie o vydani suhlasu s inSpekciou. Piata ¢ast’ SSP (§
438 - 486) upravuje opravné prostriedky, ktorymi si kasacnd staznost’
a zaloba na obnovu konania. Siesta Gast SSP (§ 487- 495) obsahuje
spolo¢né, prechodné a zadverecné ustanovenia.

Z jednotlivych ustanoveni treba osobitne poukazat’ na § 5 upravujuci
zakladné principy konania typické pre spravne sudne konanie, ako napr.
ochrana zakonnosti a verejného zaujmu, viazanost’ organov verejnej spravy
rozhodnutiami spravneho stdu v konkrétnej veci, ¢i funként suvislost
spravneho stdneho konania svykonom prokuratorského dozoru alebo
odmietnutie poskytnutia ochrany pri zjavnom zneuziti prava; odsek 1 § 5
pritom odkazuje i1 na zdkladné principy konania zakotvené v ¢l. 1 az 18
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktoré je taktieZ potrebné
aplikovat’ v spravnom sudnom konani [a to najmé princip pravnej istoty (Cl.
2 CSP), princip vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni procesnych
kédexov (€1.2 CSP), princip analdgie a dotvarania prava sidom (¢l. 3 a 4
CSP), princip pouzitelnosti nezakonne ziskaného dokazu a zdkazu
reformatio in peius (¢l. 16 CSP).].* Zasadnymi ustanoveniami s aj
ustanovenia § 8, § 25 a § 72 ods. 2 SSP zakotvujuce subsidiarnu
aplikovatel'nost’ Civilného sporového poriadku. Délezitu rol'u v sudnej praxi
iste zohra ustanovenie § 30 SSP tzv. ,zberny kos“, ktoré je urcitou
»poistkou®, ktord ma v pripade pochybnosti, v ktorom konani ma byt
preskimavana zakonnost, zabezpecit', ze spravny sud bude rozhodovat’ za
primeraného pouZitia ustanoveni tykajucich sa konania o vSeobecnej
spravnej zalobe s dovetkom, ze pokial sa spravna zaloba stcasne tyka
konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az d) SSP, bude o nej spravny sud
rozhodovat’ za primeraného pouzitia ustanoveni upravujucich konanie
v tychto veciach a pouzije sa Uprava pre zalobcu vyhodnejSia. Za klIicové
ustanovenia je potrebné povazovat § 177 az 191 upravujuce konanie
o vSeobecnej spravnej Zalobe, ktoré tvoria zaklad aj pre postup
arozhodovanie sprdvnych stdov v dalSich konaniach podla tretej
Spravneho stdneho poriadku aaz na vynimky aj jeho Stvrtej casti.
K podstatnej zmene dochadza aj v iprave konania o Zalobe proti ne¢innosti

4 K principom pozri blizsie Stevéek, M, Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova ,S.,

Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck,s. 14 az 76
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aozalobe proti inému zasahu, ktoré nekonia vydanim uznesenia
o vyhoveni zalobe, ale az odstranenim necinnosti alebo iného zasahu
zastavenim konania (§ 251 ods. 2 a § 262 ods. 2 SSP).

Spravny sudny poriadok je novy, moderny procesny predpis
upravujuci konanie v sprdvnom sudnictve, ktory, ak si ho nielen sudcovia,
ale aj ucastnici konania , advokati, prokuratori a d’alSie subjekty osvoja
anaucia sa ho sprdvne a raciondlne aplikovat, by mal pomoct’ pozdvihnat
urovenn spravneho sudnictva v Slovenskej republike a dat’ mu dostojné
miesto v jej pravnom systéme.

Osobitné ustanovenia o postaveni sudcov v spravnom sudnictve sa
vSak do novej upravy Spravneho sudneho poriadku ako procesného
predpisu nepodarilo zakomponovat’ a tieto ustanovenia, ktoré su pre riadne
fungovanie spravneho sudnictva zdsadné a nevyhnutné, sa nepremietli ani
do tzv. statusovych kodexov’, novelizovanych zakonom &. 125/2015 Z.z.°
ani ich neskor$imi novelami.

IV. Potreba inStitucionalneho oddelenia spravneho stidnictva = potreba
zriadenia Najvys$Sieho spravneho sidu Slovenskej republiky?

Institdt spravneho sudnictva z hladiska organizacného Cclenenia
v Slovenskej republike neexistuje v samostatnej podobe, t. j. oddelene od
vSeobecného sudnictva, ale ako sudny prieskum spravnych rozhodnuti
a opatreni existuje v podobe zasahu stidnej moci do aktov vykonnej moci,
ktorou tato moc zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov subjektov
prava. Vramci rekodifikdcie procesného prava v oblasti spravneho
sudnictva sa od pociatku predpokladal tzv. minimalisticky variant bez
kreovania NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky. Vecny zdmer
rekodifikacie konania v spravnom sudnictve bol zalozeny na dvoch
premisach, ato na prijati nového Spravneho sudneho poriadku
s podpornym pouzitim Civilného sporového poriadku ana sacasnom
zachovani spravnych stdov vramci sustavy vsSeobecného sudnictva
(jednotna sustava sudov), avSak s vyraznymi zmenami dotykajucimi sa
konkrétne personalnych a organiza¢nych otazok, ktoré sa vSak nepodarilo

5 Zakon &. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pripadne i zakon ¢. 549/2003
Z.z. o stdnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov

6 Zakon ¢. 125/2015 Z.z. z 18. novembra 2015 o niektorych opatreniach stvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho

stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
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zrealizovat’.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike tak nad’alej vykonavaju
$pecializované senaty (sudcovia) vSeobecnych sidov na trovni krajskych
sudov a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (ich spravne kolégia)
a vynimocne v niektorych volebnych veciach aj stidy okresné. Pocetny stav
sudcov Specializovanych na spravne sudnictvo je vSak stale nedostatocny a
neumoZiuje ani hlbSiu Specializaciu. Persondlne vybavenie spravnych
sudov stale nie je budované systémovo, priprava sudcov v jednotlivych
oblastiach spravy nie je dostato¢ne Specializovand ani dlhodoba. Do
spravnych senatov su sudcovia zadelovani ¢asto bez akejkol'vek pripravy a
podl'a potreby z inych usekov rozhodovacej ¢innosti (napr. veci déchodkové
boli na viacerych sudoch zverené bez pripravy trestnym sudcom), ako je
uvedené aj vySsie, na niektorych krajskych sidom nie st doteraz vytvorené
samostatné spravne kolégia.

Iked sucasné zacClenenie sprdvneho sudnictva v sustave
vSeobecnych  sudov  zorganizaéného ani z aplikacného hladiska
nesposobovalo v pociatoénom $§tadiu fungovania obnoveného spravneho
sudnictva vyznamnejsie komplikacie, postupom ¢asu uz fungovanie takejto
spolocnej sustavy civilnych a spravnych sudov neumoziuje realizaciu
vSetkych uloh spravneho stdnictva, lebo brani personalnemu rozSireniu
senatov spravneho sudnictva, ktorého neoddelitelnou poziadavkou na
zabezpeCenie jeho kvality je jeho Specializacia, nerealizovatelna pri
sucasnom nedostatocnom persondlnom zabezpeCeni senatov spravneho
sudnictva.

Bolo by zrejme ziaduce uz opustit’ predstavu, Ze existujuce
organizacné usporiadanie v spravnom sudnictve nevyzaduje nalichavu
zmenu, hoci v sicasnosti mozno vyvodit' aj zaver, ze ustavné podmienky
pre vytvorenie NajvysSiecho spravneho sudu a spravnych sudov nizsej
inStancie nie su dostato¢ne dané. Vytvorenie oddelenej sustavy spravnych
sudov by vsSak nesporne prinieslo pre spoloc¢nost’ efektivnejsie rieSenia,
ktoré by zvysili doveru v stidnu moc a zefektivnili by vykon verejnej spravy
posilnenim kontrolnych mechanizmov nad jej ¢innost’'ou.

Vytvorenie dobre fungujucej vnutornej Struktiry spravneho
sudnictva s potrebnym persondlnym a materidlnym vybavenim spravnych
sudov by malo byt prvoradou ulohou népravy nedostatkov, ktoré sa
prejavili v doterajSom fungovani stidnej moci a je podmienkou kvalitného
vykonu spravneho sudnictva, ktorého zlozitost' sa vstupom do Eurdpskej
unie podstatne zvysila.
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Avsak aj vpripade, Ze koddeleniu spravneho sudnictva od
vSeobecnej ststavy sudov neddjde bolo by ziaduce prijat’ také legislativne
zmeny, ktorych cielom bude zabezpecenie efektivneho vykonu spravneho
sudnictva prostrednictvom sudcov, ktori budu Specializovani na tento vykon
sudnej agendy, ich zaradenie bude trvalé s tym, ze ich preloZenie bude
prijatelné len sich sthlasom, aza ucelom zabezpeCenia stability
sudcovského stavu sprdvneho sudnictva aj so sucasnym suhlasom
prislusného predsedu spravneho kolégia krajského, resp. najvyssieho stdu.
Je viac ako potrebné posilnit’ sudcovsky stav pre spravne stdnictvo, ¢im
budi nasledne kreované spravne kolégia, a to na kazdom krajskom stide na
Cele s predsedom. Pravomoci predsedu spravneho kolégia by mali byt
posilnené iv tom smere, ze by predseda spravneho kolégia zabezpecoval
riadenie aspravu sudu vo veciach spravneho sudnictva s vynimkou
materidlneho zabezpecenia sudcov, ¢o by sa konkrétne prejavilo napriklad
v tom, ze predseda spravneho kolégia by zostavoval rozvrh prace spravneho
kolégia, sudcu spravneho kolégia by bolo mozné prelozit' len s jeho
suhlasom a zarovenn so sthlasom predsedu spravneho kolégia a za ucelom
faktického zabezpeCenia inStitucionalnej nezavislosti spravnych sudov, za
stiCasného zachovania jednotnej ststavy sudov by bolo vhodné, aby
predseda spravneho kolégia krajského sudu a predseda spravneho kolégia
najvyssieho stidu mali zo zakona postavenie podpredsedu sudu.

Napriek uvedenému sa domnievame, ze najoptimalnejSim rieSenim
by predsa len bolo zriadenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, a to nielen z dévodu, ze sme uz jedinou krajinou Eurdpskej unie,
ktord neméa spravne sudnictvo oddelené na Ziadnom stupni sidnictva.

Aspon v kratkosti sa preto mozno na tomto mieste zastavit’ nad tym, v com
by bolo mozné vidiet' zdkladné prinosy zriadenia najvys$Sieho spravneho
sudu.

Na prvom mieste je potrebné vyzdvihnut predovSetkym moznost
zvySenej Specializacie jeho sudcov na jednotlivé oblasti rozhodovania.
Zaber spravneho sudnictva je v sucasnosti uz tak Siroky, Ze takato
Specializacia sa totiz prestava javit' len potrebnou, ¢i vhodnou, ale treba ju
vnimat’ cez prizmu nevyhnutnosti. Predmetni Specializiciu je pritom
namieste vnimat’ aj cez zamysl'ané posilnenie agendy spravneho sudnictva o
oblast’ tzv. volebnych veci, ktoré by de lege ferenda mohli prejst z
posobnosti Ustavného stiidu Slovenskej republiky do pdsobnosti najvyssieho
(spravneho) sudu.
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Stucastou uvedenej Specializacie by mohlo byt aj vytvorenie
disciplinarnych sendtov najvysSieho spravneho sudu, ktoré by nahradili
nevhodnti pravnu uUpravu organov vykonavajucich disciplinarne trestanie
sudcov, prokuratorov pripadne i exekutorov, €i notarov. Doterajsi rezim
fungovania tohto trestania najmi u sudcov sa totiz rozhodne neosvedcil a
konStituovanie disciplindrnych senitov v zmysle § 119 a nasl. zdkona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich sa neukazalo z viacerych dévodov
ako efektivny mechanizmus. Hlavnym doévodom je predovSetkym
komplikovany a zdihavy spdsob kreovania samotnych disciplindrnych
senatov, ktory previazanim na Narodnt radu Slovenskej republiky nesie v
sebe vzdy riziko politizicie. Dalej je to ucast’ nesudcov na rozhodovani,
ktora pod raskom kvazi verejnej kontroly Casto v sebe skryva potencialny
konflikt zdujmov, pretoze sa ¢lenmi sendtov mozu stat’ osoby, ktoré inak s
disciplinarne stihanym sudcom mozu prichadzat do kontaktu aj v pozicii
ucastnikov konania alebo ich zastupcov (napr. prokurator alebo advokat).
Stcasne sa nezohladiiuje disproporcia medzi moznostou disciplinarneho
stthania sudcu a absenciou takejto moznosti u prisediaceho atd’.” Inak
povedané vytvorenim Specializovanych disciplinarnych senatov na
najvysSom spravnom sude by sa vytvorili podmienky pre efektivne a
spravodlivé disciplinarne konanie, ktoré by vykonavali na to sa
$pecializujuci sudcovia, ¢im by sa zabezpecila nielen rychlost’ tohto konania
a jeho nestrannost, ale sucasne i1 podmienky pre tolko potrebné
zjednocovanie judikatiry v tejto oblasti.

Instituciondlna samostatnost’ najvyssieho spravneho stidu by sucasne
bola predpokladom pre moznost jeho efektivnejSiecho riadenia nielen z
pohladu tvorby rozvrhu priace ale i personalneho obsadzovania.
Instituciondlne oddelenie by pritom nemuselo byt spojené s nejakym
vyraznej$im finanénymi ndkladmi, ale dalo by sa zrealizovat’ aj v urcitej
"low cost" verzii. Persondlnym zakladom najvyssieho spravneho sudu by
bolo spravne kolégium terajSieho Najvyssieho sidu SR, pricom post jeho
predsedu a zastupcu predsedu by sa pretransformoval do funkcie predsedu a
podpredsedu najvysSieho spravneho sudu. Postacovalo by vytvorit
kancelariu najvyssieho spravneho stdu, priCom v zostavajlcich otdzkach
tykajicich sa rozpoctovej, ¢i ekonomickej roviny by mohli byt oba
najvysSie sudy, t.j. najvyssi sud a najvyssi spravny sud previazané, resp.
spojené, vratane spolo¢ného sidla, ktorym modze byt stavajuca budova
Najvyssicho sudu SR.

7 Pozri Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2017, vyklad k § 194, bod II. s.971-973
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Zriadenie najvyssieho spravneho stidu by zarovei po institucionélnej
stranke nenardzalo na prekazku dvojjedinosti funkcie predsedu najvyssieho
sudu a Stdnej rady Slovenskej republiky, ked’ze tato bola od 1. septembra
2014 zrusena. Napriek tomu by bolo nevyhnutné zriadenie najvysSieho
spravneho sudu v legislativnej rovine spojit’ aj s novelou Ustavy Slovenskej
republiky. Tym sa otdzka jeho konstituovania dostava z odbornej roviny do
roviny politickej, v rdmci ktorej mé volanie po najvySSom spravnom sude v
sucasnosti "bohuzial" len marginalny charakter. Napriek tomu s
prihliadnutim na skusenosti spojené s vytvorenim a etablovanim sa
Najvyssieho spravneho sudu v Ceskej republike je potrebné aspon na tomto
mieste prezentovat' nazory o tom, ze ak mame za horizontom voél'u raz
vidiet’ moderné a efektivne (spravne) sudnictvo, malo by byt pro futuro
spojené s Najvyssim spravnym stidom.
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Neposkytnutie ochrany pravam a pravom chranenym
Zaujmom
v spravnom sudnictve

JUDr. Tibor Seman, PhD.
Pravnickda fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach

Abstrakt

V prispevku autor analyzuje limity poskytnutia ochrany pravam a
pravnom chranenym zdujmom v Spravnom sudnom poriadku, aby sa z
ochrany prav v spravnom sudnictve nestalo popretie prav. Skuma
ustanovenia § 5 odsek 12 a § 28, ktoré poskytnutiu ochrany brania. Venuje
wkladovii  pozornost  obligatornosti, fakultativnosti a vynimocnosti
neposkytnutia ochrany. Poukazuje na pravny vyklad relevantnych pojmov
(vynimocnost' mneposkytnutia ochrany, neposkytnutie ochrany prdvam a
pravom chranenym zdaujmom, ktoru zalobca od spravneho sudu legitimne
ocakava, vymedzenie obsahu zneuZitia prava a stanovenie miery medzi
uzitim a zneuzitim prdva, zistovanie, ¢i ndavrh fyzickej osoby a pravnickej
osoby sleduje zjavné zneuzZitie prava a ¢i sa pripadnému skrytému zneuZitiu
prava poskytne v spraviom sudnictve ochrana, ustdlenie, ¢i v konkrétnom
pripade ide o moznost alebo povinnost odmietnut’ Zalobu, objektivizovanie
Sikanozneho charakteru zZaloby a zistovanie dévodov na apriorne
konstatovanie bezuspesnosti uplatiiovania prava) ako dolezity faktor pri
neposkytnuti ochrany v spravnom sudnictve.

Abstract

In the contribution author analyzes the limitation of protect the
rights and interests protected by right in the Adminsitrative Judiciary Order
so that the protection of rights in the administrative judiciary does not
become a denial of rights. He examines the provisions of § 5 par. 12 and 28,
which prevent the provision of protection. It gives interpretative attention to
obligation, the facultativity and the exceptional nature of refusing to
protection. It points to a legal interpretation of the relevant concepts (the
exceptional nature of refusing to protection; the refusing to protect rights
and interests protected by right, which the applicant legitimately expects
from the administrative court; defining the content of abuse of rights and
determining the extent of use and misuse of the law; the detection of whether
the proposal of a natural person and a legal entity pursues a manifest abuse
of rights and whether the protection in administrative judiciary will be
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provided for hidden abuse of rights; fixation whether in a particular case it
is an option or an obligation to dismiss the action; objectification of the
bullying character of the action and detection of grounds for a priori the
conclusion of no successful to push for the rights), as an important factor in
failing to provide protection in the adminstrative judiciary.

Uvod

Spravne sudnictvo plni nezastupitelni ulohu v pravnom State. Z
prvej vety prvého odseku prvého &lanku Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, ze Slovenska republika je demokraticky a pravny §tat. Existencia
moznosti sidneho preskimania rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy nemdze chybat medzi meradlami demokracie, samozrejme,
zohladnujic rozsah predmetu preskimania s naslednymi opravneniami
smerujucimi k ngprave. Od 1. jula 2016 je G€inny novy procesny predpis pre
oblast’ spravneho sudnictva, ktorym je zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok, k sucasnosti jedenkrat novelizovany, a to zakonom ¢.
88/2017 Z.z., ktory nadobudol t¢innost’ 1. majom 2017.! Spravne stdnictvo
je jednym spomedzi prostriedkov zabezpecenia zakonnosti v ¢innosti
verejnej spravy, avSak velmi vyznamnym. Nie je nahradou inych
prostriedkov néapravy rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
posobi vsak popri nich ako moznost' zasahu sudnej moci voci vykonnej
moci.> Spravne siidnictvo nie je zamerané na potladenie autority verejnej
spravy, ale poskytuje ochranu proti verejnej sprave, ¢im plni v ramci del’by
moci funkciu jednej z bfzd a protivah. "Sprdvne sudnictvo vzko suvisi s
dopadmi a prejavmi delby Stdatnej moci a s rieSenim vztahov medzi mocou

! Ide iba o drobnu novelizaciu, ktora sa tyka ustanovenia § 54 v tom, Ze kazdy ma pravo
konat’ pred spravnym sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, ze
spravny sud je povinny ucastnikom konania zabezpe€it' rovnaké moznosti uplatnenia ich
prav, a ze s prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud tlmocnika.
Zaroven sa ustanovuje, ze trovy spojené s tym, ze ucastnik konania kond v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

2 Viac o vztahu verejnej spravy k sidnemu preskiimavaniu administrativnych rozhodnuti a
postupov pozri napr. SEMAN, T.: Preskumavanie cCinnosti verejnej spravy v spraviom
stidnictve. Kogice : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2006, ISBN 80-7097-660-8, s.
128-129, tiez SEMAN, T.: Verejna sprava v spravnom sudnictve. Kosice : Univerzita P. J.
Safarika v Kosiciach, 2016, ISBN 978-80-8152-424-0, s. 9-13. Tematika vzt'ahu sudnictva
voci verejnej sprave je obsiahnuta aj v pramenoch, ktoré st uz sice stcastou historie, ale
kvalitativne predstavuju skvosty pravnej vedy. Stdny prieskum verejnej spravy je aj pre
sicasni administrativnu pravnu vedu nad¢asovo a uZzitoéne spracovany napr. v diele
HOETZEL, J.: Soudni kontrola verejné spravy. 2. vydani. Praha : VSehrd, 1926.
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vwkonnou, resp. verejnou spravou, a mocou sudnouw.” > V spravnom
sudnictve sa realizuje opravnenie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
obratit’ sa na sud vo veci, ktord patri do sféry vykonnej moci, pokial’ st
splnené zdkonom ustanovené podmienky.

I. Ochrana poskytovania v spravnom siddnictve fyzickym osobam a
pravnickym osobam

V zakladnom procesnom prepise spravneho sudnictva, ktorym je
zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, sa nachadzaju ustanovenia,
z ktorych je vyvoditelnd dolezitost’ tohto zdkona v zmysle ochrany pred
verejnou spravou. V prvom rade ide o ustanovenie § 2 odseky 1, 2, ktoré
zneju (Casti textu zvyraznené autorom prispevku): “(1) V spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a prdavmickej osoby v oblasti verejnej sprdavy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) KaZdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chrdnené zdaujmy boli poruSené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej sprdavy, opatrenim orgdnu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
orgdnu verejnej spravy, sa moZe za podmienok ustanovenych tymto
zdakonom domdhat’ ochrany na spravnom sude."”

Z oboch odsekov vyplyva postavenie spravneho sudu ako ochrancu
prav alebo pravom chranenych zaujmov. Tato ochrana vSak nie je
bezhrani¢nd, ako je naznafené v druhom odseku slovami "za podmienok
ustanovenych tymto zakonom". Nebudeme na tomto mieste skimat
formélne predpoklady (podmienky) dosiahnutia ochrany, ku ktorym patri
dodrzanie lehoty na podanie zaloby, vyCerpanie relevantnych opravnych
prostriedkov ¢i povinné zastupenie. PovaZujme na ucel tohto prispevku
vSetky formalne podmienky na pozadovanie ochrany za splnené. V okamihu
splnenia vSetkych podmienok ustanovenych Spravnym stdnym poriadkom
je namieste splnenie oCakavania dotknutych subjektov v zmysle poskytnutia
ochrany spravnym sudom, teda dosiahnutie ochrany pred verejnou spravou,
ak ta si pocina v rozpore so zakonom.

Vyrazny a vonkoncom nie novy ¢i novodoby prinos spravneho
sudnictva spociva najmd v objektivite spravneho sudu, viazaného

3 PRUCHA, P.: Podstata a funkce spravniho soudnictvi ve vztahu k ochrané verejnych
subjektivnich prav. In: SKULOVA, S. - KLIKOVA, A. - HEIC, D. (eds.): Prostiedky
ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé. Sbornik prispevkii z workshopu. Brno :
Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7537-5, s. 132.
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zakonom.* Totiz, spravne organy sleduju zaujmy upravené v mnoZstve
zékonov, teda prvorady je pre tieto organy ucel, a to moze spdsobit
"zatienenie spravodlivosti" organu verejnej spravy ucelom. "Predmetom
spravnych procesov ¢i postupov je konfrontovat verejné a sukromné
zdujmy." ° Verejné zaujmy v pozicii nositela moci reprezentuje spravny
organ, a tym sa sitkromné zaujmy, ktoré sleduje fyzicka ¢i pravnicka osoba,
stavaju zranitelnymi, ked’ze tieto osoby nie sl rovnocenné spravnemu
organu. Aby sa tato konfrontacia zdujmov nekoncila principidlnym fiaskom
sukromnych zaujmov, vo chvili ohrozenia stikromnych zdujmov moze na
zaklade vyuzitia spravnej zaloby ako inStitutu spravneho sudnictva
nasledovat’ ¢innost’ spravneho sudu, aby krivdu, spocivajiicu v nezakonnosti
rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy, odstranil ¢i prikazal
odstranit. Zjednodusene povedané, tulohou spravneho stdu je zistit’
dodrzanie hmotnopravnych a procesnopravnych noriem organom verejnej
spravy v jeho pravnorealizacnej i pravnoaplikacnej ¢innosti a na zéklade
tohto zistenia poskytnat’ svojim sidnym rozhodnutim ochranu subjektivnym
pravam, pokial’ do nich bolo nezdkonne zasiahnuté vykonnou mocou. Tato
koncepcia ma pevnu oporu v Ustave Slovenskej republiky, konkrétne v
¢lanku 46 odseku 2 a odseku 4, ktoré zneju (zvyraznil autor): "(2) Kto tvrdi,
Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy,
moZe sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd. (...) (4)
Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zdkon."

Takisto Listina zakladnych prav a slobod (d’alej aj ,Listina®)
umoziuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sid, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Listina d’alej
ustanovuje, ze z pravomoci sudu nemozno vylacit preskiimavanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod podla Listiny.$

4 Clanok 141, odseky 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky zneju (zvyraznil autor): "(1) V
Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezdavislé a nestranné sudy. (2) Sudnictvo sa
vykondva na vSetkych stuprioch oddelene od inych Statnych organov."”

5 KOVAC, P.: Effective conflict Resolution in Administrative Proceedings in Slovenia. A
Theoretical and Empirical Analysys. In: DRAGOS, D. C., NEAMTU, B. (Eds): Alternative
Dispute Resolution in European Administrative Law. Springer, 2014, s. 369.

6 Porov. ustanovenie &lanku 36 odsek 2 Ustavného zdkona Federalneho zhromazdenia
CSFR ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd.
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II. Ustanovenia zakona smerujiice proti poskytnutiu ochrany pravam a
pravom chranenym zdujmom v spravnom sudnictve

Popri citovanych ustanoveniach venujme vSak pozornost’ niekol'kym
d’al§im ustanoveniam Spravneho sudneho poriadku. Ide totiZ o ustanovenia,
ktoré¢ poskytnutiu ochrany brania. Nejde pritom o dovody formalnej
nedostato¢nosti podania, nedodrzania zakonnych podmienok ¢i vylucenia
urcitych typov administrativnych aktov zo stidneho prieskumu.

Medzi zakladnymi principmi konania v spravnom sudnictve je
obsiahnuté ustanovenie § 5 odsek 12 Spravneho stdneho poriadku, ktoré
znie (zvyraznil autor): "Sprdvmy sud vynimocne mneposkytne ochranu
pravam alebo pravom chrdanenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej
osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuZitie prava.”

A takisto v ramci vSeobecnych ustanoveni o konani v spravnom
sudnictve s zakotvené obmedzenia. Ustanovenie § 28 Spravneho stidneho
poriadku znie (zvyraznil autor): "Spravny sud moézZe vynimocne odmietnut’
Zalobu fyzickej osoby a prdvnickej osoby, ktora md zjavne Sikanozny
charakter alebo ktorou sa sleduje zneuZitie prava ci jeho bezuspesSné
uplatiiovanie. Spravny sud mozZe tiez sankcionovat procesné ukony
ucastnikov konania, ktoré sluzia na zneuZitie prav, najmd na prietahy v
konani."

Ako vidno, § 5 odsek 12 a § 28 nie su obsahovo totozné normy. V
kazdej z nich je obsiahnuta vynimoc¢nost’ neposkytnutia ochrany v spravnom
sudnictve. Ustanovenie § 5 odsek 12 patri k zdkladnym principom konania,
teda vyjadruje ideu, podstatu nasledujucich zakonnych ustanoveni. Podla §
5 odseku 1 sa konanie pred sprdvnym sudom riadi aj tymto principom.
Avsak § 28 vo svojej hypotéze okrem zjavného zneuZitia prava zakotvuje aj
Sikanozny charakter Zaloby a tiez beziispesné uplatiiovanie prava.

Z uvedeného vyplyva, ze ak spravny sud zisti naplnenie niektorého
znaku hypotézy, teda zjavné zneuzitie prava sledované ndavrhom, pripadne
Sikanozny charakter Zaloby alebo sledovanie zneuZitia prava Zalobou ¢i
bezuspesné uplatiovanie prdava, pristupi, respektive modze pristipit k
neposkytnutiu ochrany. Otazkou je, preco sa v oboch ustanoveniach, teda v
§ 5 odseku 12 av § 28 vyskytol vyraz vynimocne. Ak by v oboch tychto
ustanoveniach chybal vyraz vynimocne, znamenalo by to, Ze sud ochranu
nikdy neposkytne, ak:

podany navrh sleduje zjavné zneuZitie prava,
zaloba ma zjavne Sikanézny charakter,
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zalobou sa sleduje zneuZitie prava
alebo Zalobou sa sleduje bezlispesné uplatiiovanie prava.’

Pokial’ v§ak v citované ustanovenia § 5 ods. 12 a § 28 obsahuju
vyraz vynimocne, vyklad a aplikacia citovanych ustanoveni tak moze viest’ k
domnienke, Ze aj v pripade splnenia niektorej zo Styroch podmienok
neposkytnutia ochrany, by ochranu bolo mozné poskytnit. Bol naozaj
umysel zdkonodarcu ponechat’ spravnemu sudu priestor na tivahu, ¢i aj pri
niektorom z dovodov na neposkytnutie ochrany tito ochranu poskytne alebo
vynimoc¢ne neposkytne? Ak by sa po splneni ktoréhokol'vek dévodu 1 - 4
ochrana poskytnit’ nemala ¢i nesmie sa poskytnit’, potom je pouzity vyraz
"vynimocne" maitici. Ak zdkonodarca mienil vyjadrit, Ze spravne sudy
poskytuju ochranu vzdy, ale mdze sa vynimocne stat, Ze ochranu
neposkytnu, vhodnejsie bolo volit’ ini formulaciu. Totiz, ¢i ochrana bude
alebo nebude poskytnutd, zrejme bude, respektive malo by zavisiet’ od
obsahu Zaloby, nie od tivahy spravneho stdu, ktory by len mal zistovat
existenciu niektorého zo Styroch dovodov neposkytnutia ochrany.

Proti namietkam, ze ide o priliSny formalizmus, mozno uviest, Ze
"formalizmus resp. formdlna aplikacia prava je taka aplikdcia prdva, ktord
vychddza zo znenia pravnych noriem, avsak nezohladnuje ¢i uz ciel’ pravnej
tupravy alebo konkrétne okolnosti." ® Preto ulohou spravnych stidov bude
vzdy zistovat’, ¢i je dany niektory zo Styroch dovodov neposkytnutia
ochrany, a ak zaver bude kladny, mézu si spravne stdy vyloZit’ ustanovenia
Spravneho stidneho poriadku o vynimo¢nom neposkytnuti ochrany tak, ze
ochranu bud poskytni alebo neposkytni. Domnievam sa vsSak, ZzZe
zakonodarca mienil pri splneni niektorého z dovodov neposkytnutia ochrany
obligatorne ochranu neposkytnut’. V zmysle tohto vykladu je, ako som uz
uviedol, pouzity vyraz vynimocne nadbyto¢ny, dokonca logickym vykladom
umoziujuici ochranu poskytnat, aj keby boli dané dévody na neposkytnutie
ochrany.

7 Pre uplnost’ uvadzam dévody neposkytnutia ochrany tak, ako vyplyvaju z textu zakona,
teda ad 1. zjavné zneuZitie prava (§ 5 ods. 12) a ad 3. zneuZitie prava (§ 28).

8 KRESAK, P.: Restriktivny formalizmus ako dévod zuzovania ochrany ludskych rdv a
slobéd v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR. In: Ochrana ludskych prév a
zakladnych slobéd ustavnymi sudmi a medzindarodnymi sudnymi orgdanmi - 11I. uistavné dni.
Zbornik vedeckych prdac z medzinarodnej vedeckej konferencie KoSice 23. september 2014.
Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, ISBN 978-80-8152-207-9, s.
194.
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Pri zistovani naplnenia dovodov neposkytnutia ochrany sa spravny
sud bude musiet’ detailne zaoberat’ oboma normami (§ 5 odsek 12 a § 28) a
vnimat’ ich ako celok.

Z oboch citovanych ustanoveni spravneho stidneho poriadku je
potrebné podrobit’ citlivej analyze (citlivej preto, aby sa z ochrany prav
nestalo popretie prav) tieto vyrazy, za ktorymi kladiem suvisiace otazky ¢i
mySlienky:

vynimo¢ne (Co je vynimoc¢nost,, da sa vymedzit Statisticky?)

neposkytne ochranu (ti ochranu prav a pravom chranenych
zédujmov, ktoru zalobca od spravneho sudu legitimne ocakava)

navrh fyzickej osoby a pravnickej osoby sleduje zjavné zneuzitie
prava (sledovanie, t.j. motiv je subjektivna kategdria, preto ho treba
dokazat’, nesta¢i domnienka)

moZe odmietnut’ Zalobu (ma "dovolené odmietnut’ Zalobu" nie je
to isté ako "odmietne zalobu")

zneuzitie prava (kde je miera medzi uZitim a zneuzitim prava,
resp. ¢i vobec a kedy mozno pravo zneuzit))

zjavnost’ zneuzitia prava (skryté zneuzitie prava poziva v zmysle
§ 28 v spravnom sudnictve ochranu?)

Sikan6zny charakter Zaloby (da sa objektivizovat™?)

bezispeSné uplatiiovanie prava (kedy je mozné konstatovat
beztspesnost’ uplatiiovania prava?)

I1.1 Vynimoc¢nost’ neposkytnutia ochrany

Ako som naznacil vysSie, v Spravnom sudnom poriadku pouZzity
vyraz vynimocne spdsobuje moznost’ dvojakého vykladu.

Po prvé, ze spravne sudy poskytuju ochranu pravam a pravnom
chranenym zaujmom vzdy, avsak s tou vynimkou, Ze pokial je zisteny
niektory zo Styroch dévodov, ochranu pravam a pravnom chrianenym
zaujmom obligatorne neposkytnu.

Po druhé, ze spravne sudy poskytuju ochranu pravam a pravnom
chranenym zaujmom vzdy, avSak s tou vynimkou, Ze pokial' je zisteny
niektory zo Styroch dévodov, ochranu pravam a pravnom chranenym
zaujmom fakultativne neposkytni, teda v kazdom konkrétnom pripade sa
budii zaoberat’ otazkou, ¢i napriek zistenym dévodom neposkytnutia
ochrany prdvam a pravnom chranenym zaujmom tato ochranu poskytni. K
tomuto vykladu sa nepriklanam, pretoze podl'a mojej mienky zédkonodarca
formuldciou § 5 ods. 12 a § 28 iba nevystihol vyjadrit’ skutocny zamer
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neposkytovat’ ochranu pravam a pravnom chranenym zaujmom vtedy, ak su
na to dovody, o sa podla mienky zékonodarcu vSak vyskytne iba
vynimocne.

Beznou pomdckou pri hladani obsahu a najmd zmyslu slova
vynimocne, nachadzajliceho sa v texte zdkona, je vykladovy slovnik.” Vo
svetle lingvistickom obsah pouzitych vyrazov je nasledovny. Vynimocny -
ktory sa javi ako vynimka, nie viedny;'® vynimka - odchylka od normy, od
platného pravidla, od normélneho priebehu.!!

Uvedené vyznamy su odlisné. Je otdzkou, ktory z vyznamov mal
zakonodarca na mysli, pretoze spravny sud pri aplikacii ustanovenia § 5
odseku 12 alebo § 28 Spravneho sudneho poriadku potrebuje vyznam
pouzitej prislovky "vynimocne" ustalit’.

Je potrebné poznamenat’, ze (teoreticky) ak by vSetky podané zaloby
obsahovali niektory z dovodov neposkytnutia ochrany pravam a pravnom
chranenym zaujmom, tak odmietnutie ochrany nebude vynimoéné (v
lingvistickom vyzname "nie vSedné"). Zavisi teda na Zalobcovi (Zalobcoch),
aké podania a s akym obsahom ¢i zdmerom budi podavané. Ak
zékonodarca v pripade existencie niektorého zo Styroch ddévodov
neposkytnutia ochrany mienil ochranu nikdy neposkytniit’ (vyznam slova
"vynimocne" ako "odchylka od pravidla"), potom vyraz "vynimoc¢ne"
nepouzil prilichavo a vhodnejsia by bola nasledujuca formulacia:

Ustanovenie § 5 odsek 12: (zvyraznil autor): "Sprdvny sud
neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej
osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany ndvrh sleduje zjavné zneuZitie
prava." A ustanovenie § 28 (zvyraznil autor): "Spravmy siud moze
odmietnut’ > Zalobu fyzickej osoby a prdavnickej osoby, ktord mad zjavne
Sikanozny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuZitie prava ci jeho
bezuispesné uplatiiovanie. Spravny sud moze tiez sankcionovat' procesné
ukony ucastnikov konania, ktoré sluzia na zneuzitie prav, najmd na prietahy
v konani."”

° V ramci gramatického vykladu je nevyhnutné zmysel vyrazov, obsiahnutych v texte
zakona, vysvetlovat' v stlade so Statnym jazykom, ¢omu napomaha jazykoveda formou
slovnikov, ku ktorym sa zarad’'uje napr. aj Kratky slovnik slovenského jazyka.

10 Porovnaj DORULA. J. a kol.: Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1987, s. 519.

" Tamze.

12 Namiesto spojenia "méZe odmietnut™
formulacia "odmietne".

, ktoré evokuje moznost’ vyberu, by bola vystizna
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Z nacrtnutého pojednania badat, ze vyraz "vynimocne" ma dva
rozdielne vyznamy, ktoré dokazu zasadne ovplyvnit’ chapanie neposkytnutia
ochrany.

V tejto Casti sa zaoberam iba vyrazom vynimocne. Plny kontext s
d’al§imi vyrazmi v citovanych normach bude predmetom d’al$ich analyz.

I1.2 Neposkytnutie ochrany privam a pravom chranenym
zaujmom, ktora Zalobca od spravneho sudu legitimne o¢akava

Podstata spravneho sudnictva tkvie v poskytnuti ochrany pred
verejnou spravou. Uz samotna formulacia o neposkytnuti ochrany pravam a
pravom chranenym zaujmom obsahuje v sebe samej rozpor. Ide o logicky
rozpor spocivajuci v neposkytnuti ochrany v spravnom sudnictve tym
pravam a zaujmom, ktoré chrani samotny zakon, respektive pravo ako
celok. Pravom chrianené zidujmy su chrianené pravom. Neposkytnutie
ochrany sa tak javi ako popretie zdkonnej ochrany. Pravo chrani urcité
zdujmy, Spravny sudny poriadok vSak umoziluje pravam a pravom
chranenym zaujmom neposkytnit’ ochranu. Z ddévodu rdznorodosti
pravnych vztahov v mnozstve spravovanych odvetvi a sfér verejnej spravy
zaiste nie je myslitel'né vyjadrit’ v§etky Specifika konkrétne. Spravny sud ma
teda ulohu hl'adat’ cestu medzi dvoma zdujmami, a to zdujmom Zzalobcu na
ochrane prav a pravom chranenych zaujmov a zaujmom S§tatu na
nezneuzivani prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakonodarca v neprebernom mnoZstve pravnych predpisov
zakotvuje prava a chrani rézne zaujmy. Ak vSak v tychto konkrétnych
(predovsetkym hmotnopravnych) predpisoch niet zmienky o obmedzeni
prava, ako je mozné, Ze obmedzenie ochrany vykonu prdv sa nachadza v
procesnom (!) predpise, ktorym je Spravny sudny poriadok? Ak si
vezmeme €o i len jeden priklad prava, trebars pravo slobodne sa pohybovat
na verejnom priestranstve ¢i v parku, je mozné povazovat’ za zneuzitie prava
fyzickou osobou, ak v parku travi cely den, ¢i denne sedi na tom istom
mieste na lavi¢ke, pricom neporusuje nijaky zdkaz?'? Alebo bude potrebné
robit’ rozdiel, ¢i ide o zédkladné prava a slobody, alebo ide o prava, ktoré k
nim nepatria? Ak osobitny zdkon neustanovuje hranicu uzivania prava, ako

13 Teda osoba reSpektuje aj vSeobecne zavizné nariadenia orgdnov samospravy, ktoré
blizSou regulaciou spravania sa v parkoch napriklad zakazuju lezanie na lavicke, nie vsak
sedenie.
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je mozné, Ze tito hranicu uréi sid v pripade, Ze sa nan obrati zalobca s
ocakavanim poskytnutia ochrany?

Spravne pravo je najSirSim odvetvim prdva, a prave preto sa
neposkytnutie ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom bude musiet’
v kazdom konkrétnom pripade citlivo zvaZovat' v spojeni so zistenymi
dovodmi odoprenia ochrany.

I1.3 Navrh (zaloba) sleduje zjavné zneuZitie prava

Zrejme ziaden Zalobca neuvedie v Zalobe, ze jeho Zaloba sleduje
zjavné zneuzitie prava. Tento dovod neposkytnutia ochrany teda musi
vyplyvat’ z obsahu Zaloby, respektive z d’alSich okolnosti. D4 sa povedat’, ze
motiv podavania Zaloby je jej subjektivnym prvkom, ktory navonok spiiia
zakonné poziadavky. "Zalobcom je fyzickd osoba alebo prdavnickd osoba,
ktora o sebe tvrdi, zZe ako ucastnik administrativneho konania bola
rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim orgdnu verejnej
spravy ukrdtend na svojich pravach alebo pravom chranenych zdaujmoch."
14 Sta¢i samotné tvrdenie o ukrateni na pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch. "KaZdy, kto tvrdi, Ze jeho prdava alebo pravom chrdanené zdujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgdanu verejnej spravy,
opatrenim orgdnu verejnej sprdavy, necinnostou orgdnu verejnej spravy
alebo inym zdsahom orgdanu verejnej sprdavy, sa moZe za podmienok
ustanovenych tymto zikonom domdhat’ ochrany na sprdavnom siide."

"Zainteresovand verejnost je opravnend podat spravau Zalobu proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej sprdavy alebo opatreniu organu verejnej
spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zdaujem v oblasti Zivotného
prostredia." ¢

Dalej uvediem vyber ustanoveni Spravneho stidneho poriadku, kde v
samostatne upravenych typoch konania v spravnom sudnictve je tvrdenie
zalobcu o poruseni prav ¢i ukrateni na pravach a pravom chranenych
zaujmoch obsiahnuté osobitne. V konani vo veciach azylu "Zalobcom je
fyzicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania
bola rozhodnutim alebo opatrenim podla § 207 ukrdtend na svojich
pravach alebo pravom chrdnenych zdujmoch.” '’ V konani vo veciach

14 Ustanovenie § 178 odsek 1 Spravneho sudneho poriadku.
15 Ustanovenie § 2 odsek 2 Spravneho stidneho poriadku.

16 Ustanovenie § 178 odsek 3 Spravneho sudneho poriadku.
17 Ustanovenie § 209 Spravneho sudneho poriadku.
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administrativneho vyhostenia "Zalobcom je fyzickd osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim alebo
opatrenim podla § 231 ukrdtend na svojich prdavach alebo pravom
chrdnenych zdujmoch." '* V konani o Zalobe proti inému zdsahu organu
verejnej spravy "Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord o
sebe tvrdi, Ze bola ukrdtend na svojich pravach alebo pravom chranenych
zdujmoch inym zdasahom organu verejnej spravy priamo zameranym alebo
vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknutd jeho nasledkami.” '° V
konani vo veciach staleho zoznamu voli¢ov a zoznamu voliov "Zalobcom
Jje fyzicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola dotknutd na svojom volebnom
prave chybou alebo nedostatkom v zozname volicov."” *

Z prikladmého vypoctu a citdcii ustanoveni Spravneho stdneho
poriadku vidno, Ze sud sa tvrdeniami zalobcu bude zaoberat’ dvojako. Ako
prvé bude skumat’, ¢i skutoéne doSlo k poruSeniu prava alebo pravom
chraneného zaujmu, a ako druhé, ¢i Zalobca sleduje zjavné zneuzitie prava.
Tvrdenie o ukrateni na pradvach a pravom chranenych zaujmoch sa musi
preukézat’. No aj napriek tomuto preukazaniu sa ochrana pravam a pravom
chranenym zaujmom nemusi poskytnut. Teda spravny sud ma skimat’ aj
dovody pre neposkytnutie ochrany a dokazmi preukazat’, ze navrh (zaloba)
sleduje zjavné zneuZitia prava.

I1.4 MoZnost’ alebo povinnost’ odmietnut’ Zalobu?

V Spravnom sudnom poriadku st dovody neposkytnutia ochrany
upravené vo dvoch ustanoveniach. Ide o § 5 odsek 12 a § 28. Ustanovenie §
5 odsek 12 znie (zvyraznil autor): "Sprdvmy sud vynimocne neposkytne
ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby, ak nimi podany ndvrh sleduje zjavné zneuzitie prava.”
Naproti tomu ustanovenie § 28, veta prva znie (zvyraznil autor): "Sprdavny
sud moZe vynimocne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby,
ktora ma zjavne Sikanozny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava
i jeho bezuspesné uplatniovanie. "

Pri detailnom skimani formulacie citovanych noriem su badatel'né
vyrazné rozdiely medzi nimi, spocivajice vo formulacii neposkytne
ochranu a moéZe vynimocne odmietnut’ Zalobu.

18 Ustanovenie § 233 Spravneho sudneho poriadku.
19 Ustanovenie § 254 Spravneho sudneho poriadku.
20 Ustanovenie § 266 Spravneho stdneho poriadku.
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Systematickym vykladom mozno dospiet’ k zaujimavému zaveru, ze
kym podla § 5 ods. 12 spravny sud obligatérne neposkytne ochranu, ak
ide o zjavné zneuzitie prava, tak podla § 28 méZe odmietnut’ Zalobu
(teda fakultativne neposkytne ochranu), ak:

zaloba mé zjavne Sikanézny charakter alebo
zalobou sa sleduje zneuZitie prava
zalobou sa sleduje bezuspeSné uplatiiovanie prava.

Takze, kym pri zisteni zjavného zneuzitia prava (§ 5 odsek 12)
spravny sud obligatérne neposkytne ochranu, teda nesmie poskytnat
ochranu (tu je potom otdzna formuldcia vynimocnosti neposkytnutia
ochrany, bliz§ie vid’ ¢ast’ II.1 prispevku), pri ostatnych troch dévodoch
(§28) je ponechané na uvahu spravneho sidu, ¢i odmietne Zzalobu, ale ma

v

tak ucinit’ iba vynimoc¢ne (k vynimoc¢nosti opét’ vid’ ¢ast’ I1.1 prispevku).
I1.5 ZneuZitie prava a zjavnost’ zneuZitia prava

Z formulacie dovodov neposkytnutia ochrany v § 5 odseku 12
vyplyva, Ze zneuzitie prava, sledované navrhom, musi byt zjavné. Na
aplikaciu ustanovenia § 28 staci, Ze zaloba sleduje zneuzitie prava, zjavnost’
sa nevyZaduje. Ak zneuzitie prava nie je zjavné, tak je ukryté. Kde je
hranica zjavného a nezjavného zneuzitia prava? Spravny sud na aplikaciu §
5 odseku 12 a § 28 bude musiet’ v kazdom konkrétnom pripade zistovat’ a
predovietkym zdévodnit’, 2! v ¢om spoéiva zneuzitie prava a jeho zjavnost’ ¢
nezjavnost’.?> Pridavné meno "zjavny" ma iba jeden lingvisticky vyznam
(zjavny - oéividny, zrejmy, badatelny, viditelny>?).

21 Bez nalezitého zddvodnenia zneuzitia prava, vratane zjavnosti ¢i nezjavnosti
zneuzitia prava, by doslo k nereSpektovaniu judikatury Eurépskeho sudu pre
[udské prava, opravnene bazirujicom na néleZitom odovodriovani sudnych
rozhodnuti (napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26), a
tiez judikatdry Ustavného sidu Slovenskej republiky. BlizSie pozri SEMAN, T.:
Judikatiara Eurépskeho sudu pre ludské prava a jej uplatriovanie v slovenskom
spravnom sudnictve. In: Implementacia rozhodnuti medzinarodnych sudnych
organov vnutrostatnymi sudmi a inymi organmi verejnej moci - V. astavné dni.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie KoSice - 27. september
2016. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, ISBN 978-80-
8152-476-9, s. 217-230.

22 Délezitost’ odovodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva aj z judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil, ze "sucastou obsahu zdakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo
relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatmeniu” (IV. US 115/03). (...)rozhodnutie siidu musi uviest
dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit

»
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Spravny sud pri rieSeni otdzky zneuzitia prava ¢i zjavného zneuzitia
prava v konkrétnom pripade bude musiet po zisteni (a predovSetkym
dokazani), ze ide o zneuzitie prava, zaoberat’ sa a nalezite zdovodnit,, ¢i ide
0 zjavné zneuzitie prava, pretoze od zjavnosti zavisi aplikovatel'nost’ dvoch
rozdielnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, teda ¢i sa bude
aplikovat’ § 5 odsek 12 alebo § 28.

Ak by zneuzitie prava, sledované navrhom, nebolo zjavné a ak by
to, Ze zalobou sa sleduje zneuzitie prava, bol jediny dévod neposkytnutia
ochrany v spravnom sudnictve, vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze
spravny sud po zisteni porusenia prav zalobcu bude musiet’ postupovat’
podla § 28 (mdze vynimocne odmietnut’ Zalobu) a nie podla § 5 odseku 12.

Ak by sa zalobou sledovalo zjavné zneuzitia prava a ak by §lo o
jediny dévod neposkytnutia ochrany v spravnom sudnictve, spravny sud po
zisteni poruSenia prav Zalobcu bude musiet’ postupovat’ podl'a ustanovenia §
5 odseku 12 (vynimoc¢ne neposkytne ochranu).

Kedze zneuzitie prava sa da rozdelit na zjavné a nie zjavné,
vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze na nezjavné zneuzitie prava bude
mozné aplikovat’ iba § 28, priCom § 5 odsek 12 bude neaplikovatelny,
pretoZze vyzaduje zjavné zneuzitie prava. Pokial by sud zistil, ze navrh
sleduje zjavné zneuzitie prava, bude mozné aplikovat’ nielen § 28, ale tiez §
5 odsek 12, ktory hovori o zneuziti prava a zneuZitie prava je $irSi pojem
ako zjavné zneuZzitie prava. Alebo zakonodarca mienil povazovat
ustanovenie § 28 za Specialitu, ktora vylac¢i aplikdciu § 5 odsek 12?
Nezhodnost’ formulécie ustanovenia § 15 odsek 12, patriaceho k zakladnym
principom konania, a formulédcie ustanovenia § 28, zahrnutého medzi
vSeobecné ustanovenia o konani v spravnom sudnictve, spdsobuje teda
zbytoén vykladovu komplikaciu a vyvolava dojem, ze § 28 sa vymyka
jednému zo zakladnych principov konania, ked’Zze okrem dovodu, Ze zaloba
sleduje zneuzitie prava (bez rozliSenia na zjavné ¢i nezjavné), rozsiruje
neposkytnutie ochrany v spravnom sudnictve o d’alSie dovody (ak zaloba ma
zjavne Sikandzny charakter alebo Zaloba sleduje bezlispe$né uplatinovanie
prava) smerujuce k odmietnutiu Zaloby. Ustanovenie § 5 odsek 12 zakotvuje
neposkytnutie ochrany v pripadoch, kde navrh sleduje zjavné zneuzitie

podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci (...)." (Néalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2008, sp. zn. I. US 238/06)

23 Porovnaj DORULA. J. a kol.: Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1987, s. 564.
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prava. Logickym vykladom (argumentum a contrario) podl'a ustanovenia §
5 odsek 12 teda spravny sud musi ochranu poskytnit, aj keby §lo o
zneuzitie prava s absenciou znaku zjavnosti (sic, zékladny princip konania),
avSak ustanovenie § 28 popiera toto pravidlo a ddva moznost’ vynimocne
odmietnut’ Zalobu aj v takomto pripade.

Z analyzy je zrejmé, Ze § 5 odsek 12 a § 28 bolo potrebné precizovat’
tak, aby boli vz4jomne plne konzistentné a nesposobovali vykladové
pochybnosti ¢i nejasnosti.

Obe ustanovenia poukazuju na zneuzitie prava. O tom, ¢i sa da pravo
zneuzit, je mozné viest' siahodlhé polemiky. Pravo v zmysle opravnenia v
sebe totiz zahfiia moznost’ konat’. Hranica vykonu kazdého opravnenia je
stara asi tak ako samotné pravo. Pravo jedného konéi tam, kde je pravo
iného. Preto v kaZzdom jednotlivom pripade sa spravny sud bude musiet’
zaoberat’” otazkou ¢i ide o zneuZitie prava, ale vzhladom na zakonom
stanovené podmienky (dévody) odmietnutia ochrany aj otazkou ¢i zneuZitie
prava je zjavné.

S inStititom zneuZitia prava sa spravne sudy priebezne stretavaju a
vo svojich rozhodnutiach ho formuluju aj ako zneuzitie objektivneho prava®*
alebo len ako zneuzitie prava.*®

I1.6 Sikanézny charakter Zaloby

Na splnenie podmienky neposkytnutia ochrany z dovodu
Sikan6zneho charakteru Zaloby, pochopitel’ne, je potrebné skimat’, ¢i Zaloba
Sikan6zny charakter ma. Na aplikdciu ustanovenia o zjavne Sikanéznom
charaktere Zaloby je povinnostou spravneho sudu priradit’ vyrazu Sikana

24 Napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2017, sp. zn. 8 Szf
19/2015: "Prdavo ndrokované platitelom dane moéze byt odopreté, pokial relevantnd
hospodarska cinnost nema Ziadne objektivne vysvetlenie, nez iba prave ziskanie naroku na
odpocitanie dane. Plnenia, resp. konania, ktoré nie su uskutocnené v ramci obvyklych
obchodnych podmienok, u ktorych absentuje akykolvek ekonomicky zmysel a su
deklarované len s cielom ziskania vyhod upravenych zdkonom, mozno povazovat len za
zneulitie objektivneho danového prava.”

%5 Napr. rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici z 25. janudra 2017, sp. zn.
23S/118/2014: "Zneuiitie urcitého prdva, vratane prava na poskytnutie informdcii, nemd
povahu realizdcie daného prava a z tohto hladiska je mozné hladiet na ziadatela, ktory sa
formalne ,,dovolava*“ prava na informdciu, ako na osobu, ktord dané pravo v konkrétnom
okamihu nerealizuje. Z tohto pohladu méze byt zneuzitie prava na informdciu povazované
za dalsi Specificky dovod pre zamietnutie Ziadosti na jej poskytnutie. V danom pripade
Ziadatel ziadal o poskytnutie velkého mnozstva informacii od jedného subjektu (...)."
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zodpovedajuci obsah. Zmysel slova Sikanovat’ je v prvom rade potrebné
vnimat v jeho jazykovom vyzname: Sikanovat - hovor. prehanat,
prenasledovat, tyrat.?® Okrem tohto, jazykovedného, zna¢ne vSeobecne
vyjadreného obsahu, respektive vyznamu slova Sikanovat, bude musiet
spravny sud v kazdom jednotlivom pripade vel'mi presne vymedzit, v com
spociva Sikandzny charakter konkrétnej Zaloby. KedZe od ucinnosti
Spravneho sudneho poriadku sa spravne sudy zaoberali zalobami so
Sikan6znym charakterom, tvori sa postupne judikatira k aplikécii
ustanovenia o Sikanéznom charaktere Zaloby podla Spravneho sidneho
poriadku.

Za Sikanu na ucel odmietnutia ochrany v spravnom sudnictve sa da
povazovat’ akysi vys$i stupen, respektive vysSia miera zneuZzitia prava. Pre
spravne sudy uréite nie je lahkou tilohou oznaéit' vykon prava za sikanu.?’
Prikladom je prdvo na slobodny pristup k informaciam a pozadovanie
poskytnutia vel’kého mnozstva informacii od jedného subjektu, medzi inymi
aj informaciu, komu m4 prislu§ny organ doru¢ovat’ pisomnosti.*®

I1.7 Bezuspesné uplatiiovanie prava

26 Porovnaj DORULA. J. a kol.: Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1987, s. 441.

2T "Pozadovanie takejto informdcie neddva rozumné usporiadanie spolocenskych vzt'ahov,
takéto spravanie zZiadatela méZe mat’ povahu zneuZitia subjektivneho prdva a dokonca
povahu Sikany." (Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. januara 2017, sp. zn.
23S/118/2014)

8 "Poskytovanie takychto informdcii je v rozpore s § 5 ods. 12 SSP a sprdavny sud v
takychto pripadoch, ked Zaloba ma Sikanozny charakter alebo sa fiou sleduje zneuzitie
prava, neposkytuje Ziadatelovi pravnu ochranu. (..) Ak by Okresny sud vo Zvolene
zhromazdil a poskytol Zalobcovi informdcie podla poZiadaviek Zalobcu a v lehote
stanovenej zakonom, musel by sud fyzicky preverit’ niekol’ko desat’tisic spisov (register C
30 234, register Cb 7 530, register Ro 29 116, register Rob 13 408, spolu 80 288) za
poslednych dvanast rokov (...), co by v konecnom désledku malo za ndsledok Ciastocné
znefunkcénenie Okresného sudu vo Zvolene. I v pripade, Ze by pozadované informacie boli
zalobcovi poskytnuté, tieto by v konecnom dosledku nemohli byt  pouzité na ochranu
individualnych prav zalobcu (...). V pripade uspechu Zalobcu by si Zalobca mohol
uplatiiovat’ nahradu trov konania. Zmyslom a ucelom sledovania Zdakona o slobodnom
pristupe k informaciam vSak nie je podavanie Zalob za ucelom priznania ndahrady trov
konania, ale jeho zmysel spociva v jeho kontrolnej funkcii vo vztahu k fungovaniu verejnej
moci. K otdzke ndhrady trov konania zaujali stanovisko Ustavny sid SR a CR vo viacerych
rozhodnutiach, napriklad Ustavny sid CR oznacil za dékaz patologického stavu ceského
civilného procesu, ak sa sudne konania vedu nie kvéli uspechu vo veci samej, ale
predovsetkym kvéli néhrade trov konania (sp. zn. 1. US 3698/10 zo diia 14.09.2011)."
(Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara 2017, sp. zn. 23S/118/2014)
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Z ustanovenia § 28 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze
spravny sud méze vynimocne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a pravnickej
osoby, ktorou sa sleduje bezlispesné uplatiiovanie prava. Aj ked’ zalobca si
nemusi byt vedomy bezlspeSnosti uplatiiovania prava, ba naopak,
zalobcova sféra vedomia subjektivne predpokladad uspesnost’ uplatiiovania
prava, spravny sud ex lege skima naplnenie normativneho textu
obsiahnutého v § 28 Spravneho sudneho poriadku ("Zaloba sa sleduje
bezuspesné uplatiiovanie prava") ako predpokladu odmietnutia Zaloby. Aby
spravny sud mohol vyslovit objektivny zaver o bezuspesnom uplatiiovani
prava v konkrétnom pripade, ustali, v ¢om toto bezlspesné uplatiovanie
prava spociva. Napriklad ak Zzalobca v rozpore s ustanovenim § 182 ods. 1
pism. e) Spravneho sudneho poriadku v Zalobe neuvedie dévody Zaloby, z
ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
doévodov zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za
nezakonné, a tento nedostatok neodstrani ani po vyzve spravneho sidu na
doplnenie alebo opravu podania v urcenej lehote, sam Zalobca spdsobi
uplatiiovanie prava bezuspesnym. Zo spektra ddvodov spravny sud teda
bude prihliadat’ zrejme predovSetkym na tie, kde Zalobca sam spOsobi
bezuspesnost’ svojej Zaloby, teda bezispesné uplatnovanie prava, ¢o bude
spravnemu sudu zo zaloby apridrne zrejmé.

Zaver

7 analyzovanej matérie vyplyva zakonodarcovo vymedzenie hranic
poskytnutia ochrany pravam a pradvnom chranenym zaujmom. Ochrana pred
verejnou spravou, poskytovana spravnymi sudmi, je limitovana. Nie vSak
iba formalnymi predpokladmi dosiahnutia ochrany (dodrZanie lehoty na
podanie zaloby, vyCerpanie relevantnych opravnych prostriedkov, povinné
zastupenie a d’alie). Spravny sudny poriadok obsahuje ustanovenia (§ 5
odsek 12 a § 28), ktoré poskytnutiu ochrany brania. V oboch ustanoveniach
je potrebné venovat zvySent vykladovi pozornost’ obligatornosti,
fakultativnosti a vynimocnosti neposkytnutia ochrany tak, ako z toho -
ktorého kontextu vyplynu. Spravne sidy moézu pristipit’ k neposkytnutiu
ochrany zalobcovi iba vtedy, ked bude dany jeden, pripadne viacero
dovodov neposkytnutia ochrany. Aby sa z ochrany prav nestalo popretie
prav, je v kazdom jednotlivom pripade mienen¢ho neposkytnutia ochrany v
spravnom sudnictve dolezita analyza relevantnych pojmov minimalne tak,
ako naznacuje autor prispevku, pretoze ich pravny vyklad je dolezitym
faktorom pri neposkytnuti ochrany v spravnom sudnictve. Ide o vymedzenie
vynimocnosti neposkytnutia ochrany; neposkytnutie ochrany pravam a
pravom chranenym zaujmom, ktori Zalobca od spravneho sudu legitimne
ocakava; vymedzenie obsahu zneuzitia prava a stanovenie miery medzi
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uzitim a zneuzitim prava; zistovanie, ¢i navrh fyzickej osoby a pravnickej
osoby sleduje zjavné zneuzitie prava a ¢i sa pripadnému skrytému zneuzitiu
prava poskytne v zmysle § 28 v spravnom sudnictve ochrana; ustalenie, ¢i v
konkrétnom pripade ide o moznost’ alebo povinnost' odmietnut’ Zalobu;
objektivizovanie Sikan6zneho charakteru zaloby a zistovanie dévodov na
apriorne konstatovanie bezuspesnosti uplatiiovania prava.
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Niekol’ko uvah k nezavislosti sudnej moci a zakotveniu
sidnej rady v Ustave Slovenskej republiky

JUDr. Lenka PraZenkova
Predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky

Abstrakt

Autorka sa v prispevku venuje jednému z aspektov nezavislosti
sudnej moci, ktorym je v podmienkach Slovenskej republiky existencia
Sudnej rady. Autorka poukazuje na charakter aulohy Sudnej rady
Slovenskej republiky s dorazom na nezavislost justicie.

Abstract

The author deals with one of the aspects of the independence of the
Jjudicial power, which exists in the conditions of the Slovak Republic. The
author points out the character and role of the Judicial Council of the
Slovak Republic with an emphasis on the independence of the judiciary.

Véazend pani predsedni¢ka Ustavného sudu SR, VéaZzena pani
dekanka Pravnickej fakulty UPSJ, Vazené damy, vézeni pani, ctené
auditérium, dovol'te mi na ivod pod’akovat’ sa za moznost’ vystupit’ s mojim
prispevkom na tejto vyznamnej medzinarodnej konferencie pri prilezitosti
25. vyroia Ustavy SR .

Vazené damy , vazeni pani, zaénem za hranicami nasej republiky:

Byvaly predseda NajvysSiecho sudu Spojené¢ho kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska, Lord Neuberger, vo svojej prednaske na
Waleskej pravnickej konferencii v roku 2014 upozornil na skuto¢nost, ze
hoci poZiadavky demokratickej vlady a pravneho $titu ndm moéZu zniet v
dnesnej dobe banalne, ide o principy, ktoré su zlozitejsie, ako sa mozno na
prvy pohl'ad zdaju. Demokracia v ¢istej podobe totiz nikdy neexistovala; ani
v Aténach, kde volebné pravo nemali Zeny a otroci, ale ani v dneSnej
zlozitej dobe, v ktorej je tazko predstaviteIné (mozno s uréitou vynimkou
Svajéiarska) prenechat’ dennodenné rozhodovanie priamo ob&anom formou
referenda. Vysledkom je preto existencia zastupitel'skej demokracie, ktora
so sebou prindSa aj rézne volebné systémy, o ktorych vSak mozeme
povedat, ze vzdy obsahuju uréity kompromis so zakladnymi principmi
demokracie, (napriklad ,prepadnutie” hlasov tych obcanov, ktori volili
strany s niz§im volebnym ziskom, ako sa vyzaduje pre vstup do
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zastupitel'ského zboru).

Okrem toho je potrebné pripomenut’, Ze aj vlada zvolena v riadnom
demokratickom procese moze znamenat’ nebezpecenstvo porusovania prav,
¢oho hrozivym prikladom v ramci naSej eurdpskej dejinnej skusenosti bol
nastup Hitlera alebo Mussoliniho k moci. Na toto nebezpecenstvo pritom v
trochu inych historickych suvislostiach upozornoval uz James Madison v
Listoch federalistov (€. 51), ked’ konStatoval, Ze ,,ak sa vécSina zjednoti v
spolo¢nom zaujme, prava mensiny si ohrozené*. Dovolim si povedat’, Ze
ide o varovania, ktoré¢ su do znacnej miery aktualne aj v dne$nych ¢asoch.

Vsetky tieto naznaCené ale aj dalSie nedostatky demokracie
znamenaju, ze pre jej riadny chod je nevyhnutna existencia bfzd a protivdh
nadvdzujica na myslienku delenia §tatnych moci formulovanu Charlesom
de Montesquieu. Toto delenie si nemozno predstavit bez existencie
nezavislej sudnej moci, ktora sa v odévodnenych pripadoch méze postavit
aj proti voli vacsSiny a to v zdujme reSpektovania prav mensin (v najSirSom
zmysle tohto pojmu), ako aj v zdujme ochrany klIdcovych atribitov
pravneho Statu. Pravny §tat samotny potom mozno charakterizovat’ aj ako
demokraticki formu vlady s delbou Statnej moci, ktorej sucastou je
nezavisla justicia, a s reSpektom k zakladnym pravam a slobodam vsetkych
0sob. Nie zrejme potrebné osobitne zddraznovat, ze ani existencia pravneho
Statu nie je samozrejmostou. Postaci nam iba relativne kratky exkurz do
historie, z ktorého je zrejmé, ze eSte pred necelymi tridsiatimi rokmi na
naSom Uzemi existoval §tat, ktory svojim obCanom dnes uz bezné prava
upieral.

Zarukou existencie pravneho Statu je ustava, ktora vo svojej pisanej
¢i nepisanej forme jeho vysSie uvedené definiéné znaky zakotvuje. Ak je
jednym z aspektov demokratického pravneho Statu aj existencia nezavislej
sudnej moci, je len pochopitelné, ze je tito skutonost zvyraznena aj v
Ustave Slovenskej republiky. T4 vo svojom ¢&lanku 141 vyslovne hovori
nielen o nezavislej, ale aj o nestrannej sudnej moci. Ziadna reflexia
uplynulych dvadsiatich piatich rokov naSej ustavy, preto nemoze byt’ Gplna,
ak v nej nebudeme venovat’ pozornost’ principu nezavislosti sudnej moci.
Délezitost tohto principu zhrnul Ustavny sid Slovenskej republiky v
rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 12/05 nasledovne:

»J€ mesporné, ze princip nezavislosti sudnej moci je jednym z
podstatnych znakov demokratického a pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy),
ktory vyplyva z neutrality sudcov ako zaruky spravodlivého, nestranného a
objektivneho sudneho konania. Tento princip obsahuje cely rad aspektov,
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ktoré maju spolu vytvorit' predpoklady na to, aby sudy mohli plnit svoje
ulohy a povinnosti najmd pri ochrane zakladnych prav a slobéd obéanov ™.

Aj z tohto kratkeho citatu mozno vyvodit’, Ze uchopenie samotného
principu nezavislosti sudnej moci nie je trivialnou zalezitost'ou, ked’Ze tento
princip obsahuje cely rad Ciastkovych aspektov tykajucich sa fungovania
ustavného systému. V mojom prispevku si ani nerobim narok na poskytnutie
komplexného pohladu na tento princip. Namiesto toho sa budem venovat’
len jednému z aspektov nezavislosti sudnej moci, ktorym je v podmienkach
Slovenskej republiky existencia sudnej rady. Podl'a mojho nazoru totiz bez
oboznamenia sa s charakterom a tlohami sudnej rady nie je pohlad na
princip nezavislosti stidnej moci kompletny. Doévod je prosty, zakladnym
ucelom, t.j. samotnym zmyslom existencie sudnych rad, bola vzdy ochrana
nezavislosti justicie.

Bolo to tak uz pri vzniku prvych modernych stdnych rad vo
Francuzsku (v roku 1946) a Taliansku (v roku 1958), ktoré neskor sluzili
ako vzor aj pre d’alSie sudne rady v Eurodpe, resp. aj v latinskoamerickych
krajinach, ako to konstatuji autori N. Garoupa a T. Ginsburg vo svojej praci
»The Comparative Law and Economics of Judicial Councils.

Tieto stdne rady vznikli ako reakcia na nedemokratické rezimy
existujuce pocCas druhej svetovej] vojny, resp. Vv podmienkach
juhoamerickych krajin po pade diktatorskych rezimov, pricom mali slazit’
ako obrana pred nezelanymi zasahmi politickych sil do fungovania stidnej
moci. Z tohto dovodu bolo postavenie sudnych rad zvyraznené aj ich
zakotvenim v Ustave.

Stdne rady Franciuzska a Talianska moézu zdroven sluzit ako
modelové priklady sidnych rad Statov s kontinentdlnym systémom prava,
ktoré sa, pokial ide o justiciu, vyznaCuju vo vicSe] miere existenciou
kariérnych sudcov, ktori do justicie vstupuju uz v relativne mladom veku a
zotrvavaju v nej az do konca svojej kariéry. V takomto prostredi ma okrem
samotného menovania sudcov osobitny vyznam aj Uprava vzdeldvania a
funk¢éného postupu sudcov. Prave to su potom oblasti, v ktorych sudna rada
zohrava dolezita tlohu a realizuje svoje pravomoci.

Nezavislost’ sudnej moci pri realizacii vyssie uvedenych pravomoci
je chranena prave tym, Ze o menovani sudcov, ich kariérnom postupe, ¢i
vzdelavani, rozhoduji v stdnej rade ako kolektivnom organe nielen
politické moci resp. ich zastupcovia, ale aj samotni sudcovia. Ako bolo
konstatované, samotny princip nezavislosti sidnej moci ma §irSie suvislosti.
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Mozno to demonstrovat’ prave aj na vyvoji postavenia sudnych rad vo
Francuzsku a Taliansku. Po pociato¢nej snahe o izolaciu sudnej moci od
zasahov moci politickych a po posilneni postavenia sudnej moci sa zacala
naliehavo pocitovat’ aj potreba jej kontroly. V systéme brzd a protivah totiz
nemoze ziadna moc, ani sudna, ziskat’ nekontrolovatel'né postavenie.

Prave tato potreba viedla v 90.-tych rokoch k reformam, ktoré
posilnili kontrolné pravomoci stdnych rdd vo vztahu k justicii. Tato
skuto¢nost’ mohla byt’ aj zdrojom alebo in§piraciou pre tvahu, podl'a ktorej
mozno sudne rady povazovat’ do istej miery aj za ,.inStitucionalizovanych*
zéastupcov verejnosti, ktora ich prostrednictvom dozerd na to, aby vykon
sudnej moci nebol do seba uzavrety a nepodliehal nebezpecenstvu ,,sudneho
korporativizmu®.

Prave poziadavka rovnovahy medzi ochrannou a kontrolnou
funkciou sa premieta do zlozenia sudnych rad. V tejto suvislosti Benatska
komisia vo svojom Stanovisku ¢. 403/2006, K vymenovaniu sudcov, vo
vzt'ahu k zloZeniu stidnej rady konStatovala, citujem: ,,ako zakladny princip
sa javi, Ze podstatna cast jej clenov ma byt tvorena sudcami a ze musi byt
stanovena spravodliva rovnoviha medzi zastupcami sudcov a dalsimi ex
officio alebo volenymi ¢lenmi.“ (koniec citdtu)

Ulohou stidnych rad je preto nastolenie vel'mi delikatnej rovnovahy
pokial’ ide o ochranu nezavislého postavenia sudnej moci a zaroven jej
kontrolu a to predovSetkym v oblasti persondlnej a disciplinarnej. Tento
zéaver plati pre sudne rady, ktoré vznikli po vzore Francuzska a Talianska,
priCom sa vzhl'adom na geografické polozenie tychto krajin, ako aj d’alSich
krajin, v ktorych boli zalozené stdne rady podobného charakteru, v
odbornej literatire hovori aj sidnych radach "juzného typu®.

Ich protipdlom su sudne rady tzv. ,,severného typu“ (napriklad v
Dénsku, alebo Svédsku), ktoré sa od nich nelidia snahou o ochranu
nezavislosti sudnej moci, ale skor oblastou, v ktorej tak robia. Sudne rady
»severného typu®“ sa totiz zameriavaju na financnil a materidlnu stranku
prace justicie, nie jej personalne zloZenie.

Vyssie uvedené teoretické rozdelenie je vSak len poméckou a ked’ze
prax je vzdy pestrejSia ako teodria, stretdvame sa v realnom zivote aj so
sudnymi radami zmieSaného typu, alebo tiez s krajinami, ako napriklad
frsko, kde su tlohy sudnych rad severného a juzného typu rozdelené medzi
dva rézne organy. Opétovne slovami Benatskej komisie: ,, neexistuje Ziaden
Standardny model, ktorym by boli demokratické krajiny viazané pokial ide o
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wtvorenie sudnej rady, pokial postavenie tejto sudnej rady splna ciel’
zabezpecenia riadneho vykonu nezavislej sudnej moci v demokratickom
State.*

Stidne rady preto mozno vo vSeobecnosti povazovat za akéhosi
prostrednika medzi politickymi mocami a justiciou, priCom prave v sudnej
rade sa ich zastupcovia stretdvaji a spolo¢ne ako rovnocenni partneri
prijimaju rozhodnutia tykajice sa chodu justicie. Skuto¢nost’, Ze v siidnych
radach su zastupcovia justicie - sudcovia spravidla v rovnakom pocte, ak nie
vo viacésine ako zastupcovia politickych moci je pritom potrebné povazovat
za zasadnu. Zabezpecuje to postavenie sudnej rady ako nezavislého organu
sudnej moci.

Tieto zakladné principy boli reflektované aj pri vzniku Sudnej rady
Slovenskej republiky. Ak st sudne rady historicky pomerne novodobym
fenoménom, je sidna rada v pomeroch Slovenskej republiky tiez mladym
organom, kedze do Ustavy Slovenskej republiky bola zavedena az s
ucinnostou od 1. jula 2001 a to ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym
sa menila a doplhala Ustava Slovenskej republiky, priom podrobnosti o
sposobe kreovania stidnej rady, o jej pdsobnosti, 0 organizécii a o vztahoch
k orgédnom spravy studnictva a k organom sudcovskej samospravy boli
stanovené s uc¢innostou od 16. aprila 2002 Zakonom o stidnej rade (zékon ¢.
185/2002 Z. z.).

Uz len zo zakotvenia Sudnej rady v Ustave je zrejmé, Ze jej vzorom
boli stidne rady francuzskeho a talianskeho typu, pricom tstavné postavenie
a ukotvenie tohto organu aj v naSich pomeroch chrani sidnu radu pred
nestabilitou sposobenou cCastymi, respektive ucelovymi zasahmi do jej
¢innosti alebo postavenia.

So stdnymi radami juzného typu ma Sudna rada Slovenskej
republiky spolo¢ny aj historicky badatelny mierny posun ¢i skor snahu o
optimalizaciu pri vyvazovani v akcentovani Ulohy ochrany nezavislosti
sudnej moci na jednej strane a ulohy kontroly sudnej moci na strane druhe;.
Pri zavedeni stidnej rady do tustavného poriadku Slovenskej republiky sa
totiZ jednoznacne zddraziiovala potreba ochrany nezavislosti sidnej moci. V
doévodovej sprave k tstavnému zakonu ¢. 90/2001 Z.z. sa uvadzalo, citujem
5, Vplyv viadnej moci na moc sudnu je neopodstatnene velky, najmd ak
Ustava Slovenskej republiky predpokladd kompetenciu viddy navrhovat
kandidatov na sudcov a rozhodovanie o sluzobnom postupe sudcov zdkonna
uprava ponechdva, s vynimkou sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, prakticky vo vyluénej kompetencii ministra spravodlivosti
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Slovenskej republiky ... ako reprezentanta exekutivy. Vychadza sa pritom z
tézy politickej zodpovednosti ministra spravodlivosti za chod studnictva a
jeho spravu vo vSeobecnosti. ...

Zaclenenie Sudnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky zvyraziuje jej nezavislé postavenie od moci
zdakonodarnej ako aj vykonnej a je realnym naplnenim ustavnej zasady
nezavislosti a oddelenia vykonu sudnej moci od inych organov Stdtu. ...

Zmyslu trojdelenia Statnej moci a systému protivah a vzajomnych
brzd zodpovedaju ustanovenia o dalSich clenoch Sudnej rady Slovenskej
republiky, nominovanych do tohto organu v rovnomernom pomere viadou
Slovenskej republiky, Narodnou radou Slovenskej repubiky a prezidentom
Slovenskej republiky. “, (koniec citatu)

Ako to konstatoval aj ustavny sid vo svojom rozhodnuti vo veci PL.
US 2/2012, citujem:
w e zdkladny zdmer zriadenia sudnej rady spocival v posilneni
inStitucionadlnej nezavislosti sudnej moci od vykonnej moci, ako aj od moci
zakonodarnej.*.

V prvej a zatial’ jedinej zmene ustavy tykajucej sa Stdnej rady bol
vSak uz zvyrazneny prvok verejnej kontroly stdnej moci. Z dovodovej
spravy k tstavnému zakonu ¢. 161/2014 Z.z., citujem:

., RozSirenie pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky ma
prispiet’ k rieSeniu dlhodobo nahromadenych problémov a zlepSeniu
efektivnosti a kvality vykonu sudnictva. Sudna rada Slovenskej republiky je
organom, ktory nevykonava v ziadnom ohlade sudnu moc, ale vykondva vo
v§eobecnom zmysle slova spravu sudnictva vrdatane jej kontroly. Rozsirenie
posobnosti sa navrhuje za ucelom posilnenia verejnej kontroly sidnictva
v sulade s odporucaniami Benatskej komisie. Podla spravy Eurdpskej
komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava (Bendtska komisia),
za dodrZiavanie eurdpskych noriem tykajucich sa nezavislosti justicného
systemu sa verejnosti musia zodpovedat vsetky Statne organy vratane sudov
a sudcov. “. (koniec citatu)

Uvedenou ustavnou zmenou bola oddelena funkcia predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky od funkcie predsedu Sudnej rady,
t.j. zanikla jedina ex officio zastavana funkcia v Studnej rade s tym, ze vSetci
zéastupcovia sidnej moci su v sucasnosti voleni sudcami a predsedu Sudnej
rady volia samotni jej ¢lenovia. Okrem toho pribudla Studnej rade pravomoc
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a) vydavat v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy zasady
sudcovskej etiky, b) prijimat’ stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie za
sudcu spina predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze
funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne a napokon c) dohliadat’, ¢i sudca
spiita predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu
sudcu bude vykonavat’ riadne po cely Cas trvania funkcie sudcu.

Konkrétny vykon dvoch naposledy menovanych pravomoci je vSak
do istej miery otvoreny, ked’ze pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
sa v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 21/2014 rozhoduje o ustavnosti
zékonnej upravy, v zmysle ktorej ma Sudnej rade poskytovat’ podklady pre
rozhodovanie aj Narodny bezpecnostny urad, pricom vo vztahu k uz
menovanym sudcom bola ucinnost’ tychto zakonnych ustanoveni
pozastavena.

Mierny priklon k zdoérazneniu kontrolnej pdsobnosti Sudnej rady
Slovenskej republiky v§ak mozno vybadat’ aj na zdkonnej Urovni, ked’ze
zatial’ posledna novela zédkona o stdnej rade stanovila, ze ,,Narodna rada,
prezident a vlada ustanovia za ¢lena stdnej rady spravidla osobu, ktora nie
je sudcom.”. Toto zakonné ustanovenie ma takpovediac odporucaci
charakter, jeho cielom je vSak zrejme umysel posilnit’ prvok verejnej
kontroly sudnej moci tym, ze zastupcami politickych moci v Stidnej rade by
nemali byt sudcovia. Osobne pochybujem o efektivnosti a zmysluplnosti
takejto pravnej upravy, ked’ze u¢innost’ napiiiania kontrolnej funkcie Sudnej
rady zévisi najmi od osobnostnych a odbornych kvalit jej clenov. Snaha o
vylucenie odbornikov z oblasti prava, ktori vykonavaju povolanie sudcu, z
moznosti byt zvoleni ¢i vymenovani za ¢lena Sudnej rady parlamentom,
vladou, ¢i prezidentom Slovenskej republiky, zbytoéne obmedzuje tieto
ustavné organy pokial ide o hladanie a vyber vhodnych kandidatov
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze parlament, vlada ako aj prezident, maju v ramci
vyberu, aj v pripade potencidlnych kandidatov z radov sudcov, plnu
moznost’ zohl'adnit’ mieru zhody ich priorit vo vztahu k sprave a rozvoju
justicie s pohl'adom a nazormi jednotlivych potencialnych kandidatov.
Napokon, na zaklade navrhu mojej predchodkyne vo funkcii predsednicky
Sudnej rady sa v stasnosti na Ustavnom stide Slovenskej republiky vedie
konanie o silade tohto zakonného ustanovenia s Ustavou Slovenskej
republiky.

Prvok dohl'adu bol v ¢innosti Suidnej rady pritomny uz od jej vzniku,
ked’ze podla ¢l. 141a ods. 5 pism. a) ustavy je ako prva z jej pravomoci
uvedend prave pravomoc zabezpecovat plnenia uloh verejnej kontroly
sudnictva. Z hl'adiska ustavnej upravy je potrebné ocenit’, Ze ani neskorsie
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mierne akcentovanie tohto prvku ni¢ nezmenilo na tom, ze pomer medzi
zastupcami volenymi samotnymi sudcami a nominantmi politickych moci je
vyrovnany, t.j. z osemnastich ¢lenov Sudnej rady je devét sudcov volenych
priamo sudcami. Této Gprava preto stale reSpektuje uz spominana dolezit
rovnovahu medzi ochranou nezavislosti siidnej moci a kontrolou sudnej
moci.

Okrem vysSie uvedenych kontrolnych pravomoci vykonava Stidna
rada aj pdsobnost’ v oblasti menovania sudcov, resp. ich funkéného postupu
a discipliny, ked’:

o predklada prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na
vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov,

e rozhoduje o prideleni a prelozeni sudcov,

e predkladd prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy na
vymenovanie predsedu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a
podpredsedu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a navrhy na ich
odvolanie,

o predklada vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov,
ktori by mali pdsobit’ za Slovenski republiku v medzindrodnych sudnych
organoch, a napokon

e voli a odvolava ¢lenov disciplindrnych senatov a voli a odvolava
predsedov disciplinarnych senatov.

Stdna rada vykonava svoju posobnost’ taktiez v oblasti hospodarenia
studov, ked’ze podla ¢l. 14la ods. 5 pism. h) Gstavy sa vyjadruje o navrhu
rozpo¢tu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu Statneho
rozpoctu a predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky stanovisko k
navrhu rozpoctu sudov, okrem toho na zéklade ustavného zmocnenia tiez
preroktiva v zmysle zakona o sudnej rade spravy o Cerpani rozpoctovych
prostriedkov sudov.

Prave uvedené rozpoctové pravomoci zrejme viedli ustavny sud v
rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 2/2012 ku konstatovaniu, e Stidna rada
Slovenskej republiky je zmieSanym typom stidnej rady, t.j. nejde o typicky
priklad ,,severného* alebo ,,juzného* typu sudnej rady.

Normativne ukotvenie je vzdy len prvym krokom pre vytvorenie
celkového obrazu urcitej institucie. Tento sa vytvara az jej vlastnou praxou
a v podmienkach sudnej rady vo vyznamnej miere aj judikatirou ustavného
sudu. Ide tu pritom o cely rad doélezitych rozhodnuti, ktorym sa vsak z
¢asovych dovodov nie je mozné podrobne venovat. Mozno vsak povedat,
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ze sudna rada svojou doterajSou ¢innostou naplia svoje stavné poslanie,
ktorym je ochrana nezavislosti sudnej moci a zaroven jej kontrola v
kontexte vykonu spravy sudnictva.

Svoj prihovor som =zacala myslienkou, Ze by sme slobodu,
demokraciu a pravny $tat nemali povazovat za samozrejmé a navzdy dané
konstanty. Je potrebné o nich premyslat, diskutovat a napomahat’ ich
rozvoju aj konkrétnou ¢innost'ou. To isté napokon plati aj o sidnej rade, ako
o tom sved¢i celkom nedavny pripad z Pol'skej republiky, kde az
prezidentské veto zastavilo zmenu zakona o sidnej rade, ktord vzbudila
znaéné obavy z moznosti ohrozenia nezavislosti sudnej moci. Ako to vo
svojom vyjadreni k navrhu tohto zakona konstatovala Organizacia pre
bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe, resp. jej Kancelaria pre demokratické
institicie a 'udské prava, navrhovand zmena pravnej Gpravy, podla ktorej
mal do stdnej rady volit' zastupcov sudcov parlament, pricom by
zékonodarna moc a vykonna moc mali v Sudnej rady rozhodujtci vplyv,
vzbudzovala pochybnosti o nezavislosti samotnej sudnej rady a tym aj
pochybnosti vo vztahu k nezévislosti justicie. Prave tento vyvoj v susednej
krajine upozoriiuje na skutocnost, ze v niektorych pripadoch nemusi byt
formalna existencia sudnej rady ochranou justicie, naopak, nevhodné
nastavenie pravidiel jej ¢innosti méze sidnu moc ohrozovat. Studna rada
Slovenskej republiky bola jednou z prvych sudnych rad, ktord vyjadrila
obavy z ohrozenia nezavislosti sudnej moci v Pol'skej republike a vyslovila
podporu stanovisku Sudnej rady Pol'skej republiky na zachovanie platného
modelu kreovania jej clenov.

A prave v kontexte politického a ustavnopravneho vyvoja v
krajinach strednej Eurépy je preto potrebné ocenit, ze pravna Uprava
postavenia, pravomoci, spdsobu rozhodovania a najméd kreovania Sudnej
rady obsiahnutd v Ustave Slovenskej republiky predstavuje vyznamny
stabilizacny prvok, pokial ide o oblast vztahov zakonodarnej moci a
vykonnej moci vo vztahu k moci siudnej pri vykone spravy sudnictva,
rozumnym vyvazenim ustavnych principov zaistenia nezavislosti sudnej
moci na jednej strane a ucinnej kontroly vykonu verejnej moci na strane
druhej. V tomto ohlade preukazuje Ustava Slovenskej republiky
raciondlnost’, i¢elnost’ a zivotaschopnost’, samozrejme s vyhradou institatu
tzv. previerok sudcov, na ktory mam kriticky nazor, avSak aj s ohl'adom na
konanie prebiehajuce pred ustavnym sudom v tejto veci som sa nim dnes v
tomto prispevku nechcela blizsie zaoberat’.
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Pravomoci ﬁstavnéhq sudu Slovenskej republiky po zmene
a doplneni Ustavy Slovenskej republiky

Mgr. Michaela SANGRETOVA
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Abstrakt

Predkladany prispevok sa v prvej casti strucne zaoberd ustavnym
trendom rozsirovania pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky
v kontexte zmien a doplneni Ustavy Slovenskej republiky. Ndsledne v druhej
Casti autor poukazuje na vyznamnii pravomoc Ustavného siidu Slovenskej
republiky rozhodovat' o ustavnosti a zdkonnosti volieb v Slovenskej
republike, zamysla sa nad mozZnostou prenosu tejto kompetencie na iny
sudny organ a navrhuje pripadné legislativne zmeny v prdavnej uprave.

Abstract

The present contribution in the first section briefly deals with the
constitutional trend of the extension of the powers of the Constitutional
Court of the Slovak Republic in the context of amendments to the
Constitution of the Slovak Republic. Then, in the second part, author points
out the significant power of the Constitutional Court of the Slovak Republic
to decide on the constitutionality and legality of the elections in the Slovak
Republic, considers the possibility of transferring this competence to
another judicial authority and proposes possible legislative changes in the
legislation.

Uvod

Ustava Slovenskej republiky schvalena 1. septembra 1992 (dalej len
,Ustava®) sa v praxi uplatiiuje uz viac ako dvadsatpit rokov. Mdzeme
povedat, Ze obstdla avydrzala vburke politickych, stranickych 1
parlamentnych zapasov aosvedCila sa ako Statopravny dokument
zvrchovanej Slovenskej republiky. Ustava predstavuje dokument najvysiej
pravnej sily, ktorym sa vo svojej ¢innosti riadi Narodn4 rada Slovenskej
republiky, vlada Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky,
Ustavny sud Slovenskej republiky, ale aj iné organy $tatu, &i organy
uzemnej samospravy a v neposlednom rade aj obc¢ania.

Pri prileZitosti dvadsiateho piateho vyro¢ia Ustavy nemdzeme

opomenut’ existenciu Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud®), ktory posobi v podmienkach Slovenskej republiky uz tretie
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funkéné obdobie. Pravny zaklad pre vznik Ustavného sidu bol obsiahnuty
v Ustave zroku 1992.! Dévodovéa sprava k vladnemu navrhu Ustavy sa
o Ustavnom sude zmiefiovala vo vieobecnej Casti len tutrzkovito, kde ho
vymedzila ako organ, ktory ma ,,umocnit’ moc sudnu“.? Prizmou cez ktort
je potrebné nahliadat na Ustavny sud, je jeho ustavna charakteristika,
vymedzend v ¢l. 124 ako nezavislého sudneho orgdnu ustavnosti.

Takéto rozhodnutie zakonodarcu mozno povazovat za reflexiu
Gistavnej tradicie uplatiiovanej na uzemi byvalého Ceskoslovenska, ktora
predpokladala ochranu Ustavnosti rovnako prostrednictvom stalych
a osobitnych organov ochrany ustavnosti (ustavnych sudov). Spolo¢nou
¢rtou cCinnosti ako prvého ,federalneho” tustavného sudu poésobiaceho
v Ceskej a Slovenskej federativnej republike od marca do decembra 1992,
tak aj Ustavného siadu Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky je, Ze vo svojej Cinnosti nenadviazali na uz vytvorené tradicie
ochrany ustavnosti, ale zacali tvorit arozvijat nové. Absencia vlastnej
tradicie ochrany Ustavnosti prostrednictvom ustavnych sudov na Uzemi
Ceskej a Slovenskej republiky sa prejavila aj v tom, Ze pravne predpisy,
ktorymi sa upravil vznik arozsah pravomoci ustavnych sudov vo vicsej
alebo mensej miere len prebrali zahranicné modely pravnych tvprav
ustavného sudnictva soverenymi av praxi odskiSanymi pravomocami
a organiza¢nou $trukturou.> Mozno konstatovat, ze Ustavny sud, ako aj
dalSie sudy vzniknuté v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, tak aj na
uzemi byvalého Zvdzu sovietskych socialistickych republik v druhej
polovici osemdesiatych a v priebehu devitdesiatych rokov, sa riadia tzv.
europskym (raktaskym, kontinentalnym) modelom ustavného sudnictva, pre
ktory je typické, Ze otdzkami Ustavnosti sa zaoberaju Specializované istavné
sudy s osobitne kvalifikovanymi sudcami a v osobitnych konaniach.*

Od roku 1993 az do sucasnosti, venovala slovenska pravnicka
teoreticka obec znaéni pozornost Ustavnému sudu, ato tak z hladiska

! Ustava Slovenskej republiky bola publikovana eite za existencie byvalej Ceskej a
Slovenskej Federativnej republiky 1. septembra 1992 pod ¢. 460/1992 Zb.

2 Mozno vsak konstatovat, Ze Gistavna Uprava ustavného sudnictva bola s¢asti ,,opisana‘
z federalneho Ustavného zakona &. 91/1991 Zb. o Ustavnom stide Ceskej a Slovenske;
Federativnej Republiky.

3 Vo vztahu k Ustavnému sidu Ceskej republiky je mozné zaregistrovat suvislost
s pravnou Gpravou &innosti nemeckého Gstavného stdu a vo vztahu k Ustavnému stdu
Slovenskej republiky su to pravne Gpravy viacerych ustavnych sudov zapadnej Eur6py ako
Rakusko, Taliansko a Nemecko.

4 BROSTL, A. — KLUCKA, J. — MAZAK, J.. Ustavny sid Slovenskej republiky:
organizdcia, proces, doktrina. Kogice: Ustavny sid Slovenskej republiky, 2001. s. 13 — 14.
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II.

institucionalnej Upravy, procesnej upravy, tak iz hladiska jeho funkcie,
ktora bola od pociatku jeho vzniku vel'mi intenzivna. Uz kratko po svojom
vzniku, bol Ustavny sud niektorymi politikmi kritizovany a dokonca
oznaceny za ,.chory prvok™ na politickej scéne. Takuto kritiku mozno
v istom kontexte pokladat’ za dokaz jeho funkénosti, pretoze ak ustavné
sudy vykonavaju svoje poslanie dobre, ich rozhodnutia sa nevyhnutne budu
stretavat’ s nevol'ou inych organov verejnej moci.

Cielom tohto prispevku nie je komplexnd analyza ustavnej
a zakonnej upravy Ustavného sidu. Toto poslanie plnia uz mnohé
publikacie zaoberajuce sa slovenskou ustavnou problematikou, ¢i uz
v ucebnicovej forme, forme monografickej, komentarovej, alebo iba
v Ciastocnej podobe formou S$tudii, odbornych ¢lankov a diskusnych
prispevkov zameriavajucich sa na urcitu oblast’ istavného stidnictva — napr.
konanim pred Ustavnym stiidom, istavnymi staznostami a pod.

Na&s§ zaujem sa v uvodnej Casti prispevku sustredi na vSeobecny
ustavny trend v Slovenskej republike ato rozSirovanie pravomoci
Ustavného sudu, ked'ze tito tendenciu potvrdzuje aj jedna z poslednych
noviel Ustavy. Za dvadsatpit rokov ustavnopravnej praxe sa ukazala
potreba novelizovat Ustavu celkovo sedemnastkrat, priGom postavenia
a existencie Ustavného stdu sa tieto novelizacie dotkli minimalne $est’krat.

Ustavny sid Slovenskej republiky po zmene a doplneni Ustavy
Slovenskej republiky

Ustavny sud bol konstituovany a nasledne realne zriadeny na zaklade
ustanoveni &l. 124 az ¢l. 140 Ustavy a podrobnosti jeho Ginnosti d’alej
upravil zakon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sade®). Ustavnému sidu bolo uz v tomto pdvodnom zneni
Ustavy priznany §iroky rozsah pravomoci. V povodnom zneni islo
o rozhodovanie o sulade pravnych predpisov podla povodného ¢l. 125
Ustavy, rozhodovanie kompetenénych sporov medzi Gstrednymi organmi
Statnej spravy podla ¢l. 126 ods. 1 Ustavy, rozhodovanie o tzv. Gstavnej
staznosti podla ¢l. 127 Ustavy v povodnom zneni, rozhodovanie o vyklade
Gistavnych zakonov podla ¢l. 128 Ustavy v povodnom zneni, rozhodovanie
o staznosti proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky podla &l. 129 ods. 1 Ustavy,
rozhodovanie o ustavnosti a zakonnosti volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Narodna rada*) a do organov Uzemnej samospravy
podla povodného ¢l. 129 ods. 2 Ustavy, rozhodovanie o staznostiach proti
vysledku referenda podl'a povodného &l. 129 ods. 3 Ustavy, rozhodovanie
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o zakonnosti a ustavnosti rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky o rozpusteni politickej strany alebo politického hnutia alebo
pozastaveni ich uginnosti podla ¢l. 129 ods. 4 Ustavy, rozhodovanie
o obzalobe na prezidenta Slovenskej republiky vo veci vlastizrady podla
povodného €l. 129 ods. 5 Ustavy, rozhodovanie o udeleni sthlasu na trestné
stihanie a vzatie do vizby sudcu Ustavného sudu, predsedu a podpredsedov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a povodného ¢l. 136 ods.1 a 2
Ustavy.®

Novelizacia Ustavy ustavnym zakonom & 9/1999 Z. z. priniesla
nové pravomoci Ustavného stidu v suvislosti so zavedenim priamej vol'by
prezidenta Slovenskej republiky. V prvom rade, bolo Ustavnému sudu
zverené rozhodovanie o ustavnosti azakonnosti volieb prezidenta
Slovenskej republiky, ¢im doslo k rozSireniu povodného ¢l. 129 ods. 2
Ustavy. V druhom rade bola Ustavnému sidu v zmysle &l 129 ods. 3
Ustavy doplnena pravomoc rozhodovat' o staznostiach proti vysledku
referenda o rozhodovanie o staznostiach proti vysledku Tudového
hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky. V neposlednom rade
sa novelizacia Ustavy dotkla aj ustanovenia ¢l. 125 ods. 5 Ustavy, kde podla
jeho sucasného znenia Ustavny sid rozhoduje o obzalobe Narodnej rady
proti prezidentovi nielen vo veci vlastizrady, ale aj vo veci imyselného
porusenia Ustavy.

Ustavnym zakonom &. 90/2001 Z. z. sa zmenila a doplnila Ustava
v rozsahu, ktordt mozno oznalit za vyznamnu novelizdciu zdkladného
zékona S§tatu. V sulade s poziadavkou posiliiovania pravneho Statu a
prehlbovania tstavnych zaruk ochrany zakladnych prav a slobdd sa touto
novelizaciou Ustavy vyrazne posilnilo postavenie Ustavného sidu. Tato
vporadi tretia novelizicia sa dotkla pravomoci Ustavného sudu
v najvi¢som rozsahu spomedzi vietkym doteraz vykonanych noviel Ustavy
a na ustavnu Upravu nadviazala pomerne rozsiahla novela zakona o
Ustavnom sude. Novela Ustavy vytvorila nové typy konani pred Ustavnym
sudom, resp. niektoré konania boli rozSirené o d’alSie procesné postupy
a moznosti rozhodovania Ustavného stidu.

Klagova pravomoc Ustavného sidu ato rozhodovanie o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy sa precizovala, ked’ze dovtedajSia

5 Pre uplnost’ je potrebné uviest, e medzi pravomoci Ustavného sidu, ktoré mu boli
zverené uz od jeho vzniku, aj ked ich vyslovne Ustava neuvadza patri aj rozhodovanie
o navrhu na zacatie disciplindrneho konania voé& sudcovi Ustavného sidu (podla § 16
zékona o Ustavnom sude v spojeni s povodnym &l. 138 ods. 2 Ustavy.
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uprava u¢inna do schvalenia predmetnej novely obsahovala viacero
nepresnosti.® Tato novelizicia sformulovala aj nova pravomoc Ustavného
sudu rozhodovat’ o sulade dojednanych medzinarodnych zmlav, na ktoré je
potrebny suhlas Néarodnej rady (ide o tzv. prezidentské zmluvy) s Ustavou
a tstavnymi zdkonmi podla &l. 125a Ustavy.

Ustanovenie &l. 127 Ustavy rozsirilo opravnenie Ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych a pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd (prava a slobody upravené v II.
Hlave Ustavy) alebo lPudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, za podmienky, Ze o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.’

Pravomoc Ustavného sudu rozhodovat o stlade obsahu peticie
obcanov alebo uznesenia Narodnej rady rozhodovat o sulade predmetu
referenda, ktoré sa ma vyhlasit' s Ustavou a Gistavnymi zdkonmi sa premietla
vnovej pravomoci Ustavného sidu vél. 125b Ustavy, ¢&im  doslo
k zavedeniu preventivnej ochrany ustavnosti v otazkach referenda a zaroven
sa ponechala naslednda ochrana ustavnosti v otazkach rozhodovania
o staznostiach proti vysledku referenda tak ako ju upravila Ustava v roku
1992.

V zmysle novozavedeného &l. 127a Ustavy sa ustanovila pravomoc
Ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach organov uzemnej samospravy
proti netstavnému alebo nezdkonnému zasahu Statu do ich prava na
samospravu. Predmetom konania podl'a toho ustanovenia je posudenie, ¢i
uréitym konanim, prip. nekonanim (zasahom) S§tatu, t. j. prislusnych
Statnych organov, nedoSlo k poruSeniu Ustavou garantovaného prava na
samospravu.

Z hladiska abstraktnej kontroly Gstavnosti ¢l. 128 Ustavy precizoval
ustavnu Upravu pravomoci Ustavného sudu podavat’ zavdzny vyklad Ustavy

%V povodnych pism. ¢) a d) ¢I. 125 sa neuvadzali ustavné zakony, hoci z inych ustanoveni
Ustavy vyplyva, Ze tieto je mozné v hierarchickej $trukture pravnych predpisov zaradit
hned’ za Ustavu. NerozliSovala sa tie pravna sila vieobecne zaviznych nariadeni obce vo
veciach Gizemnej samospravy (1. 68 Ustavy) a na tseku tzv. prenesenej Statnej spravy (El.
71 ods. 2 Ustavy) a pod.

7 Do 31. decembra 2001 mohol podla dovtedajsej dikcie &l. 127 Ustavny sid posudzovat
len tGstavnost’ pravoplatnych rozhodnuti ustrednych organov S$tatnej spravy, miestnych
organov §tatnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné
prava a slobody ob¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodoval iny sud.
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a Gstavnych zakonov, vzhladom k skutoénosti, e Ustava povodne hovorila
len o vyklade ustavnych zakonov. Nevyhnutnym predpokladom realizacie
tejto pravomoci je realna existencia istavného sporu o vyklad Ustavy alebo
ustavného zékona.

Novozavedeny ods. 6 ¢l 129 Ustavy zaviedol v sulade so
zékladnymi demokratickymi principmi stdnu kontrolu vyhldsenia a
fungovania vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu, ako aj d’alSich na
toto rozhodnutie nadvézujucich rozhodnuti. Potreba ustanovit’ thto
pravomoc vyplyva z mimoriadnej spolocensko-politickej zavaznosti
rozhodnuti vydavanych pri vyhldseni a poc¢as vynimo¢ného a nudzového
stavu, ktoré spravidla predstavuju priamy zasah do pravneho postavenia
fyzickych alebo pravnickych osob.

V suvislosti s novovytvorenym spdsobom ustanovovania sudcov
vSeobecnych sudov, doslo k zjednoteniu trestnopravnej exempcie a
posobnost’ Ustavného sidu vydavat’ sthlas na trestné stihanie alebo vzatie
do vizby podla ¢l. 136 ods. 6 sa rozsirila na vSetkych sudcov vSeobecnych
sudov. Obdobne sa tato pradvomoc rozsirila aj na generalneho prokuratora.

V poradi piata mimoriadne stru¢na priama novelizacia Ustavy,
vykonana tstavnym zakonom ¢. 323/2004 Z. z. prijata po vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie, stvisela s bliziacimi sa volbami do
Eurdpskeho parlamentu. Doplnenim &l. 129 ods. 2 Ustavy sa rozsirila
pravomoc Ustavného stidu vo volebnych veciach. Podla tejto novely
Ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do Eurdpskeho
parlamentu.®

Utelom tGstavného zakona &. 463/2005 Z. z. bolo posilnit’ kontrolné
pravomoci  NajvysSicho kontrolného uradu Slovenskej republiky.
S uvedenou novelou doslo k rozSireniu posobnosti Ustavného sudu o

8 Z chronologického hl'adiska pre Uplnost’ dodavame, Ze Ustavny zakona €. 257/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov sa stal pravnym
zékladom pre rozhodovanie Ustavného sidu vo veciach ochrany verejného zdujmu, kde
Ustavnému sadu prislacha preskiimavat’ rozhodnutia Narodnej rady, resp. jej vyborov, ale
aj dalsich organov, ktoré rozhoduju podla tohto tstavného zdkona v prvej inStancii a to
obecné zastupitel'stva, zastupitel'stva vySSich Uzemnych celkov a akademické senaty
vysokych §ko6l. Do nadobudnutia G¢innosti tohto ustavného zakona 1. oktobra 2001,
disponoval Ustavny siad obdobnou pravomocou rozhodovat v druhej instancii
o preskimani tstavnosti uznesenia len Narodnej rady vo veciach rozporu osobného zaujmu
s verejnym zaujmom na zaklade tGstavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu
zaujmov pri vykone funkcii ustavnych ¢initel'ov a vyssich Statnych funkcionarov.
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rozhodovanie v tych pripadoch, ked’ sa prislusny subjekt odmieta podriadit’
kontrolnej pdsobnosti Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
spochybnenim jeho vecnej prislusnosti v zmysle ¢l. 126 ods. 2 Ustavy.

Uz v Case schval'ovania tejto novely panovala v odbornej verejnosti
vieobecnd zhoda vtom, Ze Ustavny sud vzhladom na kazdorogne sa
zvySujuci pocet podani disponuje Sirokym rozsahom pravomoci, ktoré
v kone¢nom désledku moZzu ohrozit’ jeho funk¢nost, ako aj jeho ulohu ako
exkluzivneho nositela ochrany ustavnosti v Slovenskej republike. Uz
v tomto obdobi do popredia vystupovala myslienka prehodnotit’ a nasledne
aj pristipit k znizeniu poétu uZ priznanych pravomoci Ustavného stdu,
s cielom ponechat’ Ustavnému sidu len také pravomoci, pri ktorych
dochéadza k realizacii podstatnych znakov ustavného sudnictva. Na tento
problém upozornili vo svojich publikaciach uz sudcovia Ustavného sidu,
ked uz v tomto Case uviedli, Ze ,,samotny kvantitativny rozsah pravomoci
Ustavného sidu musi vyvolat u odbornej verejnosti vivahy a obavy
o redlnych moznostiach Ustavného sidu vykondvat vietky svoje pravomoci
efektivne, kvalitne av primeranom case.” Tuto tézu podlozili aj
Statistickymi dajmi o poctoch predlozenych néavrhov na konanie a o
poctoch rozhodnuti Ustavného stdu a vyvodili z nich &iastkovy zéver podla
ktorého ,,v kontexte s uvedenymi Statistickymi ukazovatelmi vyznievaju

naznacené obavy o funkcnost tistavného sidu daleko redlnejsie .’

Tieto uvahy vSak v praxi nedosiahli realny obsah a po skoro
desiatich rokoch sa trend rozsirovania pravomoci Ustavného sudu stal opit
aktudlnym. V poradi dvanasta novela Ustavy schvalena vo forme Gistavného
zékona ¢. 161/2014 Z. z. priniesla posilnenie ochrany manzelstva avsak
vyrazne obsiahlejSie boli zmeny, ktoré novela priniesla do fungovania
sudnej moci. Danut novelizaciu je mozné vidiet’ v pozitivnom svetle, ked’ze
priniesla do fungovania justicie pomerne efektivny regulacny ramec na
zlepSenie jej stavu a zvysenie jej doveryhodnosti.' Ustavnopravne viak

9 GAJDOSIKOVA, I’. - MOCHNACOVA, M. — LUBY, J. - OROSZ, L. - MACKO, R.:
Rozsirovanie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy
rozhodovacej praxe. In: OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G. (ed.).: 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kosice 6.
— 7. september 2007. Kogice: UPJS, 2008. s. 227.

10°Ako priklad moZno uviest napr. ziZenie imunity sudcov a odburanie potreby stthlasu
Ustavného siidu na trestné stihanie sudcov, zavedenie obnovy konania pred Ustavnym
sudom, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost’ v konani pred Ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté
rozhodnutie Ustavného sudu, zavedenie novej pravomoci Ustavného sadu podla &l. 129
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otvorila cestu ktzv. sudcovskym previerkam, ktorych zadkonni upravu
momentilne skiima z hl'adiska jej suladu s Ustavou Ustavny sud.!!

Vzhl'adom na spolocensku situaciu, ktord v podmienkach Slovenske;j
republiky dlhodobo vyvolavala problematika udelenia tzv. Meciarovych
amnestii bola Ustava pod silnym spoloéenskym a politickym tlakom
zatiatkom roka 2017 opidtovne novelizovana. Novelizaciou Ustavy
vykonanou Ustavnym zédkonom ¢. 71/2017 Z. z. sa vytvorila nova ustavna
situdcia, v ramci ktorej st rozhodnutia prezidenta o vyhlaseni amnestii alebo
udeleni milosti preskiimatelné a v konetnom désledku aj zruSitené
Narodnou radou, pricom takéto ,,derogacné™ rozhodnutie podliecha ex
constitutione v zmysle &l. 129a Ustavy tstavnému prieskumu Ustavnym
sadom. Na margo tejto pravomoci sa vyjadril aj samotny Ustavny sud,
podl'a ktorého ustavodarcom vykonanad novelizicia zakladného zakona sa
vymykéa jeho ustavnému prieskumu. Ustavny siad rovnako povazuje za
potrebné zddraznit, Ze tito novelizicia Ustavy sa vyznatuje nemalou
mierou UcCelovosti, avSak vzhladom na zretelne artikulovany zaujem
podstatnej Casti verejnosti, aby boli skutky, ktoré boli amnestované a z
ktorych st dovodne podozrivi predstavitelia Statnej moci, riadne vySetrené,
Ustavny stud povazuje reakciu tstavodarcu na spolo¢ensku traumu vyvolant
tzv. Meciarovymi amnestiami za legitimnu a vo svojej podstate
opodstatnentl.

Ustavny sad konstatuje, e ,pravo veta®, ktoré mu tUstavodarca
priznal vo vztahu k rozhodnutiam Narodnej rady o zruseni amnestie alebo
individualnej milosti zalozenym na nadzore Ustavnej va¢siny jej poslancov o
tom, Ze derogované rozhodnutia odporuju principom demokratického a
pravneho Statu, zodpoveda jeho tstavnému postaveniu a funkciam, ktoré
plni v Gstavnom mechanizme. Na druhej strane si samotny Ustavny std s
plnou vaznostou uvedomuje, Ze jeho rozhodnutie o Ustavnej
(ne)akceptovatelnosti uznesenia Narodnej rady modze vyrazne posilnit,
alebo naopak aj oslabit’ jeho pravnu autoritu, ked’ze len s jeho suhlasom
moze byt touto novelizaciou Ustavy zavedeny ustavny $tandard zrusenia
amnestie ¢ milosti plnohodnotne realizovany.!? S tymito tvrdeniami
a argumentaciou Ustavného sudu tykajucej sa novozavedenej pravomoci
anovozavedeného konania pred Ustavnym sidom mozno len sihlasit,

ods. 7 Ustavy rozhodovat' o staznosti proti uzneseniu Stidnej rady Slovenskej republiky
podra &l. 154d ods. 2 Ustavy, rozsirenie posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky a iné.
11 K onanie je vedené na Ustavnom stide pod sp. zn. PL. US 21/2014.

12 Blizsie pozri: Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 7/2017 z 31.
maja 2017.
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II1.

ked’ze podl'a nasho nazoru je to prave Ustavny sud, ktoré je v tomto pripade
najviac ,.kompetentny“ s kone¢nou platnost’ rozhodnit’ o zruSeni resp.
nezruseni amnestie alebo individualnej milosti.

Zaverom mozno konstatovat, e v sulasnej dobe Ustavny sud
disponuje celkovo deviétnastimi pravomocami, ktoré pre neho vyplyvaju z
ustanoveni prvého oddielu VII. Hlavy Ustavy, zdkona o Ustavnom stde ako
aj z ustanoveni Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
z4ujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.'?

Z hladiska realizicie jednotlivych pravomoci Ustavného sidu si
dovolime tvrdit, ze volby do organov samospravnych krajov realizované
v novembri roku 2017 ako aj bliziace sa vol'by do organov samospravy obci
konajuce sa 27. januara 2018 opat’ aktualizuji otazky a diskusie tykajice sa
odnatia tejto pravomoci Ustavnému sudu ajej prenesenia na iny sudny
organ. V nasledujlicej casti prispevku sa preto spomedzi tak Sirokého
katalogu jednotlivych pravomoci Ustavného sudu, budeme venovat prave
problematike  volieb do organov Uzemnej samospravy, ktora
z kvantitativneho hl'adiska vyraznym spdsobom zatazuje jeho rozhodovaciu
¢innost’.

Priavomoc Ustavného stidu rozhodovat’ o tistavnosti a zikonnosti volieb
podPa &l 129 ods. 2 Ustavy

V ramci tejto Casti prispevku povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze
vzhl'adom na doposial’ uvedené je nepochybné, ze platna pravna tUprava
zveruje Ustavnému sudu pomerne Siroki pdsobnost’ a v ramci nej znacné
mnoZstvo pravomoci. Vypoéet pravomoci Ustavného sudu tak ako
uvadzame vyssie je relativne dlhy. Podl'a nasho nazoru su ale tri hlavné typy
konani, ktoré si dovolime tvrdit, najviac definuju Ustavny siid ako ochrancu
ustavnosti. Ide o konanie o sulade pravnych predpisov, konanie o staznosti
fyzickych a pravnickych o0s6b a v neposlednom rade konanie o vyklade
Ustavy alebo ustavného zakona.

Mozno konstatovat’, ze Ustavny sud disponuje pravomocami, ktoré
pri  existujicom systéme koncentrovaného a Specializovaného typu
ustavného studnictva nemozno zverit' Ziadnemu inému ustavnému organu.

13 Do uvedeného vypoétu pravomoci Ustavného sudu nie je zahruté rozhodovanie

Ustavného sudu o otizkach tzv. vnutornej pdsobnosti, najmi rozhodovanie o zjednocovani
pravnych nazorov senatov, rozhodnutie o vylu¢eni sudcu Ustavného sudu pre predpojatost’
ako aj o Uprave svojich vnitornych pomerov, schvalovania spravovacicho a rokovaciecho
poriadku, schvalovanie rozvrhu prace Ustavného stidu a iné.
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Na druhej strane nemozno prehliadat’ ani skutoénost, ze Ustavny sid za
sucasného stavu disponuje aj pravomocami, pri ktorych nedochadza k
realizacii podstatnych znakov ustavného sudnictva (takymito pravomocami
su napr. pravomoc rozhodovat kompetencné spory medzi ustrednymi
organmi Statnej spravy, rozhodovanie o tom, ¢i je dana kontrolna pésobnost’
Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky, volebna agenda, resp.
jej Cast’, rovnako pravomoci vyplyvajice z ustavného zakona o ochrane
verejného zadujmu ako aj agenda staZznosti proti vysledku referenda
a vysledku hlasovania o odvolani prezidenta, ¢i rozhodovanie v imunitnych
veciach.). Takyto nézor obdobne formuluju aj sudcovia Ustavného sudu
slovami, Ze ,, medzi pravomocami, ktorymi podla sicasného stavu Ustavny
sud SR disponuje, nie su také pravomoci, ktoré by z hladiska celkovej
konstrukcie ustavného systéemu Slovenskej republiky vyznievali anorganicky
(snad’ s vynimkou aspon niektorych pravomoci vyplyvajucich z ustavného
zdkona o ochrane verejného zaujmu). Na druhej strane disponuje ustavny
sud v sucasnosti aj pravomocami, ktorych vykon nemusi byt nevyhnutne
v rukdch ustavného sudu a moze byt perspektivne zvereny aj do pravomoci

v§eobecnych sidov pripadne inych orgdnov verejnej moci“."*

V tomto pripade teda ide o pravomoci, ktoré by podla nazorov
odbornej verejnosti mali byt vyhaté zpdsobnosti Ustavného sadu
a prenesené ¢i uz na vSeobecné sudy alebo na Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud). V odbornej literature sa stretivame aj
s nazorom J. Drgonca, ktory tvrdi Ze ,,s prdavomocou Ustavného sidu vizko
suvisi podstata a rozsah upravy urcenej v zakone nadvdzujucom na ustavnu
vupravu. Cim je pravomoc rozsiahlejia, tym je viac typov konani, v ktorych
sa pravomoc uplatnuje a tym zloZitejSie a ndrocnejsie pravidla musia byt
pre tieto konania. Zdkon o vistavnom side tito ilohu nesplita dostatocne.
Problém spociva v tom, zZe niektoré rozsirenia pravomoci zostali celkom bez
odrazu v procesnej tiprave.’> Nevytvorili sa typy konania. V lepsom pripade

4 GAJDOSIKOVA, L. - MOCHNACOVA, M. — LUBY, J. - OROSZ, L. - MACKO, R.:
Rozsirovanie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy
rozhodovacej praxe. In: OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G. (ed.).: 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kosice 6.
— 7. september 2007. Kosice: UPJS, 2008. s. 273.

15 Napr. Ustava zaklad4 pravomoc Ustavného siidu rozhodnat’ v spornych pripadoch o tom,
¢i je dand kontrolnd pdsobnost’ Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky.
Konanie o spore o kontrolni pdsobnost’ Najvyssieho kontrolného vradu Slovenskej
republiky medzi typmi konani upravenych v zdkone o Ustavnom stide chyba. To méa za
nasledok, Ze zakon o Ustavnom stide sa vztahuje na toto konanie v rozsahu veobecnych
ustanoveni bez toho, aby pre konanie ustanovil osobitné pravne normy. V désledku toho
rad zasadnych otazok o pravidlach konania zostdva ponechany na vyklad prava, ktory bude
musiet’ urobit’ Ustavny sud ad hoc.
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typy konania nie su nalezite prepracované. Ide o zavaznejsi nedostatok, nez

sa méze zdat na prvy pohlad*.!0

Nemozno nesthlasit, Ze z kvantitativneho hladiska predstavuje
rozhodovanie Ustavného siidu o volebnych staznostiach pomerne rozsiahlu
agendu, ked’ze podla sicasnej upravy rozhoduje Ustavny sid o Gstavnosti
a zdkonnosti piatich druhov volieb.!” Vzhladom na funkcie, ktoré plnia
volby a tiez obCanmi (volimi) priamo volené organy verejnej moci v
ustavnom mechanizme demokratického §tatu je nevyhnutné zabezpecit, aby
volby prebehli regularne, t. j. v sulade s Ustavou a podla pravidiel
ustanovenych (volebnymi) zakonmi.!® Platna pravna uprava v Slovenskej
republike rozdeluje sudnu pravomoc vo volebnych veciach medzi
vieobecné sudy a Ustavny sid. Stidny prieskum volebného procesu je teda
v prvom rade zvereny Ustavnému stidu pokial’ ide v zmysle &l. 129 ods. 2
Ustavy o rozhodovanie Ustavnosti a zdkonnosti volieb a v druhom rade
vSeobecnym  sudom, ktorym platnd pravna Gprava obsiahnuta
v ustanoveniach zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a v ustanoveniach zakona ¢. 162/2015 Z. z. III. Hlavy Spravneho
sudneho poriadku ,,Konanie vo volebnych veciach®, zveruje rozhodovanie
vo veciach zépisov do zoznamu voli¢ov, ako aj rozhodovanie vo veciach
registracie kandidatov, resp. kandidatnych listin."”

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Gistavna tprava opraviuje Ustavny sud
rozhodovat’ v kone¢nom désledku o platnosti volieb, resp. o platnosti ich
vysledku a v§eobecnym sudom je v zmysle vyssie uvedenej pravnej upravy
zverena ochrana voliCov a subjektov uchadzajicich sa o kandidataru vo
vol'bach vo faze volebného procesu, ktord je rozhodujlica z hl'adiska d’alSej

16 DRGONEC, J.: Ustavné sudnictvo na vizemi Slovenska véera, dnes a zajtra. In: Notitiae
ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, 2009, ¢. 1.

17 Cl. 129 ods. 2 Ustavy zveruje Ustavnému sidu pravomoc rozhodovat' o tstavnosti
a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

18 Na tistavna tpravu stidneho prieskumu volieb nadvizuje tprava v zékone o Ustavnom
sude, ktory v ustanoveniach § 59 az § 63d upravuje podrobnosti o konani vo volebnych
veciach, oznacend nadpisom ,,Konanie vo volebnych veciach*.

19V tomto pripade ide v podstate o rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
prislusnej volebnej komisie, ktorym volebna komisia rozhodla o registracii kandidatnej
listiny, resp. kandidata, alebo odmietnuti ich registracie pre prislusné volby. Pravo podat’
takyto opravny prostriedok vSeobecnému stidu maji dotknuté politické strany alebo
dotknuti kandidati na volené funkcie. O tychto navrhoch rozhoduje Najvyssi sud
Slovenskej republiky, pokial’ ide o vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky, vol'by
prezidenta a vol'by do Eurdpskeho parlamentu, resp. miestne prislusny okresny sud, pokial’
ide o vol'by do organov samospravy obci a vol'by do organov samospravneho kraja.
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moznosti tychto subjektov zucastnit’ sa volieb a realizovat’ tak svoje volebné
pravo v jeho aktivnej alebo pasivnej forme.?°

Volebna agenda sudov méa cyklicky charakter, nakol'ko sa vyskytuje
v uréitych ¢asovych periddach v spojeni s uskuto¢nenim volieb,?! napriek
tomu predstavuje rozhodovanie o volebnych staznostiach vyznamnu Cast
agendy Ustavného sudu.?? Potvrdzuje to aj skutoénost, Ze v obdobi od
konstituovania Ustavného sidu az do dne$ného dita mu bolo doru¢enych
celkovo 580 podani tykajucich sa volieb, znazornenych v tabulke ¢. 1.

Tabulka & 1 Volebné st’aznosti doru¢ené Ustavnému sidu od 1. 1. 1993 do 1.
1.2017

Volebné st’aznosti smerujtce

proti

vol’bam do organov 534
samospravy obci

vol'bam do organov 11
samospravneho kraja

vo’bam do Narodnej rady 29
Slovenskej republiky

vol'bam do  Euroépskeho 2
parlamentu

vol’bam prezidenta 4

Spolu 580

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tidajov Ustavného sidu Slovenskej
republiky

Z tychto predloZzenych udajov rozhodovacej ¢innosti Ustavnéhp sudu
vyplyva, Ze v ramci uplatilovania pravomoci podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy,

2 MACEJKOVA, L: Volebné staznosti v rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu Slovenskej
republiky (doterajsie skusenosti, aktudlne problémy, namety de constitutione ferenda a de
lege ferenda). In: OROSZ, L. — MAJERCAK, T. (ed).: Aktudine problémy volebného prava
a volebného sudnictva v Slovenskej republike — II. Ustavné dni. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice 25. Septembra 2013. Kosice UPJS 2013, s.
68 —81.

21 Z toho vyplyva, Ze bezprostredne po uskuto¢neni vieobecnych (riadnych) volieb do
niektorého priamo ob&nmi voleného zastupitel'ského organu je Ustavny sud ,zavaleny*
mnozstvom volebnych staznosti, o ktorych musi rozhodnut’ v primeranom case, zatial’ ¢o v
.medziobdobiach* je vykon tejto agendy skor vynimocny. Potencidlne k nemu moze dojst’
len v pripade, ak je v niektorych obciach, ¢i samospravnych krajoch potrebné vykonat’ tzv.
nové volby.

22 7 evidencie Ustavného sudu vyplyva, Ze z tohto hladiska patri rozhodovaniu o volebnych
staznostiach druhé miesto.
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predstavuje dominantni skupinu pripadov rozhodovanie Ustavného sudu
o staznostiach na netstavnost’ alebo nezédkonnost volieb do organov
samospravy obci. Nasledujuci graf ¢. 1 zobrazuje pocet volebnych st'aznosti
podanych vo voI'bach do organov samospravy obci od roku 1994,

Graf ¢. 1 Pocet volebnych st’aznosti podanych vo volbach do organov samospravy
obci

160
140

120
100
23 H Volby konané v riadnom term
40 i Opakované volby
20 ] l
0

Volby Vaolby Volby Volhy Volby Volby
1994 1998 2002 2006 2010 2014

Zdroj: Vlastné spracovanie na ziklade udajov Ustavného sidu Slovenskej
republiky

Na zaklade tychto Statistickych udajov mozno konstatovat, ze
k znanému ndarastu poctu volebnych staznosti doSlo vo volbach do
organov samospravy obci uskutocnenych vroku 2006, ¢o predstavuje
v porovnani s predchadzajiicimi vol'bami v roku 2002 priblizne trojnasobny
narast. Na druhej strane, vyssie poukazané $tatistické udaje Ustavného sidu
preukazuju v sucasnej dobe klesajucu tendenciu podédvania volebnych
staznosti vo volbach do organov samospravy obci. V riadnych volbach
v roku 2010 bolo podanych 133 volebnych staznosti, no v nasledujticich
volbach v roku 2014 ich pocet predstavoval 85, ¢o znamena zniZenie
o celkovo 48 podani. Situaciu vSak mozno povazovat nadalej za vaznu,
pretoZe narast po¢tu podani nemozno vylucit’ ani po bliZiacich sa vol'bach
do organov samospravy obci v roku 2018. Aktualna rozhodovacia ¢innost’
Ustavného sidu v pripade volebnych staznosti svedéi o vyraznom pretazeni
tohto organu a je dovodom na uvahy o prenose tejto agendy.

Sudcovia Ustavného siidu formuluju zhodny nazor, ked’ so zretefom
na permanentné rozsirovanie pravomoci Ustavného studu ako i s ohfadom ne
iné suvisiace skutoCnosti sa ,,de constitutione et de lege ferenda javi
opodstatnend tivaha pripadného vypustenia pravomoci Ustavného siidu
rozhodovat o staznostiach pre neiistavnost a nezakonnost volieb do
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organov samospravy obci a jej prenesenia na vieobecné siidy . >

L. Orosz navrhuje ,,odnat vykon sudneho prieskumu volieb z
pravomoci Ustavného siidu SR, a to jednak z dévodu, Ze v sicasnosti je uz
rozsah jeho rozhodovacich prdavomoci predimenzovany, a tiez preto, Ze
vkon volebného sudnictva systémovo nie je nevyhnutné zverit do
pravomoci  ustavného  stidu“?* Krovnakému nazoru sa priklana
predsedni¢ka Ustavného sudu I. Macejkova, podla ktorej by rozhodovanie
v ramci upravy volebného stidnictva mohlo byt zverené Najvyssiemu sudu
(pokial’ ide o rozhodovanie o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov
samospravnych krajov) akrajskym sudom (pokial' ide o rozhodovanie
o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov samospravy obci).
Ustavnopravna dimenzia volebnych sporov by pritom nebola vyfata spod
ochrany Ustavného stidu, pretoze rozhodnutia Najvyssieho sudu, resp.
rozhodnutia krajskych sudov vo volebnych veciach by boli preskimatelné
Ustavnym sudom za podmienok uvedenych v ¢l. 127 Ustavy.”> Tym by sa
nepriamo de facto zaviedla ,,dvojinstan¢nost* rozhodovania vo volebnych
veciach, ¢o by len zvySovalo pravne zaruky ustavnosti charakteristické pre

fungovanie demokratického a pravneho Statu.

Tito autori rovnako prezentujii zhodny ndzor, podla ktorého by
doterajiia pravomoc Ustavného sadu vo volebnych veciach ostala
zachovand, ale s tym rozdielom, Ze aspoii rozhodovanie o volebnych
staznostiach tykajucich sa volieb do organov izemnej samospravy by bolo
zverené do pdsobnosti senatov Ustavného sidu a ostatna ast volebnej
agendy by bola ponechana nad’alej v pdsobnosti pléna.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit,, Ze takéto nazory a argumenty
sudcov Ustavného sudu su relevantné anaSim zamerom ich nie je
spochybiiovat’, ked’ze si to prave oni, ktori si uvedomuju tento problém,

2 GAIDOSIKOVA, L. - MOCHNACOVA, M. — LUBY, J. - OROSZ, L. - MACKO, R.:
Rozsirovanie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy
rozhodovacej praxe. In: OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G. (ed.).: 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie KoSice 6.
— 7. september 2007. Kosice: UPJS, 2008. s. 223 — 279.

24 OROSZ. L.: Volebné sudnictvo na Slovensku. In: Roczniki Administracji i Prawa. ro¢.
XI, 2011, ISSN 1644-9126, 5.9 - 29.

2 MACEJKOVA, 1.: Volebné staznosti v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej
republiky (doterajsie skusenosti, aktudlne problémy, namety de constitutione ferenda a de
lege ferenda). In: OROSZ, L. — MAJERCAK, T. (ed).: Aktudine problémy volebného priva
a volebného sudnictva v Slovenskej republike — II. Ustavné dni. Zbornik prispevkoy
z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice 25. Septembra 2013. Kosice: UPJS, 2013. .
80.
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kedze snim prichddzaji dennodenne do kontaktu v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti.

V odbornej verejnosti vSak existuji aj nazory, ktoré takuto
myslienku nepodporuju. Podla S. Ksenaka , len prenesenie pésobnosti
Ustavného sidu na vieobecné siidnictvo by situdciu skér skomplikovalo ako
riesilo, pretoze je len hasenim problému, ktory ma korvene z velkej miery
predovsetkym vo volebnom zdkonodarstve . Argumentuje tym, Ze samotny
proces prenosu volebnej agendy na vieobecné sudi sice odbremeni Ustavny
sud, avSak podla jeho nazoru by malo dojst’ k legislativnej zmene, ktorej
cielom by malo byt predovsetkym skvalitnenie ochrany, ktort poskytuje
stat, v pripade, ak ddjde k poruseniu zakladnych prav, nehovoriac o uz
o tom, ze prenos predmetnej posobnosti na v§eobecné sudy zvysi zasa ich
zat'azenost, pricom ak by o volebnych veciach rozhodoval Najvyssi sud, tak
sa zataz koncentrovane prenesie na jeden Statny organ. A ak by mali
o volebnych veciach rozhodovat’ krajské sudy, moze to viest' k rézniacej sa
rozhodovacej praxi.?®

Vo vztahu k preskimavaniu tejto pravomoci a nasledne formuléaciu
zaverov povazujeme za potrebné poukazat’ aj na pravnu upravu volebného
prieskumu v Ceskej republike. Hned’ ivodom mozno konstatovat, ze Ustava
Ceskej republiky nezveruje pravomoc rozhodovat' o volebnej agende
Ustavnému sudu Ceskej republiky. Do sudneho prieskumu volieb v Ceskej
republike zahrfiujeme tri typy konani upravené v § 88, 89 a 90 zakona ¢.
150/2002 Sb. Soudni fad spravni. Ide o konanie vo veciach voli¢skych
zoznamov, konanie vo veciach registracie kandidatnych listin a kandidatov
avneposlednom rade konanie ondvrhu na vyslovenie neplatnosti
hlasovania, volieb alebo vol'by kandidata.

Stdny prieskum volieb?’ je zvereny do vecnej pdsobnosti spravneho
sudnictva, konkrétne do podsobnosti krajskych sidov a NajvysSiecho
spravneho sudu. Zakladom pre rozdelenie tejto pravomoci je zasada, Ze
Najvyssi spravny sud rozhoduje v tych konaniach, ktoré maji dopad na
celostatnu uroven, zatial’ ¢o krajské sudy (resp. ich Specializované spravne
senaty) rozhoduju zélezitosti, ktorych vyznam je spojeny s ich regiondlnou

2% KSENAK, S.: Ustavny sid ako volebny sid / pozndmky k niektorym aktudlnym
problémom  volebného  sudnictva v Slovenskej —republike. In: OROSZ, L. -
DOBROVICOVA, G. (ed.).: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencie Kosice 6. — 7. september 2007. Kosice: UPJS, 2008. s.
299.

27 Rovnako aj agendy, ktora je svojou podstatou volbam najbliZsia, a to miestne a krajské
referendum.

Strana

186



Iv.

poOsobnostou. Najvys§siemu spravnemu sudu prinalezi  rozhodovat
o platnosti hlasovania, volieb alebo volby kandidita ato vo volbach
prezidenta republiky, do Poslaneckej snemovne, Senatu a vo volbach do
Eur6pskeho parlamentu. Na druhej strane krajské sudy rozhoduju o platnosti
hlasovania, volieb a vol'by kandidata vo vol'bach do obecnych a krajskych
zastupitel'stiev a vo veciach miestneho a krajského referenda. Zaroven plati,
ze krajské sudy rozhodujii vo vsetkych veciach tykajucich sa zoznamov
volicov a registracie kandidatnych listin a to tak na Urovni regionélnej ako aj
v pripade celostatnych volieb.?8

Na zaklade takéhoto stru¢ného komparativneho prieskumu nemozno
prehliadat, e v pravnych poriadkoch Ceskej republiky a Slovenskej
republiky, uz existujl medzi ¢eskou a slovenskou pravnou upravou znacné
rozdiely. Toto konStatovanie mozno vztahovat’ aj na sudny prieskum volieb,
ktory poukazuje, Ze pravna tiprava v Ceskej a Slovenskej republike sa ubera
roznym smerom a vykazuje aj uréité $pecifické érty a osobitosti.?’

Zaver

Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti plni
v spoloénosti nezastupitenti ulohu. Déslednost s akou Ustavny sud plni
svoje poslanie, predurCuje a zaroven formuje charakter Statu, mocenské
vztahy vnom, mieru demokracie v spolo¢nosti, vyznamnost alebo
bezvyznamnost' zakladnych prav a slobod asnimi postoj Statu
k jednotlivcovi. Preto aj pravna prava jeho postavenia a organizacie musi
zodpovedat’ tomuto poslaniu, aby Ustavny sad mohol svoju funkciu
vykonavat' efektivne aje teda nepochybné, Ze existuje realna potreba
uvazovat’ o legislativnych rieSeniach, ktoré by prispeli k zjednoduSeniu
a urychleniu konania pred Ustavnym sadom.

V zaujme rieSenia klIGcového problému tohto prispevku ato
odbremenenia Ustavného sidu od rozhodovacej ¢innosti vo volebnych
veciach ponukame niekol’ko nadmetov de constitutione ferenda. V prvom
rade ¢o sa tyka pravomoci rozhodovania Ustavného sudu o Gistavnosti

2 Vynimku ztohto pravidla predstavuji volby prezidenta a volby do Eurépskeho
parlamentu, kde je Najvyssi spravny sud prislusny aj v konani registracie kandidatnej
listiny a krajskym stidom je ponechané konanie vo veciach voli¢skych zoznamov. Pri¢inou
takejto pravnej upravy je ze pri tychto dvoch typoch volieb tvori celd republika jediny
volebny obvod, ¢o znamend, ze kazdou volebnou stranou je vzdy podavand jedinad
kandidatna listina.

2 OROSZ, L. - MOLEK, P. - SVAK, J. - SIMICEK, V.: Volebné prdvo a sidny prieskum
volieb v Ceskej republike a Slovenskej republike. Bratislava: C.H. Beck, 2016. s. 347 —
369.
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a zakonnosti volieb v zmysle &l. 129 ods. 2 Ustavy, nie je podla nasho
nazoru presun volebnej agendy na vSeobecné sudy alebo Najvyssi sud na
mieste. Na zaklade vyssie uvedenych Statistickych tidajov, ktoré preukazuju
klesajicu tendenciu sa nam takato zmena, v podobe presunu volebnej
agendy zda ako prili§ revoluéné rieSenie. Rovnako tvaha o prideleni
volebnej agendy jednotlivym sendtom Ustavného sidu, je podla nasho
nazoru mierne diskutabilné a prichddzala by do ivahy ako krajné riesenie.

Nemozno prehliadat’ skuto¢nost, Ze s danou problematiku uzko
stvisi aj otazka poétu sudcov Ustavného siidu. Na tomto mieste je potrebné
kriticky poznamenat’, Ze rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sidu je vyrazne
ovplyvnena situaciou spdsobenou nevymenovanim sudcov Ustavného stidu
prezidentom Slovenskej republiky, ktora na Ustavnom stde trva od 4. jila

2014 az dosial’ a teda plénum Ustavného sudu nepracuje v iiplnom zlozeni.>

V zmysle &l. &l. 131 ods. 1 Ustavy Ustavny sud rozhoduje volebnych
veciach v pléne. Prvé rieSenie, ktoré by prichddzalo do Gvahy je zaloZené na
zachovani pravomoci Ustavného sudu rozhodovat o volebnych staznostiach
ale s tym rozdielom, Ze pradvomoc rozhodovat’ o volebnych staznostiach do
organov Uzemnej samospravy by bola presunuta do pdsobnosti sendtov
Ustavného stidu. V praxi by viak bolo nutné podstupit’ opitovni zmenu
Ustavy v podobe novelizacie ¢l. 131 ods. 1 a zikonodarca by sa musel
vysporiadat’ aj so skvalitnenim pravnej upravy zakona o Ustavnom sude.

Do uvahy prichddza aj iné, legislativne jednoduchSie rieSenie,
ktorym by sa presunula celd volebnd agenda na senaty Ustavného stdu.
Zmenou zakona o Ustavnom sude by v pripade rozhodovania o volebnych
staznostiach odpadla povinnost’ rozhodovania najprv v ramci predbezného
prerokovania a az nasledne vkonani vo veci samej.’' Toto rieSenie je
v zasade akceptovatel'né, zodpoveda aj vyznamu tejto agendy a neposobi tak
radikdlnym dojmom ako Giplne odiiatie tejto pravomoci Ustavnému stidu. Na
druhej strane zverit’ rozhodovanie vo volebnych veciach v sucasnosti len
desat’ clennému sudnemu orgéanu, sa nejavi ako idealne riesenie.

30 v désledku toho Ustavny sid zaznamenal zvySovanie poétu nevybavenych podani,
predlzovanie priemernej dizky konania pred Ustavnym stidom ako aj zvySovanie poltu
navrhov zamietnutych plénom Ustavného sidu z procesnych dévodov.

31 Za stcasnej platnej pravnej Upravy je Stadium predbezného prerokovania najmi vo
vztahu k rozhodovaniu volebnych st'aznosti ¢asovo naro¢né a tazkopadne a v mnohych
pripadoch len formalistickeé.
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Na druhej strane, je to prave Ustavny sad, ktory zasahuje do
najtvrdSicho jadra demokracie ato do kredcie demokracie zastupitel'ske;j.
Preto mozno pochopit tmysel Ustavodarcu zverit rozhodovanie o tak
citlivych a zdvaznych otdzkach, akymi su rozhodovat’ o neplatnosti volieb,
¢i o zruSeni ich vysledku, jedinému sudu, na kreacii ktorého sa navyse
Nérodné rada bezprostredne podiela. Z tohto dévodu sme voci myslienke
ipIného odhatia tejto pravomoci Ustavnému stidu skor skepticky.

A aj ked’ to sudcovia Ustavného sudu priamo nenaznagili tak prvym
krokom ,,k zredlneniu pravomoci Ustavného sudu® pravdepodobne mozno
opitovne dojst’ len cez zmenu Ustavy. Dovolime si tvrditf, e v tomto
pripade je potrebné odvratit’ pozornost’ na samotny zakon o Ustavnom sitide,
kedze od jeho schvélenia v roku 1993 rovnako ako Ustava bol predmetom
viacerych zmien a novelizacii. Mozno si polozit’ otazku, ¢i tieto novelizacie
prispeli k zlepSeniu pravnej Upravy a ¢i rieSenim nie je priprava nového
zékona o ustavnom sude, ktory by upravil vSetky typy konani pred
Ustavnym stdom a odstranil by aj existujiice nedokonalosti a nedostatky
v pravnej Uprave. Za si¢asného stavu sa domnievame, Ze opdtovna ucelova
novelizacia Ustavy neprida na kvalite rozhodovania a nepodpie sa ani na
zlep$eni fungovania Ustavného sadu.
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Ceterum autem censeo alebo o asymetrii zakladnych prav a
slobod a zakladnych povinnosti

prof. JUDr. Pavel Holléinder, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Abstrakt

Autor sa v prispevku zamysla nad asymetriou medzi zakladnymi
pravami  a slobodami  a zakladnymi  povinnostami. V tejto  suvislosti
podrobne analyzuje pojem slobody.

Abstract

In the contribution, the author considers the asymmetry between
fundamental rights and freedoms and fundamental obligations. In this
context, he analyzes the concept of freedom in detail.

Cato star$i, rimsky Statnik v obdobi medzi druhou a tretou pinskou
vojnou, kazdl zo svojich senatnych re¢i zakoncil zvolanim ceterum autem
censeo Carthaginem esse delendam (a ostatne si myslim, Ze Kartago musi
byt znicené). Nie som Cato starsi, neide o tretiu piinsku vojnu a neide ani o
senatnu re¢, v pripade tejto uvahy ide /en o opakované zdoraznenie jednej
idey.

Zamyslenie nad asymetriou medzi zékladnymi pravami a slobodami
a zakladnymi povinnost'ami otvorme tivahou o pojme slobody.

Otazkou je uz samotné porozumenie pojmu slobody. Existuje jej
univerzalny, rozdielnym historickym epochdm a rozdielnym kuldram
zhodny, univerzalny vyznam? Zjavne tomu tak nie je. Ak teda
nedisponujeme vSeobecne prijimanou predstavou obsahu slobody, ocitdme
sa v rozpore medzi hodnotovo pozitivne prijimanym terminom, oznacenim
Pudského statusu ,,sloboda“ a jeho dejinne vel'mi rozdielnym vyznamom.

Pre historicki dobu stredoveku Jacques Le Goff, slavny
mediavelista, pripomina: ,,Stredoveky clovek nema vobec zmysel pre
slobodu v modernom chapani toho slova. Slobodou je pre neho vysada, a
slovo sa radSej uziva v plurdli ... Sloboda neexistuje mimo spolocenstva.
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Sloboda moze spocivat len v =zavislosti, kedy predstaveny zarucuje
podriadenému respektovanie jeho prav.«!

Paradoxne a v rozpore s proklamovanymi heslami, nosnou ideou
nastupujuceho sveta racionalizmu, liberalizmu, osvietenstva, moderny,
nebola sloboda, ale rovnost’, a to rovnost’ v privilégiach, ¢ize spravodlivost.
Priznaéne pripomina Albert Camus: ,,Akonahle totiz libertinské myslenie
Boha spochybni, postavi do popredia otdzku spravodlivosti. Lenze vtedajsi
pojem spravodlivost’ splyva s pojmom rovnost.“? Spolo¢enska dominancia
jedného nabozenstva (jednej nabozenskej slobody ako privilégia) sa prelomi
toleranénym patentom, vlastnicke sloboda, sloboda pobytu, sa ako
stavovské privilégia ldmu zruSenim nevol'nictva a poddanstva, privilégium
volebného prava do parlamentu (v Predlitavsku nim disponuje este v 90.
rokoch 19. storoc¢ia len 15% muzského dospelého obyvatelstval!) sa lame
zavedenim vSeobecného volebného préva atd’., atd. Rovnost’ v privilégiach
je nesena oznacenim s pozitivnym vyznamom: sloboda.

V tomto procese sa objavuje novy moment utvdrania obsahu
slobody: vytvaranie novych proporcii medzi individudlnou autondémiou
(osobnou autonémiou jednotlivca) a spoloCenstvom, ktorého je onen
jednotlivec sucastou (rodiny, obce, Statu a pod.). Medzi zakladné principy
spravodlivého trestného procesu patri zakaz donucovania obvineného k
priznaniu: kym historicky, v dobach 17. az 19. storoia §lo o ochranu
I'udskej dostojnosti zakazom mucenia, na konci 20. storocia uz diskutujeme
na tému, ¢i ziskanie bukalneho steru na ucely identifikacie pomocou testu
DNA bez suhlasu obvineného nie je porusenim principu nemo tenetur sa
ipsum prodere (CiZe zdkazu donucovania k priznaniu), pripadne ¢i nim nie
je odnatie pachové stopy opit za ucelom identifikacie. RozSirovanie
priestoru osobnej autonomie jednotlivca v tejto stivislosti by sa mohlo niest’
v duchu hesla: ,,0d tortary k bukilnemu steru!“. Zamerne provokativnym
sposobom v televiznom programe Fokus Vaclava Moravca: Doba konzumu
(Ceska televizia, 8. marca 2016) vyznamny &esky sociolég Ivo Mozny k
sucasnému pojmu sloboda poznamenava: ,,Sloboda — to je marketingova
znacka pre individudlnu autonémiu®, resp. ,,individudlna autonémia sa
dobre predava pod znackou slobody.? Cesky filozof Pavol Kalina na okraj
tohto trendu vnimania slobody pripaja pesimistické konStatovanie: ,,Projekt

1 LE GOFF, J. La Civilisation de I’'Occident médiéval. Paris 1964, 1982. Cit podl'a ceského
prekladu: Kultura stiedovéké Evropy. Praha 1991, s. 270-271.

2 CAMUS, A. L’Homme révolté. Paris 1951. Cit. podla &eského prekladu: Clovék
revoltujici. Praha 2007, s. 126.

3 Dostupné na:  http://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-
moravce/216411030530003/video, nahled 6. 4. 2017.
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moderny prestava fungovat' ... NaSa individuadlna sloboda je takmer
neobmedzena. K tomu malu, ¢o nemdzeme, patri sloboda umriet’ v kruhu
rodiny. Moderny c¢lovek, najslobodnejSia bytost v dejinach, spravidla
umiera v kiite a sdm, podobne ako pes (v predmodernej dobe). Nemozeme
uz ist’ s celou dedinou do kostola a spolu s celou obcou sa zc¢astnit’ ritualu,
ktory presahuje hranice ordindrnej skusenosti. Nase chyby nam nema kto
odpustit. Moderny ¢lovek je sim a samota nie je sloboda.“* Empiricky staci
na tomto mieste odkdzat’ na rozpad rodiny, na percento samostatne Zijiicich
a samostatne byvajucich dospelych, na vyrazny a staly populacny pokles, na
Statisticky dramaticky narast pohrebov bez akéhokol'vek rozlucenia ¢i
ritudlu.

Poznamenajme, ze v oblasti prava trend splyvania kategorie slobody
s predstavou osobnej autondomie paralelne vedla seba prezivajacich
jednotlivcov ma za nasledok exploziu stile novych a novych zékladnych
prav.® Len ako ilustraciu uvadzam ,,zakladné pravo oznamovatel'a trestného
¢inu na Gginné vysetrovanie®, judikovanie ktorého vedie Ustavny sud
Ceskej republiky k ingerencii do pripravného konania, k ruseniu uzneseni
policajného organu o odlozeni veci podl'a § 159 ods. 1 tr. por. (nalezy sp.
zn. I1. US 3626/13 a I1. US 3436/14).

NavySe Jan Kysela, prazsky konstitucionalista, upozoriuje na
oslabovanie verejného priestoru v suvislosti s dalS$im momentom
fragmentacie spolocnosti: ,,Ak bola vySSie re¢ o oslabovanie verejného
priestoru, treba dodat, Ze ide o priestor zdielany. Inymi slovami, jeho
Ucastnici sa musia citit’ navzajom ako ,my‘, a nie ako ,my‘ a ,oni‘. Zatial’ ¢o
predtym sa hovorilo o politickej fragmentacii spolo¢nosti, dnes sa
upozornuje na kultirne (nabozenska) hl'adiska rozdel'ujuce spolo¢nost. A
prave s nimi moze byt spojené spochybnenie elementarnej hodnotovej
zhody, ba mozno aj zhody na spdsoboch riesenia nezhody. Bez nej vSak
nejde o jednu spolocnost, ale o spolo¢nosti viac. Prezitie viacerych
spolocnosti v jedinom $tate je neisté, pretoze predpokladd nadradenie vole k
spolo¢nému bytiu za podmienok uréitého obmedzenia ... To vSak znamena
nové vytvorenie taviaceho kotla, v ktorom sa rozpustia vSetci. Evidentne k
tomu vSak nie je ochota na Ziadnej strane, pretoze doraz sa kladie prave na

4 KALINA, P. Stisnénost ve svobodé. Lidové noviny, 24. 8. 2012, s. 9.
5 K tomuto trendu pozri podrobne MENKE, CH. Kritik der Rechte. Frankfurt am Main
2015.
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pestovanie svojbytnych identit. Na pretrvavanie obce zlozenej z nadmieru
odlinych ¢asti neveril uz Aristoteles.*®

Sloboda sa vyjavuje len v konflikte. Vo svete Robinsona Crusoea
sloboda nema rozumny zmysel. Sloboda jedinca méze byt v konflikte so
slobodou iného, v konflikte s verejnou mocou ale nakoniec aj sama so sebou
(ako hovori Schopenhauer: ,,Slobodny som vtedy, ked moézem robit’, ¢o
chcem ... Moze§ tiez chciet, ¢o chcesS? ... MdzZe§ chciet’ to, Co chces
chciet?*).

Sloboda jedného voci druhému je danad vyvazovanim, vo vztahu ku
spolocenstvu (verejnej moci) je dana idedlom l'udského statusu: je teda dana
dvomi hl'adiskami — rovnostou (proporcionalitou) v pravach ¢i privilégiach
a idealom Tludského bytia, predpokladom, Coho je existencia fertia
comparationis.

Co je teda vlastne sloboda? Evidentne nejde o pojem s vyluéne
vlastnym, sebou samym danym obsahom. Ide o pojem, ktorému sa mozno
priblizit' len vo vztaznej sustave: jednotlivec — spoloCenstvo, a to sub
species dobovo urcujucich hodndt a ideélov.

Vo vizbe jednotlivec — spolocenstvo nejde (presnejSie vyjadrené
nejde len) v stvislosti so slobodou o vézbu identickii s Immanuelom
Kantom formulovanou maximou zladenia slobody jedného so slobodou
druhého. Postavenie jednotlivca v spolocnosti obsahuje nielen ochranu
individualnych prav a slobdd (a ich vyvazovanie v pripade kolizie medzi
nimi), ale aj ochranu verejnych statkov. Rozdiel medzi nimi spociva v ich
distributivnosti. Pre verejné statky je typické, ze prospech z nich je
nedelitelny a l'udia nemdézu byt vyli€eni z jeho vyuZzivania. Prikladom
verejnych statkov je narodna bezpecnost’, verejny poriadok, zdravé Zivotné
prostredie. Verejnym statkom, ako poznamenavaju ekonom — nobelista Paul
Samuelson i pravni filozofi Joseph Raz ¢i Robert Alexy, sa teda urcity
aspekt l'udskej existencie stava za podmienky, kedy nie je mozné ho
pojmovo, vecne ani pravne rozlozit’ na Casti a tieto priradit’ jednotlivcom
ako podiely.®

6 KYSELA, J. Stat jako obr na hlinénych nohou. OpoZdeéné poznamky k serialu o
budoucnosti statu. Pravnik, ¢. 11, 2014, s. 966.

7 SCHOPENHAUER, A. O viili v prirodé a jiné prace. Praha, 2007, s. 340.

8 Pozri SAMUELSON, P. A.; NORDHAUS, W. Economics. Cit. dle ¢eského vydani:
Ekonomie. Praha, 1991, s. 770-771, 982. RAZ J. Right-Based Moralities. In WALDRON,
J. (ed.). Theories of Rights. Oxford, 1984, s. 187. ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs.
Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main, 1995, s. 239 a nasl.
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V tejto suvislosti mézu nastat’ tri nepriaznivé situdcie: prvé dve
predstavuji vychylenie kyvadla na jednu alebo druht zo stran daného
vzt'ahu (CiZe stav anarchia versus tyrania), tretiu situaciu potom predstavuje
absencia relevantnych, spolofenstvom akceptovanych a spolocenstvo
integrujucich a identifikujucich hodndt a idedlov (CiZe procesu dekadencie,
dekonstrukcie, relativizmu, fragmentacie). Mézu tieto hodnoty a idealy, a
teda aj koncept slobody, nebyt’ transcendentné? Odpoved” moderny znie:
ano. Po¢nic Tomasom Hobbesom cez Jeana Jacquesa Rousseaua a
Immanuela Kanta az po Johna Rawlsa vertikalu transcendencie nahradila
horizontala spolo¢enskej zmluvy. Ortega y Gasset jasnozrivo upozornil na
jej paradox: ,,Spolo¢nost sa neustanovuje dohodou rozumnych voli.
Naopak, kazdd dohoda voli predpokladd existenciu spolocnosti, Tudi
zijucich spolu, a dohoda tu méze spocivat’ iba v upresneni jednej alebo
druhej formy tohto spoluzitia vo vopred existujicej spolocnosti. Idea
spolo¢nosti ako zmluvného, a teda pravneho zhromaZzdenia, je tym
najnerozumnej$im pokusom, pri ktorom sa voz zapriaha pred volsky
zéprah.*

Sloboda predstavuje teda kategdriu existujuce v nerozlucnej
konrapozicii so spolocenstvom (verejnym priestorom). Otazkou je, akym
posobom sa utvaraju hladiska, parametre ich vzajomného pdsobenia.
Pripomeiime, Ze v roku 1964 nemecky pravny filozof a konstitucionalista
Ernst-Wolfgang Bockenforde vyslovil ono slavne diktum, tykajuce sa
zdrojov T'udské spolocenstvo integrujucich a jednotiacich put: ,,Otazka po
tmeliacich silach tak vyvstava znovu a vo svojej skutocnej podstate:
Slobodny, sekularizovany $tat Zije z predpokladov, ktoré samotny nemoéze
garantovat’.“!® Bockenfordeho diktum o polstoro¢ie neskor akualizuje
v nekrologu venovanému sociolégovi Miloslavu Petruskovi jeho kolega,
suputnik a priatel’ Ivo Mozny: ,,Clovek nemusi byt’ sociolégom, aby zapo&ul
navzdory vSetkej tej medialnej vrave nasej neskorej doby tiché pukanie;
nezacali sme vo vzduchu zase citit’ nové ro¢né obdobie? Vyndrajucich sa

9 Y GASSET, O. Evropa y la idea de la Nacion. 1966. Cit. podla ¢eského prekladu:
Evropa a idea naroda. Praha 1993, s. 29.

10 BOCKENFORDE, E.-W. BOCKENFORDE, E.-W. Die Entstehung des Staates als
Vorgang der Sékularisation. ITn: BOCKENFORDE, E.-W. Sdikularisation und Utopie.
Erbracher Studien. Ernst Forsthoffs zum 65. Geburtstag. Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz
1967. Opitovne publikované In: BOCKENFORDE, E.-W. Recht, Staat, Freiheit. Studien
zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. 2. Aufl., Frankfurt a. M.
2006, s. 112. Cit. podla ¢eského prekladu: BOCKENFORDE, E.-W., Vznik stdtu jako
proces sekularizace. In: Vznik statu jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-
Wolfganga Béckenfordeho. Ed. HANUS, J., Brno 2006, s. 21.
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otazok je mnoho a s desivo zasadné. Spolo¢nosti nasho civilizaéného
okruhu sa prave dramaticky usiluju o ,obnovenie rastu‘. Mdze ale byt rast
spolo¢enského produktu bez rastu spotreby? A rast spotreby bez rastu
zadlzovania? Pretoze ak nie je mozny nijaky trvalo udrzatel'ny rast spotreby,
potom — je mozny kapitalizmus bez rastu? A pokial’ snad’ nie, potom — je
mozna demokracia bez kapitalizmu? Nervozita z moznej straty socialnej
sudrznosti hustne. Neukaze sa nakoniec, Ze zasa Zijeme v nejakej utopii?
Vyndra sa novy spoloc¢ensky dopyt po vysvetleni toho, ¢o sa to do Certa
s tou spolo¢nostou teraz prave deje.“!!

V kontrapozicii slobody a verejného priestoru sme dnes — okrem
iného — svedkami outsoursingu $tatu.'”> Nejde tu o velkost, o dinosauri
rozmer S§tatu, ale o ,,vypredaj* jeho funkcii. Pod zastavou poziadaviek na
zmenSovanie, zoStihl'ovanie §tatu dochadza k ,,privatizacii jeho funkecii,
zmyslu a ucelu jeho pdsobenia. Oslabenie verejného priestoru ako rub
vnimania kategérie slobody v zmysle osobnej autonomie sa snad’
najvyraznejsie manifestuje asymetriou medzi pravami a povinnostami.

Od antiky po stcasnost’ sa vo filozofickom i §tatovednom mysleni
utvara vedl'a, resp. v spojitosti s predstavou slobodného jedinca i predstava
spoluzitia v l'udskom spolocenstve nachadzajuca vyjadrenie v kategorii
povinnosti.

Pre stoikov su zmyslom a naplnenim l'udskej existencie zakladne
cnosti spravodlivosti, statonosti, sebaovladania a l'udskosti, priCom stoa
eSte nerozliSuje medzi mravnymi cnostami a pravnymi povinnostami.

Naproti tomu Augustin Aurelius, akokol'vek skepticky voci
pozemskému S$tatu, uznava jeho ucel zaistit’ mier, ktory sluzi i civitas dei,
v dosledku ¢oho prijima i povinnost’ dodrziavat’ jeho zakony, pokial’ slizia
zachovaniu pozemského Zivota a neposkodzujii zboznost a nabozenstvo.'?

Tomas Akvinsky, vychadzajuc zo spolocenskej povahy cloveka,
formuluje povinnost’ konat' v prospech vSeobecného blaha, najmi potom
povinnost’ podriadit sa pravu ako suUlasti iustitia univesalis. Téato
spravodlivost’ je vyrazom rozumu prejavujiceho sa v stupfiovitom

11 MOZNY, 1. Odvdzny. Drzy. Netinavny. Lidové noviny. Orientace, 25.8.2012, s. 25.

12 K outsoursingu 3tatu pozri podrobnejiie HOLLANDER, P. Pojmy v Syzifovej krosni.
Bratislava 2015, s. 139 a nasl.

13 AURELIUS AUGUSTINUS De civitas dei. Cit. podl'a ¢eského prekladu: O Bozi obci.
11, Praha 1950, s. 415 a nasl.
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usporiadani zdkonov — pocinajuc lex aeterna, cez lex naturalis az po lex
humana — a zavézujuceho ako poddanych tak i vladcov: ,.Clovek je povinny
posluchat’ svetskych vladcov potial, pokial to vyzaduje poriadok
spravodlivosti. A preto, ak nemaju spravodlivil vladu, ale uchvatent, alebo
ak prikazu konat’ nespravodlivé, poddani nie st povinni sa im podriadit’, iba
ak snad’ vynimocne, aby sa zabréanilo pohorSeniu alebo nebezpetenstvu.«!*

Oblukom staro¢i zmietime i osobnost’ Samuela von Pufendorfa
(1632-1694), ktory polozil zaklady modernej prirozeno-pravnej nauky o
povinnostiach.!> Vychadzajic zl'udské bezmocnosti a siiou spojenej
nutnosti sa zdruzovat, vyvija systém prirodzeného prava ako nauku o
povinnostiach. Tieto mdézu podla neho smerovat’ voc¢i Bohu, voéi sebe
samému a voc¢i inym I'ud’om. Povinnosti vo¢i inym 'ud’om zahfiaja tieto tri
zékladné komponenty: prikaz neskodit’ inému, prikaz rovného pravneho
zaobchddzania a koneéne prikaz podporovat’ inych. Utelom prikazu
neskodit’ inému je =zachovanie vnutorného mieru, prikazu rovného
zaobchadzania zachovanie I'udskej dostojnosti a prikazu podpory iného
pomoc v krajnej niidzi.

Tato skicu vyvoja nemozno nez zakonCit poukazom na idey
Immanuela Kanta. Kantova nduka o povinnostiach akoby oblikom storoci
hl'adala obdobné rieSenia, aké hladali i stoici, a to prepojenie moralky a
prava, moralnej a pravnej povinnosti: ,,Pravo je teda stthrnom podmienok,
za ktorych méze byt zjednotena v celok I'ubovola jedného s l'ubovolou
druhého podla vSeobecného zakona slobody ... VSeobecnym zékonom
prava teda je: Konaj navonok tak, aby slobodné pouzitie tvojej 'ubovodle
mohlo existovat’ spolo¢ne so slobodou kazdého ¢loveka podl'a vseobecného
zédkona.“!®

V priebehu tstavného vyvoje Francuzska po roku 17917 sa po
prvykrat v modernych europskych dejindch sformovala tzv. ,,Quadriga
zakladnych povinnosti®, ktord zahffiala povinnost zachovavat pravo,
danovii povinnost’, povinnost’ postlpit vlastnictvo a brannu povinnost.
Vytvoril sa tym urcity konstitucionalisticky model, ktory bol v neskor
nasledovany, napr. Weimarskou tstavou z 11. augusta 1919 (¢l. 133, 153).

14 Thomae Aquinatis summae contra gentiles libri quattuor. Cit dle: J. BAHOUNEK, J.
Politické mysleni sv. Tomase. Brno 1995, s. 180.

15 VON PUFENDOREF, S. De officio hominis et civis iuxta legem naturalem. Lund 1673.
Cit dle: De Officio Hominis et Civis Juxta Legem Naturalem Libri Duo. Introduction by
Walter Schucking. New York 1927. Reprint: Buffalo 1995.

16 KANT, 1. Die Metaphysik der Sitten. Stuttgart 1990, s. 66, 67.

17 V ucelenej podobe v Deklardcii o povinnostiach z 22. augusta 1795.
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Nadto tato tUstava zakotvila i povinni Skolski dochadzku (¢l. 145),
povinnost’ rodi¢ovskej vychovy (€l. 120), a povinnost’ prijat’ ¢estné urady
(¢l. 132), socidlne zaviazky vlastnictva (¢l. 153, 155). Pre Gstavy prijimané
po druhej svetove] vojne je priznacny ustup od explicitnej Upravy
zékladnych povinnosti. Uréitou vynimkou je Ustava Talianskej republiky z
22. decembra 1947, ktord v¢l. 2 ,vyZzaduje plnenie nepopieratelnych
povinnosti politickej, hospodarskej a socialnej solidarity, v ¢l. 54 zakotvuje
datiovou povinnost’, v ¢l. 54 povinnost’ obanov ,byt verni republike a
zachovavat’ jej Ustavu a zakony*“. Z ustav, ktoré boli prijimané v d’alSom
historickom obdobi, mozno v tejto stvislosti zmienit' Ustavu Gréckej
republiky z 9. jina 1976, ktora v ¢l. 4 upravuje dafiovu a branni povinnost’,
v €l. 51 ods. 5 i povinnost’ volit’.

Zakladné povinnosti mozno v ustavnych systémoch slobody a
demokracie koncipovat’ nielen vyslovne, ale aj nepriamo, a to
prostrednictvom horizontalneho posobenia zakladnych prav, v pripade
ktorého ,,adresdtom zakladnych prav (slobdd) nie je verejnd moc, ale
subjekty stikromného prava.«!'®

V polovici deviatdesiatych rokov 20. storokov Helmut Schmidt spolu
s dalsimi vynikajucimi svetovymi Statnikmi a vedcami (Pierrom Elliotom
Trudeauom, Michailom Gorbadovom, Simonom Peresom, Franzom
Vranitzkym, Henrym  Kissingerom, Carlom  Friedrichom von
Weizsdckerom, Richardom Rortym a dal$imi) iniciuje vypracovanie
»VSeobecnej deklardcie Tudskych povinnosti“. Potrebu tohto kroku
zdovodiuje moralnymi argumentmi, potrebou moralky pri utvarani vzorov
spravania, ako aj podobou moralneho rozliSovania medzi dobrom a zlom vo
forme imperativov: ,,Pokial’ kazdy bude sledovat’ vylu¢ne svoje opravnenia
a nebude akceptovat’ nijaké povinnosti a zodpovednost, potom moéze kazdy
narod a jeho §tat — alebo aj 'udstvo ako celok — prepadntt’ nepriatel'stvu,
konfliktom a nakoniec chaosu.“!’

Volanie moralnych filozofov a politikov sa doposial stretlo v oblasti
konstitucionalizmu s minimalnou reakciou. Jediny systematicky pokus
venovat’ pozornost otdzkam teoretického zdévodnovania zakladnych
povinnosti mozno povazovat’ snemovanie Spolku nemeckych Stdtovedcov v

18 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 38/06; v fiom vysloveny pravny
nazor potvrdila i d’al$ia judikatara soudu (P1. US 12/07, IV. US 1777/07).
19 SCHMIDT, H. Zeit, von den Pflichten zu sprechen! Die Zeit, Nr. 41, 3.10.1997.
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roku 1982.2° Z mnohych Gcastnikmi rokovania vyslovenych téz sa tou
ustrednou  stala téza, podla ktorej ustavné vychodisko zakladnych
povinnosti predstavuje princip vzajomnosti (¢l. 2 ods. 1 Zakladného zakona
SRN) a princip rovnosti v slobode (¢l. 3 ods. 1 Zakladného zdkona SRN).?!
V diskusnych vystipeniach zazneli zaroven slova o nutnosti hl'adania
zlozitejSej Struktury zakladnych povinnosti. Petr Haberle tak upozornil na
skutocnost’, ze z ustavnych principov vyplyva rad ustavnych povinnosti:
napr. z principov pravneho $tatu povinnost’ svedgit.?> Podl'a Ota Bachofa je
ale vychodiskom uvah o zdkladnych pravach mravne filozofickd maxima:
,Ziadne spoloGenstvo nemdze existovat, ak v flom neexistuje minimalna
miera solidarity a vzajomnej Ucty, minimalna miera snaZenia neskodit
inym, neZit' na ujmu a na tikor ostatnych.*?

Konstitucionalistika pouziva v porovnavacich analyzach pojem
asymetrie zékladnych prav a slobod a zdkladnych povinnosti spojeny
s prednostou zakladnych prav, priCom ju povazuje za ,,podstatny znak
demokratického ustavného §tatu.** Tato asymetria je zaloZenad na
nasledujucich argumentoch: na autonémnej, predstatnej, prirodzeno-pravne;j
povahe T'udskej slobody, d’alej na priorite I'udskej slobody, pricom jej
dosiahnutiu slizia primarne zakladné prava a az sekundarne zékladné
povinnosti, zakladné prava predstavuju dobra zasadne pre svojich nositel'ov,
zakladné povinnosti predovsetkym pre Stat a obmedzene pre spoluobcanov,
a kone¢ne okruh slobod je stanoveny SirSie, povinnosti restriktivnejSie.
Otazkou je, ¢i takto formulovana Struktura vzt'ahu zékladnych prav a slobdd
a zédkladnych povinnosti vytvara ich adekvatnu proporciu.

Isaiah Berlin, rusko-britsky filozof, esejista a historik, jeden z
najvyznamnejsich teoretikov politického liberalizmu, vo svojich slavnych
Styroch esejach o slobode, opisujic vztah spolo¢nosti a jednotlivca,
formuluje postulat plurality a neredukovatelnosti zakladnych principov:
,Predstava, Ze na normativne otazky musia existovat’ definitivne objektivne
odpovede, pravdy, ktoré mozno dokézat’ alebo im mozno bezprostredne

20 Pozri Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatslehrer. Heft 41, Berlin-
New York 1983.

21 HOFMANN, H. Grundpflichten als verfassungsrechtliche Dimension. In:
Verbdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatslehrer. Heft 41, Berlin-New York
1983, s. 86.

22 HABERLE, P. Aussprache und Schiufiworte. In: Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatslehrer. Heft 41, Berlin-New York 1983, s. 93.

23 BACHOF, O. Aussprache und Schlufsworte. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatslehrer. Heft 41, Berlin-New York 1983, s. 98.

24 T.I. Schmidt, Grundpflichten. Baden-Baden 1999, s. 50.
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porozumiet’, ze je principialne mozné odhalit’ harmonicku Struktaru, v ktorej
vSetky hodnoty sa ocitaji v harmonickom vztahu, a ze prave k tomuto
jedineénému ciel'u musime smerovat,, predstava, ze sme schopni odhalit
jediny ustredny princip, ktory formuje tato viziu a ktory po svojom odhaleni
prevezme vladu nad naSimi zivotmi — tato starodavna a takpovediac
vSeobecne zdielana viera, o ktorti sa opiera ohromna cast tradicného
myslenia, konania a filozofickych nauk, sa mi javi ako neplatna a nickedy
podla mia viedla (a stidle vedie) k absurditdm v teorii a barbarskym
dosledkom v praxi.<?

Zda sa, akoby historicky vyvoj Zapadu viedol v druhej polovici 20. a
na zaciatku 21. storo¢ia k neakceptovaniu Berlinovho postulatu plurality a
neredukovatelnosti zakladnych principov. Zakladné¢ hodnoty nie su uz
usporiadané vo vztahu suradnosti, su usporiadané hierarchicky s
dominanciou tretieho z uz nacrtnutych vyznamov slobody. Ddsledkom tohto
vyvoja je oslabena sudrznost’ komunity, najmé v pripade krizovych situacii
alebo obdobi.

Kazda diskusia o zakladnych povinnostiach sa stretava dnes s
neddverou. Ano, cielom tejto debaty je vniest’ do zékladov spolognosti opit
1 povedomie zakladnych povinnosti, a to tak, aby tato skutoCnost’ nielenze
neviedla k autoritarstvu, ¢i tyranii, ale naopak, aby upevnila zaklady
spolocenstva, v zmysle spoloCenstva slobodnych, tj. zadroveii spolocenstvo
utvarajucich, empatickych jednotlivcov, nesticich spolu so svojou slobodou
i zodpovednost’ za druhych.

Skutocnost’ vytvara ale opacny obraz. PreCo? Pomdzme si opit
jednou z myslienok Isaiaha Berlina, myslienkou, v ktorej rozlisil chapanie
kategororie slobody do jej dvoch podob: podoby negativnej a pozitivnej
slobody, slobody ,0d* a slobody ,za“,*® slobody voéi vonkajsiemu
zasahovaniu do sféry vlastného bytia (,,morom, proti ktorému bola
namierend zbran negativnej slobody, nebolo laissez-faire, ale
despotizmus‘“?” a slobody konat’ podl'a vlastnej vole na zéklade rozumného

rozhodnutia.

25 BERLIN, 1., Four Essays on Liberty. 1969. Cit. podl'a ¢eského prekladu: Ctyii eseje o
svobode. Praha 1999, s. 65.

26 Tamze, s. 219 a nasl.

27 Tamze, s. 65: ,,Zakladnym vyznamom slobody je oslobodenie z pit, z uviznenia,
z otroctva. To ostatné je bud’ rozsirenie tohto vyznamu, alebo metafora.*
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Jednym z prvych ,,velkych Eurdpanov*, ktori formuluju myslienku
pozitivnej slobody je John Milton. Kontextom st anglické dejiny 17.
storocia: Presbytariani v anglickom ,,dlhom parlamente* v roku 1643 prijali
pravnu upravu cenzury, obmedzenie slobody prejavu, zaviedli podmienku
tzv. licencie pre vytlacenie akéhokol'vek spisu. John Milton, basnik (jeden
z tych najslavnejSich v anglickych dejinach), politicky myslitel’, reaguje
v roku 1644 na tento krok namiereny proti slobode manifestom, ktory vosiel
so dejin Zapadnej civilizdcie ako snad’ t4 najsldvnejSia obrana slobody
prejavu — Areopagitikou alebo recou o slobode tlace. Basnickym jazykom
naplnenym étosom slobody stavia svoju argumenta¢nu stavbu na tomto
zékladnom bode: ,,Mnohi si neuvazene st'azuji na Boziu prozretelnost’, Ze
dovolila, aby Adam porusil prikaz. Ked mu Boh dal rozum, dal mu tiez
slobodnt vol'u, lebo rozum je prave moznost’ sa rozhodnut’; inak by to bol
len babkovy Adam, taky Adam, aky by bol v babkovom divadle.“?®
Zakladnym Miltonovym argumentom je rozum ako potencialita slobody.
Inymi slovami vyjadrené, pokial Boh obdaril ¢loveka rozumom, t.j.
moznostou poznavat' svet a volit' si v dosledku toho alternativy svojho
spravania, mohol ho potom neobdarit’ slobodou? K ¢omu je cloveku rozum,
ak nedisponuje slobodou volby? Ak slobodou volby nedisponuje, potom
nedisponuje ani cnostou, t.j. v jeho spravani prejavenou tendenciou konat
dobro. Zdovodnenie slobody v Miltonovej Areopagitike vyplyva
zl'udskej prirodzenosti, z napitia ¢i rozporu medzi rozumom
a neslobodou.

Spojenie rozumu s kategoriou slobody vniesol do eurdpskeho
filozofického diskurzu so vsetkou nalichavostou Baruch Spinoza. V
Rozprave politickej Spinoza hovori: ,,Nazyvam teda ¢loveka slobodnym len
potial, pokial’ sa nechava viest rozumom, pretoze je do tej miery jeho
konanie uréované pric¢inami, ktoré mozno plne pochopit’ len vylucne z jeho
povahy, a to aj vtedy, ak by jeho konanie bolo nimi uréené nutne. Pretoze
sloboda ... nutnost konania nerusi, ale ju uznava.“* Po Spinozovi je to
Georg W.F. Hegel,®® & Arthur Schopenhauer, kto kra¢a v Miltonovych
§Tapajach’!"

28 MILTON, J. Areopagitica (1644). Cit. podla ¢eského prekladu: Areopagitika aneb rec o
svobodeé tisku. Praha 1946, s. 36-37.

29 SPINOZA, B. Tractatus politicus. 1675-1676. Cit. podl'a ¢eského prekladu: Rozprava
politicka. Praha 1939, s. 14.

30 HEGEL, G.W.F. Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil, Leipzig 1934, s. 214; HEGEL,
G.W.F. Enzyklopddie. Band I, Berlin 1840, s. 311.

31 SCHOPENHAUER, A. O viili v pFirodé a jiné prdce. Praha, 2007, s. 340.
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Negativna sloboda predstavuje teda ,,vymanenie sa z put otroctva,
tyranie, despotizmu®, pozitivna sloboda potom schopnost formulovat
alternativy svojho konania. Pozitivna sloboda ma pritom dve dimenzie:
dimenziu endogénnu, t.j. dimenziu sebazdokonal'ovania, dimenziu vnuatornej
schopnosti ¢i neschopnosti poznania, a dimenziu exogénnu, dimenziu
vonkajsich myslienkovych vplyvov (od tych pozitivnych, emancipacnych az
po tie negativne, manipulativne).

Narast nerovnosti*? a dekonstrukcia verejného priestoru sa na rozdiel
od minulosti doposial vyrazne nedotkli negativnej slobody — naopak,
nebrania jej rozSirovaniu v zmysle automonizacie spolo¢nosti. V dejinach
19. a 20. storoCia to boli nerovnosti v oblasti negativnej slobody, ktoré
viedli k spolo¢enskym (i prdvnym) zmendm — a to nie je pripad sicasnej
situacie. Sme svedkami oslabovania priestoru pozitivnej slobody, a to
najmenej z tychto troch dévodov: mimoriadnym néarastom vplyvu medialnej
manipulacie (exemplarnym prikladom tohto javu je konzumna spolo¢nost’),
upadkom vzdelanosti (ako na tato skutoc¢nost’ so vSetkou naliehavostou a
presved¢ivostou  poukdzal ~Konrad Liesmann®) a  dosledkami
Bockenfordeho dikta, tj. stratou vSeobecne zdielanych, spolo¢nost’
identifikujicich a integrujucich hodnét. Oslabovanie priestoru slobody
oslabovanim jej pozitivneho ramca, spolu s rozSirovanim priestoru
negativnej slobody posunom jej vyznamu do rozmeru osobnej autonéomie sa
oslabuje spolo¢enstvo homogenizujucici a integrujuci ramec.

Zmyslom a vyznamom zakladnych povinnosti je vyjadrit
v normativnej podobe konstitutivne hodnoty, ktoré tvoria zaklad urcitého
I'udského spolocenstva (lojalitu, solidaritu, participaciu). Povinnosti, a to
najméd v Ustavnom systéme slobody a demokracie, teda nemdzu byt
primérne zaloZené na sankciach. Naopak, musia byt primarne zaloZené na
stotozneni sa hodnotovymi vychodiskami odovodiujucimi prislusnost’
jednotlivea ku spolocenstvu. Najst' v sicasnosti uvedeny zaklad, javi sa ale
mimoriadne zlozité. Ak dneSok charakterizuje upadok vplyvu ndbozenstva,
vlastenectva, zruSenie brannej povinnosti, rozpad tradi¢nej rodiny, moralny
relativizmus a snim spojené oslabeni socidlnych vézieb a socidlnej
solidarity, narast individualizmu a abstraktného vnimania sveta, potom je

32 Pozri PIKKETY, T. Le Capital au XXI siécle. Paris 2013, slovensky preklad: Kapital v
21. storoci. Bratislava 2015; MASON, P. PostCapitalism: A Guide to Our Future. London
2015, nemecky preklad: Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Okonomie. Berlin
2016; ATKINSON, A.B. Inequality: What Can Be Done? 2014, ¢esky preklad: Ekonomika
nerovnosti. Praha 2016.

33 LIESSMANN, K.P. Theorie der Unbildung. Die Irrtiimer der Wissensgesellschaft. Wien
2006. Cesky preklad: Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni. Praha 2008.
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povinnostny koncept vnimany uz len negativne — ako obmedzenie osobnej
slobody. Otazkou, ktorda sa nutne ponuka, je v dosledku tohto vyvoje
oslabujtica sa kohézia spolocenstva, a to najmi v pripade krizovych situacii,
¢i obdobi.

Pokial’ by som v niektorej z eurépskych krajin bol ¢lenom poradného
grémia pre pripravu revizie Ustavy, kazdé zo svojich diskusnych vystupeni
by som ukoncil slovami ceterum autem censeo.
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(Ne)urcitost’ textu v tistavnom prave
JUDr. Eduard Barany, DrSc.
Ustav §titu a prava Slovenskej akadémie vied

Abstrakt

Vzhladom na silny ustavno-pravny rozmer a prakticky vyznam sa
autor v prispevku zaobera problematikou neurcitosti v prave. Autor
poukazuje na druhy neurcitosti v prave ana priciny vyssieho vyskytu
neurcitosti v ustavnom prdve v porovnani s inymi pravaymi odvetviami.

Abstract

Due to the strong constitutional-legal dimension and the practical
importance, the author deals with the issue of uncertainty in the law. The
author points out the types of uncertainty in law and the reasons for the
higher incidence of uncertainty in constitutional law as compared to other
legal sectors.

Lon L. Fuller zaradil jasnost zdkonov' do svojho legendirneho
zoznamu Osmich poziadaviek vnutornej moralky prava, ¢im nadviazal na
prax tvorby auplatilovania prava, ktord sa védc¢Sinou neuvedomele opiera
o tézu urcitosti a jasnosti prava. Novsie pravne myslenie vSak poklada za
samozrejmost’ nejaki  mieru neurcitosti (indeterminacy, vagueness)
a viacznacnosti (ambiguity) prava. ,,Neurcitost’ sa z pravneho systému neda
odstranit“,> uzavrel svoje Uvahy autor moZno najzndmejSej prace
o neurcitosti v prave.

Sudy vsak s nejakou, nevyhnutne neurcitou mierou neurcitosti prava
spajaju zavazné dosledky neplatnosti pravnych predpisov alebo ich Casti pre
rozpor s ustavou. Najvyssi sud USA sformuloval doktrinu neplatnosti pre
neurcitost’ (void for vagueness doctrine), o ktorej napriklad vo veci
Kolender v Lawson napisal: ,,... doktrina neplatnosti pre neurcitost
vyzaduje, aby trestny zakon vymedzil trestny Cin s dostatoénou uréitost'ou
na to, aby bezni l'udia mohli rozumiet,, aké konanie je zakdzané a spdsob,
ktory nepodporuje Tubovolné a diskriminaéné presadzovanie.”> Slovensky
ustavny sud nezvykne deklarovat’ doktriny, ale nedostatok jasnosti ¢i

1 FULLER, L. L. Moralka prava. Praha : OIKOYMENH, 1998, s. 63.
2 ENDICOTT, T. A. Vagueness in Law. Oxford : Oxford University Press, 2000, s. 190.
3 KOLENDER v. LAWSON, 461 U.S. 352, 103 S. ct. 1855, 75L. Ed. 2d 903 (1983).
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urcitosti dafiového predpisu pokladal za dovod jeho protiustavnosti
v rozhodnuti PL. US 109/2011-48.

Uz z naznaceného mozno usudit’, Ze problematika neurcitosti v prave
a zvlast neurcitosti pravneho textu v sebe spaja intelektudlnu pritazlivost’
s praktickym vyznamom a m4 silny ustavno-pravny rozmer.

Mozno rozlisit' viacero ,,druhov* neurCitosti v prave, iked kazdé
triedenie v sebe obsahuje moment nahodilosti ¢i 'ubovéle. Za prvy druh
budeme povazovat’ neostré hranice pojmov a kontinudlny prechod medzi
tym, ¢o patri anepatri do jeho vyznamu. Druhy je viacvyznamnost
(ambiguity) vyrazov. Tretim druhom je neurcitost’ spocivajuca v zlozitosti
(komplexnosti) pravnych systémov a ich stretov.

Prvé dva druhy spocivaji v neurcitosti prirodzeného jazyka,
v ktorom je pravo vyjadrené, treti je emergentnou vlastnostou pravneho
systému modernej alebo postmodernej spolocnosti ,,...prdvny jazyk nie je
jazykom umelym a aj preto sa jeho vyrazy vyznacuju mnohoznacnostou,
neostrostou v nom vystupujucich vyrazov, zavislostou vyznamov od
kontextu.**

V Gstavnom prave je pravdepodobne viac neuritosti ako v inych
pravnych odvetviach a zaroven sa viom zvlast' jasne prejavuju napétia
spojené s neurcitost'ou.

Aj tUstavné pravo tradi¢ne obsahuje velmi presné pravne normy,
napriklad uréenia dizky funkénych obdobi tstavnych Einitelov a v tychto
otazkach sa prevazne tspesne usiluje o vysoku presnost’. (Uréenia zaciatku
funk¢ného obdobia prezidenta SR na poludnie podla ¢l. 101 ods. 7 a 8
Ustavy Slovenskej republiky.) Ustavné pravo vsak kvoli svojej ulohe
a postaveniu upravuje zaklady inych pravnych odvetvi, a preto st mnohé
jeho ustanovenia nevyhnutne vSeobecné (napr. ustavna uprava vlastnictva).
Vieobecnost’ nie je totozna s neurditostou, ale Casto sa prekryvaju. Ustavné
pravo predstavuje oblast s vysokym vyskytom pravnych principov
a vmnohych pripadoch sa kstavnym normam bez ohladu na ich
formulaciu pristupuje ako k pradvnym principom. Zvlast' v Gstavnom prave
je neurcitost’ vSadepritomna a spravidla nejde o nedokonalost’ formulacie
ustavného textu.

4 ZIRK-SADOWSKI, M. Wprowadzenie do filozofii prawa. Warszawa : Wolters Kluwer
Polsko Sp. z. 0. 0.,2011, s. 147.
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Neurcitost’ sa prejavuje moznostou viacerych korektnych (lege artis)
rieSeni pravneho problému, ¢ize koniec koncov je vlastnostou prava
(pravneho textu) ale prejavuje sa v jeho vyklade. Obvykle predstavuje
prakticky pravny problém.

Pravne myslenie v spojeni s spravnou praxou vytvorilo viacero
spdsobov vyrovndvania sa s neurCitostou, zktorych mozno dodnes
najzname;jsi je model P. Hecka z roku 1914: jadro vyznamu pojmu — Seda
zbna — jasne nespada do vyznamu.® Uplatiiuje sa aj pri vyklade tstavného
prava.

Jednou zpri¢in vysSieho vyskytu neurditosti v ustavnom prave
v porovnani s inymi pravnymi odvetviami je jeho tesna spitost’ s verejnou
mocou a politikou. Ustavy si ob¢as nadnesene anepresne ale nie
nezmyselne oznacované aj ako spolocenské zmluvy, ¢o v menej vzneSenom
jazyku znamend, Ze predstavuju vysledok Sirokého politického a ideového
kompromisu. Ak sa na nieCom zhodnu katolicky konzervativec, liberal,
nacionalista, radikdlny socialista a privrZzenec strany zelenych, tak
vysledkom bude vSeobecny a nie prili§ presny text, lebo taka je aj ich zhoda.

Dalsou pri¢inou relativnej neurditosti zvlast ustavnych textov je
snaha vyhnut' sa ich prili§ Castym zmenam a poskytnut ustave Sancu
dlhodobejsej u€innosti. VSeobecné, neurcité formulacie potom konkretizuju
a upresnuju bezné zakony a (hlavne Ustavno-politickd) prax vedica obcas
k vzniku ustavnych zvyklosti. K istavnému textu sa naviac pri vyklade
pristupuje ako k relativne neurcitému a hlavne obsahujicemu pravne
principy. Ustava je asi jedinou &astou verejného prava, kde sa
uprednostiiuje v pripade viacerych moznosti menej ostré ¢i viacvyznamové
chépanie pojmov, noriem i textu.

PrilisSna miera neurCitosti, teda prilisSnd nejasnost’ atym
i nepredvidatel'nost’ realizacie a hlavne aplikacie prava sa vSak poklada za
nezlucite'nt s pravnou istotou, s viazanost'ou verejnej moci pravom, a tym
aj so zakladmi pravneho §tatu. Nie ndhodou vyslovil U SR v spominanom
rozhodnuti — PL US 109/2011 nesulad ustanovenia poplatkového prava pre
neuréitost’ s Cl. 1, od. L. Ustavy charakterizujicim Slovensku republiku ako
pravny stat.

5 HECK, P. Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz. In Archiv fiir die Zivilistische
Praxis. 112 Band, Tiibingen, Verlag non J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1914, ss. 46, 47.
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Ustavny sid SR uznal za nestladné s tstavou pre neurditost
ustanovenia finan¢ného, presnejSie poplatkového prava. Trestné a financné
pravo by mali byt zvlast’ jasné a presné. Ak ich ustanovenia nevyhovuju
vys$§im narokom presnosti, tak to ma pravom predvidatelné dosledky
Zasada in dubio pro reo mozno plati nie len pre skutkovu ale aj pre pravnu
stranku trestnej veci a prekroCenie neurcitej miery neurcitosti je tu asi
dovodom neustavnosti normy ¢i Casti textu normativneho pravneho aktu.
Vyraz ,,urcity* je sdm prikladom neurcitosti v zmysle vagueness a neostrosti
hranic. Urcitost’ je vecou miery a kontinualne prechadza do neurcitosti. Aj
preto je potrebné v spornych, ¢ize zaujimavych pripadoch rozhodnut ¢i
dosiahla pravne relevantnii mieru. Kritériom ustavnej znesite'nosti miery
neurcitosti je ustava vyznacujuca sa vramci pravneho systému obvykle
vysSou neurcitost'ou.

Uplatnenie poziadavky urcitosti, ktora je sama neur¢itym pojmom na
nevyhnutne neurcity pravny systém a zvIlast' ustavu, je prikladom cirkularity
v prave a otvara priestor pre plodné teoretické uvahy, lebo ide o uplatnenie
pravidla tvoriaceho sucast’ systému na tento systém. Pohybujeme sa tu
v blizkosti Goédelovych rovnic, kde to je pre pravnika vel'mi tenky I'ad.

Pravo, ktoré sa pri realizacii a aplikacii zvlast’ vyznacuje binarnym
kédom v sulade/v rozpore s pravom sa aj s tymto problémom vyrovnava
sebe vlastnym praktickym iked vedecky problematickym spdsobom:
rozhodnutim, ktoré sice nema odporovat’ poznaniu, ale ani nedostatok
poznania mu nezabrani. Dochédza tak niekedy k situdcii neviem a preto
rozhodnem a v kontinuu vyty¢im hranicu (proti)-pravnosti. Pokial’ ide
o Ustavne udrzatelni mieru (ne)urcitosti prava, teda jednotlivych za
problematické pre neurcitost’ pokladanych casti pravnych textov, tak ma
rozhodujuce slovo Uustavny sud. Uvedené¢ plati pre koncentrovany
a Specializovany systém kontroly tstavnosti.

Neurcitost’ prava a neurcitost pravneho textu, Cize hlavne textu
normativneho pravneho aktu, normativnej zmluvy alebo precedensu su
odlisné zalezitosti, i ked” sa v tejto tivahe pre nedostatok ¢asu nerozliSuju.
Doc. Skop o tejto odlignosti napisal: ,Jazyk je vo&i pravu vonkajsim
prvkom. Pravo nemdze existovat’ bez jazyka, ale neznamend to, ze by sa
jazyk stal sucast’ou systému prava. Ma funkciu vonkajsej Struktury drziacej
pravo.*¢

6 SKOP, M. Hledani piibéhu. Narativni obsah v pravu. Brno : Masarykova Univerzita,
2012, s. 190.
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Ustavné pravo aUstava zvla§t pomahaju aj vd’aka vysSej miere
vlastnej neurcitosti zvladat’ neurcitost’ v jednotlivych pravnych odvetviach.
Spravidla hodnotovo silné ustanovenia tUstavného prava predstavuji
vyznamnu pomdcku pri  systematickom a teleologickom vyklade
podistavného prava. Hodnoty su vSak len vynimocne jasné, presné
ajednoznacné. Obvykle sa vyznacuji nadpriemernou kontextudlnou
podmienenostou. V odliSnych aneraz nejasnych okolnostiach vedu
k r6znym hodnoteniam a odpori¢anym konaniam. Na rozdiel od prava vsak
vopred nevymedzuju, ktoré ,,skutkové okolnosti®, teda kontext st zich
zorného uhla relevantné. Aj preto si hodnotovo silné pravne pravidla
ahlavne pravne principy v skutocnosti napriek prima facie relativne
presnym a uréitym formuldciam v skuto¢nosti vagne.

Neurcitost’ vlastna hodnotovo silnym ¢astiam prava z nich vsak robi
navigatorov vykladu inych pravnych noriem ¢i textov.

Asponi na zver by som mal objasnit’ pre€o pokladam problematiku
neurcitosti Ustavy a ustavného prava za vhodnu pre konferenciu venovanu
25. vyro¢iu prijatia Ustavy SR. Stvrt'storogie ué¢innosti zékladného zikona
§tatu predstavuje vzhladom na historiu Slovenska poc¢as minulého, ale eSte
nedavneho 20. storo¢ia uctyhodnu stabilitu a tradiciu. A to napriek 17
novelizaciam, za ktorymi mozu nasledovat’ d’alSie.

Rubom dlhsej ucinnosti kazdého normativneho pravneho aktu
a ustavy zvlast je, ze posobi v kontexte spolocnosti, ktora sa stale viac lisi
od tej na potreby ktorej reagoval ustanodarca. Ak sa tUstava nema stat’
irelevantnym uctievanym textom alebo byt kontinudlne z4sadne menena,
tak prisposobovanie jej starniceho textu meniacemu sa svetu ostiva na
pleciach stale tvorivejSicho a, pozi¢ajuc si okridlena frazu ESLP
»evolutivneho vykladu®. PriliSna urcitost’ a presnost’ istavnych formulacii
alebo ich chapanie ako jednozna¢nych a urcitych by vsak takému vykladu
ucinne brénili. Chapanie slovného spojenia ,,demokraticky a pravny S$tat™,
o ktoré Ustavny sid SR oprel viacero svojich zasadnych rozhodnuti preslo
predchéadzajuce Stvrt'storocie kontinudlnym vyvojom. Nejde tu ani tak
o zvySovanie narokov ako o postupnu akceptaciu po roku 1989
neprijatelnych krokov typu $pecializovaného trestného stidu a Eurdpskeho
zatykacieho prikazu. Tento vyvoj sa prejavuje jednotlivymi pravnymi
predpismi a sidnymi rozhodnutiami, teda diskontinuitne.

Nedosiahnutel'nd a pravdepodobne ani nezelatend Uplnd urcitost

ustavného textu by podstatne stazila vyvoj, €ize zmenu v Case, vykladu
anutila by autoritativnych interpretov, teda hlavne sudy, k opakovanym
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neprijemnym priznaniam, Ze sa odchyl'uju od vyznamu, ktory priznali textu
minule, a teda sa mylili predtym alebo sa mylia teraz? Zivot prava je viak
postaveny aj na jeho neurcitosti, a preto vykladac¢i prava mudro pristupuji
k ustave ako do nejakej miery neurcitej. Snaha spresiiovat’ Ustavny text
v reakcii na aplika¢né problémy je problematicka. Skor zodpoveda povahe
prava inim regulovanych spolocenskych vztahov priznat niekomu
postavenie kone¢ného interpreta. V pravnom §tate plnia tato ulohu vrchole
sudnych sistav a voci ustave hlavne tstavny stid. Tu nejde o postavenie
guru ustavnosti, ale o sluzbu spolocnosti, ktord chce zit' v pokoji. Ako
uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky ,,Ustavny sud ani v tejto veci
netvrdi, Ze je neomylny, ale trvd na tom, Ze v jednotlivych pripadoch je
konecnost’ sporu doélezitym znakom spravodlivého procesu, a preto jeho
pravny nazor — ako organu s poslednym slovom — musi byt v konkrétnej
veci nepodmienene respektovany.«’®

Vzdy ked ustava pripusta viacero korektnych vykladov, ato je
vel'mi Casto, tak si v stilade so svojimi zadujmami niekto skoro kazdy z nich
osvoji atak si zachovanie kooperdcie predstavitelov rdznych vykladov
vyzaduje reSpektovat’ autoritativneho vykladaca ustavy.

Ani séria autoritativnych vykladov tstavy vSak napriek v skuto¢nosti
nepodloZzenym ocakdvanom neodstrani, ale len udrzi v akceptovatelnej
miere neurCitost’ ustavy. Kazda nova interpretacia reaguje na nejako novy
skutkovy stav a opiera sa aj o zmenené predporozumenie vykladaca. Moze
vSak mnastolit’ istotu v konkrétnom pripade, lebo relevantnu skutkovu
podstatu postavi do jadra vyznamu pojmu ¢i pravnej normy.

Dlhsia ucinnost’ pravneho predpisu vSak napriek mnohym rizikam
straty kontaktu s vyvijajucou sa spolocnostou mé aj vyznamné pozitiva.
Vzdy existuje a Casom mozno irastie Seda zona neurcitosti, kde nie je
rozumne predvidatelné ¢o je aco nie je vsulade sustavou, kym to
nedeklaruje alebo neurci aplikujuci orgén a koniec-koncov tustavny sud.
Stava sa vSak v§eobecne znamym o s istotou je a nie je ustavné, ¢iZze okrem
neurcitych pripadov pevnie presvedcenie o (ne)ustavnosti mnohych rieSeni
a rozhodnuti. Ustavna prax a zvlast rozhodnutia Gstavného sadu stanovuju
hranice v kontinuadch Sedych zén azmitku komplexity ¢im udrzuju
znesitelni mieru neurcitosti ustavy. Vyvoj spolo¢nosti, medzinarodnych
suvislosti i d’alSich zloziek kontextu uplatfiovania ustavy vytvara prave
kvoli kontextudlnej podmienenosti chapania kazdého, teda i tistavného,
textu nové neurcitosti a neostrosti hranic.

71.US. 575/2016-197, hod. 37.3.
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A mozno sa téma neurcitosti v ustavnom prave predsa nehodi na
konferenciu venovanu Stvrt'storociu zdkladného zakona. Pojednava o rube,
o odvratenej strdnke majestatu Ustavy iprévnej istoty chéapanej ako
predvidatelnost’ konania tcastnikov pravnych vztahov a zvlast organov
verejnej moci. Zaroven ide o problematiku pravno-technickud, ktora sice
dopada na uplathovanie tstavnych hodn6t a skima ich niektoré vlastnosti,
ale Ziadne hodnoty nepostuluje ani nepopiera. Neurcitost’ prava vo vSetkych
svojich vyznamoch postihuje koniec-koncov adresata prava a ak je nim
¢lovek — jednotlivec, tak spolu s mierou neistoty vlastnou kazdému
rozhodnutiu organu aplikujuceho pravo prispieva k tazko vymedziteInej
pravnej uzkosti. A ta je ako popretie ucelu pravneho Statu vzdy ustavno-
politickym problémom.
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Filozofické korelacie vyvoja 'udskych prav v Eurépe
Prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt

Autor v tomto prispevku ponuka viastny pohlad doktrinu (v SirSom zmysle)
subjektivnych, v uzsom zmysle ludskych ¢i zakladnych prav a slobod. Autor
hlada isté koreldacie medzi Sirsim intelektualnym europskym zdzemim
a legislativnymi  ¢i  doktrinalnymi  vyjadreniami ,,subjektivity” istych
subjektu imanentnych prav.

Abstract

In this paper, the author offers his own view of doctrine (in a broad sense)
subjective, in the strict sense of human or fundamental rights and freedoms.
The author looks for some correlation between the wider FEuropean
intellectual background and the legislative or doctrinal expressions of the
"subjectivity” of certain subjects of immanent rights.

Disclamer alebo tivod naskrze pravnicky

Je zrejme nemiestne zadinat akykolvek text vnltornymi
rezervaciami, ospravedlneniami a dovysvetleniami zo strany autora.
Obzvlast to plati pri textoch odbornych ¢i vedeckych. Napriek tomu to
urobim, pretoze v tomto pripade neviem inak.

Problematika, ktorej sa venuje tento text, je nesmierne obS$irna,
obsiahla a kosata, preto si nem6Zem a nechcem narokovat na komplexnost’
jej spracovania, ¢o by d propos bola uloha takmer nesplnitelnd. Mojou
ambiciou je vniest’ vlastny pohlad na striktne a v pravom zmysle slova
filozofické konotacie zéapadnej paradigmy par excellance, doktriny
(v sirSom zmysle) subjektivnych, v uzsom zmysle l'udskych ¢i zakladnych
prav aslobdd. Vyraz filozoficky™ teda na tieto cely nechapem ako
»filozofovanie® v zmysle Castokrat dehonestujucom (,,bezcielne tliachat™),
lez ako myslienky velkych filozofov svojej doby, ktoré mali zrejmy alebo
menej zrejmy vplyv na koncept prav jednotlivca v eurdpskom
intelektudlnom ponimani. Spominany vplyv vSak nevnimam ako vzt'ah
kauzalny — napokon, samotny pojem kauzality v tzv. spolocenskych vedach
je pojmom nesmierne oSemetnym. Mozno vSak podl'a mojho nazoru
vybadat’ isté koreldcie medzi Sir§im intelektudlnym eurdépskym zdzemim
a legislativnymi ¢i doktrindlnymi vyjadreniami ,,subjektivity” istych
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subjektu imanentnych prav. A prave tymto korelacidm venujem v texte
pozornost’.

Rovnako tak je potrebné dodat, ze stredobodom méjho zaujmu je
samotné adjektivum ,ludsky, Tudska, TIudské“ v pravno-filozofickom
rozmere. Aj ked sa dnes vyrazy ,subjektivne prava“ a ,ludské prava“
nechapu ako synonyma, po istej fenomenologickej redukcii musim
konstatovat’, Ze pojem subjektu v eurdpskej intelektudlnej ¢i filozofickej
tradicii je stotozilovany s pojmom ,,clovek®. Pravnici situdciu skomplikovali
subjektivizaciou umelych entit (tzv. pravnickych osob), co viedlo k tomu, ze
pod pojmom subjekt si pravnik predstavi cokol'vek, ¢o ma pravnu
subjektivitu. Maloktory (ak vobec nejaky) z velkych myslitelov, ktorym
v texte venujem pozornost’ by, trufam si povedat, s takouto klasifikaciou
suhlasil. Subjekt v europskej filozofickej tradicii je stotozneny vylucne -
s ¢lovekom.

Budem teda venovat' pozornost pojmu subjekt, ktory umoznil
etablovat’ isti imanenciu prav spétych s tymto pojmom (subjektivne prava),
ktoré by vo filozofickom ponimani pokojne zniesli i pomenovanie ,,I'udské
prava“ — suc si vedomy pravno-doktrindlneho rozliSenia subjektivnych
a l'udskych prav (v tejto paradigme nie je kazdé ,,subjektivne pravo aj
,Pudskym*“ pravom!) som toto dovysvetlenie na wvod povazoval za
nevyhnutné.

Pojmu subjekt venuju pozornost’ aj mnohé Specialne, predovsetkym
kognitivne discipliny ako kognitivna psycholdgia, neuroveda a podobne.
Tychto vyznamov sa dotknem v texte len okrajovo, predovSetkym z toho
dévodu, Ze sa v nich orientujem naozaj len v minimalnej miere.

Subjekt v dejinnej perspektive

Téza, ¢i ak chceme hypotéza®, ktori sa budem snazit v tomto texte
obhgjit, sa da zhrnut' takto: v dejinnom vyvoji existovali r6zne predstavy,
konotacie ¢i obrysu l'udskej individuality, no subjekt v modernom ponimani
spifajicom atributy imanentnosti uréitych subjektivnych prav, je az
novovekym, kartezianskym konceptom. Robert Solomon ho oznacuje ako
tzv. transcendentalny postulat’ - pravo usudzovat’ zo subjektivnych $truktir

! Inak povedané, napr. pravo na vystavenie kvitancie o splneni dlhu je veritelovym
subjektivnym pravom, avSak nespada do katalogu ,ludskych prav podla relevantnych
medzinarodnopravnych aktov.

2 Akokol'vek je mi blizsi newtonovskyy postulat ,,hypothesis non fingo*.

3 Solomon, R., 1996, s. 10.
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individualnej mysle na povahu l'udstva ako takého. Ide o kantovsky pojem
transcendentality, ako univerzality a objektivity l'udského rozumu, nadaného
istymi prirodzenymi a pre celé I'udstvo spolocnymi pravami (teda z povahy
indivdualneho subjektu usudzujeme na univerzalitu apriérnych Struktur pre
vSetky subjekty).

Antika — Sokrates, Protagoras, sofisti

Grécke antické myslenie je studnicou I'udskej mudrosti, ktord aj po
dvoch a pol tisickach rokov inspiruje a prekvapuje. Isteze s akymsi pojmom
»subjektu® pracovala v oblasti, ktori by sme neskér mohli nazvat
gnozeoldgiou, ontologiou ¢&i suhrne , metafyzikou®.* Antika vSak nedospela
k spominanému transcendentalnemu postulatu - anticku ,,subjekt®, ¢lovek,
nedisponoval v dneSnom zmysle univerzalnou (,,kantovskou®) racionalitou.
Univerzalnost' sa vztahovala vzdy iba na urciti kategériu l'udi, ani
najvyspelejSia grécka demokracia nechyrovala o univerzalnych pravach
»Cloveka ako takého*. V otrokarskej spolo¢nosti to bolo napokon
nemyslitelné. Summa summarum, antika nedospela k pojmu ,subjekt”
v transcendentdlnom zmysle, hoci vyrazni zmienku zrejme zasluhuje
predovsetkym stoické ucenie o istych prirodzenych pravach.

V tomto kontexte treba vnimat’ i slavny Protagorov vyrok ,,Clovek je
mierou vietkych veci, jestvujlcich, Ze si, nejestvujucich, Ze nie st*.’
Rovnako tak velky Sokrates, ktory Ciceréonovymi slovami ,,preniesol
filozofiu z aténskych pahorkov avysin na aténske namestia“, ktorého
priklon k ¢loveku v zmysle sokratovského intelektualizmu zacal obrovsky
dejinny obrat, z ktorého Cerpala eSte aj renesancia a rany novovek, nedospel
anemohol dospiet’ k transcendentdlnemu subjektu. Napriek tomu
pomyselnl put’ za eurdpskou paradigmou transcendentdlneho subjektu
zrejme musime zacat’ prave u Sokrata. Pradve on totiz v dobe, ktorti Jasper
oznacuje za ,,axidlnu“ pre celé l'udstvo (teda nielen pre zapadné, eurdpske
myslenie, sic/) upriamil pozornost’ na etické otazky cloveka v spolo¢nosti,
jeho zodpovednosti k obci (aténskej polis), ik sebe samému®. Aky to
zésadny obrat oproti ,predsokratikom™ (nomen omen) skumajucim
predovsetkym ,,fyzis“!

4 Toto oznacenie sa pripisuje Andronikovi z Rodu, ktory usporiadal Aristotelove spisy,
a tie, ktoré sa netykali fyziky, umiestnil ,.ta méta ta fyzika®, teda ,,za fyziku®“. Tak vzniklo
oznacenie metafyziky ako najvSeobecnejsicho oznacenia filozofickej discipliny skiimajtcej
iné nez ,,fyzikalne* otazky.

3 Porovnaj Zvarik, 2015, s. 55.

6 Blizsie pozri Patocka, 1990, s. 90 a nasl.
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Spomenut’ treba azda isofistov v SirSom zmysle, ktori upriamili
pozornost’ na logiku a sémantiku jazyka (ktort vyrazne dopracovali prave
helénski stoici’), ¢o je rovnako anticipacia novovekého myslenia — jazyk je
P'udsky nastroj dorozumenia a tlmocenia myslienok.

Obrovsky vplyv na univerzalitu v neskorSom podescartesovskom
mysleni ma vsak Platonova koncepcia veénych a nemennych idei® - z nej
cerpa nepochybne Descartes i1Kant. To len umocniuje pravdivost
Whiteheadovho aforizmu, Ze cely systém eurdpskej intelektudlnej tradicie je
len systémom poznamok pod ¢iarou k Platonovi...

Rany stredovek — sv. Augustin, Anzelm, Abelard

Pominiem problémy s chronologizaciou stredoveku, podstatnou je
zmena v mysleni — centrom pozornosti je viera, napr. aj viera hl'adajica
rozum, ako u Tertulidna. Rany stredovek ma k transcendentalnemu subjektu
vari eSte d’alej, nez selektivna antika. Pokusy o ,,logické” zd6évodnenia sa
upieraji na Boha (zndmy Anzelmov ontologicky dokaz BoZej existencie, na
ktory napriklad nadvézuje aj Descartes).

Descarta anticipuje aj sv. Augustin, svojou concepciou intimum
cordis, hl'adania odpovedi vo vnutre ¢loveka. Jeho metodou je akasi forma
raciondlnej skepsy, jeho dubité (pochybujem!) vyrazne inSpirovala
Descartovo cogité.’

Scholastika — Albert Vel’ky, Tomas§ Akvinsky

Vrcholnd scholastika je obdobim vzniku univerzit, obdobim
odstidenia  a znovurehabilitovania Aristotela, rozsiahlych sim ako
literarnych ttvarov, avSak len okrajovo obdobim — ¢loveka. Scholastika
akcentuje vieru, ludsky rozum iba ako ,néstroj BoZej vole. Néznaky
neskorSiecho renesancného myslenia st len parcidlne — urcite stoji za
pozornost’ takmer ,renesancnost auniverzalizmus Alberta Velkého,
ucitela apriatela vrcholného predstavitela scholastiky, Tomasa
Akvinského. Hoci obaja su z filozofického a teologického hl'adiska postavy
ur¢ite vyznamné, tézu o transcendentalnom subjekte v zasade nikam
neposunuli.

Humanizmus a renesancia — obrat Kk ¢loveku a lPudskosti. Mikulas
Kuzansky, Giambattista Vico

7 Blizsie pozri Gahér, 2006.
8 Pozri napr. podobenstvo o jaskyni v dialogu Ustva (Stat). In.: Platon, 1990, s. 7 a nasl.
9 Blizsie pozri Heinzmann, 2002, s. 58 a nasl.
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Renesancia ako znovuzrodenie antickych idedlov znamenala okrem
iného i tematicky priklon k ¢loveku, kjeho spétosti s prirodou, k etike.
Odtial' ivyraz humanizmus, ktory v mnohych, ¢asto i pokrivenych
vyznamoch pretrvava dodnes - humanisticka tradicia napriklad poznamenala
myslenie az do dneSnych dni nie Casto spravnym pouzivanim vyrazu
»humanitné vedy*“ ako opozitum vied prirodnych. Napriklad taziskova
Gadamerova praca, Pravda a metoda'®, sa na viacerych miestach odvolava
na humanistickll tradiciu Shaftesburyho, ale i povedzme na Hutchesona ¢i
Giambattistu ~ Vica, vynikajiceho humanistického filozofa, ato
prostrednictvom ustredného pojmu ,, sensus communis “. Gadamer nachadza
vtomto pojme jasné vplyvy stoického udenia o prirodzenom prave.!!
V humanistickej tradicii vidi korene az u Platona.

Vel'mi inStruktivnou je v tejto suvislosti vynikajuca praca Mikulasa
Kuzanskeho De docta ignorantia, O ucenej nevedomosti, v ktorej nadvizuje
na sokratovsky intelektualizmus — viem, ze ni¢ neviem. Humanizmus
arenesancia menia paradigmu na antropocentrickd. Aj vumeni sa do
centra pozornosti dostava Clovek, perspektiva, oprosti stredovekej strnulosti
,,V strede obrazu®.

Posobivou je aj praca Erazma Rotterdamského Chvdla blaznovstva,
ktora vynikajuco koncentruje zmenu paradigmy na humanistick,
antropocentrickll — konstatuje, Ze viac mu je obycajny sedliak nez spor o to,
kol’ko anjelov sa vojde na Spicku ihly...jasné diStancovanie sa od
scholastickych sum, ak rieSiacich cloveka, tak len ako ndstroj rukach
Bozich.

Novovek — zrod moderného subjektu. Descartes, osvietenstvo, Kant

Ci uz za pomyselny literarny zadiatok novoveku povazujeme
objavenie Ameriky, vynalez knihtlace, vyvesenie Lutherovych 95 téz vo
Wittenbergu a zaciatok reformécie ¢i akykol'vek iny datum, podstatnym je
zmena paradigmy l'udského myslenia oproti stredveku. Tak ¢i onak, islo
samozrejme o plizivy, pozvolny proces, nie o nasilni dejinni ruptaru.
Novoveka filozofia je charakterizovand vyraznym priklonom k racionalite;
tento prud vrcholi v (predovsetkym) francizskom osvietenstve. Naproti
tomu existuje vyrazny prid empirizmu, najmé na ostrovoch vo variante tzv.
britského senzualizmu. Tato dichotomia je vSak skor epistemologicka,
vnimana teda ako ,,s0boj* o zdroje a charakter poznania (rozum verzus

zmysly).

19 Gadamer, 2010, s. 38.
"' Tbidem, s. 38.
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Descartesove ,kartezianske* meditacie su v dobrom slova zmysle
Jfilozofickou klasikou®. Meditacie o prvej filozofii'? st esenciou Gvah
o veciach, ktoré prekracujii rdmec beznych kontemplacii o veciach medzi
nebom a zemou. Predurcuju vzt'ah myslitel'a nielen k predmetu myslenia,

ale k metéde myslenia. V tom mozno vidiet' zrejme najvacsi prinos tohto
diela.

Prva meditdcia rozoberda metodologické vychodiskd pre dokaz
existencie Boha, ponimajic samotnii metdédu tohto dokazu ako klIicovy
ontologicky status. Inak povedané, metdoda pochybnosti je vychodiskom
icielom celej metafyzickej rozpravy (teda nielen prvej meditacie).
Nadvlada pochybnosti ako prejav Cistého l'udského rozumu ma ambiciu
postulovat’ matematicky presny ideal pravdy.

Je zaujimavé zamyslat’ sa nad tym, ¢i dielo a autora mozno uchopit’
,,Cistym® rozumom, doxograficky, len prostym vytazenim samotného textu.
Znalost historickych suvislosti doby vzniku konkrétneho diela je alebo nie
je nevyhnutné pre jeho skutocné pochopenie? U Descartesa tito ambiciu
mozno nepochybne mat, jeho $tyl pisania mediticie je putavym
spisovatel'skym pocinom. Napriek tomu, znalost doby svojho vzniku
v mnohom determinuje myslienky a vychodiska prvej meditacie.

Budovanie filozofického systému ,,modernej” doby (teda v tomto
pripade v 17. storo¢i) nemozno vidiet mimo ramca nastupujliicej viery
v absolutno ludského rozumu. To je podla nasho ndzoru zakladnym
posolstvom prvej meditacie. Jedine rozum je v kartezianskej filozofii
schopny ponat’ pravdivy systém hodnot, z ktorych prva meditacia vychadza.
Zakladom l'udského rozumu je deduktivna Givaha, ktorti Descartes rozvija od
pociatku svojej prvej meditacie.

Fascinujuco spochybiiuje empirické videnie sveta, postupuje pritom
s priam chronologickou presnostou (ako inak — ved bol matematik a aj
metafyziku, ,,prvu filozofiu®, buduje na matematickych principoch). Zacina
svojim detstvom — nespochybnitel'né, ¢i skor ,,nespochybnitel'né* pravdy, na
ktorych neskér vybudoval znaéni cast' svojho videnia sveta, ktoré
nadobudol v detstve, boli chybné, a viedli aj k chybnym zaverom.

12 Vychddzam zprekladu DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii : Ndmitky
a autorovi odpovédi. Prel. Petr Glombicek, Toma$ Marvan a Pavel Zavadil. Praha :
OIKOYMENH, 2003.
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Domnievame sa, ze tu tkvie zaklad jeho tivah. Presné, metodické,
koncepéné postupovanie od spochybnenia zmyslov, az po racionalne
uchopenu pochybnost’ o veciach, o ktorych sa vlastne ani pochybovat’ neda.
Zaklad deduktivnej metody, takej priznacnej pre matematiku a iné vedy
o najvSeobecnejSich otdzkach bytia, spoCiva uz v spochybneni metddy
empirickej. Voci tej je Descartes v prvej meditacii znacne polemicky,
spochybiiuje ju uz uvodnym vychodiskom svojho detského omylu. Ten
spociva v nekritickom preberani starych pravd, od ktorych sa odvija celé
jeho neskorsie poznanie.

Jedenkrat za l'udsky zivot vSetko zborit’ — to je zékladné vychodisko
celej prvej kartezianskej meditacie. Vyvratit' od korefiov zazité predstavy,
skusenosti a dogmy, =zahodit' zavoj empirickych ,veénych® pravd
a poodhalit’ pravll podstatu veci; ako inak, uchopitel'nt ¢istym rozumom.
Clovek vsak tento obrat zrejme podla Descarta nie je schopny urobit
kedykol'vek pocas svojho Zivota. Na svojom priklade spochybtiuje moznost’
tohto razantného vykorenenia samého seba zo vzitych predstav o pravde
kedykol'vek. Cakal az do zrelého veku, ako dieta a mladik toho zrejme
nebol schopny. V zrelom veku priSiel najvhodnejsi ¢as na jeho uskuto¢nenie
— doslova pise, Ze uz nemohol prist’ ¢as vhodnejsi.

,»Dnes som oprostil mysel' od vsetkych starosti, zabezpecil si
neruSeny pokoj, som sam a konecne sa budem vazne a slobodne venovat
blraniu svojich dlhoroénych nazorov.“!* Na kontemplativnu meditaciu
oveciach metafyzickych teda musia byt kumulativne splnené dve
podmienky:

Dosiahnutie prislusného veku, v ktorom nachadza odvahu uskuto¢nit
zasadny obrat v dogmatike myslenia, zameraného na empirické videnie
sveta,

Dosiahnutie stavu dokonalého duSevného rozpoloZenia, oprostenia sa od
starosti vSedného diia a nabudenia stavu pokoja mysle, kedy je schopna
premyslat’ sama o sebe.

Uvedend kontrolovand desStrukcia metéd vedeckého skumania
anazerania na svet ma niekol’ko mozZnosti svojej realizacie. Descartes,
prirodzene, popiera absolutny nihilizmus vSetkych empirickych prezitkov.
Vravi, ze nie je nevyhnutné spochybnit’ vSetky svoje staré nazory, staci
najst’ spolocny zaklad pre moznost' odmietnut’ ich ako celok (I. 18).
Rovnako tak ich nie je potrebné prechadzat’ jednotlivo, katalégovo, ¢o by

130.¢c., 1. 19. Dalej v texte uvadzam len odkaz na margindlne &islo z citovaného diela.
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skratka nebolo v l'udskych silach. Vrha sa ,,rovno na principy*, na ktorych
stoji vSetko, Comu doteraz veril avcom zil, vyrastal, pracoval
(,,podkopanim zakladov sa samo zriti vSetko, ¢o je na nich vybudované®,
ibidem).

Zakladnym principom je v jeho kartezianskej sustave pochopitelne
ziskavanie vedomosti a poznatkov, ¢i skor ,,vedomosti a poznatkov®, skrze
zmysly, empiricky (a teda metodologicky chybne). Ak dokaZe chybu v tejto
zékladnej metodologickej otazke principu zmyslového videnia sveta, ipso
facto sa zruti cely systém induktivnej metédy ako zakladu takéhoto
ziskavania poznatkov o svete.

Pochopitelne, uz spominané odmietanie absolitneho nihilizmu je
preitho dokonalou nevyhnutnostou. Nemoze spochybnit’ existenciu zmyslov
aich vplyvu na nase vnimanie absolitne — bolo by to pre jeho uvahy
kontraproduktivne, a to si Descartes velmi dobre uvedomoval. Nechceme
ho azda obvinit’ z vypocitavosti, ale ,,raciondlne si zdovodnil elementarnu
bazu otazky miesta zmyslov v jeho videni metodologie poznévania sveta.
Empiricky fakt, ze sedi v kresle, faj¢i fajku, chytd sa papiera je prosto
navidomo¢i nespochybnitel'ny. Inak povedané, nemozno popriet’ akékolvek
empiriou ziskané fakty o svete. Domnievame sa, Ze Descartes sa bal
absolutneho nihilizmu, ani nie tak u seba, ako skor u tych, ktori ho budu
interpretovat’. To ako veriaci ¢lovek nemohol pripustit, cely rad sveta,
ktorému zrejme veril, by sa mohol ocitnit’ na pokraji skazy. Preto empiricky
determinované vedomosti selektivne, riadene pripusta ako jeden diel
skladacky, ako nevyhnutni bazu na to, aby vobec v tomto svete mohol
existovat’ rozum. Ak by neexistovali, resp. boli spochybnené elementdrne
fakty skutocnosti tohto sveta, nemal by o com rozum kontemplovat’, nemal
by €o poznavat'.

Doslova v tejto suvislosti uvadza, Ze by sa tym dostal na uroven
choromyselnych a §ialencov — ,,...a ja by som sa zdal nemenej nepricetnym,
keby som si z nich vzal priklad.” (I. 19). Urcité empirické vychodisko je
teda nevyhnutné aj v racionalistickej koncepcii, ak nechceme skiznut' do
absolutneho nihilizmu.

Klacovou pasazou sa znasho pohladu javi byt metafora o sneni
a bdeni, obsiahnuta v ¢astiach 1. 19 az 1. 21. Ak& tenka je hranica medzi
vedomym bdenim a nevedomym snenim? Existuje vobec? Alebo je len
predstieranym zavojom nasho rozumu? Alebo skusenosti?
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Descartes vidi tato hranicu ako velmi zradne (takmer)
nerozpoznatel'nu. ,,Ked’ o tom rozmysl'am pozornejSie, priamo ma ohromuje
zistenie, ze bdenie nikdy nemozno ziadnymi istymi znamkami odliSit’ od
snu, a prave toto ohromenie mi takmer potvrdzuje to, Ze snim.“ (L. 19).

Descartes pristupuje k metdde myslienkového experimentu. Ako
hypotézu nastol'uje predpokladané snenie. V tomto stave st nase vidiny ako
»,hamalované obrazy®, pricom mozu celkom, sCasti, alebo vobec vychadzat’
¢i nevychadzat’ z obrazov skuto¢nosti, nadobudnutych v bdeni. Ak vsak aj
uplne vychadzaju z ilazie, teda si vytvorime obrazy uplne ,,neskutoéné®,
nepripodobnitel'né k nicomu v ,redlnom*, bdelom svete a stave, napriek
tomu isté entity musia zodpovedat’ v§eobecnej predstave reality. Minimalne
tvary, obrazy, formy musia byt ,skuto¢né”, aj ked celkova vidina
skutocnosti (v zmysle vnimania ktorejkol'vek vnimania schopnej l'udskej
bytosti) nezodpoveda. Inak povedané, istou teleologickou redukciou
musime nevyhnutne dospiet’ k zaveru, ze akykol'vek imaginarny obraz musi
byt ukotveny v realite ¢o do jednotlivych elementov, ziskanych touto
redukciou. Touto redukciou dospievame k vSeobecnym a jednoduchym
entitam, z ktorych su odvoditelné v principe akékol'vek, aj vo vysledku
»heredlne® (nezodpovedajice l'udskej empirii) obrazy skutocnosti.

Tato ,,snovu‘“ metaforu rozvija napokon do pozoruhodnej Sirky i na
prirodné vedy. Jedine tie vedy, ktoré pojednévaju o ,najjednoduchsich®,
atym 1inajvSeobecnejSich entitdch, si schopné postihnit’ pravdu. Pod
pravdou Descartes chape nieco ,,istého a nepochybného* (I. 20). Idea Boha
je potom tou najvySSou entitou, s ktorou sa v nacrtnutej metodologii
Descartes vysporadiva v zavere svojej prvej meditacie.

Modze byt Boh taky zlomyselny, Zze by nis vedome klamal?
O vSetkom ,,¢o som skor pokladal za pravdivé, mozno pochybovat'...z
platnych dovodov, ziskanych meditaciou...” (I. 22). Vyslovne sa zaroven
distancuje od narokov na etické névody, pretoze sa zaoberd vyhradne
poznanim, nie konanim - jeho pristup je teda uplatnitelny len
v epistemologickej, nie etickej rovine.

Konieckoncov, sim Descartes si je vedomy t'azivosti hibok svojich
uvah aj vrovine noetickej. V zavere vyslovuje pomerne relativizujice
obavy z ,prebudenia sa“, aby nemusel celit ,nerozpletitelnosti temnot
prave rozvinutych tazkosti.“ (I. 23).

Na prvej Descartovej meditacii mozno obdivovat’ hibku myslienok,
dosiahnuti na pomerne malom vyrazovom formate, jednoduchost’ $tylu,
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prenikavost’ argumentacie i doslednost’ v dodrziavani svojich stanovisk.
Zrodila sa metdda, ktord uz eurdpsku filozoficku tradiciu nikdy neopusti.'*
Descartesovo Ego cogito, ergo (ego) sum'> znamena zrod moderného
subjektu, transcendentdlneho postulatu a imanencie ,,subjektivnych prav
v najSirSom zmysle.

Mechanisticky a vo svojej podstate deterministicky fyzikalny model
reality, vybudovany na doslednej deduktivnej Struktire usudzovania taky
vlastny kartezidnskej tradicii, zanechal v novovekom, modernom,
postmodernom i hypermodernom'® svete minimalne dva zakladné postulaty:

parcialne scientometristické, teda prudko ,meratelné“ ukazovatele si
osobuju pravo rozhodovat o tom, ¢o je aco nie je ,,vedou™ — kolegovia
akademici isto vedia, ocom je tu re¢. Prirodovedné, kartezianske
mechanisticko-deterministické videnie sveta skrze prizmu Specidlnych
prirodnych vied sa snazi vnutit toto videnia sveta itzv. duchovnym,
osobitne socidlnym vedam!’, ktorych inStrumentdrium, osobitne v oblasti
prava a pravnej vedy (ale i historiografie, socioldgie, politickej vedy a pod.)
zahina i scientometricky nepostihnutel'né kategoérie hermeneutické, logické
¢i socidlne. Tato dichotomia ma korene prave v kartezianskej racionalite.

téza o univerzalnosti ,,vrodenych idei“, vtomto pripade descartesovska
Hidea Ja* — univerzalna, raciondlna, vo svojej podstate platonska idea
spolo¢na celému l'udstvu — nie ndhodou (no rovnako nie v dosledku akejsi
,humanitne® vnimanej kauzality, preto pouzivam pojem korelacie, ktory je
v socialnych vedach, zda sa, adekvatnejsi, prilichavejsi) je 18. storoCie
v Europe vnimané ako storoCie osvietenskej racionality. Nadvézuje na
Descartesa a Kanta vo vnimani univerzality I'udskych prav (porovnaj d’alsie
vyklady).

Immanuel Kant rozsiril tieto zaklady do konceptu univerzality
apriornych Struktar ludskej osobnosti (subjektu) a autondomnosti jeho
mravného konania. Kantov prirodzenopravny racionalizmus je dostojnym

4 Tuto liniu eurdpskeho myslenia o ,.egu* rozvija napr. §kola psychoanalyzy, Freud so
svojim Egom, Jung s kolektivnym nevedomim ako opozitom subjektivneho vedomia ¢i
Frommove préca st toho jasnym dokazom. BliZSie pozri Slavkovsky, 2015, s. 41 a nasl.

15 K vyvoju subjektivneho postulatu v Descartesovej tvorbe akroznym variantom
formulécie ,,cogito blizsie pozri Rod, 2001, s. 96 a nasl.

16 Lipovestkého analyza sti¢asnosti ako hypermodernej doby mi konvenuje ovela viac ako
jej oznaCovanie Coby ,postpravdivej” alebo postfaktualnej doby. K tomu porovnaj
Lipovetsky, 2013.

17K tomu porovnaj Anzenbacher, 1991, s. 33 a nasl.
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nastupcom Platoéna a Descarta. Cudsky rozum je univerzalny a objektivny —
to je zakladné Kantovo vychodisko. Toto vychodisko potom logickou
dedukciou aj dokazuje, ¢im dospieva k povestnému ,kopernikovskému
obratu®, ktory vo svojej podstate nie je ni¢im inym, nez reviziou naSich
nazorov na miesto ,,subjektu” vo svete.'®

Konkuren¢na paradigma: sme len ,zhlukom senzorickych
dat“?: David Hume, Jean- Jacques Rousseau

Alternativou ku kartezidnskej racionalite je britsky senzualimus,
reprezentovany predovSetkym Johnom Lockom a Davidom Humom. Uz
Locke metodologicky ucinne a presvedC¢ivo spochybnil existenciu
vrodenych idei. Ak je idea Ja vrodena, musi fiou nevyhnutne disponovat
kazdy clovek. Locke vSak identifikuje minimdlne tri skupiny subjektov,
u ktorych je zrejmé, ze touto ideou nedisponujit — malé deti, ,,primitivne*
nérody a oligofrenici.'” Locke dodava: ,Niet ni¢oho v rozume, ¢o by pred
tym nebolo v zmyslovej skusenosti®. Kognitivna psychologia sucasnosti
dava tomuto nazoru, zda sa, za pravdu. Pokusy na malych d’etoch dokazali,
Ze ideu ,,subjektivnosti“ dosiahli deti az od istej vekovej hranice — nie je
vrodena...

David Hume dovadza senzualizmus az do solipsistickych stanovisk,
ktoré su epistemologicky vel'mi presvedc¢ivé: ,,Kedykol'vek sa pozriem do
svojho wvnutra, nijaké Ja tam nenachadzam®“. Sme doslova zhlukom
empirickych, senzorickych dat, idea Ja je nezmyslom - iliziou na
zachovanie kontinuity, podobne ako vnima Hume kauzalitu. Z neexistencie
vnutorného, psychologického Ja, pochopitelne nemézeme usudzovat na
absolutne Ziadnu univerzalnu racionalitu, a teda ani na univerzalne prava.
Ktovie, ¢o by to v zdpadnom mysleni spdsobilo, keby sa tato paradigma
presadila intenzivnejSie a SirSie — v oblasti epistemoldgie je Hume
povazovany za najvplyvnejSieho anglicky piSuceho filozofa (tiez nie vzdy,
az zhruba od 20. storocia), no jeho myslienky neprenikli do ,.kolektivneho
nevedomia™ zépadnej civilizadcie zd4 sa tak intenzivne, ako paradigma
karteziansko-kantovska. Hl'adat' pri¢iny tohto je javu je jednak zrejme
nezmyselné, a jednak nad sily autora jednej kratkej Stadie. MoZbyt’ zohrala
svoju ulohu ista prirodzend ostrovna izolovanost a ztoho vyplyvajuca
oneskorenost’ roz§irenia ostrovnych myslienok na kontinent, no zrejme
nemozno ani podcenit’ atraktivitu istej minimalnej I'udskej spupnosti, ktora
je zakorenena v racionalisticke] tradicii: 'udsky rozum je univerzélny a je
schopny obsiahnut’ (Casom) vsetko 'udské vedenie. Projekt encyklopédie je

18 Solomon, 1996, s. 36.
19 Démuth, 2015, s. 57.
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typickym derivaitom tohto pradu myslenia. Rovnako nemozno celkom
podcenit’ ani ten fakt, Ze descartesovskd paradigma je pomerne silne
konformna krestanskej (osobitne katolickej a evanjelickej) vierouke, a Kant
tato liniu zapadného myslenia este viac prehibil. Ostrovna ,,heréza“ celkom
pochopitelne nekonvenovala svojmu rozSireniu v tomto segmente
intelektudlnej vrstvy, este stale pomerne silne;j.

Prirodzenou prévnou korelaciou tohto osvietenského idealu st vel'ké
kodifikacie 19. storoCia, najmé franctuzska, rakuska, nemecka, talianska,
neskor 1 §vajciarska. Matematicky idedl pozitivizmu 19. storoCia postihol
i socidlne vedy, osobitne vedu pravnu. Renesanciu prirodzenopravnych
teorii mala priniest’ az kataklizma spojena s druhou svetovou vojnou.

Kartezianska paradigma a transcendentialny subjekt ako pojmové
inStrumentarium Pudskych prav.

Sedemnaste storocie je storoc¢im Locka a Descartesa, osemnaste zase
osvietenstva a Kanta. Tieto vplyvy vyrazne korelovali klI'icovym
legislativnym dokumentom vyjadrujtcich, hoci filozoficky nevedomky, ale
verbis expressis transcendentalitu novovekého subjektu a jemu imanentnych
prirodzenych prav — univerzalnych, objektivnych, racionalnych. Z tohto
pohl'adu vrcholom je prirodzenopravny racionalizmus kantovského typu vo
Vseobecnom zakonniku ob¢ianskom (ABGB) z roku 811.

Vplyv transcendentality subjektu a z toho vyplyvajicich imanentnych prav
mozno badat’ najma v tychto aktoch:

18. storocie: Deklaracia prav Cloveka a obCana, Vyhlasenie nezavislosti
USA

19. storocie: racionalistické kodifik4cie, osobitne Kantov prirodzenopravny
racionalizmus v ABGB

Vyhlasenie nezavislosti trinastich kolonii od Velkej Britanie,
ratifikované Kontinenalnym Kongresom 4. jula 1776 je jasnym ddkazom
korelacie medzi relativne novym, modernym konceptom subjektu vo verzii
transcendentalneho  postulatu  univerzality istych idei a reflexiou
legislativno-filozoficko-pravnou.

We hold these Truths to be self-evident, that the all Man are created
equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable
Rights, that among these are Life, Liberty, and the Pursuit of Happiness®’.

20 pokladame za samozrejmé pravdy, ze vSetci I'udia st stvoreni sebe rovni a si nadani
svojim Stvoritelom istymi nescudzitelnymi pravami, medzi ktoré patri pravo na zivot,
slobodu a budovanie osobného Stastia.
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Rovnako tak Deklaracia prav ¢loveka a obCana z26. 8. 1789 je

zalozend na transcendentalnom postulate univerzalnych subjektivnych
: 21
prav-':

Uvod

Predstavitelé  francouzského  lidu, ustanoveni v  Narodnim
shromazdeéni, domnivajice se, Ze nevedomost, zapomenuti nebo pohrdani
lidskymi pravy jsou jedinymi pricinami verejnych nestésti a zkorumpovani
vlad, rozhodli se vylozit v slavnostni Deklaraci prirozend, nezcizitelna a
posvatna prava cloveka za tim ucelem, aby tato Deklarace, neustdle jsouc
pred ocima vsem cleniim lidské spolecnosti, uvadeéla jim stile na pameéet
jejich prava a jejich povinnosti, aby ciny zakonoddarné moci a ciny vykonné
moci mohly byt v kazdé chvili porovnavany s ucelem kazde politické
instituce a byly v diisledku toho chovdny jesté vice v ucté; aby pozadavky
obcéami, kdyz se budou napriste zaklidat na jednoduchych a
nepopiratelnych zdsaddach, smerovaly vzdy k zachovani ustavy a ku blahu
vSech.

V' disledku toho Narodni shromdzdeni uzndva a vyhlasuje, za

pritomnosti a pod zastitou Nejvyssi Bytosti, tato prava clovéka a obcana:

1. Lidé se rodi a zustavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech.
Spolecenské rozdily se mohou zakladat pouze na prospésnosti pro celek.

2. Ucelem kazdého politického spolecenstvi je zachovdni prirozenych a
nezadatelnych prav cloveka. Tato prdava jsou: svoboda, vlastnictvi,
bezpecnost a pravo na odpor proti utlaku.

3. Princip veskeré svrchovanosti spociva v podstaté v narodé. Zadny sbor,
zadny jednotlivec nemiize vykondvat moc, ktera by z néj nebyla vyslovné
odvozena.

4. Svoboda spociva v tom, Ze kazdy miize cinit vSe, co neskodi druhému.
Proto vykon prirozenych prav kazdého cloveka nema jinych mezi nez ty,
které zajistuji ostatnim cleniim spolecnosti uzivani tychz prav. Tyto meze
mohou byt ustanoveny pouze zakonem.

Osobitnl kategdriu predovsetkym v stredoeurdpskom priestore tvori
prirodzenopravna verzia racionalizmu kantovského (¢i chceme alebo nie,
protestantského) typu. Na flom je totiz zalozeny a Kantovymi myslienkami
presiaknuty rakusky VsSeobecny zdkonnik obciansky, ABGB. Franz von
Zeiller, jednej zhlavnych  zostavovatelov  aredaktorov  tohto

21 Pouzivame oficidlny esky preklad Deklaracie.
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monumentalneho legislativneho diela, patril k tej intelektualnej vrstve, ktora
vyznavala Kantove hodnoty?>. Typickym prikonom k tejto koncepcii
T'udskych préav je ustanovenie § 16 ABGB?:

§ 16. Kazdy clovek mad vrozend, jiz rozumem poznatelna prdva
a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a vykon
moci k tomu sevztahujici nejsou v téchto zemich dovoleny.

Osobitne treba zdoraznit’ ti skutocnost’, ze v Case prijatia ABGB
nemalo Habsburské sustatie klasickt ustavu, a tak plnil Obciansky zakonnik
na niekol’ko desatroci tlohu centralneho pravneho predpisu Statu — suploval
ulohu modernej ustavy. Na doévazok treba spomentit’ fakt, ze tato paradigma
v stredoeuropskom priestore Zzije dalej, ato prostrednictvom nového
ceského Obcianskeho zakonnika zroku 2012, ktory sa tustami svojho
hlavného tvorcu, profesora Karla Eliasa, ku kantovskej prirodzenopravnej
racionalite otvorene hlasi (je to zrejmé aj z textu Obcianskeho zakonnika).
Vplyv, ktory ABGB malo amé na stredoeur6psku, av SirSom zmysle
europsku pravnu kultaru, vo svojom diele opakovane zdoraziioval i samotny
Viktor Knapp, azda najvplyvnejsi a najuznavanejs$i Cesky (a vari trochu
i geskoslovensky) civilista.>*

Postmoderna, dekonStrukcia a postfaktualna doba: koniec subjektu?
Napriek postmodernému idedlu dekonstrukcie, ktory rozmetava
vSetky vzité moderné predstavy, mozeme povedat, Ze Kkartezidnska
paradigma je v oblasti subjektivnych prav natol’ko imanentna eurdpskemu
pravno-filozofickému mysleniu, Ze sa jej tato ,,dekonStrukcia vSetkého*
takmer nijako nedotkla. Postmodernizmus je vo svojej podstate utokom na
vSetky sl'uby a ,,predsudky* modernity — ,;jej dovery v naSe poznanie, jej

apriornu istotu, Ze vietci l'udia na Zemi su v podstate rovnaki*.?

Napriklad Claude Lévi-Strauss, =zakladatel tzv. Strukturalnej
antropoldgie ,,iplne odmieta ideu kartezidnskeho subjektivneho Ja a na jej
miesto kladie ambicioznu a hmlisti teoriu univerzalnych struktur, ktoré sa
nezakladaji na subjekte (ako u Kanta adalSich), ale na jazyku -

v kone¢nom désledku vs§ak na $truktirach I'udského mozgu®.2®

22 Porovnaj Tilsch, 2012, s. 24.

23 K tomu pozri Roucek — Sedlagek, 1935, s. 186: ,,0bcansky zakonik pravi, Ze vSechna tato
préava jsou vrozena“.

24 Porovnaj Knapp, CXXXIL

25 Solomon, 1996, 207.

26 Tbidem, s. 206, 207.
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Ni¢ ztoho vSak vazne neovplyvnilo existenciu racionalisticko-
univerzalnej paradigmy v oblasti subjektivnych prav. Nemozno badat’ ani
naznakovité tendencie (okrem radikalistickych a pevne verim, minoritnych
a marginalnych pseudointelektudlov na socidlnych sietach) revidovat’ tito
paradigmu, akosi ju ,,postmoderne dekonstruovat™.

A snad’ je to aj dobre.

Zaver

Poksil som sa v naznakoch obhdjit’ tézu, podla ktorej univerzalita
prav T'udi ako zvrchovanych a autonomnych (Kant) subjektov prava je
ukotvena v karteziansko-osvietenskej paradigme a tradicii. Konkuren¢na
paradigma, humovského senzualizmu, rousseauovského antiintelektualizmu
a postmoderného dekonstruktivizmu (akokol'vek ich zlucovanie je tak
trochu nasilné, mozno kazda ztychto linii tvori vlastni, kuhnovsku
paradigmu myslenia, ,,vedecku revoluciu®)?’ nedokézala v oblasti 'udskych
prav nahradit’ koncept eurdpskeho (zapadného) univerzalizmu siahajuceho
az k Platénovi. Napriek existujicej kritike tohto konceptu expandovaného
do iného nez zapadného sveta (napriklad v citovanej Solomonovej praci)
zrejme ako jediny je schopny saturovat potreby humanity, solidarity
a prirodzenej l'udskosti, takej potrebnej prave v dneSnej podivnej dobe
nihilizujicej takmer vsetkych a vSetko.

Navrat ku koreiom eurdpskeho humanizmu by podl'a mojej mienky
prispel k elimindcii niektorych vyraznych snéh redukovat’ toto dedi¢stvo na
plytkd, bezobsaznll vatu virtualnych vystrelkov hrubo kriviacich myslienky,
na ktorych je tadto humanita staro¢ia budovana.

Netreba zabudat’ na svoje korene.
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Koncept dane v Ustave Slovenskej republiky — realita a
perspektiva

doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD.
Fakulta verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Abstrakt

Pozornost prispevku sa zameriava na postavenie pravneho institutu
dane v Ustave Slovenskej republiky. Ustavny pojme dane je chapany ako
nastroj decentralizdcie v rovine klasifikacie dani. Najvyznamnejsia hodnota
stojaca za pojmom dane v Ustave prameni vo vyvazovani fiskdlneho zdujmu
na stanoveni relevantnych prijmovych zdrojov verejnych rozpoctov a
ucinnou ochranou individudlnej sféry danovnikov stelesnenou v katalogu
zakladnych prav a slobdd.

Abstract

Attention of the paper focuses on position of the legal institute of tax
in Constitution of Slovak Republic. Constitutional concept of tax seems to be
understood as an instrument asserting decentralization in level of the
classification of taxes. The most relevant value behind the curtain named in
Constitution as tax springs in balancing the fiscal interest on finding
relevant income sources of public budgets and efficient protecting the
individual sphere of taxpayers incorporated in catalogue of basic rights and
freedoms.

Uvod

Pouzivanie ustavného textu v realizanej praxi je vo sfére dani
neporovnatelne raritnejSie v porovnani s inymi oblastami pravnej regulécie.
Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava) obsahuje vo svojom texte
aj pojednanie o daniach. Dotknuté ustanovenia vSak nie sii pouZivané Casto.
Dani sa v minimélnej miere dotyka aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) aaj komentirova literatira k Ustave sa pri
predmetnych ustavnych normach pozastavi len na kratko. Vyznam dani po
r. 1989 vsak podstatne narastol. Ide o rozhodujtci prijem Statneho rozpoctu
aaj vprostredi integracie Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie
poziadavky na urcita kvalitu danovej legislativy stipaji. Dane uz neplnia
vylucne funkciu fiskalnu, ale §tat ich vyuziva aj na vedomé ovplyviiovanie
hospodarskych procesov. Sucasne je nespochybnitelnym konstatovanie, ze
dafiova normotvorba ovplyviiuje aj iné pravom chrdnené zaujmy. Preto sa
celkom logicky musi ocitat’ v konfliktnej pozicii s inymi hodnotami, ktoré
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Ustava protezuje. Popisand skutoénost’ vyvolava oGakavania naleZitej
interpretacie ustavného textu narabajuceho s pojmom dane, ale aj inych
ustanoveni naSho zékladného zdkona majucich pre danovu sféru zdsadny
vyznam.

Spolocenské poznatky o miere, v akej v sicasnej dobe dochadza
k ukracovaniu verejnych penaznych fondov o dafové prijmy vedie
v celoeurdpskom zébere k Givahdm o potrebnych ndstrojoch efektivneho
odhalovania danovych unikov, ale aj ich zamedzovania. Danové zakony st
cielené na zabranenie danovym unikom. Uvedené nastroje Casto zostruju
konflikt medzi oblastou dani ainymi spoloCenskymi priestormi, ale
nardzaju aj na hradbu ustavnych principov]l zaraditeI'nych do materialneho
jadra Ustavy. Do budiicnosti preto mozno predpokladat’ nielen &astejsi
ustavno-sudny prieskum institatov zakotvenych v dafiovej normotvorbe, ale
aj hladanie novych modelov vzajomného spoluzitia medzi danovym Statom
a subjektmi podliehajicimi jeho moci. Z uvedeného hladiska je osozné
uvazovat o premenich Ustavy v &asoch typickych vysokym stupiiom
organizovanosti v boji proti danovej delikvencii. Tieto premeny sa mdzu
prejavit’ tak na urovni textu Ustavy, ako aj v oblasti vykladovej in§piracie.

Decentraliza¢ny vyznam ustavnej klasifikacie dani

Regulacia dani v Gistavnom texte je problematika zahiajica viacero
dimenzii, ktoré odrazaji mnohovyznamovost dane. Dafi predstavuje instit(t
ekonomicky i pravny, ma vyrazny psychologicky rozmer, v daniach aich
regulacii je casto viac politikum, neZz odbornost. Naznacena Sirka
tematického zaberu orientovaného na datiovll problematiku vSak nebrani
skimaniu vyznamu a postavenia dani v Gstavnom texte a v ustavnom
systétme. Prave naopak, je podnetnym inSpirativnym zdrojom pre
vychodiska pri ivahach o konstitucionalistickom pristupe k daniam.

Ustava explicitne reguluje postavenie dani vo viacerych
ustanoveniach, ¢o vSak neznamena, Ze by pre podustavni danovu regulaciu
nemali vyznam aj dalSie Ustavné normy vyslovne dane nespominajice.
Ustavny sud uZ viackrat vyslovil pravny nézor, z ktorého plynie pohl'ad na
Ustavu ako vnutorne previazany celok, vyzadujici si tomu zodpovedajicu

1 ROMANOVA, A. The new anti abuse rule in Slovak tax law: Strengtening of legal
certainty? In: System of Financial law: System of Tax Law: 13th International Scientific
Conference: 28. september - 1. oktober 2014, Mikulov. - Brno : Masaryk University,
2015,s.212-228
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interpretaciu2. Ale prave analyza Ustavnych postulatov pouZzivajucich vo
svojej dikcii pojem dane otvara priestor aj pre identifikaciu d’alSich danovo
relevantnych ustavnych poziadaviek.

Z pohladu jazykového vyjadrenia je zasadnym ustanovenim Ustavy
o daniach ¢l. 59. Pozornost’ je vprvom rade potrebné venovat jeho
systematickému umiestneniu v Gstavnom texte. Cl. 59 tUstavodarca zaradil
do tretej hlavy Ustavy pojednavajicej o hospodarstve Slovenskej republiky.
Vslede jednotlivych tam zaradenych ustavnych noriem sa dafiova
problematika ocita logicky po¢l. 58 Ustavy regulujuicom finanéné
hospodarenie Slovenskej republiky, Statny rozpocet a Statne ticelové fondy.
AKk sa totiz Slovenska republika v ¢l. 55 ods. 1 Ustavy hlasi k principom
trhovej ekonomiky, potom je jednym dychom potrebné dodat’, Ze prave
trhové hospodarstvo azaklad ekonomickych vztahov spocivajici
vo vlastnickom prave determinuji zisadny vyznam dani pre fungovanie
Statu. Z prezentovaného uhla pohl'adu je zaradenie dafiovej problematiky do
tretej hlavy Ustavy pochopitelné, ide viak o hladisko vysostne
systematické. Na druhej strane, pripadné spochybnenie zaradenia ¢l. 59
v Ustave mozno zalozit na dvoch vzijomne prepojenych okruhoch
dovodov. Prvym je konkrétna regulacnd podoba skimaného ustavného
&lanku, druhym zas iné Ustavou chranené hodnoty, na ktoré dan dopada.

Ustava v ¢l. 59 ods. 1 ¢leni dane (i poplatky) na $tatne a miestne.
Vychadzajuc z predpokladu, Ze zmyslom ustavnej regulacie nie je len
bezobsazna klasifikacia, je potrebné v uvedenom cleneni hl'adat’ zmysel, ¢i
pozadie. Podl'a nasho nazoru sa diferenciacia dani formulovana v ¢l. 59 ods.
1 Ustavy nemé prejavit len v rozpoétovom uréeni prijmov jednotlivych
dani, ale, ato je podstatnejsie, v identifikacii subjektu verejnej moci
opravnené¢ho rozhodovat' o zavedeni urditej dane. Pradve druhy priemet
skimanej ustavnej normy je vyznamny a uz v nej Ustavodarca konkretizuje
vSeobecne zakotveny demokraticky charakter Slovenskej republiky (¢l. 1
ods. 1 Ustavy) vyzadujuci dosledné uplatnenie decentralizacie a s fiou
spéatého principu subsidiarity pri rozvrstveni vSetkej verejnej moci. Ak Stat
chce byt demokratickym, potom musi byt pripraveny prenechat’ Cast

2 Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stvislosti vetkych
ustavnych noriem. Len vynimocne a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa spolocensky
vztah upravuje jedinou normou ustavy (I US 128/95). Pri aplikécii tstavy sa nijaké
ustanovenia nemozu vyClenovat z Kkontextu ustavy a interpretovat samy osebe.
Pri interpretacii a aplikacii ustavy sa nesmie porusit’ ¢i ignorovat’ pri¢inna suvislost’
medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvizuju (PL. US 32/95). Kazdé
ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadvéznosti na iné normy Ustavy,
pokial’ medzi nimi existuje priinna savislost’ (IL. US 48/97).
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svojich mocenskych prerogativ aj inym aprobovanym nositelom verejnej
moci. Pri urfeni rozsahu verejnej moci urCenej na decentralizaciu je
potrebné, ako uz bolo naznacené, uplatiiovat’ princip subsidiarity plyntci
z reSpektovatelnej platformy, ktord buducich adresatov decentralizovanej
verejnej moci spaja. Pri obci to napriklad budi obyvatelia jej tUzemia,
ktorych zoskupuje spolo¢ny zaujem na efektivnom, hospoddrnom vyuziti
Uzemia, na jeho rozumnom vyuzivani. Prirodzene, realnost’ decentralizacie
je iluzérna, ak nie je podporena relevantnou majetkovou zakladiiou. Stat
moéze k budovaniu verejného majetku, ktory ma slizit inym uznanym
nositelom verejnej moci na jej vykon, pristupit bud doslednym
realizovanim dotacnej politiky, alebo vytvorenim pramenov, z ktorych sa
majetkovd platforma kreuje priamo v prospech decentralizovanych
subjektov verejnej moci. Prave tieto subjekty st potom opravnené
v medziach ~ ustavného a pravneho poriadku  bez akéhokol'vek
sprostredkovatel'a ovplyviiovat’ vydatnost' popisanych prameniov. Niet
pochyb, ze poziadavke decentralizacie zodpoveda len druhy z menovanych
pristupov. Dotacie vzdy budovali zavislost’ dotovaného subjektu od subjektu
dotujaceho.

Clenenie dani podla ¢l. 59 ods. 1 Ustavy je teda potrebné ¢itat’ tak,
7ze okrem dani ukladanych S$tatom, ktoré by v podstate ani explicitné
zdoraznenie ich Statneho charakteru nevyzadovali, sa v dafovej sustave
predpokladaju aj dane, o ktorych zavedeni nebude rozhodovat’ stat, ale iny
(miestny) Statom uznany nositel’ vrchnosti. Ked’ze §tat tomuto nositel'ovi
prenechd cCast moci povodne prindleziacej pradve jemu, musi naleZzite
garantovat’ priestor, v ramci ktorého si iny nositel’ verejnej moci sam zaisti
dostatok materidlnych zdrojov pre plnenie verejnych tloh. Len tak moZno
zabezpetit' realnost decentralizacie moci. Preto &l. 59 ods. 1 Ustavy
hodnotime ako zdvédzok Statu spolivajiici v skutocnom decentralizovani
verejnej moci, teda nielen na urovni kompetenéne;j, ale i fiskalnej. Fiskalnu
rovinu decentralizacie zretelne nazna¢uje &l. 65 ods. 2 prva veta Ustavy,
podla ktorej obec avyss§i uzemny celok financuju svoje potreby
predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo §tatnych dotacii. Statne dotacie
maju predstavovat’ iba havarijné rieSenie, ktoré nastipi v pripade, ak
z nahlych objektivnych dévodov dojde k zasadnému vypadku vlastnych
prijmovych zdrojov rozpoctu obce alebo rozpoctu vySSieho Uzemného
celku. Danova decentralizaciu vSak vyjadruje druha veta ¢l. 65 ods. 2
Ustavy, podl'a ktorej zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky st prijmom obce
a ktoré dane a poplatky st prijmom vysSieho uzemného celku. Citovana
ustavna norma zodpoveda ¢l. 59 ods. 1 Gstavy iba ¢iastoéne. UZ totiz bolo
uvedené, ze rozpoctové urcenie vynosov jednotlivych dani je len jeden (aj to
nie najdolezitejSi) vyznam ich c¢lenenia na Stitne a miestne.
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V désledku netiplnosti formulacie &l. 65 ods. 2 druhej vety Ustavy potom
prave demokraticky charakter Slovenskej republiky spojeny s tstavnou
reglementéaciou izemnej samospravy (§tvrta hlava Ustavy) pripaja k norme
obsiahnutej &l. 59 ods. 1 Ustavy jednozna¢ny interpretaény prikaz. Ten
spociva v zavere, Ze ¢lenenie dani na Statne a miestne zavédzuje Stat vytvorit
na zékonnej urovni redlne predpoklady pre pravomoc obci i vysSich
uzemnych celkov uskutocnovat samostatnii danovu normotvorbu.
Samostatnost’ znamena vol'ny pohyb v medziach narysovanych zdkonom.

Vysvetleny vyznam ¢l 59 ods. 1 Ustavy podla nagho nazoru
spochybniuje skutocnost, ze ak by ustavodarca doviedol ideu fiskalnej
decentralizacie, ako predpokladu decentralizacie ako takej, v regulacnej
rovine do dosledkov, potom postadovalo v §tvrtej hlave Ustavy
pojednavajicej o izemnej samosprave zakotvit' opravnenie obci a vysSich
uzemnych celkov ukladat’ miestne dane na zéklade zdkona. V takom pripade
by ¢l 59 ods. 1 Ustavy stratil svoj vyznam a problematika, ktora
v stcasnosti upravuje by bola upravend na systematicky vhodnejSom mieste.
Prave urcitd nejasnost’ uUstavného textu, ktord ale je preklenutelnd
vykladom, spdsobuje, ze Stait sa od svojho vzniku dlhsi cas vyhybal
zakonnému zakotveniu potrebnej danovej normotvorby v prospech
uzemnych celkov (obci i samospravnych krajov). Dokonca vy§sie tizemné
celky s ivsucasnosti pozbavené akejkol'vek normotvorby v danovych
veciach as§tat im garantuje iba podiel na niektorych Statnych daniach,
ktorych vynos v§ak samospravne kraje nemaji moznost’ nijako ovplyvnit'.

Zakonnost’ ukladania dani

Regulacia v ¢l. 59 Ustavy sa nekoncentruje len do jeho prvého
odseku, ale pokracuje v odseku druhom, podl'a ktorého dane (a poplatky)
mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona. V tomto pripade sa
regulacna podoba ¢l. 59 opitovne prepéja na iné Gstavou chranené hodnoty.

Formulacia ¢l. 59 ods. 2 ustavy sa javi ako vysledok inSpiracie
ustavodarcu predchadzajucimi ustavnymi konceptmi dani, ktoré sa na uizemi
Slovenska uplatiiovali. Z historickych prehl'adov prezentovanych v odbornej
literatare3 je zrejmé, ze poziadavka ukladani dani na zaklade zdkona ma
svoju tradiciu uz ztpravy pochadzajicej ztzv. prvej Ceskoslovenskej
republiky a svoj vyraz nachadzala i v ustavnych textoch z obdobia 1948 —
1989. V roku 1991 bol uvedeny pristup prevzaty aj do Listiny zakladnych

3 DRGONEG, I: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 1025
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prav aslobdd (dalej len ,Listina®), avSak v podobe, podla ktorej dane
a poplatky mozno ukladat’ len na zaklade zakona.

V dikcii Ustavy a Listiny je ur¢ity rozdiel. DéleZité je ustalit, ¢i sa
jedna iba o diferenciu formulac¢nu, alebo aj vyznamovu.

Text Listiny obsiahnuty v jej ¢l. 11 ods. 5 pravna teoria vysvetl'uje
tak, ze ,,vylucuje, aby danovou povinnost stanovovala exekutiva; tato
pravomoc je svérena vylucné parlamentu. Dikci odst. 5 je treba
interpretovat jako ustavni zmocneni pro parlament k legitimnimu omezeni
vlastnického prava skrze jim prijaty zdkon. “4. A slovenska odborna spisba
vo vztahu k ¢l. 59 ustavy konstatuje, ze ,, predmetom upravy ¢l. 59 je samé
zavedenie dane alebo poplatku 5.

PribliZenie k interpretacii ¢l. 59 ods. 2 Gstavy musi byt v prvom rade
zalozené na dokladnom utriedeni v iom pouzitych vyrazov.

Pojem ukladania dani sa viaze na mocensky prejav vole, ktorého
dosledkom bude, Ze sa sucastou danovej sustavy stane konkretizovany
danovy nastroj. Ide o normativne rozhodnutie spadajice na neurcity pocet
pripadov rovnakého druhu. Iba zdkonodarca je opravneny k takémuto
prejavu vole, pripadne ten, koho na to zdkonodarca zakonom vyslovne
splnomocni. Ukladanie dani teda nie je mozné interpretovat’ tak, Ze sa jedna
aj o ich vyberanie, ktoré je nevyhnutne spojené s ur¢enim a vyrubenim dane
individualnemu danovému subjektu. Na urcenie dane a na jej vyrubenie je
uz splnomocnena exekutivna zlozka verejnej moci (verejna sprava).

Naznadeny vyznam ale ¢iastoéne spochybiiuje judikatira Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktory pri zistenej nezakonnosti v procese uréenia
a vyrubenia dane konStatuje rozpor s ¢l. 11 ods. 5 Listiny6, teda rozpor
s poziadavkou zékonnosti ukladania (nie uréovania a vyrubovania) dani .

Odlignost’ dikcie ¢l. 59 ods. 2 Ustavy od &l. 11 ods. 5 Listiny je
mozné vysvetlit’ aj vzajomnou vézbou oboch odsekov zaradenych do ¢l. 59

4SIMACKOVA, K. in: WAGNEROVA, E. akol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 320

5 dielo cit. v pozn. €. 3,s. 1023

6, Jestlize organy verejné moci... vymérily dan bez prihlédnuti k danové uznatelnym
odpisim, nerespektovaly zdkonem formulovand pravidla pro ukladani dani a tim v
konecném disledku porusily stéZovatelcino zakladni pravo chranéné ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zdkladnich prav a svobod* (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 2. oktébra 2002 vo
veci IL. US 438/01)
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Ustavy. Inak povedané, $tatne dane su ukladané zdkonom, kym miestne
dane su ukladané na zaklade zakona. Generalna prijatelnost’ tohto konceptu
by znamenala, Ze dane mdze ukladat’ len §tat a izemné celky ako nositelia
Statom decentralizovanej verejnej moci na vymedzenom uzemi. Podl’a nasho
nazoru ale princip zakonnosti ukladania dani nevylucuje, aby §tat pri
potrebnej miere detailnosti pradvnej Upravy umoznil zdkonom aj inym
nositelom verejnej moci ukladanie dani. Ide o rézne profesijné komory, ¢i
iné subjekty, ktorym Stat cestou zdkona prenechd Cast vykonu verejnej
moci. Platby, ktoré tieto subjekty budu ukladat’ ¢lenom ich personalneho
substratu nemusia byt formalne oznacené ako dan, dolezité je, Ze ich
uloZenie bude umoziiovat’ zékon, Ze definiéné znaky dane budd napliiat,
a ze Stat bude prislusnému subjektu opravnenému na prijem tychto platieb
mocensky garantovat’ realizdciu a vynutitelnost’ takychto finan¢nych
povinnosti  (individualne rozhodnutia tychto subjektov o vyrubeni
predmetnej platby budu exekuénymi titulmi). Rozhodujicim pri uvedenych
uvahach nad’alej zostava poziadavky zakonnosti, pretoZe nositelia verejnej
moci odlisni od Statu by sa pri vol'be datiovych nastrojov museli opierat
o explicitni zakonnu dikciu, ateda ukladat’ len také dane, ktoré im
zdkonodarca ulozit’ vyslovne umozni. Tento vyklad ¢l. 59 ods. 2 Ustavy sa
nevyhnutne opiera o unitarny charakter Slovenskej republiky, ktory
nedovol'uje myslienku decentralizacie moci pripustit’ do podoby, v ktorej by
napokon znamenala erdziu unitarnosti bez nalezitych ustavnych zmien.

Jazykova formulacia &l. 59 ods. 2 Ustavy je podobna dikcii ¢1. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy, podl'a ktorého povinnosti mozno ukladat’ zikonom
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav
aslobdd. Dan sa v pravnej rovine vyjadruje danovou povinnostou ako
povinnost'ou verejno-pravnej povahy, preto sa aj na tato povinnost’ ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy urCite vztahovat musi. Uvedena skutocnost
odovodiiuje pochybnosti 0 nevyhnutnosti zaradenia ¢l. 59 ods. 2 Ustavy do
ustavného textu. Mozno totiz polozit' otdzku: Bolo by ukladanie dani
v Slovenskej republike bez v stiéasnosti Gi¢innej dikcie &l. 59 Ustavy redlne?
Odpoved” je nepochybne kladnd, ¢o mozno podopriet jednak
komparativnym pohladom, ale aj ustavnou dogmatikou postavenia Statu
a jej prepojenim na pojmové chapanie dane.

Z uvedeného hladiska stracaji akékol'vek tuvahy o prisnom
zotrvavani na koncepcii dani a poplatkov ako jedinych pripustnych
penaznych davok verejnopravnej povahy7 na vyzname. Tuto poziadavku
explicitne sformuloval aj Gstavny sud v naleze, ktorym vyvrcholil prieskum

7 dielo cit. v pozn. €. 3, s. 1024
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ustavnosti tzv. danovych licencii8, no nie je ndhoda, ze odlisné stanovisku
sudcu ustavného stdu pripojené k oddvodneniu nalezu poukazuje prave
na problém, ktory z pravneho nazoru sformulovaného v tomto odvodneni vo
vSeobecnosti plynie9. Ako uz bolo uvedené, dai nachadza formalno-pravne
vyjadrenie v dafiovej povinnosti, ktora ma verejnopravnu povahu. Stat ako
mocensky suverén opravneny vynutitelnym spdsobom usmeriovat
spravanie jednotlivcov v spolocenskych vztahoch uklada v podustavnom
prave mnozstvo rozmanitych povinnosti (i nepefiaznych), ktoré nemajt
explicitné zakotvenie v ustave. Zarovenl sa jednd o povinnosti, ktoré ich
nositelovi na zaklade ich splnenia neprindsajii ziadne ekvivalentné
a okamzité protiplnenie zo strany Statu. Ich plnenie sice moéze tvorit
podmienku pre uplatiiovanie verejnych subjektivnych prav v uplne
odlisnych odvetviach pravnej regulécie, to ale neznamena, Zze tu mozno
hovorit’ o ekonomicky ekvivalentnom protiplneni (cene). Prikladom moze
byt povinnost’ hlasenia trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, ktorej
splnenie nezaklada narok na protiplnenie zo strany Statu, aj ked’ je potrebné
ho dolozit’ pri uplatiiovani inych subjektivnych prav (napr. realizicia
volebného prava)10.

Vsetky naznaené povinnosti verejno-pravnej povahy maju jediny
komplexny ciel — umoznit' $taitu ako mocenskému suverénovi dovnutra
realne uskuto¢iiovanie jeho moci. T4 totiz nie je limitovana len na sféru
normotvorby, ale koncentruje sa aj v rovine vykonu normativne prejavenej
vole, ¢i uz vpodobe exekutivnej moci alebo moci sudnej. Na to,
aby prostrednictvom tychto ,,podzakonnych* zloziek moci dokdzal §tat plnit’
svoje zodpovedajuce funkcie, musi si vytvorit zodpovedajice podmienky

8 nalez zo 4. novembra 2015 vo veci PL. US 14/2014. V bode 63. sa uvadza, ze ,,doslovny
vyklad ustavy neumoziuje rozsivit upravu ¢l. 59 ustavy na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat mozno iba dane a poplatky. Verejné davky a prispevky, ktoré nemajii charakter
dani a poplatkov, v sulade s ¢l. 59 ustavy vobec nemozno ukladat. Irelevantné je, ¢i sa
ina verejna davka alebo prispevok ulozi zakonom, na zdklade zdkona alebo celkom
mimopravne, lebo vzdy pojde o verejnu davku odporujicu tistave. .

9 sudca ustavného siidu L. Orosz k tomu uvadza, ze ,, medzi iné verejné davky nepochybne
mozno zaradit odvody, ku ktorym okrem iného patria napr. odvody poistného do
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ako aj
cely rad dalsich odvodov do roznych verejnych fondov,... nie je potrebné osobitne
zdoraznovat, aké dalekosiahle dosledky moze vyvolat pre celkovi konStrukciu pravneho
poriadku Slovenskej republiky spochybnenie ustavnej udrzatelnosti inych verejnych
davok nez dani a poplatkov ustavnym sudom, teda nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy),...*.

10 napokon aj splnenie dafiovej povinnosti je zakonnou podmienkou pre uplatiovanie
niektorych verejnych subjektivnych prav — napriklad prava neziskovych subjektov (treti
sektor) na tzv. podiel zaplatenej dane z prijmov na osobitné Gcely podl'a § 50 zakona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
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verejno-pravnej povahy (vedenie réznych evidencii, registrov a pod.). Ich
tvorba sa v pravnej rovine prejavuje ukladanim uz analyzovanych verejno-
pravnych povinnosti. Spomedzi nich do popredia vystupuje daiova
povinnost’ nie preto, ze by sa svojou teoreticko-prdvnou podstatou od
ostatnych odliSovala, ale len a len preto, lebo ma povahu peniaznu, priamo
siaha na vlastnicke pravo datiovo povinného, atym je obyvatelstvom
vnimand mimoriadne citlivo. Odborna literatira vyhodnocuje, Ze pravidelné
zdanenie sa chépe ako konfiskaciu bez pricinyl1. NavysSe, plnenim datiove;j
povinnosti sa vytvara finan¢na zakladna (Statny rozpocet) umoznujica Statu
plnit’ jeho zakladné funkcie.

Dain nie je vpravnom poriadku legalne definovana, preto
vymedzenie jej charakteristickych znakov musi cerpat’ inSpiraciu
z pravovednej tvorby. Teoretické definicie dane nie s uplne jednotné, no
pri niektorych charakteristickych znakoch sa prekryvaju. Patria k nim
predovSetkym: penazny charakter, nendvratnost a neekvivalentnost,
vSeobecné urcenie na krytie Statnych alebo inych verejnych potrieb12, bez
konkretizovanejSieho ucelového urcenial3. Povazujeme za nesporné, Ze
vymenované charakteristiky mozu spiiiat’ verejnopravne povinnosti s velmi
rozmanitymi pravno-konstrukénymi prvkami vyjadrujucimi sposob ich
vypoctu. Ak takéto platby zakonodarca nepomenuje ako dane, ale ako
davky, odvody, prispevky, ¢i akokol'vek inak, nemusi to este samé o sebe
znamenat, ze sa jedna o povinnosti stojace v rozpore scl. 59 dtstavy.
I historicky pohl'ad na predchodcov dani, ktorych formalno-pravne
oznacenie byvalo rozmanité (regaly, akcizy apod.), naznacuje, Ze ndzov
platby, teda to, ¢iiSlo o dan, poplatok alebo ini obdobnu platbu, hralo len
druhoradu tlohu. Rozhodujticou pre tvorbu prijmov pokladnice bola volba
nastroja, ktory by prinaSal ocakdvané prijmy a sucasne nardzal na co
najmensi odpor povinnychl4. Zdodraziiujeme, Ze predneseny postoj je
artikulovany vyluéne vreflexii na ustavné poziadavky. NemozZno
spochybnit’, Ze aj v nazvoslovnej rovine mozno od zakonodarcu o¢akavat’
priliechavost’ oznaovania zavadzanych pravnych instititov.

11 SIMACKOVA, K. in: dielo cit. v pozn. &. 4, s. 320

12 BAKES, M., KOTAB, P. in: BAKES, M: akol.: Financni prdvo. 4. aktualizované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 92
BABCAK, V. Dasiové pravo Slovenskej republiky. Bratislava, EPOS, 2010, s. 18, 19

13 nalez zo 4. novembra 2015 vo veci PL. US 14/2014 sa v bode 64. hlasi k nézoru
o neucelovosti dani v tom zmysle, zZe ,, konkrétna dan v urcitej vyske nema financovat
konkrétny viadny projekt, ale zZe sa stava sucastou celkovych prijmov verejného rozpoctu
uréeného na financovanie réznych verejnych potrieb. “.

14 BAKES, M., KOTAB, P. in: diclo cit. v pozn. &. 12, s. 93
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Rozvijani argumentaciu podl'a nasho nazoru nijako nespochybiiuje
ani skuto¢nost’, Ze princip zékonnosti ukladania dani je explicitne zakotveny
v mnohych ustavach sveta. V sucasnych podmienkach sa jedna skor o
pretrvavanie tradicného pohladu na dane ako predmet istého napéitia medzi
vykonnou zlozkou Statnej moci (kedysi predstavovanej panovnikom)
a zdkonodarnou mocou (kedysi stavovské povolovanie dani, ktoré kral
zamyslal wulozit). Vyhrada zakonnej formy ukladania dani bola
charakterizovand ako vyhrada parlamentndl5. DneS$né pozadie realizicie
danovej politiky v§ak vzhl'adom na konstitucionalne determinovany vzt'ah
vykonnej a zdkonodarnej moci (vlada sa opiera o doveru parlamentu) uz
nevykazuje Crty typické v minulych storoCiach. Dane tvoria skor bitevné
pole medzi verejnou mocou ako celkom a zdkladnymi pravami a slobodami
danovnikov. Prave koncepcia zakladnych prav a slobod rozvinuta naplno po
druhej svetovej vojne priniesla novy pohlad aj na sféru danovi. Financéna
suverenita S$tdtu ako samozrejmy komponent verejnej moci podlicha
obmedzeniam plynicim z katalégu zéakladnych prav a slobod tych, ktori
tvoria originarneho pdvodcu vsetkej verejnej (Statnej) moci.

Aj preto v sucasnosti mozno zhriiujuco k problematike ¢l. 59 ods. 2
ustavy konStatovat, Zze S§tat urcite je opravneny ukladat aj penazné
povinnosti neoznacené ako dane C¢ipoplatkyl6. Jedinou doélezitou
podmienkou je, aby pri tom dosledne reSpektoval ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy, ktory dokladne artikuluje formalne poziadavky (zdkonnost)
i poziadavky materialne (reSpektovanie zakladnych prav). Obsahova napln
takejto povinnosti potom determinuje aj zdkladné pravo alebo slobodu,
ktoré sa jej plnenim limituji.

Na tomto mieste teda prichadzame k d’alSej urovni interpretacie cl.
59 ods. 2 ustavy, ato tej, ktora zohladiiuje dopad plnenia datiovej
povinnosti na majetkovu sféru povinného subjektu.

Daniova povinnost’ a zdkladné prava a slobody
Dopad danovej povinnosti na sféru zakladnych prav a slobod danovo
povinného je evidentny. Do popredia vystupuje predovsetkym zakladné

I5LANG, J. in: TIPKE, K. und Koll. Steuerrecht. 20. vollig iiberarbeitete Auflage. Koln:
Verlag dr. Otto Schmidt KG, 2010, s. 108

16 prikladom je samotna Ustava, ktord v &l. 93 ods. 3 zakazuje referendum o
odvodoch, a teda rata stypizovanou formou pefaznej povinnosti verejno-pravnej
povahy. Obdobne stoji za povSimnutie odvodova povinnost' prevadzkovatel'ov
hazardnych hier podl'a § 37 zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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pravo vlastnit majetok izakladné pravo podnikat’ a uskutoénovat inu
zarobkovu ¢innost’.

Konstitucionalistickd tedria zaujima postoj, podla ktorého o zasahu
(obmedzeni) zékladného prava mozno hovorit’ vzdy vtedy, ak postup Statu
odopiera alebo brani nositelovi zakladného prava v jeho uplatiiovani
v najSirSom moznom rozsahul7. Niet teda pochyb, Ze ulozenie dafnovej
povinnosti zasahuje do majetkovej sféry povinného. Formulované
vychodisko potom tvori zaklad pre uvahy o pripustnosti takého zasahu,
kedze kazdé obmedzenie ustavného prava zdkonom je neustavné
s vynimkou pripadu, ak je primerané (proporcionalne)l8. Popisana
myslienkova linia vedie k testovaniu primeranosti dafiového zasahu do
individualnej sféry danovnika chranenej katalégom zékladnych prav
a slobdd a v slovenskych podmienkach sa spaja s aplikaciou ¢. 13 ods. 4
ustavy pozadujuceho respekt k podstate a zmyslu zakladnych prav a slobod
pri ich obmedzovani, no nepochybne aj s kvalitou pravneho statu (¢l. 1 ods.
1), ktory v jeho materidlnej stranke nadmernost’ zdanenia zakazuje.

Danova povinnost je typizovanym mocenskym zasahom do
zakladnych prav a slobdd, ked’ze kazdy akt zdanenia prenasa panstvo nad
vlastnictvom zo sukromnych do verejnych ruk, znizuje tym jednotlivé
sutkromné majetky, a tym aj sumu majetku pravnych subjektov, ktory je
k dispozicii pre sukromné vyuzitiel9. KedZze jej podstata je ucelovo
zacielend natvorbu finanénych zdrojov  §tatu, pripadne iného
verejnopravneho subjektu, sliziacich krytiu vydavkov na plnenie uloh
vyhradenych tymto subjektom, test proporcionality individualneho
dafiového néstroja mé uz vopred mnoho otazok zodpovedanych. Mame tym
na mysli legitimitu ciel’a pravnej regulacie, vhodnost’ pouzitého zasahového
prostriedku, ako aj jeho nevyhnutnost. Dokazujui to aj uz ustalené pravne
nazory, podla ktorych ustavny poriadok nepriznava ochranu majetku proti
ulozeniu dani. Vynimka sa méze uplatnit’ len v pripade, ak danovy zéasah
zatazi povinného nadmerne a podstatne (v zakladoch) zhor$i jeho

17 BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights nad their Limitations. Cambridge
University Press, 2012, s. 102

18 tamtiez, s. 102

19 KIRCHHOF, P. in: Die Verfassungsgerichtsbarkeit im Gefiige der Staatsfunktionen.
Besteuerung und Eigentum. Berichte und Diskussionen auf der Tagung der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer zu Innsbruck vom 1. bis 4. Oktober 1980.
Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatslehrer, Heft 39., Berlin, New
York: Walter de Gruyter, 1981, s. 216
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majetkové pomery20. Akokol'vek je teda dan verejno-pravnym povinnym
peftaznym plnenim v prospech Statu, ateda zasahom do majetkového
substratu, a tym aj do vlastnickeho prava povinného subjektu, bez naplnenia
d’al$ich podmienok nepredstavuje dotknutie ustavnym poriadkom chranenej
vlastnickej pozicie21.

Ustavny sud Ceskej republiky uz v tejto stvislosti jednak judikoval,
Ze zaujem na naplneni S$titneho rozpoctu je verejnym zaujmom
aprobovanym v ¢l. 11 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod (obdoba ¢l.
59 ods. 2 Ustavy), sformuloval viak aj nazor, podla ktorého pri
posudzovani legitimity a racionality individualizovaného danového nastroja
by musel riesit’ aj jeho vzajomné suvislosti s ostatnymi danami. Sti¢asne, ak
by sa odhodlal posudzovat’ vhodnost’ a nevyhnutnost’ urcitej dane, ,, vstoupil
by autoritativné, avsak bez ustavniho oditvodnéni, do debaty, ve které neni
ani samotna odbornd ekonomickd a prdavnickda komunita, pokud jde
o navrhy de lege ferenda, jednotna‘“22.

Testovanie primeranosti dani sa tak zuzuje na fizu proporcionality
v uzSom slova zmysle. Judikatira sa viac-menej stretdva v nazore, podla
ktorého citlivou z hladiska proporcionality je rovnost pri konStruovani
danovych nastrojov, ako aj pripadny skrtiaci efekt dane.

Blizsia konkretizacia rovnosti vo sfére danovej normotvorby sa
v prostredi  judikatiry = Spolkového tustavného sudu orientuje na
konStatovanie Sirokého priestoru dané¢ho zakonodarcovi k dispozicii pri
volbe predmetu zdanenia, ako aj pri urCovani danovych sadzieb23.
Manévrovaci priestor zdkonodarcu je vSak obmedzeny dvomi vzdjomne
prepojenymi zakladnymi myslienkami. Ide o nastavenie dailového bremena
v sulade s principom finan¢nej vykonnosti, ako aj v sulade s poziadavkou
doslednosti24.

20 napr. rozhodnutie Spolkového tstavného stidu z 24. jula 1962 v konani 2 BvL 15, 16/61,
neskor ako pripomienka v odlisnom stanovisku E.-W. Bockenfordeho k rozhodnutiu
Spolkového ustavného sudu z 22. jina 1995 vo veci 2 BvL 37/91

21 nalez Ustavného siidu Ceskej republiky z 18. augusta 2004 vo veci P1. US 7/03

22 néalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 21. aprila 2009 vo veci P1. US 29/08

23 napriklad rozhodnutie zo 4. decembra 2002 v konani 2 BvR 400/98, rozhodnutie zo 7.
novembra 2006 v konani 1 BvL 10/02

24 napriklad rozhodnutie zo 6. marca 2002 v konani 2 BvL 17/99, rozhodnutie z 21. jina

2006 v konani 2 BvL 2/99
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Princip hospodarskej vykonnosti ma svoj historicky zaklad uz
v uceni sv. Tomasa Akvinského25, ktoré plynule preslo do ucenia Adama
Smitha. Ten vo svojom daflovom kanone vyjadrujuicom zasadu
spravodlivosti zdoraznil, Ze ,,v kazdom Stdte by poddani mali prispievat na
vpdavky na spravu Statu tak, aby to co najlepSie zodpovedalo ich
moznostiam, to jest umerne dochodku, ktory pod ochranou Statu
pozZivaju. “26. Princip hospodarskej vykonnosti sa neskor stal stcastou
mnohych Ustavnych textov v Eurdpe27. Jeho podstata spociva v poziadavke,
aby sa celkové dafiové bremeno rozdelilo na jednotlivych danovnikov
v zavislosti od ich hospodarskej vykonnosti. V tom spociva podstata
danovej spravodlivosti, ktora je odvoditel'na z prikazu rovnosti podl'a ¢l. 12
ods. 1 Ustavy.

Poziadavka doslednosti zas znamena, ze pri uprave danovo
relevantného vychodiskového skutkového stavu (zjednoduSene povedané
zdanovanej skutkovej podstaty) musi byt raz zakonodarcom prijaté
rozhodnutie o datiovej zatazi dosledne presadené, ato v zmysle
rovnomernosti zataze. Vynimky z tohto pravidla si potom vyzaduju
osobitné vecné zdovodnenie28. Rovnost v zmysle doslednosti potom
zakazuje taku pravnu regulaciu vyberania dani, ktora rovnost’ pri dafiovom
zat'azeni hospodarskeho uspechu principidlne spochybni29.

Pokial’ ide o skrtiaci efekt dane, mozno ho jednoducho kvalifikovat
ako extrémnu neproporcionalitu hraniiacu s vyprazdnenim jadra
zékladného prava alebo slobody. Opravnenie zdanovat dovoluje Statu
podielat’ sa na vynosovej hodnote ana vymennej hodnote sukromného
vlastnictva, predpokladd vSak, Ze vlastnictvo ako daifiovy zdroj bude
natrvalo ponechané v sikromnych rukach30. Zakladné pravo vlastnikov
neprekdza finanénému vybaveniu §titu na tarchu sukromného vlastnictva,
avSak vyzaduje také krytie finanénych potrieb Statu, ktoré Setri

25 HAHN, H. Der Einfluss des Thomas von Aquin auf die Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit. In: Steuer und Wirtschaft, Bd. 81, Heft 02, 2004, s.
167

26 SIROKY, I. Daiiové teorie s praktickou aplikaci. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 65

27 napriklad ¢l. 13 Deklaracie prav ¢loveka a obCana, ¢l. 134 Weimarskej ustavy a

dalsie

28 napriklad rozhodnutie Spolkového tistavného sudu z 9. decembra 2008 v konani 2

BVL 1/07

29 rozhodnutie Spolkového tstavného sidu z 27. juna 1991 v konani 2 BvR 1493/89

30 HENSEL, A. Verfassungsrechtliche Bindungen des Steuergesetzgebers — Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit — Gleichheit vor dem Gesetz. In: Vierteljahresschrift fiir
Steuern und Finanzen. Bd. 4, 1930, s. 441
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vlastnictvo31. Ak teda danovy zdkon nema vykazovat Skrtiaci nasledok,
znamena to, ze chranené zakladné pravo smie byt obmedzené len natol’ko,
ze jeho nositel'ovi (dafiovo povinnému) bude zachovany jadro tispechu jeho
vlastnej hospodarskej ¢innosti v podobe zasadnej sukromnej vyuzitelnosti
nadobudnutého majetku a v podobe zasadného dispozi¢ného opravnenia nad
vlastnou majetkovo-pravnou poziciou32. Spolkovy ustavny sud sa vSak
pokusil byt vo vymedzeni podstaty Skrtiaceho efektu doslednejsi
a sformuloval tzv. zasadu rozdelenia na dve polovice
(Halbteilungsgrundsatz), podla ktorej majetkova dan moze pristapit’
k ostatnym daniam postihujucim vynos vtedy, ak celkové danové zatazenie
predpokladaného vynosu pri zohladneni prijmov, odpocitatelnych
vydavkov a inych odbremenujucich poloziek zotrva v blizkosti poloviéného
rozdelenia medzi stkromni sféru danovnik a verejnu sféru danovo
opravnen¢ho33. Spolkovy ustavny sud pri prijati uvedeného zaveru
vychadzal z dogmatického pohladu na institat vlastnictva, podl'a ktorého
spotreba  vlastnictva ma sluzit sGfasne sukromnému  uzitku,
ako aj verejnému dobru, resp. prospechu spolocenstva.

Zaver

Ustava vnima dane z dvoch hladisk. Prvym je dafiova suverenita
Statu ako prirodzena sucast’ Statnej suverenity dovnutra. Zaroven sa tu
opravnenie S$tatu ukladat dane vnima ako neoddelitelny komponent
mocenskej pozicie §tatu, ktory je jedinym subjektom nadanym opravnenim
regulovat’ normativnym sposobom spolocenské vzt'ahy vo sfére dani. Druhy
pohlad na ustavné postavenie dani pontka hibkovy prienik k ich podstate,
konkrétne k obmedzujucemu dopadu na individualnu sféru jednotlivca
(danovo povinného). Princip zédkonnosti ukladania dani teda v siiCasnosti
nepredstavuje bariéru zakonodarnej moci vo¢i moci vykonnej pri ukladani
dani, ale je potrebné ho vnimat’ skor ako garanciu legitimity ukladania dani
(nullum tributum sine representatione) s automatickou nadvédznostou
na poziadavky plynice na zdanenie zprincipu pravneho Statu
(proporcionalita, rovnost’, pravna istota, zrozumitelnost’ a predvidatelnost
prava).

V Ustave sa dane zrete'ne dostavaju aj do polohy decentralizaéného
posolstva ustavodarcu. Explicitné zdoraznenie existencie miestnych dani
sice nie je vustavnom texte systematicky najvhodnejSie umiestnené,

31 KIRCHHOF, P. in: dielo cit v pozn. €. 19, s. 281

32 rozhodnutie Spolkového tistavného sudu z 25. septembra 1992 v konani 2 BvL 5,

8, 14/91

33 rozhodnutie Spolkového tstavného sidu z 22. jina 1995 v konani 2 BvL 37/91
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zrozumitelne vsak vyjadruje volu decentralizovat’ do désledkov a reélne.
Toto chapanie dani v Ustave otvara okrem iného priestor pre tGvahy
o materialnom chapani pojmu zdkon pouzivaného v niektorych normach
zakotvenych v Ustave, a to v realizagnej suvislosti ¢l. 59 ods. 2 a ¢l. 13 ods.
1 pism. a) Ustavy. Zakon nemusi byt v kazdom ustanoveni Ustavy chapany
ako pojem vyjadrujici prejav vdle zdkonodarného zboru — parlamentu.
Zakon v niektorych ustanoveniach Ustavy (podla nasho nazoru sem patri aj
¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy) je potrebné vnimat ako mocensky
a normativny prejav vole akéhokol'vek Statom aprobovaného zboru priamo
volenych, a tym aj priamo legitimovanych zastupitel'ov.

Kym zakonnost’ ukladania dani nevyzaduje nevyhnutne formulaciu,
aka je vsucasnosti obsiahnutd v ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy, rovnomernost
rozdelenia celkového danového bremena by v rovine vyslovného ustavného
ustanovenia stala za avahu. Hoci je nepochybne vyvoditelna z ¢l. 12 ods. 1
Ustavy, rozmanitost datiovo-pravnych vztahov, skutkovych situacii, ktoré
vo sfére zdanovania nastavaji, istupniujiica sa zlozitost’ dafiovo-pravnej
regulacie by si zasluzili oddelenie poziadavky na spravodlivostnu kvalitu
danového prava od generalneho tstavného principu rovnosti. Formulovana
potreba vyvstava do popredia osobitne v prostredi neustaleho rozSirovania
funkcii zdanenia, ktoré uz davno opustilo iba poziciu nastroja na napinanie
Statnej (verejnej) pokladnice. Dafova spravodlivost teda nachadza v Ustave
svoj prejav v dvoch poziadavkéach. Prvou je kvalita dailovej normotvorby,
ktora sa konkretizuje v prikaze rovnomernosti rozdelenia celkového
daiového bremena. Akokol'vek je inSpirdcia navrhov na zmeny daniovych
zédkonov od uvedenej poziadavky vzdialena, nemozno na fnu rezignovat.
Prave pradvna veda je tu na to, aby takéto ,,nemoderné* naroky prednésala.
Druhou poziadavkou je presadenie doslednosti (v nemeckom prostredi
Folgerichtigkeit), ktora orientuje pozornost’ na pravno-aplikacnu rovinu. Jej
najdolezitejSim cielom ma byt garancia pretvorenia normativne zakotvenej
rovnomernosti rozdelenia celkového danového bremena do praxe
rozhodovania v individualnych danovych pripadoch.
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K postaveniu Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie
v pravnom poriadku Slovenskej republiky

JUDr. Radoslav Benko, PhD., LL.M.
Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach

Abstrakt

Prispevok sa venuje otizke postavenia Charty zdikladnych prav
Eurdpskej unie v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Poukazuje na
doterajsiu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky v tejto otdzke
a nacrtava jej buduci mozny vyvoj a to na pozadi judikatury Sudneho dvora
Europskej unie a Spolkového ustavného sudu Nemeckej spolkovej republiky
(Bundesverfassungsgericht).

Abstract

The paper pays attention to the question of the position of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union in the legal order of
the Slovak republic. It outlines current case law of the Constitutional Court
of the Slovak republic on the issue and its future potential development on
the background of the case law of the Court of Justice of the European
Union and the Federal Constitutional Court of the German federal republic
(Bundesverfassungsgericht).

Uvod

Po nadobudnuti vSeobecnej pravnej zavéznosti Charty zakladnych
prav Europskej tnie! (dalej len ,Charta“) nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy v roku 2009 sa Charta postupne zacala presadzovat’ aj
v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sid SR“) ato tak vkonani o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych o0sob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava SR*) ako aj v konani o stulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sid SR sa v stvislosti s uplatiiovanim Charty
musel vysporiadat’ s viacerymi otazkami. Medzi tie najzakladnejSie mozno
zaradit’ rozsah vecnej posobnosti Charty (otazku aplikovatel'nosti Charty na
posudzovany pripad) a postavenie Charty v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Prispevok sa zameriava na hl'adanie odpovede na druht otazku.

! Charta zakladnych prav Eurépskej tnie. U. v. EU C 202, 7.6.2016, s. 389.
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I. Postavenie medziniarodnych zmliav o Pudskych pravach a zakladnych
slobodach v pravnom poriadku Slovenskej republiky
Ustavny stid SR $tandardne vyklada Gstavu SR s prihliadnutim na
medzinarodné pravo. Vychadza pritom z ¢l. 1 ods. 2 ustavy SR, podla
ktorého Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje
dals$ie medzinarodné zaviazky. Postavenie medzinarodnych zmlav
o Pudskych pravach a zdkladnych slobodéach v pravnom poriadku Slovenskej
republiky upravuju, okrem ¢l. 1 ods. 2 ustavy SR, osobitne aj ustanovenia
¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy SR. CI. 7 ods. 5 ustavy SR vymenuva
kategorie medzinarodnych zmlav, ktorym prizndva prednost’ pred zakonmi.
Medzi medzinarodné zmluvy, ktoré maju prednost’ pred zakonmi zarad’'uje
aj medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Podl'a €l. 154c¢ ods. 1 ustavy SR medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach
a zékladnych slobodéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim Gc¢innosti
tohto Ustavného zdkona, su sti€astou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zdkonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah Gstavnych prav a slobod.

Pri vymedzeni postavenia medzinarodnych zmluv o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach v pravnom poriadku Slovenskej republiky
ustavny sud vychadza nie len z uvedenych ustanoveni Ustavy, ale Standardne
aj z princip medzindrodného prava pacta sunt servanda. Podl'a ustavného
sudu SR v sulade s principom pacta sunt servanda zékladné prava a slobody
podla tstavy je potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL.
US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014, PL. US 24/2014,
PL. US 2/2016 ). Ustavny sud SR tak preto vzdy, pokial' to ustava SR
svojim znenim nevylucuje, prihliada pri vymedzeni obsahu zakladnych prav
a slobdd podla tstavy aj na znenie tychto zmlav a prislusnu judikaturu k
nim sa vztahujicu (II. US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US 24/2014).

Ustavny sid SR tak v rimci svojej rozhodovacej &innosti priznava
medzinarodnym zmluvam o l'udskych pravach a zékladnych slobodach skor
nepriamy ucinok v pravnom poriadku Slovenskej republiky, spocivajuci
v povinnosti vykladat’ zakladné prava a slobody podla Gstavy SR s ohl'adom
na tieto zmluvy. Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach pritom sluzia ako referen¢né kritérium pre vyklad relevantnych
ustanoveni ustavy SR nie len v konani o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy SR, ale aj v konaniach
o sulade pravnych predpisov podl'a 125 ods. 1 ustavy SR.
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IL. Postavenie Charty zikladnych prav EU vpriavnom poriadku
Slovenskej republiky podl’a ustavy SR
K postaveniu Charty v pravnom poriadku Slovenskej republiky sa
tstavny sud SR po prvy krét vyjadril v naleze vo veci & k. PL. US 10/2014-
78. Ustavny sud SR v fiom konstatoval, ze Charta sice nebola prijata vo
forme medzinarodnej zmluvy, nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy
sa viak stala pravne zaviznou sucastou primarneho prava EU s rovnakou
pravnou silou ako zmluvy, na ktorych je Unia zaloZzena.> Zmluvu
o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej nii a prostrednictvom nej aj
zmluvy, na ktorych je Unia zaloZena (Zmluvu o Eurdpskej tnii, d’alej len
,ZEU*“ a Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie, d’alej len ,,ZFEU“)> moZno
podla ustavného sudu SR zaradit’ pod medzinarodné zmluvy podla ¢l. 7
ods. 5 ustavy SR. Charte, majicej rovnaka pravnu silu ako zmluvy, na
ktorych je Unia zaloZend, je preto potrebné podla Ustavy priznat také
postavenie v pravnom poriadku Slovenskej republiky, aké Ustava priznava
medzinarodnym zmluvam o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy SR. Charte je teda potrebné podla tstavy SR
priznat’ prednost’ pred zakonmi. Podl'a ustavného stidu SR Charta tiez spiia
kritéria ustanovené v ¢l. 125 ods. 1 ustavy SR. Obdobne ako medzinarodné
zmluvy, s ktorymi vyslovila suhlas narodna rada a ktoré boli ratifikované
a vyhladsené sposobom ustanovenym zadkonom aj Charta predstavuje
referenéné kritérium v konani o sulade pravnych predpisov (PL. US
10/2014, body 69 a 73; obdobne aj: PL. US 2/2016, bod 54).

Ustavny sud SR postavenie Charty v pravnom poriadku Slovenskej
republiky vymedzil, obdobne ako pri postaveni medzinarodnych zmliv
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, nie len odkazom na vyslovné
ustanovenia Ustavy SR, ale rovnako tak aj odkazom na princip pacta sunt
servanda. Podl'a Gstavného sudu SR zdkladné prava a slobody podl'a Gstavy
SR je potrebné v pripade, ak napadnuta vnutrostatna pravna uprava spada do

2 Pozri: ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii v zneni Lisabonskej zmluvy.

3 Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada“) vyslovila sthlas so
Zmluvou o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii (d’alej len ,zmluva o
pristupeni®) uznesenim ¢. 365 z 1. jula 2003 a scasne rozhodla, Ze ide o zmluvu podla ¢l.
7 ods. 5 ustavy, ktora ma prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prezident
Slovenskej republiky ju ratifikoval 26. augusta 2003, platnost’ nadobudla 1. méja 2004 a v
Zbierke zadkonov Slovenskej republiky bola uverejnend pod ¢. 185/2004 Z. z. Suhlas
s Lisabonskou zmluvou, ktorou sa meni a dopita Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva narodna rada vyslovila uznesenim ¢. 809 z 10. aprila
2008. Narodna rada zaroven rozhodla, ze ide o zmluvu podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, ktora ma
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky ratifikaénu
listinu podpisal 12. maja 2008 a Lisabonska zmluva nadobudla platnost’ 1. decembra 2009.
V Zbierke zakonov Slovenskej republiky bola uverejnena pod ¢. 486/2009.
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ramca pdsobnosti prava Unie, vykladat' a uplatiovat’ aj v zmysle a duchu
Charty a prislusnej judikatiry Studneho dvora k nej vydanej (PL. US.
10/2014, bod 74). Ustavny sid SR tak aj Charte, obdobne ako
medzinarodnym zmluvam o l'udskych préavach a zakladnych slobodach,
priznal v pravnom poriadku Slovenskej republiky skor nepriamy ucinok,
ako by ju uznal za priamo aplikovatelny pramef prava EU. Pri vymedzeni
postavenia Charty v pravnom poriadku Slovenskej republiky vSak tstavny
sud SR neostal len pri odkaze na medzindrodnopravny princip pacta sunt
servanda. Podl'a ustavného sudu SR povinnost’ ¢lenskych §tatov vykladat’ a
uplatiiovat’ prislusné ustanovenia ustavy SR v zmysle a duchu Charty a
prislusnej judikatiry Stdneho dvora EU k nej vydanej, v pripade, ak
vniitro§tatne opatrenie spada do ramca pdsobnosti prava Unie, vyplyva aj z
¢l. 4 ods. 3 ZEU, ktory inter alia pozaduje, aby ¢lenské $taty prijali vietky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
zavizkov vyplyvajicich zo zmlav alebo z aktov institacii Unie (PL. US.
10/2014, bod 75). Uvedené ustanovenie ZEU upravuje zasadu lojalnej
spoluprace.*

Pozitivna a negativna povinnost’ §tatov pri plneni zaviazkov zo zmluv
a dosahovani cielov Unie vyjadrena v &l. 4 ods. 3 pododsek 2 a3 ZEU je
prejavom povinnosti Clenskych Statov ,,spolupracovat’ v dobrej viere*
oznaCovanej ako povinnost lojalnej spoluprace alebo aj Uprimnej
spoluprace. Clenské §taty zavizuje jednak vo vztahu kich konaniu
navzajom ako aj vo vztahu kich konaniu vo¢i EU. Povinnost lojalnej
spoluprace je prejavom solidarity a preto sa lisi od principu medzinarodného
prava pacta sunt servanda, ktory od Statov pozaduje splnit’ zavézky
vyplyvajice zuzavretych medzindrodnych zmliv. Princip lojélnej
spoluprace je vyjadrenim principu ,,federalnej dobrej viery*, ktora ma
zabezpecit' vzijomné reSpektovanie pravomoci legislativnych, vykonnych
asudnych organov na roznych turovniach federalneho systému aich
pripravenost  spolupracovat.> Takémuto vnimaniu principu lojalnej
spoluprace nasvedéuje uz aj samotné znenie prislugného &lanku ZEU, ktory
tato povinnost’ upravuje — ¢l. 4 ods. 3 pododsek 1 ZEU, zavedeny az

4 Cl. 4 ods. 3 ZEU znie: ,,Podla zdsady lojdlnej spoluprice sa Unia a clenské Stdty
vzdjomne reSpektujii a vzdjomne si pomdhaju pri vykondavani uloh, ktoré vyplyvaju zo
zmluv.

Clenské §taty prijmii vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili
plnenie zavizkov vyplyvajiicich zo zmliiv alebo z aktov institicii Unie.

Clenské Staty pomahajii Unii pri plneni jej iloh a neprijmii Ziadne opatrenie, ktoré by
mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.*

3 Pozri: LENAERTS, K. - Van NUFFEL, P. Constitutional Law of the European Union.
London: Sweet and Maxwell Limited, 2005, s. 115-123.
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Lisabonskou zmluvou. Pred Lisabonskou zmluvou text terajSicho prvého
pododseku €l. 4 ods. 3 ZEU v texte tejto zmluvy nebol.

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud SR v naleze vo veci ¢. k. PL. US
10/2014-78 konstatoval, Ze napadnuté ustanovenia zakona o elektromckych
komunikaciach, trestncho poriadku a zakona o policajnom zbore spadaji do
ramca pdsobnosti prava Unie a teda predstavuju vykonavanie prava Unie
podla ¢l. 51 ods. 1 charty (PL. US 10/2014, body 63 — 68) a konstatoval
nestlad napadnutej pravnej Upravy so zakladnym pravom na sukromie
a zakladnym pravom na ochranu osobnych tudajov, pricom k nesuladu
napadnutej pravnej upravy s uvedenymi zakladnymi pravami dospel aj
odkazom na judikatGru Stdneho dvora EU vztahujucu sa na &l. 7 (ktory
upravuje pravo na reSpektovanie sikromného zivota) a ¢l. 8 (ktory upravuje
pravo na ochranu osobnych udajov) Charty, vo vyroku nalezu vsak pristupil
len ku konStatovaniu nestladu napadnutej Upravy s prisluSnymi
ustanoveniami ustavy SR, Listiny zakladnych prav a slobod a Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod® (dalej len ,,Dohovor®).
Nesulad s ¢l. 7 a 8 Charty ustavny sud SR vo vyroku nalezu nekonstatoval.
Ustavny sud SR to oddvodnil tzv. samo-obmedzujticim pristupom k vykonu
svojej pravomoci, podl'a ktorého v pripade, ak v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy SR ustavny sud SR zisti a rozhodne, Ze napadnuty zakon,
jeho cast’ alebo niektoré jeho ustanovenia nie si v stlade s ustavou alebo
ustavnym zakonom, nie je v zdsade uz potrebné preskiimavat’ aj ich nestilad
s pravom Eurdpskej tnie (aj napriek tomu, ze to navrhovatelia navrhuju),
pretoze aj ich pripadny nesulad by viedol len k rovnakému vysledku a
rovnakym pravnym ucinkom, aké sa dosiahli rozhodnutim, podl'a ktorého
napadnutd pravna Uprava nie je v stlade s Gstavou alebo ustavnym zakonom
(PL. US 3/09). Takyto ,samo-obmedzujuci“ pristup k vykonu svojej
pravomoci ustavny sud SR oddvodiuje tym, Ze po vysloveni nesuladu s
ustavou alebo ustavnymi zékonmi zanika predmet konania o sulade
pravnych predpisov vo vzt'ahu k namietanému nesutladu s pravom Europskej
tinie (PL. US 10/2014, bod 76). Tento samo-obmedzujuci pristup tstavného
sudu a skutocnost’, ze Gstavny sud priznal charte prednost’ len pred zakonmi,
pri¢om pravo Unie podl'a judikatiry Sudneho dvora EU mé mat’ prednost’ aj
pred vnutrostatnou Gistavou, odborn4 literatira podrobila kritike.’

¢ Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd podpisany v Rime, 4.11.1950,
¢lenmi Rady Eurdpy v zneni ustanoveni Dodatkovych protokolov. Publikovany v zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 209/1992 Zb.

7 Pozri: MAZAK, J. — Janosikova, M.: Charta zékladnych prav v konani o stlade pravnych
predpisov. Zatial’ rutina namiesto doktriny. In: Pravny obzor, 98, 2015, ¢. 6, s. 590-602.
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III.

Ustavny sud SR od samo-obmedzujuceho pristupu k vykonu svojej
vlastnej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy SR upustil v naleze vo veci
¢k. PL. US 2/2016-108, ktorého druhy a piaty vyrok konstatuje nesulad
napadnutej Upravy aj s prisluSnym ustanovenim Charty (¢l. 39 ods. 2
charty). Zatial’ ustavnym sidom SR nezodpovedanou otazkou ostiva, ¢i
Charta mé4 mat’ prednost’ aj pred Ustavou SR a nie len pred jej zdkonmi.

K priznaniu prednosti Charty aj pred ustavou SR

Postavenie prava Unie v pravnych poriadkoch jej &lenskych $tatov
vymedzuje princip prednosti prava Unie, na existenciu ktorého poukazal
a kontiry uplatiiovania ktorého dotvaral Sudny dvor EU.® Podla judikatiry
Studneho dvora ma mat’ pravo Unie prednost aj pred vnutrotatnym
ustanovenim Ustavného charakteru v pripade kolizie s nim.” Pravo Unie tak
pozaduje prednostné uplatnenie Charty aj pred vnutroStatnou ustavou,
v pripade kolizie s fou.

Z judikatiry Studneho dvora k principu prednosti prava Unie mozno
vyvodit nasledovné zévery. Status prava Unie v pravnych poriadkoch
¢lenskych §tatov je zéleZitostou samotného prava Unie (a nie pravnej
upravy Clenskych S§tatov). Nedeterminuje ho teda klasické pravidlo
medzinarodného prava, podla ktorého sam S$tit urCuje status
medzinarodnych zavizkov vo svojom pravnom systéme. Pre priznanie
absolutnej a bezpodmieneénej prednosti prava Unie v pripade jeho kolizie
s vnutrostatnym pravom bola rozhodujtlica rétorika Sudneho dvora, Ze pravo
Unie vytvara sui generis a autonémny pravny poriadok.'® Autondémia
pravneho poriadku Unie sjeho osobitnymi znakmi je délezita
z funkcionalnych dovodov. Iba taky medzinarodnou zmluvou zaloZeny
pravny rezim, ktorému je priznand absolitna a bezpodmiene¢nad prednost’
pred kolidujicim ustanovenim vnutrostatneho prava je schopny efektivne
dosahovat’ ciele, pre ktoré bol zriadeny. Bez naroku na prednostnt aplikaciu
prava Unie by doslo k ohrozeniu jeho jednotnej a efektivnej aplikacie.
Studny dvor EU doktrinu prednosti prava Unie nezalozil na koncepte

8 Pozri: Rozsudok Flaminio Costa proti E.N.E.L., 6/64, EU:C:1964:66; Rozsudok
Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, 106/77, EU:C:1978:49;
rozsudok The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a i., C-
213/89, EU:C:1990:257; rozsudok Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti
Talianskej republike, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428.

 Rozsudok Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, 11/70, EU:C:1970:114.

0K autonémii prava Unie vztahu k pravu &lenskych §tatov a vo vztahu k medzinarodnému
pravu pozri, napr.: Stanovisko Stidneho dvora z 18. decembra 2014, 2/13, EU:C:2014:2454,
bod 170.
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Iv.

normativnej autority, zvrchovanosti ¢i demokracie, ale na osobitnom
aautonomnom  charaktere prdva Unie v porovnani s beznymi
medzinarodnymi zmluvami.'!

UplatnitePnost’ prava Unie podPa judikatiry Spolkového tstavného
stidu Nemeckej spolkovej republiky (Bundesverfassungsgericht)

Absencia ,,Eurépskeho démosu® a skutoénost, 7e EU je zaloZena na
medzinarodnych zmluvach anie na akte Eurdpskej ustanovujiucej moci
(pouvoir constituant) viedla tustavné sudy niektorych clenskych Statov
(obzvlast nemecky Bundesverfassungsgericht) trvat na podriadeni
prednostného uplatnenia prava Unie $pecifickym vnutro§tatnym Gstavnym
poziadavkam. Clenské $taty prostrednictvom svojich ustav alebo
rozhodovacej ¢innosti svojich ustavnych sudov akceptovali prednost’ prava
Unie pred zakonmi, uvedomujuc si dolezitost zabezpeGenia jednotnej
a efektivnej aplikacie prava Unie, prednost’ prava Unie pred ustanoveniami
ich ustav uz vsak neakceptovali bez vyhrad.

Medzi “limity” prednostnej aplikacie prava Unie nemecky Spolkovy
ustavny sud, ktorého judikatiiru nasledovali aj tistavné sudy inych ¢lenskych
Statov,'? zaradil vprvom rade vy$$i vnutrostatny Standard ochrany
zékladnych prav. Vrozhodnuti vo veci Solange I nemecky
Bundesverfassungsgericht vyvazoval potrebu zabezpecit efektivnu
a jednotnu aplikaciu prava Unie s potrebou zabezpeéit' ochranu zékladnych
prav vyplyvajucu znemeckej ustavy (Zakladného zakona). Nemecky
Spolkovy ustavny sud dospel k zéveru, Ze pokial’ na trovni Unie (v tom
case Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, pozn.) nebude zabezpecena
ochrana zakladnych prav porovnatelna sich ochranou podla Zakladného
zékona, uplatnenie prava Unie (resp. Europskeho hospodarskeho
spolo€enstva) na Uizemi Nemecka ma podliehat’ jeho suladu s istavnym
standardom ochrany zakladnych prav. V pripade rozporu prava Unie so
Standardom ochrany zékladnych prav podla Zakladného zakona nemecky
Spolkovy ustavny sid si vyhradil pravomoc vyhlasit akt Unie za

I Blizsie pozri: BENKO, R.: Rozprava o principe prednosti prava Eurdpskej Unie - vlada
prava za hranica §tatu. In: Studia Iuridica Cassoviensia [elektronicky zdroj]. - ISSN 1339-
3995. - Roc. 3, ¢. 1 (2015), S. 128-141. Online  pristup:
http://sic.pravo.upjs.sk/files/10_benko - rozprava_o_principe.pdf.

12 Pozri, napr.: Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky z 26. novembra 2008, sp. zn. P1. US
19/08, ,Lisabonskd zmluva L% Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 3. novembra
2009, sp. zn. Pl. US 29/09, ,,Lisabonskd zmluva 11

13 Rozsudok Spolkového ustavného sudu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 29.maja
1974 vo veci Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr — und Vorratstelle fiir
Getreide und Futtermittel (,,Solange 1), 2 BvG 52/71.
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neaplikovatelny na Uzemi Nemecka. Na tomto postoji zotrval aj
v rozhodnuti vo veci Solange I1,'* v ktorom ale zaroveni uviedol, Ze Standard
ochrany zakladnych prav na urovni Unie (resp. Eurépskeho hospodarskeho
spoloCenstva) dosiahol Standard ich ochrany podl'a Zakladného zakona. Vo
svojom rozhodnuti vo veci Maastrichtskej zmluvy'> a neskér vo veci
Lisabonskej zmluvy'® nemecky Spolkovy tstavny sid determinoval, Ze
disponuje pravomocou preskumat’, ¢i akt Unie nebol prijaty ultra vires. Ak
by tomu tak bolo, opétovne si vyhradil pravomoc vyhlasit’ dany akt Unie za
neaplikovatelny na uzemi Nemecka. Argument demokratickosti zohraval
centralnu ulohu pri oboch tychto rozhodnutiach nemeckého Spolkového
tGstavného sudu. Nakolko demokratickost Unie zostiva nevyvinuta, je
dolezité pre Bundesverfassungsgericht zabezpeGit, Ze akty organov Unie
budii vydané vramci pravomoci zverenych im v zmluvach. Nemecky
Spolkovy ustavny sud vsak tuto svoju pravomoc obmedzil len na pripady,
ak prekrotenie pravomoci organu Unie je dostatoéne jasné a zivazné a ak
sporny akt Unie vedie k S§trukturalne vyznamnej zmene prerozdelenia
pravomoci medzi EU ajej ¢lenské $taty. Vo svojom rozhodnuti vo veci
Lisabonskej zmluvy nemecky Ustavny sud determinoval aj d’alsi ustavny
zavazok veduci k vnutrostatnej rezistencii voéi prednostnému uplatneniu
prava Unie. Za Ustavny zavizok braniaci prednostnému uplatneniu prava
Unie ozna¢il ochranu Gstavnej identity formujucej nezmeniteného jadro
nemeckej Gstavy.

. K vztahu Charty k inym nastrojom ochrany zakladnych prav podla
samotnej Charty
Vztah Charty k inym nastrojom ochrany zakladnych prav upravuje
aj samotna Charta. Podla ¢l. 53 Charty Zziadne ustanovenie charty sa nesmie
vykladat’ tak, ze obmedzuje alebo poSkodzuje l'udské prava a zakladné
slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich pdsobnosti, pravom Unie,
medzinarodnym pravom a medzinarodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou
stranou je Unia alebo vietky &lenské $taty, a najmi Eurépskym dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj tstavami ¢lenskych
statov. Clanok 53 Charty pozaduje, aby sa Ziadne ustanovenie Charty

14 Rozsudok Spolkového tustavného sudu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z22.
oktobra 1986 vo veci 2 BvR 197/83.

15" Rozsudok Spolkového tstavného sidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht)
z 12.0ktdbra 1993 vo veci Brunner v European Union Treaty (,,Maastrichtskd zmluva®), 2
BvG 2134/92 a 2159/92.

16 Rozsudok Spolkového tstavného stdu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 30.juna
2009 vo veci Gauweiler, Die Linke v Act of Approval of the Lisbon Treaty (‘“Lisabonska
zmluva”), 2 BVE 2/08.
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nevykladalo tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje I'udské prava a zakladné
slobody wuznané predovsetkym Dohovorom a ustavami Elenskych Statov.
Ustanovenie ¢l. 53 Charty sa na prvy pohlad javi byt tzv. ,klauzulou
minimalneho Standardu ochrany* tradi¢éne zndmou v medzinarodnom prave
T'udskych prav,!” ktora pravny nastroj, ktorého obsah tvori, stavia do roviny
nastroja zabezpecujuceho ,,len“ minimdlnu Uroven ochrany zakladnych
prav, ktoré uznava. V pripade existencie nastroja garantujuceho vyssiu
urovenl ochrany zkladnych préav, uplatnit’ by sa mal tento iny nastroj a tym
vyssia uroven ochrany zakladnych prav. V tomto kontexte sa tak uvedena
klauzula oznacuje aj ako tzv. ,maximalizacna“ klauzula, alebo klauzula
»lepsej ochrany“ pozadujiica uplatnenie najvysSieho Standardu ochrany
zakladnych prav.'® Ustanovenie ¢lanku 53 Charty vsak Stdny dvor
vrozsudku vo veci Melloni® postavil do opaénej roviny. Vo veciach
spadajicich do pdsobnosti prava Unie Stdny dvor priznal Charte prakticky
status skor maximalneho ako minimélneho Standardu ochrany zékladnych
prav. 20

Vrozsudku vo veci Melloni sa Stdny dvor zaoberal vykladom
a posudenim platnosti ¢lanku4a ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady
o eurdpskom zatykadi?' a preskimanim, ¢i Clensky $tat moze odmietnut

17 Pozri, napr.. Clanok 53 Dohovoru, &lanok 5 odsek 2 Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach, ¢lanok 5 odsek 2 Medzinarodného paktu
o0 hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach, alebo ¢lanok 29 Amerického dohovoru
o Tudskych pravach. Clanok 53 Charty bol priamo inSpirovany znenim ¢&linku 53
Dohovoru. Clanok 53 Dohovoru znie: ,,Ni¢ v tomto dohovore sa nebude vykladat tak, aby
obmedzovalo alebo zasahovalo do vykonu ludskych prav a zdakladnych slobéd, ktoré mozu
byt uznané zdkonmi ktorejkolvek Vysokej zmluvnej strany alebo akymkolvek inym
dohovorom, ktorého je tato zmluvnou stranou. Rozdiel medzi ¢lankom 53 Charty
a ¢lankom 53 Dohovoru je, Ze ¢lanok 53 Charty odkazuje na ,,uznanie v ramci prislusného
rozsahu ich pésobnosti“. Uvedeny vyraz sa javi byt problematickym, nakol’ko poésobnost’
ustav ¢lenskych §tatov a posobnost’ Charty sa mozu prekryvat. Napokon, ak by Charta
a vnutrostatne ustavné Standardy ochrany zékladnych prav mali uplne odliSny rozsah
pdsobnosti, ¢lanok 53 Charty by bol zbyto¢ny. Pozri: BESSELINK, L.F.M. The Member
States, the National Constitutions and the Scope of the Charter. Maastricht Journal, 1,
2001, ¢. 8,s. 75.

18 Pozri: GROUSSOT, X. - OLSSON, L. Clarifying or Diluting the Application of the
Charter of Fundamental Rights? — The Judgments in Akerberg and Melloni. Lund Student
EU Law Review. 2013, Vol. 11, s. 21.

19 Rozsudok Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, C-399/11, EU:C:2013:107.

20 Obdobne pozri, napr.: MORIIN, J. Akerberg and Melloni: what the ECJ said, did and
may have left open. In Eutopialaw [online] 14.3. 2013. Dostupné z: <
http://eutopialaw.com/2013/03/20/akerberg-and-melloni-what-the-court-said-did-and-may-
have-left-open/>.

2l Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z13.juna 2002 o eurépskom zatykadi
a postupoch odovzdavania osdb medzi Elenskymi §tatmi. U.v. ES L 190, 18.7.2002, s. I;
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vykonat’ eurdpsky zatyka¢ na zaklade ¢lanku 53 Charty z dovodu porusenia
zékladnych prav dotknutej osoby zaruCenych vnutroStitnou ustavou.
Spanielsky ustavny sud adresoval Stidnemu dvoru konkrétne otazku, &i
ramcové rozhodnutie o eurdpskom zatykaci brani Spanielskym sudom
vtom, aby podmienili odovzdanie pana Melloniho preskimanim
odsudzujuceho rozsudku v state, ktory rozsudok vydal, s cielom zarucit
dotknutej osobe pravo na obhajobu a ¢i ¢lanok 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia o europskom zatyka¢i je zluCitelny s poZiadavkami
vyplyvajucimi z prava na ucinny prostriedok nédpravy ana spravodlivy
proces podla ¢lanku 47 Charty, ako aj s prdvom na obhajobu zarucenym
¢lankom 48 ods. 2 Charty. Sudny dvor mal rovnako posudit’ otazku, ¢i
Clanok 53 Charty sa ma vykladat vtom zmysle, Ze umoziuje
vykonavajicemu cElenskému Statu podriadit’ odovzdanie osoby odstudenej
v nepritomnosti podla ramcového rozhodnutia podmienke preskiimania
odsudzujuceho rozsudku v State, ktory vydal zatykac, aby sa predislo
poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu zarué¢enych jeho
ustavou. Po tom, ¢o Sudny dvor kladne odpovedal na prvé dve polozené
prejudicialne otazky, pristupil k odpovedi na tretiu z nich. Podl'a Stdneho
dvora ¢lanok 53 Charty potvrdzuje, e ak si akt prava Unie vyzaduje
vnutro§tatne vykonavacie opatrenia, vnutrostatne organy moézu uplatnit
vnutro§tatne Standardy ochrany zakladnych prav, pokial toto uplatnenie
neohrozi Groven ochrany vyplyvajucu z Charty, ako ju vyklada Sudny dvor,
ani prednost’, jednotnost’ a Gi¢innost’ prava Unie.?? Podl’a Stidneho dvora tak
vys$i vnutrostatny Standard ochrany zékladnych prav ako je Standard uznany
Chartou mozno uplatnit’ len vtedy, pokial' jeho uplatnenim ned6jde k
ohrozeniu principu prednosti prava Unie atym aj jednotnej a &innej
aplikacie prava Unie. Stidny dvor tym v podstate odmietol tzv. Solange
pristup zastavany okrem nemeckého Spolkového tstavného sudu aj
niektorymi d’al$imi Gstavnymi stdmi ¢lenskych $tatov.?

Podl'a Sudneho dvora sa Clensky Stat nemdze dovolavat ¢lanku 53
Charty s cielom podriadit odovzdanie osoby odstdenej v nepritomnosti
podmienke, ktord nie je stanovena v ramcovom rozhodnuti o eurdpskom
zatykaci a to, ze odsudzujuci rozsudok je mozné preskimat’ v State, ktory
vydal zatykaC, aby sa prediSlo poruseniu prava na spravodlivy proces
aprava na obhajobu uznanych Ustavou vykonavajuceho clenského Statu,

Mim. vyd.v slovenskom jazyku 19/006, s.34-5, zmenené a doplnené ramcovym
rozhodnutim 2009/299/SVV z 26. februara 2009, U. v. EU L 81, s. 24.

22 Rozsudok Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107, bod 60.

2 Bliziie pozri, napr.: BENKO, R.: Vplyv Charty zakladnych prav EU na formovanie
tstavnopravnej §truktury EU na pozadi rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Melloni. In:
Pravnik: teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava, 154, 2015, ¢. 8, s. 662-676.
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VI

kedZze by to viedlo — spochybiniujic jednotnost’ Standardu ochrany
zékladnych prav stanovenu ramcovym rozhodnutim o eurépskom zatykaci —
k naruseniu zdsad vzajomnej dovery a uznavania, ktoré sa toto ramcové
rozhodnutie snazi ustanovit' a v désledku toho k ohrozeniu jeho G¢innosti.**

Odpoved’ nemeckého Spolkového tistavného sidu na rozsudok Siudneho
dvora vo veci Melloni

Za reakciu nemeckého Bundesverfassungsgericht na rozhodnutie
Stidneho dvora vo veci Melloni mozno povazovat jeho rozhodnutie
oznadované ako ,.Solange III“.* Nemecky tstavny sid v iom vymedzil
postavenie prava Unie vo vztahu k tstavnej identite Nemecka. Ide o prvy
Gstavny prieskum uplatnitelnosti prava Unie s ohladom na ustavni identitu
Nemecka.

Nemecky Spolkovy ustavny sid vniom posudzoval ustavnost
rozhodnutia VyssSieho krajinského sudu v Diisseldorfe, ktory potvrdil
rozhodnutie o vydani stazovatel’a, obcana Spojenych §tdtov Americkych, do
Talianska na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydanom talianskym
prokuratorom na ucely vykonu trestu odnatia slobody v trvani 30 rokov,
ktory mu bol uloZzeny v konani, na ktorom sa osobne nezucastnil ana
ktorom nebol ani zastipeny pravnym zastupcom.

Nemecky Spolkovy tustavny sud konstatoval, Zze rozhodnutim
o vydani stazovatela na vykon trestu odinatia slobody v trvani 30 rokov
vynesenom Vv konani, na ktorom stazovatel' nebol pritomny anebol ani
pravne zastupeny, doslo k poruSeniu stazovatelovho zakladného prava na
Pudsku dostojnost’ podla €l. 1 ods. 1 Zakladného zakona. Podl'a nemeckého
Spolkového ustavného sudu zakladné pravo na I'udska déstojnost’ pozaduje,
aby predtym ako je niekto prisne potrestany za trestny ¢in, jeho/jej vina bola
uznana bez dévodnych pochybnosti (,,beyond reasonable doubt*) v sidnom
konani respektujicom aspoit minimalne procesné Standardy. Odsudenie na
30 rokov vidzenia bez moznosti vyvratenia dokazov proti dotknutej osobe
spada mimo ramec tychto minimalnych standardov. K poruseniu zéakladného
prava na l'udsku dostojnost’ zo strany orgdnu verejnej moci pritom moze
dojst’ nie len v pripade, ak on sam vystavi dotknutd osobu takémuto
zaobchadzaniu, ale rovnako tak aj v pripade, akrozhodne o vydani
dotknutej osoby do jurisdikcie, kde jej takéto zaobchadzanie vazne hrozi.

24 Rozsudok Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107, bod 63.
%5 Rozsudok Spolkového ustavného sidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 15.
decembra 2015 vo veci sp. zn. 2 BvR 2735/14, ,,Solange 111
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Nemecky Spolkovy tstavny sad konstatoval poruSenie zakladného
prava na l'udska dostojnost’ stazovatel'a v spojeni s €l. 23 ods. 1 veta tretia
a ¢&l. 79 ods. 3 Zakladného zakona. Clanok 23 ods. 1 veta tretia Zakladného
zdkona pojedndva o prenose zvrhovanych pravomoci na EU na zaklade
zdkona so suhlasom Bundesratu acl. 79 ods. 3 Zakladného zakona
pojednéva o nepripustnosti zmien uréitych ustanoveni Zakladného zdkona,
medzi inymi aj principov zakotvenych v ¢l. 1 a ¢l. 20 Zakladného zakona.
Cl. 1 Zikladného zidkona vods. 1 uzniva ludski dostojnost za
nedotknutel'nt a poZaduje, aby jej reSpektovanie a ochrana boli povinnost'ou
vsetkych Statnych autorit, v ods. 2 uznava za nedotknutel'né a neodnatel'né
zékladné prava ako zaklad kazdej spolo¢nosti, mieru a spravodlivosti vo
svete avods. 3 pozaduje, aby zdkladné prava zavizovali legislativnu,
vykonnii a sidnu moc ako priamo aplikovatelné pravo. Cl. 20 Zakladného
zakona zakotvuje niektoré d’alSie ustavné principy napr. pozaduje, aby
Nemeckd federativna republika bola demokratickym a socidlnym
federalnym Statom.

Vyslovenim poruSenia zédkladného prava na 'udskt dostojnost’ podla
¢l. 1 ods. 1 Zakladného zakona v spojeni s ¢l. 23 ods. 1 veta tretia a ¢l. 79
ods. 3 Zakladného zakona nemecky Spolkovy tustavny sud v podstate
konstatoval, ze vydanie staZzovatel'a porusuje aj Gstavnu identitu Nemecka,
ktora stoji mimo akejkol'vek ustanovenej moci (pouvoirs constitués) vratane
legislativnej moci zmenit' samotnu Ustavu a preto ziadna z ustanovenych
moci ani nemdZe jej ochranu preniest na EU. Ramcové rozhodnutie
o europskom zatykaci nezbavuje nemecké organy ich povinnosti zabezpecit’
ochranu Tl'udskej dostojnosti, ktora predstavuje sucast’ ustavnej identity
Nemecka. Aplikaciu prava Unie povoluje a limituje Zakladny zakon. Podl'a
nemeckého Spolkového ustavného sudu zasady vzajomnej dovery
a uznavania, spravujuce vydavanie stihanych alebo odsudenych os6b
vramci Unie, limituje ustavny zavdzok ochrany Tudskej dostojnosti.
Nemecky Spolkovy ustavny sid vSak v posudzovanom pripade druhym
dychom dodal, ze kvydaniu stazovatela do Talianska na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu by nemalo ddjst’ ani na zaklade samotného
ramcového rozhodnutia o europskom zatykaci.

Nemecky Spolkovy Ustavny sid povazoval ustanovenie ¢l. 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci, ktoré upravuje moznost
odmietnutia vykonat’ eurdpsky zatyka¢ vydany na Ucéely vykonu trestu
odnatia slobody, ak sa dotknuta osoba osobne nezucastnila konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia za ,,acte clair a preto nepovazoval za svoju
povinnost’ predlozit Stidneho dvoru prejudicialnu otazku podla ¢l. 267
ZFEU tykajucu sa jeho vykladu. Nemecky Spolkovy tstavny sud uviedol,
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VIIL.

ze Cl. 4a ods. 1 pism. d) bod (i) ramcového rozhodnutia o europskom
zatykaCi musi byt chapany tak, Ze dovol'uje odmietnut’ vykon eurdpskeho
zatykaca, ak rozsudok vydany v nepritomnosti nie je pripustné preskimat’
v state, ktory ho vydal. Nemecky Spolkovy ustavny sud k uvedenému
interpretacnému zaveru dospel na zéklade jazykového (gramatického),
systematického, historického a teleologického vykladu.?® V danom pripade
tak odmietnut’ vydanie st'azovatel'a do Talianska bolo mozné aj na zaklade
samotného ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci. Za tivahu stoji, Ze
v danom rozhodnuti nemecky Bundesverfassungsgericht odkazuje aj na ¢l. 6
Dohovoru, upravujici pravo na spravodlivy proces a tiez na ¢l. 47 a 48
Charty, upravujuce pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces a prezumpciu neviny a pravo na obhajobu, ale vOobec nespomina
zékladné pravo na 'udskt déstojnost’ podla ¢l. 1 Charty.

Nemecky Spolkovy ustavny sud tak sice vyslovil, Ze Vyssi krajinsky
sud porusil pravo na ludsku dostojnost’ stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1
Zakladného zdkona atym zasiahol aj do ustavnej identity Nemecka, ale
zaroven konstatoval, Ze pravo Unie od VysSicho krajinského sudu
nepozadovalo tak ucinit’ (t.j. vykonat europsky zatyka¢ v okolnostiach
stazovatel’a) a preto nie je dovod pravo Unie vyhlasit’ za neaplikovatelné.
Nemecky ustavny sad sice v posudzovanom pripade nerozhodol
o neuplatneni prava Unie, kedze nezasahovalo do ustavnej identity
Nemecka, ale poukdzal na to, ze by tak ucinil v pripade, ak by do nej
zasahovalo.

Vo svojom neskorSom rozhodnuti nemecky
Bundesverfassungsgericht uviedol, ze l'udska dostojnost’ je zakladom
vSetkych ustavnych prav a ze vSetky ustavné prava konkretizuju princip
T'udskej dostojnosti.?’ Vietky zakladné prava podla Zakladného zdkona tak
mozno vnimat’ ako sucast’ ustavnej identity Nemecka, poruSenie ktorej
pravom Unie zaklada dévod jeho neuplatnitelnosti.

Odpoved’ zo strany Stidneho dvora

Stdny dvor sa k moznosti odmietnutia vykonat' eurdpsky zatykac
z dovodu ochrany ludskej dostojnosti vyjadril v rozsudku v spojenych
veciach Pal Aranyosi a Robert Céalddararu.®® Stdny dvor v fiom odpovedal

26 Pozri: Rozsudok Spolkového tistavného stidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 15.
decembra 2015 vo veci sp. zn. 2 BvR 2735/14, ,,Solange 111*, body 86 -90.

27 Rozsudok Spolkového ustavného sudu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) zo 6.
septembra 2016 vo veci sp. zn. 2 BvR 890/16, bod 93.

28 Rozsudok Pal Aranyosi a Robert Cilddraru proti Generalstaatsanwaltschaft Breme,
spojené veci C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198.
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na prejudicialnu otazku VysSieho krajinského sudu Brémy, ¢i méze sud
Clenského Statu odmietnut’ vykonat zatykaci rozkaz z dovodu, Ze osoba,
ktord ma byt na jeho zaklade vydana, by mohla pri vykone pozbavenia
osobnej slobody celit neludskym alebo ponizujicim podmienkam,
napriklad z dévodu vyrazne preplnenej védznice. Stidny dvor odpovedal, ze
v takomto pripade vnutrostatny sud odmietnut’ vykonat’ eurdpsky zatykac
mobze, pretoze ramcové rozhodnutie o eurdpskom zatykaci je potrebné
vykladat’ s ohl'adom na ¢l. 4 Charty, upravujlicom zékaz nel'udského alebo
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu.?’ Podl'a Stidneho dvora ¢l. 1 ods.
3 rdmcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci nema mat’ vplyv na zmenu
povinnosti reSpektovat’ zakladné prava zakotvené predovsetkym v Charte.
Zakaz nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu, upraveny
v ¢l. 4 Charty, je podl'a Sudneho dvora absolitny, ked’ze je tzko spojeny s
reSpektovanim ludskej dostojnosti upravenej v ¢&l. 1 Charty.’® Podla
Studneho dvora ¢l. 1 a 4 Charty, ako aj ¢l. 3 Dohovoru zakotvuji jednu zo
zdkladnych hodnét Unie a jej &lenskych $tatov. Prave z tohto dovodu
Dohovor absolutne zakazuje za akychkol'vek okolnosti, vratane pripadov
boja proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu, mucenie a neludské alebo
ponizujuce tresty a zaobchadzanie, a to bez ohl'adu na konanie dotknutej
osoby.?! Podl'a Stidneho dvora zasady vzajomného uznavania a vzijomnej
dovery medzi ¢lenskymi $tatmi nie su absolitne a mozno ich obmedzit' za
vynimoénych okolnosti.*

V rétorike Stidneho dvora vrozsudku v spojenych veciach Pdl
Aranyosi a Robert Caldararu mozno badat urCiti zmenu pristupu
v porovnani s jeho rozsudkom vo veci Melloni. Zatial’ ¢o podl'a rozsudku vo
veci Melloni bolo potrebné v ramcovom rozhodnuti o eurdpskom zatykaci
uvadzané taxativne pripady povinného a nepovinného nevykonania
eurdpskeho zatykafa povazovat' za definitivne a vylucujice akykol'vek
individualny prieskum, rozsudok v spojenych veciach Pdl Aranyosi a
Robert Caldararu pozaduje zabezpeCit ochranu zékladnych prav
v individudlnom pripade. MozZno konstatovat’, Ze Sudny dvor sa v rozsudku
Pal Aranyosi a Robert Caldararu priklonil k pozicii nemeckého Spolkového
ustavného sudu (ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava). To nasvedCuje
tvrdeniu, e aplikiciu prava Unie na uzemi jej ¢lenskych $tatov formuje

2 Tamtiez, body 78 -84.

30 Tamtiez, bod 85. Pozri tieZ: rozsudok Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 80.
31 Rozsudok Pal Aranyosi a Robert Calddraru proti Generalstaatsanwaltschaft Breme,
EU:C:2016:198, bod 87. Pozri tiez: rozsudok Europskeho sidu pre 'udské prava vo veci
Bouyid proti Belgicku, staznost’ ¢. 23380/09, z 28. septembra 2015, bod 81.

32 Rozsudok P4l Aranyosi a Robert Cilddraru proti Generalstaatsanwaltschaft Breme,
EU:C:2016:198, body 78, 82.
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ustavny sudny dialég medzi Stidnym dvorom, Eurdépskym sudom pre I'udské
prava a Ustavnymi sidmi &lenskych $tatov.>

Zaver

Vratme sa kotazke postavenia Charty v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Mala by byt Charte priznand prednost’ aj pred
ustavou SR? Relevantnost’ posudenia tejto otazky vyvstava v situacii, ak by
uplatneniu pravneho aktu Unie, ktory je v stlade s Chartou, branilo nejaké
ustanovenie ustavy SR. Ak by tym ustanovenim ustavy bolo ustanovenie
upravujuce zakladné pravo alebo slobodu, v podstate by islo o situaciu, ze
ustava SR by prislusnému zakladnému pravu alebo slobode priznavala vacsi
rozsah ochrany ako vyplyva z Charty. V takejto situacii podla judikatiry
Stdneho dvora by sa prislusny pravny akt Unie mal uplatnit’ a to aj napriek
tomu, zeby jeho uplatnenim doSlo k zdsahu do zakladného prava alebo
slobody podla ustavy SR. Uplatnit by sa tak mal Standard ochrany
zakladnych prav aslobod uznany Chartou ato aj na ukor uplatnenia
vyssieho vnutrostatneho ustavného $tandardu ich ochrany. Ustavny sud SR
ma vSak v pripade takejto kolizie Charty s Gstavnym Standardom ochrany
zakladnych prav moznost’, obdobne ako na to poukazal nemecky Spolkovy
ustavny sud, vyhlasit pravny akt Unie, stuladny s Chartou, za
neaplikovatel'ny na uzemi Slovenskej republiky, odvolavajic sa na ¢l. 1 ods.
1 ustavy SR, ktory upravuje zakladné principy a hodnoty fungovania
Slovenskej republiky (jej zvrchovanost a principy demokratického
apravneho Statu), ktoré mozno oznacit' za principy a hodnoty tvoriace
ustavn identitu SR. Zékladné prava a slobody podl'a ustavy SR mozno, tak
ako na to obdobne poukazal nemecky Spolkovy tustavny sud, vnimat’ ako
konkretizaciu zédkladného prédva na zachovanie l'udskej dostojnosti (¢l. 19
ustavy SR) a ochranu l'udskej dostojnosti mozno nepochybne oznacit' za
stCast’ ustavnej identity Slovenskej republiky.

3 K stdnemu dialégu vo viactroviiovom uUstavnom systéme EU medzi Nemeckym
Spolkovym tGstavnym sadom a Studnym dvorom EU pozri, napr.: HODAS, M.: Dialog
sudov vo viac@roviiovom ustavnom systéme (pripad programu OMT). In: Ustavné dni:
Implementécia rozhodnuti medzinarodnych sudnych organov vnutrostatnymi sidmi a inymi
orginmi verejnej moci. V. Ustavné dni. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v
Kosiciach, 2017. ISBN 9788081524769. - ISSN 2454-003X. s. 231-242. K sadnemu
dialégu pozri aj, napr.. SLAUGHTER, A. M.: Typology of Transjudicial Communication.
In: University of Richmond Law Review, 29, 1994, ¢. 1, s. 99-137; McGRUDDEN, CH.
A.: Common Law of Human Rights?: Transnational Judicial Conversations on
Constitutional Rights. In: Oxford Journal of Legal Studies, 20, 2000, ¢. 4, s. 499-532.
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Charte mozno priznat prednost’ aj pred ustavou SR, tak ako to
pozaduje Sudny dvor, nemusi sa jej vSak priznat’ bezpodmienecna prednost’
pred vSetkymi jej ustanoveniami. Prednostné uplatnenie Charty (resp.
pravneho aktu, ktory je s iou v stilade) mozno, tak ako to obdobne naznacil
nemecky Spolkovy ustavny sud, podmienit’ tstavnou poziadavkou ochrany
ustavnej identity Slovenskej republiky. Uvedené plati pre konania
o ustavnych staznostiach fyzickych alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy SR. V konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods.
1 ustavy SR ustavny sud SR sice posudzuje sulad zakona a podzakonnych
predpisov nie len sustavou SR a Ttstavnymi zakonmi, ale aj s
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi narodna rada vyslovila suhlas a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom (do
kategorie ktorych mozno zaradit' aj Chartu), neposudzuje v nom vsak
uplatnitelnost’ pravneho aktu Unie. Postidenie suladu zakona, pripadne
podzakonnych predpisov, s pravnym aktom Unie je zaleZitostou, aj ked’
nepriamou, Sudneho dvora v konani o prejudicialnej otazke podla ¢l. 267
ZFEU v ramci vykladu relevantnych ustanoveni prislusného pravneho aktu
Unie.**

Otézkou ostava, ¢i pripad, kedy by pravny akt Unie bol v stlade
s Chartou avrozpore s vnutroStaitnym ustavnym Standardom ochrany
zakladnych prav vobec mdze v praxi nastat aci teda uvedeny pripad
nepredstavuje len teoreticky problém. Hodnoty, na ktorych je Unia zaloZena
@€l. 2 ZEU) aktoré su pretavené aj do Charty sa totizto javia byt
identickymi s hodnotami, ktoré formuju ustavni identitu SR, resp.
¢lenskych statov EU. Uroven ochrany zakladnych prav aslobéd podla
Charty a podl'a vnuatro$tatnej Gstavy tak nemusi/nemala by byt’ rozdielna.
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Pravo na sebaurcenie naroda a deklaratorny charakter
klauzuly veénosti

JUDr. Marta Breichova Lap¢akova, PhD.
Pravnicka fakulta, UPJS v Kosiciach

Abstrakt

Pravo na sebaurcenie ndroda tvori jednu zo zakladnych zdsad
medzindarodného prava kogentnej povahy. Pociatky tohto prava siahaju
k prvym ustavnym dokumentom z cias formovania demokratickej formy
vidady koncom 18. storocia. Pokym vnutorna stranka prava na sebaurcenie
naroda, v podobe prava naroda slobodne si urcovat’ svoj viastny politicky
Statut, je Standardne vnimana ako  zdlezitost  vmutroStdtneho
prava, v druhej polovici 20 stor. sa situdcia zdsadne meni a dochadza
k jeho regulacii na medzinarodnej urovni. Vnutorné pravo na sebaurcenie je
pritom totozné s ustavodarnou mocou ludu. Materialne jadro ustavy
explicitne chranené klauzulou vecnosti, vnimame ako vysledok posobenia
ustavodarnej moci ludu. Klauzula vecnosti ma tak z pohladu
medzindrodného prdva charakter vnutroStatnej garancie prava na
sebaurcenie naroda, z coho vyplhyva jej deklaratorny charakter.

Abstract

The right to self-determination is one of the fundamental principles
of international law, which is of a mandatory nature. The origins of this
right dates back to the first constitutional documents from the time of
formation of a democratic form of government in the late 18th century. The
internal aspect of the right to self-determination, in the form of the right of
the nation to freely determine its own political status, was initially perceived
as a matter of national law. In the second half of the 20th century, the
situation has fundamentally changed in the sense of moving its regulation to
the international level. The internal right to self-determination is identical
to the Constituent power of the people. The material core of the
Constitution, explicitly protected by the eternity clause, is perceived as a
result of the action of the Constituent power. From the point of view of
international law, the eternity clause has the character of a national
guarantee of the right to self-determination of the nation, from which it is
possible to define its declaratory character
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Uvod

Slovensky narod a jeho snaha o vlastnu Statnost’ stoji v centre vyvoja
prava na sebauréenie naroda. Vznik prvej Ceskoslovenskej republiky v roku
1918 je priamym doésledkom uplatnenia prava narodov na sebaurcenie, tak
ako ho proklamoval americky prezident Woodrow Wilson diia 8. januara
1918.! Tychto slavnych 14 bodov prezidenta Wilsona tvori vyrazny
medznik vo vyvoji’ tohto kolektivneho prava®, ktoré z pohladu sugasného
medzinarodného prava zaradzujeme do ramca noriem ius cogens.

Boj za sebaurCenie slovenského naroda je avSak omnoho starsi.
Slovaci sa uz v 19. storo¢i v duchu dobovych tendencii pripojili k snaham
europskych narodov, ako napr. Talianska, Nemecka, ¢i Grécka® a pocas
,,merudsmych* rokov potvrdili svoju vlastni narodnti identitu.> Za zmienku
rovnako stoji inicidcia Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1966
veduca k prijatiu rezolticie OSN o zdkaze hrozby silou a pouzitia sily
v medzinarodnych vzt'ahoch. Slovensky narod posuny na medzindrodnej
scéne a vyvoji medzinarodnoprdvnej Upravy neobchadzaji, prave naopak.
Ich priamym vytstenim je vznik samostatnej Slovenskej republiky, ktory je
dodnes vzorom z pohl'adu rozpadu federacie mierovou cestou.®

Désledkom naplnenie prava na sebaurcenie naroda je spravidla vznik
nového Statu, ¢i uz vo forme priclenenia, od¢lenenia alebo rozélenenia.
Stelesnenim nového S§tatu a pravnym vyjadrenim jeho existencie je jeho
ustava. Pravnym vyjadrenim vzniku samostatnej Slovenskej republiky, sa

! K tomu pozri napr.: DNISTRIJANSKY]J, S.: Pravni vznik cdeskoslovenského stdtu.
Pravnik, 1929, ¢. 12, s. 353 an. In: MASOPUST, Z. (eds.): Pravo a stat na strankach
Pravnika. 150 let Geského pravnického Gasopisu. Ustav statu a prava AV CR 2011, s. 75.

2 Porovnaj: JANKUV, J. — LANTAJOVA, D. — SMID, M. et al: (Ne)uznanie $titov
v medzindrodnom prave a jeho dopad na vnutrostatne pravo. Spolok Slovakov v Pol'sku —
Towarzystwo Stowakow w Polsce 2014, s. 70.; LANTAJOVA, D.: Medzinarodnopravna
uprava prava ndarodov na sebaurcenie. In: Slovenska ro¢enka medzinarodného prava 2008,
Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied 2009, s. 88.

3 WENGLER, W.: Das Selbstbestimmungsrecht der Volker als Menschenrecht.
Saarbriicken 1986, s. 61 an. In: QUARITSCH, H.: Selbstbestimmungsrecht als Grundlage
der Einheit. In: ISENSEE, J. — KIRCHHOF, P. (eds.): Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Band XI. Internatinale Beziige. C: F. Miiller 2013, Fn 25.

4 JANKUV, J.: Prdvo na sebaurcenie v kontexte judikatiiry Vyboru pre ludské prava.
In: LANTAJOVA, D. (ed.): Pravo na sebauréenie v kontexte moderného medzinarodného
prava. Trnavska univerzita 2012,s. 48.

3 K tomu pozri napr. DANGL, V.: Od revolucie k svetovej vojne 1948 — 1914. In:
SEGES, V. akol.: Vojenské dejiny Slovenska a Slovakov. Ottovo nakladatelstvi 2015, s.
186.

% Porovnaj: BALAS, V.: Prdvo na sebeurceni. Pravnik, 136, 1997, &. 2, s. 142.
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po rozéleneni Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky stava Ustava
Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb.”

Na rozdiel od Ustavy Ceskej republiky, v Ustave Slovenskej
republiky absentuje tzv. klauzula vecnosti, teda vyslovné zakotvenie
nemenitelného jadra Ustavy chraniaceho tstavu pred zmenou jej
zékladnych principov vyjadrujacich jej identitu. Napriek absencii klauzuly
ve€nosti v Ustavnom texte, sa Cast’ slovenskej pravnej vedy nazdava, Ze aj
Ustava Slovenskej republiky obsahuje nemenitelné jadro Ustavy®, ktoré je
av$ak implicitné’ a k jeho obsahu sa potrebujeme dopracovat interpreticiou
textu Ustavy. Tento nazor nas moze doviest’ k zaveru, Ze v podstate kazda
Ustava ma svoje nemenitelné materidlne jadro.' Dosledkom akceptécie
uvedenej tézy je v podstate iba deklaratorny charakter klauzuly veénosti.!!
Predmetom tohto prispevku je skimanie charakteru existencie klauzuly
vecnosti z pohl'adu medzinarodného prava.

I. Systém medzinarodného prava
a) Dispozitivne a imperativne normy medzinarodného prava
Medzinarodné pravo ma svoje $pecifika!?, pre ucely tohto &lanku
budeme preto vychadzat’ z definicie Jana Kl'u¢ku podla ktorého ,,pravidla

7 Ustava Slovenskej republiky bola schvalena ete v obdobi existencie Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky. Koncipovana bola ale ako tstava unitarneho §tatu a
v celom rozsahu nadobtda G¢innost’ diiom vzniku samostatnej Slovenskej republiky, teda
1.1.1993.

$Porovnaj: BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava a tistavné zdkony. KALLIGRAM
2013, s. 191 — 196.; BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky a jeho
ochrana. EUROKODEX 2014, s. 71 a n.; BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej
republiky. In: Ustava Slovenskej republiky. 20 rokov v narodnom a eurépskom pohlade.
Lonfinger, s. r. 0. 2012, s. 227 a n.; DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. C. H.
Beck 2015, s. 313 an.; MIKOVA, V.: Systém prameiiov priva v premendch casu. In:
MADLENAKOVA, L. - VICAROVA HEFNEROVA, H. (ed.): Pravo v proménach &asu:
10 let debatovani mladych pravniki. Leges 2016, s. 291 a n.

9 K problematike implicitného, nepisaného jadra Ustavy bliziie pozri: WINTERHOFF,
CH.: Verfassung — Verfassunggebung — Verfassungsdnderun. Mohr Siebeck 2007, s. 371.

0 OROSZ, L. — SVAK, J. — Balog, B.. Zdklady tedérie konstitucionalizmu.
EUROKODEX, s. 1. 0. 2011, 5. 80 - 81.

11V gasti prekryvajucej sa s obsahom materidlneho ohniska ustavy.; K problematike
pojmového rozliSenia materidlneho jadra Ustavy a klauzuly veénosti pozri: MOLEK, P.:
Materialni ohnisko ustavy: Vécny limit evripské integrace? Masarykova univerzita 2014,
s. 137 an.; TOMOSZEK, M.: Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Leges
2015, s. 99 an.; PREUSS, O.: Demokraticky pravni stit tesany do piskovee. Casopis pro
pravni védu a praxi, 3/2016, ¢. 3, s. 365 an.

12 Pozri napr.. KREUZBAUER, G.: Die Norm im Vilkerrecht — Eine
rechtsphilosophische und rechtstheoretische Untersuchung. Berlin 2006.
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medzinarodného prava predstavujii zavdzné normy spravania jeho

subjektov, plnenie ktorych je vynutiteI'né pouzitim sankcii.!?

Normy medzinarodného prava vytvaraji prevazne horizontilny
systém. Vicsina noriem medzinarodného prava je tvorena dispozitivnymi
pravnymi normami vyznadujicimi sa rovnakym stupiiom pravnej sily.'*
Uvedeny horizontalny charakter systému medzinarodného prava ale narusa
existencia ius cogens. Normy ius cogens si zname aj ako imperativne,
pripadne kogentné normy medzinarodného prava.

Medzi vSeobecne akceptovany fakt patri vylucenie pouzitelnosti
pravidla lex posterior derogat legi priori vo vztahu skorSej kogentnej normy
vSeobecného medzinarodného pradva aneskorSej dispozitivnej normy
vSeobecného medzinarodného prava obsiahnutej ¢i uz v pramenoch
zmluvnej, alebo oby&ajovej povahy. '’

Podl'a Viery StrdZznickej si kogentné normy ,absolutne
a nezrusitelné, bez ohladu na to, ¢i boli prijaté a uznané vsetkymi clenmi
medzindarodného spolocenstva, pretoze obsahuju zdkazy, ktoré chrania
najzdkladnejsie hodnoty spolocenstva ako celku a aj jej clenov. %

Normy ius cogens su relativne nezrusitelné!” a zavizuji vietky $taty
bez ohladu na ich vol'u. Vyznacuju sa akousi supernormativitou, pretoze
sposobuju neaplikaciu, pripadne zrusenie noriem s niZSim stupfiom pravnej
sily.!® Povinnostiam z nich vyplyvajicich sa preto nemozno vyhnit ani
uzavretim medzinarodnej zmluvy s odliSnym obsahom.

b) Ustava medzinirodného priva

13 KEUCKA, J.: Medzindrodné privo verejné (vieobecnd a osobitnd cast). TURA
EDITION 2011, s. 130.

4 JANKUV, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Prva &ast. Plzen 2015, s. 19.

15 BROWNLIE, .. Principy medzindrodného verejného prdva. Prvé vydanie.
EUROKODEZX, s. r. 0. a Paneurépska vysoka 8kola 2013, s. 557.

16 STRAZNICKA, V. akol.: Medzindrodnd a eurépska ochrana ludskych prdv. Prvé
vydanie. EUROKODEX, s. 1. 0. 2013, s. 61.

7 BROWNLIE, .. Principy medzindrodného verejného prdva. Prvé vydanie.
EUROKODEX, s. r. 0. a Paneuropska vysoka $kola 2013, s.557.

18 RISOVA, M.: Legalita a legitimita. In: BURES, P. akol.: Mezinarodni aspekty
vzniku a zaniku statu. Univerzita Palackého v Olomouci 2013, s. 158.
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Veda medzinarodného prava v stucasnosti uvazuje nad existenciou
ustavy” systému vieobecného medzindrodného prava. Uvedena ustava ma
charakter ustavy v materidlnom zmysle a ako takd je tvorend pravnymi
zésadami, ktorych existencia je nevyhnutnd pre pravnu regulaciu
medzinarodnych  vztahov.?®  Alfred  Verdross definuje  tstavu
medzinarodného prava, ako komplex pravnych zédsad, z ktorych sa
odvodzuje vSetko ostatné medzinarodné pravo, no su zaroven neodvoditel'né
od inych zasad.”!

K ustave medzindrodného prava patria okrem nevyhnutnych
organizacnych zésad aj urCité materidlne pravne zasady, ktorych
dodrziavanie je vyznamné pre zachovanie si¢asnej podoby medzinarodného
prava.?? Ustava medzinarodného prava je tak tvorend zdkladny zdsadami,
reps. principmi medzindrodného prava, konstitutivneho vyznamu,? teda
principmi ktoré st neodvodite'né od inych.

Vicsina tychto zdkladnych zdasad sa radi ku kogentnym normdm
medzinarodného prava.’* Podl'a niektorych autorov maji charakter ius
cogens dokonca vSetky zakladné zédsady tvoriace ustavu medzinarodného
prava.> Podla Jana Azuda tvoria zékladné zasady jadro systému
medzinarodného priva a maji normotvorni silu kogentnych noriem.?®
Kogentné normy pritom nemaju prednost iba pred celym medzinarodnym
pravom, ale aj pred pravom vniitrostatnym.?’

19 Porovnaj: KLEINLEIN, T.: Konstitutionalisierung im Vélkerrecht. Springer 2012;
UERPMANN, R.: Internationales Verfassungsrecht. Juristenzeitung, 56, 2001,¢. 11, s. 565-
573.

20 Blizsie pozri: GEIGER, R.: Grundgesetz und Vélkerrecht. Verlag C.H. Beck
Miinchen 2009, s. 10.

21 VERDROSS, A.: Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft, Verlag J.
Springer 1926, in: GEIGER, R.: Grundgesetz und Vélkerrecht. Verlag C.H. Beck
Miinchen 2009, s. 10.

22 GEIGER, R.: Grundgesetz und Vélkerrecht. Verlag C.H. Beck Miinchen 2009, s. 10 —
11.

2 Porovnaj: BOGDANDY, A.. Prinzipien von Staat, supranationalen und
internationalen Organisationen. In: ISENSEE, J. — KIRCHHOF, P. (eds.).: Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band XI. Internationale Beziige. C. F. Miiller
2013, s. 295.

2 STRAZNICKA, V. a kol.: Medzindrodnd a eurépska ochrana ludskych prav. Prvé
vydanie. EUROKODEX, s. 1. 0. 2013, 5. 61 — 62.

25 GEIGER, R.: Grundgesetz und Vélkerrecht. Verlag C.H. Beck Miinchen 2009, s. 11.

26 AZUD, I.: Medzindrodnoprdvne zdsady priatel'skych vztahov a spoluprdce. Pravny
obzor, 89, 2006, ¢. 1, s. 46 - 47.

27 Podla Medzindrodného trestného stidneho dvora pre byvalti Juhoslaviu vo veci
Furundzila vyplyva z charakteru ius cogens zakaz a ni¢otnost’ odporujtcich vnutrostatnych
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Vo vede medzindrodného prava sa tak v sucasnosti stretdvame
s pojmami prameiov prava, resp. ich casti doposial vyhradenych
vnutrodtatnemu systému prava, a to Ustava, resp. uvahy o nezmenitelnych
principoch tvoriacich jadro systému medzinarodného prava.

Medzinarodné pravo si tak prepozi¢iava pojmy vnutrostatneho prava
azaroven im pripisuje obdobny obsah. Dovolujeme si preto vyslovit
nasledovnu tézu: Z pohladu ustavy medzindrodného prava, resp. jadra
medzinarodneho prava ma existencia explicitného materidalneho jadra
vautroStdtnej ustavy, v podobe klauzuly vecnosti, iba deklaratorny
charakter. Tuto tézu vnimame ako logické vylstenie vnimania
vnutro§tatnych  Gstav  medzinarodnym pravom. Z pohladu ustavy
medzinarodného prava je prijatie vnuatrostatnych ustav iba pravnym
dosledkom realizcie jej obsahu. Existencia nezruSiteInych zékladnych
principov vnutro§tatnych ustav, vyplyva z obsahu nezrusiteInych principov
medzinarodného prava (ius cogens). Resp. mozeme povedat, Ze z jadra
medzindrodného  prava  vyplyva existencia  materidlneho  jadra
vnutro§tatnych tustavy. To, Ze nejde iba o hranie sa so slovickami, sa
pokusime preukazat’ nasledujucimi ivahami.

I1. Deklaratérny charakter klauzuly ve¢nosti
a) Pravo na sebaurcenie naroda ako sucast’ tstavy medzinarodného
prava

Medzi zékladné zasady tvoriace ustavu medzinarodného prava sa

zvyknll zaradzovat’ zasady obsiahnuté v ¢l. 2 Charty OSN, pripadne sedem
zésad rezolicie VZ OSN zroku 1970 nazyvanou Deklaracia zasad
medzinarodného prava tykajucich sa priatel'skych vztahov a spoluprace
medzi $tatmi (d’alej aj ako ,,Deklaracia priatel'skych vztahov*),?® ktora
rozvija zasady ¢l. 2 Charty OSN.

Deklaracia priatel'skych vztahov obsahuje tychto sedem zasad:

1. zdsada zdkazu hrozby silou a pouzitia sily

2. zasada mierového rieSenia medzinarodnych sporov

3. zasada nezasahovania do vnutornych pradvomoci statu

4. zasada povinnej spoluprace Statov

noriem. Rozsudok I. InStancie z 10.12.1998 (IT 95 — 17/1-T). Porovnaj: BOGDANDY, A.:
Prinzipien von Staat, supranationalen und internationalen Organisationen. In: ISENSEE,
J. — KIRCHHOF, P. (eds.).: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Band XI. Internationale Beziige. C. F. Miiller 2013, s. 295.; CASSESE, A.: International
law. Oxford University Press 2001, s.144 -145.

28 YVRSANSKY, P. akol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Wolters
Kluwer 2015, s. 141-142.
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5. zdsada rovnopravnosti a pravo na sebaurcenie naroda
6. zasada zvrchovanej rovnosti Statov
7. zasada poctivého plnenia zavizkov

V zmysle uvedeného tvori pravo na sebaurcenie naroda jednu zo
zakladnych, konstitutivnych zisad medzinarodného prava. Ohladom
imperativneho charakteru zakladnych zasad vseobecného medzinarodného
prava sa vedu rozne diskusie, no podl'a mnohych autorov vystupuje pravo
na sebaurcenie ako integralna sucast’ ius cogens.?

Deklaracia priatel'skych vztahov vymedzuje pravo na sebaurCenie
nasledovaym sposobom: ,,Podla zasady rovnakych prav a sebaurdenia
narodov, zakotvenej v Charte maju vSetky narody pravo slobodne si urcovat’
bez vmieSavania sa zvonka svoj politicky Statut asledovat svoj
hospodarsky, socidlny a kultirny rozvoj a kazdy §tat je povinny reSpektovat
toto pravo v stlade sustanovenim Charty ... Vytvorenie zvrchovaného
a nezavislého Statu, slobodné pripojenie k nezavislému $tatu alebo spojenie
sa s nim, alebo nastolenie akéhokol'vek iného politického Statitu slobodne
uréeného narodom, predstavuje formu vykonu prdava na sebaurcenie tymto
narodom.*

Medzi suverenitou a sebaurcenim nie je Ziaden zdsadny rozpor,
pretoZe obe st vyrazom jednotného principu medzinarodného prava.*® Idea
suverenity ludu je v medzinarodnom prave vyjadrena v podobe prava na
sebaurcenie ndaroda. Isté nedorozumenia méze vyvolat’ rozliSovanie pojmov
I'ud anarod vzhladom na ich vagnost aneostrost. Oba pojmy mozZno

2 Porovnaj: AZUD, J.: Medzindrodnoprdvne zdsady priatelskych vztahov a spoluprdce.
Pravny obzor, 89, 2006, ¢. 1, s. 32.; BROWNLIE, L.: Principy medzindarodného verejného
prava. Prvé vydanie. EUROKODEX, s. r. 0. a Paneurépska vysoka 8kola 2013, s. 558.;
GROSS, H. E.: Self Determination and Jus cogens. In: CASSESE, A.: UN law/fundamental
rights: two topics in international law, Sijthoff & Noordhoff international Publishers,
Aalphen aan den Rijn, s. 167. In: GIERTL, A.: Stat in statu nascendi. In: LANTAJOVA, D.
(ed.): Pravo na sebaurcenie v kontexte moderného medzinarodného prava. Trnavska
univerzita 2012, s. 19.; RISOVA, M.: Legalita Statnosti a ius cogens. In: BURES, P. a kol.:
Mezinarodnépravni aspekty vzniku a zéniku statu. Univerzita Palackého v Olomouci 2013,
s. 157.

30 GRAWERT, R.: Staatsvolk und Staatsangehorigkeit. In: Isensee, J. — Kirchhof, P.
(ed.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. II. C.F. Miiller
2004, s. 110.; VOSGERAU, U.: Das Selbstbestimmungsrecht des Volkes in  der
Welgemeinschaft. In: Isensee, J. — Kirchhof, P. (ed.): Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Bd. XI. C. F. Miiller 2013, Rn. 12.
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stotoziiovat’ so §tatom a ako také su pojmami jednoty a identity.?! T’ud je
politickou jednotkou, politickym subjektom a zdrojom §tatnej moci. Narod
by sme mohli vymedzit’ ako I'ud ktory sa individualizoval prostrednictvom
zvlastneho politického vedomia.*

Vedla pojmu suverenita dochadza k formulacii pojmu suverenita
naroda, vzmysle slobody ndroda rozhodovat sa o vlastnom osude.>*
V zmysle hesla ¢o narod, to §tat dochaddza v Eur6pe v priebehu 19. storocia
k vzniku novych ndrodnych $tatov.>* Nebolo preto potrebné rozliSovat
medzi politickym pojmom naroda (Statny l'ud) a etnickym pojmom naroda
(ndrodnost).*> Politicky vyznam suverenity naroda postupne stiipa
a zaciatkom 20 storoCia nachddza svoje vyjadrenie v zdsade sebaurcenia
ndaroda, na medzindrodnej scéne prvykrat formulovanej v 14 bodoch
prezidenta Woodrowa Wilsona.

Tato zasada je nasledne zakotvena v Charte OSN, Medzinarodnom
Pakte o ludskych pravach zroku 1966 a Medzinarodnom Pakte o
hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach z roku 1966. Obsahovo je
precizovana v Deklaracii zasad medzinarodného prava tykajucich sa
priatel'skych vztahov a spoluprdce medzi §tatmi v roku 1970. Pravo na
sebauréenie naroda je rovnako obsahom zaverecného dokumentu
Konferencie pre Eurdpsku bezpecnost’ a spolupracu z Helsink z roku 1975.

Vysledkom uplatnenia zdsady na sebaurenie naroda je vznik
novych africkych a azijskych statov v obdobi dekolonizacie.

b) Vniitrostatna ustava — vysledok realizacie prava na sebaurcenie
naroda

Pravnym titulom vzniku Statu je realizdcia prava na sebaurcenie

naroda.*® Prvym dokumentom tGstavného vyznamu vychadzajucim

31 Porovnaj: BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. — KANARIK, 1.: Zdklady Stitovedy.
UPJS v Kogiciach 2007, s. 36.

32 PERNTHALER, P.: Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre. Springer-Verlag
1686, s. 35 an.

33 POTOCNY, M. — ONDREJ, I.: Medzindrodni pravo verejné — Zvldstni cdst, 5.
doplnéné a rozsirené vydanie. C. H. Beck 2006, s. 14.

3 BROSTL, A. — DOBROVICOVA, G. — KANARIK, L: Ziklady Statovedy. UPIS
v Kosiciach 2007, s. 36.

35 POTOCNY, M. — ONDREJ, I.: Medzindrodni pravo verejné — Zvldsini cdst, 5.
doplnéné a rozsirené vydanie. C. H. Beck, 2006, s. 14.

3% GIERTL, A.: Stdt in statu nascendi. In. LANTAJOVA, D. (ed.): Pravo na
sebaurcenie v kontexte moderného medzinarodného prava. Trnavska univerzita 2012, s. 19.
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z uvedenej koncepcie je Deklaracia nezavislosti USA zo 4. jula 1776,%7 na
zaklade ktorej sa od Velkej Britanie od¢leniuje 13 americkych kolénii: ,,Ked’
sa v priebehu ludskych dejin stane pre niektory narod nevyhnutnym
rozviazat’ politické zvézky, ktoré ho putali k inému narodu a zaujat’ medzi
mocnostami sveta oddelené a rovnocenné postavenie, k akému ho
opraviiuju zdkony prirody a boha prirody, potom jednoducha ftcta
k ndzorom Tludstva vyZzaduje, aby vyhlasil pri¢iny, ktoré ho viedli
k odtrhnutiu.*

Na uvedené uvahy nadvdzuje odkaz na prirodzenopravne
zdovodnenu ideu suverenity I'udu: ,,Pokladdme za samozrejmé pravdy, ze
vSetci l'udia st stvoreny sebe rovni a s obdareni svojim stvoritelom istymi
nescudzitelnymi pravami ... Ze k zaisteni tychto prav sa ustanovuju medzi
Pud'mi vlady, odvodzujiice svoju opravnenu moc od sthlasu tych, ktorym
vladnu, pokial kedykol'vek zacne byt niektora vladda tymto cielom na
prekazku, ma T'ud pravo ju zmenit' alebo zrusit' a ustanovit’ nova vladu,
ktora by bola zaloZend na takychto zasadach ...

Deklaracia nezavislosti USA zroku 1776 podobne ako Deklaracia
zakladnych zasad z roku 1970 upozorfiuje na existenciu dvojakej podoby
prava na sebaurcenie, a to ,,vonkajSie* pravo na sebaurcenie a ,,vnutorné*
pravo na sebauréenie.

Pokial' sa vonkajSie pravo na sebaurcenie v zmysle Deklaracie
zésadnych zasad prejavuje najmi vo vytvoreni nového Stdatu, pripojenim k
nezavislému Statu alebo spojeniu s nim, vnutorné pravo na sebaurcenie
obsahuje pravo slobodne si urcovat svoj politicky statit.>®

Vnitorné pravo na sebaurcenie obsahujiice parvo naroda slobodne
si urovat svoj politicky Statit, je vlastne identické s tistavodarnou
mocou Pudu®’, ktorej teoretické zaklady st na eurdpskom kontinente

3 LANTAIOVA, D.: Otizka sukcesie vo vztahu kuplatneniu prava ndrodov na
sebaurcenie. In: LANTAJOVA, D. (ed.): Prdvo na sebaurcenie v kontexte moderného
medzinarodného prava. Trnavska univerzita 2012,s. 89.

38 K problematike vonkajsicho a vnutorného prava na sebaurdenie blizSie pozri napr.
PERNTHALER, P.: Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre. Springer-Verlag 1086,
s. 45-49.; GIERTL, A.: Stdt in statu nascendi. In: LANTAJOVA, D. (ed.): Pravo na
sebaurcenie v kontexte moderného medzinarodného prava. Trnavska univerzita 2012, s. 25.

3 SCHNEIDER, H.- P.: Die verfassungsgebende Gewalt. In: HStR VII, 1992, § 158,
Rn. 1 an.; HECKEL, M.: Die Legitimation des Grundgesetzes durch das Deutsche Volk.
In: HStR VIII, 1995, § § 197, Rn. 33 an, 45 an. In: QUARITSCH,H. Das
Selbstbestimmungsrecht des Volkes als Grundlage der deutschen Einheit. In: Isensee, J. —
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polozené v ére Velkej Franctzskej revolucie. Francuzska Deklaracia prav
Cloveka aobcana zroku 1789 komprimuje demokratické pravo na
sebaurCenie za pomoci pojmu suverenita (vnutornd suverenita) do
nasledujucej vety: ,,Princip celej suverenity spoéiva v podstate v narode.“°
Ustavodarnii moc nasledne vymedzuje Emmanuel Joseph Sieyés ako
akt sebaurcenia naroda slobodnych a rovnych ob&anov.*!

Z pohladu medzindrodného prava je pritom jednym z nevyhnutnych
predpokladom existencie S$tatu ako subjektu medzindrodného prava,
identifikacia pravneho poriadku odvoditelného od vlastnej tstavy.
Uvedena esencialna vlastnost S§tatu sa tak prekryva s pojmovym
vymedzenim §tatu v zmysle &istej pravnej nauky Hansa Kelsena.*?

Vnutorné pravo na sebaurcenie bolo od konca 18. stor. povazované
za vnutrostatnu zaleZitost’, a ako také sa odc¢lenilo od ivah o medzindrodne;j
rovine prava narodov na sebaurcenie. K prepdjaniu vnutornej a vonkajsej
roviny prava na sebaurcenie dochadza az v druhej polovici 20. storocia.*®

Respektovanie medzindrodného prava vystupuje ako limit pre
uplatnenie vnutorného prava na sebauréenie* azaroven su prejavy

Kirchhof, P. (ed.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. XI. C.
F. Miiller 2013, s. 112.

40 QUARITSCH, H. : Das Selbstbestimmungsrecht des Volkes als Grundlage der
deutschen Einheit. In: Isensee, J. — Kirchhof, P. (ed.): Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Bd. XI. C. F. Miiller 2013, s. 113.

4 MOLLERS, CH.: Verfassunggebende Gewalt — Verfassung — Konstitutionalisierung.
In: BOGDANDY, A. — BAST, J. (ed.): Europdisches Verfassungsrecht. Theoretische und
dogmatische Grundziige. Springer Verlag Berlin Heidelberg 2009, s. 251.

42 PERNTHALER, P.: Aligemeine Staatslehre und Verfassungslehre. Springer-Verlag
1986, s. 35 an.; Podla Hansa Kelsena sa pojmové vymedzenie Statu kon¢i pri vymedzeni
pravneho poriadku. BlizSie pozri: KELSEN, H.: Allgemeine Staatlehre, Berlin 1925, s. 87.

4 QUARITSCH, H.: Das Selbstbestimmungsrecht des Volkes als Grundlage der
deutschen Einheit. In: Isensee, J. — Kirchhof, P. (ed.): Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Bd. XI. C. F. Miiller 2013, s. 113.

4V zmysle medzinarodnopravnej doktriny je novy $tat viazany normami ius cogens od
svojho pogiatku. Porovnaj: KDUCKA, 1. Medzindrodné prdavo verejné (vieobecnd
a osobitna cast). IURA EDITION 2011, s. 62.; Podl'a su¢asného medzinarodného prava
maju Staty povinnost’ neuznat $tat ktory vznikol za porusenia noriem medzinarodného
prava. Uplatiiuje sa princip ex iniuria ius non oritur, teda princip neuznania skuto¢nosti,
ktora vznikla na zaklade neopravneného pouzitia sily proti uzemnej celistvosti a
zvrchovanosti Statu. Blizsie pozri: JANKUYV, J.: Medzindarodné pravo verejné. Prva cast.
Ales Cengk 2015, s. 60 — 61.; Michaela RiSova v tejto stvislosti zastdva myslienku pravne;
nemoznosti vzniku $tatu v dosledku poruSenia noriem ius cogens. Pozri: RISOVA, M.:
Legalita §tatnosti a ius cogens. In: BURES, P. a kol.: Mezinarodnépravni aspekty vzniku
a zaniku statu. Univerzita Palackého v Olomouci 2013, s. 167.
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vonkajSiecho prava na sebauréenie podmienené a ohraniené pdsobenim
vnutroStatneho prava (Coho aktudlnym prikladom st neustavné snahy
Katalanskej autonomnej vlady). Neustavné a nasilné presadzovanie
vnutorného prava na sebaurCenie zaroven vyvolava otazku legitimity novej
vlady astaty si vyhradzujii pravo takiito vladu neuznat.*> Prepajanie
vnutornej a vonkajsej stranky prava na sebaurcenie je v sucasnosti rovnako
vyznamné aj pri pohl'ade na limity prenosu pravomoci z ¢lenskych Statov na
organy Eurdpskej tnie.*

¢) Klauzula vecnosti

Ustavu v materidlnom slova zmysle vnimame ako vysledok
posobenia vnutornej stranky prava na sebaurcenie ndroda, rozhodujiuceho
o spésobe a forme svojej politickej jednoty.*’ Ustava kontituuje $tat a ako
taka je zhmotnenim pravnej existencie Statu. Moderna demokraticka tstava
je produktom revolucii konca 18. storocia. Je vysledkom presadenia idei
suverenity Pudu, resp. $tatneho naroda.*® Ustava je zakladnym zakonom
Statu, ktory vymedzuje pravomoci a kompetencie jednotlivych Statnych
organov.

Aj ked v uz existujucom S$tate dochadza k prejaveniu ustavodarnej
moci a prijatiu novej Ustavy zalozenej na novych ustavnych hodnotach,
medzinarodnopravna subjektivita §tatu tym zostava nedotknuta. Tato zmena
nastavenia vnutornych pomerov ako désledok realizcie vnutornej stranky
prava na sebaurCenie nema vplyv na zmenu Statnych hranic, zlozenie
obyvatel'stva, ¢i obsah medzinarodnych zavizkov.*’ Realizacia vnatorného

45 JANKUV, J.: Medzindrodné préavo verejné. Prva cast. Ales Cendk 2015, s. 64- 65.; K
tomu pozri aj: WEBER, H.. Jugoslawien - konflikt und die Grenzen des
Selbstbestimmungsrechts der Vélker. In: Humanitires Volkerrecht. Informationsschriften.
1993, ¢. 1, s. 10.

4 VOSGERAU, U.: Das Selbstbestimmungsrecht des Volkes in der Welgemeinschaft.
In: Isensee, J. — Kirchhof, P. (ed.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Bd. XI. C. F. Miiller 2013, s. 104 — 105.

47 Porovnaj: QUARITSCH, H. : Das Selbstbestimmungsrecht des Volkes als Grundlage
der deutschen Einheit. In: Isensee, J. — Kirchhof, P. (ed.): Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Bd. XI. C. F. Miiller 2013, s. 112.

4 K vyvoju idei suverenity I'udu pozri napr.. BOCKENFORDE, E. — W.: Geschichte
der Rechts — und Staatsphilosophie. Antike und Mittelalter. Mohr Siebeck 2006, s. 284 —
398; ZIPPELIUS, R.: Allgemeine Staatslehre. Verlag C. H. Beck 2010, s. 92; HRDINA, 1.
A. — MASOPUST, Z.: Chrestomatie ke studiu filosofie prava. Leges s. r. 0. 2011, s. 103 —
119, 144 —175.

49 Porovnaj: CASSESE, A.: International law. Oxford University Press 2001, s. 52 —
54.; ISENSEE, J.: Staat und Verfassung. In: Isensee, J. — Kirchhof, P. (ed.): Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. II. C. F. Miiller 2004,s. 27 - 28.;
KIRCHHOF, P.: Die Identitit der Verfassung. In: Isensee, J. — Kirchhof, P. (ed.):
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prava na sebaurCenie nepodmiefiuje automaticky prejavenie vonkajsej
stranky prava na sebaurcenie. Zaroven je ale nemyslitelné vytvorenie
nového statu bez prislusnych ustavnych zmien.

Na druhej strane zvnimania ustavy ako vysledku realizacie
vnutorného prava na sebaurcenie vyplyva deklaratorny charakter klauzuly
ve€nosti. Dosledné rozliSovanie medzi mocou ustavodarnou a mocou
ustanoveniu patri medzi zakladné predpoklady existencie Ustavného $tatu.>
Prijimanie novej ustavy zaloZenej na novych ustavnych hodnotach patri do
pravomoci moci ustavodarnej, pokym zmeny ustavy v podobe modifikacie
ustavy nedotykajlicej sa zakladnych principov ustavy patri do pradvomoci
moci ustanovenej.’! Uvedena koncepcia predstavuje ustavno-teoretické
zdovodnenie existencie materialneho jadra tstavy.>

Moderné demokratické Ustavy sa snazia zvysit’ mieru rigidity svojich
ustav a vyslovne zakazujii zmenu niektorych ¢asti ustavy.>® Zvycajne ide
oustavy Statov ktoré preSli vyraznou transformdciou mocenskych
pomerov®* azaznamenali zmenu nedemokratickej formy vlady na
demokratickii do obsahu nezmenitelnych ¢asti novych tustav, tzv. klauzil
vecnosti, reflektujicich tieto vyznamné hodnotové modifikacie.>® Klauzuly

Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. II. C. F. Miiller 2004, s.
276

50 Bliz$ie pozri: BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustavodarca verzus Ustavny siid.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni. II. zvizok. UPJS v Kogiciach
2012,s. 106 an.

SUSCHMITT, C.: Verfassungslehre. Duncker & Humblot GmbH 2003, s. 103-104.

2 K tomu pozri napr.: HAIN, K. - E.: Die Grundsiitze des Grundgesetzes. Baden Baden
1999, s. 15 - 16.

5 BROSTL, A. — DOBROVICOVA, G. — KANARIK, 1.: Tedria prava. Ales Cetiek,
s.r.o. 2013, s. 49.; LAPCAKOVA, M.: Rigidné a flexibilné vistavy. (Porovndvacia $tidia
clenskych Statov Eurdpskej unie). Justi¢na revue, 2007, €. 8-9, 5.1066 a n.

54 K tomu pozri napr.: KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych stati. Linde 2006,
s. 280 an.; K problematike konvergencie svetovych pravnych systémov blizSie pozri:
TOTHOVA, M.: Dynamické zmeny prava a ich odraz v prdvnej vede. In: Aktualne otizky
pravnej vedy. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach 2014, s. 74 a n.

3 K hodnotovému charakteru ustavnych principov pozri napr.: OROSZ, L.: Vseobecné
ustavné principy — zdkladna charakteristika, vyznam a sposob ich vyjadrenia v ustavnom
systéme Slovenskej republiky. Pravny obzor, 2003, &. 4, s. 326 - 327.; BROSTL, A. —
GAJDOSIKOVA, L.: Grundrechte in der Slowakei. In: MERTEN, D. — PAPIER, H.J. -
ARNOLD, R.(ed.): Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa.Band IX.
C.F.Miillers, 226 an.; BROSTL, A.: Pravny §tat, pojmy tedrie, principy. Kosice 1995,
SVAK, J. — CIBULKA, L. — Klima, K.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vieobecnd
cast. EUROKODEX 2013, s. 223 an.; TOTHOVA, M.: Pravne principy v réznych
pravnych kulturach. Pravny obzor, 2003, ¢. 3, s. 294.; BARANY, E.: Hodnotovy zdklad
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vecnosti takto explicitne chrania materialne jadro ustavy pred neopravnenou
zmenou Ustavy zo strany ustavného zakonodarcu.

Klauzuly vecnosti tym vlastne ochraiujl jadro realizécie vnutorného
prava na sebaurCenie naroda. Klauzuly vecnosti mézZeme z pohladu
medzindrodného prava vnimat ako vnutrostatnu garanciu prava na
sebaurcenie ndaroda.’®

Zaver
V zmysle vnutorného prava na sebaurcenie ndroda maju narody
pravo slobodne urCovat’ svoj politicky Statut. Je to prave ustava ktora
predstavuje rozhodnutie o spésobe aforme politického usporiadania.’”
Zakladné politické rozhodnutia tvoriace podstatu ustavy nemdzu byt

predmetom tistavnej zmeny a st vyhradené novému tistavodarcovi.>®

Pravo na sebaurcenie naroda ma pritom z pohl'adu medzinarodného
prava imperativny, kogentny charakter a zavézuje vSetky S$taty, resp. Statne
narody bez ohladu na ich vol'u. Ius cogens tak predstavuje vysSie pravo
z ktorého vyplyvaju zavizky aj pre ustavodarcu.

Z prava na sebaurcenie vyplyva zakaz stotoziiovat’ 'ud ktory vznika
na zaklade tstavy aje viazany ustavou (moc ustanovenu), s ludom
realizujicim pravo na sebaurcenie (mocou ustavodarnou). Ako upozoriuje
Ulrich Vosgerau klauzuly vecnosti, ako garancie prava na sebaurcenie
naroda majii z pohladu medzindrodného prava iba deklaratérnu povahu.”’

Medzinarodné pravo nam tak ponuka d’als§i argument v prospech
akceptacie tézy o existencii nepisaného materidlneho jadra Ustavy, ktoré

podra nasho nazoru obsahuje aj Ustava Slovenskej republiky.
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Ustavnost’ a jej ochranca v ¢asoch legislativneho optimizmu
JUDr. Stefan Kseiiak, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Abstrakt:

Postavenie a tiloha Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
. Ustavny sid*”) sa modifikujii tak, ako sa meni spolocensky a pravny
kontext, v ktorom Ustavny sud pésobi. Tradicné postavenie Ustavného siidu,
ako tzv. negativneho normotvorcu, kedy rozhoduje o nesulade pravnych
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava“), ustupuje do
lizadia, presnejSie netvori taziskovii rozhodovaciu cinnost Ustavného sidu.
Ako negativny normotvorca ma Ustavny sud priamy vplyv na pravny
poriadok Slovenskej republiky. Kvantitativne najrozsiahlejsiu napli prdce
Ustavného siidu tvori rozhodovanie o iistavnych staznostiach podla ¢l. 127
Ustavy. Ustavny sid md kasacné opravnenia voci vseobecnym siidom. To
znamend, ze moze vplyvat na judikaturu vseobecnych sudov, a to
predovSetkym na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. To
znamend, e Ustavny sid modeluje rozhodovaciu prax slovenského
sudnictva. Po kvalitativnej stranke vystupuje v poslednej dobe do popredia
postavenie Ustavného sidu ako arbitra v pripade, ak déjde k stretu medzi
najvyssimi Statnymi orgdnmi, ¢o sa deje napr. opravnenim vykladat Ustavu
a ustavné zakony. Do budiicna mozno predpokladat’ zvyraznenie postavenia
Ustavného siidu v pripade stretu tzv. eurdpskeho prava a Ustavy Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na pésobnost Ustavného siidu, délezitost agendy,
ktoru rieSi ajeho pretazenost, je potrebné naliechavo uvazovat o jeho
materidlnom a persondlnom posilneni.  Ustavny siid Slovenskej republiky
ma kasacné opravnenia voci sudom vSeobecnych sudov. To znamend, Ze
moze vplyvat na judikaturu vSeobecnych sudov, ato predovSetkym na
Judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej
republiky rozhoduje o nesilade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky, ¢o znamend, ze ma priamy vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky.

Abstract:

Position and arole of the Constitutional Court of the Slovak
Republic (further only the Constitutional Court) are modified in the way the
social and legal context change and within which the Constitutional Court
operates. The traditional position of the Constitutional Court is being put
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backwards into the role of a so called negative legislature when there is
running a decisionmaking process about disharmony of the legal rules with
the Constitution of the Slovak Republic (further only Constitution) and does
not create the main decisionmaking activity of the Constitutional Court. As
a negative legislature the of the Constitutional Court has a direct impact on
the legal order of the Slovak Republic. Considering the quantitiy, the widest
work load of the Constitutional Court is decisionmaking process about the
constitutional claims due to the Art. N° 127 of the Constitution. The
Constitutional Court has so called casation authority against the general
courts. It means it might influence the law of the general courts mainly the
law of the Supreme Court of the Slovak Republic. It means the
Constitutional Court is modeling the decisionmaking practise of the Slovak
judiciary system. As for the quality aspect, it is said, the function of the
Constitutional Court as an arbiter is priorised; in case of confrontation with
the highest state bodies, e.g. authorised interpretation of the Constitution
and constitutional laws. It might be prognosed to strenghten the position of
the Constitutional Court in case of meeting with the European Law and the
Constitution of the Slovak Republic.  Respecting the activity of the
Constitutional Court, its agenda to be solved by and its overloading, i tis
necessary to urgently think about its material and personal completion. The
Constitutional Court the makes decisions about disharmony of the legal
directions with the Constitution of the Slovak Republic that means it has
a direct impact on the Slovak Law Order of the Slovak Republic.

L
Nietzsche prirovnal S$tat k tomu najstudensiemu zo vsetkych
studenych netvorov!. Pohlad z perspektivy Kafkovho Jozefa K. niam
vykresli §tat ako anonymnu a nepochopiteln masinériu, v ktorej sa clovek
strati ako v bludisku.

Staty porovnavame napr. podla rastu hrubého doméceho produktu
(dalej ,,HDP*), miery kriminality, vnimania korupcie a d’al§ich akoze
»objektivnych® kritérii, ktorych verifikovatelnost’ je zial' pochybna. Je az
fascinujuce, aké rozne rebricky vznikli a akd bezcennd je ich vypovedna
hodnota. Napr. pri raste HDP sa taktne poml¢i, ze bohatstvo sa nekumuluje
tam, kde je vysoky rast HDP, ale tam, kam smeruje dividenda a t4 bude
zvycCajne smerovat’ tam, kde je pravna stabilita, pricom samotny rast HDP
nebude rozhodujacim kritériom.

! Tak pravil Zarathustra, str. 42,
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Vrcholom je radenie Statov podl'a miery $t’astia, pretoZe sa iste vzdy
najde niekto ochotny urobit’ inych §t’astnymi, a to aj proti ich voli. Zrejme
nie je nikde na svete tol'’ko bilionarov ako v Zimbabwe a sucasne je tam asi
aj nizka spotreba antidepresiv. Otdzne je, do akej miery su obyvatelia
Zimbabwe S$tastni, ked” bilionarmi su vd’aka hyperinflacii, a pretoze st
chudobni nemaj ani na lieky.?

V tomto kontexte pdsobi dost’ znepokojujuco §tat, ktory je teatralne
sebavedomy, majici vZzdy naporudzi jasne definovani pravdu, $tat bez
pokory, ktory je zboz§tovany a plochy zaroven, ventilujici sa na povinnych
pochodoch alebo na zjazdoch, kde prejavuje svoju jasava tvar, priCom ale
nema svedomie. Moralny rozmer $tatu sa premieta do tstavy.’

Stat je tvoreny indtitciami, ktoré st tvorené [Fudmi, teda
v konecnom dosledku aj $tat manifestuje isté l'udské vlastnosti. Ako by
¢lovek mal mat’ svedomie, tak by aj §tat mal mat’ institucionalne zakotveny
mechanizmus sebareflexie. Iste by sa dalo argumentovat’ tym, Ze predsa
pravny §tat je viazany svojimi zakonmi, ale to je len isty formalny rozmer
pravneho Statu.

O troven vyssie je Stat s nezavislym sudnictvom, pretoze v takom
State ma aj ,,neStat” moznost’ vyhrat' nad Statom. Aké kritéria treba splnit’ na
to, aby si sudca mohol povedat, ze je skutocne nezavisly, by bolo na vel'mi
dlhu diskusiu.

AeSte ostupienok vySSie je sebareflexia Statnej moci
inStitucionalizovana vo forme ustavného sudnictva. Ochranca ustavnosti, ¢i
uz v koncentrovanej alebo difiznej forme, je akoby svedomim S§tatu.

Ceskoslovenska republika bola §tatom, ktory mal medzi prvymi
pravne zakotveny osobitny organ ochrany ustavnosti, teda model

2 Podra udajov v rdmci OECD bola v r. 2013 najvyssia spotreba antidepresiv na Islande,
teda vkrajine s vysokym priemernym vekom dozitia, vysokym zivotnym Standardom
a spokojnostou so zivotom. Internetovy zdroj:  http://www.keepeek.com/Digital-Asset-
Management/oecd/social-issues-migration-health/health-at-a-glance-2015/antidepressant-
drugs-consumption-2000-and-2013-or-nearest-years_health _glance-2015-graph175-
en#fpagel

3 Ustava je soudasti pravni, politické a moralnd symbolické komunikace modernich
spolecnosti. Kromé toho, Ze je zakladnim textem pravniho systému, ustava piedstavuje
dilezity referenéni bod moralky opirajici se o expresivni symbolismus, kolektivni identitu,
historické tradice a idealy politické spolecnosti* cit. z Pfiban, J.: Pravni symbolismus. Str.:
21. Filosoficky ustav AV CR 2007. ISBN 978-80-7007-266-0
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koncentrovaného tstavného sudnictva®. Tato sucast aj nasej historie je zial
viac menej nezndma. Dokonca to pdsobi tak, Ze obCania nie su stotozneni
so Statnymi inStitiiciami a vnimaja ich ako nieco cudzie a sicasne potrebné,
¢o mame preto, lebo to maju aj inde vo vyspelom svete.

Ochrana Ttstavnosti preSla rdéznymi polohami, v ktorych sa
realizovala. Konstrukcia funkcii istavného sudnictva sa musi prispésobovat’
zmenenym  podmienkam v spolo¢nosti, predovSetkym v ponimani
arealizacii zakladnych prav, ktoré zvykneme oznacCovat sice rozne, ale
vnimame ich ako ustavné prava.’ Rozvoj katalogu zakladnych prav bol sice
generovany casto ako vysledok politického boja, ale v stivislosti so vznikom
pravneho $§tatu tento proces nadobuda viac evoluény nez revolucny
charakter. Ked v roku 1990 bolo priznané v kanténe Appenzell Innerrhoden
volebné pravo aj pre Zeny, udialo sa tak so zdsadnym prispenim sudnej
moci.

Rovnako ako zdravy clovek si neuvedomuje, ze zdravie nie je
samozrejmost'ou, tak aj nositel' zdkladnych prav a slobod si vlastne ani
neuvedomuje, ako prijemne sa Zije v demokratickom a pravnom State. Snad’
najlepsie sa to da ilustrovat’ na volebnom prave, ktoré si museli niektoré
skupiny obyvatel'stva doslova vybojovat’, pricom dnes uvazujeme o tom,
ako volicov pomaly prilakat’ k volebnym urnam, ¢i znizit’ vekovu hranicu, ¢i
maju volit’ aj osoby vo vykone trestu odnatia slobody a pod. Znepokojivé je
to, ze volebna problematika sa transformuje do podoby grotesky, o Com
sved¢i aj to, ze v pestrom panoptiku kandidatov na predstavitel'ov verejnej
moci najdeme aj také osoby, ktoré by voli¢ zrejme nechcel za susedov, ale
ktorym ochotne odovzda svoj hlas, a tak zostadva verit, Ze je to istd forma
protestu, ak nie nie¢o horsie.® To, Ze napokon si mnohi aj zvoleni, je
v podstate uz len finale dramatického predstavenia.

Samotna skutocnost’, ze v politickom a kultGrnom okruhu, ktorého
sme sucastou, sme dospeli k tomu, Ze madme na podoryse pravneho Statu
funk¢né institlcie, je iste dovodom na optimizmus. Na druhej strane to ale
vedie k tomu, Ze sa obCania spoliehaju na to, ze tento inStitucionalny ramec
vyplneny sumou organov verejnej moci, bude stile zlepSovat svoje
fungovanie. Toto plati aj napriek tomu, Ze obCania mézu byt k nositel'om
verejnomocenskych opravneni neraz aj hyperkriticki. Tato kritickost’ vSak

4 Nasi rakuski kolegovia radi poukazujti na to, Ze ich istavny sud bol ako prvy funkény.

3 Ludské prava, zdkladné prava a slobody, ob¢ianske prava a pod.

¢ Pri Gvahich o alternativnych forméach hlasovania treba zohladnit' aj poziadavku
dostojnosti vykonu volebného prava.
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klesa, ked’ stat deklaruje svoje pripadné nedostatky a nieCo ako snahu ich
napravit, ato nezriedka prijatim d’al§ich regulécii, pripadne aj zriadenim
dalsieho organu plateného z verejného rozpoctu. Tento proces ma svoje
opodstatnenie — spolo¢nost ma dostatok zdrojov’, zvySuje sa zamestnanost,
zlepSuje sa vyber dani a poplatkov, teda je z ¢oho financovat’ ¢innosti vo
verejnej sprave, hoci nezriedka mé tento proces vel'mi asymetrickt podobu.®

Podstata demokratického a pravneho S$tatu je v tom, ze verejna moc,
a teda aj rozhodovacie procesy, su rozdelené medzi viaceré organy, ktoré su
vo vztahu vzajomnych bizd a vyvazeni. Tieto organy, v sulade s principom
suverenity 'udu, odvadzaju svoju legitimitu od obcanov, presnejsie od l'udi.
Pokial' ide o zakladné prava aslobody, ateda aj oich ochranu, tito sa
realizuje v zakladnom trojuholniku voli¢i — parlament — sudna moc.

V mojom prispevku chcem poukazat na nesmierne dynamicky
proces normotvorby, ktory so sebou prinasa aj mozné rizika protiistavnosti
ana postavenie korektora pri ochrane Ustavnosti. Ustavné sudy tradi¢ne
plnili Glohu negativnhych normotvorcov. V sG€asnosti je prevazna
rozhodovacia prax tstavného sudu tvorena istavnymi staznostami’.
Predmetom d’alSich riadkov tohto prispevku bude poukézanie na rizika,
ktoré prindSa normotvorna Spirala.

1L
Pocas vysokoskolskych Studii autora tohto prispevku bolo obvyklé
zapracovat’ novelu do novelizovaného predpisu tak, Ze sa novelizovany text
vystrihol a prelepil sa nim povodny text. Ak by sa takyto postup mal
aplikovat’ aj v siCasnosti, tak v priemernej advokatskej kanceldrii alebo na

7 Staéi si pozriet’ fotografie z prelomu 19. a 20. storo€ia, z ktorych je zrejmé, Ze ddstojnd
plnostihlost bola priznacna pre lepsie situované vrstvy obyvatel'stva.

8 Usilie s akym sa snazime na Katedre ustavného préava a spravneho prava Pravnicke;
fakulty UPJS v Kogiciach uspiet v ,,sifai“ o ziskanie grantov sa naitastie neoslabilo ani
po znepokojujucich podozreniach stvisiacich s moznymi pochybeniami pri pridel'ovani
grantov.

Naklady na verejnll spravu rasti a verejna sprava hypertrofuje.

® To sa samozrejme netyka len slovenského ustavného sudu, ale aj inych - v pripade
Spolkového tstavného sidu SRN je to okolo 96%. Zdroj: Hranice pfezkumu rozhodnuti
obecnych soudu ustavnim soudem v fizeni o Ustavni stiznosti. Zbornik prispevkov
z konferencie usporiadanej Ustavnym stidom Ceskej republiky a Benatskou komisiou rady
Furdpy. Ustavni soud Ceské republiky 2005. Str. 63. ISBN 80-7201-580-X.

Nebudem teraz analyzovat’ dovody rozmachu tohto institatu, lebo samotna kvantita nie je
az taka podstatna aiste stvisi aj s dostupnostou pravnych sluzieb a nemalé mnozstvo
najmd st'aznosti podl'a ¢l. 127 Uistavy je podanych aj napriek tomu, Ze advokat klienta pouci
o zrejmej bezuspesnosti podania.
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sudnom oddeleni by to vyzeralo ako v zakladnej umeleckej $kole, pripadne
v komunitnom centre tréningu jemnej motoriky.'°

Aplikovat’ takyto postup, nepochybne patriaci do (zaveru) minulého
tisicrocia, by dnes zrejme nebolo efektivne, a to predovsetkym preto, lebo
intenzita prace roznych subjektov, ¢i uZ tvoriacich alebo dotvarajucich
pravne predpisy, je na takej tirovni, Ze ,,strihat’ a lepit™ uz nestaci.

To, Ze objem pravnych reguldcii narastd je vSeobecne znamou
skuto¢nost'ou a odraza to kvalitu (rozmer) ¢loveka ako normativnej bytosti,
¢o zrejme suvisi aj s adaptabilitou ¢loveka na rdzne zivotné prostredia,
pretoze Clovek zije v pusti, v pralese, v arktickych oblastiach a pod. Iste,
najdeme zivocichy, ktoré maju podobny Zivotny priestor, napr. niektoré
druhy hlodavcov alebo hmyzu, ale tie najcastejSie len vyuzivaji prostredie,
ktoré im vytvara ¢lovek.!!

Adaptabilita je schopnost’ prispdsobit’ sa meniacim sa podmienkam.
V pripade ¢loveka prevazuje kultiirna evolicia nad biologickou - mozol na
ruce je adaptace, ale luk nebo kladivo ne.'> Zmenam sa prispdsobuje
jednotlivec a zmendm sa tiez prisposobuje aj spoloc¢nost’ a adekvatnejsie je
hovorit’ nie o adaptécii jednotlivca, ale o adaptacii spolo¢nosti, hoci aj tato
sa sklada z jednotlivcov. To, Ze sa spoloc¢nost’ sklada z jednotlivcov a to, ze
jednotlivei tvoria spolocnost, sa zda byt tym istym, ale v urcitych
suvislostiach tomu tak nie je. Napr. samotny jednotlivec by sa
nereprodukoval'®, reprodukuje sa len v spolo¢nosti, hoci isty ¢as vie prezit
¢lovek aj sam'*, niekedy sa zasa nevie prisposobit jednotlivec dynamicky sa
meniacej spolo¢nosti. Inak sa zmenam prispdsobuje diet’a, mlady clovek,
¢lovek v strednom veku, senior apod. V konecnom dosledku dochadza
nezriedka k situaciam, Ze jednotlivec sa nedokaze prispdsobit’ spolocnosti,

10 Neda sa ale vylugit, Ze tréning jemnej motoriky este zaZije zlaté Casy, ale zrejme nie vo
vysSie popisanej podobe.

' Niekde existenciu takychto stputnikov ¢loveka priamo predpokladime — napr. vo
verejnej kanalizicii, alebo v podpalubi lode, inde by pdsobila skor prekvapujiico — napr. na
palube kozmickej lode.

12 Sokol, I.: Etika, Zivot, instituce. Str. 41. Vydavatel'stvo Vysehrad 2014, ISBN 978-80-
7429-223-1

13 Mozno ¢asom aj to bude formou klonovania moZné, ale aj v takomto pripade bude
zaujemca potrebovat’ sluzby Specializovaného zariadenia.

14 Skotsky namornik Alexander Selkirk, ktory bol inspiraciou pre Daniela Defoea pri pisani
romanu o Robisonovi Crusoeovi, prezil na ostrove o samote Styri roky. Romanovy
Robinson Crusoe bol stroskotancom sedemkrat dlhsie, ¢o ale zmierfiuje fakt, Ze istd dobu
robil spolo¢nost’ Piatok. Ktovie, ako by sa vyvijali osudy Robinsona Crusoea, keby poctvol
svojich rodicov a stal sa pravnikom....

Strana

283



ktora sa adaptuje na meniace sa podmienky, ¢o so sebou prindSa rozvoj
mechanizmov, ktoré maju takéhoto jednotlivca motivovat’ k tomu, aby sa
prisposobil. Schéma vyvoja motivaénych nastrojov sa v zdsade opakuje —
rastie pocet opisov zakladnych podstat skutkov, ktoré normotvorca povazuje
za trestny ¢in, priestupok, ¢i disciplinarny a spravny delikt, stupiiuje sa
intenzita ,,trestania“ a pod. Intenzita trestania sa musi stupniovat’, lebo inak
straca ucinnost. Samozrejme nikto nemoze spochybnit’ istd humanizaciu
represivneho aparatu (¢i uz trestného alebo spravneho), ale treba brat’ do
uvahy, ze ide skor oreakciu na zmeneny kontext — v stredovekych
podmienkach iste nebolo mozné vsetkych pachatelov nasilnej trestnej
¢innosti dlhodobo véznit, lebo ak 95% obyvatelstva posobilo
v pol'nohospodarstve a lesnictve, tak zaiste nemali dost’ kapacit dlhodobo
vaznit iné ako tzv. ,urodzené“ osoby, ktoré boli v podstate skor
rukojemnikmi-viziiami. Toto je uz pre dnesného ¢loveka z ekonomicky
vyspelého kultirneho okruhu skoro nepochopitelné, ¢o vedie k tomu, Ze
schému ,,humdnneho trestania“ by rad rozsiril na cely svet o ¢om svedcia aj
poziadavky napr. l'udskoprdvnych organizicii na zdkaz trestu smrti vo
vSetkych krajinach. Ale ako napr. potrestat’ pirata, ktory patri k organizécii
disponujiicej modernymi zbranami a dostatkom finanénych prostriedkov
v §tate, ktory vlastne ani riadne nefunguje. Ako maju potrestat’ vraha
domorodé kmene zijice v amazonskom pralese? Oba tieto priklady
naznacuju, zZe lege artis humanne trestanie je mozné tam, kde je spolo¢nost’
materidlne na takej urovni, Ze si méze dovolit’ niekoho dlhoro¢ne véznit,
ateda sa o neho aj starat’. Dovolim si toto malé odbocenie do problematiky
trestania uzavriet’ ivahou, ¢i sa sankcie skutocne ,,humanizuju® - teda, ak
vobec vieme zadefinovat, ¢o rozumieme pod humanizéaciou, zrejme ide
najmé o vylicenie sankcii naruSujucich fyzicku integritu trestaného alebo
sposobujucich fyzickl bolest. Predstavme si ale zacinajuceho napr. lekara,
advokata alebo notara, ktory byva v byte, ktory zaplatil prostriedkami z
hypotekarneho tveru, a tesi sa, ze uz zo Styridsiatich rokov splacania tiveru
zdolal napr. desat’ a chyba mu uz len tridsat’ rokov, a do toho pride napr.
sankcia za nedodrzanie povinnosti pri ochrane osobnych udajov a bude mu
ulozena pokuta, ktora bude pre neho likvida¢na.'> Mozno by uprednostnil
amputaciu malicka na ruke pred takouto pokutou a zrejme mu bude len
malou Tttechou napr. jednoduchSia procedira osobného bankrotu.
Kombinéacia vysokych penaznych sankcii s jednoduchSou procedarou
osobného bankrotu zial' posobi tak, ako keby existovala vola pokutovat
asucasne aj (inak celkom pochopitelnd obava), ze potrestany strati
motivaciu pracovat’. S istou autorskou licenciou sa az ziada dodat’, Ze bolo

15 Iste by bolo nesmierne zaujimavé a pou¢né nahliadnut’ do mysle tych, ktori takéto pokuty
vymyslaji, pripadne aj analyzovat ich detstvo a pod.
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by vhodné dokladne preskimat, kto navrhuje tieto pravne upravy a ¢i si ich
nedal vypracovat’ v nejakej advokatskej kancelarii, lebo to poésobi dojmom,
ako keby vyslednym efektom bola saturacia trhu s pravnymi sluzbami.

U niektorych skupin predpokladame celkovo nizS§iu schopnost’
adaptovat’ sa na zmeny, ¢o vedie k zjednodusenému zaveru, Ze napriklad
seniori su neadaptabilni'®, ateda su pre spoloénost pritazou. Tieto
zjednodusené (primitivne) myslienkové schémy sa vel'mi dobre projektuju
napr. v suvislosti s vydavkami na dochodkové a zdravotné poistenie.
V podstate sa verejnosti vtlaca predstava, ze zakladna mladych l'udi sa musi
neustale rozSirovat’, aby uzivila vlastne uz neproduktivnych doéchodcov.
Tato predstava uz ale nie je v sulade s predstavou o prel'udneni sveta, lebo
ak by mali mat' radost ekonomovia pozadujici pyramididlnu Struktiru
spolocnosti, tak jej zakladna by sa musela stale rozSirovat' a pocet
obyvatelov Zeme by musel neustile dynamicky narastat, ¢o je zrejmé
nemozné. Pristup k seniorom je najlepsim prikladom, ako sa v spolocnosti
reSpektuje princip legitimnych ocakévani. Ak je niekto v produktivhom
veku, tak by mal spozorniet’, ak zaznamena, Ze v spolo¢nosti sa obmedzuju
prava seniorov, pretoze ¢lovek v produktivnom veku predsa produkuje aj
preto, aby mal zabezpeceny ddstojny Zivot v seniornom veku'’, a nie preto,
aby bol na doéchodku vystaveny teoriam niektorych ekonomickych
bankovych analytikov, ktori akoby ignorovali neuveritel'ny rast produktivity
prace, produkcie energii a potravin'®, aktori — ak by mali skuto¢ne dar
predvidat’ buducnost’ ekonomiky, by boli nie bankovymi analytikmi, ale
vlastnikmi bank.

Ludska spolo¢nost’ sa adaptuje zmenou svojho spradvania. Ak sa
zmenia prirodné podmienky, napr. sa zvysi vlhkost’, neprejavi sa to tym, Ze
¢loveku narasta v priebehu kratkej doby napr. blany medzi prstami a Ziabre,
ale zmenia sa vztahy v spolo¢nosti, zmeni sa Struktira priemyselnych
a inych odvetvi v spolo¢nosti a nastane stav, ktory je reakciou na zmenenu

16 Adaptabilita stvisi s neuroplaticitou mozgu. Vedci Eriksson a Gage poziadali smrtel'ne
chorych pacientov, aby im umoznili aplikovat’ marker BrdU, ktory prenikd do neurénov
v okamihu ich vzniku. Po smrti tychto pacientov sa v ich mozgoch, v hipokampe, nasli a
identifikovali mladé neurény obsahujiice BrdU, ¢o znamena, Ze tieto sa tvorili eSte pred
smrtou. Doidge, N.: V4§ mozek se dokdze zménit. Computer Press, a.s. 2011, str. 226,
ISBN 978-80-251-3331-6

17 Povodne som chceel napisat’, Ze v starobe. Ale po tom, ako som videl dokument o vystupe
94 ro¢ného Marcela Rémyho 450m vysokou stenou na Miroir de 1’Argentine, sa mi
prilichavejsie zda pouzivat’ oznacenie seniorny vek.

18V kone¢nom désledku pokles z prijmov dochodkovych fondov budi vo vyspelych
krajinach kompenzovat’ kapitdlové dane.
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situaciu, pricom ale ide o stav, ktory by eSte pred kratkym ¢asom pdsobil
nepravdepodobne a po istom ¢ase moze opit’ pdsobit’ nepatriéne. Napr. ak
by stcasnému slovenskému pat'desiatnikovi bol niekto povedal v roku 1988,
7e bude bezne jest’ jablka z Cile a cesnak z Ciny, tak by to pdsobilo dost
(nevedecko) fantasticky. Urcite by dost’ neddveryhodne posobila uz
informacia o tom, Ze sa budu dat’ bez problémov kupit’ iné ako pomarance
z Kuby. Domnievam sa, ze v nie tak vzdialenom horizonte bude tento
»transport® tovarov interpretovany ako bezostySné plytvanie energiami, na
ktoré sa budi neskorSie generdcie pozerat podobne, ako sa my dnes
pozerame na to, Ze si kedysi damy z vySsich vrstiev natierali tvar mastami
s obsahom ortute, aby posobili zvodne bledo.

II1.

Reakciou na zmenené podmienky je zmena pravidiel spravania, teda
zmena objektivneho prava. Problém je ale v tom, ze obrovské mnozZstvo
regulécii I'udska spolo¢nost’ nemodze absorbovat’ a je tu sucasne tendencia
regulovat’ aj to, o predtym nebolo predmetom normativnej Upravy, a to aj
v takych ,,sukromnych sférach®, ako je napr. oblast’ stravovania. LCudské
poznanie je nedokonalé, stadi sa zamysliet' nad ,,piruetami® v ndhl'ade na
konzumaciu kéavy, vajec alebo misa. Ocakavat’ mozno, Ze ,,zlatym klincom*
podobnych doporuceni bude nejaka Stadia o neuroprotektivnom ucinku
nikotinu spojena s doporucenim nikotin aj uzivat. Ak S$tit na pddoryse
omylného ludského poznania postavi konsStrukciu povinnosti, ktoré si
ziadny Clovek napokon ani len nemo6ze dokladne osvojit’, tak je nepochybné,
ze ide o zly postup. Navrhovatel’ pravnych uprav si to vSak neprizna a svoj
legislativny zdmer odovodiiuje ¢asto mozno aj nepresnymi, alebo ucelovo
skreslenymi udajmi, ¢im vlastne uvadza zakonodarcu do omylu.

Legislativny optimizmus doslova vytvara podmienky, v ktorych
pravo patri bdelym, do tej miery, Ze by mali byt az paranoidni. Buduci
sudcovia vSeobecnych sudov budu zrejme pracoviti ludia s vybornou
pamédtou, pretoze sito vyberovych konani je nastavené tak, Ze Sancu na
uspech ma predovSetkym ten, kto mé& vyborni pamét aje ochotny
investovat’ skoro vsetok svoj ¢as, aby uspel v naro¢nom boji o sudcovsky
talar. Samozrejme u nich je predpoklad, Ze ako mimoriadne pravne zdatni st
aj nadmieru bdeli a je dost mozné, Ze tieto svoje kritéria na bdelost budu
vyzadovat aj od inych, o ktorych budt rozhodovat'.
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V stvislosti s rastiicim poétom pravnikov a ich ¢oraz vyraznejSou
$pecializiciou'® je logické, Ze ich nazory na aktualne pravne problémy sa
budu rdéznit’ a rovnako sa budu rdznit’ aj rozhodnutia sidov. Do popredia sa
tak dostava Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®)
ako sud, ktorého tulohou je zjednocovat’ rozhodovaciu prax nizsich sudov.
Nakolko ustavny sid moze svojim rozhodnutim zrusit rozhodnutie
najvysSieho sidu, tak ho moézeme vnimat ako sid, ktory ovplyviiuje
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov. Pokial’ stazovatel’ neuspeje ani na
ustavnom sude, moze sa obratit’ na Europsky sud pre 'udské prava (dalej aj
ako ,,ESIP*), a to ak namieta porusenie 'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej aj ,,Dohovor®), ktorym je Slovenska republika viazana. Rozhodnutia
ESLP sice nemaju vo vztahu k rozhodnutiam vnutrostatnych stidov kasacny
ucinok, ale mézu privodit’ obnovu konania, a to aj na tistavnom sude.

Z vyssie uvedenej ,,retaze” sudov je zrejmé, ze kym bude podana
staznost’ proti rozhodnutiu v§eobecného sudu, uplynie pomerene dlha doba.
Toto modze spdsobovat’ v kontexte legislativnych zmien isty problém,
pretoZze postupom casu sa modze menit’ aplikacnd prax savisiaca so
zakladnymi pravami a slobodami. Navyse pravo na sudnu ochranu (¢l. 46
ustavy) apravo na spravodlivy proces (¢l. 6 Dohovoru) predstavuju
»oranu“ k ochrane ostatnych zakladnych prav atito brana nie je
z kautuku.”® Na riziko pretazenosti sudov ustavného sudu a nasledny
presun skutocného rozhodovania do rik poradcov ustavného sudu
poukazuje napr. jeho byvaly podpredseda Eduard Barany.*!

19 Na samotnej $pecializacii nie je v zasade ni¢ zl¢é, ale ¢lovek a aj 'udskéa spolo¢nost’ sa
vyznacuju istou komplexnostou, ktorej musi ustlpit’ aj prilisna Specializacia. Ista paralelu
mozno vidiet' v medicinskej oblasti, kedy napr. lekar Specialista v snahe dosiahnut
optimalnost’ nim sledovanych parametrov poskodi zdvaznej$im spdsobom zdravie svojho
pacienta.

20 Na mimoriadnu pretazenost’ Ustavného sudu Ceskej republiky upozorioval v roku 2005
Vojtéch Simigek, ato stym, %e roény napad (v tom &ase) &ini takmer 3000 veci, &o
znamend, ze kazdy sudca spravodajca by musel kazdy pracovny den napisat jedno
rozhodnutie. Simi¢ek V.: Hranice ptezkumu rozhodnuti obecnych soudu tistavnim soudem
vtizeni otGstavni stiznosti. Zbornik prispevkov z konferencie. Ustavny sid Ceskej
republiky 2005. Str. 105. ISBN 80-7201-580-X.Porovnajme to s aktudlnym napadom veci
na slovenskom ustavnom sude a vydel'me to poc¢tom sudcov a bude ndm zrejmé, ako je to
s pretazenostou slovenského ochrancu ustavnosti.

21 Barany, E.: Dosledky pretazenia ustavného sudu. In Orosz, L. — Majercak, T. (ed):
Ochrana T'udskych prav a zakladnych slobdd tGstavnymi sidmi a medzinarodnymi stidnymi
organmi — III. stavné dni. Zbornik vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Kogice UPJS 2014. Str. 212 a nasl. ISBN 978-80-8152-207-9
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Pre vykon niektorych povolani a funkcii s stanovené vekové cenzy.
Ich potrebnost’ zisti ¢lovek az vtedy, ked’ sa dozije istého veku. Trochu to
pripomina vystup na horu, pocas ktoré¢ho si ¢lovek uvedomuje, ¢o vsetko
nevedel a ako fragmentarne vnimal realitu.

Normotvorna smrst’ nie je priatel'skd ku skor narodenym, lebo si
tazsie osvojuju nové upravy, resp. nezriedka ich povazuju aj za zbytocné.
Starsi Clovek si viac vazi Cas a viac si uvedomuje krehkost’ 'udského Zivota.
Starsi ¢lovek ma vacsi nadhlad a zazil uz viacero zasadnych spolocenskych
zmien.??> Nie je bez zaujimavosti, Ze $taty s vy$§im vekovym priemerom
maju tendenciu byt pacifistické, starSi I'udia su odkazanejsi na funkény
systém, a preto maju zvySeny zaujem na stabilnom — aj prd&vnom - prostredi.
Rimsky senat je od slova starec — senex, lebo bol tvoreny starymi I'ud’'mi.?
Vek sudcu ustavného sudu je minimalne 40 rokov a poziadavkou je aj to,
aby bol v pravnickom povolani ¢inny minimalne 15 rokov. Uz tieto kritéria,
teda profesnd sposobilost’ a vyssi vekovy priemer personalneho substratu
ochrancu Ustavnosti, preduréuji ustavny sud, aby plnil funkciu istého
korektora, ktory eliminuje excesy, ktoré méZu v spoloc¢nosti nastat’.

Iv.

Bez ohladu na zlozitost postmodernej spolo¢nosti sa zakladné
potreby Pudi az tak nemenia. Clovek potrebuje jest, pit, méa potrebu
vlastnit’, slobodne sa pohybovat, vyjadrovat apod. Tieto potreby sa
premietaju do podoby Pudskych prav. Co je zaujimavé, pribudaji také prava
aknim sa viazuce povinnosti, ktoré suvisia so zékladnymi l'udskymi
pravami akosi ,,umelo®, ale prikladd sa im mimoriadna dolezitost’. Ide napr.
o rozne administrativne povinnosti. Samozrejme je dolezité, aby napr. lekar
zabezpecil ochranu osobnych udajov svojich pacientov. Zrejme sme si ani
neuvedomovali, v akom obrovskom nebezpecenstve sme zili, ked’ boli nase
rodné Cisla verejne pristupné na katastralnom portali na internete, dodnes su
tam datumy narodenia a rodné mend. Stastnym riadenim osudu sme to akosi
prezili. Momentélne sa ochrana tychto udajov zvySuje — ale cenou za to
bude vysSia administrativna naro¢nost’ pre napr. lekara alebo advokaéta,
ktorych jednotlivec nevyhlada za ucelom ochrany osobnych udajov — i ked’
ani to sa neda vylucit, hoci to bude zriedkavé, napr. ked’ klient vyhl'ada
advokata, aby sa poradil ako chrénit’ osobné tidaje, alebo pacient svojho

22 Aj pohl'ad na starnutie sa vekom meni. S istym nadhladom sa d& povedat, Ze pre 16
ro¢ného ¢loveka je 40 ro¢ny ¢lovek uz stary a 60 ro¢ny uz vlastne skoro mitvy.

23 Pohlad na vek dozitia v minulosti skresl'uje detska umrtnost. Ak sa ¢lovek dozil
dospelosti, bolo pravdepodobné, Ze sa dozije aj staroby. Platon nariadoval kazdému
muzovi, aby sa vo veku 30 az 35 rokov ozenil a mal deti. Sokol, J.: Etika, zivot, instituce.
Str. 179. Vydavatel'stvo VysSehrad 2014, ISBN 978-80-7429-223-1
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lekara, pretoze ma fobiu, ze mu niekto ukradne rodné ¢islo — ale ich vyhl'ada
preto, lebo ma zdravotny alebo pravny problém. A tento zakladny problém
ma jeho lekar (advokat, notér, dafiovy poradca alebo instalatér) rieit.>*

Problémom je nielen mnozstvo administrativnych povinnosti, ale aj
vySka sankcii za ich nedodrzanie, ¢o v konecnom doésledku stazuje
realizaciu samotnych zakladnych prav, ako je pravo podnikat,, nakladat’ so
svojim majetkom, zdruzovat’ sa a pod.

Spolocnost’ si zrejme tieto rizika dostato¢ne neuvedomuje, resp. im
nepriklada potrebnil vaznost’. Pritom sa nejedna o také problémy, ktoré su
nepredvidatelné. Je zahadou, preCo chce S§tat zatazovat dalSimi
administrativnymi zat'azami napr. lekarov, ked je ich uz dnes nedostatok
aich vekovy priemer hrozivo stipa. Mozno je to dané tym, Ze ti, ktori
rozhoduju o predmetnych administrativnych opatreniach maji zabezpeceny
dostatocny zdravotny servis a pod. Ale ak je sucastou ich rozhodovania
nedostatok empatie, tak potom nemajii osobnostné predpoklady, aby
vykondvali akukol'vek funkciu, v ktorej vytvaraju pravne prostredie pre
obcanov. ZvySujlice sa administrativne zataze pdsobia likvida¢ne najmi na
malé firmy, ktoré su ale v spoloénosti nenahraditelné.?> Tieto zataZze ale
sposobia znizenie dostupnosti tovarov a sluzieb, ktoré moézu byt pre
realizaciu v ustave zakotvenych prav nevyhnutné. Ak sa pacient nevie
dostat’ na v€asné oSetrenie k lekarovi, akokol'vek kvalitna istavna tprava je
pre neho v rovine len fiktivnej iistavnosti.*®

24V auguste 2017 som bol ¢lenom v komisii na rigoré6znom konani, kde bola rigorézantka
pracujuca v organe venujucemu sa ochrane osobnych udajov. Na otazku, ¢o ma robit’ lekar
vo svetle prichadzajiiceho nariadenia o ochrane osobnych udajov uviedla, Ze ma chodit’ na
Skolenia venované danej problematike a ma sa v nej vzdelavat'.

2 Predstava, ze zloziti zéleZitost' tykajlicu sa pozemkového préava v suvislosti so skoro
bezcennym spoluvlastnickym podielom bude riesit’ nadnarodna advokatska kancelaria, patri
zrejme do riSe rozpravok.

26 Ak ¢loveka intenzivne boli zub a ma na vyber medzi skisenym zubnym lekdrom s nizkou
gramotnostou v oblasti informacnych technoldgii a zubnym lekdrom, ktory je dobre
zorientovany v oblasti informa¢nych technologii, ale nemé dostatocné klinické skiisenosti,
je takmer isté, aka bude volba. U chirurgov sa hovori, ze maju byt ,,vyoperovani®, teda
maju mat’ vela praktickych sktisenosti. Predstava anesteziologa, ktory sa nesustredi pri
operacii, lebo premysla, ¢i a ako vlozi tidaje do datového uloziska, ma uz jemne hororovy
nadych. O spisovani rdznych informovanych suhlasov, v ktorych pacient prehlasuje, ze
vlastne vSetkému rozumie, si rozumny ¢lovek mysli svoje. Takyto informovany sthlas by
mal zmysel, ak by lekar liecil svojho profesného kolegu. Je len prejavom potemkinizacie
spolo¢nosti, ak sa pacientovi dava podpisat’ malickymi pismenami zaplneny list, z ktorého
ma zrejme vyplynit, Ze pacient bol za nejakych 15 min. nielen vySetreny, ale aj dokladne
pouceny a pod.
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Tymto chcem vlastne naznacit’, Ze Ustavny sid bude v budicnosti
chranit’ ustavnost’ aj vo vztahu k takym administrativnym zataziam, ktoré
budu tGstavnost’ ohrozovat'.

V blizkej budlcnosti sa zrejme Tustavny sid nevyhne otazke
vymedzenia identity slovenskej ustavy, a to ako vo vzt'ahu k otdzke moZznej
protiustavnosti ustavného zakona atiez aj vo vztahu k tzv. eurdpskemu
pravu. Rydzo formalistické ponimanie mozZnosti novelizdcie ustavy
ustavnym zakon nie je akceptovatené. Novela je nieCo, Co prirastie
k novelizovanému predpisu, resp. s nim splynie a stane sa jeho stcastou.
Okamihom vrcholnej selekcie medzi minulostou a budicnostou je
revolucia.?’” Ale okamihom radikdlnej selekcie medzi minulostou
a budicnost'ou nemodze byt evolucia v podobe novely tstavy, resp. retaze
niekol’kych noviel Gstavy. Ak by tstavodarca prijal novelu, ktorou by menil
republikdnsku formu zriadenia na monarchiu, tak takato novela by bola
popretim novelizovaného predpisu a v niCom by nenadvdzovala na jeho
identitu.

Otazka identity je citlivd aj vo vztahu meniaceho sa kontextu
v spoloCenskych podmienkach. Metddami intepretacie prava je mozné
dospiet’ k vykladom, ktoré budu dost’ vzdialené od gramatického vykladu.
Avsak ani G¢elovy vyklad nemoze viest k popretiu identity tstavy.?®

Pokial ma Slovenskd republika ambiciu byt ustavnopravnym
Statom, je nevyhnuté posilnit’ ustavny sud v persondlnej oblasti. Pocet 13
sudcov je viac ako nedostato¢ny. Pocet sudcov vSeobecnych sudov
v poslednych rokoch rastie, primerane tomu je potrebné zvysit’ aj kapacitu
ustavného sudu.

MnozZstvo pravnych procesov neustale rastie, zvySuje sa justifikacia
spolo¢nosti, teda logicky hypertrofuje aj sidna moc.

Protiargument v podobe zataze na verejny rozpocet je falosny,
pretoze sta¢i vychadzat' z toho, ako narastaju verejné vydavky atiez aj
vydavky na sudnu moc, ak by teda niekto chcel vyraznejsie Setrit’, tak nie
v tejto oblasti. Protiargument v podobe pekla rozbiehavej judikatiry® je

27 P¥ibaii, J.: Pravni symbolismus. Str.: 104. Filosoficky tistav AV CR 2007. ISBN 978-80-
7007-266-0

28 Samozrejme vel'a odpovedi prinesie ¢as. Napr. trestna zodpovednost’ pravnickych osdb
meni nas§ pohl'ad na otazku ustavne garantovaného prava na obhajobu.

2 Barany, E.: Dosledky pretazenia ustavného sudu. In Orosz, L. — Majercak, T. (ed):
Ochrana l'udskych prav a zdkladnych slobod Gstavnymi sidmi a medzindrodnymi stidnymi
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sice zé&vaznej§i, avSak toto riziko sa moze eliminovat zjednocovanim
rozhodovacej praxe ustavného sudu.
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Trvaly pobyt ako ustavna podmienka volebného prava vo
vol’bach do organov izemnej samospravy

JUDr. Simona Farkasova
Pravnickda fakulta UPJS v Kosiciach

Abstrakt

Hlavné obsahové zameranie prispevku sa sustreduje na vplyv
listavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa priamo novelizovala Ustava
SR ¢. 460/1992 Zb. na rozsirenie prdava volit' a byt voleny na cudzincov vo
volbach do organov uizemnej samospravy obci a vyssich uzemnych celkov,
ktori majii na vizemi obce ¢i vy$sieho tizemného celku trvaly pobyt a splitajii
podmienku veku. Obyvatelia obce ¢i vysSieho uzemného celku nemusia
splitat podmienku nepretrzitého trvalého pobytu v trvani niekolkych rokov
na ucely uplatnenia volebného prava. Z dévodu moziného zneuZitia tejto
liberalnej podmienky volebného prdva vo forme ucelového prihlasovania sa
na trvaly pobyt v kratkom obdobi pred konanim volieb autorka polemizuje
0 moznosti zavedenia cenzu dlzky trvalého pobytu, t. j. minimdlnej dizky
trvalého pobytu ako podmienky volebného prava

Abstract

The main content of the contribution focuces on the impact of
constitutional law no. 90/2001 Coll., amending the Constitution of the
Slovak republic no. 460/1992 Coll. for the extention of the possibility to vote
and to be elected to the foreigners in elections to the bodies of territorial
self-government of municipalities and higher territorial unites who have
permanent residence in there. Residents of the municipality and the higher
territorial unit do not have to meet the condition of permanent residence of
several years for the purpose of exercising the right to vote. Due to the
possible abuse of this liberal voting right in the form of a purposeful
registration to a permanent residence in the short term before the election
the author argued about the possibility of introducing the census of the
duration of the permanent residence- the minimum length of permanent
residence as a condition of electoral law.

Uvod
Ustavné zakotvenie volebného cenzu trvalého pobytu prekonava

StatoobCiansky princip atym umoZiiuje participaciu cudzincov (nielen
obcanov Eurdpskej Unie) na konstituovani orgdnov uzemnej samospravy.
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Tento smer vyvoja nepochybne predstavuje liberalizaéné tendencie
v oblasti v§eobecného volebného prava. Uvedené smerovanie zvyraziuje
aj A. Krunkova, ktord tvrdi, ze: , transformacné udalosti europskeho
kontinentu Slovensku republiku nevynimajic dotykajuce sa aj komundlnej
oblasti nastolili liberalnejsi pristup prave k uvedenym formam demokracie,
ked umoziuju volit a zaroven aj uchadzat sa o posobenie- teda byt volenym
do organov uzemnej samospravy aj cudzincom za predpokladu, Ze maju
trvaly pobyt v prislusnej obci. !

Vtomto kontexte mozno pozitivne hodnotit’ progresivny krok
ustavodarcu, ato prijatie ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa
priamo novelizovala Ustava SR. Zdoéraziujuc slovné spojenie ,, cudzinci
s trvalym pobytom “ nacrtneme tri kI"i€ové oblasti, ktoré spolu nevyhnutne
suvisia a ktoré na seba nadvazuji:

1. volebné pravo cudzincov do orgénov samospravy obci a vysSich
uzemnych celkov,

2. 1cel zakotvenia volebného cenzu trvalého pobytu,

3. perspektivy ustanovenia minimalnej dizky trvalého pobytu ako
podmienky volebného prava.

Ad. 1) Uz na zadiatku 90. tych rokov vyznamni autori ustavnej vedy
J. Filip a K. Schelle (spravne) predpokladali, Ze s rozvojom integracnych
tendencii v Eurdpe spojenych s volnym pohybom obyvatel'stva a kapitalu
bude sila argumentov v prospech Statnoobc¢ianskeho cenzu neustéle slabnut’,
iked pociatok tohto procesu je nutné ocakavat na turovni obecnej
samospravy. Poukazali na zdvery Rady Europy, ktord 25. novembra 1991
odporucila svojim 25 ¢lenskym Statom, aby zaistili pravo volit’ a byt’ voleny
do miestnych organom cudzincom zijucich na ich tzemi. K tejto otazke
mala byt pripravena v roku 1992 prislusna konvencia.’

V medzinarodnej sfére bolo prijaté znacné mnoZzstvo dokumentov
spojenych s myslienkou participacie cudzincov v politickom zivote. V tejto
oblasti volebného prava Rada Europy, Specialne Parlamentné zhromazdenie,
venuje velku pozornost’ integracii cudzincov v ¢lenskych Statoch Rady
Eurdopy, zvlast participacii cudzincov v miestnych volbach. Ide
predovsetkym o tieto dokumenty:

I KRUNKOVA, A.: K niektorym otdzkam komundinych volieb v Slovenskej republike. n:
Pravni rozpravy 2015 s podtitulem ,, Vyvoj prdava“. Recenzovany sbornik piispévki
z mezinarodni védecké konference. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2015. 280 s.

2 FILIP, J., SCHELLE, K.: Vyvoj a soucasnost voleb a volebniho prdva v CSFR. Brno:
Masarykova univerzita. 1992, 71 s.
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e Dohovor o ucasti cudzincov vo verejnom Zivote na miestnej
urovni z roku 1992, ktory bol spracovany v Rade Eurépy Riadiacim
vyborom pre miestne a regionalne organy (CDLR) a 5. februara
otvoreny na podpis pre Clenské Staty Rady Eurdpy (dalej len
,,Dohovor o t¢asti cudzincov*),?

e Odporucanie 1500 (2001) Parlamentného zhromaZdenia:
Participacia imigrantov a cudzincov na politickom Zivote
v ¢lenskych Statoch Rady Eurodpy (Participation of immigrants and
foreign residents in political life in the Council of Europe member
states), ktoré bolo prijaté dia 26. januara 2001 (d’alej len
,,Odportcanie 1500 (2001)“),*

e Odporucanie (2001)19 Vyboru ministrov ¢lenskych krajin Rady
Eurépy: o ucasti obfanov na miestnom verejnom Zivote
(Participacion of citizens in local public life) prijaté dna 6. decembra
2001 (d’alej len ,,Odportcéanie (2001)19%),’

e Rezolucia 1459 (2005) Parlamentného zhromaZdenia: ZruSenie
obmedzeni volebného prava (Abolition of restrictions on the right
to vote) prijatd dna 24. juna 2005 (dalej len ,,Rezolucia 1459
(2005)).¢

e Odporucanie 1714 (2005) Parlamentného zhromaZdenia:
Zrusenie obmedzeni volebného prava (Abolition of restrictions on
the right to vote) prijaté diia 24. juna 2005 (d’alej len ,,Odporucanie
1714 (2005)“).”

e Spriva Eurdépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava (Benatska komisia) k dokumentu ZruSenie obmedzeni

3 Dohovor o G¢asti cudzincov vo verejnom Zivote na miestnej trovni.[online]. Concil of
Europe. [cit. 01.05.2017]. Dostupné na: < http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/144>

4 Odport¢anie Parlamentného zhromazdenia 1500 (2001) Participicia imigrantov
a cudzincov na politickom zivote v ¢lenskych §tatoch Rady Eurdpy. [online]. Parliamentary
Assembly Council fo Europe. [cit. 01.05.2017]. Dostupné na:
<http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16876&lang=en>

5 Odporucanie Vyboru ministrov ¢lenskych krajin Rady Eurépy o ucasti ob&anov na
miestnom verejnom zivote. [online]. Ministerstvo vnutra. [cit. 14.4.2017]. Dostupné na: <
http://www.minv.sk/?medzinarodne-dohovory>

¢ Rezoltcia 1459 (2005) Parlamentného zhromaZdenia Zru$enie obmedzeni volebného
prava. [online]. Parliamentary Assembly Concil of Europe. [cit. 02.05.2017].

Dostupné na: < http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17364&lang=en >

7 Odporacéanie 1714 (2005) Parlamentného zhromazdenia ZruSenie obmedzeni volebného
prava. [online]. Parliamentary Assembly Council of Europe. [cit. 02.05.2017]. Dostupné
na: <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17363 &lang=en>
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volebného prava vo v§eobecnych vol’bach ¢. 306/2004, ktora bola
schvalend dna 4. decembra 2004 (dalej len ,,Sprava Benatskej
komisie ¢. 306/2004).®

Vsetky tieto dokumenty zhodne apeluji na clenské Staty, aby
v miestnych volbach mohli participovat’ aj cudzinci s trvalym pobytom
na ich uzemi, napr. podla ¢l. 6 Dohovoru o Ucasti cudzincov: ,kazda
strana zavizuje, bez ujmy na ustanoveni ¢l. 9 ods. 1, priznat’ prdavo volit
a byt voleny v komundlnych volbach kafdému cudzincovi, ktory splia
rovnaké podmienky ako ini obcania a spliia podmienku zdkonného
a obvyklého pobytu na uzemi daného Stdatu pocas piatich rokov, ktoré
predchadzaji volbam, “ ¢i podla 5. bodu v Rezolucii 1459 (2005): ,,pravo
volit a byt voleny v miestnych volbach by malo byt garantované vSetkym
obyvatelom bez ohladu na ich ndrodnost alebo etnicku prislusnost.
Taktiez Odporucanie 1714 (2005) vyzyva Clenské §taty, aby: ,,garantovali
aktivne a pasivne volebné pravo na miestnej urovni vSetkym obyvatel’om. *

Odporucanie 1500 (2001) v bode 11.1 presahuje rdmec miestnych
volieb atyka sa: , prehodnotenia minimdalnych Standardov —pre
zaobchddzanie s cudzincami s trvalym pobytom krajine, predovsetkym so
zretelom ich politickej ucasti na vSetkych urovniach. Ucelom md byt
priznanie prdava volit a prava byt voleny vsetkym cudzincom s legalnym
pobytom bez ohladu na ich pévod.“ Podobne Studia Benatskej komisie vo
svojich uvahach ide d’alej a v bode 24 uvadza: ,,pobyt mohol byt kritériom
umoznujucim cudzincov volit nielen v miestnych vol’bdch, ale aj v
regiondlnych, ndrodnych a prezidentskych vol’bach. Rovnaké
zaobchadzanie by bolo mozné stanovit' pre vsetkych obyvatelov bez ohladu
na to, ¢i pocet cudzincov je proporciondlny poctu obcanov. Dovodom je
skutocnost, ze vdcsina cudzincov, ktori maju trvalé bydlisko maju silnejsi
zdujem o politicky Zivot hostitel'ského Statu nez v State svojho pévodu. *

Za zékladné vychodisko povySenia trvalého pobytu nad podmienku
Statneho obcianstva a priznanie volebného prava cudzincov vo vol'bach na
miestnej urovni je poZiadavka zabezpecenia rovnakého postavenia
ob¢anov a cudzincov na nediskrimina¢nom zaklade. Dohovor o tcasti
cudzincov uznava, ze: , pobyt cudzincov na ndrodnom tizemi je
charakteristickou crtou eurdpskych spolocnosti, cudzinci maju na miestnej
urovni rovhaké povinnosti ako obcania“. Odporucanie 1500 (2001) v bode

8 Sprava Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) ¢.
306/2004. [online]. Venice Commission. [cit. 05.05.2017]

Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2005)011-¢>

Strana

295



4 sa zdorazivuje, ze: ,,demokratickd legitimita si vyZaduje rovnaku ucast’
vSetkych spolocenskych skupin v politickom procese.

V tychto dokumentoch mozno n4jst’ silné argumenty v prospech
priznavania volebného prava cudzincom ato najmid povinnost’
obyvatelov obce platit® miestne dane, napr. Rezoliucia 1459 (2005)
vychadza z toho, ze: ,,vsetci obyvatelia na danom vzemi su povinni platit
miestne dane aich Zivot je priamo ovplyvneny miestnymi autoritami. "
Studia Benatskej Komisie ¢. 306/2004 tiez uvadza, ze: ,, argumentdcia
podporujuca tuto prax (volebné pravo pre cudzincov) je zaloZena na
mnohych dévodoch, ako su integracné, reprezentativne (cudzinci
s opravnenym pobytom platia miestne dane) a dévody tykajiice sa ludskych
prav, najmd pravo osob, ktoré nie su obcanmi, vyjadrit svoj nazor.

Daldim spominanym argumentom je tiez prinos cudzincov na
prosperitu uzemia, v ktorom maju trvaly pobyt. Napr. Dohovor o ucasti
cudzincov vo svojich tvodnych ustanoveniach vyzdvihuje: ,,aktivnu ucast
cudzincov na Zivote miestnej spolocnosti a na rozvoji jej prosperity, ¢o ma
zlepsit' ich integraciu do miestneho spolocenstva. Odporacanie 1500 (2001)
vbode 4 zdoraziuje: ,prinos cudzincov s opravmenym pobytom na
prosperitu krajiny“, atym odovodnuje ich pravo ,,ovplyviiovat' politické
rozhodnutia v prislusnej krajine.

Takejto situacii sa nevyhnutne museli prisposobit’ vnuitrostatne pravne
poriadky jednotlivych Statov. Zakladné pravidlo, ktoré by mali moderné
demokratické apravne Staty uznavajuce zaviazky z medzinarodného
spolocenstva reSpektovat’ je zabezpecenie rovnakého postavenia obcanov
a cudzincov na miestnej urovni. Najsilnej$im argumentom v prospech
zabezpecenia rovnakého postavenia cudzincov so Statnymi obCanmi je ich
povinnost’ platit’ miestne dane a priamy vplyv rozhodnuti miestnych
organov na ich Zivot. Do popredia vystupuje aj prinos cudzincov na
prosperitu oblasti, v ktorej maju trvaly pobyt atieZz Pudskopravne
hPadisko, ktoré im umoziuje vyjadrit’ ich nazor. Preto v zmysle prislusnych
medzinarodnych dokumentov je potrebné cudzincov integrovat do
miestneho spolocenstva priznanim prava volit aprava byt voleny.
V opacnom pripade hrozi ich marginalizacia v rdmci spolo¢nosti.

Je teda nepochybné, Ze stale viac silnejuce integracné tendencie mali
vplyv na rozSirenie volebného prava v prospech cudzincov s trvalym
pobytom v Slovenskej republike. Dokazuje to prijatie istavného zakona ¢.
90/2001 Z. z., ktory sa z vecného hl'adiska dotkol viac ako jednej tretiny
povodného tUstavného textu aktory stvisel aj stzv. integratnou

Strana

296



problematikou.’ V §irSom ramci mozno konsitatovat, Ze (okrem inych

vyznamnych ustavno-spolo¢enskych zmien) tato tustavna novelizacia
preciznejSie  vymedzila vztah k medzinarodnému pravu a d’al$im
medzinarodnym zavdzkom Slovenskej republiky, ako aj vytvorenie
tGstavnych predpokladov pre vstup do EU a NATO. Volebné pravo bolo
roz§irené na cudzincov v suvislosti s pripravovanym vstupom do Europske;j
Unie, pricom ustavodarca povazoval za Ziaduce nediskriminovat medzi

ob¢anmi ¢lenskych $tatov Eurdpskej Unie a ostatnymi cudzincami. '

Dévodova sprava k tistavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z. poukazala na
dovtedajSiu upravu, ked’ volebnym pravom disponovali len obc¢ania obce.
Tymto sa navrhlo rozsirit’ okruh volicov na vSetkych obyvatel'ov obce, ktori
maju na jej tzemi trvaly pobyt. Podl'a takto navrhovanej zmeny mohli volit’
nielen obcania, ale aj cudzinci prip. tieZ osoby bez Statnej prislusnosti, ktoré
maju na Uizemi obce trvaly pobyt, t. j. su jej obyvateImi. Dévodova sprava
zaroven naznacuje Ucel zakotvenia podmienky trvalého pobytu, ktory ma
spocivat, vtom aby: ,,navrhovand uprava volebného prdva zodpovedala
obdobnym ustavnym a zdkomnym upravam v krajinach Eurdpskeho
spolocenstva a Europskej unie a umoznila upravit volebné zdakonodarstvo v
stilade s vSeobecnym trendom v zahranici.

V tejto stvislosti sa ziada vyzdvihnat progresivnost’ naSej ustavnej
upravy volebného prava cudzincov vo vztahu k ¢lenskym Statom Rady
Eurdpy, ktoré uz ratifikovali Dohovor o ucasti cudzincov na verejnom

® Z dévodovej spravy k Gistavnému zékonu & 90/2001 Z. z. vyplyva, Ze: novela zaklada
nevyhnutny ustavnopravny zaklad pre riadne plnenie zavizkov, ktoré prevzala Slovenska
republika uzavretim Eurdpskej dohody zakladajicej pridruzenie medzi Slovenskou
republikou na jednej strane a Eurdpskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi §tatmi na druhe;j
strane. Uprimny zdujem Slovenskej republiky stat sa skutoénou sucastou rodiny
modernych eurdpskych Statov preto vyzaduje, aby aj jej Ustavny text vyjadroval zavdzok
reSpektovat’ a dodrzovat’ v§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy,
ktoré uzatvorila a svoje ostatné medzinarodné zavizky, a tiez aby sa uznavalo, Ze tie
najvyznamnejSie medzindrodné zmluvy, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada
Slovenskej republiky, boli riadne ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym
zakonom a na ich vykonanie nie je potrebny zakon, st priamo zavidzné a maju prednost’
pred jej zakonmi. Touto koncepciou sa Slovenska republika priklonila k prevladajicej
skupine demokratickych $tatov (a najmé novych europskych demokracii), ktoré sa rozhodli
pre monisticku koncepciu v recepcii medzinarodného prava.

10 Viac k ust. zakonu & 90/2001 a k vytvoreniu Gstavnych predpokladov pre vstup do EU
a NATO por. OROSZ, L. a kolektiv: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vivoj,
aktudlny stav, perspektivy). Kogice: UPJS. 2009. 56 .

I Parlamentna tla¢ ¢. 643, 2. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky.
[online]. Narodna rada Slovenskej republiky. [cit. 03.05.2017] Dostupné na internete:

< http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=137174>
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Zivote na miestnej urovni a to predovsetkym Skandinavske krajiny ako
Dansko'?, Finsko'?, Island'¥, Norsko!>, Svédsko'®, tiez Holandsko!”, Ceska
republika'® a Taliansko'®.

Podobne ako Slovenska republika, pravo cudzincov volit’ v miestnych
volbach na ustavnej trovni upravuje aj Holandsko. V ¢l. 130 holandskej
ustavy je uvedené, Ze pravo volit’ ¢lenov obecného zastupitel'stva a pravo
byt ¢lenom obecného zastupitel'stva ma byt zakonom priznané osobdm,
ktori nie st holandskymi $tatnymi ob&anmi, za predpokladu, Ze spliiaju
poziadavky tykajuce sa rezidentov, ktori su holandskymi S$tatnymi
prislusnikmi. Tymito podmienkami sa trvaly pobyt v obci a vek 18 rokov.?

Do skupiny S§tatov, ktoré dosledne uplatiiuji Dohovor o Gcasti
cudzincov mozno nepochybne zaradit' aj Skandinavske krajiny, ktoré
volebné pravo cudzincov do organov tizemnych samosprav ponechavaji na
zékonnl regulaciu.

Vo Svédsku disponuju pravom volit v miestnych volbach aj
cudzinci. Podl'a 4. asti, &l. 2 Svédskeho zdkona o miestnej samosprave
zroku 1991 (Swedish Local Government Act) moze volit’ kazdy cudzinec,
ktory bol zaregistrovany ako obyvatel’ Svédska pocas nepretrzitého obdobia
troch rokov.?!

12 Dohovor o ti¢asti cudzincov bol podpisany diia 5.2.1992, ratifikovany diia 6.4.2000 a dia
1.8.2000 vstupil do platnosti.

13 Dohovor o ugasti cudzincov bol podpisany diia 26.08.1997, ratifikovany diia 12.1.2001
a dna 1.5.2001 vstupil do platnosti.

4 Dohovor o uéasti cudzincov bol podpisany dia 11.2.2004, ratifikovany dia 11.2.2004
a diia 1.6.2004 vstupil do platnosti.

15 Dohovor o ti¢asti cudzincov bol podpisany diia 9.8.1993, ratifikovany diia 9.8.1993 a dia
1.5.1997 vstapil do platnosti.

16 Dohovor o ucasti cudzincov bol podpisany dita 5.2.1992, ratifikovany dia 12.2.1993
a diia 1.5.1997 vstupil do platnosti.

17 Dohovor o uéasti cudzincov bol podpisany diia 30.11.1994, ratifikovany diia 28.1.1997
a diia 1.5.1997 vstupil do platnosti.

18 Dohovor o Gcasti cudzincov bol podpisany diia 7.6.2000, ratifikovany dia 17.7.2015
adna 1.11.2015 vstapil do platnosti.

19 Dohovor o Ucasti cudzincov bol podpisany diia 5.2.1992, ratifikovany dia 26.5.1994
a diia 1.5.1997 vstupil do platnosti.

20 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2008. [online]. Ministry of the
Interior and Kingdom Relations. [cit. 05.10.2017]. Dostupné na:
<file:///C:/Users/okaypc/Downloads/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-
2008.pdf>

2l Local Government Act 1991:900. [online]. Ministry for Local Government and Housing.
[cit. 05.10.2017]. Dostupné na:
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Obcania Eur6pskej tinie a obCania Noérska a Islandu st tiez opravneni
volit’ vo vol'bach na miestnej Girovni. V pripade tejto skupiny voli¢ov vSak
nie je potrebny nepretrzity trvaly pobyt v trvani troch rokov. Stadi, Ze st vo
Svédsku zaregistrovani ako jeho obyvatelia.
Osobitné pravidla pre islandskych a norskych obcanov vychddzaja z tizkych
vizieb medzi severskymi krajinami a zo severskej spoluprace. Podobné
pravidla sa uplatiiuju vo vietkych severskych krajinach krajiny.??

V Dansku, v stilade s ¢l. 1 ods. 1 zadkona o miestnych a regiondlnych
vol'bach €. 363 z 2.4.2014 (Local and Regional Government Elections Act),
mozu okrem danskych obganov, ob&anov ¢lenskych stitov EU, ob&anov
Norska a Islandu volit’ aj cudzinci, ktori musia mat’ nepretrzity trvaly pobyt
vDansku tri roky predo diiom konania volieb.?> Podla vyhlasenia
obsiahnutom v akceptatnom dokumente Dénska sa vsulade s ¢l 16
Dohovoru ucasti cudzincov jeho ustanovenia nevztahuju na Faerské ostrovy
a Gronsko.?*

Vo Finsku mé6zu vo vol'bach na miestnej tirovni v sulade s ¢l. 26 ods.
1 zakona ¢. 365/1995 o miestnej samosprave (Local Government Act) volit
cudzinci, ktori okrem podmienky veku (18 rokov) musia spiat’ podmienku
nepretrzitého trvalého pobytu v trvani dvoch rokov.?

Pri pravnej uprave volebného prava do organov miestnej samospravy
pre cudzincov na Islande musime rozliSovat’ dvojaky pristup:

<http://www.government.se/49b736/contentassets/9577b5121e2f4984ac65ef97ee791012/th
e-swedish-local-government-act>

22 Bernitz H.: Access to electoral rights Sweden. [online]. EUDO citizenship observatory.
[cit. 10.10.2017] Dostupné na: <http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&{=1322-Sweden-FRACIT.pdf>

2 Local and Regional Government Elections Act. [online]. The Ministry for Economic
Affairs and the Interior in Denmark. [cit. 10.10.2017] Dostupné na:
<http://elections.oim.dk/media/10566/local-and-regional-government-elections-act.pdf>
%Dohovor o udasti cudzincov vo verejnom Zivote na miestnej trovni.[online]. Concil of
Europe. [cit. 11.10.2017]. Dostupné na:

<http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/144/declarations?p_auth=4Emu29NU& _coeconventions WAR_coecon
ventionsportlet_enVigueur=false& coeconventions WAR coeconventionsportlet searchB
y=state& coeconventions. WAR coeconventionsportlet codePays=DEN& coeconvention
s WAR coeconventionsportlet codeNature=4>

25 Local Government Act. [online]. Finlex. [cit. 11.10.2017]. Dostupné na:
<http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950365 .pdf
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- Obcania Danska, Finska, Norska a Svédska, ktori maju opravneny
a nepretrzity pobyt na uzemi Islandu viac neZ tri roky pred diom
konania volieb, maju pravo volit' do orgdnov miestnej samospravy.

- Ostatni cudzinci, ktori maji opravneny a nepretrzity pobyt na uzemi
Islandu viac nez péat rokov pred dinom konania volieb, maji tiez
pravo volit' do organov miestnej samospravy.2°

V Ustave Nérskeho kralovstva je v ¢l. 49 uvedené, 7e obyvatelia
(the inhabitants) maji pravo riadit miestne zalezitosti prostrednictvom
miestnych demokraticky zvolenych organov. Podl'a ¢l. 50 v parlamentnych
volbach mézu volit’ len nérski ob&ania.?” Pojem ,,obyvatel** je nepochybne
SirSi nez pojem ,,nérsky ob¢an®, preto vo vol'bach do miestnych organov
samospravy mozu volit’ aj cudzinci. Podobne ako je to v pripade pravnej
upravy volebného prava cudzincov v Islande je potrebné v tejto otazke
rozlisit’ dvojaky pristup. Pravo volit' do miestnych organov maju:

- obcania Svédska, Islandu, Danska, Finska, ktori st opravneni volit,
ak boli zaregistrovani ako obyvatelia Norska najneskér do 30. juna v
roku volieb.

- Ostatni cudzinci si opravneni volit, ak boli zapisani v registri
obyvatel'ov ako obyvatelia Norska nepretrzite tri roky bezprostredne
pred volbami.?®

Taliansko v Case ratifikdacie vydalo oznamenie, Ze obmedzi
uplatiiovanie tohto Dohovoru o Ucasti cudzincov na kapitoly "A" a "B". To
znamena, ze Taliansko vyjadrilo vyhradu voci kapitole "C", ktora sa
vztahuje na volebné pravo v komundlnych volbach apreto nedoslo
k rozsireniu volebného prava na cudzincov.?’

26 Foreign nationals in Iceland. [online]. Registers in Iceland. [cit. 11.10.2017]. Dostupné
na: <https://www.skra.is/english/individuals/electoral-register-and-voting-rights/>

27 Constitution of Norway. [online]. Stortingent-parliament in Norway. [cit. 11.10.2017].
Dostupné na: <https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/english/constitutionenglish.pdf>
28 The main features of the Norwegian electoral system. [online]. Government in Norway.
[cit. 12.10.2017]. Dostupné na internete:
<https://www.regjeringen.no/en/topics/elections-and-democracy/den-norske-
valgordningen/the-norwegian-electoral-system/id456636/>

Dohovor o G¢asti cudzincov vo verejnom Zivote na miestnej trovni.[online]. Concil of
Europe. [cit. 12.10.2017]. Dostupné na:

<http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/144/declarations?p auth=4Emu29NU& coeconventions. WAR coecon
ventionsportlet_enVigueur=false& coeconventions. WAR _coeconventionsportlet searchB
y=state& coeconventions WAR coeconventionsportlet codePays=ITA& coeconventions
_WAR coeconventionsportlet codeNature=10>
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Z tohto dévodu nemaji cudzinci trvalo Zzijuci v Taliansku Ziadne
pravo na politicku ucast’ na vnutrostatnej, regionalnej alebo miestnej Grovni.
Jedina vynimka plati pre obéanov EU v komunalnych volbach. Taliansko
udelilo obéanom EU s trvalym pobytom v Taliansku pravo volit a byt
volenym v komunalnych vol'bach a to na zéklade zakona ¢&. 52 z 6.2.1996.3°

Ceska republika podobne k ustanoveniu ¢l. 6 ods. 1 tohto Dohovoru
ucasti cudzincov (o prave cudzincov volit' a byt voleny vo volbach do
miestnych organov) vyjadrila vyhradu a preto k rozsireniu volebného prava
na cudzincov mimo tizemia Eurdpskej tinie nedochadza.’!

Aj napriek tomu, ze Slovenska republika zatial' neratifikovala (ani
nepodpisala) Dohovor o ucasti cudzincov vo verejnom Zivote na miestnej
urovni zroku 1992, aaj napriek tomu, Ze vysSie citované medzinarodné
nastroje Rady Eurépy maji len odporucaci, resp. poradny charakter,
povazujeme za vyznamny krok vpred to, Ze slovensky ustavodarca
reSpektujuc progresivne tendencie volebného prava v Rade Eur6py, priznal
volebné pravo cudzincom s trvalym pobytom na uzemi SR. S ohl'adom
na vyssie analyzované pravne upravy Clenskych staitov Rady Europy, ktoré
Dohovor o ucasti cudzincov vo verejnom zivote na miestnej urovni z roku
1992 ratifikovali povazujeme pravnu Upravu v Slovenskej republike za
najprogresivnejsiu a to najma z tychto dévodov:

e pravo cudzincov volit’ a byt’ voleny do organov tizemnej samospravy
je priamo zakotvené v Ustave SR ako v pravnom predpise
s najvyssou pravnou silou,

e Ustava SR nediskriminuje medzi ob&anmi ¢&lenskych §tatov
Europskej unie a medzi obcanmi tretich krajin.

e Ustava SR za ucelom uplatnenia volebného prava cudzincov
stanovuje iba podmienku trvalého pobytu a veku, na rozdiel od inych
pravnych uprav, ktoré podmiefiuji volebné pravo cudzincov
nepretrzitym trvalym pobytom v trvani dvoch, troch, pripadne
piatich rokov.

Ad. 2) Cenzus trvalého pobytu, ako Ustavna a zdkonna podmienka
aktivneho a pasivneho volebného prava, nema byt v pravnom poriadku
ustanoveny samoucelne. Cielom takejto ustavnej Gpravy ma byt’, ako to aj
vyplyva zjudikatary Ustavného sudu SR: , zabezpecenie aby orgdny

30 TINTORI, G.: Access to Electoral Rights Italy. [online]. EUDO Citizenship Observatory.
[cit. 12.10.2017]

Dostupné na: <http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=133-
Italy-FRACIT.pdf>

31 BARTON, M. a kolektiv: Zdkladni prava. Praha: Leges. 2016, 437 s.
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samosprdvy obce mali pravo volit’ len obyvatelia obce, t. j. ti, ktori v obci
trvale Ziju, a teda tvoria (relativne) trvalit sucast’ uzemného spolocenstva
0s0b, ktoré si prostrednictvom volieb do organov samosprdavy obci voli
svojich zastupcov za tym ucelom, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov
podstatny rozsah svojho prava na vykon iizemnej samospravy. Ustavny siid
v tejto suvislosti poznamendva, ze ide o ciel, ktory vychadza z podstaty
uzemnej samospravy ako ustavného principu, ktora je jednou zo zakladnych
hodnét demokratického a pravneho §tatu (m. m. I US 55/00). “%?

Z toho vyplyva, ze podmienka trvalého pobytu vo volbach do organov
samospravy ma doélezitejsi vyznam ako Statnoobcianska poziadavka, pretoze
volit' do organov samospravy obce moze aj cudzinec s formalnym trvalym
pobytom v obci, pricom vzhl'adom na liberalne podmienky prihlasovania sa
na trvaly pobyt nie je problematické status obyvatela obce s trvalym
pobytom dosiahnut’.

Trvaly pobyt v obci ako podmienku volebného pradva do organov
uzemnej samospravy mozno vnimat v 2 aspektoch ato v materialnom
a formalnom. Materialny aspekt, mozno vymedzit’ ako umysel usadit’ sa a
zotrvavat’ v danej obci, pripadne zaujem podiel’at’ sa na rozvoji danej obci
atd’. Ustavny siid CR v naleze sp. zn. PL. US 9/94 z 13. 9. 1994 vnima
trvaly pobyt ako podmienku nadobudnutia Statneho obcianstva: ,,nikoliv ve
smyslu evidencnim - prihlaseni se k trvalému pobytu na prislusném urade -
ale ve smyslu faktickém. Trvalym pobytem je treba takto rozumét pobyt v
misté stalého bydliste cloveka, to jest zpravidla v miste, kde mad rodinu,
rodice, byt nebo zaméstnani a v nemz se také zdrzuje s umyslem zdrzovat se
zde trvale."’

Formalny aspekt, by mal nadvdzovat' na materidlny aspekt ato
vyjadrenim Umyslu zdrziavat sa v obci formou prihlasenia sa na trvaly
pobyt v obci, pricom je nevyhnutné splnit’ zakonom predpisané nalezitosti.

Obidva aspekty by mali byt vo vzajomnej rovnovahe. Prevaha
materidlnej stranky za absencie stranky formalnej nastdva vtedy, ak
osoby maju umysel zotrvavat' v obci, ale znejakého doévodu (obcan sa
neprihlasi na trvaly pobyt, alebo sa prihlasi, ale jeho Ziadost bude
odmietnuta) nie su prihlaseni k trvalému pobytu. Trvaly pobyt z povahy

*2 Nalez Ustavného sadu SR, pod sp. zn. PL. US 110/07 z 26.11.2008
3 Nalez Ustavného sudu CR, pod sp. zn. PL. US 9/94 z 19.3.1994
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veci predpokladd umysel zdrziavat' sa trvale v ur€itom mieste — animus
domicialiandi.**

Ad. 3) Vpraxi sa vSak stdvaju pripady, ked’ nastdva prevaha
formalnej stranky za absencie materialnej stranky; ide o pripady, ked’ na
ukor poziadavky zédkonnosti volieb dochadza k zjavne G¢elovému konaniu,
ktoré je motivované cielom napomoct zisku mandatu , resp. verejnej
funkcie niektorému z kandiddtov. V pripadoch volieb do orgénov
samospravy obce sa v poslednom obdobi vyskytuje negativny jav, ktorym je
hromadné prihlasovanie o0s6b na trvaly pobyt vobci za tucelom
ovplyvnenia vysledkov volieb v prospech ,,iniciatora“ tohto konania.

Aj ked sa tieto aktivity kandidatov na volené funkcie v samosprave
obci v mensej miere a rozsahu vyskytovali uz od roku 1990, Ustavny sid
SR ich v hromadnom rozsahu identifikoval az pri volbach do organov
samospravy obci konanych v decembri roku 2006.° Ustavny sad SR
k tomuto spolocensky nezelanému konaniu zaujal jednoznacny postoj:
,,organizovanie aktivit smerujucich k prihlasovaniu osob na trvaly pobyt v
obci v kratkom obdobi pred konanim volieb do organov samospravy obci,
na ktorom sa preukazatelne priamo podielali aj niektori kandidati na
volené funkcie (kandidat na funkciu poslanca obecného zastupitelstva a
kandidat na funkciu starostu), a motivovanie tychto oséb k takémuto
postupu prislubenim materidlnej vyhody nemalej hodnoty v pripade, Ze sa
aktivne volieb zucastnia, nemozno hodnotit inak nez ako hrubé porusenie
principu slobodnych volieb, ako aj uistavnych principov zakotvenych v ¢l.
30 a ¢l. 31 astavy. “3°

Na zaklade doposial uvedeného vyplyva, Ze jav ucelového
prihlasovania sa na trvaly pobyt je neziaduci ato najmid v tychto
suvislostiach:

3 FILIP, J., SCHELLE, K.: Vyvoj a soucasnost voleb a volebniho prava v CSFR. Brno:
Masarykova univerzita. 1992, 72 s.

35 Nélez Ustavného sudu SR, pod sp. zn. PL. US 110/07, Nalez Ustavného sadu SR, pod sp.
zn. PL. US 119/07, Nalez Ustavného sudu SR, pod sp. zn. PL. US 7/08, Nalez Ustavného
sadu SR, pod sp. zn. PL. US 6/2011, Nalez Ustavného sidu SR, pod sp. zn. PL. US
69/2011, Nalez Ustavného sudu SR, pod sp. zn. PL. US 16/2011, Nalez Ustavného stidu
SR, pod sp. zn. PL. US 62/2011.

Viac informacii k tejto problematike je uvedenych v: OROSZ, L. Rekodifikacia volebného
zdakonodarstva a sudny prieskum volieb I1., In Justi¢na revue, ro¢. 63, 2011, ¢. 11 atiez
v odlinom stanovisku ustavného sudcu Ladislava Orosza knalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. PL. US 6/2011

36 Nalez Ustavného sadu SR, pod sp. zn. PL. US 110/07
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e negativny amysel ovplyvnit' vysledok volieb v prospech toho
ktorého kandidata,

e Skodlivé konanie, ktorého podstata spociva v zneuziti
liberalnej pravnej Gpravy prihlasovania sa na trvaly pobyt a

e nasledky tohto konania, ktoré sa prejavuju v neregularnosti
vysledku volieb, spravidla napadnutych prostrednictvom
volebnych staznosti na Ustavnom sude SR.

Negativnost’ uvedeného javu je zvyraznena aj tym, ze takéto konanie
je navodom pre d’alSie podobné pripady. Preto sa moZzeme opravnene pytat,
ako tomuto javu zabranit'?

Uréith moznost’ rieSenia uvadza V. Simitek, ktory poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu CR pod sp. zn. PL. US 6/11 z 4.5.2011 zname
ako nalez ,Karlova Studanka®“. Ustavny suad CR vychadza ztoho, Ze
zmanipulovanie volieb obstaranim hlasov formalnych voli¢ov je relativne
lahké. Tymto praktikdm sa da predist’ vo faze zostavovania zoznamov
volicov, tym, Ze osoby hlasené Kk trvalému pobytu, formalne z neho
budi vyskrtnuté. Ustavny sid CR dalej dodava: ,,Vyklad, podle néhoz
zakon o volbdach do zastupitelstev takovyto aktivni postup organu, ktery staly
seznam volicii vede, umozinuje, podporuje i moznost vyskrtnutych osob
nasledné zadat o spravni (namitkové rizeni) a soudni prezkum. A odpovida
to téz (jak je rozvedeno nize) predstavé samotné Ustavy, kterd v ¢l. 100 odst.
1 nepredpoklada ochranu prava podilet se na spravée obecnich zalezitosti u
téch, kdo se skutecnym zZivotem obce nemaji objektivne nic spolecného. Toto
je jen pripomenuti jednoho z nastroju, ktery lze k obrané pred podobnymi
praktikami vyuzit mimo rdmec volebniho soudnictvi.* Ustavny sud si
uvedomuje, ze pravna Uprava nie je dokonalé a preto: ,, vyuziva prilezitosti a
apeluje na zakonodarce, aby uvdizil, zda podminky aktivniho volebniho
prava do zastupitelstev obci neupresnit, resp. nezménit tak, aby bylo
znemoznéno nebo alespon podstatne znesnadnéno zmeuziti stavajiciho
benevolentné nastaveného kritéria trvalého pobytu. %’

KedZe z tohto pravneho nazoru plynie, Zze zoznamy voli¢ov by mali
byt zostavované viac autondmne od evidencie obyvatelov, V. Simitek
upozoriuje, Zze pri uvahach o pripadnej zmene zdkonnej upravy je treba
mysliet’ i na mozné opacné riziko a to ucelové vySkrtavanie zo zoznamu
0s6b volicov tych osob, u ktorych sa predpoklada, Ze budua volit’
vrozpore so ziaujmom aktuilneho ,obecného establishmentu®.
V kazdom pripade ma za to, ze tento problém je v sii¢asnosti len ¢iastocne

37 Nélez Ustavného sudu CR, pod sp. zn. PL. US 6/11
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pomenovany judikatirou a doktrinou aje potrebné hladat’ rieSenie,
oscilujice medzi oboma neziaducimi poélmi: Ucelovym pristahovanim
volicov na strane jednej a vySkrtdvanim nepohodlnych voli¢ov na strane
druhe;j.®®

Dalsia moznost rieSenia tohto problému je trestnopravne
sankcionovat’ kandidatov na volené funkcie v uzemnej samosprave,
ktorych konanie smeruje k nabadaniu ostatnych k G¢elovému prihlasovaniu
0os6b na trvaly pobyt. Mohli by sme ist v naSich uvahach dalej a
prostriedkami trestného prava sankcionovat’ aj voli¢ov, ak sa preukaze, ze sa
umyselne prihlésili na trvaly pobyt, aby mohli dopomdct’ k vitazstvu vo
volbach konkrétnemu kandidatovi. Jednym zrieSeni by mohlo byt
zaradenie tohto protipravneho konania pod skutkovl podstatu trestného ¢inu
marenia pripravy a priebehu volieb a referenda v ramci ustanovenia § 351
ods. 2 Trestného zékona. Slabinu tohto rieSenia vidime najmé v ndro¢nom
preukazani umyslu predovsetkym na strane os6b aktivne opravnenych volit’.

Domnievame sa, ze GcelnejSim spoésobom rieSenia tohto problému je
stanovit’ v zakone, resp. aj v Ustave prekazku vo forme uréitej dizky pobytu
este pred konanim volieb. Cenzus trvalého pobytu je legitimnou
podmienkou aktivneho a pasivneho volebného prava bez akychkol'vek
pochybnosti vo vztahu k regionalnym a obecnym vol'bam. Je vSak legitimne
ustanovit’ ako podmienku volebného prava aj cenzus dizky trvalého pobytu?

Podla Kédexu dobrej praxe vo volebnych veciach Benatskej
komisie poziadavka bydliska ,,residence requirement” (cenzu trvalého
pobytu) mdze byt zavedena. Bydlisko v takomto pripade znamena obvyklé
bydlisko. Pozadovana dizka pobytu na danom mieste moze byt’ uloZena iba
v pripade miestnych a regionalnych volieb. PoZadovana dizka pobytu
nesmie presiahnut’ 6 mesiacov; dlhSie obdobie méZe byt stanovené len
na ucely ochrany narodnostnych mensin.*’

38 SIMICEK, V.: Soudni piezkum voleb v Ceské republice. Tn: OROSZ, L. — MAJERCAK,
T. (ed.): Aktualne problémy volebného prava a volebného sudnictva v Slovenskej republike
— II. ustavné dni. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. KoSice 25.
Septembra 2013 Kosice UPJS 2013, 31 s.

3 Code of good practice in electoral matters — guidelines and explanatory report. [online].
Council of Europe. [cit. 05.05.2017].

Dostupné z:

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282002%29023-¢>
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Podobne sa Benatska komisia vyjadrovala aj v Stadii €. 306/2004, kde
poukazuje na trend (najméi v ¢lenskych statoch Rady Eurdpy), ktory smeruje
k prevahe podmienky pobytu nad §taitnym obcianstvom ako predpokladu
prava volit a byt voleny. Benatska komisia vyjadruje presvedcenie, Ze
Clenské Staity by mohli nasledovat’ tento pristup, najmd vo vztahu
k miestnym vol'bdm s podmienkou urcitej minimilnej doby pobytu.
Pokial' ide o pasivne volebné pravo, mozno aplikovat' ten isty pristup
s poziadavkou na dlh§iu dobu pobytu.*°

K otizke volebného cenzu dizky trvalého pobytu sa vyjadrovali aj
Strasburské organy ochrany prava. V tejto oblasti existuje konstantna
judikatira a odpoved’ na otazku, ¢i je diZka trvalého pobytu legitimna je
nasledovna: ,,podmienka pobytu alebo ditky pobytu za ticelom aktivneho &i
pasivneho volebného prdava nie je v principe arbitrarnym obmedzenim
volebného prdava apreto nie je nezlucitel’'nda scl. 3 Protokolu ¢.
I“(rozhodnutia Hilbe v. Lichtenstajnsko, Polacco a Garofalo v. Taliansko,
Py proti Francuzsku). Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*)
(predtym Komisia) vychadza z toho, Ze Clenské Staty maji Sirokd mieru
uvazenia, ¢o umoznuje, aby sa volebnd legislativa liSila v tom ktorom
mieste a v tom ktorom ¢ase. Kazdy volebny systém musi byt posudzovany
vo svetle politického vyvoja v krajine; ¢rty, ktoré by boli neakceptovatelné
v kontexte jedného systému, mézu byt opravnené v druhom systéme,
minimalne v takej miere, kym zvoleny systém zabezpeci "slobodné
vyjadrenie nazoru l'udi vo volbe zakonodarcu". V kone¢nej instancii je to
prave ESLP, ktory rozhodne, ¢i su podmienky volebného prava v sulade
s¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dodatkovy Protokolu k Dohovoru®)

V pripade Polacco a Garofalo proti Taliansku zroku 1997
stazovatelia namietali, 7e¢ na zaklade cenzu dizky trvalého pobytu
obsiahnutého v prislusnych pravnych predpisoch, boli vylii¢eni z hlasovania
vo volbach do Regiondlnej rady, aj napriek tomu, Ze v regione Trentin-
Haut-Adige byvali takmer po cely svoj Zivot, len do¢asne zmenili miesto
pobytu do iného regionu. Komisia tento pripad skamala v rovine
legitimneho ciel’a uznavajuc, ze ucel ochrany jazykovych mensin, ktory
sleduje predmetnd poziadavka bydliska, je nepochybne legitimny.*'Vo

40 Sprava Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) &.
306/2004. [online]. Venice Commission. [cit. 05.05.2017].

Dostupné na: < http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2005)011-e>

41 Poziadavka pobytu bola zakotvena v roku 1971 ako rieSenie sporov medzi Talianskom
a Rakuskom tykajuci sa ochrany nemeckych a talianskych jazykovych mensin. Komisia
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vzt'ahu k proporcionalite Komisia tvrdi, Ze Styri roky pobytu sa zda byt
prili§ dlhda doba; poziadavka trvalého a nepretrzitého pobytu existuje aj
v zdkonoch  dalS§ich  autonomnych talianskych  regionov, avsak
s obmedzujucou klauzulou ,nie dlhSie ako jeden rok.“ Aj napriek tomu
Komisia prihliada na osobitnli socialnu, politickii a hospodarsku situaciu
regiéonu Trentino-Alto Adige. Podl'a ndzoru Komisie nie je neprimerand
poziadavka, aby sa osoba na danom tzemi zdrZiavala ur¢iti dobu, pred tym,
nez bude hlasovat’ v miestnych volbach.

Komisia, so zretel'om na Siroki mieru vol'nej uvahy Zalovaného a so
zretelom na dolezity ciel, ktory tato podmienka volebného prava sleduje,
rozhodla, Ze obmedzenie prava volit vo volbach v talianskom regione
Trentino Alto-Adige nebolo arbitrarne anebolo vrozpore s¢l. 3
Dodatkového Protokolu k Dohovoru.*?

V pripade Py proti Francuzsku st'azovatel’ namietal, ze obmedzenie
prava zucastnit’ sa volieb do Kongresu a do provinénych zhromazdeni
v Novej Kaledoénii poruSuje pravo na slobodné vol'by garantované v ¢l. 3
Dodatkového Protokolu k Dohovoru.** V tomto pripade islo o posudenie
zakona Novej Kaledonie, ktory ustanovil podmienku 10-ro¢ného trvalého
pobytu pre volby do Kongresu Novej Kaledonie. Po turbulentnom
politickom a inStituciondlnom vyvoji, podmienka 10-ro¢ného trvalé¢ho
pobytu ustanovend v zdkone zroku 1999 bola néstrojom na zmiernenie
krvavého konfliktu. Tento lokalny faktor vyplynul z problémov, ktoré boli
hlboko zakorenené a mali d’alekosiahlejSie dosledky nez jazykové spory
(ESLP poukazoval na rozhodnutie Polacco and Garofalo). Podmienka
desatrocného trvalého pobytu priniesla pokojnejsiu politicku klimu v Novej
Kaledénii aumoznila tomuto Uzemiu politicky, ekonomicky a socidlny
rozvoj.** ESI’P uvidza, 7e historicky vyvoj a status Novej Kaledonie
odovodnili, Ze "miestne okolnosti" obmedzili volebné pravo st'azovatel’a. Na

uzndva dolezitost ochrany jazykovych menSin pre stabilitu, demokratickii bezpe¢nost
a mier.

42 Rozhodnutie Eurépskej Komisie pre Pudské prava vo veci Polacco a Garofalo proti
Taliansku, rozhodnutie z 15.09.1997, staznost’ ¢. 23450/94.

4 Stazovatel Bruno Py je franclizsky obgan, ktory povolanim uditel' ziskal miesto na
francuzskej univerzite v Nouméa v Novej Kaledonii. Na zaklade jeho ziadosti bol
registrovany vo vSeobecnom volebnom zozname, ale nebol registrovany v Specialnom
volebnom zozname, ¢o mu znemoznilo zac¢astnit’ sa v roku 1998 v sebaurcovacich vol’bach
4 Rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Py proti Francuzsku, zo dia 11.
Januara 2005, staznost’ ¢. 66289/01, § 62.
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zaklade uvedenej argumentacie k poruseniu ¢l. 3 Dodatkového protokolu k
Dohovoru nedoslo.*’

Zaver

V predchadzajicom  texte  prispevku  sme  naznacili, Ze
v komparatistickom ponimani je trvaly pobyt ako tstavnd podmienka vo
volbach do samospravnych organov v Slovenskej republiky znacne
liberdlna apre cudzincov priazniva. Predmetni uUstavnu reguléciu
povazujeme za progresivnu. Takato liberalna prava uprava vsak vytvara
priestor pre zneuzitie ato vo forme ucelového prihlasovania sa na trvaly
pobyt v kratkom obdobi pred volbami. Jedna zmoZnosti rieSenia
predstavuje zavedenie volebného cenzu dizky trvalého pobytu vo volbach
do organov uzemnej samospravy.

Zakladnym predpokladom naznadenia perspektiv cenzu dizky trvalého
pobytu v tstavno-politickom systéme SR je jeho zhodnotenie najmi vo
svetle legitimneho ciela a proporcionality, ato v SirSich stvislostiach.
Legitimnym ciePom cenzu trvalého pobytu je poziadavka, aby len
obyvatelia obce, ¢i samospravneho kraja mali pravo volit’ vo volbach do
organov samospravy obce, resp. samospravneho kraja. Ide o tych
obyvatel'ov, ktori poznaju pomery v obci, resp. vyssieho izemného celku,
poznaji nedostatky v samosprave, ktoré je potrebné odstranit’ a zaroven
poznaji prednosti Uzemia, ktoré treba rozvijat. V demokratickom
a pravnom S§tate je absolutne nepripustné, aby osoba, ktord nema zaujem byt
plnohodnotnym obyvatelom obce, zneuzila liberdlnu Upravu prihlasovania
sa na trvaly pobyt za ucelom zucastnenia sa volieb a odovzdania hlasu
svojmu blizkemu kandidéatovi a kratko po volbach sa z trvalého pobytu
z obce odhlasi. Tento stav je potrebné riesit a za najoptimalnejsi sposob
povazujeme zavedenie minimélnej dizky pobytu v obci, ktory musi osoba
dodrzat’, aby bola opravnena volit. V tejto suvislosti si mézeme polozit’
otazku: ak minimalnu dobu by bolo vhodné zaviest, aby dizka pobytu bola
proporcionalna?

Medzinarodné dokumenty a ani judikatira Eurdpskeho stdu pre
T'udské prava nepovazuji dizku pobytu na uréitom tizemi za neodévodnent
podmienku volebného prava. Z povahy veci vyplyva, ze ak sa jednotlivec
prestahuje a zmeni trvaly pobyt, je pochopitelné, Ze sa najprv potrebuje
v pomeroch novej obce zorientovat, aby si utvoril dostatoény obraz
o jednotlivych osobitostiach obce a aby spoznal jednotlivych predstavitelov

45 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava vo veci Py proti Franctzsku, zo dia 11.
Januara 2005, staznost’ ¢. 66289/01, § 64.
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obce, ¢i kandidatov na volené funkcie. Postupnd adaptacia jednotlivca
nasledne vedie k jeho zaCleneniu do tzemného spolocenstva osdb v tej-
ktorej obci. Pokial’ ide o samotnii dizku pobytu, ktora by mala spinat
poziadavku proporcionality, stotoznujeme sa s odporucanim Benatskej
komisie v Kédexe dobrej praxi vo volebnych veciach otom, ze
pozadovana dizka pobytu nesmie presiahnut viac ako 6 mesiacov.
Domnievame sa, e k zavedeniu cenzu dizky trvalého pobytu by bola
potrebna nielen zmena zékona, ale aj ustavy. Domnievame sa, Ze obdobie
Siestich mesiacov je dostato¢na doba na to, aby sa potenciondlny voli¢
adaptoval na uzemi obce. Zakotvenie minimélnej dizky cenzu trvalého
pobytu v obci mbze zaroven sluzit’ ako poistka proti zneuZzivaniu liberalnej
upravy prihlasovania sa na trvaly pobyt.
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Kratka uvaha o spolo¢enskej zmluve vo svetle jej ostatnych
doplneni

Mgr. Tomas Hubinak

Statny radca Ustavného siidu Slovenskej republiky a doktorand na katedre
ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe

Abstrakt

Cielom clanku je ponuknut exkurz ku klucovym myslienkam
Sformujucim uvazovanie o spolocenskej zmluve v dnesnych intenciach, a to
za ucelom nadvdzujuceho kritického pohladu a testovania tézy Ustavy
Slovenskej republiky ako spolocenskej zmluvy vo svetle jej ostatnych noviel.

Abstract

The aim of the article is to offer an excursion to the key ideas
forming discussion about the social contract in today's intentions, in order
to give a critical view and to test a thesis of the Constitution of the Slovak
Republic as a social contract in the light of the last amendments.

Uvaha...

Myslienku spoloCenskej zmluvy ajej zhmotnenie v podobe
konstiticie mozno povazovat za filozoficky prazaklad Statneho zriadenia
avektor urcujici nasledny ustavnopravny vyvoj konkrétneho Statu.
Filozofické a pravne postulaty odbornej spisby na tému spolocenskej
zmluvy dnes patria k zlatému fondu odbornej literatury a konklazie v nich
obsiahnuté st nanajvyS aktudlne iv ramci rozprdv o modernych
demokratickych zriadeniach.

Ako predznamenava uz nazov predkladaného c¢lanku, nie je cielom
a zamerom autorov ponuknut komplexny pohl'ad na teériu spolocenskej
zmluvy ani polemizovat’ s réznorodymi multidisciplinarnymi nahl'admi na
vyznam a pdvod tedrie spolocenskej zmluvy. Avsak povinnost’ou autorov na
tomto mieste je ponuknut’ Citatelovi minimalne propedeuticky exkurz ku
kliCovym myslienkam formujicim uvazovanie o spoloCenskej zmluve
v dnesnych intenciach, a to za ucelom nadvizujiceho kritického pohladu
a testovania tézy o Ustave Slovenskej republiky ako spologenskej zmluve
vo svetle jej ostatnych noviel.

O spolocenskej zmluve

Strana

312



Pravne texty o konstitucionalizme nas poucaju o klasickej pravnej
definicii spolocenskej zmluvy ako fikcii, resp. fiktivnej zmluve cloveka
avlady, v zmysle ktorej sa ¢lovek vzdava v prospech Statneho zriadenia
Casti svojej slobody a verejnd moc sa zavézuje zabezpeCit bezpecnost’
aprava tychto Tudi'. Spravne viak tieto diela odkazuju na filozofické
a sociologické vychodiska teorie spolocenskej zmluvy.

Vedic potom diskurz o teérii spolofenskej zmluvy nemoZzno
opomenut’ predovSetkym myslienky Jean-Jacquesa Rousseaua a dielo
O spolocenskej zmluve, d’alej Thomasa Hobbesa a dielo Leviatan, rovnako
tak Johna Locka a myslienky diala Druhé pojednanie o viade.

Citujuc Jean-Jacquesa Rousseaua spolocenska zmluva je odpoved’ou
na problém nachadzania takej formy zdruzenia l'udi, ktoré bude branit
a chranit’ spolocnou silou osobu a majetok kazdého jednotlivca zdruZenia,
a v ktorom kazdy jednotlivec celku moze eSte stale poslichat’ samého seba
a zostat slobodny ako pred uzatvorenim spolo¢enskej zmluvy s ostatnymi>.

Thomas Hobbes vo svojom diele vyslovuje myslienku, Ze kone¢nym
zamerom l'udi je vidina vlastnej sebazachovy a pokojného zivota a za tym
ucelom zverujii zhromazdeniu pravo byt ich predstavitelom uzatvorenim
zmluvy kazdého s kazdym a odovzdanim prava tomuto zhromazdeniu na ich
zastupovanie®.

John Locke v diele Druhé pojednanie o viade (Second treatise of
government) v VIII. kapitole uvadza zZe, ,jediny sposob, ako sa jednotlivec
zbavi jeho prirodzenej slobody a vystavi sa vizbam obcianskej spolocnosti
Jje, ze suhlasi spolu s inymi ludmi vstupit' a spojit sa do komunity za ucelom
ich komfortného, bezpecného a mierumilovného Zitia jednotlivca medzi
ostatnymi, za ucelom zabezpecenia uzivania majetku a vicsej bezpecnosti
voci tym, ktori nie su sucastou*,

! K tomu napr. z diel Eeskoslovenskej proveniencie porov. PRAZAK, I. Rakouské prdvo
ustavni. Druhé opravené vydani. Cést prvni. Praha: Ndrodni tiskdrna a nakladatelstvi,
1900. s I1; FILIP, J. — SVATON, J. Stdtovéda.. 5. Vyd. Plzen: Wolters Kluwer, 2071 s. 193;
OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B. Zaklady teorie konStitucionalizmu. 2. vydanie.
Bratislava: EUROKODEX, 2012. s. 22.

2 Pozri ROUSSEAU, Jean-Jacques. The Social Contract and Discourses. Translated with
an introduction by G.D.H. Cole. London and Toronto: J.M.Dent and Sons, 1923. p. 43.

3 Pozri HOBBES, T. Leviatan. Bratislava: Kalligram, 2011. ss. 208-211.

4 LOCKE, J. Second treatise of government. Edited with an introduction by C.B.
McPherson. Indianapolis and Cambridge: Hackett Publishing Company, 1980. Sect. 95.
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Z pohladu modernych teodrii prava je neopomenutelnym
predovsetkym dielo a myslienky Johna Rawlsa. John Rawls nepremysla
o spolocenskej zmluve ako o vstupe jednotlivca do konkrétneho
spolocenstva alebo zriadeni osobitnej formy vlady, ale hlavnou myslienkou
je teoria, ze predmetom pdvodnej spolocenskej zmluvy s principy
spravodlivosti ako zakladna $truktiira spolo¢nosti’.

Objavuju sa taktiez néazory, Ze hutnym prispevkom k tedrii
spoloc¢enskej zmluvy je aj dielo Listy federalistov autorov Alexandra
Hamiltona, Jamesa Medisona, Johna Jaya®, ktorého obsah mal vplyv na
ratifikiciu Ustavy Spojenych §titov Americkych jednotlivymi §tatmi
federacie. Na tGstavny vyvoj Spojenych §titov a na vnimanie Ustavy
Spojenych Statov ako spoloCenskej zmluvy mala nemaly vplyv samotna
aplikacia a vyklad Ustavy Spojenych $tatov Americkych cez klGcové
rozhodnutia NajvysSieho sudu Spojenych Statov Americkych, ako napriklad
Marbury v. Madison [5 U.S. 137 (1803)], Dred Scott v. Sandford [60 U.S.
393 (1857)], Roe v. Wade [410 U.S. 113 (1973)], Brown v. Board of
education [347 U.S. 483 (1954)] a pod.

Ak by autori tohto prispevku mali odkazat’ na v siiCasnosti zrejme
najkomplexnejSie  spracovanie teodrie spolocenskej zmluvy autormi
modernity, zvolili by dielo Oxfordského historika J. W. Gough-a The Social
Contract: A Critical Study of its Development’ a dvojzvizkové dielo
Cambridgského profesora dejin politického myslenia Quentina Skinnera The
Foundations of Modern Political Thought®. Najmi dielo Gough-a moZno
oznacit’ za v sucasnosti najdetailnejSie zmapovanie dejin teorie spolocenske;j
zmluvy, ked’Zze Gough o. i. stopuje zdroje myslienok spolocenskej zmluvy u
Grékov, Sofistov, v Rimskom prave iu Stoikov, nezabuda na myslitelov
ako Manegold von Lautenbach, Tomas Akvinsky ¢i Mikulas Kuzénsky®.
Gough vo svojom diele nahliada na tedrie spoloCenskej zmluvy a ich prijatie

5 Pozri RAWLS, J. A Theory of Justice. Revised edition. Cambridge: Harvard University
Press, 1999. p. 10.

¢ HAMILTON, A. — MADISON, J. — JAY, J. Listy federalistov. Bratislava: Kalligram,
2002. 704 s.

" GOUGH J. W. The Social Contract: A Critical Study of its Development. Oxford: Oxford
University Press, 1936. 234 p.

8 SKINNER, Q. The Foundations of Modern Political Thought: Volume I: The
Renaissance, Cambridge: Cambridge University Press, 1978; The Foundations of Modern
Political Thought: Volume II: The Age of Reformation, Cambridge: Cambridge University
Press, 1978.

® Porov. HUTTON S. — SCHUURMAN, P. (eds). Studies on Locke: Sources,
Contemporaries, and Legacy. Dordrecht: Springer, 2008. p. 48.
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v spolocenskom a politickom mysleni ako (aj) na vysledok zrodu kritického
myslenia na konci osemnésteho, resp. za¢iatkom devitnasteho storocia'’.

O Ustave Slovenskej republiky ako spolo&enskej zmluve

Ak chceme uvazovat o Ustave Slovenskej republiky ako
o spolocenskej zmluve, mali by sme si podla nazoru autorov polozit
nasledovné klai¢ové otazky: Zodpoveda Ustava Slovenskej republiky vyssie
uvedenym zaverom a tedriam spoloGenskej zmluvy? Plni Ustava Slovenskej
republiky ulohu spoloéenskej zmluvy? Mozno stotoziiovat Ustavu
Slovenskej republiky, ako Grundnormu Slovenskej republiky, s teoretickou
koncepciou spolotenskej zmluvy pri zohladneni procesu prijimania Ustavy
Slovenskej republiky, jej naslednych zmien a jej aplikécie v Gstavnopravne;j
praxi? Ak nie, akil koncepciu vzniku 3tatu a §tatneho spologenstva Ustava
Slovenskej republiky reflektuje?

Odpovede na otazky je nutné nachadzat s ohladom na axidomu
demokratického Statneho zriadenia, a teda, ze 'udu patri moc v State, ze l'ud
je tym dejatelom, z ktorého prejavu vdle vznika §tat, a to prejavom vole
transformovat’ konkrétnu entitu, ¢itajucu desiatky ¢i tisice jednotlivcov, na
§tatne zriadenie rozhodnutim uzavriet spolocenski zmluvu, obmedzit’
samych seba a upravit’ pravnym poriadkom vzajomné prava a povinnosti.

Nezna revolicia v novembri 1989, jej idea, odkaz a hodnoty, na
ktorych bola realizovand, nasledna transformacia socialistického zriadenia
na demokraticky pravny rezim, kde svoju nezastupitelnt ulohu zohralo aj
prijatie Ustavy Slovenskej republiky, to vsetko diva mozZnost pre
optimisticky zaver o voli stotoznit’ Ustavu Slovenskej republiky pri vzniku
samostatnej Slovenskej republiky aspon teoreticky so spolo¢enskou
zmluvou, ktorej hlavé posolstvo je vola ludi zit v slobodnom
demokratickom pravnom rezime zapadného strihu, kde §tat garantuje svojim
obcanom a obyvatel'om l'udské prava a slobody, a kde redlne nachadza svoje
uplatnenie Montesquieuho trojdelenie (del'ba) moci.

Bliz§i zaver o tom, & politicky a pravny proces prijimania Ustavy
Slovenskej republiky anasledny politicky vyvoj redlne zodpovedal
teoretickym koncepcidm prijimania a uplatiiovania spolo¢enskej zmluvy,
ponechavaju autori na cteného Citatel'a, avSak neodpustia si nasledovnu
kratku komparaciu.

19 Tbid., p. 49.
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Ustava Ceskoslovenskej republiky bola prijata dita 29. februara 1920
ako Zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n. z 29. februara 1920, ktorym sa uvadza
ustavna hstlna Ceskoslovenskej republiky. Vo vztahu k prijimaniu Ustavy
CSR a prijimaniu Ustavy Slovenskej republiky je mozné poukézat na slova
predsedov parlamentu, ktori mali moznost’ vo chvili, ktora si ustavnopravny
vyvoj bude bez ohladu na aktudlnu situaciu pripominat’, predniest’ slova
k ob¢anom, verejnosti, ako aj poslancom. Predseda Narodného
zhromazdenia FrantiSek Tomasek predniesol v roku 1920 pred odovzdanim
slova prvému reénikovi nasledujice posolstvo: ,,Pristupujeme
k najdélezitejsej ulohe Narodného zhromazdenia. Ide o kladenie zdkladnych
kamerniov pre ustavné vybudovanie nasej republiky. Prosim, aby ste mali
vSetci tuto vysoki ulohu pre ocami a aby ste sa nim nechali celi preniknuit,
aby odlesk tohto velkého diela padol ina debatu, a konkrétne aby na nu
neprichytilo nic¢ z prachu rozvireného blizkostou volieb, ako sme to mali
prileZitost pozorovat pri niektorych nedavnych debatach. Kazdy z nas nech
si je plne vedomy toho, zZe jeho slova budu posluchané tisickami, statisicmi,
snad’ milionmi nasich sucasnikov a Ze hovori tiez k tym, ktori pridu po nds,
k buducim generdciam, ktoré sa budu znovu vracat k zakladom ustavy,
ktorych vypracovanie je teraz zverené do nasich ruk, ak prejednaniu
ktorych prave pristupujeme.“!!

Predseda Slovenskej narodnej rady Ivan Ga$parovi¢ predniesol
v roku 1992 pred odovzdanim slova prvému re¢nikovi tieto slova: ,,Vdzené
panie poslankyne, Vdzeni pdani poslanci, viddny ndvrh zdkona Ustavy
Slovenskej republiky ste dostali ako tlac Slovenskej ndarodnej rady cislo 24,
spolocénu spravu vyborov Slovenskej narodnej rady ako tla¢ Slovenskej
narodnej rady ¢islo 24a a dodatok k tejto sprave vam bol rozdany ako tla¢
Slovenskej ndrodnej rady cislo 24b. Dodatocne vam bola dorucena
dévodova sprava k viddnemu navrhu Ustavy Slovenskej republiky. Vsetci ju
madte pred sebou. Stidiu sme venovali dost podstatnii ¢ast. Ustavnoprdvny
vybor pripomienky spracovaval do poslednej chvile, venoval sa im velmi
zodpovedne. Prosil by som vds, aby sme pri prerokuvani tejto ustavy
zachovali parlamentni dostojnost /potlesk/. Som rdd, ze moju poznamku
ocenilo KDH. Dakujem viam. Budeme rokovat ako sa patri na poslancov
tohto volebného obdobia Slovenskej narodnej rady. Prosim predsedu viady

11 Stenograficka sprava zo 125. schddze Narodného zhromaZzdenia z dia 27. februara 1920.
Dostupna na:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/125schuz/s125001.htm
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Slovenskej republiky pdana Meciara, aby uviedol viddny ndavrh Ustavy
Slovenskej republiky.*

Obsahovo st tieto posolstva zasadne odlisné. Slova F. Toméaseka
poukazuji na dolezitost a majestatnost’ ustavy. Zaroven su jeho slova
adresované nielen vtedaj$im obcanom, ale ibudlcim genericidm, kedze
ustava je v prvom rade spoloc¢enska zmluva l'udu a prejav vole konstituovat
Stat, kde proces jeho vzniku a zakladné usporiadanie institlicii verejnej moci
vychadza prave z tejto spolocenskej zmluvy.

O spoloc¢enskej zmluve vo svetle jej doplneni

S istym patosom mozno uvodom tejto Casti citovat’ preambulu
Ustavy Slovenskej republiky: ,,My, ndrod slovensky, pamdtajiic na politické
a kulturne dedicstvo svojich predkov a na starocné skiisenosti zo zapasov o
narodné bytie a viastnu Statnost, v zmysle cyrilo-metodského duchovného
dedic¢stva a historického odkazu Velkej Moravy, vychadzajic z prirodzeného
prdava ndrodov na sebaurcenie, spolocne s prislusnikmi ndrodnostnych
mensin a etnickych skupin zijucich na uzemi Slovenskej republiky, v zaujme
trvalej mierovej spoluprdce s ostatnymi demokratickymi Statmi, usilujuc sa
o uplatiovanie demokratickej formy viady, zaruk slobodného Zivota, rozvoja
duchovnej kultury a hospodarskej prosperity, teda my, obcania Slovenskej
republiky, uzndsame sa prostrednictvom svojich zdstupcov na tejto ustave

Parafrazujuc preambulu, my, narod slovensky, sme sa len v roku
2017 uzniesli prostrednictvom svojich volenych reprezentantov na troch
Gstavnych zakonoch doplnajicich & meniacich Ustavu Slovenske;
republiky.

Ustava Slovenskej republiky bola prijata 1. septembra 1992. Od tej
doby bola zmenena a doplnend sedemnastkrat. Pri pouziti jednoduchej
matematiky sa Pahko dopracujeme k vysledku, 7e Ustava Slovenskej
republiky bola doposial’ novelizovand priblizne raz za cca 17 mesiacov. Pre
porovnanie, Ustava Spojenych §titov Americkych bola prijatd 17.
septembra 1787 a bola k dnesnému dnu doplnend dvadsat'sedemkrat. To je
v priemere raz za cca 102 mesiacov.

12 Stenografickd sprava o 5. schddzi Slovenskej narodnej rady z dfa 31. augusta a 1.
septembra 1992, s. 8. Dostupna na:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=71567
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Obraz o stabilite wstavného poriadku, ¢i odpoved na otazku
zachovania aury Ustavy ako spolocenskej zmluvy, si spravi a odpovie cteny
Citatel’ sam.

V nasom prispevku sa zameriavame na novelu Ustavy Slovenskej
republiky vykonant Gistavnym zédkonom ¢. 71/2017 Z. z..

Ustavny zakon & 71/2017 Z. z.

Ustavny zakon &. 71/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopina Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zaviedol
do tstavného poriadku pravomoc Narodnej rady Slovenskej republiky zrusit’
rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o udeleni amnestie alebo
individualnej milosti a zveril Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) kompetenciu preskumat sulad takéhoto zrusenia
s Ustavou Slovenskej republiky.

Pozrime sa blizSie na obsah uvedenej novelizacie.

Clanok 84 Ustavy Slovenskej republiky sa doplnil nasledovne: ,,Na
... zruSenie rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) je potrebny
suhlas aspon trojpdtinovej vicsiny vsetkych poslancov.*

Novela upravila ¢l. 86 Ustavy Slovenskej republiky o nové znenie
pism. 1): ,,uzndSat sa o zruSeni rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1
pism. j), ak odporuje principom demokratického a prdavneho Statu; prijaté
uznesenie je vSeobecne zdavizné a vyhlasuje sa rovnako ako zakon,

Za ¢&l. 88 Ustavy Slovenskej republiky sa vlozil novy ¢&l. 88a, ktory
znie: ,,Navrh na zruSenie rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism.
J) prerokuje Narodna rada Slovenskej republiky vtedy, ked o to pozZiada
najmenej pdtina jej poslancov.*

Za ¢l. 129 Ustavy Slovenskej republiky sa vlozil &l. 129a, ktory znie:
LUstavny siid rozhoduje o sulade uznesenia Ndrodnej rady Slovenskej
republiky o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti prijatého podla ¢l.
86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sid zacne konanie vo
veci podla prvej vety bez navrhu; ¢l. 125 sa pouzije primerane.*

Znenie &l. 131 Ustavy Slovenskej republiky sa upravilo o. i. aj o vetu

na jeho konci, podl'a ktorej: ,,Ak sa ustavny sud vo veci podla ¢l. 129a
neuznesie nadpolovicnou vdcsinou vsetkych sudcov, konanie sa zastavi.*
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Za ¢&l. 154e Ustavy Slovenskej republiky ustavodarca vlozil &l. 154f
v tomto zneni:

»(1) Ustanovenia ¢l. 86 pism. i), ¢l. 88a a ¢l. 129a sa vztahuju aj na
¢lanok V a ¢lanok VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3.
marca 1998 o amnestii uverejnencho pod cislom 55/1998 Z.z., rozhodnutie
predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené
pod cislom 214/1998 Z.z. a rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v
konani o milost pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-
2417.

(2) Zrusenim amnestii a milosti podla odseku 1

a) sa zrusuju rozhodnutia Statnych organov v rozsahu, v ktorom boli
vydané a odovodnené na zaklade amnestii a milosti uvedenych v odseku 1 a

b) zanikaju zdakonné prekazky trestnych stihani, ktoré mali zdklad v
amnestiach a milostiach uvedenych v odseku 1; doba trvania tychto
zakonnych prekdzok sa nezapocitava do premlicacich dob vztahujucich sa
na skutky, ktorych sa amnestie a milosti uvedené v odseku 1 tykaju.“

Na tomto podklade Narodna rada Slovenskej republiky nésledne
prijala Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila
2017 o zruseni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej
republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod ¢islom 55/1998 Z.
z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
o amnestii uverejneného pod ¢islom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného zo dna 12.
decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417.

O sulade citovan¢ho uznesenia s Ustavou Slovenskej republiky
rozhodol nalezom sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017 ustavny sud.

Impulzom k prijatiu opisanej novely Ustavy Slovenskej republiky &.
71/2017 Z. z. bola vdla vysporiadat sa najméd stzv. Meciarovymi
amnestiami. Co bolo obsahom tzv. Megiarovych amnestii (resp. milosti
prezidenta M. Kovaca), preco ich Narodna rada Slovenskej republiky
opisanym uznesenim zruSila azakych doévodov bolo takéto zruSenie
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, vy&erpavajuco oddvodiuje nalez
ustavného stdu, na ktory tymto autori odkazuju.

Ciefom autorov viak je uvazovat, & mozno novelu Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 71/2017 Z. z. povazovat za autenticky prispevok
k spolocenskej zmluve alebo ju mozno ohodnotit’ ,len ako d’alSiu z radu
pocetnych noviel Ustavy Slovenskej republiky.
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O moznosti/nemoznosti, vhodnosti/nevhodnosti a potrebe zrusenia
tzv. Meciarovych amnestii sa od konca 90. rokov 20. storocia viedli
mnohoraké digputy. Svoje stanovisko zaujal ustavny std (I. US 30/99, I. US
48/99), poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky sa opakovane
a netspesSne pokusali legislativne o ich zrusenie, bolo popisanych mnoho
stranok s odbornymi i laickymi uvahami. Podl’'a nd$ho nazoru vSak kl'icova
ulohu v boji za zruSenie tzv. Meciarovych amnestii zohrala obcianska
spolo¢nost’, média, sloboda prejavu a kulturna obec.

Niekol’ko mesiacov pred prijatim novely Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 71/2017 Z. z. sa opakovane zhromazdovala verejnost
(obcianska spoloénost’) za ucelom vyjadrenia nazoru na potrebu zruSenia
tzv. Meciarovych amnestii. Odborna verejnost’ i médid publikovali viacero
nazorov a stanovisk k zruseniu tzv. Meciarovych amnestii. Pre autorov tohto
prispevku je v§ak neopomenutelné a zasadné, Ze tzv. Meciarove amnestie sa

stali predmetom zaujmu sféry kultury.

Sloboda prejavu a kultura zastavajii v slobodnej demokratickej
spolocnosti nezastupitelni lohu. Na nezastupitelnost’ slobody prejavu
a slobody v oblasti kultiry poukézal ustavny sid vo svojom naleze sp. zn.
II. US 439/2016 z27. oktobra 2016, ktory uviedol: ,,Priestor kultiry je
priestorom slobody. Slobody slova, slobody umeleckej tvorby, badania, ale
aj priestor pre akcentovanie a zobrazovanie spolocenskych problémov,
neduhov. Kultura méze edukovat, obohacovat’ spolocensky (verejny) zZivot,
ale aj réznou formou reagovat na palcivé otazky sucasnosti (prip. minulosti
a pod.) na mikrourovni alebo urovni celospolocenskej. Mozno zovseobecnit,
Ze kultura su vztahy, institucie alebo umenie, cez ktoré charakterizujeme ci
popisujeme spolocnost. ... Kultura sprostredkiva diferentné pohlady na
svet, spolocnost, provokuje mysel aje casto reflexiou spolocnosti, je
sposobild kreovat' identitu spolocnosti, hodnoty spolocnosti.*">

Podla UNESCO je kultara ,komplex Specifickych duchovnych,
materialnych, intelektudalnych a emociondalnych ¢rt spolocnosti alebo
socidlnej skupiny, ktory zahina spolu s umenim a literaturou aj spolocny
sposob zZivota, zZivotny Styl, hodnotovy systém, tradicie a vieru* (,,culture
should be regarded as the set of distinctive spiritual, material, intellectual
and emotional features of society or a social group, and that it
encompasses, in addition to art and literature, lifestyles, ways of living
together, value systems, traditions and beliefs*)'*.

13 Nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 439/2016 z 27. oktobra 2016, body 16.2 a 16.3.
14 Pozri UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity, 2002. Dostupné na:
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Podla nasej mienky prijatie novely Ustavy Slovenskej republiky ¢&.
712017 Z. z. nie je len vysledkom politickej dohody a obycajnym
(radovym) prispevkom do rodiny ustavnych novelizacii. Novela Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 71/2017 Z. z. je dietatom takmer dvadsatrocnej
snahy obcianskej spolo¢nosti o vysporidanie sa (aj prostrednictvom slobody
prejavu, reflektovania tejto otazky v kultare a literatare, ¢i prostrednictvom
vol'by svojich reprezentantov) s tzv. Me€iarovymi amnestiami, a v stvislosti
s tymito je novela Ustavy Slovenskej republiky ¢. 71/2017 Z. z. vysledkom
zapasu (obcCianskeho, politického a pravneho) za (ako sa dozvedame
znalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017) o Gstavny, zakonny,
principy demokratického pravneho §titu reSpektujici a (doplhaju autori
tohto prispevku) civilizovany, eticky a moralny vykon verejnej moci.

Sumarizujuc doposial’ uvedené, novela Ustavy Slovenskej republiky
& 71/2017 Z. z. pristupuje podla nasej mienky k Ustave Slovenskej
republiky s reSpektom k Ustave ako spolocenskej zmluve a v tomto duchu sa
nesie aj samotny obsah tejto novely.

Zoznam pouZitej literatiry:

1. FILIP, J. — SVATON, J. Stdtovéda.. 5. Vyd. Plzeii: Wolters Kluwer,
2011

2. GOUGH J. W. The Social Contract: A Critical Study of its
Development. Oxford: Oxford University Press, 1936

3. HAMILTON, A. — MADISON, J. — JAY, l. Listy federalistov.
Bratislava: Kalligram, 2002.

4. HOBBES, T. Leviatan. Bratislava: Kalligram, 2011.

5. HUTTON S. - SCHUURMAN, P. (eds). Studies on Locke: Sources,
Contemporaries, and Legacy. Dordrecht: Springer, 2008.

6. LOCKE, J. Second treatise of government. Edited with an
introduction by C.B. McPherson. Indianapolis and Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1980.

7. OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B. Ziklady teérie
konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2012.

8. PRAZAK, J. Rakouské prdvo iistavni. Druhé opravené vydani. Cast
prvni. Praha: Ndarodni tiskarna a nakladatelstvi, 1900.

9. RAWLS, J. A Theory of Justice. Revised edition. Cambridge:
Harvard University Press, 1999.

http://www.unesco.org/education/imld_2002/unversal_decla.shtml;  porov. aj  Nalez
ustavného sudu sp. zn. 1. US 439/2016 z 27. oktobra 2016, bod 16.2.

Strana

321



10. ROUSSEAU, Jean-Jacques. The Social Contract and Discourses.

11.

Translated with an introduction by G.D.H. Cole. London and
Toronto: J.M.Dent and Sons, 1923.

SKINNER, Q. The Foundations of Modern Political Thought:
Volume I: The Renaissance, Cambridge: Cambridge University
Press, 1978; The Foundations of Modern Political Thought: Volume
1I: The Age of Reformation, Cambridge: Cambridge University
Press,

Internetové zdroje:

1.

Stenograficka sprava zo 125. schodze Narodného zhromazdenia
z dia 27. februara 1920. Dostupna na:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/125schuz/s125001.htm
Stenograficka sprava o 5. schddzi Slovenskej narodnej rady z dna
31. augusta a 1. septembra 1992, s. 8. Dostupna na:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=71567
UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity, 2002.
Dostupné na:
http://www.unesco.org/education/imld_2002/unversal decla.shtml;

Strana

322



Statne ob&ianstvo ako uistavny institit a jeho reflexia
v legislative — vybrané otazky

doc. JUDr. Cudmila Somorova, CSc.
Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach

Abstrakt

Predmetom prispevku je analyza a hodnotenie niektorych otazok
institutu slovenského Statneho obcianstva. Zamerom autorky je preskumat
tie inStituty resp. aspekty Statneho obcianstva Slovenskej republiky, ktoré by
boli do pravnej upravy vnesené prostrednictvom noviel a ktoré z hladiska
formy ¢i sposobu legislativneho vyjadrenia povazuje autorka za sporné. Ide
o otazku : straty Statneho obcianstva ex lege, o nezvycajny institut tzv.
nevzniknutia Statneho obcianstva a napokon o otdazku formy priznania
politického prava cudzincom hoci podla ustavy toto pravo patri vylucne
Statnym obcanom. Uvedené problémy autorka hodnoti z pohladu formy ich
vyjadrenia v pravnom poriadku a najmd z hladiska ich ustavnosti,
ucelovosti a adekvdtnosti.

Abstract

The subject of the post is the analysis and evaluation of some
questions of the Slovak citizenship. The intention of the author is to explore
those institutes, respectively aspects of the citizenship of the Slovak
Republic, which were introduced by the amendments to the legislation and
which in terms of the form or manner of legislative expression, are
considered by the author to be questionable. It is a question: the loss of the
citizenship ex lege, the unusual institute so called non formation of the
citizenship and finally, the question of the form of admitting political right
to foreigners, although according to the Constitution this right belongs
exclusively to the citizens. The above mentioned problems are evaluated by
the author in terms of their form of expression in the legal order and
especially in terms of their constitutionality, purposefulness and adequacy.

Uvod

Statne obgianstvo je jednym zo zakladnych defini¢nych znakov
Statu, je spojeny s personalnou suverenitou Statu. Bez Statnych obcCanov
existencia §tatu straca zmysel. Obc¢ania st prislusnici Statnej jednotky, ktora
si Vami vytvorili (anad’alej vytvaraju), zverili si prdvomoc tito S$tatnu
jednotku spravovat’ a zaroven jej podliehaju.
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Tieto vychodiskd st zakladom pojmového vymedzenia Statneho
ob¢ianstva vo formalnom i materidlnom zmysle. Statne obé&ianstvo sa
spravidla definuje ako pravny vztah (zvdzok) medzi fyzickou osobou
a Statom, z ktorého vyplyva komplex vzdjomnych prav a povinnosti, ktoré
vo svojom stthrne uréuji obsah $tatneho ob&ianstva. Statnym ob&anom patri
plnost’ prav a povinnosti zaruCenych pravnym poriadkom S§titu na jeho
izemi, o sa v rovnakej miere nevztahuje na vsetkych obyvatelov $tatu!.
Niektori autori viac zddraziiuji politicky aspekt Statoobcianskeho zvizku
ked’ chapu obc¢ana ako subjekt, ktorému patri verejna moc v §tate, je v State
zdrojom a v urcitych pripadoch i nositelom $tatnej moci resp. mu patri
pravo zi¢asthovat’ sa na formovani §tatu’.

Iny (mozno pragmaticky) pohl'ad na Statne obcianstvo, odliSujuci sa
od tradi¢nych vychodisk, ¢i az akejsi intimity Stdtoobc¢ianskeho zvézku,
prezentuje K. Klima. Statne obé&ianstvo vnima ako komplexny
verejnopravny institit, ako suhrn pravidiel, ktoré pravne prirad’uji urcitého
Cloveka kurCitému Stitu ¢i uz vsuvislosti sjeho narodenim, ale aj
v priebehu Zivota &loveka az do umrtia. Stitne obéianstvo je pravnou
kategoriou tvorenou stithrnom pravnych vztahov, ktoré na zaklade urcitych
podmienok umoznuji Statoobliansky vztah zalozit, pripadne zrusit.
Vseobecnym obsahom pojmu S§titne obcCianstvo st prava a povinnosti
ob&ana, ale aj opravnenia a zavizky $tatu vo¢i nemu’. Statne obéianstvo je
teda regulované pravnym poriadkom S§tatu — vznikd, meni sa a zanikd na
zéklade prava.

Tradi¢ne sa uznava a reSpektuje, Ze Statne obcCianstvo je instititom
patriacim do vylu¢nej pravomoci §tatu. Rovnako sa ale uzndva, Ze Statne
obcianstvo je zaroven kategoériou aj prava medzinarodného a v urcitych
situdciach aj prdva Eurdpskej unie. Volnost' S§tidtu v tGprave Statneho
obCianstva je nepochybne relativizovana zavdzkami plynticimi
z medzinarodného prava, ktoré §tat na seba prevzal. Povodné vnimanie
obcianstva ako vyluéného zvézku fyzickej osoby s konkrétnym Statom je

! Pozri napr. PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 1. dil (Obecna statovéda),
Linde, Praha 1998, s. 62; PALUSI. — SOMOROVA, L. : Stitne pravo Slovenskej
republiky, 2. vydanie, Kogice 2008, s. 97; SOMOROVA ,I’. : Ob&ianstvo SR v kontexte
medzinarodného eurdpskeho prava, Justicna revue, ISSN 1335-6461, Roc¢. 64, ¢. 4 (
2012), s. 572-593

2 Pozri : DRGONEC, J. : Ustava Slovenskej republiky — Komentar, Heureka 2012, s. 220 ;
HOLLANDER, P.: Ziklady vieobecné statovédy, 3. vydani, Ale$ Cengk, Plzen 2012, s.
98; BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Plzen, Ales Cengk 2010, s.
68

3KLIMA, K.: Tebrie vetejné moci- Vladnuti, Praha ASPI, 2006, s. 148.
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ovplyviiovany sucasnymi integraénymi a migraénymi trendmi, jeho vyznam
sa modifikuje aj v dosledku obgianstva Eurdpskej tinie*.

Doterajsia judikatira SD EU deklaruje, Ze nadobudanie a strata
Statneho obéianstva nie st predmetom pravnej Gpravy Unie. St predmetom
vnutroStatnych Uprav, ktoré vSak musia reSpektovat’ prava eurdpskeho
obcana. Obsahom ,,unijného obcianstva® je najmi pravo volného pohybu
apobytu vramci celej Unie, pravo volebné do Eurépskeho parlamentu
a v miestnych vol'bach v ¢lenskom §tate bydliska ¢i pravo na diplomaticka
ochranu. V pripade Micheletti ~ Sudny dvor Eurdpskej unie (SDEU)
rozhodol, ze Clensky §tat je povinny bez akychkol'vek d’alSich podmienok
uznat’' ob¢ianstvo Eurdpskej unie, ktorému vyplyva zo Statneho obCianstva
priznaného inym ¢&lenskym $tatom Unie (Micheletti, C-369/90, Sb. SD I —
04239).

Ambiciou tohto prispevku nie je podrobena analyza jednotlivych
spdsobov nadobudania a straty Statneho obcianstva. Chceme sa zamerat’ len
na niektoré vybrané otdzky inStititu Statneho obcianstva, osobitne na
analyzu a hodnotenie zékonnej upravy straty obcianstva Slovenskej
republiky. Budeme sa preto zamysl'at’ nad formou, sposobom i dosledkami
zékonnej upravy straty Statneho obcianstva zo zdékona, inStitatu tzv.
,hevzniknutia®“ Statneho obcianstva aotazkou realizdcie niektorych
politickych prav a obcianstva.

Struény pohPad na pozitivhu pravnu dpravu

Inititat $tatneho ob¢ianstva SR je upraveny v &l. 5 Ustavy SR. Podl'a
ods. 1 ,, Nadobudanie a stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky
ustanovi zakon “ a podla ods. 2 ,, Nikomu nemozno odniat Statne obcianstvo
Slovenskej republiky proti jeho voli*. Vykladové kritérid k ustanoveniam
ustavy suvisiacim s instititom obcianstva obsahuje ¢l. 52 ustavy. Podl'a ods.
1, ,,Kde sa v prvej a druhej hlave tejto ustavy pouziva pojem ,,obcan”,
rozumie sa tym Statny obcan Slovenskej republiky “. Podl'a ods. 2 ,, Cudzinci
pozivaju v Slovenskej republike zdkladné prava a slobody zarucené touto

ustavou, ak nie s vyslovne priznané obcanom ‘.

4 Pozri k tomu : HOLLANDER, P.: Zaklady vieobecné statovédy, 3. vydani, Ale§ Cenék,
Plzen 2012, s. 149 a nasl.

> Pre uplnost' uvediem znenie €l. 52 ods. 3 ustavy ,Kde sa v doterajsich prdavnych
predpisoch pouziva pojem ,,obéan‘* rozumie sa nim kazdy clovek, ak ide o prava a slobody,
ktoré tato ustava priznava bez ohladu na Statne obcianstvo *.

Strana

325



Zmyslom ¢l. 5 ods. 1 ustavy je prikaz, ze pravna uprava podmienok
nadobudania a straty Statneho obcianstva mdze byt urobend len formou
zakona. Ind nez zakonnad forma by bola porusenim ustavného prikazu.
Odsek 2 tohto ¢lanku vyslovne limituje zadkonodarcu ustanovenim zésady,
podl'a ktorej ,,nikomu nemozno odnat’ Stdatne obcianstvo proti jeho voli“.
Ustavny sid SR interpretaéne doplnil, Ze Gi¢elom tohto ustanovenia tstavy
je vylucenie moznosti, aby zakonodarca prijal v budicnosti pravnu Gpravu,
ktora by odnatie Stitneho obcianstva pripustala ako sankciu za eventudlne
protipravne konanie ob&ana®.

Pravnym predpisom vykonavajicim ¢l. 5 tstavy je zakon NR SR ¢.
40/1993 Z. z. o statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zdkon o obcianstve alebo zékon). Tento zakon bol
vyznamne zmeneny a doplneny trikrat, zakonom ¢. 265/2005 Z. z., z. ¢.
344/2007 Z. z. a zakonom ¢. 250/2010 Z. z. Doplneny bol aj nariadenim
Ministerstva vnutra SR z 9. januara 2015, publikovanym vo Vestniku MV
SR €. 1. 2015 o udelovani statneho obcianstva SR z osobitnych dovodov.

Mozno vymedzit' niekol'ko zakladnych ¢it (zasad) v obsahu zdkona
o Statnom obcianstve.
1. re$pektuje pravo na nadobudnutie Statneho obcianstva narodenim
(osvojenim) vyplyvajuce z medzinarodnych zavizkov, pricom primarne
uplatiiuje zasadu ius sanguinis a podporne aj zdsadu ius soli (§ 5 zdkona);
(nadobudnutie $tatneho obcianstva udelenim (naturalizaciou) zakon nespaja
s pravnym narokom, aZ na niektoré pripady repatridcie § 7 zakona).

2. zékonnd tprava nesledovala zasadu jediného Statneho obcianstva fyzickej
osoby, zakonné podmienky nadobtidania aj straty obcianstva nebranili
vzniku bipolitizmu, tento Standard nalomil az z. ¢. 250/2010, ktory zaviedol
stratu obCianstva SR ex lege v dosledku volového nadobudnutia cudzieho
Statneho oblianstva, ale moznost dvojakého Statneho obcianstva celkom
nevylucuje.

3. novelizécie zdkona vykonané zakonom ¢&. 265/2005 Z. z. a z. ¢. 344/2007
Z. z. mozno, az na niektoré vyhrady hodnotit’ pozitivne, tieto predovsetkym
skonkretizovali, rozsirili a sprisnili podmienky pre nadobudanie Statneho

6 Nalez sp. Zn. II. US 23/96 ZNaU US SR, Kosice 1997 s. 89 a nasl. Ustavny sud tu
vyslovil, ze ,,v dosledku nevydania osvedcéenia o Statnom obcianstve SR osobe, ktord podla
vitom case platnej pravnej upravy Statnym obcéanom SR nepochybne bola, bolo prdavo
stazovatela na Statne obcianstvo zarucené ¢l. 5 ods. 2 ustavy porusené” ( nalez je zo dia
22. aprila 1997)
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obcianstva SR udelenim, precizovali pravidla konania o udeleni, upresnili
nalezitosti ziadosti o udelenie $titneho obdéianstva, zaviedli sl'ub Statneho
obcana ako podmienku nadobudnutia obéianstva, upravili sposob a sprisnili
podmienky pre osvedCovanie obCianstva SR, zaviedli Gpravu priestupkov na
useku Statneho obcCianstva (§ 7 - §8a, §9a - § 9b) ; zaviedli tiez neStandardny
institat ,,nevzniknutia“ statneho obcianstva SR (§8b zakona).

4. zakon nezohl'adiiuje existenciu obc¢ianstva Unie.

Pri skimani otazok nacrtnutych v tivodnej Casti ¢lanku bude pre nas
relevantnym pramenom medzindrodného prava Eurdépsky dohovor
o ob&ianstve (dalej len ,.Dohovor)’. Tento Dohovor ma charakter
medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy, je sucastou nasho
pravneho poriadku ama aplikacni prednost pred zakonom. Pozitivom
Dohovoru je najméd komplexnost’ Uipravy zakladnych principov a pravidiel
nadobtdania a straty Statneho obcianstva fyzickych osob, ktoré odrazaju
realitu jednotiacich prvkov eurdpskeho pravneho priestoru (v Case jeho
prijatia), a s ktorymi musi byt’ vnitrostatna pravna Gprava zmluvnych Statov
v stlade®. Aj podla § 17 zakona o $taitnom obéianstve, ,,v pripade, Ze
medzindrodnd zmluva, ktorou je SR viazand, upravuje niektoré otdzky
Statneho obcianstva odlisne od tohto zakona, plati uprava v medzindrodnej
zmluve “.

Novy rozmer nadobudol institit Statneho obcianstva zavedenim
obcianstva Eurépskej unie, ktorého povaha (,,medzistatneho obcianstva®) sa
postupne krystalizuje v prave Europskej unie aj prostrednictvom judikatury
Studneho dvora EU. V uréitych situaciach suvisiacich s ochranou prav
obcanov Unie (pravo volebné, pravo zakladat politické strany a zdruZzovat
sa v nich) nepochybne ovplyviiuje pravne poriadky clenskych Statov resp.
ma pred nimi prednost’.

Strata Statneho obcianstva zo zikona

Prostrednictvom z. ¢. 250/2010 Z. z. s Géinnostou od 17. jula 2010,
ktory novelizoval zékon o Statnom obcianstve SR sa stcast'ou slovenskej
pravnej upravy stal institGt straty Statneho obcianstva zo zakona ako
dosledok dobrovolného nadobudnutia Statneho obcianstva iného Statu.

7 Nérodna rada SR vyslovila s Europskym dohovorom o obé&ianstve suhlas uznesenim ¢&.
789/1997, ratifikovany bol 30. aprila 1998 a vyhlaseny pod ¢. 418/2000 Z. z.

8 Vnimame zéaroven existenciu d’al$ich multilateralnych medzinarodnych zmlav, ktoré sa
bezprostredne vzt'ahuju na otazky Statneho obcCianstva, ale prevazne voci diel¢im skupinam
0s0b (apatridom, detom, Zenam, uteCencom).
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Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) ,,Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky mozno
stratit nadobudnutim cudzieho Statneho obcianstva na zdaklade vyslovného
prejavu véle“. V odbornej literatiire aj v judikatire existuje viacero analyz,
tisudkov ipravnych nidzorov na tento inititat’. Na ich zaklade mozno
uvedeny spdsob straty obcianstva hodnotit’ ako prisny, uplatiujici sa aj
vinych Statoch, suladny sustavou imedzinarodnymi zavidzkami a ,,
osvedceny* ako relativne ucinny spOsob braniaci ndrastu bipolitizmu.
K strate S$tatneho obcianstva Slovenskej republiky ex lege dochadza
v dosledku prejavu vole obcana a nie v désledku zasahu $tatnej moci. Doraz
na slobodnu volu fyzickej osoby zvolit’ si ob¢ianstvo iného Statu vylucuje
svojvolu v postupe organov verejnej moci'®. Pri uplatneni volového
nadobudnutia cudzieho S$titneho obc¢ianstva tu mozno predpokladat
uvedomenie si nasledku predpokladaného zdkonom ana zaklade toho sa
rozhodnut’.

Je viacero ¢lenskych $tatov Unie (asi desat’) vratane Slovenska, ktoré
takyto inStitit vo svojich pravnych poriadkoch upravuji, ,pricom
porovnatelne prisna uprava so slovenskou zostdva zachovand v Dénsku,
Estonsku, Litve a Holandsku. Pravne upravy zostavajicich ¢lenskych Statov,
ktoré s tymto inStititom pocitajli, zaroven ustanovuju viac vynimiek resp.
dovodov kedy obcan aj pri dobrovol'nom nadobudnuti cudzieho obc¢ianstva
nestrati resp. nemusi stratit’ to pdvodné.

Nemecky zakon o §tatnej prislusnosti (v zneni z roku 2007) v § 25
ustanovuje, ze ,,Nemec straca svoju Statnu prislusnost nadobudnutim
cudzej, ak toto nadobudnutie nasleduje na jeho Ziadost. Strata nenastane,
ak Nemec takto nadobudne obcianstvo iného clenského statu Europskej
unie, S'vajéiarska, alebo  statu, s ktorym md Nemecko uzavretu
medzindrodnu zmluvu stanovujucu vynimky zo straty nemeckej Stdtnej
prislusnosti“. Svoje obcianstvo si moéze Nemec zachovat aj na zaklade
pisomného sthlasu prislusného turadu, ktory zvazi verejné zaujmy
a sutkromné zaujmy obcana. Zakon o rakiuskom Stitnom obcianstve C.

® Pozri napr. : BALOGH, B. : Dvojaké ob&ianstvo ako novy tstavny problém v Slovenskej
republike, Dny prava 2010, Ed. Brno, Masaryk University, 2010; DOMIN, M. : Ustavnost’
straty Statneho obcianstva ex lege v dosledku nadobudnutia d’alSieho Statneho obcianstva,
Justi¢na revue, 63, 2011, &. 4 s. 633-641; a tiez Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. PL US
5/95; rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. 11 US 23/1996; oddvodnenie uznesenia US
SR sp. z. PL. US 11/12-137

10 Pozri : Rozhodnutie ESCP zo diia 21.5. 2013 v spojenej veci 1. Feher a E. Dolnik proti
Slovenskej republike ¢. 30415/12 ( Std nevidel dovod na preskimanie a preto staznosti
tykajiicej sa straty $tatneho obcianstva SR ex lege vyhlasil v zmysle Dohovoru za
neprijatelné ratione materiae.
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250/1965 BGBI (v zneni zr. 1999) v § 27 ustanovuje ,,Rakuske Stdatne
obcianstvo straca ten, kto na zdklade svojej Ziadosti, vyhlasenia Cci
vyslovného suhlasu nadobudne cudzie Stitne obcianstvo, pokial mu
ponechanie obcianstva nebolo vopred povolené*. Prislusny trad pritom
zohl'adnuje a vyvazuje dovody na strane obcana s dovodmi hodnymi zretel’a
v zdujme Republiky. Jednym s dévodov, pre ktory sa rakuskemu ob¢anovi
povoli ponechanie svojho obcianstva je pripad, Ze raktske obcianstvo
nadobudol povodom (narodenim), aj ked” dobrovol'ne nadobudne cudzie.
Porovnatel'ni pravu obsahuje aj aktudlne platny zakon o obcianstve zr.
1994 v zneni u¢innom od r. 2013 v LotySsku. Poskytuje lotySskym obcanom
viacero vynimiek v prospech zachovania svojho obcianstva aj v pripade
nadobudnutia cudzieho vratane pripadu ak Loty§ nadobudne obcianstvo
¢lenského tatu Unie.

Zaujimava je pravna tprava v Spanielsku. Samotna tstava v ¢l. 11
ustanovuje, Ze ,rodeny Spaniel neméze byt zbaveny §tatnej prislusnosti
a zaroven ustava dovoluje dvojaké obcianstvo s iberoamerickymi Statmi*“.
Spanielsky obciansky zdkonnik (vyhlaseny 24.7. 1889) pri Giprave straty
$panielskeho obcianstva o0sob, ktoré dobrovolne nadobudli iné obcianstvo
rozlifuje medzi rodenymi a naturalizovanymi Spanielmi. V pripade
rodeného Spaniela je plne na jeho voli, & si aj po nadobudnuti iného
ponecha $panielske obéianstvo. V pripade naturalizovanych Spanielov
zédkon umoznuje za v nom stanovenych podmienok znovunadobudnutie
Spanielskeho obcianstva (Cl. 24 zakonnika).

Stru¢ny pohlad na niektoré pravne Upravy straty Statneho obcianstva
ex lege signalizuju v&cSiu toleranciu k existencii dvojitého obcianstva
a dosledky pripadnych kolizii rieSia s ohl'adom na zaujmy jednotlivca nielen
na zaujmy Statu.

Vynimky, kedy v dosledku dobrovol'ného nadobudnutia obc¢ianstva
iného §tatu, neddjde k strate slovenského obcianstva zakon ustanovuje v § 9
ods. 17 a18. V podstate st to pripady tolerovania dvojakého ob¢ianstva,
ktoré Dohovor o obcianstve oznacuje ako pripady viacndsobného obcianstva
ex lege. Ide onadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva za trvania
manzelstva uzavretého s obCanom cudzieho §titu a pripad nadobudnutia
cudzieho obcianstva narodenim (¢l. 14 Dohovoru).

Hoci na jednej strane mozno suhlasit’ s argumentmi, Ze tato novela
splita kritéria ustavnosti i suladnosti s medzindrodnymi normami. Na strane
druhej stale viac prevazoval nazor a d’al$i vyvoj to len potvrdil, Ze prijatie z.
¢. 250/2010 Z. z., ktory novelizoval zakon o Stditnom obcianstve bolo
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unahlenym a nespravnym typom odpovede na ne$tastny legislativny pocin
susedného §tatu!'. Redlna  prax zaroven potvrdzuje nenaplnenie
zamyslaného ucelu, ale aj neefektivnost, vagnost ¢i nevymahatelnost
niektorych ustanoveni zdkona. V ddsledku aplikacie tohto zakona v Case od
17.7. 2010 do 4.9. 2017 stratilo slovenské obéianstvo celkom 1960 osdb, ¢o
vyplyva zo $tatistik Ministerstva vnuatra SR.

Sved¢i o tom nasledny maraton netspesnych pokusov zakonodarcu
o nahradenie resp. doplnenie tejto pravnej upravy ustretovejsim
rieSenim'?. Eliminovat neZziaduce u¢inky uvedenej zikonnej upravy sa
nepodarilo ani cestou zakonodarnou a ani cestou sudnou. Na navrh skupiny
poslancov parlamentu (september 2011) ustavny sid rozhodoval o sulade
napadnutych ustanoveni zédkona o §tatnom obcianstve upravujlcich stratu
slovenského obcianstva ex lege s prisluSnymi ustanoveniami Uustavy
a Dohovoru o obéianstve. Ustavny sud vrozhodnuti sp. zn. PL. US
11/2012-137 zo dna 17. septembra 2014 uznesenim navrhy na rozhodnutie
procesne zamietol. Zamietol navrh sudcu spravodajcu, podla ktorého sud
nezistil nesulad, navrh vyroku teda znel, Ze ,,ndavrhu skupiny poslancov sa
nevyhovuje*. Rovnako ustavny sid zamietol aj dva alternativne protinavrhy

sudcu L. Meszarosa'>.

Doposial’ nebol do parlamentu predlozeny zZiadny d’alsi legislativny
navrh, ktory by eliminoval nepriaznivé u¢inky zédkonnej Gipravy z r. 2010. Je
nad’alej platna a ucinna aj s désledkami straty slovenského obcianstva.

Ministerstvo vnutra SR tak prislo s inym (ndhradnym) ,, riesenim “.
Prijalo dna 9.1. 2015 Nariadenie o udelovani Statneho obcianstva SR
z osobitnych doévodov, uverejnené vo Vestniku Ministerstva vnuatra SR €.
1/2015. U¢innost’ nadobudlo 1.2. 2015.

Toto nariadenie ustanovuje postup v konani o udelenie Statneho
obcianstva SR z dévodov podla § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnom
obcianstve (¢l. 1 ods. 1 nariadenia). ,, Osobitné dovody “ uvedené v ¢l. 1 ods.
2 nariadenia si zhodné s dovodmi podl'a § 7 ods. 2 pism. b) zdkona, t. j.

'l Dovodova sprava hovori, Ze cielom prijatia z. & 250/2010 Z. z. bolo eliminovat
negativne dopady dvojakého Statneho obcianstva, ktoré sa znasobuju, ak nejde o ojedinelé
pripady, ale dochddza k hromadnému udelovaniu cudzieho Statneho ob¢ianstva o vlada
spajala s existenciou bezpecnostného rizika. (LIT 35464 SK)

12 Pozri : SOMOROVA, L. : dielo u citované v pozn. &. 1, s. 572- 593

13" Jeden znich navrhoval vyslovit' protilistavnost zakonodarnej procedury a druhy
protindvrh znel na vyslovenie nesuladu samotnej podstaty napadnutej pravnej Upravy
s Ustavou a Dohovorom.
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ziadatel’ je osobou, ktora sa vyznamne zasluzila o prinos pre SR v oblasti
ekonomiky, vedeckej, technickej, kulturnej, socidlnej alebo Sportovej alebo
z iného dovodu v zaujme Slovenskej republiky. Nariadenie v ¢l. 1 ods. 3
ustanovuje aj d’alSie skutocnosti, ktoré oznacuje ako ,,iné dévody v zaujme
SR “, pricom ma ist’ o skutocnost’, ktorej zohl'adnenie je z hladiska tloh
Statu opravnenym zaujmom SR. Oproti zdkonu su v nariadeni sformulované
., iné dovody“, nové a celkom odlisného charakteru ako Sportovci ¢i vedci.
Ako sa v nariadeni uvadza, ,, ide najmd o zlucenie rodiny, zdravotné dévody,
humanitdarne dévody a o skutocnost, Ze Ziadatelom je byvaly obcan SR “.

Nariadenie v ¢l. 4 obsahuje usmernenie pre ministra v tom zmysle na
¢o ma prihliadat’ v pripade, Ze rozhoduje o Ziadosti byvalého obc&ana'*,
a zaroven mu poskytuje Siroky priestor pre spravne uvazenie a rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti a to z dovodu zisteného pocas konania o Ziadosti. ( ¢l.
4 ods. 3 nariadenia).

Nariadenie jednoznacne neSpecifikuje okruh oséb ani neurcuje
obdobie rozhodné pre ur€enie osob, ktoré sa moéZu odvolavat’ na uplatnenie
vynimiek ,,inych dovodov v zdujme Slovenskej republiky”. Nijako
neodkazuje na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o §tatnom obcianstve,
ktory zaviedol stratu slovenského obcianstva v dosledku volového prijatia
obdianstva iného Statu. To znamend, ze ziadat’ o udelenie obcCianstva SR na
zaklade vynimiek ustanovenych v nariadeni moézu cudzinci aj byvali
obcania SR, ktorym toto obcianstvo zaniklo z dovodov ustanovenych
v zékone ¢. 40/1993 Z. z., po 1. januari 1993. Z obsahu nariadenia je ale
jeho ucel jasne poznatel'ny, ked” dolezitou skuto¢nost'ou je uplatnenie vyhod
(vynimiek) v lom ustanovenych je, ze ide ,, najmd o byvalého obcana SR “.
Ide nepochybne o snahu asponi ¢iastoéne sanovat negativne dosledky
uplatiiovania inStitatu straty obcianstva ex lege zavedenej zakonom ¢.
250/2010 Z. z.15.

Ustava v ¢l. 5 ods. 1 zakotvuje tstavny prikaz pre zakonodarnii moc,
7ze otazky Statneho obcianstva ( udelovania a straty) musia byt upravené
iba vo forme zakona, nie akejkol'vek inej forme. Exekutivny Statny organ

14V pripade, 7e minister rozhoduje o Ziadosti byvalého ob&ana ma podla ¢l. 4 ods. 2
nariadenia prihliadat’ aj na skutocnosti, ktoré boli dovodom straty Statneho obcianstva SR,
na sposob apodmienky nadobudnutia cudzieho obcianstva anajmid na existenciu
podmienky povoleného, evidovaného alebo registrovaného pobytu v State, ktorého
obcianstvo nadobudol.

15 0d nadobudnutia u¢innosti nariadenia, od 1.2. 2015 do 12.1. 2017 poZiadalo o navratenie
obc¢ianstva SR 283 o0sdb. Obcianstvo bolo za toto obdobie vratené 196 ziadatel'om
(informacia z tlacového odboru Ministerstva vnutra SR, TASR)
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moze konat’ len v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Zakon o Stitnom obcianstve (z. ¢. 40/1993 Z. z.) neobsahuje
splnomocnenie, ktorym by delegoval legislativnu pravomoc na organ
vykonnej moci v akejkol'vek otdzke Statneho obcianstva, vratane
rozhodovania o udelovani ob¢ianstva podl'a kritérii, ktoré nie st upravené

v zékone, ale v rdznych inych predpisoch resp. internych smerniciach.

PorusSenie ustavného zdkazu delegovanej legislativy v otdzkach
Statneho obcianstva mdze mat’ za nasledok protiustavnost’ takejto legislativy
a zruSenie prislu§ného pravneho predpisu'®. Ak by sme pripustili, Ze prijatie
nariadenia (ak by to bol vykonavaci pravny predpis) moéze mat podstatny
vyznam z dovodu vcasnosti reakcie na spolocenské potreby, z dovodu
Skodlivych dosledkov spdsobenych zmenou zakona, v takom pripade sa
mozno priklonit k volnejSiemu obsahovému vykladu aza Kkritérium
ustavnosti (zédkonnosti) nariadenia povazovat najmi sulad jeho obsahu,
i¢elu a rozsahu s obecnym vykladom zakona ako celku a s jeho uéelom'’.
Nariadenie Ministerstva vnuatra €. 1/2015 vSak nie je vykondvacim
predpisom, ide o opatrenie inStruktivnej povahy, ktoré vydava Ustredny
organ pre podriadené organy akde zavédznost vyplyva iba s riadiacej
pravomoci a nadradenosti ustredného organu. Ide o spravne nariadenie,
ktoré mé upravovat vnutorny chod a organiziciu spravy. Nariadenia
Ministerstva vnutra si zaradené spolu s rozkazmi a ozndmeniami medzi
interné akty riadenia ministerstva.

Toto nariadenie je nepochybne provizérnym rieSenim a je najvyssi
naznaCend pravna Uprava v inych eurdpskych Statoch. St totiz namieste
vazne pochybnosti o jeho tUstavnosti z hl'adiska formy a tiez zakonnosti
z hl'adiska matérie, pretoZe nariadenie podl'a méjho usudku svojim obsahom
prekracuje medze zakona aotvara priestor pre pripadnu TI'ubovolu
v rozhodovani spravneho organu.

ZruSenie naturalizicie ex tunc

Konstrukcia, podla ktorej za podmienok stanovenych zikonom
obcianstvo nevznikne mozno interpretovat ako osobitny spdsob zaniku
Statneho obcianstva ,,zrusSenim naturalizacie so spitnou ucinnostou. Ide
v zasade o rieSenie pripadov, ked’ uz po udeleni Statneho obcianstva vyjdu
najavo skutocnosti, ktoré ak by boli zndme v rozhodnom case, mohli by

16 SVAK,J. — KUKLIS,P.: Tebria a prax legislativy, Poradca podnikatela, spol. s.r.o. 2007,
s. 16 a nasl.
17 HENDRY CH,D.: Spravni pravo — obecna &ast, C.H. Beck, Praha 1994, s. 35
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viest k neudeleniu obcianstva. Ako teda rieSit pripady, kedy Statne
obc¢ianstvo uz bolo udelené, avSak podmienky na jeho udelenie neboli
splnené ¢i uz z dévodu zamléania relevantnych informécii alebo poskytnutia
nepravdivych udajov ziadatel'om o udelenie obcianstva.

Ustava SR otazku nadobudania astraty §tatneho obgianstva
ponechava na zakon (¢l. 5 ods. 1) s vyznamnych obmedzenim ustanovenym
v Cl. 5 ods. 2, podla ktorého ,,nikomu nemozno odnat statne obcianstvo
Slovenskej republiky proti jeho véli“. Toto ustanovenie Gstavy nepochybne
zaklada chranené verejné subjektivne pravo obcana, ktoré je spdsobilé byt’
referenénym kritériom posudzovania vSeobecne zavdznych pravnych
noriem alebo aktov aplikacie prava. Formulécia ¢l. 5 ods. 2 Gstavy je vel'mi
rigorézna a mozno je vykladat’ tak, Ze zakazuje akékol'vek odnatie Statneho
obcianstva zo strany $tatu proti voli obcana.

Podobne rigorézne ustanovenie chraniace uz nadobudnuté
obCianstvo mozno identifikovat (aj vzhladom na rovnaké ustavné
vychodiskd ) v €l. 12 ods. 2 Ceskej Ustavy, podla ktorého ,, nikoho nemozno
zbavit Statneho obcianstva proti jeho voli“'®.

VSeobecnd deklaracia I'udskych prav (¢l. 15. ods. 2) a Eurdpsky
dohovor o obcianstve  (Cl. 4 pism. c¢) ustanovuju, ze ,,nikto nesmie byt
(nebude) svojvolne zbaveny svojho obcianstva“. Vo svojich formulacidch
teda klada doraz na termin ,,svojvolne’, o v principe znamend zakaz
arbitrarnosti v hmotnoprdvnej iprocedurdlnej rovine v pripadoch
zbavovania Statnych obcanov ich obcianstva. Ak teda rozhodnutie Statu
o zbaveni obcianstva nie je ,,svojvolné” vola dotknutej osoby nie je
vyznamna.

Dohovor v ¢l. 7 vypocitava pripady, ktoré moézu zmluvné Staty
ustanovit’ ako dovod na stratu Statneho obcCianstva zo zakona alebo
z iniciativy Statu, na zaklade ktorych moéze S$tat zacat’ konanie o odnati
obcianstva (¢l. 7 ods. 1 a 2). Prekazkou takéhoto postupu je len pripad ,, ak
by sa tym takdto osoba stala osobou bez Statnej prislusnosti* (¢l. 7 ods. 3),

'8 Novy Gesky zakon & 186/2013 o statnim obcanstvi Ceské republiky toto ustanovenie
ustavy dnes reSpektuje v plnom rozsahu a pripady podvodného nadobudnutia ceského
obcCianstva riesi cestou priestupkov (§ 63 zakona). Porovnanie sinymi eurdpskymi
ustavami ukazuje, ze tieto zvacsa poskytuju zakonodarcovi VA¢Si priestor pre Gpravu straty
(odnatia) ob¢ianstva proti voli obana (napr. ¢l. 16 nemeckej ustavy, ¢l. 26 portugalskej
ustavy, ¢l. 11 Spanielskej ustavy) alebo otazku $tatneho obCianstva celkom prenechavaju na
zékon (napr. Holandsko, frsko, Taliansko).
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¢im sa v podstate zddraziiuje pozitivna uloha §tatu zamedzovat vzniku
apolitizmu.

Ustanovenie ¢l. 7 Dohovoru je povazované za realizaciu zasady
,,zdkazu svojvole  ustanoveného ako princip, ktory sa musi reSpektovat’ pri
zbavovani $tatneho obcianstva podla ¢l. 4 pism. ¢) Dohovoru, zaroven ale
zbavenie obcianstva z niektorého z dévodov vypocitanych v ¢l. 7 ods. 1 a2
nebude povazované za svojvolné. Jednym z dovodov veducich k moznému
zbaveniu obc¢ianstva rozhodnutim prislusného Statneho organu, ktory
Dohovor nepovazuje za svojvolny, je , nadobudnutie obcianstva Stdtu
podvodnym konanim, na zdklade falosnej informdcie alebo zatajenia
lubovolnej relevantnej skutocnosti Ziadatelom* (€l. 7 ods. 1 pism. b). Podl'a
Dohovoru je tento dovod zaroven jedinym, ktory je reSpektovany aj
v pripade, Ze takato osoba ostane bez Statneho obcianstva (¢l. 7 ods. 3).
Takéto odnatie nemozno povazovat’ za svojvolny akt a preto je v sulade aj
so zasadou vSeobecného medzinarodného prava, podl'a ktorej nikto nemoze
byt svojvolne zbaveny svojho $tatneho ob¢ianstva'®.

Je teda zrozumitel'né, ze pripady nadobudnutia Stitneho obcianstva
podvodnym spdsobom by nemali ostat’ legislativne nepov§imnuté. Otazka je
aké pravne formy, nastroje a sposoby ¢i mieru postihu volit’ pri reSpektovani
principu proporcionality a zaroven suladnosti takejto upravy s ¢l. 5 ods. 2
ustavy. Zakon o Statnom obcianstve Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z.
pévodne pripady podvodného nadobudnutia ob¢ianstva vobec neupravoval
a nesankcionoval ani ako priestupok. AZ neskdr, pravdepodobne aj pod
vplyvom Dohovoru o ob¢ianstve (u¢innym v SR od 1. marca 2000), co
mozno vyvodit’ aj z textu dévodovych sprav k prislusnym noveldm zdkona
o Statnom obcianstve.

V snahe legislativne rieSit’ pripady podvodného ziskania Statneho
obgianstva mal slovensky zakonodarca komplikovant poziciu. Ustava v uz
citovanom ¢l. 5 ods. 2 neumoziuje (zakazuje) odnat’ Statne obcianstvo proti
voli obfana. Z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 a2 Dohovoru, ktory ustanovuje
dévody moznej straty resp. odiatia udeleného obc¢ianstva nemozno vyvodit,
7e by sa v tychto pripadoch mohlo predpokladat’, Ze takato strata ¢i zbavenie
z iniciativy §tatu, je v zhode s vol'ou dotknutého obcana.

19 Pozri k tomu : Rozsudok SD EU zo dia 2.3. 2010 C-135/08, Janko Rottman proti
Freistaat Bayernu, bod 51 a 53.
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Napokon Narodna rada SR cestou noviel zédkona zaviedla in§titit
tzv. ,, nevzniknutia Statneho obcianstva“*. Zakon &. 265/2005 Z. z., ktorym
sa meni adoplia zékon o §tatnom obéianstve v ustanoveni § 8b ods. 1
zakotvil, ze , Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky nevznikne ak sa po
prevzati listiny o udeleni Statneho obcianstva SR preukdze, ze doklady, na
zdklade ktorych bola listina vydana su sfalsované, pozmenené alebo vydanie
listiny sa stalo trestnym cinom . Spojenie, Ze ,, Stdtne obcianstvo nevzniklo
znamena §tatoob&iansky vzt'ah tu ani nikdy nebol. Co potom v pripadoch, Ze
taky obcan predsa len vstapil do pravnych vzt'ahov ¢i pozicii podmienenych
Statnym obcCianstvom. Ani tie nevznikli? Ani opravnenia ¢i povinnosti
z nich vyplyvajuce? Fikciou, Ze Statne obcianstvo nevzniklo, zakonodarca
chcel pravdepodobne predist’ moznému nesuladu zakonnej Gpravy s ustavou
lebo neexistujuce ob¢ianstvo nemozno odiat’.

Dalsia novela zdkona o §tatnom obéianstve vykonana z. &. 344/2007
Z. z. sprehladnila arozsirila pripady, ze v dosledku ktorych nastupuje
sankcia v podobe fikcie nevzniknutia §tdtneho obcianstva. Citovany zdkon
text § 8b doplnil o pripad , kedy Ziadatel nie je osoba, ktorej doklady
predlozil™ ( § 8b ods. 1 pism. b), aopripad kedy , listina o udeleni
obcianstva bola vydana bez znalosti skutocnosti, ktoré mohli mat na
rozhodnutie podstatny vplyv a Ziadatel' tieto skutocnosti neoznamil, hoci
takuto povinnost mal” (§8 b ods. 1, pism. c). Dotknutej osobe (zékon ju
oznacuje ako ziadatel’a ?), ktorej Ministerstvo vnitra SR doruéi oznamenie
o skutocnosti, ze jej Statne obcianstvo nevzniklo, prislicha povinnost’
v lehote 30 dni od dorucenia takéhoto oznamenia listinu o udeleni Statneho
obcianstva Slovenskej republiky vratit ministerstvu (§ 8b ods. 2 a3
zékona). Akokol'vek tento inStitut (nevzniknutia obcCianstva) pomenujeme
nemozno ho interpretovat’ inak ako odnatie Statneho obdcianstva proti voli
dotknutej osoby ex tunc, hoci zo strany S§titu nemusi ist o konanie
svojvolné. To prirodzene vyvolava pochybnosti o Gstavnosti tohto
ustanovenia (§ 8b zékona o Statnom ob¢ianstve).

Nedostatkom uvedenej pravnej Upravy je, Ze nezohladituje princip
proporcionality. Nijako nediferencuje medzi jednotlivymi doévodmi
z hladiska ich vaznosti, neumoznuje posudit’ intenzitu podvodného ¢i inak
protipravneho konania, ktorym sa dosiahlo vydanie listiny o udeleni
obcianstva v porovnani so zavaznost'ou nasledku, t. j. zruSenim naturalizacie

20 podla dévodovych sprav k z. & 265/2005 Z. z. ak z. &. 344/2007 Z. z. , ked*%e Ustava SR
neumoziuje odnat Statne obcianstvo proti véoli obcana, je potrebné vyslovne v zdkone

ustanovit, ze v takychto pripadoch (ide o pripady podvodného nadobudnutia obcianstva)
Statne obcianstvo nevzniklo . LIT 362 00 SK; LIT 359 29 SK.
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ex tunc. Zakon tiez nezohl'adniuje ¢as uplynuly medzi rozhodnutim o udeleni
Statneho obclianstva a rozhodnutim o odnati t. j. dokedy po prevzati listiny
o udeleni obcianstva hrozi uplatnenie sankcie ,,nevzniknutia“ obéianstva.
Hoci ono vzniklo udelenim a trvalo roky bezithonnym a lojalnym sposobom
zivota ob¢ana SR. Rozhodnutie o tom, Ze obcianstvo nevzniklo moéze mat’
mimoriadne negativne dosledky na situdciu dotknutej osoby (v pracovnom,
rodinnom, spolo¢enskom zivote), pripadne na clenov jeho rodiny
a komplikuje pravne vztahy, do ktorych vstupila takdto osoba ako
plnopravny obcan. Principu doévery v pravo asluSnosti v prave by
zodpovedala aj moznost znovunadobudnutia Statneho obcianstva za
prisnych podmienok ustanovenych zdkonom a pripadne zlozitejSou
procedtrou. Spanielska pravna tGprava umoZiiuje znovunadobudnutie
obCianstva v takychto pripadoch, ale pred opédtovnym udelenim
Spanielskeho obcianstva po splneni zakonom stanovenych podmienok
vyzaduje aj sthlas vlady?'.

Mozno by sa dalo uvaZovat’ o zavedeni obnovy konania o udeleni
Statneho obcCianstva SR na ziadost’ obCana, potom €o spravny organ zisti
a obCanovi oznami, Ze §tatne obcianstvo mu bolo udelené neopravnene.
Vysledkom takého konania by bolo bud’ rozhodnutie o udeleni ob¢ianstva
a platilo by od datumu prvého udelenia, alebo rozhodnutie o strate ex nunc
alebo vynimo¢ne aj ex tunc podla zavaznosti podvodu ¢i iného
protipravneho konania dotknutej osoby.

Je nevyhnutné zvazovat' ¢o je viac hodné ochrany — dovera
v spravnost’ spravneho aktu o udeleni Statneho obcianstva (dovera v pravo)
v porovnani s verejnym zaujmom na jeho zruSeni. Ustanovenie § 8 b zakona
o Statnom obcianstve vobec nevyzaduje nejaké uvazenie ¢i rozhodnutie o
,, nevzniknuti “ obCianstva. Jednoducho ak sa ministerstvo dozvie o niektorej
zo skutoc¢nosti, ktora podl'a zakona vedie k nevzniknutiu obc¢ianstva staci, ze
tuto skutocnost’ oznami dotknutej osobe a vec je skoncena.

Mozno v tejto suvislosti pripomentit’ Rozsudok NajvysSieho stdu
SR*, v ktorom std rozhodoval o navrhu ob¢ana vo veci spitného zrusenia
naturalizacie organom verejnej spravy, ¢o ob¢an povazoval za nezakonny
zésah do jeho prav a pradvom chradnenych zdujmov. Ministerstvo vnitra SR
Staitnemu obcanovi (MUDr. A.M.A) dna 16.3. 2011 dorucilo oznamenie,
v ktorom konstatovalo, Ze obcianstvo v jeho pripade nevzniklo pretoze
v konani o udelenie obcianstva predlozil sfalSované doklady a zamlcal

2! http://www.exteriores.gob.es/Portal administracion.gon.es/
22 Rozsudok Najvyssieho stdu SR 6 S 7 z/3/2011
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relevantné skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie (§
8b ods. 1 pism. a, ac) zakona). Preto je podla zdkona povinny vratit
original listiny o udeleni slovenského obcianstva.

Navrhovatel' (A.M.A) sa zdrZzuje na tzemi SR od r. 1991, trvaly
pobyt ma od 9.12. 1996 a Statne obcianstvo mu bolo udelené podla vtedy
platnej pravnej upravy dia 18.10. 2002. V roku 1996 uzavrel manzelstvo so
Staitnou obciankou SR. Listom zo dna 25.2. 2011 bolo ministerstvo
upozornené Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok
na existenciu sibezného manzelstva menovaného uzatvorené¢ho v r. 1993
v Palestine.

Pravna Gprava umoziiujica uplatnit’ institat nevzniknutia obcianstva,
na ktor(l sa ministerstvo odvolava nadobudla u¢innost’ dva resp. pat’ rokov
potom, Co sa navrhovatel stal obfanom SR, teda konalo v rozpore
s principom zikazu retroaktivity?3.

Ministerstvo vSak trvalo na nadzore, Ze aplikovanie ustanovenia § 8b
zékona (uc¢inného od 1.10. 2007) je potrebné v tomto pripade pouzit aj
vtedy ak sa tym porusi princip zakazu retroaktivity, okrem iného aj preto, ze
zdujem Statu musi byt postaveny nad zaujem jednotlivca. Svoj nazor
ministerstvo podporilo aj Radbruchovou formulou o rieSeni rozporu medzi
pozitivnhym pravom a spravodlivostou avyvodilo ztoho neadekvatny
podivny zaver o spravodlivosti uplatnenia retroaktivnej pravnej normy
v tomto pripade.

Najvyssi sud konStatoval, Ze zo skutkovych okolnosti v danej veci
vyplyva, Ze dotknutd osoba zije na izemi SR pomerne dlho (od r. 1991,
z toho 9 rokov ako obcan SR), Zije usporiadanym Zivotom a nepdsobi ako
osoba, ktord by ohrozovala narodni bezpecnost, blahobyt krajiny, zdravie
alebo moralku. Sud zretelne poukazal na to, Ze nemozno nedostatocnt
¢innost’ spravneho organu pri zistovani rozhodnych okolnosti pre udelenie
prenasat’ nasledne na obcana (navrhovatela) ato jeho sankcionovanim
v podobe nevzniknutia uz udeleného Statneho obc¢ianstva.

Senédt najvysSieho sudu v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze
zalovany spravny organ (ministerstvo) nezakonne zasiahol do prav obcana
(navrhovatela), kedze postupoval v rozpore s principom zakazu

23V zmysle § 19c zakona o §tditnom obcianstve v zneni jeho novely z. &. 344/2007 Z. z.
postup spravneho organu podla § 8b ods. 1 pism. a) a ¢) je pripustny aZz po nadobudnuti
ucinnosti tejto pravnej normy a nie je mozné jej spatné posobenie.
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retroaktivity a rozhodol tak, Ze $tatne obcianstvo navrhovatelov?* zostiva
zachované. Z uvedeného je nesporné, ze podstatnou skutocnost’ou pre vyrok
rozsudku najvyssiecho sudu bolo nerespektovanie principu zédkazu
retroaktivity spravnym orgdnom. Je ale pravdepodobné, ze ak by sa rovnaky
alebo podobny pripad posudzoval u ob¢ana, ktorému bolo Statne obcianstvo
udelené v ¢ase po nadobudnuti u€innosti ustanovenia § 8b zékona doslo by
v stilade so zakonom k zruSeniu naturalizcie so spitnou platnost'ou.

Naturalizécia je vnimana ako spravidla dlhodoby komplexny proces
uspes$ného zaviSenia integracie cudzinca do majoritnej spoloCnosti Statu
o obcCianstvo, ktorého Ziada bez pravneho naroku na jeho udelenie. Mozno
preto suhlasit’ s prisnymi zdkonnymi podmienkami, ktoré je ziadatel
o udelenie Statneho obcianstva povinny splnit’ na jednej strane a zaroven
s dostatoénym  zakonom  poskytnutym  priestorom (rdmcom) na
preskumanie, spravne uvazenie a rozhodnutie zo strany prislusného organu
Statu aj svysledkom, Ze suverénny S§tat cudzincovi S$tatne obcianstvo
neudeli. Neporusuje tym totiz ziadne zékladné prava®.

Na zaklade doposial’ uvedeného usudzujem, ze ustanovenie ¢l. 5 ods.
2 ustavy neumoznuje zakonodarcovi upravit zanik S$tatneho obcianstva
odnatim ¢i zruSenim naturalizdcie ex tunc proti vOli obcana. Institut
,,nevzniknutia* Statneho obcCianstva v sucasnej uprave § 8b by mal byt zo
zékona o Statnom obcianstve vypusteny.

Pri uprave otdzok Statneho obcianstva osobitne v pripadoch straty ¢i
odnimania ob¢ianstva osobitne v pripadoch straty ¢i odnimania ob¢ianstva
treba starostlivo zvazovat' adekvatny verejny zaujem a budiicu pravnu
poziciu takého cloveka, najmé doésledkov spojenych so stratou obcianstva
Euro6pske;j unie.

Sudny dvor EU vo vyroku rozsudku vo veci Janko Rottman uviedol,
se ,, Prdavo Unie, najmd ¢l. 20 Zmluvy o fungovani EU, nebrani tomu, aby
Clensky Stat odnal obcanovi Eurdpskej unie obcianstvo, ktoré mu udelil, ak
k takému udeleniu doslo podvodom, pod podmienkou, Ze sa v tomto

24 Je neuveritelné, Ze rovnaky postup ministerstvo uplatiiuje aj vo¢i trom maloletym detom
navrhovatel'a, ktoré slovenské obc¢ianstvo nadobudli narodenim z titulu, Ze jeden z rodi¢ov
bol v ¢ase ich narodenia obéanom SR. Vo¢i obéanom, ktori nadobudli slovenské ob¢ianstvo
ex lege institat nevzniknutia obCianstva prirodzene nastastie uplatnit’ nemozno. Ti sa totiz
tazko mohli dopustit’ konania, ktorého dosledkom je nevzniknutie ob¢ianstva.

25 Pozri k tomu napr. judikatiru Gstavného sudu CR sp. zn. IV. US 586/99; sp. zn. II. US
624/06; sp. zn. PL. US 5/16; tiez oddvodnenie uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn.
11/2012- 137.
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rozhodnuti o odiati dodri zdsada proporcionality*. Uvahy tykajuce sa
legitimnosti rozhodnutia o odiati obc¢ianstva podla sidu v zasade platia aj
v pripade, Ze dotknuta osoba strati aj ob&ianstvo Unie. Sudny dvor tu sice
nespochybnil vyluénli pravomoc S§titov, ale so zretelom na judikatiru
Stdneho dvora ¢lenské Staty pri vykone svojej pravomoci v tejto suvislosti
., musia naleZite zohladnit pravo EU* najmi v suvislosti s nasledkom straty
prav spojenych s postavenim ob¢ana Unie. Konkrétne sud potvrdil, Ze vo
vztahu k obéanom Unie, vykon pravomoci &lenskych $tatov vo veciach
Statneho obcianstva ,,v rozsahu vakom sa to tyka prav priznanych
a chranenych pravnym poriadkom Unie* ako je to v pripade rozhodnutia o
odobrati Statneho obcianstva, je mozné podrobit’ sidnemu preskiimaniu
vykonanému so zretelom na pravo EU°.

Obcianstvo — volebné pravo a ¢lenstvo v politickych stranach

Eurépska Komisia pravidelne hodnoti apodla ¢l. 25 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU) predkladd spravy ,, O dosiahnutom
pokroku na ceste kskutocnému obcianstvu Eurdpskej unie“. Medzi
hodnotené oblasti patri aj uplatiiovanie u¢asti obéanov Unie Zijticich v inom
Clenskom State nez je Stat, ktorého s Staitnymi obanmi na volbach
a v poslednych rokoch aj moznosti tychto oblanov zakladat alebo byt
¢lenmi politickych stran v State bydliska.

Dnes mozno konstatovat, e v zmysle ¢l. 22 ZEFU, prislu$nych
smernic anaslednych vnutro§tatnych pravnych uprav ob&ania Unie
disponujii volebnym prdvom (aktivnym i pasivnym) v ¢lenskom State,
v ktorom ziju vo volbach komunalnych avo volbach do Eurdépskeho
parlamentu?’. Komisia pritom stdle pokracuje v dialégu s niektorymi
Clenskymi §tatmi s cielom dosiahnut déslednu transpoziciu prislusnych
smernic do ich vnutro§tatnych pravnych poriadkov. Ide najmé o dosiahnutie
stavu, aby ob¢ania Unie Zijici vinom ¢&lenskom 3tate, volebné pravo
v tomto State mohli realizovat’ za rovnakych podmienok ako jeho Statni
prislusnici, ¢o vyplyva jednoznaéne z &l. 22 ZFEU aj z ¢l. 39 a ¢l. 40 Charty
zékladnych prav EU?S.

26 Rozsudok SD EU ¢ — 135/08, Janko Rottman versus Freistaat Bayern ( bod 54, a 56a, 55)
27 C1. 22 ZFEU, Uradny vestnik, EU, 2008/ ¢ 115/01; Smernica 94/80 Es o volebnom prave
ob&anov a obéanov EU v komunalnych volbach v ¢lenskom tate, ktorého nie st §tatnymi
prislusnikmi; Smernica 93/109/ES o volebnom prave ob&anov EU do Eurdpskeho
parlamentu

2 V tejto stvislosti Rada prijala smernicu 2013/1/EU, ktora ulah&uje ob&anom EU
podmienky kandidovat vo volbach do Eurdpskeho parlamentu a sucasne precizuje
(zefektiviiuje) pravidla na predchadzanie pripadov dvojitého hlasovania ¢i dvojitej
kandidatury.
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V tejto suvislosti mozno konstatovat, ze volebné zakonodarstvo
Slovenskej republiky vyhovuje pravu Unie pokial’ ide o priznanie volebného
prava aktivneho a pasivneho ob¢anom inych ¢&lenskych $tatov Unie na
tizemi Slovenskej republiky?. Ustava Slovenskej republiky ide este d’alej,
ked’ v prislusnych ustanoveniach priznava pravo volit' a byt voleny do
samospravnych organov obci a regionov (krajov) vSetkym cudzincom, t. j.
aj cudzincom tretich (neclenskych) Statov s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky (¢l. 30 a €l. 69 tstavy).

Za vaznmu prekazku dosiahnutia rovnakych podmienok ucasti vo
volbach vietkych voli¢ov a kandidatov Komisia EU oznagila obmedzenia
tykajuce sa zakladania a Clenstva v politickych strandch, ktoré obsahuji
pravne poriadky &lenskych $tatov Unie, o je podl'a Komisie v rozpore s &l.
22 ZFEU. Prioritnym zaujmom Komisie sa preto stalo zabezpegit
prostrednictvom dialdégu i nevyhnutnych opatreni, aby obcCania Unie svoje
pravo kandidovat’ v eurdpskych volbach v ¢lenskom State bydliska mohli
plne vyuZzivat vratane slobodného vstupu do politickych stran v tomto
&lenskom tate a tak im zabezpecit' ucast’ na demokratickom Zivote Unie®.

Je celkom zrozumitel'né, Ze vykon volebného prava, osobitne prava
kandidovat- je izko spojeny s ¢lenstvom v politickej strane. PrinajmenSom
napoméha plnohodnotnému zapojeniu cudzinca (ob&ana Unie) do volebného
procesu, zvySuje moznosti prezentacie kandidata aj Sancu byt vo volbach
uspesnym. Bez podpory politickej strany je realizacia pasivneho volebného
prava ob¢ana Unie na tizemi &lenského $tatu, v ktorom ma bydlisko (nie
obcianstvo) v porovnani so §tatnymi ob¢anmi tohto Statu komplikovanejsia
¢o napomaha tvrdeniu o nerovnosti podmienok pre vSetkych kandidatov, ale
aj voliCov. V tejto suvislosti Komisia prijala opatrenia voci siedmim
¢lenskym §tatom vratane Slovenskej republiky, ktoré vo svojich pravnych
poriadkoch neumoZiiuju ob&anom inych &lenskych tatov Unie zakladat

politické strany alebo byt ich ¢lenom?!.

2 Z. & 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni

niektorych zakonov, tretia ¢ast — Vol'by do Eurdpskeho parlamentu (§ 72, § 73); Siesta
Cast’- Vol'by do organov samospravnych krajov (§ 131, § 132, § 133); siedma Cast’ — Volby
do organov samospravy obci ( § 163, § 164, § 165).

30 Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu  hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov podla &l. 25 ZFEU O dosiahnutom pokroku na
ceste k skutoénému  obéianstvu EU vr. 2011-2013, COM (2013) 280 final, Brusel 8.5.
2013.

31 Opatrenia boli prijaté aj vo&i Ceskej republike, Spanielsku, Grécku, Litve, Loty$sku a
Pol'sku
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V snahe naplnit’ ulozeny zavizok to slovensky zakonodarca nemal
jednoduché, ale spdsob akym sa s tym v nahlivosti vysporiadal nemozno
hodnotit’ pozitivne. Platna pravna iprava vyvolava vazne pochybnosti o jej
ustavnosti, podla nasho néazoru poruSuje ustavne principy rovnosti
a nediskriminacie, nehovoriac o obchadzani legislativnych principov
a pravidiel tvorby prava.

Zakon ¢€.85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
bol novelizovany zdkonom ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani.
Novelizované ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o politickych stranach
ustanovuje, ze ,, Pravo volit' a byt voleny do orgdanov strany ma Statny obcan
Slovenskej republiky a obcan iného Cclenského Statu Eurdpskej unie
s trvalym pobytom_na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,obéan®),
ktory v deri volieb do organov strany dovrsil 18 rokov veku a ma spésobilost
na pravne tikony v plnom rozsahu *.

Je nespochybnitelné, Ze toto uznesenie legitimizuje organy strany
a vztahuje sa len na osoby, ktoré si uz ¢lenmi strany a nerie$i otdzku
zakladania politickych stran a vzniku Clenstva v politickych stranach.
Usmevne tu vyznieva poziadavka na ,,spdsobilost na pravne iikony v plnom
rozsahu®. Zakon, ale takouto spoOsobilostou nepodmienuje clenstvo
v politickych stranach dokonca ju dnes v plnom rozsahu neziadaju ani
ustanovenia zdkona o vykone aktivneho a pasivneho volebného prava ( § 4 a
§ 6 z. ¢. 180/2014 Z. z.).

Zasadny vyznam ustanovenia § 3 ods. 1 zékona a politickych
strandch sa paradoxne nachadza v zatvorke ( dalej len ,,0bcan“). Pre
aplikaciu zakona v jeho celosti vratane pravidiel zakladania politickych
stran a Clenstva v nich sa tak ,, 0bcanom* stdva aj cudzinec, $tatny obcan
iného ¢lenského 3tatu Unie. Potvrdzuje to aj dovodova sprava®. Je vobec
mozné akceptovat’ nadobudnutie jedného zo zakladnych politickych prav
legislativnou skratkou?

Ustava v &l. 29 ods. 2 prizndva pravo zakladat' politické strany
a zdruzovat’ sa v nich obéanom. Sporadicky sa mozno stretnit’ s nazorom na
extenzivny vyklad pojmu obCan v zmysle pripustnosti rozSirenia okruhu

32 podra dovodovej spravy k z. & 181/2014 (CPT 660/2014) ,,dévodom uvedenej tipravy je
umoznit obcéanom inych clenskych Statov EU, ktori majii trvaly pobyt na vizemi SR, zakladat
politické strany a byt ich ¢lenmi a tak za rovnakych podmienok ako obcania SR byt voleni
do orgdanov miestnej samospravy (pravdepodobne aj do Eurépskeho parlamentu —
poznamka autorky)”. Touto upravou sa podla zakonodarcu zaroven zostlad'uje
vniitro§tatne pravo s &l. 22 ZFEU.
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0sOb, ktorym sa prizna prislusné pravo resp. Ze v Ustave nie je uvedené
negativne vymedzenie ateda vo svojich dosledkoch ¢lenstvo cudzincov
v politickych stranach nezakazuje®.

Ustava viak v &l 52 obsahuje vykladové kritéria ked v ods. 1
ustanovuje, ze ,, Kde sa v prvej a druhej hlave tejto ustavy pouziva pojem
,,obcan* rozumie sa tym Statny obcan Slovenskej republiky “ a podla ods. 2
., Cudzinci pozivaju v Slovenskej republike zdkladné prava a slobody
zarucené touto ustavou, ak nie su vyslovme priznané iba obcanom*.
Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze subjektom prava zdruzovat sa
v politickych stranach su v Slovenskej republike podla ustavy vyluéne jej
$tatni obc¢ania.

Stucasne v ziadnom pripade nepodcenujeme poziadavku rovnakych
podmienok vykonu volebného prava vo vietkych &lenskych $tatoch Unie aj
obsahova suvislost’ tejto poziadavky s principom lojalnej spoluprace
ustanovenom v ¢l. 4 Zmluvy o Eur6pskej unii, ktory zretelne vyjadruje
trend eurouUstretovosti zo strany ¢lenskych §titov. V judikatire narodnych
ustavnych sudov sa presadzuje doktrina, eurokonformného vykladu, ¢o
znamena, ze vnutroStatne pravo vratane Ustavy ma byt interpretované
suladne s europskym pravom. Treba volit’ spdsob, ktory podpori realiziciu
zavizkov plyntcich z prava Unie anie spdsob, ktory by mohol ohrozit
dosiahnutie cielov Unie. Podla Ustavného tribunalu Pol'skej republiky
jednou z vynimiek by bol pripad rozporu takého vyladu europskeho prava
s explicitnym znenim ustavy.**

Usudzujem, ze znenie vyssie citovanych ustanoveni ustavy ( ¢l. 29
ods. 2 v st¢innosti s ¢l. 52 ods. 1) je tak explicitné, ze jeho eurokonformny
vyklad nie je mozny. Ak sa teda vyssie analyzované ustanovenie § 3 ods. 1
zékona o politickych strandch ma vykladat’® tak, Ze ono priznava pravo
zakladat’ politické strany a zdruzovat’ sa v nich aj pre obcanov inych
&lenskych statov Unie tak podla nasho nazoru nie je v sulade s Gstavou,
ustavu obchadza s odvolanim sa na plnenie zavézkov vyplyvajucich z prava
Unie. Dochadza tu k obmedzeniam suverenity ustavy inym (dnijnym)
suverénnym pravom, ktoré by podla prevazujucich nazorov malo byt
legitimizované ustavou samotnou. Pravo zakladat’ politické strany

3 www.psv.cz/text/orig2.sgw?idd=103354; www.bulletin advokacie.CZ, JUDr. Petr

Koloman, PhD., publikované 26.1. 2016; www.partylaw.leidenuniv.nl.

3 Pozri: BERDISOVA, 1. : in: BROSTL, S. a kol. : Ustavné pravo Slovenskej republiky,
Plzefi 2015 s. 93 a nasl. ; HOLLANDER, P. : dielo uZ citované, s. 144; Nalez Ustavného
sadu CR sp. zn. PL US 66/04.
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a zdruzovat' sa vnich aj pre obcanov inych ¢lenskych §taitov mé preto
umoznit’ sama Ustava.

Ak teda metddy interpretidcie noriem ustavného prava (ustavy)
neumoznuji vylozit’ prislusnii normu stladne s eurépskym pravom, je iba
na ustavodarcovi zmenit' Gstavu ( Ustavny sid CR, nélez sp. zn. PL. US
66/04). Ciel’ sledovany Uniou je v tomto pripade nepochybne dévodny.

Jedna poznamka na zaver. Z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
o politickych stranach sa vyvodzuje pravo zdruzovat sa v politickych
stranach len pre ob&anov Unie, hoci tUstava v &l. 30 volebné pravo (aktivne
aj pasivne) v komunalnych volbach priznava aj cudzincom tretich krajin.
Citované ustanovenie zakona vo svojich dosledkoch spdsobuje nerovnost,
je diskriminac¢né voci obyvatel'om Slovenskej republiky, ktoru podl'a Gistavy
volebné pravo maji, ale pravo zdruzovat’ sa v politickych stranach im zakon
nepriznava.

Zaver

Globalizacné aintegracné pohyby najmid v Europe modifikuju
tradi¢né vnimanie obsahu a vyznamu Statneho obcianstva ako vyluéného
spojenia cloveka s konkrétnym S$taitom. Dynamika zmien sa prejavuje ako
dosledok vzajomného ovplyvilovania pravnych Uprav jednotlivych §tatov,
medzinarodnopravnych dokumentov a prava Eurdpskej tnie.

Postavenie obcana a cudzinca pokial’ ide o uplatiiovanie prav a slobod
vratane politickych sa nivelizuje. V poslednych desatroCiach sa oproti
predchddzajucemu obdobiu, v prdve medzindrodnom i vnutroStatnom
presadzuje zmierlivost’ a tolerancia voci viacndsobnému obdcianstvu. Vaha
Staitneho obcianstva sa zdsadne relativizuje aj v ddsledku obcianstva
Eurdpskej unie. Z judikatary Stdneho dvora EU vyplyva, Ze &lenské §taty
pri Giprave otazok obéianstva musia dodrziavat’ pravo Unie predovietkym
s ohladom na zachovanie prav obana Unie a pripadne kolizie riesit na
principe proporcionality resp. podl'a Dohovoru o ob¢ianstve s ohl'adom na
zaujmy jednotlivca.

Viaceré S§taty, ktoré povodne obhajovali princip jediného S$tatneho
obcianstva postupne prostrednictvom novelizacii resp. novych pravnych
uprav prijali cely rad Uprav a vynimiek, ktoré vo velkej miere umoziuji
a toleruju bipolitizmus ( napr. Svédsko, Holandsko, Nemecko, Rakusko,
Ceska republika)®’.

33 Dostupné na www.euroinfo.gov.sk
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V porovnani s uvedenym vyvoj pravnej Upravy Statneho obcianstva
v Slovenskej republike v otazkach analyzovanych v prispevku Siel skor
opacnym smerom. Konkrétne uvahy o tstavnosti, vhodnosti ¢i adekvatnosti
zavedenia instititu straty slovenského obcianstva ex lege v dosledku
dobrovol'ného nadobudnutia obdéianstva iného Statu, ¢i inStititu tzv.
nevzniknutia Statneho obc¢ianstva st uvedené v predchadzajicom texte.

Na zaver sa pokusim zhrnut’ niektoré postrehy vSeobecnej povahy.

zakonodarca musi dbat’ na to, aby vSetky otazky Statneho obcCianstva
boli upravené v stilade s Gstavou a vyluéne formou zékona,

zakonnd uprava spdésobov nadobudnutia a straty obcianstva ma
zohl'adnovat existenciu obcianstva Europskej unie,

zakonna Uprava straty obCianstva ex lege musi obsahovat moznosti
zachovania povodného obcianstva resp. jeho znovunadobudnutia,

nie je pripustné, aby podmienky zvyhodneného nadobudnutia
obcianstva udelenim ¢i repatriacie boli stanovené v internej smernici,

rovnako je neprijatelné, aby zakladné politické pravo zakladat
politické strany azdruzovat sa v nich, bolo vyvoditelné na zaklade
legislativnej skratky,

uvazovat’ o zruSeni inStititu tzv. nevzniknutia obcianstva (odiatia
obCianstva ex tunc) pretoZze je v rozpore s principmi demokratického
apravneho Stitu, osobitne s principom pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav.
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Financovanie preneseného vykonu Statnej spravy z
originalnych prijmov - postup contra constitutione

doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.
Pravnickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Abstrakt

Prispevok analyzuje jednu zo zdkladnych zasad nakladania
s majetkom obce, a to zasadu ucelového urcenia majetku obce. Poukazuje
na nelegdlne financovanie delegovanych kompetencii samosprave
z originalnych prijmov obce. Takyto sposob financovania autor vnima ako
contra constitutione. V prispevku je nacrtnuty aj sposob legalneho
procesného postupu obce pri zabezpecovani plnenia uloh preneseného
vykonu Statnej spravy obcou pre pripad jej nefinancovania zo strany Statu.

Abstract

The contribution analyzes one of the basic principles of the
management of the property of the municipality, namely the principle of
purposeful determination of the property of the municipality. It points to the
illegal financing of delegated self-government competences from the
original income of the municipality. This type of financing is perceived by
the author as counter constitutione. The contribution also outlines the
method of legal process of the municipality in order to ensure fulfillment of
the tasks of transferred state administration by the municipality in case of
non-financing by the state.

Pre nakladanie s majetkom obce platia viaceré zasady. Jednou z nich
je zasada ucelového urcenia majetku obce. Takto ponaty ucel nakladania
s majetkom obce je zastreSeny zakladnym principom, na ktorom je
nakladanie s majetkom obce vybudované, a ktory ma bezvyhradnu platnost’.
Podrla § 8 ods. 3 prva veta zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z.
n. p. (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni): ,,...Majetok obce sa ma
zveladovat a zhodnocovat a vo svojej celkovej hodnote zdsadne
nezmenseny zachovat...”. So zretelom  na dlhodobo neuspokojivé
financovanie uloh preneseného vykonu $tatnej spravy, vsak obce pravidelne
nereSpektuji  vymedzenu zasadu ucelového uréenia majetku obce a
financovanie Uloh Statu (prenesenej Statnej spravy na obce) zabezpecuju
z vlastného majetku obce.
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Ak vSak takto obec postupuje porusuje priamo viaceré pravne
predpisy, predovietkym ustavny zékon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v z. n. p. (dalej len , Ustava SR*) ako pravny predpis najvysiej
pravnej sily, ako aj d’alSie zakony upravujice ¢innost’ obecného zriadenia,
ato

e zakon o obecnom zriadeni,

e zakon €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vyssie Uzemné celky v z. n. p. (dalej len ,,zdkon
o prechode niektorych pésobnosti na obce ),

e zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov z. n. p. (dalej len
,,Zdkon o rozpoctovych pravidlach vizemnej samospravy ) a

e zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov z. n. p. (dalej len , zdkon
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy“)

Preneseny vykon §tatnej moci podl'a pravnych predpisov:

Podla ¢l. 71 ods. 1 Ustavy SR ,,Ndklady preneseného vykonu Stitnej
spravy uhradza stat. “

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni ,, S prenesenim tiloh na
obec stat poskytne obci potrebné financné a iné materialne prostriedky.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o prechode niektorych pdsobnosti na obce
,,Obec a samospravny kraj zabezpecuju plnenie svojich uloh (§ 2 a 3) z
viastnych rozpoctov. Na preneseny vykon Statnej spravy sa im poskytuju
prostriedky statneho rozpoctu podla osobitného zdkona. *

Podla § 3 ods. 4 zédkona o rozpocCtovych pravidlach uzemnej
samospravy ,, Ak sa zakonom prendSa na obec alebo vyssi uzemny celok
vykon Statnej spravy, naklady takto preneseného vykonu Stdtnej spravy sa
obci alebo vyssiemu uzemnému celku uhradzaju zo Stdatneho rozpoctu v
rozsahu uréenom zdkonom o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy
rok. *

Podla § 13 ods. 2 zékona o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy ,, Rozpoctové prostriedky mozno pouZit' len na ucely, na ktoré
boli v rozpocte obce alebo rozpocte vyssieho uzemného celku schvalené. *
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Podla § 7 ods. 3 zékona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej
samospravy ,, Do prijatia prostriedkov Statneho rozpoctu obcou na whradu
nakladov preneseného vykonu Statnej spravy moéze obec pouzit na uhradu
tychto nakladov viastné prijmy. Po prijati prostriedkov Statneho rozpoctu na
uhradu nakladov prenesencho vykonu Stdtnej spravy prostriedky Statneho
rozpoctu obec zuctuje v prospech svojho rozpoctu. *

Z dikcie § 7 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy vyplyva pouzitim vykladového argumentu a contrario zaver, ze
obec nesmie (nemdze) po prijati prostriedkov Statneho rozpocétu obcou na
uhradu nakladov prenesené¢ho vykonu S$tatnej spravy pouzit na thradu
nakladov preneseného vykonu Statnej spravy vlastné prijmy.

Pouzitie vlastnych prostriedkov obce na uhradu nakladov
preneseného vykonu Statnej spravy je iba opatrenim na vyrovnanie ¢asového
nestladu medzi potrebou zabezpeCovania preneseného vykonu Statnej
spravy a faktickym poskytnutim dotacie na toto zabezpeCenie zo Statneho
rozpoctu.

Iné pripady pouzitia vlastnych prijmov obce na financovanie
preneseného vykonu Statnej spravy su vrozpore s § 7 ods. 3 zidkona
o rozpoc¢tovych pravidlach tizemnej samospravy, ked’ze vlastné prijmy obce
nie su urcené na ucel financovania preneseného vykonu $tatnej spravy. Ak
obec ako subjekt verejnej spravy nedodrzi ucel pouzitia verejnych
prostriedkov  poruSuje finan¢ni disciplinu pravidiel rozpoctového
hospodarenia.

Podla § 31 ods. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy ,,PoruSenim financnej discipliny je poskytnutie alebo
pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s urcenym ucelom.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, Stdtne orgdany mézu konat iba na
zdaklade ustavy, vjej medziach avrozsahu aspésobom, ktory ustanovi
zakon.

Podla uznesenia NS SR sp. zn. 5 Cdo 148/2010: ,, Za Statny organ
na ucely ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR treba povazovat aj obec, pokial vykondva
verejnu moc. “

Podl'a uznesenia US CSFR sp. zn. 1 US 191/92: ,, Verejnou mocou je
taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektov, ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane.
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Preto, ak by obec pri vybaveni veci uhradila naklady preneseného
vykonu §tatnej spravy z vlastnych (origindlnych) prijmov porusila by § 7
ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a konala by
v priamom rozpore s &l. 71 ods. 1 Ustavy SR, v rozpore s § 5 ods. 1 zakona
0 obecnom zriadeni, v rozpore s § 4 ods. 1 zakona o prechode niektorych
pdsobnosti na obce, vrozpore s § 3 ods. 4, s § 13 ods. 2 anaplnila by
skutkovii podstatu § 31 ods. 1 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy.

Takymto konanim by sa obec dostala do priameho rozporu s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR ako zakladnej pravnej normy stanovujiicej mantinely
¢innosti organov verejnej spravy v demokratickom a pravnom State
aporuSila by financnil disciplinu verejnej spravy podla predpisov
rozpoc¢tového hospodarenia.

Obec ma preto pri vybaveni delegovanej veci Statnej spravy bez
finan¢ného krytia prostriedkami zo Statneho rozpoctu postupovat’ podla §
50 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok) a vec postupit’ vecne
a funk¢éne prislusnému orgéanu §tatnej spravy.

Vecna prislusnost’ organu, ktory bude povinny vec vybavit' vyplyva
vzdy z osobitného predpisu, napr. zo zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov,
zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich

predpisov, zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Funk¢na prislusnost organu, ktory bude povinny vec vybavit
vyplyva z ustanovenia § 50 Spravneho poriadku v spojeni s aplikovanym
osobitnym predpisom.

Podla § 50 Spravneho poriadku ,, 4k to dovoluje povaha veci a ak
napravu nemozno dosiahnut inak, spravmy organ, ktory by bol inak
opravneny rozhodnut o odvolani, sam vo veci rozhodne, pokial sprdavny
organ prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to povinny alebo
pokial’ nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.

V pripade, ak plnenie ulohy preneseného vykonu S$tatnej spravy
obcou nie je financované Statom, tak su naplnené vsetky zakonné
podmienky zakladajuce vecni a funként prislusnost’ spravneho organu,
ktory by bol inak opravneny rozhodnut’ o odvolani:
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e Obec ako osobitnym zakonom predpokladany prvostupiiovy spravny
organ nekond v spravnom konani pretoze by zavaznym spdsobom porusil
viaceré vyssie citované vSeobecne zavazné pravne predpisy;

e Povaha veci dovoluje rozhodnutie odvolacieho organu ako organu
napr. §tatnej vodnej spravy, organu ochrany prirody a krajiny a pod.

e Napravu nie je mozné dosiahnut’ inak, pretoze ak by obec vo veci
konala ako prvostupfiovy organ na vybavenie veci by pouzila originalne
finanéné prostriedky, napr. na thradu materidlno-technickych nakladov
potrebnych na zabezpecenie Uloh preneseného vykonu Statnej spravy pri
vybavovani veci (napr. kanceldrsky papier, toner, uhrada poStovych
poplatkov), zabezpeCenie vybavenia veci, ¢i uz vlastnym odbornym
zamestnancom alebo odbornym zamestnancom spolo¢ného obecného tradu
(napr. naklady na mzdy, ostatné osobné vydaje), a pod. Tym by obec
porusila by Ustavu SR, ako i zakon o obecnom zriadeni, zékon o prechode
niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na vySsie izemné
celky, zdkon o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a zdkon o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Z citovanych pravnych predpisov vyplyva, Ze financovanie
preneseného vykonu Statnej spravy je podmienené premisou, ze ak Stat
z pozicie moci rozhodne o ,,vyuZiti orgdnov inej verejnopravnej korporacie
(in concreto obce) na plnenie svojich Statnych uloh, musi plnenie takychto
uloh aj finanéne zabezpelit. Je preto ustavne izadkonne nekonformnym
postupom, ak by Stat preniesol na obce plnenie tloh spadajucich do ramca
Statnej spravy a paralelne stymto prenesenim by nezabezpecil potrebné
finanéné a materialne prostriedky na riadne a bezporuchové plnenie
delegovanych tuloh tak, aby bol naplneny princip dobrej spravy.

Zakonna uprava financovania preneseného vykonu S$tatnej spravy
obsiahnutd v zdkone o obecnom zriadeni a v osobitnych vysSie citovanych
predpisoch rozpoc¢tového prava obci ma teda povahu vykonavacich
predpisov z dovodu, Zze zaklad financovania obci je v podmienkach SR
obsiahnuty uZ v pravnom predpise najvysej sily, a to priamo v Ustave SR.

Obec teda zabezpeci prenesenu posobnost’ Statnej spravy iba v pripade
sucasného naplnenia dvoch kumulativne stanovenych ustavnych
podmienok:

1. konkrétna tloha Statnej spravy bola na obec prenesend zakonom a
2. stat uhradil néklady preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy.
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Rozhodovanie odvolacieho organu postupom podla § 50 Spravneho
poriadku je vynimo¢nym opatrenim proti necinnosti v spradvnom konani. In
concreto je prave tato vynimocnost naplnena tym, ze ak by obec konala vo
veci delegovanej Statnej spravy a financovala by jej vybavenie z vlastnych
originalnych prijmov, konala by v rozpore s Ustavou SR a vykonavacimi
zdkonmi a v rozpore srozpoctovymi pravidlami, ¢im by konala Ustavne
nekonformne a porusila by finanénu disciplinu.

Dispozicia pravnej normy § 50 Spravneho poriadku je vyjadrena
jednoznacne obligatérne (cit.. ,,...sdm vo veci rozhodne...* anie ,,moze sam
vo veci rozhodnut... "), t. z. nezakladd moznost’ ivahy odvolacieho organu
o uplatneni svojej pravomoci podl'a § 50 Spravneho poriadku. V opa¢nom
pripade by sa jednalo o arbitrarnost’, ¢o je v priamom rozpore s konstantnou
judikatarou: napr. nalez US SR sp. zn. PL.US 18/06: ,, V prdvnom §tdte sa
organu verejnej moci neponechdva na vivahu. Ci uplatni kompetenciu, ktort
mu priznava ustava alebo zdkon. Preto je povinnostou kazdého orgdnu
konat, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a véas.

Preto, ak st naplnené vSetky tri taxativne a kogentne stanovené
podmienky hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 50 Spravneho poriadku
(povaha veci, nemoznost’ iného ustavne a legalne konformného rieSenia
a objektivne determinovana necinnost’ spravneho organu), tak je zaloZena
vecnd a funkEnd prislusnost’ spravneho organu, ktory by bol inak opravneny
rozhodnut’ o odvolani.

Miestna prislusnost’ odvolacieho spravneho organu vyplyva zo
zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a smernice
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 13. septembra 2013 ¢&. SVS-
OMSZV1-2013/022320, ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej
organizacii okresného tiradu.

Iba obiter dictum je potrebné konstatovat, Ze od rezimu § 50
Spravneho poriadku je potrebné odlisit’ odliSny pravny institat obsiahnuty v
§ 5 ods. 3, 4 a 5 zékona o obecnom zriadeni, ktorého i¢elom je generalne
zabezpecenie prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy pre pripad necinnosti obce
bez ohl'adu na pravny, ¢i skutkovy dovod tejto nec¢innosti.

Podl'a § 5 ods. 3, 4 a 5 zakona o obecnom zriadeni:

., (3) Ak obec dlhodobo, najmenej Sest’ mesiacov nevykondva svoju
posobnost’ pri prenesenom vykone Stdtnej spravy a neurobila v tomto Case
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Ziadne opatrenie na zabezpecenie jej vykonu, okresny urad v sidle kraja ju
pisomne vyzve na napravu a urci jej na to lehotu.

(4) Ak obec v urcenej lehote nezabezpecila napravu, prislusny na
konanie je orgdn miestnej Stdtnej spravy opravneny konat podla osobitného
predpisu.

(5) Obec je povinna uhradit orgdnu miestnej Statnej spravy financné
prostriedky za preneseny vykon Statnej spravy, ktory uskutocnil z dévodu jej
necinnosti.

Normy obsiahnuté v citovanych odsekoch § 5 zakona o obecnom
zriadeni sa nevztahuji na pripady necinnosti obce v konkrétnom
individualnom spravnom konani, ked’Ze necinnost’ obce v spravnom konani
je rieSend v osobitnom ustanoveni § 50 Spravneho poriadku, ktory upravuje
tzv. opatrenia proti ne¢innosti v spravnom konani.
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Ustavnopravna ochrana vod a jej limity
doc. JUDr. Radomir Jakab, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt:

Slovenska republika sa rozhodla chranit vodné zdroje na jej tizemi
formou zdkazu prepravy vody cez hranice Slovenskej republiky, pricom
dany zdkaz bol inkorporovany do ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR. V sivislosti
s prijatim takéhoto zdkazu vyvstali pochybnosti o suladnosti s pravom
Eurdpskej unie, najmd co sa tyka zdkazu mnoZstevnych obmedzeni pri
vyvoze adovoze tovarov medzi Clenskymi Statmi. 'V prispevku autor
posudzuje medze mozného obmedzenia prepravy vody cez hranice
Slovenskej republiky s prihliadnutim na limity vyplyvajuce z prava
Eurdpskej unie.

Abstract

The Slovak Republic has decided to protect water resources in its
territory by prohibiting the transport of water across the border of the
Slovak Republic, while the prohibition being incorporated into Art. 4 ods. 2
of the Constitution of the SR. With regard to the adoption of such a ban,
doubts arise as to the compatibility with European Union law, in particular
as regards the prohibition of quantitative restrictions on the export and
import of goods between Member States. In the contribution, the author
assesses the limits of the possible limitation of the water transport across
the borders of the Slovak Republic, taking into account the limits resulting
from the European Union law.

L. UVOD

Dna 1.12.2014 nadobudol uc¢innost’ Gstavny zakon ¢. 306/2014 Z.z.
ktorym sa dopia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov; tymto ustavnym zakonom doslo k doplneniu ¢l. 4
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*). Podla tohto
ustanovenia ,,preprava vody odobratej z vodnych tvarov nachadzajucich sa
na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky
dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje
na vodu na osobnu spotrebu, pitni vodu balentl do spotrebitel'skych obalov
na Uzemi Slovenskej republiky a prirodni minerdlnu vodu balenti do
spotrebitel'skych obalov na tzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch. Podrobnosti o
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podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch ustanovi zakon.*

Z daného ustanovenia Ustavy SR je mozné vyvodit’ vieobecny zakaz
prepravy vody odobratej z vodnych Utvarov nachddzajucich sa na uzemi
Slovenskej republiky cez jej hranice dopravnymi prostriedkami alebo
potrubim. Podla dévodovej spravy k navrhu novelizacie Ustavy SR
vodnymi uUtvarmi nachddzajicimi sa na Uzemi Slovenskej republiky sa
rozumeju vSetky zdroje vod, ato podzemné vody, prirodné mineralne
zdroje, prirodné liecivé zdroje, geotermalne vody a tiez povrchové vody,
teda vodné toky, vodné nadrze a vodarenské nadrze, kanale, jazera a pod.
Dané ustanovenie Ustavy SR sa teda vztahuje na vietky kategorie vod
odobraté z vodnych utvarov na tizemi Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 4 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy SR zékaz sa nevzt'ahuje
na vodu na osobnu spotrebu, pitni vodu balenti do spotrebitel'skych obalov
na Uzemi Slovenskej republiky a prirodni minerdlnu vodu balenti do
spotrebitel'skych obalov na Gzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch. V danom ¢lanku je
umoznené stanovovat blizSie podmienky prepravy vo forme zakona iba
v pripade vody na osobnu spotrebu, vody na poskytnutie humanitarnej
pomoci apomoci v nudzovych stavoch. Tieto podmienky su tak
$pecifikované v ust. § 17a zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o vodach®).

Vo vztahu k pitnej vode balenej do spotrebitel'skych obalov na
uzemi Slovenskej republiky, ako aj vo vztahu k prirodnej mineralnej vode
balenej do spotrebitel'skych obalov na tizemi Slovenskej republiky je dana
celkova exempcia zo zédkazu prepravy cez hranice. Ide teda o vynimku na
prepravu vody spracovane] na uzemi Slovenskej republiky, ktord je
dodavana do obchodnej siete ana ktori sa vztahuje rezim ¢l. 34 a 35
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie. Tato vynimka sa vztahuje tak na
prepravu vody pre sikromné ucely, ako aj pre obchodné ucely.

V suvislosti s prijatim danej ustavnej zmeny vyvstali otazky, do akej
miery moze Clensky stat Eurdpskej unie autondmne stanovovat’ restrikcie vo
vztahu kuplatnovaniu volného pohybu tovaru, ktorym, za uréitych
okolnosti, voda je. Dokonca, v stvislosti s prijatim danej zmeny Ustavy SR
bolo vo vztahu k Slovenskej republike zacaté konanie pre porusenie prava
Eurdpskej unie. Ciel'om tohto prispevku nie je analyzovat’ a vykladat’ znenie
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¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR!, ale posudit mozné limity takejto Upravy
s prihliadnutim na pravo Eurdpskej inie.

1. RESPEKTOVANIE NARODNEJ IDENTITY CLENSKYCH
STATOV

Podra ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii ,,Unia re§pektuje rovnost’
¢lenskych statov pred zmluvami, ako aj ich narodn identitu, obsiahnuta v
ich zédkladnych politickych a Gstavnych systémoch vratane regiondlnych a
miestnych samosprav. ReSpektuje ich zékladné Statne funkcie, najmé
zabezpecovanie uzemnej celistvosti $tatu, udrziavanie verejného poriadku a
zabezpecovanie narodnej bezpec¢nosti. Predovsetkym narodna bezpecnost
ostava vo vyluénej zodpovednosti kazdého ¢lenského Statu.*

V tomto ohlade je relevantné postudenie, ¢i zakotvenie zakazu
prepravy vody cez hranice Slovenskej republiky je mozné povazovat za
sucast’ jej narodnej identity, resp. ¢i je to nevyhnutné na zabezpeCenie
narodnej bezpecnosti. V tejto suvislosti by som rad poukézal na nazor B.
Balog, ktory uvadza: ,,Ustavna hodnota, ktora je chranena v ¢l. 4 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky je bezpe¢nost’ jej obyvatel'ov. Z toho pohladu
pokladam upravu v &l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky za originalnu
a zatial, ale mozno nie navzdy, za jedinecnu a ztoho dovodu za mozno
prelomova aj zpohladu tradiéného vymedzenia a chapania predmetu
ustavnej upravy. ...

... Slovenska republika sa vo svojej ustave prihlasila k tomu, Ze chrani
vodu ako ustavnu hodnotu. Je to uprava, ktora je bezprecedentna,
ale suCasne sa domnievam, ze ide o Upravu, ktord je spravna a potrebnd,
pretoze vyzvy, pred ktorymi stoji svet, mam na mysli vyzvy spojené s
klimatickymi zmenami budu nutit’ §tat na ne skor alebo neskor reagovat'. ...

... Pokladam preto ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ustavnu
ochranu vody za stcast’ materidlneho jadra ustavy. Chrani hodnotu, ktora je
nevyhnutna pre l'udsky zivot, a to vodu. ...

. Pokladam prave tato konStrukciu za taku, na zaklade ktorej ma
narodny ustavodarca postavenie opraviiujuce ho regulovat’ zvrchovane
prave to, ¢o poklada za najddlezitejsie pre Stat a spolocenstvo, ktorého zivot
nim davanou ustavou reguluje. Toto pravo pokladam za silnejSie ako

'V tomto ohlade poukazujem na prispevok: KRAL, R.: Ustavny zdkaz vyvozu vody cez
hranice Slovenskej republiky. In Justi¢na revue, 2016, €. 2, s. 137-147.
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zavizky vyplyvajuce z aktudlneho clenstva v réznych medzinarodnych
organizaciach.*?

Teda, podl'a ndzoru autora, ustavnopravna ochrana vody podla ¢l. 4
ods. 2 Ustavy SR je sttastou materialneho jadra Ustavy SR. Ak pripustime
takyto zéver, potom mozno takuto formu ochrany vody taktiezZ povazovat’ za
sucast’ narodnej identity Slovenskej republiky, pricom Europska tinia ma ju
reSpektovat’. Je vSak otdzne, ¢i materidlne jadro Gstavy sa nevymedzuje skrz
zékladné, vychodiskové principy konstitucionalizmu prizna¢né pre
demokratické pravne $taty. 1. Palus za vychodiskové principy slovenského
konstitucionalizmu povazuje princip demokracie, pluralizmu, zabezpecenia
a ochrany l'udskych a obc¢ianskych prav, pravneho §tatu, republikanskeho
parlamentarizmu, del’by moci, unitarneho $tatu, stiladu medzinarodného a
vnutro§titneho prava a princip samospravy.> Ochrana vod vo forme
ustavného zdkazu nevyplyva zuvedenych principov slovenského
konstitucionalizmu. Dokonca, na zabezpecenie ucelu takejto ochrany nebolo
ani nevyhnutné prijimat’ zmenu Ustavy SR. Rovnaky ciel’ by sa dosiahol aj
cestou bezného zdkonodarstva. To, Ze sa zvolila dand forma, vyplyvalo
z politickej vole, nie vSak z pravnej potreby takejto formy.

Preto nezastavam nazor, ze Ustavna ochrana vody by mala mat’
povahu zakladného principu slovenského konstitucionalizmu; tym padom
ani nezdiel'am nézor, Ze by mala tvorit’ materialne jadro Ustavy SR. Z toho
dovodu takuto tUpravu nevnimam ani ako sucast narodnej identity
Slovenskej republiky, ktort by Europska tinia mala reSpektovat’ podl'a ¢l. 5
ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii.

III. VYNIMKA Z VOUNEHO POHYBU TOVARU

Volny pohyb tovaru, volny pohyb kapitalu a vol'ny pohyb osob
patria medzi zakladné slobody, ktoré su fundamentalne pre fungovanie
Europskej unie. V ¢l. 34 a35 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie su
explicitne zakotvené zakazy mnozstevnych obmedzeni dovozu a vyvozu
medzi Clenskymi Statmi, ako aj akychkol'vek opatreni s rovnocennym
uc¢inkom. Vynimka ztohto pravidla je upravend v¢l. 36 Zmluvy
o fungovani Europskej unie.

2 BALOG, B.: Ochrana vody ako vyzva (aj) pre konstitucionalizmus alebo o tom, ako sa
potrubie do ustavy dostalo. In Weyrovy dny pravni. Teorie 2016. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, ISBN: 978-80-210-9364-6, s. 100 — 118.

3 PALUS, 1. Ustava Slovenskej republiky ako zéklad transformécie spolo¢nosti a §tatu, In:
Acta Turis Cassoviensia, Pravnicka fakulta UPJS Kosgice 1999, s. 11.
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Podl'a ostatne zmieneného ustanovenia ,,Ustanovenia ¢lankov 34 a
35 nevylucuju zékazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu
tovaru oddvodnené principmi verejnej moralky, verejnym poriadkom,
verejnou bezpecnost'ou, ochranou zdravia a Zivota I'udi a zvierat, ochranou
rastlin, ochranou narodného kultirneho bohatstva, ktoré ma umeleckq,
historicku alebo archeologicku hodnotu, alebo ochranou priemyselného a
obchodného vlastnictva. Tieto zdkazy a obmedzenia vSak nesml byt
prostriedkami  svojvol'nej diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi.*

Slovenska republika odovodnuje konformnost’ zakazu prepravy vody
prave poukazovanim na citovany ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, konkrétne existencie potreby ochrany verejnej bezpecnosti a ochranou
zdravia azivota ludi azvierat. Tieto argumenty su obsiahnuté aj
v dovodovej sprave k tstavnému zakonu ¢. 306/2014 Z.z. Z dévodovej
spravy je mozné vyvodit, Ze voda ako Zivotne dolezita zlozka zivotného
prostredia je nenahraditelnd surovina a prirodné bohatstvo, ktoré ma
strategicky vyznam pre bezpeCnost' Statu, a ktorého nedostatok moze
sposobit’ ohrozenie zivota a zdravia obyvatel'stva alebo ohrozit’ plnenie
zékladnych funkcii $tatu. Pripomina sa pri tom rozhodujuca ulohu $tatu,
ktory musi zabezpecit trvalt udrzatel'nost’ vody prostrednictvom opatreni na
ochranu vodnych zdrojov nachddzajucich sa na izemi Slovenskej republiky,
vratane ich efektivneho vyuzivania na uspokojovanie potrieb spoloc¢nosti.
Beric do tuvahy aj dalSiu argumenticiu v dévodovej sprave, tymto
Slovenska republika sa usiluje zdévodnit’ zakaz prepravy vody cez hranice
Statu, t.j. ze z tychto dovodov sa na takato reguldciu nebudt vztahovat’ ¢l.
34 a 35 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

V suvislosti so skumanou problematikou mozno spomenut, ze
obmedzit volny pohyb tovarov mozno tiez z inych ddévodov, ako su
uvedené v ¢lanku 36, a totiz na zéklade tzv. kategorickych poziadaviek.
Kategorické poziadavky vyvinula judikatira Sudneho dvora EU ako
naliehavy spoloc¢ensky zaujem, ktory vedie k zavedeniu d’alSich obmedzeni
vol'ného pohybu tovarov nad rdmec ustanovenia ¢lanku 36.* Postupnou
¢innost'ou sudu bola medzi okruhy kategorickych poziadaviek zaradena aj
ochrana Zivotného prostredia (napr. 302/86 Komisia v. Dansko).’

4 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol.: Pravo Evropské unie; 1. vydanie, Praha: Leges, 2013,
ISBN: 978-80-87576-53-3, s. 218.

5 KRAL, R.: Ustavny zakaz vyvozu vody cez hranice Slovenskej republiky. In Justi¢na
revue, 2016, €. 2, s. 144,
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Podl'a nazoru M. Maslena ,,Zmluva o zalozeni ES a dnes zmluva o
fungovani EU nezasahuju do Gipravy vlastnickych vztahov prijatej ¢lenskym
§titom. V takom pripade, ale Unia nemdZe zasahovat do slovenskej
ustavnopravnej upravy vylucného vlastnictva vody Slovenskou republikou.
Podstatné je, ¢i takato tprava obmedzuje slobody vnutorného trhu a zaroven
zohladituje poziadavky pravnej upravy Unie na ochranu vody ako
prirodného dedi¢stva. Ustavnopravny zékaz vyvozu vody potrubim alebo
cisternou nema povahu obchodného pravidla upraveného ¢lenskym Statom,
ktoré by priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne branilo
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi. Predpisy Unie ustanovujiice poziadavky
na spracovanie vody, starostlivost o vodu, balenie vody a jej distriblciu
spotrebitelovi boli Slovenskou republikou transponované. Slovenska
ustavnopravna uprava nezakazuje vyvoz vody balenej do spotrebitel'ského
balenia tak, ako to pozaduje nariadenie o potravinovom prave a suvisiace
smernice Unie. NavySe zo systematického hladiska sama Gprava Unie
implicitne naznacuje, Ze voda by sa mala spracovat’ ¢o najblizsie k zdroju
jej vyskytu. Tuato skutocnost potvrdzuji aj Svetovd zdravotnicka
organizacia a organy OSN v ramci presadzovania konceptu prava na vodu a
bezpeéné hygienické podmienky prostredia. Pri odbere vody je potrebné
zohl'adnovat kvalitu a kvantitu vodného zdroja a stabilitu vodnych pomerov
v prostredi, odkial sa voda odoberd. Voda je preto skor surovinou a
prirodnym zdrojom, ktory sa stdva potravinou a teda tovarom az po odobrati
a spracovani. Zakaz vyvozu vody musi byt odévodneny, musi sledovat’
odovodneny zdujem, nemdze byt iba vSeobecny. Sudna judikatira preto
pripusta zakotvenie nastrojov, ako si obmedzenia a povolenia za t¢elom
ochrany verejného zdravia a verejného poriadku, ktoré sledujii legitimny
ciel’ nie si v rozpore so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie. Aj v rdmci
vykladu k sloboddm vnitorného trhu samotnéd judikatira Sudneho dvora
Europskej unie zdoraziiuje poziadavku starostlivosti o prirodné zdroje a
prirodné hodnoty.“®

Bertic do uvahy prebichajuce klimatické zmeny, ako aj nedostatok
pitnej vody, ktory sa bude v priebehu €asu zintenziviiovat’, je moZné
konstatovat’, Ze ochrana verejnej bezpecnosti si vyzaduje, resp. bude
vyzadovat’ ochranu vodnych zdrojov na Gzemi jednotlivych Statov. S tym
kazdopadne stvisi aj potreba ochrana zdravia a Zivota ludi a zvierat.

6 MASLEN, M.: Pravna Uprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges,
2017, ISBN: 978-80-7502-193-9, s. 104-105.

7 K tomu blizsie CECHMANEK, K.: Pravo na vodu v politickom a pravnom kontexte. In
Justi¢na revue, 2015, €. 2,'s. 156 -169.
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Zohladnujuc aj to, ze zékaz prepravy vody cez hranice §tatu ma aj vynimky,
najmd Ze zékaz sa nevztahuje na spotrebitel'sky baleni pitni vodu
amineralnu vodu, teda na vodu, ktorda je vrezime ,tovaru“ anielen
»suroviny®, potreba aplikacie ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
by mohla byt’ realne zdovodnena.

IV. ZAVER

Je nepochybné, Ze voda je strategickou surovinou, priCom miera jej
vyznamnosti sa bude ¢asom zvySovat’ vzhl'adom na klimatické zmeny a jej
vzrastajuci nedostatok, najma pokial’ ide o vodu na pitné tcel. Vzhl'adom na
tieto okolnosti sa Slovenska republika rozhodla chranit’ vodu nachadzajiacu
sa na jej uzemi formou ustavného zakazu prepravy vod z vodnych utvarov
na uzemi Slovenskej republiky cez jej hranice. Tento zakaz bol v¢leneny do
Clanku 4 ods. 2 Ustavy SR. V shvislosti stouto upravou vyvstali
odovodnené polemiky ohl'adom jej stladu s pravom Eurdpskej tinie, najma
pokial’ ide o zdkaz obmedzujicich opatreni pri dovoze a vyvoze tovaru
medzi Clenskymi $tatmi (clanok 34 a 35 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie).

Eurokonformnost daného ustanovenia Ustavy SR je potrebné
posudzovat’ v intenciach ¢lanku 5 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej unii, podla
ktorého Unia reSpektuje narodna identitu ¢lenskych $tatov, ako aj narodni
bezpecnost. Rovnako je potrebné zohladnovat aj ¢lanok 36 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, zobsahu ktorého vyplyva, Ze zdkaz
obmedzujucich opatreni sa nebude vzt'ahovat’ na pripady, kedy to vyzaduje,
okrem in¢ho, verejnd bezpe€nost’ alebo potreba ochrany Zivota a zdravia
l'udi a zvierat.

Domnievam sa, Ze ochranu vod formou tistavnej zmeny nie je mozné
povazovat za stdast slovenskej narodnej identity, ktord by Unia mala
reSpektovat’. Takato ustavnd ochrana vod nepatri medzi vychodiskové
principy slovenského konstitucionalizmu, resp. je len t'azko to povazovat’ za
sucast’ materialneho jadra slovenskej ustavy; aj to by sa malo posudzovat’
skrz zakladné principy konstitucionalizmu. Okrem toho, dosiahnutie daného
ciela si ani len nevyzaduje Ustavni zmenu, postacuje uprava v beznom
zakonodarstve.

Na druhej strane je mozné konsStatovat, Ze nalichavost’ zvySenej
ochrany vod je vyvolana hroziacim nedostatkom z doévodu klimatickych
zmien. Z toho dovodu ma svoje racio argumantécia, ze je dana vynimka zo
zakazu mnozstevnych obmedzeni pri vyvoze a dovoze medzi ¢lenskymi
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Statmi z hl'adiska potreby ochrany verejnej bezpecnosti a ochrany zivota
a zdravia l'udi a zvierat.
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