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Uvod

Zbornik vedeckych prac, ktory sa Vam dostava do ruk je vysledkom
vedeckej a tvorivej prace sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sudcov vSeobecnych sudov, uznavanych vedeckych osobnosti zo Slovenskej
akademie vied, z pravnickych fakalt zo Slovenskej republiky
a zahrani¢nych pravnickych fakult.

Zbornik je tematicky zamerany na tretie funkéné obdobie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ato na analyzu a hodnotenie rozhodovacej
ginnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky pocas treticho funkéného
obdobia, ako aj zmien organizacie, pravomoci a personalneho obdsadenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky aich dopadu na rozhodovaciu
¢innost’.

Hodnotenie rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky pocas tretiecho funkcéného obdobia bolo aj cielom medzinarodnej
vedeckej konferencie Tretie funkéné obdobie Ustavného studu Slovenskej
republiky — VII. ustavné dni, ktora sa uskutocnila 25. septembra 2017
na Ustavnom stde Slovenskej republiky v Kogiciach. Organizatormi tejto
medzinarodnej vedeckej konferencie boli Ustavny sid Slovenskej republiky
a Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, ktorym sa
uz podarilo zaloZit’ tradiciu kazdy rok, pravidelne v septembri organizovat’
medzinarodnt vedecki konferenciu v sidle Ustavného sadu Slovenskej
republiky a Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach k aktudlnym problémom
ustavného prava.

Na konferencii vystupili so svojimi prispevkami vyznamné osobnosti
pravnického Zivota predovietkym sudcovia Ustavného sidu Slovenske;
republiky a vSeobecnych sudov Slovenskejh republiky, zastupcovia
Slovenskej  akadémie  vied, zastupkyia  Slovenskej  republiky
pred Eurépskym stdu pre l'udské prava, ako aj vyznamni auznavani
vedecki a odbornici z pravnickych fakult zo Slovenskej republiky a Pol'skej
republiky. Vysledky vystupujtcich a diskutujicich na konferencii st taktiez
premietnuté v jednotlivych pracach tochto zbornika.

Tomas Majercak (ed)



Este raz k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 7/2017 o stilade uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky o zrusSeni tzv. ,Meciarovych amnestii‘
s Ustavou Slovenskej republiky

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsednicka Ustavného sidu Slovenskej republiky

Abstrakt

Jednym  z najvyznamnejsich rozhodnuti, ktoré Ustavny sid Slovenskej
republiky prijal vo svojom tretom funkénom obdobi, bol ndlez sp. zn. PL. US
7/2017 z 31. maja 2017, ktorym rozhodol o ustavnej suladnosti uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni tzv. ,, Meciarovych amnestii .
Autorka v ramci svojho prispevku najprv priblizuje tento ndlez a ndsledne
poukazuje na dovody, ktoré ju viedli k pripojeniu odlisného, resp.
dopliujuceho stanoviska k tomuto ndlezu, pricom jednotlivé otdzky, ktorym
sa venuje je mozné rozdelit do piatich hlavnych okruhov, resp. oblasti: (1.)
Postavenie sudcu v demokracii, (2.) Preco je zrusenie milosti a amnestie
problematické?, (3) Pravo a jeho paradoxy, (4.) Preco Meciarove amnestie
nezrusit?, (5) Pravo na pravdu.

Abstract

One of the most important decisions issued by the Constitutional
Court of the Slovak Republic during its third term of office was the finding
Ref. No. PL. US 7/2017 of 31 May 2017, which decided on the constitutional
compliance of the Resolution of the National Council of the Slovak Republic
on the annulment of the so-called "Meciar's amnesties". In her contribution,
the author at first briefs the readers about this finding and then points out
the reasons which led her to attach a separate opinion. The individual
issues being dealt with can be divided into five main groups such as (1) The
role of judges in democracies; (2) Why the annulment of an amnesty is
problematic; (3) Law and its paradoxes; (4) Why not annul Meciar's
amnesties?; (5) The right to the truth.

Vézené damy, vaZeni pani,

dovol'te, aby som Vas vSetkych uprimne a srdeCne privitala
a zarovenn Vam podakovala za to, Ze ste prijali pozvanie na medzinarodnu
vedecku konferenciu ,, Ustavny siid Slovenskej republiky v tretom funkcnom
obdobi — VII. ustavné dni*, ktorG organizuje Ustavny sid Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustavny sud®) a Pravnicka fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v KoSiciach.

Tak, ako zaver kazdého funkéného obdobia, ibliziaci sa zaver
treticho funkéného obdobia ustavného sudu predstavuje prilezitost
bilancovat, =zastavit sa azamysliet sa nad rozhodovacou cinnostou
ustavného sudu.

V tejto suvislosti sa pritom neda nespomenut, Ze ustavny sud sa v tretom
funkénom obdobi musel vysporiadat’ s omnoho vy$$im napadom, nez aky bol
v minulosti, priCom len pre ilustrdciu mozno v kratkosti poukdzat
na porovnanie medzi jednotlivymi funkénymi obdobiami tstavného stidu:

V prvom funkénom obdobi bolo ustavnému sudu doruc¢enych celkovo 4998
podani.

V druhom funkénom obdobi bolo ustavnému sudu dorucenych celkovo
12 554 podani, priCom celkovy pocet rozhodnutych podani za celé¢ druhé
funk¢éné obdobie bol 11 561.

V tretom funkénom obdobi tstavného stidu bolo zatial' doruenych vyse
146 000 podani, pricom pocas treticho funkéného obdobia bol
k 31. decembru 2017 priemerny pocet rozhodnutych podani pripadajucich
na jedného sudcu 12 191. Zuvedeného vyplyva, Ze pocas treticho
funkéného obdobia jeden sudca tstavného stidu rozhodol v priemere viac
veci ako spolu vSetci sudcovia tustavného sudu pocas celého druhého
funkéného obdobia tstavného sudu.

Dolezitych rozhodnuti, ktoré ustavny sud vo svojom tretom funkcnom
obdobi prijal ao ktorych by sa dalo blizsie hovorit, je pritom nepreberné
mnozstvo. Osobne za prelomové povazujem predovsetkym nasledujice:

- Nalez sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007, ktorym tstavny
sud rozhodoval o otizke Ustavnej suladnosti pravnej upravy, ktorad
umoziuje umelé prerusenie tehotenstva na poziadanie do 12. tyzdia
tehotenstva.

- Nalez sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktébra 2014, ktorym istavny sid
rozhodoval o otazke ustavnej suladnosti predmetu referenda.

- Nalez sp. zn. PL. US 17/08 z20. maja 2009, ktorym tstavny sud
rozhodoval o otazke Ustavnej stladnosti pravnej tipravy Specialneho
stdu.

- Séria troch rozhodnuti (nalez sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca
2015, uznesenie sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktébra 2015, nalez sp. zn.
1. US 575/2016 zo 6. decembra 2017), ktorymi tstavny sad rozhodoval
o otdzke povinnosti prezidenta Slovenskej republiky vymenovat’ sudcov



ustavného sudu z kandidatov predlozenych mu Néarodnou radou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®).

- Nalez sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017, ktorym Gstavny std
rozhodoval o otazke ustavnej suladnosti uznesenia narodnej rady

ree 1

o zruseni tzv. ,,Meciarovych amnestii“ .
Vazené damy, vazeni pani,

v ramci mojho prispevku by som rada aspon v kratkosti priblizila
posledné z citovanych rozhodnuti, t. j. rozhodnutie tykajice sa zruSenia
tzv. ,Meciarovych amnestii, ako aj dovody, ktoré ma viedli k pripojeniu
odli$ného, resp. doplitujuceho stanoviska k tomuto rozhodnutiu ustavného
sudu.

L. Novela uastavy

Prvym krokom k samotnému zruSeniu tzv. ,,Meciarovych amnestii‘
narodnou radou a nasledne k tistavnému prieskumu tohto zruSenia tistavnym
sudom bolo prijatie Ustavného zakona ¢. 71/2017 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/ 1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ktory s uc¢innostou od 4. aprila 2017 zakotvil v ¢l. 86 pism. 1)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) pravomoc narodnej rady
rozhodnat’ trojpdtinovou vicSinou vsetkych poslancov narodnej rady
o zru$eni rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o udeleni amnestie
alebo oudeleni individualnej milosti, ak takéto rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky odporuje principom demokratického a pravneho Statu.
Tento Ustavny zdkon zéaroven s ucinnostou od 4. aprila 2017 zakotvil
v Cl. 129a tGstavy pravomoc ustavného sudu ex offo, t. j. bez navrhu
rozhodovat’ o sulade uznesenia ndrodnej rady o zruSeni amnestie alebo
individualnej milosti prijatého podla ¢l. 86 pism. 1) ustavy s Gstavou, a to
v lehote 60 dni odo dila zacatia konania.

V zmysle predmetnej pravnej Upravy ustavny sud moZe v tejto
Sest'desiatdiiovej lehote bud’ nalezom vyslovit’, Ze uznesenie narodnej rady
o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti je v sulade s Gstavou, alebo
ustavny sud mdze nalezom vyslovit’, ze uznesenie narodnej rady o zrusSeni

! Pod slovnym spojenim ,,Meciarove amnestie” mam na mysli ¢lanky V a VI rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢.
55/1998 Z. z. a rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii
uverejnené pod €. 214/1998 Z. z., priCom pre strucnost’ zahrniem do tohto pojmu aj milost’
udelent prezidentom Kovacom Michalovi Kovafovi ml. — rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného ¢. k. 3573/96-72-2417 z 12.
decembra 1997.



amnestie alebo individualnej milosti nie je v sulade s Gstavou. V pripade, ak
by ustavny sud v Sest'desiatdiiovej lehote nestihol rozhodnut’, tak konanie
o sulade uznesenia narodnej rady o zruseni amnestie alebo individualnej
milosti uznesenim zastavi. Konanie o sulade uznesenia narodnej rady
o zruseni amnestie alebo individualnej milosti sa zastavi aj v pripade, ak by
sa ustavny sud vo veci podla ¢l. 129a ustavy neuzniesol nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych sudcov.

II. Uznesenie narodnej rady

Narodna rada nasledne 5. aprila 2017 prijala uznesenie ¢. 570,

ktorym zruSila rozhodnutia predsedu vlady Vladimira Meciara o amnestii
z 3. marca 1998 a zo 7. jula 1998 (resp. v pripade rozhodnutia o amnestii
z 3. marca 1998 len jeho Casti — ¢lanky V a VI) a rozhodnutie prezidenta
Michala Kovaca o udeleni milosti Michalovi Kovacovi ml. z 12. decembra
1997.
Toto uznesenie narodnej rady bolo nésledne 6. aprila 2017 vyhlasené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 74/2017 Z. z., pricom
v zmysle ¢l. 129a Gstavy tymto diiom zacalo aj pred Gstavnym siidom ex
offo konanie o stlade tohto uznesenia narodnej rady s ustavou.

III. Nalez ustavného sudu

Dia 31. maja 2017 plénum tstavného sidu nalezom sp. zn. PL. US
7/2017 rozhodlo, Ze uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017
o zruSeni Clanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenske;j
republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢. 55/1998 Z. z.,
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 o amnestii
uverejnené¢ho pod €. 214/1998 Z. z. arozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky v konani o milost pre obvineného ¢.k. 3573/96-72-2417
z 12. decembra 1997 je v stilade s tstavou.

Mozno zhrniit, Ze v ramci nalezu sp. zn. PL US 7/2017 Gstavny sud
po vymedzeni zdkladnych vychodisk pre rozhodovanie vykonal ustavny
prieskum preskimavaného uznesenia ndrodnej rady, podstatou ktorého
bolo:

1. Formulovanie autoritativneho zaveru k tomu, ¢i zruSenymi rozhodnutiami
Vladimira Mec¢iara o amnestiach a zruSenym rozhodnutim Michala Kovaca
o udeleni milosti doSlo, resp. mohlo dojst’ k poruseniu niektorych tstavnych
principov demokratického a pravneho Statu.

2. Formulovanie autoritativneho zaveru k tomu, ¢i doslo, resp. mohlo dojst’
k poruseniu ustavnych principov demokratick¢ého a pravneho Statu



preskimavanym uznesenim narodnej rady. Inak povedané, formulovanie
autoritativneho zaveru k tomu, ¢i je z ustavného hl'adiska akceptovatelné
audrzate'né, Zze predmetné amnestie a milost boli preskimavanym
uznesenim narodnej rady zrusené.

3. Naésledné vyvazenie (vyvazovanie) dotknutych ustavnych principov,
ktoré¢ho vysledok predstavuje zakladné¢ vychodisko pre rozhodnutie
ustavného sudu v tejto veci.

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud po vykonani ustavného
prieskumu zalozeného na vyvazovani dotknutych ustavnych principov
demokratického a pravneho statu dospel k nasledujucim zdverom:

Pokial’ ide o casti preskimavaného uznesenia narodnej rady, ktoré sa

tykaju zruSenia rozhodnuti predsedu vlady o amnestii na skutky stvisiace
s pripravou a vykonanim referenda vyhldseného na 23. a24. méj 1997,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze predseda vlady pri amnestovani skutkov
suvisiacich s referendom vyhldsenym na 23. a 24. maj 1997 konal
v zjavnom rozpore s ustavnym principom zdkazu svojvole, ktory
predstavuje kategoricky imperativ pre vykon akejkol'vek verejnej funkcie,
pricom amnestoval zarovenn také konanie svojho ministra a politického
stipenca, ktorym doSlo k nepripustnému zasahu do principu suverenity
I'udu, ktory je imanentnou sucastou demokratického Statu, ¢im zaroven
porusil ustavou garantované prava minimalne vSetkych tych obcanov, ktori
sa prostrednictvom peticie doméhali vyhlasenia referenda o priamej vol'be
prezidenta. Je zjavné, ze 1iSlo o samo-amnestiu, ktorou doSlo
k nepripustnému zasahu aj do d’alSich principov demokratického a pravneho
Statu (principu delby moci, principu transparentnosti a verejnej
kontrolovatel'nosti vykonu verejnej moci, principu demokratickej legitimity,
ako aj principu pravnej istoty aochrany dovery obcanov v pravny
poriadok). Na druhej strane ustavny sud konStatoval, ze preskimavanym
uznesenim narodnej rady doSlo k zdsahu do pravnej istoty dotknutych
(amnestovanych) osob.
Podla nazoru ustavného stdu pri objektivnom vyvazovani dotknutych
ustavnych principov nemdze obstat’” uprednostiiovanie pravnej istoty osob
dévodne podozrivych zo spachania zavaznych trestnych ¢inov. Na tomto
zéklade ustavny sud rozhodol, Ze preskimavané uznesenie narodnej rady je
v Castiach, ktorymi zruSilo rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach
na skutky stvisiace s pripravou a vykonanim referenda vyhlaseného na 23.
a24. méj 1997, v stlade s Gstavou.

Pokial’ ide o casti preskimavaného uznesenia narodnej rady, ktoré sa
tykaji zruSenia rozhodnuti predsedu vlady o amnestii na skutky stvisiace
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so zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny, tustavny sud dospel
k zaveru, ze amnestovanim skutkov suvisiacich so zavleCenim Michala
Kovéaca ml. do cudziny predseda vlady porusil princip zdkazu svojvole,
princip legality, princip ochrany l'udskych prav a zékladnych hodnot
v spojeni s principom respektovania medzinarodnych zavizkov, princip
del'by moci, princip transparentnosti a verejnej kontrolovatelnosti vykonu
verejnej moci a princip pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny
poriadok. Na druhej strane ustavny sud konStatoval, ze preskimavanym
uznesenim narodnej rady doslo k zadsahu do pravnej istoty dotknutych
(amnestovanych) osob.

Na zaklade vzijomného vyvazovania dotknutych principov
demokratického a pravneho Statu a poukazujic na svoj predchadzajici zaver
0 nemoznosti uprednostiiovania pravnej istoty osdb dovodne podozrivych
7o spachania zavaznych trestnych ¢inov, ako aj poukazujuc na klacovy
princip materiadlne chapaného pravneho Statu — princip spravodlivosti, ktory
predstavuje zdkladné vychodisko pre vykon sidnej moci, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze preskimavané uznesenie narodnej rady je v Castiach,
ktorymi zruSilo rozhodnutia predsedu vladdy o amnestidch na skutky
suvisiace so zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny, v sulade
s ustavou.

Pokial’ ide o ¢ast’ preskimavaného uznesenia narodnej rady, ktoré sa
tyka zruSenia milosti udelenej Michalovi Kovacovi ml., ustavny sad
konstatoval, Ze udelenie milosti prezidentom vlastnému synovi objektivne
vyvolava podozrenie, ze prezident uprednostnil osobny zaujem, resp.
zaujem blizkej osoby pred verejnym zaujmom na stihani péachatelov
trestnych c¢inov. Na tomto zéklade mozno vyhodnotit derogované
rozhodnutie prezidenta Michala Kovaca ako také, ktoré sa vyznacuje
prvkami svojvdle, resp. zneuzitia pravomoci. Na druhej strane Ustavny sud
konstatoval, Ze zruSenim rozhodnutia o milosti doslo k zdsahu do pravnej
istoty Michala Kovéc¢a ml.

Ustavny std pri posudzovani Gstavnej akceptovatelnosti tejto asti
preskimavaného uznesenia narodnej rady vzal na zretel, Ze spolonym
menovatelom preskiumavanych rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach,
resp. milosti prezidenta bol politicky zapas medzi vtedajSim prezidentom
Michalom Kovacom a predsedom vlady Vladimirom Meciarom, a zaroven
akceptoval aj argument ndrodnej rady o potrebe uplatnit’ ,,rovnaky meter*
na rozhodnutia, ktoré boli vydané v kontroverznom obdobi konca 90. rokov.
Ustavny std preto rozhodol, Ze aj tato ¢ast preskimavaného uznesenia
narodnej rady je v sulade s Gstavou.
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Vychadzajuc zuvedenych vychodisk, ustavny sud rozhodol, ze
preskimavané uznesenie narodnej rady je v sulade s Gstavou.
K vyroku predmetného nélezu pripojili odlisné stanovisko sudcovia Milan
Lalik a Peter Bridk.
K odovodneniu predmetného nalezu pripojili odlisné stanovisko sudcovia
Ivetta Macejkova, Cudmila Gajdosikova a Lajos M¢észaros.

IV. Dopliujuce stanovisko k nalezu

[ ked’ som za vyrok predmetného ndlezu hlasovala, povazovala som
za potrebné pripojit’ k nemu odlisné, resp. dopliiujiice stanovisko, v ktorom
som sa venovala niektorym aspektom mojho rozhodovania vo veci
tzv. Meciarovych amnestii. ISlo o také aspekty veci, ktoré pre mia mali
osobitny vyznam a ktoré som povazovala za potrebné doplnit’ k textu
vacsinového rozhodnutia pléna ustavného sudu.

SCasti som sa pritom zaoberala aj témami, ktoré st velmi
subjektivne, pretoze satykaji postavenia sudcu ajeho vnutorného
uvazovania. Urobila som tak preto, ze prave v tomto mimoriadnom pripade
som povazovala za potrebné zmienit’ sa aj o tejto stranke prace sudcu, iba
tak totiz mozno ziskat’ uceleny obraz o dévodoch, ktoré¢ ma viedli k méjmu
nie jednoduchému rozhodnutiu podporit’ vicSinové rozhodnutie pléna
ustavného sudu. Moje dopliujice stanovisko tak malo prispiet’ k tomu, aby
moje rozhodnutie bolo zrozumitelné ajeho oddvodnenie autentické
a presvedcCiveé.

Jednotlivé otazky, resp. aspekty, ktorym som sa v ramci mdjho
dopliiujiceho stanoviska venovala a ktoré by som rada v kratkosti priblizila
aj vramci mojho prispevku, jesistym zjednodusenim mozné rozdelit
do piatich hlavnych okruhov, resp. oblasti:

1) Postavenie sudcu v demokracii

2) Preco je zruSenie milosti a amnestie problematické?
3) Pravo a jeho paradoxy

4) Preco Meciarove amnestie nezrusit'?

5) Pravo na pravdu

1) Postavenie sudcu v demokracii

V pripade zruSenia Meciarovych amnestii sa jednoducho nemézem
vyhnat' uvahe, aké je moje postavenie ako sudcu v demokratickej
spolo¢nosti. Pri¢ina je jednoduchd, I'ud prostrednictvom svojich zastupcov
v narodnej rade rozhodol, ze amnestie a milost’ maji byt’ zrusené. Rozhodol
tak ustavnou vicSinou a zrejme len madlokedy v historii Slovenskej
republiky bola tato védcSina takd vyraznd. Okrem toho Ziaden sudca neZije
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v izolovanom svete, preto vnimam prieskumy verejnej mienky, rézne
peticie, novinové Clanky, diskusie, vyhlasenia politikov a pravnikov a tiez
verejné zhromazdenia, ktoré velmi naliehavo zdoéraznuji, Zze vicSina
spoloc¢nosti si Zeld, aby boli amnestie zruSené.

Ako mam teda v tejto situdcii rozhodnut? A ak by som sa rozhodla
pre zachovanie amnestii, nepdjde o popretie demokratického principu
zakotveného v nasej ustave, podl'a ktorej Staitna moc pochadza od obcanov,
ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich volenych zéstupcov alebo
priamo (€l. 2 ods. 1 tstavy)? Ako by som sa teda vobec mohla proti tomuto
rozhodnutiu postavit’ a nestratit’ pritom doveru verejnosti?

Zodpovedanie polozenej otdzky je zdanlivo paradoxné. Sudcovia
v demokraciach si totiz doveru verejnosti nikdy nemozu ziskat' tym, Ze sa
snazia o popularitu a sleduji nalady spolo¢nosti. Tato doveru moézu
nadobudnut’ iba tak, Ze buda rozhodovat’ v sulade s pravom, a to bez ohl'adu
na skutocnost, aky je nizor verejnosti.> Verejnost musi vediet, Ze sudca
je pri svojom rozhodnuti nezavisly, nestranny, objektivny a spravodlivy,
a potom moze prijat aj také rozhodnutie, ktoré bude mozno nepopulérne,
napriek tomu vSak reSpektované. Napokon, demokracia nie je tyraniou
vacsiny, sama si uvedomuje svoju nedokonalost’ a zranitelnost’” menSin,
preto do ustavy v zdujme ochrany principu pravneho Statu zakotvuje poistky
pred zneuzitim moci, ato aj (vtomto konkrétnom pripade) v podobe
moznosti ustavného sidu rozhodnut’ o (ne)zruseni amnestii. Po zvéazeni
tychto argumentov som pristupovala k rozhodnutiu vo veci zruSenia
Meciarovych amnestii s vedomim, Ze moje rozhodnutie nesmie byt vopred
urcené tlakom alebo dokonca natlakom verejnosti, ktory v danom pripade
vel'mi citlivo vnimam, musi byt vSak jasné, pochopitel'né a predovSetkym
v stilade s Gstavou, aby bolo aj legitimne.

Zavizuje ma k tomu aj sl'ub, ktory som ako sudkyiia tstavného sudu
zlozila a ktorym som sa zaviazala rozhodovat podl'a svojho najlepSieho
presvedcenia, nezavisle anestranne v zadujme ochrany neporusitelnosti
prirodzenych prav ¢loveka a prav obdana, ale aj principov pravneho §tatu.’

2 Barak, Aharon: , A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court
in a Democracy* (2002). Faculty Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete:
<http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692>. s. 59 a 60.

3 Podla ¢&l. 134 ods. 4 tstavy sudca ustavného sudu skladd do ruk prezidenta Slovenskej
republiky tento slub: ,,ST'ubujem na svoju Cest a svedomie, ze budem chranit’
neporusitel'nost’ prirodzenych prav ¢loveka a prav obcana, chranit’ principy pravneho $tatu,
spravovat’ sa Ustavou, ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré¢ Slovenska
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2) Preco je zruSenie milosti a amnestie problematické?

Uvedent otazku je potrebné zodpovedat’ s prihliadnutim na charakter
milosti a amnestie, ktory je jednoznac¢ne vyjadreny aj v judikatire stavného
sudu: ,, Udelovanie milosti nie je sucastou zakladnych prav a slobod a nejde
ani o pravny institut, na ktory by si obcan Slovenskej republiky mohol
narokovat.* (sp. zn. PL. US 8/97, s. 16). Uvedené plati v celom rozsahu aj
pre amnestiu.

Ak teda milost’ a amnestia samy osebe nie su 'udskym pravom a nie
je mozné siich narokovat, je naozaj na zvazenie, pre¢o by ich zrusSenie
malo byt takou zdvaznou témou.

Dovodom je vSak princip prdavnej istoty, ochrana legitimnych
ocCakavani a nadobudnutych prav pred retroaktivnymi zasahmi do nich.
Vysvetlit' to mozno napriklad poukazom na polemiku vedent odbornou
verejnost'ou, ktorej podstatu mozno zhrnut’ tak, ¢i je v prdvnom State vobec
predstavitelné, ak je konkrétnej osobe odpusteny ulozeny trest (alebo jeho
cast)), aby po uplynuti (napriklad) dvadsiatich rokov beztthonného Zivota
narodn4 rada, resp. Gstavny sid rozhodol, Ze trest sa predsa len vykona.* Od
udelenia milosti ¢i amnestie jej adresat legitimne ocakéva, ze nebude
nasledne zruSena, t. j. nebudi mu odnaté¢ milostou alebo amnestiou
nadobudnuté, resp. zachované prava (toto legitimne ocakavanie bolo eSte
ovela silnejSie v pripadoch milosti a amnestii udelenych pred novelou
Gistavy vykonanou ustavnym zakonom ¢&. 71/2017 Z. z.°). Plynutim ¢asu sa
legitimne ocakdvanie a prava dotknutej osoby eSte posiliiuju. Vyplyva to
z doleZitosti pravnej istoty ako jednej z hodnot pravneho Statu. Vyjadrené
slovami Gustava Radbrucha: ,, Potreba pravnej istoty ale moze viest aj
k tomu, Ze faktické pomery sa stavaju pomermi prdavnymi, ba dokonca
nanajvys paradoxnym spésobom k tomu, Ze z bezpravia sa stane pravo. “¢

republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a rozhodovat’
podl’a svojho najlepSicho presvedCenia, nezavisle a nestranne.*

4 Napr. dostupné na internete: <https://dennikn.sk/721421/ake-su-moznosti-a-dosledky-ak-
bude-o-amnestiach-rozhodovat-ustavny-sud/>.

5 Ustavny zékon &. 71/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zakotvil pravomoc néarodnej rady zrus$it’
rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti alebo vyhlaseni amnestie v pripade jeho rozporu
s principom demokratického a pravneho S§tatu a stfasne podriadil takéto rozhodnutie
narodnej rady (prijaté ustavnou véacsinou) kontrole Gstavného sudu.

6 Radbruch, G. O napéti mezi ugely prava. Wolters Kluwer, 2012 (preklad Libor Hanus). s.
148.
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Typickym prikladom uvedené¢ho zaveru st v ob¢ianskom prave
inStitty premlCania a preklizie av prave trestnom premlcCanie trestného
stihania a premlCanie vykonu trestu. Plynutie ¢asu a s tym spojend pravna
istota a nadobudnuté prava maju preto v pravnom State zdasadny vyznam.
Adresat milosti alebo amnestie, ktory nou udelené prava vyuziva po dobu
takmer dvadsiatich rokov, sa totiz legitimne moze subjektivne citit' ako
,»obet svojvole®, ak po uplynuti tohto obdobia dojde k jej zruSeniu. Uvedené
plati aj v pripade pochybnosti o ,pravnej Cistote” udelenej amnestie Ci
milosti (z bezpravia sa stava pravo).

Uvedené sa tyka milosti aamnestii vSeobecne, teda aj tych,
ku ktorych zruSeniu by mohlo ddjst’ v budtcnosti. V pripade Meciarovych
amnestii je navy§e potrebné vyrovnat sa aj sdalSou velmi vaznou
skuto¢nostou, a to pravou trestnoprdavnou retroaktivitou zakotvenou
v samotnej ustave, ktord je v neprospech adresdtov.

Ustanovenie ¢l. 154f Gstavy ma totiz presne tento charakter. Treba
mat’ na paméti, Ze sporné amnestie, resp. milost podla vtedy platného
Trestného poriadku’, znamenali, Ze adresatov bolo mozné stihat’ len s ich
suhlasom, avSak aj v pripade, ak by s trestnym stihanim sthlasili a ak by sud
dospel k zéveru o ich vine, nebolo by im mozné uloZit’ trest. Preto mozno
konStatovat,, ze sporné amnestie a milost’ mali v Casti tykajucej sa moZnosti
trestného stihania povahu procesnopravnej prekazky, ktora vSak mohol
odstranit’ len samotny adresat, zatial' ¢o v Casti udelenia trestu mali povahu
hmotnoprdavnu® Na zaklade ¢l. 154f Gstavy v8ak mozno novil pravnu
Upravu pouzit' spitne na zruSenie wyluéne’ Meciarovych amnestit,
v dosledku ¢oho sa retroaktivne konStituuje pradvny stav, ze ak by sudy
rozhodli o vine, budii mdct’ ulozit’ aj predtym vyluceny trest. Vzhl'adom
nauvedené sa preto nestotozilujem s nazorom, Ze rozhodnutia o zruSeni
amnestii/milosti tvoria len procesno-pravnu prekdzku trestného stihania
dotknutych osob.

V stvislosti s tymito skutocnost’ami poukazujem na judikatiiru naSho
ustavného sudu: «V ustavnom poriadku Slovenskej republiky je vyslovny
zdkaz retroaktivity pre oblast trestného prava hmotného upraveny v ¢l. 50
ods. 6 ustavy. Zakaz retroaktivity mozno vyvodit aj z ¢l. 1 ustavy, podla

7 Z&kon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sadnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
C. H. Beck, 1999. s. 588.

% Ide o ucebnicovy priklad tzv. ,,ad hoc* legislativy.
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ktorého Slovenskd republika je pravaym Statom. Ustavny sid Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky pri tvorbe svojej doktriny formuloval
nazor, ze ,,principy pravneho Statu a pravnej istoty vyzaduju, aby bol kazdy
ustavne mozny pripad retroaktivity vyslovne obsiahnuty v ustave, resp.
v zakone a aby sa vyriesili s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté
prava boli riadne chranené” (sp. zn. PL. US 78/92, Ustavny sud CSFR,
Zbierka uzneseni a nalezov 1992, ¢. 15).» (z rozhodnutia stavného sudu
vo veci sp. zn. PL. US 3/00).

Predmetné rozhodnutie pritom treba chépat’ tak, ze retroaktivita je
moznd aj v trestnom prave, zasadne vsak len v prospech dotknutej osoby,
o ¢om sved¢i aj samotny €l. 50 ods. 6 ustavy, v zmysle ktorého ,, Trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol
¢in spdchany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pdchatel’a
priaznivejsie. .

Pravomoc nérodnej rady spitne (retroaktivne) bez casového
obmedzenia zrusit’ rozhodnutie o milosti alebo amnestii sa preto nevyhnutne
dostava do zna¢ného napitia s principmi demokratického a pravneho Statu,
konkrétne principom pravnej istoty azakazom retroaktivity v trestnom
prave v neprospech dotknutej osoby, ktorého ucelom je zase ochrana
zékladnych prav a slobod tejto osoby pred zasahmi do nich uplatnenim
prostriedkov a inStitutov trestného prava v duchu vytvorenia Uc¢innych
pravnych garancii ochrany slobody jednotlivca pred Statnou mocou.

3) Pravo a jeho paradoxy

Z uveden¢ho vyplyva jednoznacny zaver, Ze Meciarove amnestie by
nemali byt’ zruSené. Tu vSak treba upozornit’ na skutocnost’, ktord moze byt
pre mnohych (a to predovSetkym pre l'udi s nepravnickym vzdelanim C¢i
zdzemim) mnepochopitel’nd. Aj v tomto pripade totiz existuji dve odlisné,
aviak pravne odovodnitelné rieSenia.!” Tento zdver mozno demonstrovat
na rozhodnutiach dvoch stdov v réznych krajinach v dvoch podobnych
veciach.

V Mad’arsku tustavny sud vyhlésil za protiustavny tzv. Zetényiho
zakon prijaty v roku 1991, ktory umoznoval stihat’ trestné ¢iny, ku ktorym
doslo v suvislosti s potlacenim revolucie vroku 1956. Ustavny sud tu

19 Barak, Aharon: ,,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy*
(2002).  Faculty Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete:
<http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692>. s. 22.
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v podstate vyslovil ndzor, Ze zakaz retroaktivity znemoziluje rozsirit’ spitne
hranice casovej poOsobnosti zakona, ato dokonca aj vtedy, ak by tie
najhorsie zloCiny nemali byt potrestané.

Na druhej strane vsak v Spolkovej republike Nemecko Krajinsky sud
v Berline vo veci strelby pohrani¢nej strdze na l'udi pokusSajucich sa
prekonat’ Berlinsky mur rozhodol, ze hoci formélne sa postup pohrani¢nikov
v tom Case povazoval za pravo, bol v protiklade so zakladmi prirodzenej
spravodlivosti platnej aj vo vtedajSej Nemeckej demokratickej republike.
Toto rozhodnutie bolo jednozna¢ne inSpirované predchadzajicimi
rozhodnutiami Spolkového ustavného sudu Nemecka, ktoré za urcitych
okolnosti pozdvihuju princip materidlnej spravodlivosti nad princip pravnej
istoty.!!

O tom, ze aj v pripade Meciarovych amnestii je pravne mozné ich
zrusenie, napokon hovori aj odévodnenie vdcSinového rozhodnutia pléna
ustavného sudu. Musim vSak tiez otvorene povedat, Ze aj napriek tejto
skuto¢nosti moje pochybnosti o spravnosti zrusenia amnestii neboli celkom
rozptylené. V nasledujucej ¢asti uvediem preco.

4) Prec¢o Meciarove amnestie nezrusit’?

V prvom rade je potrebné sa vratit k uz spomenutému principu
pravnej istoty, z ktorého vyplyva zékaz pravej retroaktivity v neprospech
dotknutych subjektov prava, ktory ma v trestnom prave osobitny vyznam
a je ustavne ukotveny v €l. 50 ods. 6 tstavy. Ako byvala trestna sudkyiia ho
nemo6zem opomenut, pretoze je takpovediac sucastou mojej sudcovskej
DNA.

Tento princip je dolezity preto, ze chrani pred najzdvaZznejSimi
zasahmi do zdkladnych prav aslobod prostriedkami trestného prava,
osobitne pred zasahmi do osobnej slobody. Pripominam, Ze stavny sudca je
(aj v zmysle sl'ubu, ktory zlozil) povinny chranit’ prirodzené prdava (¢l. 134
ods. 4 tustavy), ktoré ustavodarca netvori ani ich nemdze rusit, ale ich
v demokratickom a pravnom S$tate musi nachadzat a reSpektovat. V tejto
suvislosti mozno citovat’ z judikatary ustavného sudu: ,,Zdsady uvedené
vl 12 ods. 1 a 2 ustavy v suhrne vyjadruju podstatu zdakladnych prav ako
prirodzenych prav cloveka a maju univerzalny charakter.“ (z rozhodnutia
vo veci sp. zn. PL. US 3/03). Prirodzenym pravom je aj osobna sloboda,
do ktorej by pripadné uloZenie trestu jej odnatia, predtym amnestiou

"1 Brostl. A. Pravny §tat. Medes, s. . 0., 1995. s. 81 az 85.
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vylicené, celkom isto zasiahlo. Nie je tu teda mozné prijat’ velmi
zjednodusSujice stanovisko, v zmysle ktorého je potrebné reSpektovat’
retroaktivitu len preto, Ze je zakotvena v ustave.

Uvedent skuto¢nost’ potvrdzuje aj judikatura 'udskopravnych sudov.
Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) vo svojom rozhodnuti
Lexa proti Slovensku wuviedol, ze retroaktivne zrusenie amnestii
vo vSeobecnosti nie je pripustné a bolo by v rozpore s principom pravnej
istoty a zdsadou zakazu retroaktivity v trestnom prave.!

Na toto rozhodnutie nadviazal aj Ustavny sad Ceskej
republiky nalezom sp. zn. P1. US 4/13 z 5. marca 2013, v ktorom uviedol:
«Ze amnestijni rozhodnuti neni odstranitelné, lze dovodit i z rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prdava ve véci Lexa proti Slovenské republice
ze dne 23. 9. 2008, stiznost ¢. 54334/00, a pokud se jej dovolavaji
i navrhovatelé, pohybuji se zjevneé mimo jakkoli rozhodny kontext. V' § 131
rozsudku je ku prikladu uvedeno, Ze ,,[z]a téchto okolnosti Soud nenachdzi
divody pro to, aby zpochybnil vyse uvedeny vyklad prislusnych ustanoveni
ustavy, podle kterého tyto vylucuji moznost zruseni drivéjsiho rozhodnuti
o amnestii. Dadle uvadi, Ze zruSeni nepodminénych opatieni tykajicich
se udéleni dobrodini neni ve vSeobecnosti akceptované prdavem, praxi ani
previddajicimi pravnimi ndzory v jinych smluvnich statech Umluvy*.
Evropsky soud pro lidska prava zde odkazuje i na § 95 svého rozsudku,
ve kterém shrnuje ,,pravo, praxi a pravni ndazory v jinych statech* a v nemz
zaznamenava, Ze ,,[p]okud jde o amnestie, jejich retroaktivni zruseni
vSeobecnosti neni pripustné, kdyz jsou prijimané v podobé legislativniho
aktu a jejich zruseni by bylo v rozporu s principem pravni jistoty a zdasadou
zdkazu retroaktivity v trestnim pravu ‘. Zcela shodné piisobi i predchazejici
usnesent sp. zn. I. US 30/99 ze dne 28. 6. 1999, jim# Ustavni soud Slovenské
republiky vylozil ¢l. 102 odst. 1 pism. i) Ustavy Slovenské republiky tak, Ze
soucasti prava prezidenta udélit amnestii neni jeho opravneéni ,,jakymkoli
zpusobem ménit rozhodnuti o amnestii uz uverejnéné ve Sbirce zakonii
Slovenskeé republiky “, a totéz plyne nepiimo i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Argentiny ze dne 13. 7. 2007 ve veci Mazzeo a ostatni, jestlize pripustnost
opaku zde byla dovozena ve zcela vyjimecnych politicko-historickych
pomérech pro milosti udélené prezidentskym dekretem nékterym vojenskym
predstavitelum statu z obdobi diktatury v letech 1976 az 1983
s argumentem, Ze znemoznily potrestani ,zlocinii proti lidskosti“, které
,,§ ohledem na mezindrodni zavazek* bylo naopak v tamni situaci nutné

12 Pozri rozsudok ESI’P vo veci Lexa proti Slovensku, staznost ¢. 54334/00, bod 95
oddvodnenia rozsudku.
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vySetiit a potrestat (podobné viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava zedne 13. 11. 2012 ve veci Margus v. Chorvatsko, stiznost C.
4455/10).»

Judikatara sudov spominand v zavere uvedenej citacie sice pripusta
zrusenie alebo ,,prelomenie* amnestii, avSak len v mimoriadnych pripadoch
tykajicich sa vojnovych zlocinov, zlo¢inov proti [l'udskosti alebo
najzavaznejSich pripadov porusenia l'udskych prav. Obdobné zavery
vyplyvaju aj zrozhodnuti Inter-amerického stdu pre Tl'udské prava
vo veciach Barrios Altos proti Peru, Almonacid-Arellano a dalsi proti
Chile, Gelman proti Uruguayu a d’al§ich.

V tejto stuvislosti mozno mat’ legitimne pochybnosti o tom, ¢i povaha
trestnych ¢inov, ktorych sa Meciarove amnestie tykaji (zavleCenie
do cudziny, marenie pripravy a priebehu volieb alebo referenda, zneuzite
pravomoci verejného ¢initela),!? dosahuje tak@ito mieru zAvaZnosti
(pre uplnost’ podotykam, Ze vySetrovanie pripadu smrti Roberta Remiasa
prebieha bez ohladu na tieto amnestie a organy ¢inné v trestnom konani
zatial nedospeli k zdveru, Zeby tieto amnestie dalSiemu postupu
vo vySetrovani branili).

Pokial' ide o mieru zévaznosti trestnych c¢inov, plati uvedené
osobitne vo vztahu k prezidentom udelenej individualnej milosti a tej Casti
udelenych amnestii, ktord sa tyka zmarené¢ho referenda (v tomto pripade
predovSetkym s ohl'adom na odstup takmer dvadsiatich rokov a situdciu,
v ktorej mame priamu volbu prezidenta, pricom demokraticky ustavny
systém Slovenskej republiky a jeho institacie st funkéné).

Zastancovia zruSenia Meciarovych amnestii casto ako jeden
z argumentov uvadzajl, ze ich vydanie bolo zneuzitim pravomoci, s ¢im je
spojeny aj ich nemoralny charakter. Tieto skutocnosti by ich preto mali
principialne diskvalifikovat’ ako ,,pravo®.

Tato argumentdcia vychddza z konceptu znamej Radbruchovej
formuly, v zmysle ktorej «Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou
mozno zrejme riesit len tak, Ze pozitivne pravo chranené predpismi a mocou
ma prednost aj vtedy, ked je obsahovo nespravodlivé a neucelné, to vsak

13 Pripadne aj inych trestnych &inov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. méja a 24. maja 1997, a inych trestnych ¢inov, ktoré mali byt
spachané v stvislosti s oznamenym zavlecenim Ing. Michala Kovaca mladsieho do
cudziny.
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okrem pripadu, ked' rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou
dosiahne taku meznesitel’nu mieru, Ze zakon ako ,,nepatricné* pravo
(unrichtiges Recht) musi spravodlivosti ustipit.».'*

Aby mohla tato argumentécia obstat’, musi rozpor medzi pozitivnym
pravom reprezentovanym Meciarovymi amnestiami a spravodlivostou
dosiahnut’ ,,neznesitel'nt mieru®, ¢o vzhl'adom na uz uvedena zavaznost a
okolnosti tykajice sa amnestovanych a omilostenych trestnych ¢inov mozno
povazovat za sporné. Je potrebné si uvedomit, ze Radbruchova formula
bola reakciou na bezprecedentné zlo¢iny, ku ktorym dochadzalo v obdobi
vlady nacistického rezimu v Nemecku. V tomto kontexte mozno poukazat
aj na fakt, ze samotny Eurdpsky siad pre l'udské prava pri rozhodovani
v pripade Lexa proti Slovensku tieto amnestie nespochybnil a za platné
vnitro§tatne pravo Slovenskej republiky ich povazoval.!?

5) Pravo na pravdu

V ramci rozhodovania o ustavnej konformite uznesenia narodnej
rady, ktorym boli Meciarove amnestie zruSené, som sa vSak po zvazeni
vSetkych, vel'mi silnych pochybnosti napokon priklonila k zaveru o ustavnej
akceptovatelnosti zruSenia oznaCenych amnestii a milosti. Hoci by som
vzhl'adom na uz uvedené argumenty hlasovala proti ich zruSeniu (presnejSie
za vyslovenie nestiladu ich zruSenia s Gstavou), k opa¢nému rozhodnutiu ma
popri ddvodoch uvedenych vo védcSinovom stanovisku priviedla aj
judikatara Eurépskeho stdu pre I'udské prava, ktora sa tyka prava
na pravdu.

V rozhodnuti vo veci El-Masri proti Byvalej Juhoslovanskej
Macedonskej republike'® (staznost & 39630/09) stazovatel namietal
porusenie ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
kedZe bol protipravne zadrZany a podrobeny krutému aneludskému
zaobchadzaniu v Skopje a neskor v utajovanom zariadeni (secret detention
center) CIA v Afganistane. ISlo o pripad utajeného vydania cudzieho
Statneho prislusnika (extraordinary rendition) podozrivého z terorizmu,
pricom ESLP zdo6raznil velky vyznam tohto pripadu: ... nielen
pre staZovatel’a ajeho rodinu, ale tiez pre dalSie obete podobnych

14 Radbruch, G. O napéti mezi Géely prava. Wolters Kluwer, 2012 (preklad Libor Hanus). s.
130.

15 Rozsudok ESLP vo veci Lexa proti Slovensku, staznost ¢&. 54334/00, bod 131
odovodnenia rozsudku.

16 Preberam pomenovanie pouzité ESIP.
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v

trestnych cinov, ako aj pre verejnost’, ktori maju prdavo vediet’, o sa
7
stalo.

Pravo na pravdu je pritom vyslovne zmienené v rezoluciach Vyboru
pre l'udské prdva OSN, na ktoré ESLP v texte svojho rozhodnutia aj
odkazuje'8, pri¢om toto pravo na pravdu potvrdil ESLCP aj v neskorsich
rozhodnutiach v obdobnych veciach Husayn (Abu Zubaydah) proti Polsku
(staznost’ &. 7511/13) a Al Nashiri proti Pol'sku (staznost &. 28761/11)."°

Nie je mojim cielom na tomto mieste podrobne sa zaoberat’ miestom
prava na pravdu v nasom pravnom systéme. Z okolnosti tohto pripadu je
vSak zjavné, Ze v naSich podmienkach neexistuje iny pripad, kde by bolo
uplatnenie ,,pridva na pravdu“ vhodnejsie. Ciny, ktorych sa Meciarove
amnestie tykajua, totiz znepokojuju a traumatizuju nasu spolo¢nost’ uz vyse
dvadsat’ rokov a intenzita tohto nepokoja vobec neuticha, o com napokon
sved¢i aj rozhodnutie ustavodarcu.

Ak bolo proklamovanym cielom Meciarovych amnestii v roku 1998
prispenie ,, k dosiahnutiu obcianskeho zmieru* a odstranenie ,,mozZnych
zdrojov napdtia v spolocnosti“, k jeho naplneniu zjavne nedoslo, skor
naopak. Zmiernit' toto napdtie a doslova uzdravit' spolo¢nost’ preto podla
mojho presvedéenia mozno len tym, Ze wurobime vSetko pre to,
aby sa o tychto trestnych €inoch zistila pravda. Ked’Ze Meciarove amnestie
zisteniu pravdy pre svoj aboli¢ny charakter brania, je pravo verejnosti
na pravdu zdvaznym dévodom na ich zruSenie.

Zaroven je vSak potrebné zdoraznit,, Ze rozhodnutie ustavného sudu
je v tomto pripade len prvym predpokladom pre objasnenie trestnych Cinov,
priCom, ak ma byt naplnend poZiadavka spravodlivosti, kI'icovou tlohou
dotknutych Statnych organov (osobitne stidov), ktoré sa buda tymito ¢inmi
opit’ zaoberat’, bude, aby vSetky d’alSie kroky re$pektovali ustavu, najma
aby boli dodrzané zasady spravodlivého sudneho konania. Inak by aj toto
rozhodnutie ustavného sudu stratilo svoj vyznam.

Vratim sa eSte k téze, ktoru som uviedla hned’ na zaciatku, v zmysle
ktorej sudca nemoze podliehat’ tlaku verejnosti. Napriek uz uvedenému som

17 Pozri bod 191 rozhodnutia.

18 Ide o rezoltcie ¢. 9/11 a &. 12/12, pozri tiez body 103 a 104 oddvodnenia rozhodnutia
ESCP.

YPozri:

<http://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background paper 2016_part 1 _ENG.pdf>
,s. 11/21.
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sa vSak v danom pripade pri svojom rozhodovani k prevladajucemu ndzoru
v spoloc¢nosti priklonila. Mohla som tak vsak urobit’ len preto, ze néazor
prevladajuci v spolo¢nosti ma pravne zéklady a je mozné ho argumentovat’
tak, aby bol stale v sulade s ustavou. Na tomto mieste parafrazujem uvahu
sudcu Baraka, ktord vo svojej podstate hovori, ze sudca v demokracii musi
skimat’, ¢i sa jeho vnimanie hierarchie hodnot v konkrétnom pripade
zhoduje s vnimanim v&a¢Siny spolocnosti, aak =zisti rozpor, mal by
uprednostnit’ vnimanie vicsiny spoloénosti?’. To vsak, samozrejme, len
vtedy, ak ndzor spolo¢nosti nie je popretim prava. Naprieck méjmu vnutorne
silnému  presvedCeniu o principidlnej  dolezitosti  pravnej istoty
a nezruSitelnosti amnestii som savtomto pripade preto priklonila
k hl'adaniu materidlnej spravodlivosti a pravdy.

Vyjadrené cez prizmu slubu sudcu Ustavného sudu, ktory som uZz
niekol’kokrat  spomenula, pri  vyvazovani viacerych  principov
demokratického a pravneho Statu, ktoré sa sudca ustavného sudu zavizuje
chrénit’ (vratane principu ochrany zékladnych, resp. prirodzenych prav),
ktoré sa vSak v danom pripade dostavaju do vzajomného napitia, som
vzhl'adom na osobitné okolnosti a vynimoc¢nost’ tohto pripadu uprednostnila
tie z nich, ktoré (ako vyplyva z odovodnenia vac¢Sinového rozhodnutia pléna
ustavného sudu) odovodnuji zrusenie Meciarovych amnestii.

Vézené damy, vazeni pani,

v suvislosti s rozhodovanim v predmetnej veci ma zaujala aj
myslienka, Ze judikatira sudov je ako kniha, ktorej jednotlivé kapitoly pisu
rozni sudcovia.?! Ako sa teda ako ,,spoluautorka® tohto rozhodnutia staviam
k predchadzajiicim rozhodnutiam ustavného stidu, resp. vSeobecnych sudov,
ktoré viedli k zastaveniu trestnych stihani prave na zaklade Meciarovych
amnestii?

Odpoved’ nie je jednoducha. V kazdom pripade z nich vyplyva, zZe
zasah do udelenej milosti alebo amnestie najmd zo strany organov
reprezentujucich politické zlozky S$tatnej moci (prezidenta, vlady ¢i
parlamentu) st v zdsade vyluCené, pretoZze sa nevyhnutne dostavaju
do kolizie s principom pravnej istoty, principom zdkazu retroaktivity

20 Barak, Aharon: ,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy*
(2002). Faculty Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete:
<http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692>. s. 55 a nasl.

2! Barak, Aharon: ,,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy*
(2002).  Faculty Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete:
<http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692>. s. 30.
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v trestnom prave a principom ochrany zékladnych prav a slobdd. Trestné
sankcie totiz vzdy predstavuju ujmu a zasah do zékladnych prav a slobod.

Zrusenie udelenej amnestie ¢i milosti prichadza aj v podmienkach
poslednych ustavnych zmien do tuvahy iba za celkom vynimocnych
okolnosti. To sa tyka aj posudzovaného pripadu zrusenia Meciarovych
amnestii.

Nikto znés (sudcov, ktori sme sa na rozhodovani v tejto veci
podiel’ali) nemdze vediet, ako budu kapitolu napisani tymto rozhodnutim
hodnotit’ budice generacie, chcem vsak povedat’, Ze k rozhodnutiu potvrdit’
zruSenie Meciarovych amnestii ma viedli uprimna snaha o dosiahnutie
spravodlivosti a zistenie pravdy.

V zavere mozno podl'a mojho ndzoru konstatovat, ze tstavny sud
bez zavdhania zvladol tlohu rozhodnut o pravne komplikovane;j,
spolocensky citlivej a mimoriadne verejnost'ou sledovanej otazke ustavnej
akceptovatelnosti preskimavaného uznesenia narodnej rady v stanovenej
Sestdesiatdiiovej lehote, a to napriek netplnému zlozeniu pléna Ustavného
sudu.

Predovsetkym z pohl'adu europskeho, ale i celosvetového pritom
mozno toto rozhodnutie Gstavného sidu nepochybne hodnotit’ ako unikatne,
ktoré¢ sa nezmazatel'ne zapisalo do dejin (nielen) slovenského tustavného
prava, ked’Ze inStitity amnestie, resp. milosti nie st beznym predmetom
rozhodovacej ¢innosti zahrani¢nych (ustavnych) sudov, a to zvlast’ vtedy, ak
ide o rozhodovanie o zruSeni amnestie alebo milosti.

Dakujem za pozornost’
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Sloboda prejavu v judikatire Eurdpskeho stidu pre Pudské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky z pohl’adu
dynamiky vyvoja

JUDr. Daniela Svecova
Predsednicka Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Abstrakt

Ochranu slobody prejavu mozno ozmnacit za najvyraznejsi vklad
Ustavného sidu Slovenskej republiky v tretom funkénom obdobi k ochrane
ustavnosti na Slovensku. Prispevok sa zaobera vseobecnymi principmi
ochrany tohto ludského prava zakotvenymi v judikature Europskeho sudu
pre ludské prava, testom proporcionality a strucne aj otazke zodpovednosti
za zneuzitie slobody prejavu tak v rovine obcianskopravnej, ako aj
trestnopravnej. Jadro prispevku ponuka analyzu dvoch rozhodnuti
Ustavného sidu a jedného rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre ludské prava,
na podklade ktorych autorka poukazuje na dynamicku povahu rozhodovacej
cinnosti Ustavného siidu Slovenskej republiky. Judikatiira Eurépskeho sidu
pre ludské prava sa stala integralnou sucastou rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu, o com svedci aj prehlad jeho dalsich rozhodnuti vydanych
v tretom funkcnom obdobi obsiahnuty v zavere prispevku.

Abstract

Protection of the freedom of expression shall represent the most
notable contribution of the Constitutional Court of the Slovak Republic in its
third functional term to the protection of constitutional rights in the Slovak
Republic. The contribution deals with the general principles of the
protection of the said human right as enshrined in the case law of the
European Court of Human Rights, the proportionality test and briefly with
the issue of liability for abuse of the right for freedom of expression in terms
of civil and criminal liability. The core of the contribution concerns with the
analysis of two decisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic
and one decision of the European Court of Human Rights, which shall
demonstrate the dynamic nature of the decision making practice of the
Constitutional Court of the Slovak Republic. The case law of the European
Court of Human Rights has become an integral part of the decisions of the
Constitutional Court of the Slovak Republic, which is illustrated at the end
of the contribution by an overview of its further decision issued in its third
functional term.
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V prvom rade mi dovolte podakovat za pozvanie na tuto
medzinarodnu vedecku konferenciu, v ramci ktorej by som sa chcela
venovat problematike slobody prejavu. V judikatire Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava asamozrejme v judikatire Ustavného sidu Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustavny sud“) zaznamenal vyvoj ochrany tohto
T'udského prava vysokti dynamiku; rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré sa
touto otazkou zaoberaju, st vel'mi podnetné.

Judikatara Europskeho stdu pre I'udské prava je zivym organizmom,
ktory sa flexibilne prisposobuje meniacim sa podmienkam spolocenskej
reality. Ani Ustavny sid nezostdva vo¢i tymto turbulentnym zmenam
lahostajny. Slovenska republika ako kedysi mladd demokracia sa vo vztahu
k slobode prejavu spociatku len neochotne prispésobovala meniacim sa
spolocenskym podmienkam a otvorenejSim komunikacnym modelom.
Sved¢i o tom aj niekol'ko star§ich rozhodnuti nasich vnutrostatnych sudov;
v nadvéznosti na niektoré z nich Eurdpsky sud pre I'udské prava konStatoval
poruSenie ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod! (d’alej len ,,Dohovor®) — a teda prava na slobodu prejavu. Dnes viak
mozno konstatovat, ze Ustavny sud ako garant ochrany ustavnosti
v Slovenskej republike sleduje liniu, ktort v tejto oblasti nastolila prave
judikatara Eurdpskeho stidu pre 'udské prava a prikladne sa jej pridrziava.

Spociatku by som sa chcela zmienit o vSeobecnych principoch
ochrany Tl'udskych prav zakotvenych v judikature Europskeho sudu pre
I'udské prava, nasledne testu proporcionality, ktory sa aplikuje v pripadoch
konfliktu, resp. kolizie prdva na slobodu prejavu aprava na ochranu
osobnosti. Okrajovo spomeniem aj otdzku zodpovednosti za zneuzitie
slobody prejavu tak v rovine obcianskopravnej, ako aj trestnopravne;.
Podrobnejsie by som analyzovala dve rozhodnutia Ustavného stdu a jedno
rozhodnutie Europskeho sudu pre T'udské prava. Konkrétne pdjde
o uznesenie Ustavného sudu z27. jala 2011, sp. zn. III. US 322/2011,
ktorym Ustavny sud odmietol staznost’ spolo¢nosti MAC TV s.r.o.

U 1. Kazdy mad pravo na slobodu prejavu. Toto prdavo zahifa slobodu zastdvat ndzory a
prijimat’ a rozsirovat informadcie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento clanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahina povinnosti aj zodpovednost, moéze podliehat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, na predchddzanie nepokojom alebo zlocinnosti, ochranu
zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dovernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.
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V nadviznosti na uvedené rozhodnutie sa budem dalej venovat
rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci MAC TV s.r.o. proti
Slovenskej republike z28. novembra 2017 (Cislo staznosti 13466/12),
ktorym Europsky sad pre T'udské prava vyslovil porusenie c¢lanku 10
Dohovoru rozhodnutiami vnutrostatnych organov. Ako posledny budem
analyzovat’ nalez Ustavného sidu z24. januara 2018, sp. zn. I US
174/2017, v ktorom Ustavny std priamo aplikoval principy vyslovené
v spomenutom rozhodnuti Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci MAC
TV s.r.0. proti Slovenskej republike, ¢im doslo k ideovému posunu
v judikattre Ustavného sudu.

Prave uvedenymi rozhodnutiami sa poktisim poukazat’ na spominant
dynamickt povahu rozhodovacej &innosti Ustavného sudu, ktora z neho robi
Zivy, neustdle sa vyvijajuci organizmus, akym je aj judikatira Eur6épskeho
sudu pre ludské prava. Poukdzem tiez na vyznamné cCasti niektorych
rozhodnuti Ustavného sidu vydanych v jeho trefom funkénom obdobi,
z ktorych je zjavné, ze Ustavny sid velmi obratne pracuje s judikatirou
Strasburského sudu, odkazuje na fiu astala sa integralnou stcastou jeho
vlastnej rozhodovacej ¢innosti.

I.  VSeobecné principy ochrany Pudskych prav zakotvené
judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti, pricom mimoriadnu ddleZitost majii garancie
poskytovane¢ tlaci. I ked’ tla¢ nesmie prekrocit’ hranice stanovene, inter alia,
v zaujme ochrany povesti alebo prav inych, je nanej, aby oznamovala
informécie a myslienky verejného zadujmu. Inak by totiZ nebola schopna
plnit’ dolezitt ulohu ,,verejného strazneho psa”. Pravo na slobodu prejavu
neplati len pre informécie alebo mySlienky prijimané priaznivo, ¢i
povazované za neSkodné alebo neddlezité, ale aj pre tie, ktoré su
neprijemné, Sokuji, ¢i  znepokojuju Stat alebo akukol'vek skupinu
spolo¢nosti. Sloboda tlace sa vztahuje aj na prehdnanie, ba dokonca
na provokaciu. Treba poukazat’ aj na tvrdenie faktov a hodnotiace usudky
a na rozdiel medzi nimi. Zatial’ ¢o existencia faktov moze byt preukézana,
pravdivost” hodnotiacich isudkov sa nepreukazuje.

Treba zdoraznit, Ze c¢lanok 10 Dohovoru negarantuje tUplne
neobmedzenu slobodu prejavu aj vo vztahu k tlaci vyjadrujucej sa o veciach
vazneho verejného zédujmu. Vychddzajic z odseku 2 tohto ¢lanku vykon
tejto slobody nesie so sebou povinnosti a zodpovednost, ktoré mozno
uplatnit’ aj voci tlac¢i. Garancie poskytované novinarom clankom 10
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Dohovoru vo vztahu k informovaniu o veciach verejného zaujmu
podliehaju podmienke, ze tito (novinari) konaji v dobrej viere za ucelom
poskytnut’ presné a spolahlivé informacie v sulade s novinarskou etikou.
Okrem toho sa vyzaduju Specifické dovody na to, aby média boli zbavené
vSeobecnej povinnosti overit’ skutkové vyhlasenia, ktoré uradzaju sikromné
osoby. Ci existovali takéto dovody, to zavisi najmi na povahe a miere
predmetného ohovarania a na miere, do akej mézu médid primerane
povazovat’ svoj zdroj za doveryhodny vo vzt'ahu k tvrdeniam.

V suvislosti s ¢lankom 10 Dohovoru treba spomenat test
nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti, ktory je predpokladom
na zavedenie formalit, podmienok, obmedzeni alebo sankcii vo vzt'ahu
k slobode prejavu. Je ulohou Europskeho sidu pre l'udské prava, aby
posudil, ¢i namietany zasah zodpovedal naliehavej spolocenskej potrebe.
Pri posudzovani, ¢i takato potreba existovala a aké opatrenia mali byt
prijaté v suvislosti s fiou, maji vnutroStitne organy ur€ity stupeil volnej
uvahy. Tato prdvomoc vol'ného uvézenia vSak nie je neobmedzend, ale ide
ruka v ruke s eurdpskou kontrolou Eurdpskym sudom pre l'udské prava,
ktorého ulohou je rozhodnut s konecnou platnostou, ¢i obmedzenie je
zlucitel'né so slobodou prejavu tak, ako je chranend ¢lankom 10 Dohovoru.
Ulohou Eurépskeho stidu pre 'udské prava pri vykone jeho dozornej funkcie
nie je nahradit’ vnutroStatne organy, ale skor preskimavat’ podla ¢lanku 10
Dohovoru rozhodnutia, ktoré vydali v ramci svojej volnej uvahy.
Toto neznamend, Ze kontrola sa obmedzuje na zistenie, ¢i Zalovany Stat
vykonaval svoju vol'nt Givahu primerane, starostlivo alebo v dobrej viere; to,
¢o Eurdpsky sud pre 'udské prava musi urobit’, je pozriet’ sa na namietany
zasah vo svetle pripadu ako celku. Eurdpsky sud pre 'udské prava musi
najmid rozhodnut, ¢i1 dovody poskytnuté vnuatroStatnymi organmi
na ospravedlnenie zasahu boli relevantné a dostatocné, a ¢i vykonané
opatrenia boli primerané sledovanému zakonnému cielu. Pri tomto sa
Europsky sad pre l'udské prava musi presved¢it, ze vnutroStitne orgdny,
zaloziac svoj nazor na prijatelnom posudeni relevantnych skutocnosti,
aplikovali §tandardy, ktoré boli v stlade s principmi zakotvenymi v ¢lanku
10 Dohovoru. Eurdpsky sud pre 'udské prava sa musi tiez presvedcit, ¢i
vnutroStatne organy nasli spravodlivii rovnovdhu medzi ochranou slobody
prejavu tak, ako je upravena v ¢lanku 10 a ochranou povesti tych, voci
ktorym boli vyslovené tvrdenia - pravom, ktoré je ako aspekt prava
na sukromny Zivot chranené ¢lankom 8 Dohovoru.??

22 PIROSIKOVA, M. — BALINTOVA, M. Judikatiira - Vybrané rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo vztahu k Slovenskej republike. Wolters Kluwer 2017. s. 576-577,
582-583, 599, 628-629.
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II.  Test proporcionality

V konkurencii prava na ochranu osobnosti s prd&vom na slobodou
prejavu je nutné v zasade skumat’ kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovori
a az na zaklade odpovedi na tieto otazky a za pomoci testu proporcionality
mozno urcit’, ktoré pravo ma byt uprednostnené, a teda ktorému pravu sud
poskytne sudnu ochranu. Samotny vznik testu proporcionality sa vyvinul
v rozhodovacej praxi nemeckého Spolkového ustavného sudu. Princip
proporcionality sa v niektorej zo svojich poddb vyskytuje v judikature
prakticky vSetkych eurdopskych stdov, ale aj sidov v mnohych
mimoeurdpskych,  nemeckou  pravnou  doktrinou  ovplyvnenych
jurisdikcidch. Napriek zdanlivo prepracovanej Struktire vSak jeho aplikécia
nie je priamociarou zalezitostou, ale zlozitym procesom vyvazovania
vSetkych pre spor relevantnych argumentov.

Ustavny sud test proporcionality aplikoval vo viacerych
rozhodnutiach a vysledkom su presved¢ivé rozhodnutia vo veci ochrany
slobody prejavu, ktoré zrozumitel'ne vysvetl'uji, preco za danych okolnosti
bolo obmedzenie slobody prejavu vSeobecnymi stidmi neprimerané. Hoci
princip proporcionality saim osebe eSte nezabezpeci spravne rozhodnutie
vo veci, jeho riadna aplikédcia nati rozhodujlici organ pristdit’ explicitnym
sposobom vyznam vSetkym argumentom v rozhodovanej veci, c¢o
v kone¢nom dosledku robi rozhodnutie prinajmenSom zrozumitel'nym,
a teda aj preskimatel'nym.

Test proporcionality je konStruovany ako komplex troch
Ciastkovych, za sebou nasledujicich krokov. Ide o test vhodnosti,
potrebnosti a test proporcionality stricto sensu. Predpokladom pre aplikéciu
testu vhodnosti je zodpovedanie otazky, ¢i je ciel sledovany ustavou
legitimny s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze podstatou testu proporcionality je
usilie o najdenie rovnovdhy medzi protichodnymi ustavnymi principmi,
a preto moze byt kritérium vhodnosti brané¢ do uvahy len vtedy, ak jeden
ustavou chraneny zaujem (spravidla zdkladné pravo) potlaca ¢i oslabuje
zaucelom ochrany iny ustavou chraneny zaujem (sloboda prejavu
vs. ochrana osobnostnych prav). Otazku legitimity by mal sid zodpovedat
este skor, ako pristupi k samotnému testu proporcionality, avSak nestavia ju
ako predpoklad proporcionality v SirSom slova zmysle, ale len ako
,predbeznu otazku* testu vhodnosti.

Prvym krokom v rédmci testu proporcionality je test dostatocne

dolezitého ciel’a, teda test vhodnosti - ¢i zasah smeruje k ciel'u, ktory je
dostato¢ne dolezity na ospravedlnenie zdsahu; a test racionalnej vézby
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medzi zasahom a cielom zasahu - ¢i danym prostriedkom (obmedzenim
slobody prejavu) je mozné dosiahnut akceptovatelny ciel’ (ochranu
osobnostnych prav). Druhym krokom je test nevyhnutnosti (test potrebnosti
pouzitia daného prostriedku - zasahu) - teda, ¢i nebolo mozné pouzit
SetrnejSi zdsah. Napokon tretim krokom je test proporcionality v uzSom
slova zmysle, ktory zahfiia jednak prakticka suladnost’, t. j. test zachovania
maxima z obidvoch zakladnych prav, teda, ¢i pri strete nebolo jedno z prav
neprimerane obmedzené na ukor druhého, ¢o sa tyka kvantity zachovania
prava, resp. ¢i z jedného prava nezostalo neprimerane malo vzhladom
na druhé prévo, a jednak tzv. Alexyho véziacu formulu - postdenie toho, ¢i
intenzita zasahu do prava bola nizka, strednd alebo podstatna. Pritom sa
uplatiiuji otazky kto, o kom, &o, kde, kedy a ako hovoril.?

III. Zodpovednost’ za zneuZitie slobody prejavu

Utel existencie prava v materidlnom pravnom §tate sa spija
s moznost'ou donutenia k plneniu pravnych povinnosti pomocou sankcie.
Tam, kde absentuje sankcia, je pravna uprava zbyto¢na, ba az skodliva, lebo
svojou bezzubostou abezmocnostou znizuje autoritu prava. Problém
zodpovednosti za zneuzitie slobody prejavu nespoc¢iva v moznosti ulozZenia
postihu, ale vtom, aby postih bol primerany.?* Nutnost repektovania
slobody prejavu mozno zvyraznit aj tym, Ze je garantovana tak
v medzinarodnych dokumentoch, ako aj v Ustave Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®). Sloboda prejavu je garantovana v ¢lanku 26 ods. 1 a 2
Ustavy nasledovne: ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom
alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat
idey ainformdcie bez ohladu na hranice statu.” Sloboda prejavu
ako Ustavou zarutena sloboda nie je neobmedzeni. Podmienky na jej
obmedzenie ustanovuje Ustava v &lanku 26 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 13
ods. 4, podl'a ktorého ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi
dbat na ich podstatu azmysel. Takéto obmedzenia sa mozZu pouZit len
na ustanoveny ciel'* Zasah do zékladného prava alebo slobody musi byt
primerany sledovanému legitimnemu cielu, a zaroven pri urcovani rozsahu
obmedzenia je potrebné zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit’.
Opravnené zasahy do zakladnych prav a slobdd maju vSeobecne charakter
represivny — ochraniovat’ spolo¢nostou uznané hodnoty. V pripade, ak tieto

23 ZLOCHA, L. Konflikt slobody prejavu a ochrany osobnostnych prdv oséb verejného
zaujmu v rozhodovacej praxi sudov. Pravny obzor, 99, 2016. €. 1, s. 12 - 28.
2 DRGONEQ, J. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Heuréka 2013. s. 351.
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obmedzenia nie su reSpektované, su zasahy do zakladnych prav a slobod
vylacené a ak k nim dojde, stavaju sa protiastavnymi.

Obmedzenie slobody prejavu pravnymi normami ustanovenymi
v Trestnom zdkone je potrebné aplikovat' vylu¢ne ustavne konformnym
sposobom. To znamend, ze trestnopravna sankcia za predneseny prejav je
mozna len vtedy, ked je preukazané, Zze ide o opatrenie ustanovené
zédkonom, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
jedného z vymedzenych legitimnych cielov. Trestny zékon ustanovuje
viacero skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré umoznuju trestny postih
za predneseny prejav. Takymi trestnymi c¢inmi si napr. ohovdaranie,
pohtdanie sidom, urdzka medzi vojakmi a ttok proti parlamentarovi.?®

ZneuZitie slobody prejavu protipravnym zasahom do osobnostnych
prav zaklada obcianskopravnu zodpovednost podla § 13 Obcianskeho
zakonnika. Uplatnenie slobody prejavu, ak sa udeje mimo ramca ustavnej
ochrany, sa v obcCianskoprdvnych vztahoch spédja so sankciami uréenymi
Obcianskym zdkonnikom. Opravneny subjekt sa moze domahat (i) aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov, (ii) aby sa odstranili nésledky
neopravnenych zasahov, (iii) primeraného zadostucinenia — satisfakcie
a (iv) nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pod pojmom primerané
zadost'uCinenie ma ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
namysli mordlnu (nepefiaznt) satisfakciu. Ako nepochybnd forma
zadost'u€inenia sa javi byt ospravedlnenie. NajCastejSie sa vo veciach
ochrany osobnosti ako primerané zadostuinenie navrhuje, aby sa
vyhléasenie Zalovaného odvolavajuceho vyrok, ktory sa dotykal osobnosti
zalobcu alebo vyrok rozsudku uverejnil v tlaci alebo precital v miestnom
rozhlase, pripadne na schodzi. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
moze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznat’ vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najmad ak bola v zna¢nej miere
zniZena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti. Dovody
priznania ndhrady si vtomto ustanoveni uvedené len demonStrativne.
Zakon tu ustanovuje jedinii podmienku priznania ndhrady nemajetkovej
uymy v peniazoch, ktora je splnend vtedy, ked sa nemateridlne
zadost'uCinenie nezdd postacujuce. Pokial sa v d’alSom texte tohto
ustanovenia uvadzaju slova ,,najma preto, ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vadznost’ v spolocnosti®, ide iba o priklad
nasledku neopravneného zasahu, v ktorom je tato podmienka splnend.?¢

25 VOZAR, J. a kol. Sloboda prejavu, sloboda tlae a ochrana osobnosti. VEDA,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2015. s. 176.
26 DRGONEQ, J. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Heuréka 2013. s. 362-366.
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V pripade zasahu do slobody prejavu alebo prava na informacie
jednotlivca, ktory nespiiia kritéria tstavne konformného zasahu v zmysle
&lanku 26 ods. 4 Ustavy, je mozné doméhat’ sa ochrany formou staznosti
podla &lanku 127 Ustavy. V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu je
jeho pravomoc konat’ a rozhodovat’ o namietanych poruseniach zakladnych
prav aslobod stazovatela garantovanych Ustavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou dana v pripade, ak je pravomoc vSeobecnych
sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnut ochranu oznacenym
zdkladnym pravam alebo slobodam vylucena.?’

IV. Uznesenie Ustavného sidu z 27. jula 2011, sp. zn. ITIL. US
322/2011

Spolo¢nost MAC TV s.r.o., prevadzkovatel dvoch sukromnych
televiznych kanalov a vysielatel' televizneho programu JOJ PLUS, ktora
pOsobi na medidlnom trhu v ramci Slovenskej republiky ako vysielatel
v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona
o vysielani a retransmisii), sa stazovala vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na slobodu prejavu zarueného c¢lankom 26 ods. 1
a ¢lankom 26 ods. 2 Ustavy a prava na slobodu prejavu zaruéeného ¢l. 10
Dohovoru rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej len
»Rada*“) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rada zacala
proti stazovatel'ovi spravne konanie vo veci mozného porusenia § 19 ods. 1
pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii. V zmysle uvedeného ustanovenia
waudiovizudlna medialna sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich
zloZky nesmu sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat
do ludskej dostojnosti  a zdakladnych prav —a slobod inych®. Rada
konStatovala, Ze stazovatel poruSil predmetnii povinnost tym, Ze dna
12.04.2010 o cca 17:12 hod. odvysielal v programe Prvé noviny a.s. glosu
Protokolarna I'itost,, ktora svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania
zasiahla do T'udskej dostojnosti zosnulého prezidenta Pol'skej republiky
Lecha Kaczynského. Za takto vymedzeny spravny delikt Rada ulozila
stazovatel'ovi sankciu — pokutu vo vyske 5.000,- Eur.

Rada v odovodneni svojho rozhodnutia citovala text monitorovaného
prispevku: ,.,Pad polského lietadla s prezidentskym pdarom je obrovskd
ludska tragédia. Celé Pol'sko smuti a politici mu vyjadruju viac alebo menej
uprimnu sustrast. Vyzaduje to diplomaticky protokol. TakzZe aj rusofilni

27 VOZAR, J. a kol. Sloboda prejavu, sloboda tlade a ochrana osobnosti. VEDA,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2015. s. 151-152.
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slovenski politici, hoc na silu, ale vytlacia nejaku slzu nad smrtou
rusofobneho Lecha Kaczynského. Svoj Zial prejavuju aj bezni obcania,
ktorych k tomu nijaky protokol netlaci. Zidia, homosexudli, liberdli,
feministky i lavicovi intelektuali trpko lutuju smrt muza, ktory reprezentoval
extréemny polsky konzervativizmus, symbol krajiny, kde sa ludia, ktori nie su
heterosexudalni bieli katolicki Poliaci, rodia za trest. Je mi luto, ale ja
Poliakov nelutujem. Ja im zavidim.*

Rada pripustila, ze snahou ucastnika konania bolo sprostredkovat
respondentovi osobitnou formou subjektivny nazor glositora na vyznamnu
a aktualnu spoloc¢ensko-politicki udalost. Spdsob a forma spracovania
predmetnej témy, s poukdzanim na zaverecné vyjadrenie autora glosy,
v ktorom vyjadril svoj postoj, resp. nel'itost’ nad tragickou smrt’ou pol'ského
prezidenta, bol podla nazoru Rady v rozpore spravom na zachovanie
I'udskej dostojnosti zosnulého prezidenta. Spdsob, akym bol tento postoj
autora glosy spracovany a sprostredkovany divdkovi povazuje Rada
za nevhodny a dehonestujuci vo vztahu k tejto osobe.

K problému konfliktu slobody prejavu na jednej strane a ochrany
I'udskej dostojnosti na strane druhej pri posudzovani veci Rada uviedla, ze
spdsob spracovania predmetného prispevku aobsah odvysielanych
vyjadreni mal vo vztahu k zosnulému prezidentovi Pol'skej republiky
difamujtci charakter v takej miere, vakej to predpokladd zékonna
dispozicia ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii. Z uvedeného
dovodu bolo (podla nazoru Rady) obmedzenie slobody prejavu v podobe
vyvodenia deliktudlnej zodpovednosti voci t€astnikovi konania nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti, t. j. odoévodnovalo naliehavu socialnu potrebu
a sledovalo legitimny ciel, spocCivajici v ochrane pravom chranenych
zaujmov dotknutej osoby, a to prava na zachovanie jej I'udskej dostojnosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade opravného prostriedku
podaného st'azovatel'om napadnuté rozhodnutie Rady rozsudkom potvrdil.

Ustavny sid  staznost stazovatela uznesenim odmietol.
V odovodneni uznesenia uviedol, Ze zasadnou otazkou, na ktord Rada
anajvyssi sid davaji opa¢ni odpoved v porovnani so stazovatelom, je
postoj autora glosy ksmrti pol'ského prezidenta. Kym podla Rady
anajvysSieho sudu glosator vyjadroval nelttost nad smrtou byvalého
pol'ského prezidenta, stazovatel tvrdi, Ze Slo len o kritiku prezidenta ako
politika, ato prostriedkami typickymi pre glosu (ironia, sarkazmus,
subjektivizmus). Ustavny std konstatoval, Ze text prispevku nepochybne
modze u posluchaca vytvorit’ presvedCenie, Ze aj ked’ pad pol'ského lietadla
s prezidentskym parom je obrovskd ludska tragédia, smrt pol'ského
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prezidenta, ktory sa vyznacCoval takym nézorovym extrémizmom, Zze
v Pol'sku ,,sa ludia, ktori nie su heterosexudini bieli katolicki Poliaci, rodia
za trest”, predstavuje Ulavu pre vSetky dotknuté spolocenské skupiny
v miere, ktoru treba obyvatelom Pol'skej republiky zévidiet. Naznaceny
vyklad sa vSak nesporne bytostne dotyka umrtia pol'ského prezidenta,
pricom tento fakt je bodom, v ktorom uz nemozno osobu ¢loveka a osobu
politika celkom jednozna¢ne od seba oddelit. Relacia k smrti pol'ského
prezidenta sa v texte prispevku neobjavuje len v prvej vete, ale aj v d’alSich
Castiach, a napokon aj samotny st'azovatel v odévodneni svojej staznosti
na pozadi negativneho hodnotenia jeho politiky pripustil vlastny postoj
emocionalnej 'ahostajnosti k smrti pol'ského prezidenta.

Aj vdosledku uvedenych skutoCnosti a nacrtnutého mozného
vykladu, ktorym Rada ustalila, Ze prispevok sa netykal len Lecha
Kaczynského ako politika, ale aj ako cloveka, nemozno jej pravnym
zdverom vytknat Gstavni nekonformitu. Ustavny sud prave s ohladom na
akceptaciu zaveru, ze prispevok sa dotykal aj I'udského rozmeru pol’'ského
prezidenta, nevzal do ivahy stazovatelom citované judikaty Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, ktoré sa nevztahuji na pripad kritiky politika
iniciovanej prilezitostou jeho smrti. Ustavny sud sa stotoznil so zavermi
Rady, podla ktorych miera sarkazmu airdénie pouZzitd v predmetnom
prispevku (glose) bola natol’ko vysoka, Ze odvysielané vyjadrenia svojim
obsahom a sposobom spracovania boli spdsobilé zasiahnut do l'udskej
dostojnosti prezidenta Pol'skej republiky.

V. MAC TV s.r.o. proti Slovensku (¢islo st’aZnosti 13466/12)
z 28. novembra 2017

Spolo¢nost MAC TV s.r.o. podanou staznostou na Europsky sud
pre l'udské prava namietala poruSenie prava podla ¢lanku 10 Dohovoru
rozhodnutim Rady (neskdr potvrdené stidmi), ktorymi bolo konStatované
porusenie povinnosti stazovatel’ky podl'a zdkona o vysielani a retransmisii,
a za ktoré jej bola uloZena pokuta v zmysle uvedeného zékona (vid’ bod IV.
vyssie).

Eurdpsky sud pre l'udské prava v odovodneni svojho rozsudku
poskytol rozsiahlu analyzu okolnosti pripadu, na podklade ktorej vyslovil
porusenie €¢l. 10 Dohovoru. Napadnuté rozhodnutie Rady predstavovalo
zasah do prava stazovatel’ky na slobodu prejavu. Tento zésah bol stanoveny
zakonom o vysielani a retransmisii a sledoval legitimny ciel, ochranu
povesti alebo prav inych. Uvedené nebolo sporné ani medzi stranami.
NajddlezitejSou ¢ast'ou analyzy bolo ustalit,, ¢i bol tento zasah nevyhnutny
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v demokratickej spolocnosti. Eurdpsky std pre l'udské prava v uvode
zopakoval zékladné principy, ktorymi sa spravuje v pripadoch namietané¢ho
porusenia prava na slobodu prejavu. V pripadoch, ktoré sa tykaju tlace, je
miera volnej uvahy vnutrostatnych organov obmedzena snahou zabezpecit’
slobodu tlage v demokratickej spolo¢nosti. Ulohou Eurépskeho stdu
pre 'udské prava v takychto pripadoch je posudit, ¢i je odovodnenie zasahu
zo strany vnutroStatnych organov dostato¢né, a ¢i bol zasah primerany
sledovanému legitimnemu ciel'u.

V prejedndvanom pripade vnutroStatne organy uznali, Ze obsahom
napadnutej glosy boli politické nazory reportéra, ktory reagoval na aktualne
udalosti, aZe zahrnala sarkazmus, kritiku airéniu, ktoré su vlastné
novinarskemu spdsobu vyjadrovania. Podl'a ndzoru vnutrostatnych organov
vSak v glose absentoval prejav Ittosti nad smrt'ou pol'ského prezidenta.
Glosator vzhl'adom na predmet jeho prejavu a vysoki mieru sarkazmu
a irdnie pouzil taky sposob podania informacie, ktory predstavoval zavazny
zasah do povesti a dostojnosti byvalého pol'ského prezidenta ako politika
aludskej bytosti. Sud zdoraznil, ze dolezitym znakom demokratickej
spolocnosti je podpora slobodnej politickej diskusie. Politicki diskusiu je
mozné obmedzit' iba na zdklade vel'mi zavaznych dovodov. Hranice
akceptovatelnej kritiky su ovel'a §ir§ie vo vzt'ahu k politikom ako je to
v porovnani so sukromnymi osobami. Politici sa vedome vystavuju
drobnohl'adu médii a verejnosti vo vztahu ku kazdému svojmu konaniu
aprejavu, apreto musia disponovat vySSou mierou tolerancie. Sud
konStatoval, Ze napadnuty prejav ponimal o smrti osoby v kontexte
politickych postojov reportéra. Napriek tomu, ze vnutroStatne organy tvrdili,
ze posudzovali prejav v jeho celkovom kontexte, je zjavné, Ze svoje zavery
zaloZili primarne na jeho zaverecnej Casti (,Je mi [uto, ale ja Poliakov
nelutujem. Ja im zavidim“). Std uz niekolkokrat vyslovil, ze kritéria
zodpovednej Zurnalistiky vychadzaji zo skuto€nosti, Zze novinarsky prejav je
prezentovany verejnosti ako celok. Napadnuta glosa vo svojom celkovom
kontexte podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nepredstavovala
osobny utok alebo urdzku osoby prezidenta, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’,
ze vyjadrovala nesympatiu k jeho politickej ideologii. Frazy, ktoré boli
v glose pouzité, hoci sa javia byt prili§ silné, nepresahuju akceptovatelnu
uroven Stylistického prehanania, ktoré glosator pouzil vo svojom komentari
politickych nazorov zosnulého prezidenta. V prvej vete glosy je uvedené, ze
smrt’ prezidenta je l'udskou tragédiou a podla nazoru Europskeho sudu
pre l'udské prava sa posledné dve vety glosy, na ktoré sa sustredili
vnutroStatne organy, nevztahuju na tato tragédiu. Skor su pokracovanim
predchadzajicej pasdze komentujucej politické nazeranie prezidenta. Sud
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tiez konstatoval, Ze novinarska sloboda tiez zahfia moznost' uchylit' sa
k prehananiu alebo dokonca k provokacii.

Vlada tiez argumentovala, ze ucCelom ulozenej sankcie nebola iba
ochrana Tudskej dostojnosti byvalého prezidenta, ale jej icelom bola aj
ochrana prav aslobod inych — Sirokej verejnosti — pred nendvistnymi
ainymi neakceptovatelnymi prejavmi, akymi je oslava smrti osoby
z dovodu odlisnych politickych nézorov. Tento argument Europsky sud pre
I'udské prava neakceptoval, pretoze z vnutrostatneho konania jednoznacne
vyplynulo, Ze vnuUtroStitne organy sa sustredili iba na ochranu
individudlnych prav zosnulého prezidenta. Stid konstatoval, ze v pripade, ak
je vyjadrenie spdsobilé podnietit’ alebo obhajovat’ nasilie, nenavist' alebo
neznasanlivost, moze byt predmetom odovodneného zasahu nevyhnutného
v demokratickej spolo¢nosti, avSak vo svetle vSeobecnych principov
zavedenych judikatirou sudu a s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu. V prejedndvanom pripade vSak takyto argument nemd relevanciu.
Napadnuta glosa posudzovand v jej celkovom kontexte nie je podl'a ndzoru
Europskeho sudu pre I'udské prava sposobilda podnecovat’ k oslave smirti
osoby pre jej politické nazory a nie je mozné povazovat’ ju za nendvistny
prejav.

Europsky sud pre l'udské prava v zavere jeho rozsudku okrajovo
poznamenal, ze Rada iniciovala spravne konanie proti staZzujlcej sa
spoloCnosti z vlastnej iniciativy, nebolo to na navrh prezidentovych
blizkych pribuznych. Rada sa na ziklade vlastného podnetu rozhodla
uplatnit’ zdkon o vysielani aretransmisii v zaujme ochrany ludskej
dostojnosti zosnulého prezidenta.

VI.  Nilez Ustavného sidu z 24. januara 2018, sp. zn. II. US
174/2017

Stazovatel'ka, spolocnost MAC TV s.r.0., odvysielala program
. Uradnici cheeli zobrat' dieta od rodica, skoncilo na psychiatrii*, ktory
podla Rady svojim obsahom a spdsobom spracovania zasiahol do osobnej
cti sudnej uradnicky zobrazenej v programe. Rada ulozila staZovatelke
sankciu — pokutu vo vyske 1 000 eur za poruSenie povinnosti podla § 19
ods. 1 pism. a) zédkona o vysielani a retransmisii. Najvyssi stud Slovenske;j
republiky napadnutym rozsudkom stazovatel’ke nevyhovel a rozhodnutie
Rady potvrdil. Stazovatel'ka okrem iného tvrdila, Ze najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zasiahol do jej zakladného prava podla ¢lanku 26
ods. 1 a 2 Ustavy a prava podl'a ¢lanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru.
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Ustavny std konstatoval, Ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona
o vysielani a retransmisii neslizi na ochranu zakladnych prav a slobod tych
osOb, ktoré st vzhladom na adresnost’ zdsahu do ich prav zo strany
vysielatel'a, resp. vzhl'adom na svoj pobyt, pracovisko, postavenie ¢i iny
status v ramci spoloc¢enskych vztahov schopné efektivne hajit' svoje
subjektivne prava sukromnopravnymi prostriedkami ochrany, ktoré im
poskytuje pravny poriadok. Rada svojim rozhodnutim chranila subjektivne
pravo Statnej uradnicky na Cest’ a I'udsktl dostojnost’, avSak takito ochranu
dotknutej Statnej uradnicke moéze poskytnut a poskytuje v prvom rade
vSeobecné sudnictvo na zdklade Zaloby o ochranu osobnosti v zmysle § 11
a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika. Predmetom S$irenych informacii bola navyse
¢innost’ sudnej Uradnicky pri vykone sudneho rozhodnutia, i$lo o zachytenie
¢innosti predstavitela organu verejnej moci pri vykone verejnej moci.
Predmetom Sirenych informdcii teda neboli aktivity fyzickej osoby
pri sikromnej ¢innosti v ¢ase osobného vol'na a podobne, kde by mohlo byt
potencialne ,,v hre* sikromie fyzickej osoby.

Ustavny sud pri prerokovéavani staznosti bral do Gvahy relevantnu
judikatiru tykajicu sa stazovatelky — rozsudok Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava vo veci MAC TV s.r.o. proti Slovenskej republike (vid’
bod V. vyssie) tykajuci sa slobody prejavu stazovatelky pri aplikécii § 19
ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii orgdnmi verejnej moci.
Europsky sud pre I'udské prava v obdobnej veci stazovatelky konstatoval
porusenie prava na slobodu prejavu stazovatel’ky rozhodnutiami organov
verejnej] moci Slovenskej republiky tym, Ze tieto akceptovali vyklad
a aplikaciu § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii Radou v
pripade, ked’ nebol splneny princip nevyhnutnosti obmedzenia slobody
prejavu  stazovatel’ky. V  uvedenom  pripade  prejedndvanom
pred Eurépskym sudom pre ludské prava iSlo o sankcionovanie
stazovatel’ky ako vysielatela zo strany Rady za: ,, porusenie povinnosti
ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii tym, zZe
dina 12.04.2010 o cca 17:12 hod. odvysielal v programe Prvé noviny, a. s.
glosu Protokolarna lutost, ktora svojim obsahom a sposobom svojho

spracovania zasiahla do ludskej dostojnosti zosnulého prezidenta Polskej
republiky...

Podl'a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa organy verejnej moci
na podoryse § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii zamerali
na ochranu subjektivnych pradv konkrétnej individualizovanej osoby
(byvalého pol'ského prezidenta) prostrednictvom aplikéacie noriem § 19 ods.
1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii a nepontkli Ziadne zavery
o potrebe ochrany verejného zauymu a ochrany §irSej verejnosti pred Sirenim
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nendvistnych komentarov spocivajucich v oslave smrti ¢loveka pre jeho iné
politick¢ zmyslanie. Eurdpsky sud pre 'udské prava taktiez vzal v pripade
stazovatel’ky do uvahy, ze Rada pri aplikécii § 19 ods. 1 pism. a) zdkona
o vysielani a retransmisii rozhodovala ex officio, a nie na zéklade, ¢i uz
podnetu osdb blizkych byvalému prezidentovi Pol'ska alebo na zédklade
podnetu pol'ského Tudu, ¢i vlady. V prerokovavanej veci stazovatel’ky
Ustavny sud aj s prihliadnutim na rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava konstatuje, Ze opisané pochybenie Rady neodstranil napadnutym
rozsudkom ani najvyssi sud, a tak napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
nesie rovnakll zataz poruSenia prava stazovatel'ky na slobodu prejavu,
ateda poruSenia ¢lanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy a&lanku 10 ods. 1 a 2
Dohovoru.

VII. DalSie rozhodnutia Ustavného siadu
Nalez Ustavného siidu z 28. oktobra 2010, sp. zn. IV. US 107/2010

Z judikatary Europskeho sudu pre [ludské prava vyplyva,
ze privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu patri
novinarom a masmédiam, a to zvlast’ pri informovani o veciach verejného
zauyjmu. Novindri maji (socidlnu) povinnost poskytovat’ informdacie
a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost’
ma pravo takéto informacie dostat’. Novindrom je dokonca umoZnené
pouzivat’ urcitt mieru prehanania a provokacie. Poslanim tlace je
nepochybne $irit’ informacie a myslienky o otdzkach verejného zaujmu,
pricom zéaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie
prijimat’ (dostat’).

Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych orgénov a Statnych
inStitacii, ale aj os6b pdsobiacich vo verejnom zZivote, napriklad ¢innost’
politikov, uradnikov, sudcov, advokatov, kandidatov alebo cakatel'ov
na tieto funkcie. Vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit
a show biznisu, a d’alej vSetko, ¢o na seba uputava verejni pozornost’. Tieto
verejné zalezitosti mozu a maju byt’ verejne posudzované.

Ak teda organ ¢inny v trestnom konani poskytne novindrom urcité
informacie, verejnost’ ich ma pravo dostat’. Ulohou novinarov (vydavatel'a)
je potom verejnosti tieto informacie sprostredkovat. Naopak, ulohou
novinarov nie je informécie ziskané od Statnych orgénov selektovat’, t. j.
rozhodovat’ o tom, ktoré informacie verejnost’ moze alebo nemoze dostat,
pretoZe verejnost’ ma pravo na Uplné a presné informacie.
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Uznesenie Ustavného siidu z 19. oktébra, sp. zn. I. US 390/2011

Za vyjadrenie polemického ndzoru, ktoré je chranené pravom
na slobodu prejavu, nemozno povazovat pouzitie polemického slova
,udajne pred opisanim skutkovych okolnosti, ak nositel’ zdkladného prava
na slobodu prejavu nedisponuje dostatkom indicii na to, aby mohol verit’
v pravdivost svojich tvrdeni. Ustavny sad, rovnako ako judikatira
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava, nepopiera pravo novindra dopustit’ sa aj
ur¢itétho zjednodusenia, ¢i dokonca nepresnosti, ale za sucasného
reSpektovania zdsady, Ze uverejnenie informacii v relevantnom case
zodpovedalo redlne existujicim skutocnostiam.

Feldek proti Slovenskej republike (Cislo staZnosti 29032/95) z 12. jila
2001 a nalez Ustavného sudu z 27. oktobra 2016, sp. zn. II. US 439/2016

Feldek proti Slovenskej republike

Stazovatel’, pan Cubomir Feldek, bol basnik, spisovatel’ a publicista.
Vroku 1992 bola v denniku Telegraf uverejnend jeho basen s ndzvom
»Dobrii noc, ma mild“, o ktorej dvaja novinari v inych ¢lankoch tvrdili, Ze
vyraz ,,clen SS“, sa vztahoval na pana DuSana Slobodnika, vtedajSieho
ministra kultiry a Skolstva Slovenskej republiky. Neskor niekol'’ko dennikov
uverejnilo vyhlédsenie, ktoré stazovatel' poskytol Verejnej informacnej
sluzbe, tykajice sa pana DuSana Slobodnika ajeho udajnej faSistickej
minulosti, ktori povazoval za nezlucitelnu s osobnostnymi kvalitami ¢lena
vlady, pricom ho vyzval k rezignéacii. StaZovatel' namietal najmi to, Ze
rozsudkom dovolacieho sudu, na zéklade ktorého bol povinny strpiet
uverejnenie textu prehlasujiceho jeho vyhldsenie za urazlivé, doslo
k poruseniu jeho prava podl'a ¢lanku 10 Dohovoru.

Eurépsky sud pre l'udské prava rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 10 Dohovoru. Poukdzal na to, ze stazovatelovo vyhlasenie bolo
uroben¢ a publikované ako sucast’ politickej diskusie o veciach vS§eobecného
a verejného znepokojenia tykajuceho sa historie Slovenska, ktora by mohla
mat’ dopad na jeho buduci demokraticky vyvoj. Eurdpsky sud pre T'udské
prava konstatoval, Ze stazovatel'ovo vyhlasenie bolo hodnotiacim usudkom,
ktorého pravdivost nepodliecha dokazovaniu. Bolo urobené v ramci
slobodnej diskusie o otazke vSeobecného zaujmu, priCom vyhlasenie sa
tykalo verejnej osobnosti, vo vzt'ahu ku ktorej st hranice prijatel'nej kritiky
SirSie ako u stikromnej osoby. Navyse, hoci vyhlasenie neuvddzalo pramene,
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bolo zalozené na faktoch, ktoré boli publikované samotnym panom
Slobodnikom, ato v tla¢i, pred uverejnenim stazovatel'ovho vyhlasenia.
Europsky sud pre 'udské prava preto nemodze prijat’ tvrdenie, Ze hodnotiaci
usudok moze byt za takyto povazovany len ak je sprevadzany faktami,
na ktorych bol zalozeny.

Nalez Ustavného sidu z 27. oktobra 2016, sp. zn. I1. US 439/2016

StazovateI'mi boli zamestnanci Slovenského nirodného muzea —
Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku, priCom islo o riaditela muzea
atroch odbornych pracovnikov. Ustavny sid konstatoval, Ze stazovatelia
ako predstavitelia kultirneho zivota v regione predstavuju z hladiska
ochrany slobody prejavu nezastupitelny hlas v ramci diskusie
o roznorodych otazkach spolo¢nosti (regionu), obzvlast ked’ sa ich hlas
(informovanie) tyka veci verejného zaujmu. Stazovatelia boli pasivne
legitimovani v spore, ktorym sa zalobca domahal vo¢i nim prava na ochranu
osobnosti. StaZovatelia okrem iného namietali poruSenie ich zakladnych
prav podla ¢lanku 26 ods. 1 a 3 Ustavy a ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru.

Zalobca bol v relevantnom &ase ¢len Vyboru pre nirodnostné
mensiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre l'udské
prava, narodnostné mensiny a rodova rovnost. Ustavny std konstatoval, Ze
zalobca bol verejne ¢inny v prostredi, ktoré mozno nazvat' politicko-
odborné, a Ze takéto verejné posobenie je vecou legitimneho verejného
zdujmu, a preto je povinny strpiet’ vac¢Siu mieru kritiky oproti ,.beznym*
obcanom®.

Zalobca tvrdil, ze &lanky uverejnené v tyzdenniku Podduklianske
novinky, v tyZzdenniku DUKLA a text uverejneny vo Vedeckom Zborniku
Muzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku svojim obsahom zasiahli do jeho
prava na osobnu cest’ a dobru povest. Predmetom spornych ¢lankov boli
informacie o verejnych aktivitich Zalobcu. StaZovatelia v uvedenych
¢lankoch poukazali aj na odsudenie Zalobcu pre trestny ¢in neopravneného
pouzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve v roku 1985.
Ustavny sid konstatoval, Ze primarnym predmetom &lankov nebolo
vykreslit’ charakter zalobcu, ale poukazat’ na jeho verejné angazovanie sa
(primarny predmet c¢lankov), pricom spdsob angaZovania sa Zalobcu
v spoloCenskych otdzkach stazovatelia davaju do stvisu aj s ich
charakteristikou osobnostnych ¢t zalobcu (sekundarny a sprievodny jav
¢lankov).
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Ustavny sud konstatoval, e skutkovym vyhlasenim stazovatelov v
danej veci bol len vyrok o odsudeni zalobcu za trestny ¢in neopravneného
pouzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve, pricom uvedeny
vyrok pravdivo opisuje realitu. Nemozno preto takyto vyrok, ktory sa
zaklada na pravdivom zaklade, vytykat’ a tvrdit’, ze by stazovatelia uvadzali
v tomto bode nepravdy na adresu zalobcu alebo by vyroky skreslovali
pravdu. Ostatné sporné vyroky mozno hodnotit’ ako hodnotiace usudky.
Ustavny sud v tejto suvislosti odkazuje na ustalent judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri posudzovani
limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi
usudkami. Existenciu faktov mozno preukdzat’, zatial’ Co otazka pravdivosti
hodnotiacich tsudkov nepripuSta dokazy (vid. Feldek proti Slovenskej
republike). Aj ked hodnotiaci tsudok vzhladom na svoj subjektivny
charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat’ z dostatocného faktického
zakladu. Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade st z hladiska
ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana
vyrokov takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejsia, ako v pripade uverejnenia
faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukézat’ neskor ako nepravdivé.
Tento pristup Eurdépskeho stdu pre l'udské prava k posudzovaniu pravnych
sporov, ktorych predmetom je konflikt medzi slobodou prejavu a pravom na
ochranu sukromia, konstantne uplatiiuje vo svojej judikatare aj Ustavny std,
a preto ho povaZzuje za potrebné uplatnit’ aj vo veci st'azovatel'ov.

Ustavny suad rozhodol, Ze krajsky sud potvrdenim rozsudku
okresného sudu, ktory dal prednost ochrane osobnosti zalobcu pred
slobodou prejavu stazovatelov, poruSil napadnutym rozsudkom pravo
stazovatel'ov na slobodu prejavu podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy a ¢lanku 10
ods. 1 Dohovoru.

Radio Twist, a.s. proti Slovenskej republike (Cislo st’aZnosti 62202/00)
2 19. decembra 2006 a nalez Ustavného sidu zo 4. marca 2010, sp. zn.
II. US 326/09

Radio Twist, a.s. proti Slovenskej republike

Stazovatel, RADIO TWIST, a. s., odvysielal telefonicky rozhovor,
ktory prebehol medzi dvoma vysokopostavenymi vladnymi cinitel'mi,
Staitnym tajomnikom Ministerstva spravodlivosti na jednej strane
a podpredsedom vlady a ministrom financii na strane druhej. Tykal sa
mocenského zapasu, ktory sa odohral v jini 1996 medzi dvomi koali¢nymi
politickymi stranami. Kazd4 z nich mala urcity zdujem na privatizacii
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Slovenskej poistovne, vyznamného narodného poskytovatela poist'ovacich
sluzieb. Tento rozhovor bol pravdepodobne ziskany tretou osobou
nezakonnym spdésobom. Stazujuca sa spolocnost’ tvrdila, ze sudnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa vyhovelo Zalobe na ochranu osobnosti, podane;j
proti nej, doslo k poruseniu jej prava podla ¢lanku 10 Dohovoru na
rozsirovanie informécii.

Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 10 Dohovoru. Poukézal na to, Ze kontext a obsah rozhovoru bol
jasne politicky a v namietanych udalostiach sa mu nepodarilo objavit’ Ziaden
rozmer tykajuci sa stikromného Zzivota. Preto mozno uplatnit’ osobitné
Standardy kladené na toleranciu stanovené judikaturou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Europsky sud pre l'udské prava poukazal aj na fakt, ze
pred vnutroStatnymi sudmi nebolo zistené, Ze by nahravka obsahovala
akékol'vek nepravdivé alebo skreslené informacie, alebo ze by informéacie
a myslienky, ktoré redaktorka v tejto suvislosti vyslovila, sposobili nejaka
osobitnil ujmu na osobnostnych pravach zalobcu ajeho povesti. Taktiez
zdorazioval, Ze samotna skutoCnost, Ze nahradvka bola pravdepodobne
ziskana tretou osobou v rozpore so zdkonom nemoze zbavit stazujiucu sa
spolo¢nost’, ktora ju odvysielala, ochrany podl'a clanku 10 Dohovoru.

Nalez Ustavného siidu zo 4. marca 2010, sp. zn. I1. US 326/09

Navrhovatefom je sudca vieobecného sudu. Ustavny sud
konStatoval, Ze na stupnici medzi verejne neznamym jednotlivcom a
politikom stoja z hl'adiska ochrany osobnosti sudcovia uprostred s miernou
tendenciou smerom k politikom. Skuto¢nost, Ze u navrhovatela ide ,,len*
o sudcu okresného stdu (teda nie vySSieho sudu), a Ze sa stal verejnosti viac
znamym aZz v stuvislosti s jeho trestnym stihanim, vSak postiva jeho poziciu
smerom k vysSej ochrane osobnosti. Na druhej strane je vSak nutné vnimat,
ze i8lo o trestné stihanie za skutok, ktory mal byt spachany v stvislosti
s vykonom funkcie, konkrétne trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a a trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny.

Stazovatelka bola pravnou nastupkynou prevadzkovatela
rozhlasového vysielania, ktory sa profiloval ako spravodajské, publicistické
ahudobné ridio so zvySenym podielom hovoreného slova. Bolo
povazované za mienkotvorné, s narocnejSimi poslucha¢mi.

Ustavny sud akceptoval pristup Eurépskeho sudu pre Fudské prava,

ze podobne ako adresati kritiky, aj samotni kritici su klasifikovani
z hl'adiska ich ddlezitosti pre vymenu nazorov v spolocnosti. Je zrejme,
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ze privilegovanou skupinou su zurnalisti. Europsky sud pre l'udské prava
konStantne pripomina, Ze tla¢ je strdznym psom verejnych veci a hra
vyznamni Ulohu v pravnom Stite, pretoze napomaha politickej diskusii.
Novinari maju povinnost' poskytovat’ informacie a myslienky tykajice sa
vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto
informacie prijimat. Novindrom je dokonca umoZznené pouzivat urCitd
mieru prehdnania a provokacie. Vychadzajic z uvedeného Europsky sud
pre 'udské prava vo svojej judikatire poskytuje zurnalistom zvySeni mieru
ochrany v porovnani s inymi subjektmi slobody prejavu.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav
zarugenych v &lanku 26 ods. 1 a2 Ustavy a prava zarueného v &lanku 10
ods. 1 Dohovoru. Podstatou staznosti bolo tvrdenie stazovatelky, ze krajsky
sud porusil jej slobodu prejavu, ked’ potvrdil rozsudok okresného sudu.
Prvostupniovy sud v konani o ochranu osobnosti rozhodol, ze stazovatel’ka
neopravnene zasiahla do prava navrhovatela na ochranu osobnosti
uverejnenim spravy azvlast jedného vyroku redaktorky, ktoré mali
znamenat’, ze navrhovatel' spachal uvedené trestné Ciny. Z oddévodnenia
rozsudku krajského sadu vyplyva, Ze za zasah do ochrany osobnosti
povazoval v zasade len nasledujuci vyrok, ktory odznel v radiu: ,,Sudca J. S.
takéto exekucné rozhodnutie naozaj vydal. Onedlho ho vsak sfalSoval.*
Podla krajského sudu 1iSlo o hodnotiaci usudok tykajici sa viny
navrhovatela, ktord sa neskor nepreukédzala, a zaroven ide o nepravdivé
tvrdenie. Krajsky sud neuviedol, preco sa odchylil od obvyklého vzt'ahu
medzi skutkovym tvrdenim a hodnotovym usudkom.

Navrhovatel’ nebol uvadzany plnym menom, ale len krstnym menom
a inicidlou priezviska, avSak s uvedenim pracoviska v menSom meste.
Vyrok odznel vo vecernej spravodajskej relacii. V danom type relacie
odznievaju kratke, zdkladné, aktualne informacie z dan¢ho dna, bez SirSieho
komentara. Pre ucely zdynamizovania sprav su striedavo prezentované
autentické spravodajské nahravky so vstupmi redaktora. Doélezité je, ze
vyrok redaktorky bol parafrazou vyrokov, ktoré priamo odzneli v danej
relacii a mali zdklad v oficidlnej tlacovej konferencii. Vo veci mozno
podporne argumentovat’ aj rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, ktoré s fiou suvisia v §irSej perspektive. Podl'a rozsudku Dammann?®
unik sluZzobného tajomstva nemdze ist’ na tkor novinara. Podla rozsudku
Campos Damaso? je tlohou investigativnych novinarov upozornit
na aktudlne javy, ktoré si predmetom verejného zaujmu, akondhle sa o nich

28 Dammann proti Svajéiarsku, staznost’ &. 77551/01, rozsudok z 25. aprila 2006
29 Campos Damaso proti Portugalsku, staznost’ &. 17107/05, rozsudok z 24. aprila 2008

42


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75174
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86076

dozvedia. A napokon podla rozsudku Twist®® je uverejnenie informéacie

ziskanej v rozpore so zdkonom chranené ¢l. 10 Dohovoru, z ¢oho vyplyva,
ze zverejnenie vystupu z oficidlnej tlacovej konferencie je chranené o to
viac.

Ustavny sud rozhodol, e krajsky sud potvrdenim rozsudku
okresného sudu porusil stazovatelkino pravo na slobodu prejavu.
Vychadzal z postavenia stazovatelky ako prevadzkovatela rozhlasového
vysielania, z postavenia navrhovatel'a ako sudcu, bertc do tivahy, Ze ucelom
spravy bolo nekomentovanym sposobom informovat vo vecernej
spravodajskej relacii v zasade neutralnym spdsobom o obvineni zalobcu.
Sprava sa obsahovo zhodovala s vyrokmi orginu verejnej moci, bola
od neho prevzatd. Parafrazu redaktorky povazoval za akceptovatelnu
v kontexte celej spravy, s tym, Ze neskorSie oslobodenie Zalobcu tu nie je
relevantné. Taktiez aplikoval test proporcionality s vaziacou formulou.

VIII. Zaver

Slobodou prejavu sa ¢loveku umoZituje vyslovit’ alebo zamlcat’ svoje
city, myslienky a ndzory. Dava mu moznost’ prejavit’ sa ako hulvat alebo
gentleman, hlupék alebo intelektual, luhér alebo zastanca pravdy bez ohl'adu
na nasledky. Stat ani jednu z tychto moZnosti neméze jednotlivcovi upierat,
lebo sloboda prejavu sa priznava kazdému ¢loveku. Slobodu prejavu mozno
uplatnit’ rozmanitymi formami. Posunkom, hlukom, tichom, obrazom,
rukou, nohou sa prejavuje vol'a ¢loveka, jeho postoj. Napaditosti sa medze
nekladu. A predsa sa niektoré formy prejavu vyuzivaju CastejSie, nezZ iné
formy. NajcastejSie sa pouziva slovo. Vyslovené, napisané, vytlacené.
Formy uplatnenia slobody prejavu ani zd’aleka nie su rovnako ucinné,
pokial ide o mnoZstvo oslovenych l'udi, rychlost’ Sirenia informacii
a podobne. V spolo¢nosti, ktord poznd a vyuziva hromadné informacné
prostriedky, najucinnejSie sa sloboda prejavu uplatni pomocou tychto
prostriedkov. Iné formy slobody prejavu v stiCasnosti sotva mozno pokladat’
za rovnocenné alebo zameniteI'né z hladiska poctu oslovenych T'udi
arychlosti ich spolocného oslovenia. Z rdznosti foriem prejavu
a zo vSeobecného prislubu slobody prejavu bez Specifikovania foriem,
v ktorych c¢lovek moéze prejavit svoje city apocity vSak vyplyva, ze
neumoznenie prejavu v masmédidch nie je automaticky dokazom o zmareni
slobody prejavu...

30 Radio TWIST, a. s., proti Slovenskej republike, staznost’ &. 62202/00, rozsudok z 19.
decembra 2006
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Ochranu slobody prejavu mozno oznacit' za najvyraznejSi vklad
Ustavného suadu v trefom funkénom obdobi k ochrane ustavnosti na
Slovensku. Ustavny sud na ochranu slobody vypracoval $ablonu, ktora mu
umoziuje operativne preskimavat’ rozhodovanie vsSeobecnych stdov
vo veciach konfliktu medzi slobodou prejavu a ochranou osobnostnych
prav. Prave vd’aka nastavenému systému sa Slovenska republika Uspesne
vyhyba mnohym potencidlnym sankciam hroziacim v pripade poruSenia
pozitivnych zavizkov §tatu plynicim z Dohovoru. Verim, Ze Ustavny sud
bude v nastolenom trende pokracovat anadalej obohacovat svoju
judikatiru v oblasti prdva na slobodu prejavu tym spravnym sposobom
konformnym s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava.

Dakujem za pozornost’!
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Sudna rada Slovenskej republiky
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky v obdobi rokov 2007 — 2018

JUDr. Lenka Prazenkova
Predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky

Abstrakt

Ustavnopravne postavenie siudnej rady vyplyva nielen z platnej
pravnej upravy ale aj z rozhodovacej cinnosti ustavného sudu, ktory sa vo
viacerych pripadoch musel vysporiadat s nedokonalostou prdavnej upravy
a potrebami aplikacnej praxe. Cielom prispevku je poskytnut prehlad
najdolezitejsich rozhodnuti ustavného sudu v sledovanom obdobi tykajicich
sa postavenia a cinnosti sudnej rady a poukdzat na otazky, ktoré ostdavaju
nezodpovedané.  Autorka  prostrednictvom  vybranych  rozhodnuti
o ustavnosti relevantnej pravmej upravy, staznostiach clenov sudnej rady
a staznostiach o0séb dotknutych rozhodnutim sudnej rady konkrétnym
sposobom  zdovodiiuje potrebu ustavnoprdavnej definicie sudnej rady
v zaujme posilnenia jej nezavislosti a adekvatneho postavenia v ustavnom
systéme Slovenskej republiky.

Abstract

The constitutional status of the Judicial Council stems not only from
the applicable legislation, but also from the constitutional court's decision-
making process, which in several cases has had to deal with
the imperfections of the legislation and the needs of the application
practice. The aim of this address is to provide an overview of the most
important decisions of the Constitutional Court in the particular period
concerning the status and activities of the Judicial Council and to point out
questions that remain unanswered. By means of selected decisions
regarding the constitutionality of the relevant legislation, the complaints
of members of the Judicial Council and the complaints of the persons
affected by the decision of the Judicial Council, the author justifies
in concrete terms the need for a constitutional definition of the Judicial
Council in order to strengthen its independence and adequate status in the
constitutional system of the Slovak Republic.

Vézena pani predsedni¢ka Ustavného sudu Slovenskej republiky, vazena
pani predsedni¢ka NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, vazend pani
dekanka Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach, vzacni hostia, ddmy a pani,
v ivode mi dovol'te pod’akovat’ sa predsednicke Ustavného sudu Slovenskej
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republiky Ivette Macejkovej za pozvanie vystipit na tejto medzinarodnej
vedeckej konferencii v ramci VII. ustavnych dni. Verim, Ze svojim vstupom
prispejem k naplneniu ciela tohto podujatia, ktory si stanovili organizatori
konferencie, ato vytvorit priestor pre diskusiu o aktudlnom
istavnopravnom vyvoji a reagovat’ na aktudlne istavnopravne problémy.!
Cielom prispevku nie je poskytnut komplexny prehl'ad a analyzu
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vo veciach tykajiacich sa Studnej rady
Slovenskej republiky v skimanom obdobi. To by si vyzadovalo znacny
Casovy priestor. Skor sa budem snazit' upriamit’ pozornost na vybrané
rozhodnutia astym savisiace otdzky ustavnoprdvneho postavenia
a posobnosti sudnej rady, ktoré boli predmetom rozhodovania, ¢i uz pléna
alebo jednotlivych senatov.

Vybrané rozhodnutia som vo svojom prispevku rozdelila do troch oblasti:

1. Pravna Wprava postavenia a posobnosti sidnej rady a jej
ustavnost’.

2. Ustavné st’aznosti ¢lenov stidnej rady.

3. Ustavné st’aZnosti osdb dotknutych rozhodnutim stidnej rady.

I. Pravna uprava postavenia a pésobnosti sidnej rady a jej
ustavnost’.

K ustavnopravnej charakteristike sudnej rady

Azda najdolezitejSim rozhodnutim ustavného sudu v skimanom
obdobi tykajiicim sa sidnej rady je nalez sp. zn. PL. US 2/2012 z 18.
novembra 2015, ktorym ustavny sid charakterizoval Ustavne vyznamnym
sposobom Sudnu radu Slovenskej republiky. V odévodneni nalezu uviedol:
»dudna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly Ustavny organ
sudnej moci garantujici predovSetkym nezéavislé postavenie sidnej moci
a sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sudnej
moci a sudnictva, ako aj transparentnost stdnictva, atak by mal byt
plnohodnotnym partnerom moci zdkonodarnej a vykonne;j.*
Je totiz zname, Ze Ustavodarca pri zriadeni stidnej rady Gstavnym zdkonom
¢. 90/2000 Z. z., tzv. velkou novelou ustavy, v €l. 141a expressis verbis
nezadefinoval sidnu radu. Ustava definuje narodnu radu, prezidenta, vladu
atstavny sid, av$ak nie je tomu tak v pripade sudnej rady.? Absencia
ustavnej definicie tak v praxi vedie k roznej interpretacii Gstavnopravneho

! Pozri https://www.ustavnysud.sk/ustavne-dni
2 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 20135,
s. 1506.
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postavenia sudnej rady, ¢o ma nepochybne vplyv na pravno-aplikacnu prax.
Tento nedostatok sa snazil napravit' Gstavny sud, ktory v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti postupne formuloval jednotlivé charakteristiky stidne;
rady, a ktoré napokon zhrnul vo vyssie citovanom naleze.’

Hradanie idedlnej tvare sudnictva® stile pokracuje. Nalezom PL. US
2/2012 totiz dovtedajsia® diskusia o povahe sidnej rady neskonéila, o com
svedcCia nielen odlisné stanoviskd Styroch sudcov ustavného sudu k tomuto
nalezu®, &i legislativna &innost zakonodarcu’, ale aj vystupy odborne;
verejnosti vramci publikacnej &innosti® ana vedeckych podujatiach’.
V zadujme zabezpecenia adekvatneho postavenia a posilnenia nezévislosti
sudnej rady je tak potreba ustavnej definicie stale aktudlna.

K ustavnosti rozhodovania o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti
sudcu

Ustavny stid uznesenim sp. zn. PL. US 21/2014-19 zo 17. septembra
2014 prijal na dalSie konanie navrh vtedajSej predsednicky sudnej rady
na zaCatie konania o stlade napadnutych ustanoveni tykajucich sa
rozhodovania o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti u sudcov
ustanovenych do funkcie pred 1. septembrom 2014 s ustavou a zaroven

3 Bod 9.4 odovodnenia nalezu sp. zn. PL. US 2/2012.

4 Porov. PL. US 102/2011, s. 102.

5 Blizsie pozri prehlad judikatiry ustavného sudu v oddvodneni nalezu sp. zn. PL. US
2/2012, bod 9; tiez aj CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava:
Eurokodex, 2012, s. 764 a nasl.; DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 1466; BROSTL, A. akol.: Ustavné pravo
Slovenskej republiky. 2. vydanie. Plzen: Ale§ Cenek, 2013, s. 308.

6 Pozri odli§né stanoviskd sudcov Ludmily Gajdosikovej, Petra Britdka, Lajosa Mészarosa a
Ladislava Orosza k rozhodnutiu pléna sp. zn. PL. US 2/2012.

7 Prikladom je diskusia, ktora prebehla v suvislosti s novelou tzv. sudcovskych zdkonov
v roku 2017 zakonom ¢. 152/2017 Z. z., ktorym bolo v § 3 ods. 2 zakona o sudnej rade
doplnené ,,odporticacie” ustanovenie pre prezidenta, vladu a ndrodnt radu ustanovovat’ za
¢lenov stdnej rady spravidla osobu, ktora nie je sudcom.

8 Pozri napr. DRGONEC, J.: Ustavné pravo hmotné. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2018, s. 419 anasl.; SVAK, J.: Miesto Stdnej rady Slovenskej republiky v systéme
ustavnych zaruk prava na sudnu ochranu. In: Pravo na sidnu ochranu a garancie
nezavislosti sudcov zpohladu tedériec apraxe. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie Banska Bystrica, 18. juna 2015. Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela, Pravnicka fakulta 2015; OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky
(doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy). Kosice: UPJS 2009, s. 122; KROSLAK, D.
a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 619 a nasl.

® Napr. Medzinarodna konferencia organizovana Sudnou radou Slovenskej republiky pri
prilezitosti 15. vyro€ia vzniku Stdnej rady Slovenskej republiky, Primacidlny palac,
Bratislava, 11. mdaj 2017. (Zdroj: http://www.teraz.sk/slovensko/jbajankova-sudna-rada-
potrebuje-def/259178-clanok.html)
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pozastavil u¢innost vybranych!'® ustanoveni uvedenych v druhom bode
vyroku rozhodnutia. Z tohto dovodu sudna rada v stcasnosti rozhoduje
o predpokladoch sudcovskej sposobilosti v zmysle ¢l. 141a ods. 5 pism. b)
ustavy len v pripade kandidatov na funkciu sudcu. Ked'’Zze doposial’ tistavny
sud v tejto veci meritdrne nerozhodol, upriamim pozornost’ len na niekol’ko
skutocnosti.

Podla navrhovatel’ky podstata napadnutych ustanoveni spociva
vtom, ze zakonodarca zaviedol previerky sudcovskej spdsobilosti
na zéklade podkladov Narodného bezpecnostného tradu aj u sudcov, ktori
boli do funkcie vymenovani pred 1. septembrom 2014. Napadnuté
ustanovenia porusuju obsah principu materidlneho pravneho §tatu, princip
del'by moci, nezdvislost’ sudcov ako aj zdkladné pravidlo o ich vymenovani
bez casového obmedzenia. Zakonodarca zasiahol do pravneho postavenia
sudcov vSeobecnych sudov neocakdvanym a retroaktivnym rozSirenim
pravnych predpokladov na vykon funkcie sudcu o skimanie sudcovskej
sposobilosti.!!

Vo veci zatial nebolo rozhodnuté, apreto si vtejto stvislosti
dovolim poukazat' na pripomienky Prezidia Poradnej rady eurdpskych
sudcov (Bureau of CCJE) z1. jula 2014 k vybranym ustanoveniam
ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. zo4. jina 2014, ktorym bola
novelizovand ustava a zobsahu ktorych vyplyva, Ze vyrazy ako
»predpoklady sudcovskej spdsobilosti“ a ,riadny vykon funkcie® nie su
dostato¢ne urcité a preto toto vagne ustanovenie otvara dvere Sirokej Skale
moznych interpretacii.'?> Zaroven, vzhl'adom na skutoénost, Ze od padu
komunistického reZimu uplynula zna¢na doba a Ze Slovenska republika je
dlhodobo ¢lenom Rady Eurépy a tiez aj Eurdpskej Unie, a z tohto ¢lenstva
jej plynie zavizok spifiat’ medzinarodne $tandardy, nie je dovod pre dal$iu
lustraciu ¢i preverovanie sudcov.'®> CCJE dalej uviedla, Ze zhromazd’ovanie
informacii o sudcovi $tatnym orgdnom plniacim ulohy ochrany utajovanych
skutoc¢nosti, ktory je sicastou vykonnej moci, ako podklad pre rozhodnutie

10 Ustanovenia, ktorych uginnost’ bola pozastavena: § 5 ods. 7 v ¢asti slov ,,sudca alebo*
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, § 74da, § 74db a § 74dc zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, § 31 zakona ¢. 185/2002
Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, § 69a ods. 2 v Casti slov ,,0 sudcovi alebo®, § 70 ods. 1 pism. d) v
Casti slov ,,0 sudcovi a*“ a § 84b zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

117 oddvodnenia uznesenia sp. zn. PL. US. 21/2014-19.

12 CCJE-BU(2014)4, bod 1. Dostupné na: https://rm.coe.int/comment-on-certain-
provisions-of-the-constitutional-act-of-4-june-2014/1680764b7b.

13 TamtieZ, bod 2.
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sudne;j rady, je nevhodné a neakceptovatelné'*

delby moci.

a v rozpore s principom

K ustanovovaniu nesudcov za clenov sudnej rady

Dal§im navrhom vtedaj$ej predsednicky stdnej rady na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov bolo podanie z 21. juna 2017, ktorym
napadla Gistavnost’ ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o sidnej rade'®, podla
ktor¢ho narodnad rada, prezident a vlada ustanovia za Clena sudnej rady
spravidla osobu, ktora nie je sudcom, a ustanovenie § 6 ods. 12, podla
ktorého c¢len sudnej rady ma pravo, aby sa jeho stanovisko vznesené pocas
zasadnutia sudnej rady pripojilo k rozhodnutiu sudnej rady a zverejnilo
rovnako ako uznesenie. Ustavny siid uznesenim zo 4. aprila 20187 prijal
tento nadvrh na d’alSie konanie a pozastavil u¢innost’ § 6 ods. 12 zdkona
o sudnej rade. Vo veci nebolo doposial’ meritérne rozhodnuté.

Il.  Ustavné staZnosti ¢lenov stidnej rady

V stvislosti s odvolanim ¢lena stdnej rady Ustavny sud riesil dva
pripady, na ktoré si dovolim upriamit’ pozornost. V oboch pripadoch sa
jedna o odvolanie ¢lena sudnej rady V1adou Slovenskej republiky.
V prvom pripade IV. senat Gstavného sudu uznesenim sp. zn. IV. US
46/2011 zo 17. februéra 2011 staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
odmietol. V oddovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sposob kreovania
sudnej rady je vo svojej podstate zalozeny na delegacnom principe.
,vnutorna konStrukcia (zloZenie) sudnej rady by totiz stratila svoje
racionalne opodstatnenie, ak by ¢lenovia siidnej rady po svojom ustanoveni
(zvoleni, resp. vymenovani) nemali Ziadnu vézbu na tych, ktori ich do tejto
funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali).“!® Podla tstavného sudu
ustava a zakon o sudnej rade nevymedzuju taxativne a ani demonsStrativne
doévody, na zéklade ktorych mdze vlada odvolat’ iou vymenovaného ¢lena
sudnej rady, t. j. zjavne predpokladéd aj iné dovody. ZloZenie sudnej rady
a sposob jej uznasania tak podla ustavného stidu vychadzaju z poZiadavky
zachovania vztahu dovery medzi ¢lenmi sudnej rady a subjektmi, ktoré ich
do ich funkcii ustanovili, pri¢om tuto déveru charakterizuje ako politicku.

Jan Drgonec v tejto suvislosti poznamenava, ze ,,istavny sud v tomto
pravnom nazore ako keby uplatnil model ustanovovania a rozhodovania
v obchodnej spolo¢nosti, kde sa v organoch zidu majitelia alebo ich

14 Tamtiez, bod 3.

15 Tamtiez, bod 4.

16 74kon ¢&. 185/2000 Z. z.

7PL. US 6/2018

18 Oddvodnenie uznesenia IV. US 46/2011, s. 18.
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zastupcovia, aby realizovali vlastné predstavy o chode obchodnej
spolo¢nosti“.!” A aj ked’ sa stidna rada kreuje zo $tyroch centier verejnej
moci, neznamena to, ze Clen sudnej rady by bol ,hovorcom* alebo
,.prediZenou rukou* subjektu, ktory ho ustanovil za ¢lena.?’

V pripade druhej staznosti sp. zn. I. US 454/2012 dospel L. senat
ustavného sudu v priebehu jej predbezného prerokovania k odlisnému
nazoru, nez aky zaujal IV. senat v skutkovo obdobnej veci a preto predlozil
plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.
Podl'a I. senatu ,neexistencia dovodov na odvolanie ¢lena sudnej rady
v Ustave 1zdkone o sudnej rade neprezumuje a ani prezumovat nemoze
existenciu akychkol'vek dovodov na odvolanie ¢lena sudnej rady
kedykol'vek v priebehu tstavou uréenej 5-ro¢nej doby (¢l. 141 ods. 3)...,
pretoZe takyto zasah priamo ohrozuje jej nezavislost'...*%!

Plénu dstavného sudu bol predlozeny névrh na prijatie
zjednocujuceho stanoviska v tomto zneni: ,,Clena Stidnej rady Slovenskej
republiky nie je mozné odvolat v priebehu jeho 5-roéného funkéného
obdobia iba pre zmenu zlozenia Narodnej rady Slovenskej republiky, zmenu
vlady Slovenskej republiky ¢i zmenu v osobe prezidenta Slovenskej
republiky ani bez uvedenia dovodu.“??> Ustavny sud predlozeny navrh
stanoviska uznesenim z 12. novembra 2014 zamietol z procesnych dévodov,
ked’Ze navrh neziskal potrebntl va¢Sinu hlasov. V nadvéznosti na to I. senat
Gistavného sudu nalezom 1. US 454/2012-65 z 10. decembra 2014 staznosti
nevyhovel.

Za povsimnutie stoji, Ze v prvom pripade v konani IV. US 46/2011
senat rozhodol uz po desiatich ditioch od doru€enia staznosti. V druhom
pripade v konani I. US 454/2012 sa sudkyha spravodajkyiia vyzvou obratila
na kanceldriu sudnej rady, ministerstvo spravodlivosti a generdlnu
prokuratiiru, aby sa vyjadrili k problematike odvolavania ¢lenov stdnej
rady, a na zaklade vyzvy ustavného sudu, sa k problematike vyjadril
aj vtedaj$i predseda vlady. Nasledne, ako uz bolo uvedené, bola vec
predloZend plénu s ndvrhom na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.
Ako je mozné vidiet, ndzory na ustavnopravne postavenie sudnej rady a jej
¢lenov boli (su) rozdielne nielen medzi odbornou verejnostou, ale aj
senatmi Ustavného sudu.

Cerstvou novinkou v uvedenej otazke je rozhodnutie pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PLz. US

1 DRGONEC, J.: Stidna rada Slovenskej republiky: istavné otdzniky od samého zrodu (1.
Cast). Zo sudnej praxe, 4/2016.

20 porov. DRGONEC, J.: Ustavné pravo hmotné. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
s. 423-424.

21 PLz. US 4/2014, s. 7.

22 TamtieZ, s. 8.
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2/2018 o navrhu na zjednotenie odchylného pravneho ndzoru IV. senatu
Ustavného stidu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni &. k. IV. US
46/2011-13 zo 17. februara 2011, nazoru I senatu Ustavného stdu
Slovenskej republiky vysloveného v naleze ¢. k. 1. US 454/2012-65 z 10.
decembra 2014 a nazoru 1. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ku ktorému dospel v konani vedenom pod sp. zn. I. US 215/2015
pri predbeznom prerokovani staznosti JUDr. G. S., ktort odvolal z funkcie
Clenky Sudnej rady Slovenskej republiky Prezident Slovenskej republiky.
Podla tlatovej informacie plénum rozhodlo, 7¢ ,Clena Sudnej rady
Slovenskej republiky nie je moZné odvolat v priebehu jeho 5 ro¢ného
funkéného obdobia organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak
sa zaru¢i jeho zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej
republiky. V doévodoch nalezu tstavny sud okrem iného wuvadza,,
ze postavenie sudnej rady ako nezavislého ustavného organu je voci
ostatnym ustavnym organom rovnocenné bez existencie hierarchickej
podriadenosti, ¢i nadriadenosti voCi prezidentovi, parlamentu, ¢i vlade,
ktoré ju kreuju, a preto je ustavne neudrzatelny ndzor o nevyhnutnosti, aby
sudna rada pre vykon Tustavou jej zverenych kompetencii musela
nevyhnutne pozivat ich ,,politicku ,, doveru, resp. ze by jej ¢lenovia museli
vo vztahu korganu, ktory ich kreoval, dodrziavat’ prisnu ,politicka
disciplinu®, aby tak tieto organy ,,....prenaSali na podu sudnej rady svoje
predstavy o fungovani sudnictva a ovplyvilovat’ v primeranom rozsahu jej
rozhodovanie...” tak , ako to uviedol IV.senat ustavného sudu. Podla
ustavného sudu ,Luvedené je rozpore s principom nezavislosti
zakonodarnej, vykonnej asudnej moci v Stite, ale je aj vrozpore
s principom pravnej istoty ako zdkladnym atributom pravneho Statu, Statu,
kde vladne pravo... ..... ono brani tomu, aby spolocenskymi vzt'ahmi zmietali
vasne, €1 osobné ambicie jednotliveov.” Ako uz Gstavny sud aj v minulosti
konstatoval, pravo kazdého obc¢ana na pristup k volenej alebo inej verejnej
funkcii za rovnakych podmienok ( ¢l. 30 ods. 4 ustavy) v sebe zahfna
,»a] pravo volené a iné verejné funkcie nerusene vykondvat, vratane prava
na ochranu pred protipravnym zbavenim funkcie® ( IILUS 62/2011).
Obdobne sa vyslovil aj Ustavny sid Ceskej republiky vo vztahu
k ustanoveniu ¢l.21 ods. 4 Listiny, ktoré¢ je obsahovo zhodné s ¢1.30 ods. 4
ustavy. Podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde k tomuto rozhodnutiu
pripojila odliSné stanovisko sudkyia Marianna Mochnacovd a sudca
Ladislav Orosz. Podl'a tohto odlisSného stanoviska ,,va¢Sina pléna Gstavného
sudu prostrednictvom zjednocujiceho stanoviska odiiala sudcom, narodne;j
rade, prezidentovi avlade ustavou zvereni pravomoc odvolat’ nimi
ustanovené¢ho ¢lena sudnej rady v priebehu ich piatrocného funkéného
obdobia. Takyto pravny nazor je v pravnom S$tate neakceptovatelny, ked’ze
stavia ustavny sud nad ustavodarcu a de facto priznava ustavnému sudu
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pravomoc derogovat’ ustavu, resp. jej Casti, ¢i jednotlivé ustanovenia.®.
Podl'a odlisného stanoviska doslo k neakceptovatelnej extenzivnej
interpretacii ¢l. 30 ods. 4 tustavy, z ktorej mozno vyvodit, ze ,, vécSina
pléna tstavného sudu priznala ¢lenom sudnej rady nielen pravo uchadzat’ sa
za rovnakych podmienok o pristup k tejto verejnej funkcii, ale aj pravo
na zotrvanie v tejto funkcii az do uplynutia patrocného funkéného obdobia“.
Oponenti vsak priznavaju, ze Ustavny sud v doterajsej judikature vyslovil
nazor, ze ziskanim verejnej funkcie sa ,, tstavné pravo obcanov na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm.... nevyéerpava“ ( ILUS 48/97), ale
zastavaji néazor, ze uvedené¢ ,nemozno vnimat v takej extenzivnej
(absolutnej) podobe, ako ho interpretuje vicSina pléna ustavného sudu
v oponovanom uzneseni.

Pravdou je, ze ustavodarca dava prezidentovi, vlade, narodnej rade
i sudcom pravo volit' a odvolat’ ¢lena stdnej rady ( ¢l. 141a ods. 1 Ustavy
SR), pri¢om ustava stanovuje kritéria, ktoré musi ¢len stdnej rady spiitat.
Akym spdsobom sa predpoklady preukazuju upravuje zakon o stdnej
rade®®. Strata niektorého z Gistavou definovanych predpokladov na vykon
funkcie Clena sudnej rady, sposobuje podla zdkona o sudnej rade zanik
tejto funkcie. Ide o pravnou normou ustanoveny, predvidatelny dosledok.
Jednymi zo zakladnych pilierov pravneho S$tatu st zakonnost’ a pravna
istota. Prdvne normy musia byt tak formulované, Ze znich moZno
zrozumitel'ne a predvidatel'ne vyvodit’ aké dosledky pre konkrétny okruh
otazok, spravania sa a vztahov nastani. NaSa pravna Uprava neobsahuje
ziadne dovody, pre ktoré je mozné Clena sudnej rady odvolat’ z funkcie.
Mam za to, ze dovodom pre odvolanie c¢lenov sudnej rady z funkcie
nemdze byt zmena v obsadeni subjektu, ktory ich do funkcie ustanovil
(zvolil, menoval). V opa¢nom pripade by tak doSlo k zasahu do ich
nezavislého postavenia, ktoré v koneCnom dosledku zabezpecuje
nezavislost’ sudnej rady.

II. Ustavné staZnosti osdb dotknutych rozhodnutim stdnej
rady
Proti rozhodnutiam stdnej rady bolo v skimanom obdobi zo strany
dotknutych osdb podanych viacero staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy.
Ustavny stid rozhodoval o staznostiach tykajucich sa:
- vol'by kandidata na sudcu Sudneho dvora Eurdpskej unie (II1.
US 128/2009),
- vol'by kandidata na sudcu VSeobecného sudu Eurdpskej tinie
(I11. US 588/2016),

23 Zakon ¢. 185/2002 Z. z.
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- vol'by predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (III.
US 171/2010),

- volby podpredsedu stdnej rady (I. US 421/2013),

- odvolania z funkcie sudcu z dovodu nemoznosti vykondvat’
riadne funkciu sudcu po dobu najmenej jedného roka
pre zdravotny stav (III. US 62/2011),

- odvolania z funkcie sudcu zddévodu dosiahnutia veku 65
rokov (II. US 298/2015, 11. US 125/2017),

- nepodania navrhu sudnej rady prezidentovi na vymenovanie
kandidata do funkcie sudcu (IL. US 29/2011, II. US 768/2014, III.
US 135/2018),

- prelozenia sudcu na sud vyssieho stupiia (I. US 238/2015),

- prava na prijimanie a Sirenie informécii pocCas verejného
zasadnutia sudnej rady (IIL. US 1/2018).

K rozhodovaniu o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti kandidatov
na funkciu sudcu

V stvislosti s rozhodovanim  sudnej rady o predpokladoch
sudcovskej spdsobilosti u kandidatov na funkciu sudcu, boli na Gstavnom
sude podané tri staznosti proti negativnemu rozhodnutiu stdnej rady.
Ustavny sud tieto staznosti (I. US 396/2016, 1. US 293/2017, II. US
164/2017) uznesenim prijal na d’alSie konanie. Doposial’ nebolo rozhodnuté
o0 Z1adnej z nich.

Vézené damy a pani,

z doterajSej Ustavnopravnej praxe ako aj z viacerych rozhodnuti
ustavného sudu mozno vyvodit’ navrhy de constitutione ferenda, prijatim
ktorych by bolo mozné G€innym spoésobom riesit’ viacero ustavnopravnych
otazok. K tomu je vSak potrebna sucinnost’ vSetkych zloziek Statnej moci.

,.Ulohou sudcu je byt mostom medzi pradvom a Zivotom. Tuto tlohu
nesmie prehliadat’. Verejnost’ vSak predsa len nemoze ocakavat, Ze sudca
preklenie kazdi medzeru medzi pravom a zivotom*, piSe Aharon Barak
vo svojej knihe Sudca v demokracii.?*

Za Sudnu radu Slovenskej republiky mozem povedat, ze bude
nad’alej v diskusii s ostatnymi zlozkami Statnej moci iniciovat a viest’
proces pozitivnych zmien za ti€elom posilnenia nezavislého, zodpovedného
a kvalitného sudnictva tak, ako k tomu vyzyva aj Eurdpska siet’ sidnych rad
(ENCJ).2

24 BARAK, A.: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 51.

25 Porov. Lisabonsk4 deklardcia z 1. jina 2018, bod 2. Dostupné na: https://pgwrk-
websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-
p/ENCJ%20Lisbon%20Declaration%20final%201%20June%20-%20adopted%20GA.pdf

53



Dakujem za pozornost'.

Konanie o stilade pravnych predpisov v rokoch 2007-2018

JUDr. Cudmila GajdoSikova, CSc.
Ustavny sud Slovenskej republiky

Abstrakt

Obsahom prispevku je konanie o sulade pravnych predpisov
v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len ,, iistavny
sud®) v rokoch 2007-2018, t. j. v tzv. tretom funkénom obdobi ustavného
sudu. Zameriava sa na Specifika tohto konania s osobitnym zretelom prdve
na toto obdobie. V prispevku sa poukazuje aj na posunu v judikatire
ustavného sudu v tomto obdobi a obsahuje aj uvahy o dalsom vyvoji tohto
konania.

Abstract

The contribution deals with the proceedings on the compliance
of legal regulations before the Constitutional Court of the Slovak Republic
(hereinafter “Constitutional Court”) within the period 2007-2018, i.e. in the
third acting period of the Constitutional Court. It focuses on the specific
features of this proceedings with a special regard to the respective period
of time. The article refers to the development and shift in the decision-
making activity of the Constitutional Court, and it also contains
considerations on the further perspective of the abovementioned
proceedings.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) ma
ustavou zverenll pravomoc participovat’ na tvorbe prava vysledkami svojej
rozhodovacej ¢innosti v konani o stulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Ide predovsetkym
o nalezy ustavného sudu, v ktorych ustavny sud vyslovil, ze napadnuty
pravny predpis, jeho Cast’ alebo ustanovenie (d’alej len ,,napadnuty pravny
predpis®) nie je v sulade s pravnym predpisom vysSieho stupna pravnej sily
(odsek 1), ale aj rozhodnutia ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti
napadnutych pravnych predpisov za podmienok uvedenych v ¢l. 125 ods. 2
ustavy (ak ich d’alSie uplathovanie moze ohrozit’ zadkladné prava a slobody,
ak hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny
nasledok) arozhodnutia o zruSeni pozastavenia ucinnosti napadnutych
pravnych predpisov (odsek 5); ak ustavny sud nezrusi rozhodnutie
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o pozastaveni ucinnosti pred rozhodnutim vo veci samej, jeho platnost
zanika vyhlasenim nalezu tstavného stidu (odsek 5).

Konanie a rozhodovanie o sulade pravnych predpisov je sucastou
ustavnej a zakonnej Gpravy ustavného sudnictva Slovenskej republiky od jej
samotného vzniku, t. j. od 1. januara 1993. Je klasickou a Standardnou
pravomocou (vacSiny) eurdpskych ustavnych sudov; zapada aj do ramca
uzsicho modelu kompetencii ustavnych sudov, ktorého zastancom st
niektori Ceski konstitucionalisti, ktori rozhodovanie o sulade pravnych
predpisov zarad’'uju medzi podstatné znaky ustavného stdnictva aj v tomto
jeho zaZzenom ponimani.

Oproti individudlnej ochrane ustavnosti, v ktorej dominuje ochrana
zakladnych prav aslobod jednotlivcov, konanie o sulade pravnych
predpisov vykazuje $pecifické znaky. Specifika konania o stlade pravnych
predpisov zaradujii Ustavny sud do pozicie negativneho zikonodarcu
(normotvorcu) asamotné konanie o sulade pravnych predpisov je
oznacované za abstraktnti kontrolu tstavnosti. Toto oznacenie vSak nie je
prijimané vzdy jednoznacne. Je vSak nespochybnitelné, Ze uplatiiovanim
svojej pravomoci ustavny sud nielenze ovplyviiuje pravny poriadok, ale
do neho aj pravne relevantnym spésobom zasahuje.

Funkciou konania o stlade pravnych predpisov je zachovanie
integrity ustavného pravneho poriadku. Ide o nesporové a nekontradiktorne
konanie, to vSak nevylucuje komunikaciu s G€astnikmi konania, ako aj
Inymi organmi verejnej moci.

Respektujuc skutocnost’, ze uz samotné rozhodnutie tstavného sudu
prijaté v konani o stlade pravnych predpisov méa vplyv na zmenu prava, ¢i
uz docasnu (Cl. 125 ods. 2 tustavy), alebo trvali (¢l. 125 ods. 3 ustavy),
nemozno opomenut  viazanost normotvorcu/zdkonodarcu nélezom
ustavného sudu, pricom skusenosti ukazuju, Ze jeho reakcia na nalezy
ustavného sudu niekedy prekracuje ramec relevantnej pravnej Upravy.

Konanie o stlade pravnych predpisov je upravené v ¢l. 125 ustavy
ako klicova (tfaziskova, prioritna) pravomoc ustavného sudu. Podrobnosti
o konani o sulade pravnych predpisov st v sulade s ¢l. 140 ustavy upravené
v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).
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RozliSovacim znakom konania o sulade pradvneho predpisu oproti
inym konaniam, ktoré patria do pravomoci ustavného sidu, je povaha jeho
rozhodnutia (ndlezu): také rozhodnutie je vSeobecne zavdzné. Takuto
povahu mé okrem neho uz len rozhodnutie v ramci konania o vyklade
ustavy alebo ustavného zakona realizovaného na zdklade pravomoci
ustavného sudu upravenej v ¢l. 128 tstavy.

Vseobecna zéviaznost' pravoplatnych néalezov vydanych v konani
o sulade pravnych predpisov (¢l. 125 ods. 6 Gstavy) ,,postva“ tieto nalezy
ustavného sudu do polohy prameniov préva, resp. jedného z pramenov prava
a su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sposob
vyhlasovania nalezov ustavného sudu, ktory je identicky so spdsobom
ustanovenym na vyhlasovanie zadkonov aj po formalno-pravnej stranke, teda
z hl'adiska ich publikacie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len
»zbierka zakonov®), ,,zaraduje” tieto nalezy ¢o do ich charakteristiky
k pravnym predpisom a zdkonom. Ide o jedinecnu vlastnost’ rozhodnutia
organu sudnej moci, ked’Zze v zdsade ziadne iné ,,stidne* rozhodnutie taktto
vlastnost’ nema (s vynimkou rozhodnuti o vyklade podla ¢l. 128 ustavy).

Vyhlésenim v zbierke zdkonov ma nalez tstavného sudu vydany v
onani o sulade pravnych predpisov okamzité pravne G¢inky.

Ustava v ¢&l. 125 ods. 3 prikazuje (ustanovuje povinnost)
zékonodarcovi (kIaiCovému ,,autorovi®“ pravnych predpisov), t. j. orgéanu,
ktory vydal pravny predpis nesuladny s ustavou, uviest ho do Siestich
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného stidu do suladu s ustavou, ak
ide o ,,podzédkonné pravne predpisy* [¢l. 125 ods. 1 pism. b) a c) ustavy]
aj s inymi zdkonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d)
ustavy, aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy.
»dankciou“ za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého
pravneho predpisu, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia po marnom
uplynuti Siestich mesiacov, resp. legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nédlezu v zbierke zdkonov. Znamena to, ze
ustavny sud sice sam pravo netvori, ale ,,deroga¢nymi* dosledkami svojho
nalezu vydaného v konani o sulade pravnych predpisov =zasahuje
do pravneho poriadku. Z tohto dovodu je preto casto oznaCovany aj
za negativneho zdkonodarcu.

Aka je ale realita? Pristup zdkonodarcu k vysporiadaniu sa s nalezmi

ustavného sudu je rozmanity. Reakcie na jednotlivé nalezy ustavného sudu
sa roznia:
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- zékonodarca na nalez nereagoval, lebo uz platila novela — nova pravna
uprava napadnutého ustanovenia, Casti pravneho predpisu (napr. PL. US
17/08);

- nepovazoval za potrebné reagovat’ na nalez ustavného sudu (napr. PL. US
67/07);-praktickému uplatiiovaniu/aplikacii takého pravneho predpisu vSak
ni¢ nebranilo;

- zakonodarca reagoval v rdmci ustanovenej Sestmesacnej lehoty. Ako
priklad mozno uviest’, ze zdkonodarca reagoval nielen v Case, ale ,,klasicky*
- Standardnou legislativnou technikou a v Standardnom legislativhom
procese prijal pravne rieSenie akceptujuce nalez ustavného sudu a prijal
novl pradvnu Upravu, resp. jej novelizaciu, ktoré boli bezprostrednou
reakciou na nalez ustavného stdu (takou bola klasickd reakcia na nalez
Gistavného sadu sp. zn. PL. US 25/05 zo 7. juna 2006 vyhldseného v zbierke
zdkonov 19. jula 2006 pod ¢. 460/2006 Z. z. — prijatie novely zdkona ¢.
461/2003 Z. z., a to zakona ¢. 529/2006 Z. z. G¢inného od 1. oktdbra 2006,
ktorym sa rieSili naroky na invalidné dochodky vzniknuté za G€innosti
predchadzajicej pravnej upravy, ako aj reakcia na nalez ustavného sudu sp.
zn. PL. US 15/06 z 20. maja 2009 vyhlaseného v zbierke zakonov 1. oktobra
2009 tykajuceho sa problematiky zbrani a streliva, prijatim novely zakona €.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucinnej od 1. novembra
2009, a to zakona ¢. 440/2009 Z. z.);

- zékonodarca reagoval po uplynuti $estmesacnej lehoty (napr. PL. US
29/05, PL. US 18/06, PL. US 6/08).

Spdsob reakcie zdkonodarcu na nalez Ustavného sudu mozno rozdelit
do niekol’kych skupin:
- reakcia v Case — ,,klasicka* a logicka;

- reakcia formalno-pravna: zakonodarca reagoval na ndlez ustavného sudu
zruSenim ustanovenia, vysloveného ako nesuladného s tstavou, aj ked’ iSlo
vlastne o ,,zopakovanie®, resp. ,,premietnutie“ nalezu ustavného sudu
do pravneho predpisu, legislativno-technickym vypustenim nesuladného
ustanovenia z pravneho predpisu, ato napriek priamym de facto
ex constitutione derogaénym tc¢inkom ¢l. 125 ods. 3 ustavy;

- reakcia neStandardnd - mimoriadna: - Ustavny sud vyhlésil cely zdkon
zanesuladny s ustavou (PL. US 29/05, a to zdkon &. 335/2005 Z. z.
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o preukazovani povodu majetku), avSak zdkonodarca v Sestmesacnej lehote
ustanovenej v ¢l. 125 ods. 3 ustavy na tento nalez nezareagoval. Az 4. marca
2010 prijal novy zakon ¢. 101/2010 o preukazovani pévodu majetku, ktory
nadobudol ucinnost’ 1. januara 2011. Zakonodarca reagoval na nalez
ustavného sudu novou komplexnou pravnou tUpravou preukazovania povodu
majetku, ale az takmer jeden a pol roka od vyhlasenia nalezu ustavného
sudu;

- reakcia neStandardnd: zékonodarca reagoval na vyslovenie nesuladu
zikona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho siidu a Uradu $peciélnej
prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a suvisiacich ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov
upravujicich otazky tykajuce sa Specidlneho sudu s oznadenymi ¢lankami
Gistavy v naleze ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, ktory
bol uverejneny v zbierke zakonov 17. jula 2009 pod ¢. 290/2009 Z. z., eSte
pred uverejnenim nalezu v zbierke zakonov, ked’ prijal 18. jina 2009 zakon
o Specializovanom trestnom sude a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory bol vyhlaseny v zbierke zakonov pod ¢. 291/2009 Z. z., presne v deii
vyhlasenia nalezu Ustavného sudu. Sucasne s tymto rozhodnutim ustavny
sud v ramci konania o sulade pravnych predpisov prvy raz v ramci konania
o sulade pravnych predpisov rozhodol v ndleze aj o aplikacnych otdzkach
spojenych s vyslovenym nestladom oznacenych ustanoveni pravnych
predpisov, ked’ samostatnym vyrokom rozhodol, Ze pravoplatné, ale
nevykonané rozsudky Specialneho stidu vydané v trestnom konani do dia
straty i€innosti zakona ¢. 458/2003 Z. z. nie st na zéklade tohto rozhodnutia
dotknuté dovodom na obnovu konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku
v zmysle § 41b zakona o Ustavnom sude;

-reakcia vyluCujuca UCinky nalezu Ustavného sidu: zékonodarca
v nadvédznosti na prijatie ndlezu ustavného sudu z 19. oktobra 2005
vyhlaseného v zbierke zdkonov 30. decembra 2005 pod ¢. 638/2005 Z. z.
,obiSiel”“ prijatim ustavného zikona z 20. aprila 2006 ¢. 254/2006 Z. z.
ozriadeni a cinnosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskimavanie rozhodnuti Narodné¢ho bezpecnostného tradu ucinného
od 11. méja 2006 nalez Gstavného sudu, ktory rozhodol o netstavnosti § 30
ods. 4 az 7 zékona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
aozmene a doplneni niektorych zdkonov, a ktory sa tykal zriadenia
»odvolacej komisie“, ktort zakonodarca nahradil ,preskimavacim
vyborom* zriadenym uZ uvedenym ustavnym zékonom; tym de facto
zachoval postavenie ,kritizovaného* druhostupnového spravneho organu
v §trukture organov Narodnej rady Slovenskej republiky a len ,,kozmeticky*
upravil jeho nazov.
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Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze napriek v zasade stabilizovanej
judikatire ustavného sidu v konani o stlade pravnych predpisov, tykajicej
sa atributov principu pravneho Statu, reakcia normotvorcu a nasledne aj
pravny dosledok konania o stlade pravnych predpisov nie st vzdy
predvidatel’né, t. j. nejde vzdy o postup podla ¢l. 125 ods. 3 Gstavy, a potom
aj zmena prava podla reakcie normotvorcu je diferencovana, idica mimo
ramca ¢l. 125 ods. 3 tustavy. Su nevyspytatené a bez akejkol'vek sankcie,
s vynimkou ,,sankcie zakotvenej priamo v Ustave, ktorou je strata platnosti
pravneho predpisu vyhldseného za nestladny s tstavou, ato po uplynuti
Sestmesacnej lehoty, ktorti normotvorca nechal marne uplynut’ bez toho,
aby realizoval prisluSni zmenu pravneho predpisu vyplyvajliicu z ustavy.
Takato situdcia nastala napr. po vysloveni nestladu ,,zdravotnickych*
pravnych predpisov s Gstavou v roku 1994 nalezmi PL. US 5/94, PL. US
7/94 a PL. US 8/94 a podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti
na zéklade zdravotného poistenia ostali upravené len v ¢l. 40 tstavy. To uz
je v8ak vecou normotvorcu, ako sa vyrovna s nalezom ustavného sudu
a ustavny sud nema vo vztahu k normotvorcovi okrem svojho rozhodnutia
ziadne nastroje na zosuladenie napadnutého pravneho predpisu s Ustavou.
Rozhodnutia tstavného sudu vydané v konani o sulade pravnych predpisov
podla €. 125 ustavy st Specifickym sposobom zmeny pravnych predpisov,
ktorych pravne dosledky mozno rozdelit’ do tychto skupin:

a) pozastavenie ufinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo ustanovenia (d’alej len ,,pravny predpis*) podla ¢l. 125
ods. 2 tstavy, dilom uverejnenia uznesenia o pozastaveni u¢innosti
v zbierke zakonov,

b) strata G¢innosti napadnutého pravneho predpisu po vyhlaseni
nalezu Ustavného sudu v zbierke zdkonov podla ¢l. 125 ods. 3
prvej vety Ustavy,

c) strata platnosti napadnutého pravneho predpisu po uplynuti
Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov podl'a
¢l. 125 ods. 3 poslednej vety tstavy,

d) povinnost’ prislusného normotvorcu uviest napadnuty pravny

predpis do stladu s Gstavou podla ¢l. 125 ods. 3 druhej vety
ustavy,
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€) viazanost normotvorcu pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v naleze Gstavného sidu vydanom v konani podrla ¢I.
125 ods. 1 Gstavy a § 41a ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Konkrétne pravne dosledky vyslovenia nesuladu pravnych predpisov
s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou
st ustanovené v ustave a v zdkone o ustavnom sude.

Praktickym désledkom rozhodnutia ustavného stdu o nesulade
pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily je aplikécia
pravneho predpisu reSpektujica nalez tistavného sudu v stlade s § 4laa 41b
zdkona o ustavnom sude. O skutoc¢nosti, Ze ide neraz o komplikovanu
aplika¢nu techniku, sved¢i aj v poradi prvé rozhodnutie pléna ustavného
sudu o zjednocovani odchylnych pravnych ndzorov senatov ustavného stidu
prijatého v stlade s § 6 zikona o Gstavnom stde, a to uznesenie PLz. US
1/06 prijaté v suvislosti s aplikaciou § 38 ods. 4 zdkona ndrodnej rady
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia
a o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
zékona &. 138/2003 Z. z. na zaklade nalezu ustavného sudu & k. PL. US
38/03-89 zo 17. maja 2004 o nesulade § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z.
v zneni zdkona €. 138/2003 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni
sCl. 13 ods. 3 a4 ustavy uverejneného v zbierke zdkonov 15. jila 2004,
v dosledku ktorého sa obnovilo znenie § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z.
platné a i€¢inné do nadobudnutia U¢innosti zdkona ¢. 138/2003 Z. z., t. j.
do 1. juna 2003, na ktoré nadvizovala rozsiahla rozhodovacia Cinnost’ tak
ustavného sudu, ako aj vSeobecnych sudov v individudlne uréenych veciach.

Predpokladom prijatia navrhu o stlade pravneho predpisu na d’alSie
konanie, je platny a €¢inny pravny predpis (pokial’ nejde o pravny predpis,
na ktory sa vztahuje PL. US 1/2010, pozri dalej), ktory moze byt
napadnuty z hl'adiska jeho stladu s pravnym predpisom vyssej pravnej sily
(sulad pravnych predpisov rovnakého stupiia pravnej sily Ustavny sud
neposudzuje a nerozhoduje o fiom). Ak sa v konani o sulade pravnych
predpisov namieta nesulad zakona, ktory uz nie je sucastou pravneho
poriadku, t. j. nie je ani platny aani uéinny, nie je splneny zdkladny
predpoklad na konanie arozhodovanie Ustavného sidu o tomto pravnom
predpise ani v pripade, ak by navrh na zacatie konanie podali procesne
legitimované osoby (PL. US 23/95). Takéto navrhy sa odmietajii uz pri ich
predbeznom prerokovani. Ak napadnuty pravny predpis strati ucinnost’
po prijati ndvrhu na d’alSie konanie, ale pred rozhodnutim vo veci samej
(vyhlasenim ndlezu), ustavny sud konanie zastavi. Predmetom konania
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o sulade pravnych predpisov neméze byt navrh pravneho predpisu. Ustavny
sud dosiat’ nepreskumaval z hl'adiska ustavnosti legislativny proces
prijimania zdkona, aj ked’ na tato moZnost’ uz upozornil v naleze (PL. US
29/05), ked uviedol: ,,Ustavny std sa stotoziiuje s tvrdenim navrhovatelov,
ze pri schvalovani zékona o preukazovani povodu majetku doslo
k zavaznému poruseniu zakona o rokovacom poriadku, a zdoraziuje,
ze nereSpektovanie zdkonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu
moze mat v konkrétnom pripade vkonecnom dosledku nielen
nezanedbatelny vplyv na celkovu kvalitu schvaleného zakona, ale moze sa
stat’ aj dovodom, ktory sposobi neustavnost’ zdkona ako celku (porovnaj
k tomu napr. judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky vymedzenu
najmi v naleze sp. zn. Pl. US 77/06 z 15. februara 2007 alebo v naleze
sp. zn. P1. US 21/01 z 12. februdra 2002).

V danom pripade tstavny sid nepovazoval, vzhl'adom na materidlne
dovody zakladajuce podla wuz uvedeného nelstavnost zakona
o preukazovani pdvodu majetku ako celku, za potrebné vyslovit sa
meritérne k tomu, ¢i zistené poruSenia zdkona o rokovacom poriadku
pri schvalovani napadnutého zakona nadobudli taku intenzitu, Ze by na ich
zaklade bolo mozné vyslovit’ jeho nesulad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy
zdovodu nereSpektovania zdkazu svojvole v zakonodarnom procese.
Napriek tomu ustavny std vyuZiva tato prilezitost’ na to, aby narodnu radu
upozornil na reSpektovanie zakonom ustanovenych pravidiel legislativneho
procesu ako poziadavky vyplyvajicej zprincipu demokratického
a pravneho $tatu garantovaného €l. 1 ods. 1 prvou vetou tstavy*.

Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania o stilade
ma len taxativne v Ustave a v zakone o ustavnom sude ustanoveny okruh
subjektov. Ako navrhovatelia na zaatie konania o sulade pravnych
predpisov  dominuji  dlhodobo dve skupiny aktivne legitimovanych
subjektov: vSeobecné siidy a poslanci, pricom najviac navrhov v ostatnom
obdobi podali prave sudy. Kym pocetnost’ navrhov podavand skupinami
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné rada‘)
je nastrojom aktudlnej opozicie v parlamente na ovplyvilovanie pravneho
poriadku aneraz zavanaju politickym populizmom. Druhd skupina
navrhovatel'ov, ktorymi su vSeobecné sudy a ktora v sucasnosti dominuje,
akoby bola vedena snahou ziskat/odobrit’ si svoj pravny ndzor ustavnym
sudom, pripadne vyhnat sa vlastnej zodpovednosti. Mozno k tomu
Ciastocne prispelo aj prelomenie judikatiry Ustavného sidu nalezom sp. zn.
PL. US 1/2010 z 20. aprila 2011, ked’ sa zacali preskimavat’ z hl'adiska
suladu s tustavou aj pravne predpisy, ktoré uz nie st platné, ak je
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navrhovatel'om sud aplikujuci takyto pravny predpis pri svojej rozhodovacej
¢innosti.

V suvislosti s ustanovenim aktivnej legitimacie na podanie navrhu na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov mozno uviest,, ze dany sposob
ustanovenia okruhu opravnenych subjektov na podanie navrhu je
v porovnani s niektorymi okolitymi (eurdpskymi) ustavnymi sudmi uzsi, o
vyplyva z charakteru a sposobu upravy tohto konania v ustavach a zakonoch
jednotlivych Statov. Nepochybne zavisi aj od rozsahu pravomoci, ktoré
ustavny sud vykondva. Vylucenie fyzickych osdb a pravnickych osob, t. j.
v zasade generalnej aktivnej legitimacie na podanie ndvrhov na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov v pravnom systéme Slovenskej
republiky nemozno oddelit’ a hodnotit’ abstrahujuc od rozsahu pravomoci,
ktoré ustavny sud vykonéava. Tento pradvny stav Ciastocne kompenzuju tak
opravnenia vSeobecnych sidov podat’ navrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov, ak v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innost'ou
dospejii k ndzoru o nestlade pravneho predpisu, ktory maji aplikovat,
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinadrodnou zmluvou,
ako aj opravnenie verejného ochrancu prav podat’ ndvrh na zacatie konania
o sulade pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, ak jeho d’alSie uplatiovanie
moze ohrozit’ zékladné prava alebo slobody.

Ustavnym zakonom ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a rozs$iril s u¢innost'ou od 1. septembra 2014 okruh aktivne legitimovanych
subjektov na podavanie navrhov na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov o predsedu Stdnej rady Slovenskej republiky, nie v§ak generélne,
ale len vo veciach ,suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
tykajucich sa vykonu sudnictva®.

Pasivne legitimovanym subjektom a i¢astnikom konania v konani
o sulade pravnych predpisov je vzdy ten organ, ktory napadnuty pravny
predpis vydal. NajcastejSie je to zakonodarca, t. j. narodnd rada, pretoze
najfrekventovanejSimi pravnymi predpismi z hl'adiska preskiimavania ich
suladu s ustavou su zakony. Zakon o ustavnom sude okruh ucastnikov
konania o sulade pravnych predpisov rozSiruje o vedlajSieho ucastnika
konania, ktorym je priamo zo zdkona vlada zastipend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Dévodom
takejto zdkonnej upravy bola zrejme skutoCnost, Ze predmetom
posudzovania stuladu pravnych predpisov s Gstavou st najcastejSie zakony,
ktoré boli prijaté na zdklade navrhov na ich vydanie vladou, ktora vyuzijuc
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svoje pravo zakonodarnej iniciativy podla ¢l. 87 ods. 1 dustavy je
v prevaznej vacsine navrhovatelkou zakonov. Je na diskusiu, ¢i z tohto
dovodu ma byt vlada priamo zo zakona v konani o stlade pravnych
predpisov vedlajsim ucastnikom konania o vSetkych pravnych predpisoch
a ¢i by nepostacovala vSeobecnd pravna Uprava (v sucasnosti § 39 zakona
o ustavnom sude) na vyziadanie si stanoviska vlady k posudzovanym
pravnym predpisom v ramci konania o ich sulade s ustavou s pripadnym
ustanovenim nie povinnosti predsedu ustavného sudu, ale jeho opravnenia
takéto stanovisko k posudzovanému pravnemu predpisu od vlady
pozadovat’.

Aj ked’ konanie o sulade pravnych predpisov nemozno povazovat
za sporové, resp. kontradiktorne konanie, zdkon o Ustavnom sude
ustanovuje povinnost' predsedovi Ustavného sudu vyziadat si pred
rozhodnutim o veci samej stanovisko organu, ktory napadnuty pravny
predpis vydal, vratane predloZenia dovodovej spravy (ak ide o zdkon,
aj zaznam z diskusie zo schodze narodnej rady) a stanovisko vlady, ktoré
za vladu predkladd ministerstvo. Okrem povinnosti predsedu ustavného
sudu vyziadat’ si stanovisko od organu, ktory napadnuty pradvny predpis
vydal aod vlady, ma predseda ustavného sudu aj zdkonné opravnenie
vyziadat’ si stanovisko od predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a od generalneho prokuratora.

Kvantitativna strdnka rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
z hl'adiska poctu realizovanych konani nezaznamenala dramaticky vyvoj.
Urcity postup nastal v Struktire podani z hladiska podavanych néavrhov
aktivne procesne legitimovanymi subjektmi, kde vyraznejSie stiipol pocet
navrhov na zacCatie konania podavanych vSeobecnymi sudmi a klesol pocet
navrhov poddvanymi neopravnenymi osobami. Z hl'adiska predmetu
konania prevazuje konanie o stlade pravnych predpisov garantujucich
ludom ich socidlne ,istoty” — socidlne zabezpecenie, zdravotna
starostlivost’, Skolstvo, rodina, ale aj rieSenie niektorych statusovych
a inStitucionalnych otazok v oblasti vSeobecného sudnictva.

Do rozhodnutia Gistavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
1/2010 judikatara ustavného sudu v suvislosti zddraznovala, ze v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy je v zdsade Gstavny
sud opravneny posudzovat’ len stlad platnych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi predpismi vySSej pravnej
sily. Tento zaver vyplyva priamo u ¢l. 125 ustavy a aj z § 41a ods. 4 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ak preskimavané pravne predpisy stratia
platnost’ pred vyhlasenim nalezu Gstavného sudu, konanie zastavi. Ustavny
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sud preto vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti v konaniach podla §
130 ods. 1 pism. d) tstavy iniciovanych vSeobecnym sudom, v ktorych bol
namietany nesulad neplatnych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni s pravnymi predpismi vysSSej pravnej sily,
postupoval tak, Ze ich svojim uznesenim zastavil (napr. PL. US 16/02 z 20.
maja 2002, PL. US 13/08 z 9. aprila 2008, PL. US 23/08 z 15. oktobra 2008,
PL. US 4/09 z25.februara2009). Valsina pléna tGstavného sadu
povazovala tito judikatiru ustavného sudu za prekonanu a vo veci PL. US
1/2010 sa priklonila k zaveru, ze v pripadoch iniciovania zacatia konania
o sulade pravnych predpisov sidmi v zaujme prehibenia uplatiiovaniu
zasady materidlnej ochrany ustavnosti sa budu preskimavat aj pravne
predpisy, ktoré uz stratili platnost’, ale vSeobecny sud ich eSte aplikuje
pri svojej rozhodovacej &innosti. Ustavodarca zrejme nepodital s takymto
posunom Vv konani o stlade pravnych predpisov, pretoze v danych pripadoch
je tustavny prikaz dany zakonodarcovi v ¢l. 125 ods. 3 ustavy
nerealizovatelny.

Dalsi posun sa zaznamenal v odmietani ndvrhov na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti, hoci
ide o zjavne meritérne rozhodnutia, aj ked’ negativne.

Vseobecny dopad a vSeobecna zavaznost rozhodnuti
o sulade/nesulade pravneho predpisu podc¢iarkuji  kl'ucovy vyznam
a postavenie konania o sulade pravnych predpisov v sustave vSetkych
konani pred Ustavnym sudom. Véc¢Sinové rozhodovanie pléna tstavného
sudu podl’a ¢l. 131 ods. 1 ustavy nadpolovi¢nou vacSinou vSetkych sudcov,
t. j. na dosiahnutie relevantného rozhodnutia (aj meritornej povahy)
v konani o sulade pravnych predpisov je potrebnych 7 hlasov sudcov, kladie
vynimo¢né poziadavky na moralnu a odborni urovenn sudcov ustavného
sudu, ktora musi vyvazovat’ rozsah takejto pravomoci. Je na zvazenie, ¢i by
inStitat zamietnutia navrhu mal byt’ procesnym instititom konania o stlade
pravnych predpisov (pozri napr. vec PL. US 11/2012).

Z obsahového hladiska najCastejSie smerovali ndvrhy k vysloveniu
nestladu namietanych pravnych predpisov s tstavou, ato s ¢l. 1 ods. 1
ustavy (ndmietky smerovali k poruSeniu principov pravneho Statu, oslabeniu
pravnej istoty, nereSpektovaniu zakazu retroaktivity pravnych predpisov),
sC€l.20ds.2,¢l. 12 0ds. 1 a2 ascl. 13 ods. 3 a 4 ustavy (t. j. bol namietany
nestlad pravnych predpisov stymi c¢lankami ustavy, prostrednictvom
ktorych sa generdlne garantuju principy pravneho Statu, ako aj ochrana
zakladnych prav aslobdd). Namietanie nesuladu pravnych predpisov
z hl'adiska ich rozporu s tstavnou upravou zakladnych prav a slobdd
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najCastejSie smerovali k namietaniu nestladu napadnutych pravnych
predpisov s ¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy, ale opakovane sa vyskytli navrhy
na vyslovenie nesuladu napadnutych pravnych predpisov aj s ¢l. 30 ods. 4
ascCl. 35 ods. 1 a2 tustavy. Z hladiska namietania nesuladu pravnych
predpisov sa namietal rozpor najmd s Ustavno-procesnymi principmi
upravenymi v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ale aj v €l. 47 ods. 3 a v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Tieto aspekty (hladiskd) charakterizuji rozhodovaciu ¢innost
ustavného sudu ostatného obdobia, nejde vSak o taky posun, ktory by
zasadnym sposobom zmenil rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu v tomto
konani.

Clanok 124 tUstavy umoziiuje Ustavnému sud vyvinat aj uréity
aktivizmus, ktory by vSak nemal prekroCit rozumni mieru. V konani
o sulade pravnych predpisov je to rozumné vyuzivanie § 40 zakona o
ustavnom sude, pozastavenie ucinnosti napadnutych pravnych predpisov
z vlastnej iniciativy, mozno sa ¢rtd aj preskumavanie ,Ustavnosti*
niektorych ustavnych zdkonov.

Znamena to, Ze ustavny sud ma v konani o sulade pravne zakotvené
dve vyznamné opravnenia, ktorymi iniciativne moze zasiahnut’ do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Prvym ztychto oprdvneni je ustavné
opravnenie z vlastnej iniciativy (ale aj na zdklade navrhu) pozastavit
ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov alebo ich casti z dovodov uz
uvedenych (ak ich dalSie uplatiiovanie modZe ohrozit' zakladné prava
aslobody, ak hrozi znana hospodarska Skoda alebo iny vaZzny
nenapravitelny nasledok). DalSie jeho v poradi druhé vyznamné opravnenie
spoc¢iva v tom, ze Ustavny sud moéze z vlastnej iniciativy rozsirovat” okruh
arozsah posudzovanych pravnych predpisov z hladiska ich sutladu
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily v konani o akomkol'vek navrhu
na konanie o sulade pravnych predpisov, pri predpokladanej, ale nie
ustanovene] obsahove] a vecnej pribuznosti preskimavanych pravnych
predpisov. , ustavny sud zatial' pri svojej rozhodovacej ¢innosti nevyuzil.
Treba povedat, ze ustavny sud je pri vyuzivani tychto svojich opravneni
zdrzanlivy.

Za urcity prejav nie uz sidneho, ale sudcovského aktivizmu mozno
povazovat’ vyuzitie opravnenia kazdého sudcu, aby v sulade s § 32 ods. 1
zdkona o ustavnom sude, ak nesuhlasi s rozhodnutim pléna alebo senatu
ustavného sudu alebo s jeho odovodnenim, aby sa jeho odlisné stanovisko
pripojili k rozhodnutiu. InStitat odliSnych stanovisk sa vyuziva tak
pri prijatych, ako aj meritornych rozhodnutiach.
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Za prejav aktivizmu ustavného sudu mozno povazovat aj jeho
rozhodovanie vo veci PL.US 12/05 v savislosti s navrhom Okresného sudu
KosSice — ,na zacCatie konania o sulade ¢l. II zakona ¢. 670/2002 Z. z.
o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 a o zmene zékona ¢. 385/2000 Z.
z. osudcoch aprisediacich aozmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 185/2002 Z. z. v Casti o zmene uc¢innosti § 77 od 1.
januara 2004, ako aj ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 505/2003 Z. z., ktorym sa meni
adopliia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a ¢l. I bodu 2
tejto novely upravujuceho nadobudnutie ucinnosti § 77 od 1. januéra 2005,
ktoré su sucastou zakonného mechanizmu nadobudania ucinnosti § 77
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov ustanoveného v €l. IV tohto zakona, s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a2 a s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(pozri predbezné prerokovanie a rozhodnutie vo veci samej).

Vo vSeobecnosti v8ak mozno konStatovat, ze rozhodovacia
pravomoc ustavného stidu sa pohybuje v zasade vo vymedzenych ustavnych
limitoch a prejavy aktivizmu musia reSpektovat’ okrem vymedzenych
ustavnych limitov predmet a tcel konania, v ktorom sa o veci rozhoduje.

O ¢om by bolo treba v konani o sulade pravnych predpisov uvaZovat’:
- ,premostit/prepojit* konanie o staZnostiach s konanim o stlade
pravnych predpisov za presne definovanych podmienok (nie vSetko
mozno vyloZit podl'a €l. 152 ods. 4 tstavy),

- zaoberat' sa ideou mozného prieskumu niektorych tUstavnych
zakonov (podla mma by nemali vSetky ,,poZivat™ ustavnopravnu

imunitu braniacu ich preskiimaniu,

-nad uGstavnostou abez akychkol'vek limitov ustanovenej
pravomoci ustavného sudu v § 40 zdkona o ustavnom sude, podla
ktorého — ak tistavny sud pri rozhodovani podla ¢l. 125 tustavy zisti
nestlad preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou
zmluvou, a pritom zisti nestlad aj d’alSich pravnych predpisov
s predpismi vys$Sej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou,
vyda ndlez o zistenom nestlade aj tychto dalSich pravnych
predpisov. Prelamuje sa tym v konani o stlade aj § 20 ods. 3 zdkona
oustavhom  sude, ktory zakotvuje  viazanost  petitom
pri rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu. Tento aspekt v konani
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o sulade pravnych predpisov vSak nepovazujem za problematicky.
Ustavny sud tato pravomoc dosial’ parkrat vyuzil, ale neprekrocil
hranice vecnej suvislosti s napadnutym predpisom.

-uvolnit' ,tvrdo* mnastavené¢ podmienky (prili§ formalisticky
adoslovny vyklad prislusnych ustanoveni tustavy) pre podanie
navrhu na zacatie konania verejnym ochrancom prav,

- uvahy o inStitucionalizovani Ustavného prava procesného ustali
po v tichosti prijatom zakone &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Buducnost’ ukaze, na ako dlho.

Pouzita literatara:

https://www.ustavnysud.sk/ Vyhl’adaivanie rozhodnuti ustavného sudu
Zbierka nalezov a rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky 1993-
2017
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Ustavny stid Slovenskej republiky v III. funkénom obdobi -
hodnotenie zainteresovaného
(o sebareflexii a uzitoénych odkazoch pre nasledovnikov)

Ladislav OROSZ
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach, sudca Ustavného siidu Slovenskej

republiky

Abstrakt

Predmet prispevku tvori ramcova analyza troch okruhov problémov,
ktoré sa vyskytli v rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu Slovenskej
republiky v IIL. funkénom obdobi. Ide o analyzu a) kvantitativnych
parametrov  rozhodovacej cinnosti, b) rozhodovania o ndmietkach
predpojatosti a c) aktivizmu ustavného sudu pri rozhodovani tzv.
., politickych otdazok*. Autor kriticku analyzu wuvedenych problémov zaklada
na dostupnych Statistickych udajoch o rozhodovacej cinnosti v skumanej
oblasti, poukazom na konkrétne rozhodnutia a ich strucnom rozbore, ako aj
na vlastnych poznatkoch a skusenostiach sudcu, ktory sa na judikature
ustavného sudu v skumanom obdobi aktivne podielal.

Abstract

The subject matter of work is the framework analysis of problems in
three areas that occur in decision-making of Constitutional Court of Slovak
Republic in its third term of office. It concerns the analysis of a) quantitative
factors of decision-making, b) decisions on objections of bias and c)
activism of constitutional court in decisions on “political questions”. The
critical analysis is based on available statistical data on decision-making in
the field examined, specific decisions and their brief examination, as well as
on author’s own knowledge and experience as judge participating actively
in decision-making in relevant term of office.

Uvod

Tematické zameranie tohtorocnych ,,ustavnych dni“ bolo vo svojej
podstate objektivne predurcené skuto¢nost'ou, Ze za niekol'ko mesiacov
kon¢i funkéné obdobie deviatim (z 13) sudcov slovenského tustavného sudu,
¢im uplynie obdobie oznacované (aj) v domécej odbornej literatire
v zasade Standardne!, ako III. funkéné obdobie ustavného sudu.

! Okrem inych diel je takéto oznadenie pouzité napr. v monografii. DRGONEC, J..
Ochrana ustavnosti Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEX.
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Bezprostredne potom, ako organiza¢ny vybor odobril méj navrh
na tematické zameranie tohtoro¢nych ustavnych dni som sa zamyslel nad
tym, ¢i vobec prislicha ,,dosluhujicim* sudcom, aby sa na tomto hodnoteni
podielali aj v podobe aktivneho vystupenia na vedeckej konferencii, alebo
bude lepSie, ak toto hodnotenie prenechaji nezavislym odbornikom.
Je nepochybné, ze hlas ,,dosluhujuceho® sudcu bude viac ¢i menej vnimany
ako hlas osoby, ktoré je subjektivne zainteresovand, teda osoby, u ktorej
existuju objektivne pochybnosti o tom, ¢i sa dokaze od zvolenej témy
odosobnit’ a svoju vypoved maximalne objektivizovat’.

Na druhej strane prave ,,dosluhujuci sudca disponuje najviacsim
rozsahom informacii o uskaliach a problémoch, ktoré v priebehu jeho
funkéného posobenia na Ustavnom siude zdsadnym spdsobom ovplyviiovali
nielen rozhodovaciu ¢innost' stdu, ale aj jeho vnimanie v odbornej
1 obCianskej spolo¢nosti. Domnievam sa, ze ,ventilovanie* takychto
informacii [prirodzene pri resSpektovani zakonnej povinnosti ,,zachovéavat
v tradnych veciach mlcanlivost, ato aj po zaniku sudcovskej funkcie - §
15 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)] mdze byt prospesné a prispiet’ v kone¢nom dosledku aj
k objektivizacii celkového hodnotenia ustavného sudu v prisluSnom
funkénom obdobi. To ale bude platit’ len vtedy, ak bude ,,dosluhujuci* sudca
motivovany primarne Usilim artikulovat uZitoéné odkazy (a moZno aj
poucenia) svojim nasledovnikom a zdrovenl sa bude snazit’ svoju vypoved’
maximalne objektivizovat’ a to aj s primeranou davkou sebareflexie.
Uvedomujuc si vSetky rizikd, ako aj prednosti, ktoré st spojené
s vypoved'ou zainteresovaného, som sa nakoniec rozhodol aktivne vystlpit’
aj na tohtoro¢nych ustavnych ditoch, a v mojom prispevku sa venovat’, trom
okruhom problémov, ktoré povazujem za vyznamné, konkrétne :

- kvantitativnym parametrom rozhodovacej ¢innosti Ustavného

sudu,

- rozhodovaniu o nadmietkach predpojatosti sudcov,

- sidnemu aktivizmu vo veciach oznacovanych pravnou

doktrinou ako ,,politické otazky* (political question).

Vzhl'adom na obmedzeny c¢asovy a priestorovy ramec tohto
prispevku je zjavné, Ze mojou ambiciou nie je dat’ prostrednictvom neho
vycerpavajicu odpoved’ na skimané problémy, ale skor len pontknut’ ich
nacrt v podobe zakladnych téz, ktoré by snad’ mohli byt uzito¢né pre d’alsi
vyvoj judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky.

2010, s. 416. Ide o oznacenie, ktoré sa odvija od konstituovania prvého ustavného stidu
v podmienkach samostatnej Slovenskej republiky vo februari 1993.
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I. O kvantitativhych parametroch rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
(trochu inak)

II.1 Hromadné staZnosti ako kIicovy faktor narastu poctu podani
v III. funkénom obdobi

Ak ma byt vypoved’ o Cinnosti ustavného sudu v III. funkénom
obdobi objektivizovana, tak nemozno obist’ kvantitativne parametre jeho
rozhodovacej ¢innosti. Nechcem opakovat’ sumu Statistickych informacii,
ktoré su obsiahnuté v celom rade medidlne prezentovanych informaécii
z ostatného obdobia predsednitkou tistavného stidu 1. Macejkovou?, skor na
ne odkdzat a mozno sa trochu inak ,,pohrat* s ¢islami. Je vSeobecne
znamou skuto¢nost'ou, Ze od konstituovania ustavného sidu az po sucasnost’
doslo k dramatickému nérastu podani doruovanych tstavnému stdu. Ak
v I. funkénom obdobi bolo tstavnému stidu dorucenych 4998 podani, t.j.
priemerne 642 roc¢ne, v II. funkénom obdobi ich pocet narastol na celkom
12 466 podani, t.j. priemernel 780 ro¢ne, pricom v ramci III. funkéného
obdobia bolo k1. septembru 2018 dorucenych uz 146 738 podani,
¢o predstavuje (zatial’ netplny) roény priemer 12 228 podani.

Nérast rozhodovace] agendy Ustavného sidu zasadnym sposobom
ovplyvnili predovSetkym dva zakladné faktory
a) novelizacia Ustavy Slovenskej republiky vykonana ustavnym zakonom
¢. 90/2001 Z. z. (v dosledku podstatného rozSirenia a precizdcie pravomoci
ustavného sudu, zvlast’ zefektivnenia inStitutu ustavnej staZznosti) sidom
Slovenskej republiky)?,
b) dramaticky nérast tzv. hromadnych st’aznosti.
Prvy zuvedenych faktorov (novelizicia Ustavy) sa tyka nielen IIL
funkéného obdobia, ale ¢iasto¢ne uz aj II. volebného obdobia (spominana
novelizacia Ustavy nadobudla uc¢innost 1. janudra 2002). Pokial' ide
o tzv. hromadné staZnosti, tieto v Statisticky vyznamnej miere zacali
zatazovat' sudy Slovenskej republiky v zisade az v druhej polovici

2 Zcelého radu dokumentov, ktoré sa zaoberaju Statistickymi udajmi o rozhodovacej
¢innosti UGstavného sudu sa zdad vhodné odkazat' na tie, ktoré sumarizujii informacie o
rozhodovacej ¢innosti za uplynuly kalendarny rok — ide o dokumenty oznacené ako
,Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky*, ktoré su pristupné na webovom portali ustavného sudu:

Pozri: https://www.ustavnysud.sk/ochrana-ustavnosti).

3 Podrobne o vplyve novelizicie ustavy zroku 2001 na kvantitativne parametre
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu pozri napr. GAJDOSIKOVA, I’. — LUBY, J. —
MOCHNACOVA, M. — OROSZ, L.- MACKO, R.: Rozsirovanie pravomoct Ustavného
sudu Slovenskej republiky a aktualne problémy rozhodovacej praxe. In.: 15 rokov
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Koice: UPJS, 2008, s. 223 a nasl.

70


https://www.ustavnysud.sk/ochrana-ustavnosti

minulého desatrofia a ¢innost’ ustavného sudu relevantnym sposobom
ovplyvnili v zdsade az v III. funkénom obdobi. Ak vezmeme do uvahy, ze
k 20. augustu 2018 bolo v priebehu III. funkéného obdobia dorucenych
ustavnému sudu celkom 42 359 staznosti obchodnej spolocnosti Lawyer
Partners, a.s. a 72 912 staznosti obchodnej spoloénosti Pohotovost, s.r.0.,*
tak pocet ostatnych podani doposial’ dorucenych ustavnému sudu v ramci
II1. funkéného obdobia klesne na 21 457, €o predstavuje roény priemer 1788
podani, teda v podstate rocny priemer na urovni II. funkéného obdobia.

Osoby, ktoré mozno zaradit’ k notorickym kritikom posobenia
ustavného sudu v III. funkénom obdobi, prave poukazom na vysoky
podiel tzv. hromadnych st'aznosti na celkovom pocte podani argumentuju,
Ze v II1. funkénom obdobi v podstate k Ziadnym dramatickym zmenam
v naraste rozhodovacej agendy, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’
kvalitu rozhodnuti nedoslo, ked’Ze rozhodovanie o tzv. hromadnych
staznostiach je podla nich v zasade rutinnou zalezZitost'ou. S touto
argumenticiou nemozno suhlasit’, pretoZe je vel’'mi zjednoduSena
a tendencna. Na jednej strane sice nemozno popierat, Ze rozhodovanie
o tychto veciach, zvlast po vydani tzv. ,pilotnych® rozhodnuti, nie je
kvalitativne ndro¢né aje v podstate naozaj rutinné. Na druhej strane je
ale nevyhnutné vziat' do tivahy skuto¢nost’, ze ,,technické*“ spracovanie
masy tzv. hromadnych st’aZnostiach je (bolo) ¢asovo mimoriadne
narocné a kazdy zo sudcov musel v priebehu III. funkéného obdobia
minimalne jedného zo svojich poradcov ,,obetovat” na spracovanie
tejto Casti rozhodovacej agendy. Z tohto pohladu sa ziada ocenit,
Ze prislusné tstavné organy vytvorili v priebehu III. funkéného obdobia aj
vd’aka efektivnej intervencii vedenia Ustavného sudu rozpoctové
predpoklady na zvysenie poctu poradcov ustavného sudu.’

Ziada sa podotknuf, Ze kv zasade uspokojivému zvladnutiu
tzv. hromadnych podani nie malou mierou prispeli aj u¢inné (i ked’ mozno
nie optimalne) legislativne opatrenia ato legislativne zmeny
v spotrebitel'skom prave, procesné zmeny v civilnom prave atieZ zmeny
v zdkone o ustavnom sude, vratane spoplatnenia hromadnych ,,staznosti®,
¢o sa prejavilo v ostatnych dvoch rokoch aj v dramatickom zniZeni poctu
podani dorucenych tustavnému stdu, ktoré mozno oznacit’ za hromadné.
V naznacenych suvislostiach sa javi, Ze problém kvantitativnych

4 Ziada sa navyse poznamenat’, Ze obchodné spoloénosti Lawyer Partners, a Pohotovost’ nie
su jedinymi hromadnymi stazovateI'mi v konaniach pred ustavnym stdom, iked
7o Statistického hladiska ich staznosti vyrazne dominuju.

5 Zagiatkom III. funk&ného obdobia pripadal na kazdého sudcu jeden interny a jeden
externy poradca. V stcasnosti ma uz kazdy sudca k dispozicii troch internych a jedného
externého poradcu. Navyse sudcom je napomocné analytické oddelenie ustavného stdu
konstituované taktiez v priebehu tohto funkéného obdobia.
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parametrov rozhodovacej agendy ustavného sudu je z legislativneho,
organizacného  ipersonilneho  hPadiska v zasade zvladnuty
a v budicnosti by nemal rozhodovaciu ¢innost’ naSich nastupcov
vystavit’ vaznejsim hrozbam, neZ tomu bolo v III. volebnom obdobi.
Dovolim si formulovat' hypotézu, ze v d’alSich rokoch sa pocet podani
dorucovanych tstavnému sudu stabilizuje a nebude vyssi ako 3 000 rocne.
V tomto kontexte sa mi nezdd vhodné vobec uvazovat o pripadnom
navysSeni poctu sudcov ustavného sidu z 13 na 15 (tieto uvahy boli
artikulované z ust viacerych ustavnych cinitel'ov v obdobi ostatnych piatich
rokov) ado iného svetla stavia aj diskusiu o pripadnej redukcii
rozhodovacich pravomoci ustavného siudu.’

I1.1 O formalno-pravnych pristupoch k vybavovaniu podani

Bez ohl'adu na uvedené skuto¢nosti (aj po odratani tzv. hromadnych
staznosti)  je pocet podani doruovanych ustavnému sudu (zvlast
v medzindrodnom porovnani) pomerne vysoky, ¢o nepochybne objektivne
vplyva na kvalitu jeho rozhodnuti.” Jednym z predpokladanych
(o¢akavanych) dosledkov kvantitativnej pret'azenosti istavného sidu
(ale i kazdého iného stidu) je usilie o odburanie podstatnej Casti podani
prostrednictvom  rigorézne uplatiiovanych  formalno-pravnych
postupov. Ako osobe, ktory profesiondlne pochadza z akademického
prostredia, su mi formalizované pristupy k ochrane Ustavnosti principidlne
cudzie.® Zrejme prave ztohto dovodu som ako sudca Gstavného stdu
zastaval ndzor, ze v IIl. funkénom obdobi nadobudli tieto postupy

® To zdoraziiujem aj napriek tomu, Ze dlhodobo patrim k tym, ktori sa zasadzuju k redukcii
rozhodovacich pravomoci ustavného sudu. Stale si vSak myslim, ze ustavny std disponuje
v sucasnosti takymi pravomocami, ktoré mu systémovo nepatria

7K tomu viac OROSZ, L.: Ustavny siid ako manufaktira na iistavné staznosti. In.: Ochrana
Pudskych prav a zakladnych slobdd tstavnymi sidmi a medzindrodnymi sadnymi organmi
— IIL. Gstavné dni. Kosice: UPJS, 2014, s. 218 — 223, alebo tamtiez BARANY, E..:
Désledky pretazenosti iistavného sudu. s. 212 -217, tiez MACEJKOVA, 1.: Prdavomoci
Ustavného sidu Slovenskej republiky po dvadsiatich rokoch. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie ,,Postavenie Gstavnych sudov a ich vplyv na pravny poriadok
statu®. Kosice 9. april 2012. Kosice: EQUILIBRIA, s.r.o0., 2013, s. 19 —38.

8 Viackrat som tento postoj vyjadril aj vo forme odlisnych stanovisk a to zvlast' v stvislosti
s krystalizaciou forméalnych poziadaviek, ktoré podl'a nazoru viacsiny kolegov musi spinat
navrh verejného ochrancu prdv na zaCatie konania o Ustavnom sude (pozri odlisné
stanoviska vo veciach PL. US 5/2014 a PL. US 36/2015). Kritika $ikanézneho pristupu
ustavného sidu k ndvrhom verejného ochrancu prav zaznieva aj v odbornej spisbe (k tomu
pozri KRESAK, P.: Restriktivny formalizmus, ako dévod zuzovania ochrany ludskych prav
a slobéd v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR. In. : Ochrana ludskych prav
a zakladnych slobdd ustavnymi sudmi a medzindrodnymi stidnymi organmi — III. Gstavné
dni. Kogice: UPJS, 2014, s.194 — 211, tiez DRGONEC, J.: Ustavné prdavo hmotné.
Bratislava: C.H. BECK, 2018, s. 449- 450.
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neprimerané rozmery, a aj preto som sa pokusil tento svoj subjektivny nazor
objektivizovat’” v tomto prispevku prostrednictvom Statistickych tudajov,
konkrétne poukazom na udaje o pocte veci vybavenych odlozenim podla
§ 23a zadkona o ustavnom sude v jednotlivych funkénych obdobiach
tistavného sudu’. Z evidencie doteraj$ej rozhodovacej &innosti istavného
sudu som zistil nasledovné skuto¢nosti:
a) v L. funkénom obdobi bolo vybavenych odlozenim celkom
1782 podani, o predstavuje 35,65% z celkového poctu
podanti,
b) v II. funkénom obdobi bolo vybavenych odloZenim celkom
4779 podani, ¢o predstavuje 38, 34 % z celkového poctu
podanti,
c¢) v III. funkénom obdobi bolo vybavenych odlozenim celkom
6445 (do 1. septembra 2018), ¢o predstavuje 4,39 %
z celkového poctu podani (po odratani hromadnych staznosti
ale celkové percento odlozenych veci zo zvySnému poctu
podani uz predstavuje 30,3 %, o sa javi ako objektivnejsi
ukazovatel, ked’ze o hromadnych staznostiach rozhodoval
ustavny sud spravidla odmietnutim po ich predchadzajicom
spojeni na d’alSie konanie).

Zaver, ku ktorému som sa dopracoval ukézal,'® Ze moja vstupna
hypotéza bola mylnd, kedZe percentualny podiel odlozenych veci v III.
funkénom obdobi oproti predchadzajucim funkénym obdobiam nielenze
nenarastol, ale naopak poklesol. Som si vedomy toho, Ze tieto Udaje sa
nedaju absolutizovat, kedZe mozu byt ovplyvnené rdoznymi faktormi,
napr. celkovou tendenciou k zvySovaniu kvality podani dorucovanych
ustavnému sudu. Aj napriek tomu ma vysledok tejto Statistickej sondy
pozitivne prekvapil, kedZe umozZiuje formulovat objektivne podloZeny
zaver, ze sudcovia posobiaci v II1. funkénom obdobi tGstavného sudu si
v porovnani so svojimi predchodcami vyraznejSie nezjednoduSovali
pracu ,,zneuZivanim® inStititu odloZenia veci. Tento zaver je prirodzene
zovSeobeciiujuci anemozno ho vztahovat na ktorékol'vek odlozenie
v konkrétnej veci, pricom navySe Statistika ukazuje, ze existuju

% Povodne som uvazoval formulovat zavery aj prostrednictvom tdajov o podte, resp.
percentudlnom podiele veci  odmietanych tustavnym sudom uz pri ich predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude na celkovom pocte podani. Tieto
udaje som vsak nakoniec v tomto prispevku nepontkol, ked’ze ich povaZzujem za objektivne
nepouzitelné, vzhladom na velké mnozstvo skreslujucich faktorov, ktoré Statisticky
nemozno neutralizovat’ (hromadné staznosti, spdjanie veci na spolo¢né konanie atd.).

10 Prirodzene vychddzam z predpokladu, Ze informagny systém Gstavného stidu poskytuje
spol’ahlivé Statistické informacie

73



nezanedbatelné rozdiely medzi vyuzivanim tohto inStitutu jednotlivymi
sudcami'!, ktoré sa pohybuju v rozmedzi od 362 odlozenych podani po 777
odlozenych podani, ¢o predstavuje viac ako dvojnasobny rozdiel.!?
Sumarizujuc tato cast’ mojho prispevku si dovolim konStatovat, ze
kvantitativne parametre rozhodovacej Cinnosti uz nie su, a podl'a mdjho
predpokladu ani nebudu, takym dramatickym strasiakom pre buducu
rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, ako sa v ostatnom obdobi nie zriedka
(medidlne) prezentovali. Aj v tej suvislosti je namieste moj apel, aby sa
v budtcej judikatire minimalizovali formalno-pravne pristupy ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhov na zacCatie konania, pretoze tieto
su pre materialne chapanu ochranu ustavnosti cudzie.

II. Rozhodovanie o vyli¢eni sudcov tustavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie a jeho dosledky

V priebehu III. funkéného obdobia sa ustavny sud stal ,,viditelnym*
aj vd’aka rozhodovaniu o vyluceni sudcov zrozhodovania (rozhodovaniu
o namietkach predpojatosti), a to zvlast v priebehu konania vedeného
pod sp. zn. I. US 397/2014 (tzv. kauza Centes), v ramci ktorého uéastnici
konania vzniesli ndmietky predpojatosti proti takmer vSetkym sudcom, o
vyvolalo ,nédmietkovi vojnu“ a sposobilo na dlhsi cas zablokovanie
ustavného stidu. Na uvod tejto Casti mojho prispevku sa ziada uviest
niekol’ko Statistickych tidajov, ktoré naznacuju, ze rozhodovanie o vyluceni
sudcov zrozhodovania, resp. rozhodovanie o namietkach predpojatosti
v III. funkénom obdobi Ustavného sudu predstavuje problematiku, ktord si
,»zasluzi* pozornost’ aj odbornej verejnosti.

Z evidencie doterajSej rozhodovace] Cinnosti Gstavného sudu mozno
(k1. septembru 2018) vo vztahu k rozhodovaniu sendtov, resp. pléna
ustavného stdu o vylu€eni sudcov zrozhodovania zistit' nasledovné
Statisticke tidaje:
a) v priebehu I. funkéného obdobia ustavného stiidu nebola vznesena
Ziadna namietka predpojatosti proti sudcom, pricom ziroven Ziaden

" Objektivne sa daju porovnat len idaje o 6smich sudcoch, ktori pdsobili, resp. pdsobia
pocas celého III. funkéného obdobia (P. Brndk, L. Gajdosikova, S. Kohut, M. Lalik, L.
Meészaros, M. Mochnacova, L. Orosz a R. Tkacik) a nemali znizeny napad pridelovanych
veci (ako napr. predsednicka ustavného sudu I. Macejkova).

12 Z tychto udajov zaroved v sulade s mojim ocakavanim vyplynulo, Ze vyuZivanie
jednoduchého vybavenia veci odlozenim je najblizSie sudcom pochadzajiucim z prostredia
vSeobecnych sudov(M. Lalik — 777 veci, S. Kohut — 707 veci, P. Briidk — 578), menej ho
vyuzivaju sudcovia, ktori su povodnym povolanim advokati (R. Tkacik — 606 veci, M.
Mochnacova — 559 veci, L. Mészaros — 487 veci) a najmenej ho uplatiiuju sudcovia, ktori
pochadzaju z akademického prostredia (L. Orosz — 362 veci, L. Gajdosikova — 457 vect).
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zo sudcov neozndmil predsedovi ustavného sudu skutocnosti, ktoré by
mohli zakladat’ dévody na jeho vylucCenie z vykonu sudcovskej funkcie
v konkrétnej veci,

b) v priebehu II. funkéného obdobia tistavného studu vzniesli acastnici
konania celkom 20 namietok predpojatosti (Ziaden z namietnutych
sudcov nebol vyluéeny), pricom sudcovia v 20 pripadoch oznamili,
skutoCnosti ktoré by mohli zakladat dovody na ich vylicenie (v 18
pripadoch boli sudcovia z vykonu sudcovskej funkcie v nimi ozna¢enej veci
vyluceni),

c¢) v priebehu III. funkéného obdobia ustavného sidu bolo vznesenych
len vsenatnych veciach 163 namietok predpojatosti proti sudcom
ustavného sidu (Gstavny sid v 26 pripadoch namietkam vyhovel
a sudcov vylucdil z vykonu sudcovskej funkcie v oznacenej veci), pricom
sudcovia predlozili predsednicke ustavného sudu celkom 179 oznameni
o skuto¢nostiach, ktoré by mohli zakladat dovody na ich vylucenie
z rozhodovania konkrétnej veci (Ustavny sid na zaklade tychto ozndmeni
127 krat rozhodol o ich vylageni z vykonu sudcovskej funkcie).!

Z 0s0b, ktoré nadmieru ,,vyuzivali® institit namietky predpojatosti sa
ziada spomenut dve fyzické osoby, zktorych prvii mdzeme oznacit
privlastkom ,,sukromna osoba®. I$lo o uz zosnulého MUDr. D. B., ktorého
mozno povazovat’ za Standardného kverulanta (chronického st'azovatela),
kedze len vIII. funkénom obdobi dorucil ustavnému sudu podla
zistiteI'nych udajov celkom 350 staZnosti, pricom takmer v kazdej jednej
znich vzniesol namietky predpojatosti proti viacerym sudcom, ktori
odmietli jeho predchadzajtice staznosti.'*

V druhom pripade ide o ,,verejne ¢innu osobu®, byvalého predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Stefana Harabina (d’alej len

13 Aj ked su uvedené Statistické udaje ziskané z oficidlneho informaéného systému
Gstavného stdu oznadeného ako ,Elektronizacia sluzieb Ustavného sudu Slovenskej
republiky*, ktory bol zavedeny na ziklade Stitneho programu ,,Operaény program
informatizacie spolo¢nosti (OPIS)*, financovaného z fondov EU, som niteny poukézat’ na
ich nizku spolahlivost (pre objektivizaciu tohto tvrdenia staci poukazat’ na nespocetné
mnozstvo namietok predpojatosti uplatnovanych chronickym stazovatelom MUDr. D. B.,
ktoré v sticasnom informac¢nom systéme nie st zachytené — k tomu pozri aj nizSie, pozn.).
Bez ohladu na tito skutoCnost, zaver o vyraznom naraste poctu podani, v ktorych
navrhovatelia namietli predpojatost’ sudcov v III. funkénom obdobi naznacend nepresnost’
ziskanych Statistickych tidajov nie je spdsobild vyvratit. Tato poznamka je ale uzitocné na
podporu pre medzi sudcami ustavného sudu vSeobecne zdielany poznatok, Ze
predchadzajuci informacny systém vytvoreny na ustavnom sude v ,internej rézii* bol
d’aleko kvalitnejs$i, nez sucasny.

4 Na tucely rozhodovania o nimietkach predpojatosti vznesenych MUDr. D.B musel
ustavny sud zriadit’ osobitny senat vzhl'adom na potrebu jeho obsadenia takymi sudcami,
proti ktorym e$te namietka predpojatosti tymto stazovatel'om nebola uplatnena (!).
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LSH.“), ktory podla zistitelnych (podla mojho poznatku zjavne
nepresnych)!® Statistickych tudajov vzniesol len v senatnych veciach
v priebehu III. funkéného obdobia v 47 veciach namietok predpojatosti,
v ktorych Standardne namietal viacero sudcov (vo vztahu k byvalému II. a
IV. senatu v zésade vzdy vsetkych jeho ¢lenov) a to nielen vo veciach, kde
bol v postaveni stazovatel'a (navrhovatela) ako fyzicka osoba, ale aj vtedy,
ak bol ucastnikom konania najvyssi sud, ktory S. H. ako ,,3tatutdr v konani
pred ustavnym sudom zastupoval. Uvedeny kvantitativny tidaj sam osebe by
nebol az tak zaujimavy, ale v spojeni s dovodmi, na ktorych zakladal
menovany svoje ndmietky anajmid spdsobom rozhodnutia o niektorych
znich uz vytvara problém, o ktorom sa ziada diskutovat, kedZe nie
bezvyznamnym (a pritom nie pozitivnym) spdsobom ovplyvnil atmosféru
v sudcovskom zbore, ¢o nepochybne malo a méa bezprostredné dopady aj na
rozhodovaciu ¢innost. Len pre ilustraciu sa ziada spomenat, ze S. H.
okrem in¢ho namietal

- sposob ako namietani sudcovia rozhodovali v inych veciach, hoci takto
odovodnené ndmietky predpojatosti zakon vyslovne vylucuje (takéto
namietky uplatioval spravidla proti sudkyni L. Gajdosikovej a sudcovi
S. Kohutovi),

- skuto¢nost’ , ze ho namietany sudca v minulosti ako poslanec narodne;j
rady (podla jeho ndzoru) neobjektivne kritizoval za vykon funkcie predsedu
najvysSieho sudu, t.j. z dovodu, Ze si plnil poslanecké povinnosti (tato
argumentaciu uplatiioval proti mojej osebe),

- Ze vdosledku nim v médiach prezentovanej kritiky smerujucej proti
konkrétnemu sudcovi (,,... fento by nemohol riadit ani krizovatku*), nemoze
byt namietany sudca proti S. H. nezaujaty (Standardne uplatiovany
argument proti uz zosnulému sudcovi J. Horvathovi) ,

- skutocnost’, Ze namietany sudca je v priate'skom kolegidlnom vztahu
k sudcom, ktori su proti nemu zjavne predpojati (,,...chodi s nimi na obedy*
— namietka uplathovana proti sudcovi J. Lubymu, vzhladom na jeho
priatel'sky vztah k sudkyni I. Gajdosikovej a sudcovi L. Oroszovi),'¢
- skuto¢nost’, Ze proti namietanym sudcom podal trestné oznamenie, resp.
podnet na disciplindrne stihanie (!).

Argumentacia uplatiovand v namietkach predpojatosti vznasanych
byvalym predsedom najvysSieho sidu nepochybne dotvéra charakteristiku
jeho osobnosti, podstatné ale je to, ze v nie zanedbateI'nom pocte pripadov

5 Toto tvrdenie zakladdm na vlastnych internych zdrojoch informécii, podla ktorych
vzniesol JUDr. Stefan Harabin namietky predpojatosti len proti mojej osobe vo viac ako 50
veciach.
16 Pozri napr. namietky predpojatosti S.H. vznesené vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
92/2011.
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tieto (podl'a mojho nazoru) zjavne neoddévodnené namietky prislusné senaty
ustavného sudu, resp. vicSina pléna ustavného sudu  akceptovali
a namietanych sudcov z rozhodovania konkrétnych veci vylucili, ¢im dali
,havod“ aj inym ucastnikom konani pred vSeobecnymi sudcami, ako
postupovat’, ak sa chcu zbavit, aby v ich veci nerozhodovali ,,nepohodlni‘
sudcovia. 7 NavySe zjavne neprimerany pristup niektorych sudcov
k posudeniu namietok predpojatosti vznesenych proti inym sudcom je
spravidla sposobily vyvolat' ,vendetu“ ato je wuz zaciatok cesty
k znefunkéneniu jediného ustavného organu sudnej kontroly ustavnosti,
ktorého rozhodnutie je asponi z vnitrostatneho hl'adiska kone¢né.!'®

Sposob, akym sa rozhodovalo o namietkach predpojatosti v IIL
funkénom obdobi ma vedie k apelu, aby sa sudcovia, ktori budu posobit’
v IV. funkénom obdobi ustavného sudu, pri rozhodovani o tychto otazkach
vyvarovali obdobnych pristupov, poucili sa z neuvazenych a zrejme aj
»spolitizovanych® pristupov svojich predchodcov a rozhodovali tieto otazky
z rozvahou a nevyhnutnym sudcovskym nadhl'adom, ktory musi byt’ vlastny
sudcom tvoriacim najvyznamnejSie sidne teleso v Slovenskej republike

II1. O sudnom aktivizme v ,,politickych otazkach*
ITI.1 Teoretické vychodiska

V dlhodobom procese vyvoja vykonu sudnictva nezéavislymi
anestrannymi sudmi sa vytvoril cely rad vSeobecne uznavanych

17 Nepovazujem za Ziaduce nickol’ko mesiacov pred skonenim funkéného obdobia
osobitne nacrtnuty problém ,,rozpitvavat™, aj ked’ sa objektivne nuka otazka, preco niektori
sudcovia takto postupovali. Rozhodovali naozaj podl'a vlastného svedomia a najlepSicho
presvedcenia, alebo boli v hre aj iné faktory, napr. solidarita a kolegialita vo¢i svojmu
byvalému $éfovi , &i prip. aj ,politika“? Za najzavaznejsi prejav ,solidarity s S.H.
v suvislosti s rozhodovanim o jeho namietkach predpojatosti povazujem tsilie viacerych
Clenov pléna tustavného sudu revokovat rozhodnutia o nevylaceni niektorych sudcov
z vykonu funkcie sudcu vo veciach vedenych pod sp. zn. PL. US 92/2011 a sp. zn.PL. US
93/2011, ku ktorému doslo v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 116/2011(pozri k tomu
spolo¢né odlisné stanovisko sudcov Juraja Horvatha, Cudmily Gajdosikovej a Ladislava
Orosza) ato v &ase, ked” Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodoval o staznosti S.H.
smerujucej proti rozhodnutiu ustavného stidu PL. US 92/2011 z 29. juna 2011 (!).

18 Ziada sa pripomenut, Ze neprimerane ,ustretovy“ pristup k namietkam predpojatosti
vznaSanym ucastnikmi konania méze vel'mi 'ahko viest’ k zablokovaniu ustavného sudu, ¢o
v kone¢nom désledku, vzhl'adom na postavenie ustavného sudu v Ustavnom systéme
Slovenskej republiky, moéze viest k ,denegatio iustitiaae*. Je vSeobecne zname, ze
k zablokovaniu tGstavného sudu realne doslo vznamej kauze Ga$parovi¢ v. Centes
(vymentivanie generalneho prokuratora), v ktorej sa ustavny sud stal ,,akcieschopny* az
potom, ako novozvoleny prezident A. Kiska vzal spiat’ namietky predpojatosti vznesené
jeho predchodcom (detailny popis priebehu ,,namietkovej vojny* je popisany v naleze sp.
zn. 1. US 397/2014 z 4. decembra 2014).
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rozhodovacich doktrin, ktoré viac ¢i menej akceptuji medzindrodné sudne
organy, ako aj ustavné, Ci najvysSie sudy recentnych demokratickych
apravnych Statov. K takymto doktrinam nepochybne patri doktrina
., political question* (politickych otazok), ktorej podstata spociva v tom, ze
otazky, ktoré moézu byt rozhodnuté len uplatnenim politickych kritérii by
organy sudnej moci mali ponechat’ na rozhodnutie politickymi organom, t.j.
organom zakonodarnej a vykonnej moci [zaklady tejto doktriny polozil
Najvyssi sud USA uz v polovici 19 storo¢ia [rozhodnutie vo veci Luther
v Borden — 48 U.S. (7 How) 1 (1849)]. S doktrinou ,,political question*
uzko suvisi doktrina ,judicial self restraint®, tj. doktrina sudcovskej
zdrzanlivosti,'””  resp.  doktrina  minimalizdcie =~ zdsahov  sudov
do rozhodovacej sféry inych organov verejnej moci, ktord by sa zvlast’ mala
tykat’ rozhodovania politickych otazok.

V predchadzajucich  obdobiach  predstavitelia ~domadcej, ale
i zahrani¢nej ustavnej tedrie mie zriedka kriticky hodnotili Ustavny sad
Slovenskej republiky, v porovnavani s istavnymi sudmi inych
postkomunistickych Statov, ako neprimerane zdrzanlivy pri rozhodovani
politickych otazok. V stcasnosti ale uz existuje dostatok argumentov
k tomu, aby sa tvrdil opak, ¢o mozno dokumentovat’ na celom rade
rozhodnuti, z ktorych vzhl'adom na priestorové moznosti tohto prispevku
poukaZem len na niektoré.

II1. 2 Nalez sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 (Specialny std)
OznaCenym nalezom ustavny sud rozhodol o nestlade zékonnej
pravy Specidlneho sidu s viacerymi ustanoveniami ustavy. K tomuto
nalezu bolo pripojené odlisné stanovisko Siestich sudcov, ktorého kI'aCovym
argumentom je kritika neprimerané¢ho sudneho aktivizmu vicSiny pléna
tistavného stidu.?’ V tejto stvislosti sa Ziada poukazat’ nato, k ¢omu viedol
sidny aktivizmus Ustavného stdu v tejto kauze. V prvom rade treba
konStatovat, Ze zakonodarca v bezprostrednej reakcii na rozhodnutie
Gistavného sudu v podstate len ,,premaloval fasadu“, ked’ Specialny std
nahradil Specializovanym trestnym sudom (pozri zékon &. 291/2009 Z. z.

19 Za jedno z prvych pilotnych rozhodnuti zaloZenych na doktrine sudcovskej zdrzanlivosti
sa povazuje rozhodnutie Najvyssicho sidu USA Welsh v. United States — 398 U. S. 333
(1970). K otdzkam sudcovskej zdrzanlivosti v politickych otazkach pozri aj rozhodnutie
Spolkového tstavného sidu SRN z roku 1973 (BVerfGE 36, 1, 14 f.).

20 Pozri odlisné stanovisko sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcov Jana Lubyho, Juraja
Horvéatha, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika k nalezu tustavného sudu
sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méaja 2009. K sadnemu aktivizmu v tejto kauze pozri aj DALIK,
T.: Ustavny sid a parlament v konstitucnej demokracii. 1. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, s.r.o0., 2015, s. 194.
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o Specializovanom trestnom side aozmene adoplneni niektorych
zékonov), priCom mu zveril v podstate obdobné pravomoci, aké boli
predtym zverené Specidlnemu sudu a zachoval nedotknuti aj jeho
personalnu sudcovsku zostavu (iSlo sudcov, ktori sa predtym podrobili
bezpeCnostnym previerkam, ktoré ustavny sud kvalifikoval ako
protiastavné, pozn. ) ajedinou viditenou zmenou sa stalo len znizenie
platov sudcov tohto stdu.

Dalej treba pripomenut, Ze jednym zo zavaznych neZelanych
dosledkov nalezu tstavného stdu o Specidlnom sude sa stali tzv.
diskrimina¢né zaloby sudcov, ktoré podala viac ako polovica sudcov
vSeobecnych sudov. Prostrednictvom tychto zalob sa sudcovia doméhali od
Statu, aby im boli doplatené ich prijmy na uroven platov, ktoré boli priznané
sudcom Specialneho sidu z dovodu ich diskriminacie, ktort Gstavny sud
konstatoval v oznacenom néleze. Na Tlahkil vidhu netreba brat’ ani
skutocnost, ze cely pachatelov zavaznych trestnych c¢inov, ktori boli
pravoplatne odstdeni rozsudkami Specialneho sudu sa po publikovani
nalezu tustavného sidu domdhali zruSenia odsudzujucich rozsudkov
argumentujiic neustavnostou Specialneho sudu. Viacero takychto kauz riesil
nasledne aj Europsky sud pre l'udské prava (pozri napr. Fruni proti
Slovenskej republike, rozsudok z 21. juna 2011, staznost’ ¢. 8014/2007).

II1.3 Rozhodnutia ustavného vo veciach odvolavania predsedov
vSeobecnych sudov

Do kategorie aktivistickych rozhodnuti v ,,politickych otdzkach*
mozno s ur¢itymi vyhradami (moZno totiz diskutovat’ otom, ¢i ide
o ,,politicku otazku*, pozn.) zaradit’ aj viacero rozhodnuti senatov ustavného
sidu vo veci odvoldvania predsedov vSeobecnych stdov zich funkcii
ministrom spravodlivosti (pozri rozhodnutia vo veciach I. US 44/2009, II.
US 230/09, IvV. US 75/09, I US 230/2010, 1. US 231/2010,
a US 232/2010). Senaty ustavného sudu v tychto veciach zhodne dospeli
k zaveru, Ze otazka odvolania predsedu stdu z funkcie ministrom
spravodlivosti podlieha sidnemu prieskumu (v rdmci spravneho sudnictva)
a argumentovali, ze vykon funkcie predsedu sudu nemozno oddelovat
od vykonu funkcie sudcu, priCom pri odvolavani z funkcie predsedu sudu
nemozno (mechanicky) uplatiovat vo vztahu medzi ministrom
spravodlivosti a predsedom sudu princip nadriadenosti a podriadenosti.
Ma margo uvedeného sa zZiada poznamenat’, Zze vznik tychto kauz bol
do zna€nej miery spOsobeny formovanim neziaducej praxe, ked nastup
nového ministra spravodlivosti bol spravidla sprevadzany masovym
odvolavanim predsedov vSeobecnych sudov vymenovanych
predchadzajicim ministrom, ¢o minimalne signalizuje, Ze ustanovovanie
predsedov sudov bolo vtomto obdobi do nemalej miery spolitizované.
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Uvedené skutoCnosti objektivne vyvolali potrebu, aby k tejto neziadlcej
praxi zaujal meritorny postoj aj ustavny sud.

III. 4 Rozhodnutia tustavného sudu suvisiace s interpreticiou
a aplikaciou kreaénych pravomoci prezidenta Slovenskej republiky

Mimoriadny zaujem odbornej ale 1 laickej verejnosti uputali
v priebehu III. funkéného obdobia rozhodnutia ustavného sudu, ktorych
spoloénym menovatelom bola interpretacia kreacnych préavomoci
prezidenta. Ide o rozhodnutia, ktoré boli vystavené intenzivnej kritike
domacej ustavnej tedrie,?! pricom vzhladom na ich vnutornii protiregivost
a nekompatibilitu, mozno tejto kritike len tazko oponovat'.

V prvej polovici funkéného obdobia tistavného stidu boli vydané
rozhodnutia, pre ktoré je prizna¢ny extenzivny vyklad prezidentskych
pravomoci. Do tejto skupiny mozno zaradit’ uznesenie sp. zn. PL. US 14/06
zz23. septembra 2009 vo veci vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety
pred bodkociarkou ustavy v suvislosti s vymenuvanim  viceguvernéra
NBS?2. Este vyraznejiie sa extenzivny pristup k prAvomociam prezidenta
prejavil v dalSom konani o vyklad tstavy v suvislosti s vykonom pravomoci
prezidenta vymenuvat’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla
&l. 102 ods. 1 pism. t) a €. 150 Ustavy,?® ktoré vyustilo do uznesenia PL.
US 4/2012 z 24. oktobra 2012. K tomuto uzneseniu boli prilozené odligné
stanoviska Styroch sudcov (L. Mészérosa, J. Lubyho, L. GajdosSikovej a L.
Orosza), ako aj dopliujuce (podporné) stanovisko predsednicky tstavného
sadu I. Macejkovej, ktoré dopliia odovodnenie va¢sinového rozhodnutia.

V d’alSom obdobi doSlo k viditePnému obratu vo vyklade
prezidentskych pravomoci charakteristické restriktivnym (zuZujucim)
pristupom Kk diskrenému priestoru prezidenta ato v suvislosti
s vymentivanim sudcov ustavného sidu. I§lo onalez sp. zn. III. US
571/2014 zo 17. marca 2015 vo veci staznosti troch narodnou radou
zvolenych kandidatov na sudcov ustavného sudu, ktorych prezident
odmietol svojim rozhodnutim vymenovat’ (k nemu pozri odlisné stanovisko
sudcu R. Tkégika) a nasledne uznesenie sp. zn. PL. US 45/2015 z28.
oktobra 2015, ktorym plénum ustavného sidu rozhodlo o navrhu prezidenta
vo veci vykladu ¢l. 134 ods. 2 v spojeni s ¢l. 101 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 1
pism. s) ustavy (k tomuto uzneseniu boli prilozené odlisné stanoviska

21 7 celého radu $tudii venovanych tejto problematike pozri napr. MAJERCAK, T.:
Kreacné pravomoci prezidenta Slovenskej republiky. Justi¢na revue, ro€. 64, 2012, ¢.10.

22 Aktivisticky pristup v tejto kauze potvrdzuje aj skutocnost, ze ustavny sud nevyhovel
navrhu navrhovatel’a (vlady) na spét’ vzatie jej navrhu(!).

2 7iada sa pripomenut, Ze k sudcovskej zdrzanlivosti v tejto kauze vyzval plénum
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu skupiny poslancov narodnej rady
sudca Peter Briidk (pozri jeho odlisné stanovisko z 21. marca 2012).
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Styroch sudcov L. Gajdosikovej, L. Mészarosa, L. Orosza a R. Tkacika).
Kauza menovania sudcov tstavného sudu vyvrcholila nalezom sp. zn. 1. US
575/2016 zo 6.decembra 2017, ktory ustavny sud vyhovel staznostiam
piatich prezidentom odmietnutych kandidatov na sudcov ustavného sudu
zvolenych narodnou radou (z toho trom kandidatom ustavny sud vyhovel
opakovane ajednému znich po predchadzajucom spit vzati povodnej
staznosti). Oznacené¢ rozhodnutie, ktoré je nepochybne mimoriadne
aktivistické, vyvolalo okamzite po svojom zverejneni tvrdé kritické reakcie
odbornej verejnosti.?* Podl'a méjho nazoru neexistuje dostatok argumentov
k odmietnutiu tejto kritiky. Na druhej strane vSak nemoZzno prehliadnut’, ze
prave ,,vd’aka“ tomuto rozhodnutiu I. senatu tistavného sidu bol sudcovsky
zbor na ustavnom sude skompletizovany s odstupom viac ako troch rokov
od vydania rozhodnuti prezidenta A. Kisku, ktorymi narodnou radou
zvolenych kandidatov na sudcov odmietol vymenovat’ (!).

III. 5 Uznesenie sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017 o sulade
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni tzv.
Metiarovych amnestii s Ustavou Slovenskej republiky

Je nepochybné, Ze jednym z najviac sledovanych, ako aj najviac
diskutovanych rozhodnuti ustavného stdu z ostatného obdobia je nélez
sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. méja 2017, ktorym tGstavny sid vyslovil, Ze
uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 o zruSeni tzv. Meciarovych
amnestii a milosti prezidenta M. Kovaca udelenej svojmu synovi z 12.
decembra 1997 je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Zaroveii
nemozno relevantnym spdsobom spochybiiovat’ ani zdver o tom, Ze ide
o nalez, pri prijimani ktorého ustavny sud prejavil (mimoriadne) vysoki
mieru sidneho aktivizmu.

Tento zaver obstoji uZ aj z toho hladiska, Ze tstavny sud sa v tomto
pripade nezachoval alibisticky, t.j. ,nestr¢il hlavu do piesku®, hoci
ustanovenie § 48b ods. 6 zdkona o Ustavnom side?> mu umoZiiovalo, aby
nechal marne uplynat ,,$ibeni¢ni* lehotu 60 dni vyhradent zédkonom pre
svoje rozhodnutie, bez toho, aby o tejto veci v sulade s novo ustanovenou
pravomocou (zavedenou novelizdciou ustavy vykonanou Ustavnym

24 Pozri napr. KUBINA, P.: Prezident zistil aké to je, ked' sa Ziaden tistavny princip neméze
citit v bezpeci. Dennik N, 7. 12. 2017, DRGONEC, l.: Postup ustavného sudu pachne
svojvolou. Dennik N, 11. 12. 2017, DRGONEC, J.: Vsetko, co by ste mali vediet o tom, ako
ustavni sudcovia prikazali Kiskovi konat. Dennik N, 15. 12. 2017, BERDISOVA, L.:
Horcruxy na Ustavnom stide. Sme, 16. 12. 2017.

23 podra § 48b ods. 6 zakona o ustavnom sude ,,Ustavny sid rozhodne o salade uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni amnestie alebo individudlnej milosti alebo
jeho &asti do 60 dni odo dita zacatia konania; ak Ustavny sud v tejto lehote nerozhodne,
konanie sa zastavi.*.
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zakonom ¢. 71/2017 Z. z.) meritérne rozhodol. Nemozno opomenut ani
skuto¢nost’, ze tstavny sud svojim nalezom z 31. maja 2017 prelomil svoje
vlastné pravne ndzory vyslovené koncom 90-tych rokov (ide najmé
o pravne nazory vyslovené v uzneseniach sp. zn. I. US 30/99 z 28. jina
1999 a sp. zn. I. US 48/99 z 20. decembra 1999, pozn.), v zmysle ktorych su
rozhodnutia o amnestiach nezruSitené a nezmenitelné. Za najpodstatnejSiu
(so zavaznym dopadom na budtcu judikatiru ustavného sudu) ale treba
povazovat’ skutocnost, ze jednym z klicovych vychodisk rozhodnutia
ustavného sudu o sulade zrusenia tzv. Meciarovych amnestii s Ustavou sa
stal prdvny nazor, v zmysle ktorého ,v podmienkach demokratického
a prdavneho Statu nemdoZe v zdsade Ziadne rozhodnutie ustavného organu
(vratane rozhodnutia o amnestii alebo milosti) stat’ mimo ustavného
prieskumu z hladiska toho, ¢i zodpovedad (neodporuje) zakladnym ustavnym
principom ako konstitutivnym hodnotam, ktoré su nedotknutelné a ktoré

demokraticky a pravny Stat respektuje a chrani. >

III. 6 Uznesenie o zjednoteni pravnych nazorov seniatov ustavného
sidu PLz 2/2018 z 19. septembra 2018 vo veci odvolavania ¢lenov
Sudnej rady Slovenskej republiky v priebehu ich péiatroéného
funkéného obdoba

K prejavom sudneho aktivizmu z ostatného obdobia je Ziaduce
zaradit' aj uznesenie pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. 2/2018 z 19.
septembra 2018, ktoré bolo prijaté v konani o zjednoteni pravnych nazorov
senatov ustavného sudu podla § 6 zdkona o Gstavhom sude vo veci
pravomoci prezidenta a vlady odvolavat’ nimi ustanovenych ¢lenov Stidne;
rady Slovenskej republiky (dalej len ,sadna rada®) v priebehu ich
patrocného funkéného obdobia. (z povahy veci vyplyva, Ze tymto
rozhodnutim je rovnako dotknutd aj pravomoc narodnej rady a sudcov
vSeobecnych sudov nimi zvolenych c¢lenov stdnej rady). ISlo v poradi uz
o druhy pokus prelomit’ pravne zavery vyslovené v uzneseni sp. zn. IV. US
46/2011 zo 17. februdra 2011, v ktorom oznaceny senat ustavného sudu
vyhodnotil ako ustavne akceptovatel'né rozhodnutie vlady o odvolani fiou
ustanoveného ¢lena sudnej rady pred uplynutim jeho funkéného obdobia
a to bez potreby osobitne oddvodnit toto rozhodnutie.?’

26y girsom kontexte k vychodiskdm nédlezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017 z 31.
maja 2017 pozri napr. MAZAK, J. — OROSZ, L: Quashing the decisions on amnesty in the
constitutional system of the Slovak Republic: Opening or closing Pandora's box? The
Lawyer quarterly : international journal for legal research. - Ro¢. 8, ¢. 1 (2018), s. 1-21.

27 Kritické vyhrady k tomuto rozhodnutia pozri napr. v §tadii DALIK, T.: K uzneseniu
ustavného sidu sp. zn. IV. US 46/2011 alebo ako tistavny siid za roh nedovidi ? Justiéna
revue, roC. 63, 2011, ¢. 6-7.s. 971 - 977)
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Konanie vo veci PLz. 2/2018 wvyustilo do vyrokovej casti
oznaéeného uznesenia, ktoré znie ,,Clena Stdnej rady Slovenskej republiky
nie je moZné odvolat’ v priebehu jeho 5-rocného funkcéného obdobia
organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa zaruci jeho
zdkladné pravo podla ¢l 30 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky.*.
Uz na prvy pohl'ad je zjavné, ze vécSina pléna ustavného sudu sa tymto
neuvazenym zaverom dopustila snad’ najvacsieho preslapu v hodnotenom
obdobi, ked’ze prostrednictvom citovanej pravnej vety ,,... odnala sudcom,
ndrodnej rade, prezidentovi a vldade ustavou zverenu prdavomoc odvolat
nimi ustanoveného clena sudnej rady v priebehu ich pdtrocného funkcného
obdobia. Takyto pravny ndzor je v pravhom Stdte, neakceptovatel’ny,
ked’Ze stavia ustavny sud nad ustavodarcu a de facto prizndva uistavnému
sudu pravomoc derogovat’ ustavu, resp. jej Ccasti, Ci jednotlivé

ustanovenia. “.*8

III.7 (Stru¢ne) o pri¢inach a désledkoch sudneho aktivizmu
v politickych otazkach

Bez potreby pripominat’ a popisovat’ aj d’alSie rozhodnutia ustavného
sadu v politickych otazkach“,?® pre ktoré je charakteristickd absencia
ustavnou tedriou preferovanej sudcovskej zdrzanlivosti zo strany ustavného
stidu v priebehu jeho III. funkéného obdobia , sa Ziada poloZit si aspon
nrecnicku® otazku, ¢i bol stdny aktivizmus Ustavného sudu v politickych
kauzach sposobeny primarne subjektivnymi faktormi, tj. vlastnou
iniciativou ustavného sudu (Usilim angazovat’ sa aktivne aj v politickych
kauzéch), alebo bol objektivne (a ak tak, do akej miery) ,,len” dosledkom
dosledného plnenia klIicovej Ustavnej funkcie ustavného sudu (nezavislej
stidnej kontroly ustavnosti) aj v politicky motivovanych sporoch, ktorych
rozhodovanie je integralnou sucast'ou ustavnych pravomoci ustavného sudu.
Neméam ambiciu formulovat’ v tomto prispevku meritornu odpoved’ na tato
otazku, ked’Ze by nemusela byt vnimana ako objektivna (vzhl'adom na cely
rad odliSnych stanovisk, ktoré som ako sudca v priebehu III. funkéného
obdobia  pripojil  k vd¢Sinovym  rozhodnutiam prave v politicky
motivovanych kauziach). Napriek tomu povazujem za ziaduce aspoii
podotknut, ze vyraznou mierou k sidnemu aktivizmu udstavného sudu
v politickych kauzach prispelo viacero rozhodnuti a postupov

BCitované z odliného stanoviska sudcov L. Orosza a M. Mochna¢ovej k uzneseniu sp. zn.
PLz. 2/2018 z 19. septembra 2018.

2 Do tejto kategorie by sa dali nepochybne napr. zaradit’ rozhodnutia ustavného stdu vo
veci platovych pomerov sudcov vieobecnych sudov (nalez sp. zn. PL. US 12/05 z 28.
novembra 2007, sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013 a najmé nélez sp. zn. PL. US
27/2015 z 25. novembra 2015) , ako aj platovych pomerov d’al§ich ustavnych cinitel'ov,
resp. vyssich §tatnych funkciondrov (nalez sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018).
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(aj najvyssich) tstavnych ¢initel’ov, ktoré mozno povazovat’ za prejavy
absencie vzitych Standardov demokratickej politickej a pravnej kultary
v kultirno-politickom prostredi Slovenskej republiky, pricom ide o také
rozhodnutia a postupy, ktoré nie su zluciteI'né s principmi demokratického
apravneho S§tatu. Vdaka nie zriedkavym prejavom ,,nestandardného*
spravania niektorych najvyssich ustavnych cCinitelov ainych aktérov
politick¢ého zépasu bol tak ustavny sud ,niteny” vstupovat’ svojimi
rozhodnutiami do rieSenia politickych sporov, ktoré sa v tradicnych
demokraciach spravidla riesia politickymi prostriedkami.

V nacrtnutych stvislostiach sa ale zaroven ziada zdoraznit, Ze
v dosledku ,,vysokej*“ miere angaZovanosti v politicky motivovanych
kauzach sa ustavny sud nie zriedka ocitol v centre politického diania,
za ¢o Co si vysluzil v mnohych pripadoch (nie nezasluzenu) kritiku
atonielen zo strany (dotknutych) politikov, ale aj médii a obcianskej
spolocnosti. Je nepochybné, ze prave vd’aka tomu si tstavny sid vyrazne
posilnil svoje postavenie pri rozhodovani politickych otazok a dostal sa
do pozicie ,relevantného politického hraca™ , ktory disponuje silnymi
mocenskymi opravneniami pri rieSeni primarne politicky motivovanych
Sporov.

NemoZno pritom opominat’, Ze uvedené skuto¢nosti objektivne
posiliiuje ambiciu relevantnych politickych stran ,,ovliadnut’* dstavny
sid, ¢o pri uz spominanom nedostatku politickej kultury méze vyustit’ aj
k jeho  znefunk¢neniu v suvislosti s bliziacim sa ukoncenim funké&ného
obdobia deviatich z trindstich sudcov ustavného sudu (!). Prave spoOsob,
akym sa zainteresované ustavné organy (narodnd rada a prezident)
vysporiadajui s ulohou kreovat’ novl personalnu zostavu tstavného sudu pre
jeho IV. funkéné obdobie v mnohom predznamend, ¢i bude v dalSich
rokoch narastat’ ,,politickd angazovanost™ ustavného sudu, alebo naopak sa
utlmi a vd’aka tomu sa dostane do limitov, ktoré by mali byt priznacné
pre moderny demokraticky a pravny S§tat s rozvinutou politickou a pravnou
kultarou.

Zaverecna poznamka

Komplexné a objektivne hodnotenie cinnosti takého vyznamného
ustavného organu, akym je v ustavnom systéme Slovenskej republiky
Ustavny sud Slovenskej republiky v ¢asovom intervale dvanastich rokov
vyzaduje v prvom rade primerany c¢asovy odstup od hodnoteného obdobia
anepochybne aj vyrazne SirSi priestorovy ramec, nez aky poskytuja
pre jednotlivych autorov konferencné prispevky, ktoré odzneli na tejto
(uz renomovanej) vedeckej konferencii. Napriek tomu moéZu predstavovat
hodnotny prispevok do mozaiky hodnotiacich pohl'adov, ktorych hlavnou
motivaciou by mala byt’ kriticka analyza s kIicovych problémov, ktoré sa
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v hodnotenom obdobi vyskytli a v neposlednom rade aj formulovanie
nametov k ich rieSeniu. Verim, ze z tychto hladisk snad’ tento prispevok
aspoii ¢iasto¢ne naplna ciele, ktoré som jeho spracovanim sledoval.
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Ustavny stid v prostredi viacerych pravnych systémov”

JUDr. Eduard Barany, DrSc.
Ustav Statu a prava SAV

Abstrakt

Ustavny sud Slovenskej republiky pracuje v pravnom prostredi
Styroch alebo piatich rozlicnych pravnych systéemov, ale sam bol vytvoreny
na zaklade jedného z mich, prdavneho poriadku Slovenskej republiky.
Vysledkom tejto situdcie je, Ze ustavny sud pristupuje ku inym pravnym
systéemom a hodnoti ich zo zorného uhla slovenského pravneho poriadku
a zvlast ustavy. Prdvne prostredie ustavného sudu dotvara aj aktivizmus
medzindrodnych sudov a obchodnych organov. Napriklad znama mozZnost
obyvatelov eurdpskych Statov (nielen clenov EU) Zalovat viastny §tdat sa
v rukach Eurdpskeho sudneho dvora zmenila na marny nastroj kontroly
clenskych statov EU.

Abstract

The Constitutional Court of the Slovak Republic works in an legal
environment formed by 4 or 5 different legal systems, but it has been
established on the base of one of them, the legal order of the Slovak
Republic. The result of this situation is, that the constitutional court
approaches and evaluates other legal systems from the point of view of the
Slovak one and in particular of the Slovak Constitution. The legal
environment of the Constitutional Court is formed also by activism of
international courts and similar bodies. E.g. the well known possibility of
inhabitants of European (not only EU) countries to sue their governments
before European Court for Human Rights has been converted by the Court
of Justice of the European Union into an powerful instrument of control
over EU member states.

Webové sidlo Ustavného sudu Slovenskej republiky — poskytuje
zaujimavy faktograficky materiadl pre Stidium postavenia a Cinnosti tejto
in§titicie. Nehovorim o textoch rozhodnuti ustavného sudu, ktoré su
obvykle taziskom zdujmu pravnej vedy a na ne sa sustred’uje i pozornost’
pravnej praxe. Ved nimi a skoro len nimi hovori orgén ochrany stavnosti.

Na webovom sidle Gistavného sidu mozno najst’ aj rubriku Zakladné
pravne dokumenty amedzi filtracnymi kritériami vyhladdvania jeho

* Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-15-0267 Pravny pluralizmus:
zmeny v chapani prava.
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rozhodnuti je aj ,Namietany pravny predpis®. Zaujemcovi sa v oboch
pripadoch objavia (odliSné) zoznamy pramenov prava vo formalnom
zmysle, teda toho, ¢o ustavny sud pokladd za pravny zéklad (jadro, ¢i
tazisko) svojej existencie a pdsobia atoho, ¢o skutocne pouzil v rdmci
svojej rozhodovacej ¢innosti ako pravo. Pomoze pochopit’ reaktivnu povahu
sudnictva, ze to s ¢im ustavny sud zaobchadzal ako s pravom mu predlozili
alebo aspon iniciovali uc€astnici konania. Oba uvedené podobné zoznamy
predstavuju inSpirativny zdroj informacii pre staidium ustavného sudu.
Precitanie tychto zoznamov prameiiov prava vo formalnom zmysle
vedie k poznaniu, Ze Ustavny sud pdsobi v prdvnom prostredi eurdpskeho
Gstavného pluralizmu.! Pramene priva vo formalnom zmysle zaradené
do uvedenych zoznamov su prekvapivo malopoéetné. Ustavny sud zaradil
do svojho katalogu zakladnych pravnych dokumentov podl'a stavu 7.9.2018
46 poloziek a ucastnici konania ho primili pracovat’ do 117 pramenmi prava
vo formalnom zmysle. Naviac sa tieto katalogy do znacnej miery
prekryvaju, ¢ize viacero dokumentov je nevyhnutne zaradenych do oboch.
Patria ku 4 az 5 pravnym poriadkom ¢i systémom, ktoré v zdsade
zodpovedaju aj mimoriadne prisnym kritéridm pravneho pozitivizmu
na identifikdciu pravneho systému. Kazdy z nich ma vlastnii Kelsenovsku
zakladni normu a Hartovské pravidlo uznania. Ide o pravny poriadok
Slovenskej republiky, pravo Eurdpskej tinie, pravo spojené s Radou Eurdpy,
predovSetkym o Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
ana neho nadvézujicu obrovskl judikatru Eurépskeho sudu pre T'udské
prava, vSeobecné medzinarodné pravo verejné véitane jeho sucasti, prava
Tudskych prav, ktoré sa rozvija na pdde OSN. (Prili§) prisne vzaté by sa dalo
hovorit’ o tradicnom deleni na vnutroStitne pravo (v tomto pripade
Slovenskej republiky) a medzinarodné pravo verejné, do vSeobjimajuceho
ramca ktorého by patrilo vSetko pravo okrem pravneho poriadku Statu.
Charakteristika prava EU & prava Rady Europy ako
medzinarodného prava verejného je pravdepodobne spravna pokial’ ide o ich
povahu zvlast’ v kontrapozicii s prdvom S§tatu, ale nevystihuje ich kvalitu
samostatnych pravnych systémov spétych v duchu Wainbergerovsko —
McCormickovského neoinstitucionalizmu s roznymi systémami instit(icii.?

' ,Mbzeme si predstavit’ svet, v ktorom sl na$a normativna existencia a nas prakticky Zivot
zakotvene alebo sa vztahuju ku réznym instituciondlnym systémom, z ktorych kazdy plati
alebo posobi vo vztahu ku nejakému rozsahu zalezitosti a Ziadny z nich nie je absolttne
nadradeny vSetkym ostatnym a vSetky mézu pre vacSinu ucelov pdsobit’ bez vaznych
vzajomnych konfliktov v oblastiach prekryvania? MacCormick, N. Beyond the Sovereign
State. The Modern Law review. Volume 56, January 1993, No 1, s. 17.

2 Systémom noriem prislicha redlna existencia prave potom, ked’ su st¢astami institlcii
alen tym, ze su inStitucionalne uéinné. Z toho rezultuje na jednej strane objasnenie
existencie prava ( ainych spolocenskych systémov noriem), primerane ktorej platnost
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Mozno naznacenu situdciu zachytava u nds nezaslizene opominana pol’sko-
eska koncepcia polycentrického pravneho systému?®, ktora viak zodpoveda
viac pohladu apostaveniu adresidtov prava typu pravnickej osoby
sukromného prava a fyzickej osoby ako ustavnému sudu, ktory je orgdnom
Statu, teda orgdnom verejnej moci. Prave jeho spitost’ s uréitym Statom
vyjadrena i samozrejmostou, Ze existuje na zéklade a podla jeho ustavy
anevyhnutné pdsobenie v pravnom prostredi zlozenom z viacerych
pravnych systémov urcuji jeho narocné postavenie ¢i situaciu.

Ustavny sud pristupuje ku pravu mimo pravneho poriadku
Slovenskej republiky na zdklade, ¢i podla pravneho poriadku a zvlast
ustavy Slovenskej republiky, teda Statu, ktorého je organom. Svoj vztah
ku inym pravnym systémom okrem pravneho poriadku vlastného Statu
vyjadril ustavny sad uZz v starSom naleze III. US64/2000, ked’ v ramci
odovodnenia uviedol: ,,Sudy v Slovenskej republike existuji na zaklade
ustavy a zédkonov, ¢ize na zaklade pravneho poriadku Slovenskej republiky,
a su teda povinné rozhodovat’ na zaklade aplikéacie noriem tohto pravneho
poriadku alebo noriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvlast
umoznuje.“ Iné pravne poriadky alebo ich casti, uzndva za pravo
uplatnitelné na Gzemi SR v miere a kvalite urenej pravnym poriadkom
vlastného Statu. Tato formuldcia je radikalna iba svojou teoretickou
koncepciou, ale jej prakticky dopad je v prostredi pravneho systému SR
umierneny, lebo Ustava Slovenskej republiky je vel'mi otvorena voéi inym
pravnym systémom a zavézuje Stat, teda koniec koncov jeho organy véitane
ustavného sudu reSpektovat’ ba 1 presadzovat’ urcité iné pravne systémy,
hlavne pravo EU, medzinarodné pravo ludskych prav a samozrejme
i vlastné zmluvné povinnosti. Napriklad &l. 5 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky inkorporuje velkt skupinu medzinarodnych zmliv do pravneho
poriadku S§tatu a priznava im postavenie (pravnu silu) niekde nad ,,beznymi‘
zakonmi a pod Ustavou. Zakladmi tejto otvorenosti su civiliza¢na a kultarna
blizkost” pravneho (zvlast ustavného) poriadku Slovenskej republiky
s dalSimi pravnymi systémami platnymi na jej Gzemi. Zvlast’ druha hlava
Ustavy SR obsahujiica vi¢§inu ustavnej Gpravy Fudskych prav bola zjavne
napisand pod vplyvom ich medzindrodnych katalogov. Tam, kde niet
kultiirnej a civiliza¢nej spriaznenosti nastupuji na jej miesto vSeobecnost’

pravneho systému spociva na institucionalnom zakotveni, a na druhej strane ponimanie, ze
pravne a spolocenské institucie, ako aj ich organizacie spocivaji na normach a nemozno ich
chéapat’ iba ako jednoduché pravidelnosti spravania.“ Weinberger, O.: InStitutionalizmus.
Nova tedria konania, prava a demokracie. Bratislava, ARCHA spol. s.r.o. 1995, s. 95.

3, Multicentri¢nost’ vyzaduje prijatie samotného faktu, Ze rdzne centrd modzu zaviznym
sposobom svojim pdsobenim vypiiat ten isty pravny priestor .. Letowska, E.:
Multicentrycznos¢ wspoélczesnego systemu prawa i jej konsekwencje. Panstwo i Prawo.
Rok LX, Kwiecieni 2005, Zeszyt 4 (740), s. 4.
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formulacii a/alebo uzkost’ zamerania (obsahu) jednotlivych casti pravnych
systémov, ktoré dokonca mozu viest ku absencii predmetu Upravy
na Slovensku (medzindrodnopravna ochrana tzv. domorodého obyvatel'stva
— indigenious peoples).

Postmoderné pravne myslenie, vramci ktorého sa rozvinuli
koncepcie pravneho pluralizmu aj polycentrického pravneho systému, neraz
prehliadalo spojenie stcasného posobenia viacerych pravnych poriadkov
na tom istom uzemi, pre tych istych adresatov prava a neraz i v tych istych
pravnych vzt'ahoch s mocenskym pluralizmom vlastnym kazdej modernej
a zvlast postmodernej spolo¢nosti. Nie ndhodou sa politické systémy
oznacované spitne a nie prili§ vystizne ako totalitné branili priamej platnosti
medzindrodného prava na ich Uzemi. Okrem T'ahko pochopitelnych
prakticko-mocenskych dovodov sa to prieCilo ideologickej sebareflexii
zaloZenej na do zna¢nej miery pravdivych koncepcidch jedinej a jednotnej
verejnej moci.

Pozadim a zakladom pravneho pluralizmu je mocensky pluralizmus
postmodernej spoloc¢nosti, kde uz (zial’) niet jedinej dominantnej mocenske;j
organizacie typu starého dobrého moderného $tatu, ale tu superi viacero
nositel'ov (subjektov?) verejnej moci a jednym z vyznamnych prostriedkov
i prostredi ich stperenia je pravo. Prinajmenej na eurépskom kontinente
patri ku pozitivam postmoderny, Ze mocenské spory sa vybojuvaju ako
spory pravne alebo ina¢ vyjadrené pravne spory maji mocensky zaklad.
Zaroven vSak niektoré pravne spory na hraniciach pravnych systémov
stracaju charakter sporu o pravo a podla prava. Stavaju sa stretmi pravnych
systétmov, ktoré st v duchu neoinStitucionalizmu aj stretmi inStitdcii,
ktorych sucastami st pravne systémy. Nejde tu len o dodatocnu
racionalizaciu vlastného postoja a (ne)uspechu v pradvnom spore pomocou
pravnej (pravnickej) argumentacie, ale skor orealne vyuZitie prava
a pravnickej argumentécie ako zdrojov/prostriedkov politickej moci. Stvisi
to s legitimac¢nou silou préava, legality a spravodlivosti.

Na rozhraniach pravnych systémov vzniklo viacero novych javov
v prave, ktoré sluzia rieSeniu ich stretov a polomierovej koexistencii. Asi
najzname;j$imi z nich st princip aplika¢nej prednosti prava EU, doktrina
,Solange®. Aplikaénd prednost prava EU pred pravnymi systémami
¢lenskych Statov moZzno bola inSpirovana niektorymi modelmi vztahov
vramci medzindrodného prava, ale az vramci EU sa stala vyznamnou
sucast'ou aplikécie prava a pravneho Zivota. Jej ucebnicové vyjadrenie ,,...
akékol'vek ustanovenie narodného prava, ktoré je vrozpore s priamo

(i¢innym Gnijnym pravom sa nema aplikovat** vychadza z konstantnej linie

4 Craig, P. — De Burca, G.: EU Law. Text, Cases and Materials. Third Edition. Oxford,
Oxford University Press, 2003, s. 280.
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judikatary ESD. Aj slovensky pravny poriadok zakotvuje niektoré nové
prvky nadobudajuce kvalitu pravnych instititov v stave zrodu, ktoré
upravuju jeho vztah ku inym pravnym systémom. Viacero novSich
procesnych kodexov i Zakon o ustavnom sude’® zakladaju moznost’ obnovy
konania ak si to vyzaduje realizacia rozhodnuti medzindrodnych organov
ochrany Tludskych prav. Uvedené 1 mnohé d’alSie nové javy vznikajuce
na rozhrani pravnych systémov, predstavuju vyzvu pre pravne myslenie
i vrcholy sudnych pyramid. Od ustavného ¢i najvysSieho siudu mozno
spravodlivo ocakavat, ze Stadiom, sktsenostou a intelektudlnym usilim
zvladnu aj nové a zlozité, ale pre adresita prava v postaveni UcCastnika
konania su zlozitost’ a intelektualna naro¢nost’ sudneho rozhodnutia a prava
zdrojmi  odcudzenia. Koncepcia interlegality B. de Sousu-Santora®
predstavuje zaujimavy pokus o teoretické uchopenie vzt'ahov a prienikov
viacerych pravnych systémov. Vela vysvetluje, ale v konkrétnom pravnom
pripade je len obmedzene vyuzitel'na.

Za kazdym pravnym systémom stoji inStitlicia majuca charakter
organizécie verejnej moci. Tvorba i aplikacia prava st vykonom verejnej
moci, ¢o len potvrdzuje banalitu, ze aj ustavny sud je organom verejnej
moci $tatu Slovenska republika. Svojim postavenim sa ocitd v situdcii, kedy
musi podl'a prikazu Ustavy SR aplikovat okrem, ba niekedy i namiesto
pravneho poriadku SR iny pravny systém a zaroven maji jeho sudcovia
1 nieco ako povinnost’ lojality voc¢i Slovenskej republike a st teda povinni ju
plnit’ presadzovanim pravneho poriadku SR voci inym pravnym systémom,
¢o znamena aj presadzovanie slovenskej suverenity vo€i inym organizaciam
verejnej moci. Ustavny siid SR bol od pociatkov svojej existencie velmi
otvoreny vo¢i medzinarodnému pravu l'udskych prav, zvlast vo¢i Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a hlavne na fom zaloZenej
judikatare ESLP. Na tuto otvorenost upozoriiuje pocetnost’ odkazov
na judikaturu ESCP v rozhodnutiach tstavného sudu aj to, Ze vo vyrokoch
svojich rozhodnuti neraz vyslovil aj (ne)porusenie namietanych ustanoveni
niektorého medzindrodného katalogu l'udskych prav. Organizacie atym
zaroven aj inStitlcie verejnej moci stojace ,,za*“ r6znymi medzindrodnymi
katalogmi ludskych prav nepredstasvuji pre ndrodny Stat mocensku

5§ 397, pism. d), e), ) Civilného sporového poriadku

§ 394, ods. 4 Trestného poriadku
Stvrta &ast’ zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
6 N4s$ pravny Zivot sa vytvara interakciou réznych pravnych poriadkov, teda interlegalitou.
Interlegalita je fenomenologickym protikladom pravnej plurality a kI'iCovym pojmom
v opozi¢nej postmodernej koncepcii prava. Sousa-Sandos, B. de: Toward a New Legal
Common Sense. Law, Globalization and Emancipation. Second edition. London-
Edinbourgh. Butterworth, LexisNexis 2002, s. 437.
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konkurenciu. Ciastoéne sice obmedzuju jeho modus operandi dérazom
na 'udské prava, demokraciu a pravny Stat (rule of law), ale neoberaju ho
o &ast’ jeho suverenity. Vytvorili vak mechanizmus, ktory sa na pode EU
stal cestou podstatného obmedzovania ¢lenskych Statov.

Moznost’ obCana alebo pravnickej osoby sukromného préva stazovat
sa na vlastny $tat pred medzindrodnym orgdnom l'udskych prav a to podla
iného pravneho systému ak podla prava jeho Statu je relativne nova. Jej
v Eurépe najvyznamnej$im a paradigmatickym zakotvenim je ¢l. 34 —
Individudlne staznosti Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych
slobod, podl'a ktorého ,,Sud moze prijimat’ staznosti od ktoréhokol'vek
jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo skupiny osdb, ktoré sa povazuja
za poskodené v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho
protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké zmluvné strany sa
zavazuju, ze nebudi ziadnym spdsobom branit’ i¢innému vykonu tohto
prava.” V sucasnosti asi kazdy eurdpsky pravnik vie, Ze sidom spominanym
v texte je Eurdpsky sud pre l'udské prava. ESte zaiatkom minulého 20.
Storo¢ia by bola samotnd moznost obCana Zzalovat vlastny Stat pred
medzindrodnym sudom vzbudila v rdmci pravnického stavu pobavenie az
pohorsenie. Pokial' sa uplatiiovala a uplatiuje ako jadro sudnych aim
podobnych mechanizmov ochrany l'udskych prav hlavne na pode Rady
Europy a OSN tak v zasade neohrozuje suverenitu a moc Statu, i1 ked’ Staty
niektoré ich rozhodnutia v tichosti ignoruju (neimplementuju) alebo ich
vynimoéne (Ruskd federacia’) oficidlne odmietnu implementovat.
Vo vztahu EU aje ¢lenskych $tatov sa vsak moznost fyzickych osob
a pravnickych oso6b sukromného prava zalovat’ vlastny Stat pred sidnym
organom EU stala cestou ku rozhodnutiam d’aleko presahujiicim neraz
relativne malicherné predmety konania. Rozhodnutia Stdneho dvora EU
vyslovené v tychto konaniach st pravnou cestou pokusu o mocenské
podriadenie ¢&lenskych §titov EU. Mechanizmus vynajdeny na ochranu
jednotlivca pred poruseniami l'udskych prav jeho vlastnym Statom sa
vramci inej medzinarodnej organizacie (EU) stal nastrojom pravno-
mocenského posobenia voci tomuto Stitu a v zdujme medzindrodnej
organizacie.

Slovensky ustavny sud doposial’ nebol niteny zaujat’ rdzne a azda
konfronta¢né stanovisko voci tomuto tlaku, tak ako to urobili napr.
Spolkovy ustavny sid a Ustavny sad CR. Mozno je to idobre, lebo

7 Pravomoc rozhodnut’ o neimplementacii rozhodnutia medzinarodného stidneho organu ma
Ustavny std Ruskej federacie podla Hlavy XIII. 1, & 104, 1-4 Federolnovo
konstitucionnovo zakona ot 21 ijulja 1994., No 1- FK.Z , O Konstitucionnam sude
Rossijskaj Federacii.*
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vzhl'adom na relativnu malost’ Slovenska by sa stal vhodnym objektom
sankcii. Spravil vSak nieCo menej napadné. Ak je nejaky pravny predpis SR
transpoziciou prava EU, tak ho to nechrani pred prieskumom suladu
s Ustavou SR. Ustavny std napr. v konani PL US 8/04 skiimal stilad zakona
s ustavou, hoci problematické ustanovenie predstavovalo transpoziciu prava
EU a napokon vyslovil i jeho protitstavnost. Ustavny std teda stoji pevne
na pode prava svojho Statu a zvlast jeho ustavy a odtial posudzuje iné
pravo. Tu nejde len, ba ani nie hlavne, o problém vzt'ahu tstavného prava
a zvlast problematického materidlneho jadra ustavy spravom EU, ale
o otdzku zo zorného uhla (podla) ktorého pradvneho systému pristupuje
ustavny sud ku ostatnym pravnym systémom platnym aj v jeho sState. Cestou
jej zbezvyznamnenia by bolo ,,0slobodenie” ustavného sidu od ustavy
svojho Statu na zaklade ktorej vznikol a zaujatie postavenia rovnocenného
uplatiiovania vSetkych pravnych systémov pdsobiacich v tom istom State.
Takéto oslobodenie by ho vSak zbavilo legitimity a nezodpovedalo by ani
mocenskému zakladu pravneho pluralizmu.

93



Judikatira Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a jej vplyv na
judikatiuru Ustavného stiidu Slovenskej republiky v tret’om
funkénom obdobi

JUDr. Marica PiroSikova
zastupkyna SR pred ESLP

Abstrakt

Autorka v ¢lanku hodnoti tretie funkéné obdobie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z pohladu rozhodovacej cinnosti Europskeho sudu
pre ludské prava, ktory niektoré jeho pristupy oznacil za nesuladné
s judikatirou ESLP. Upozoriuje na to, e ESLP vytkol Ustavnému siidu
Slovenskej  republiky  prizndvanie nedostatocného  financného
zadostucinenia, neposidenie celkovej dizky konania prebiehajiiceho
na viacerych stupnioch, podmienovanie prijatia ustavnej staznosti na
prietahy v sudnom konani predchadzajucou staznostou predsedovi sudu,
podmienovanie prijatia ustavnej staznosti na prietahy v spravnom konani
zalobou na necinnost, ¢i odmietnutie preskumavania hmotnopravnych
aspektov rozhodovania vseobecnych sudov z dovodu nedostatku pravomoci.
V aplikacnej praxi ESLP sa vyskytli aj pripady, ked tento na rozdiel
od Ustavného sidu Slovenskej republiky dospel k zdveru o poruseni prdv
zarucenych Dohovorom, ¢i konstatoval poruSenie prava na spravodlivé
stidne konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Vybor ministrov
Rady Eurdpy v tychto pripadoch vyzadoval resp. stale vyzaduje preukdzanie
zosiladenia praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky s aktudlnou
Jjudikaturou tohto medzindarodného sudneho organu.

Abstract

The author evaluates in the article the third term of the
Constitutional Court of the Slovak Republic from the point of view of
decision making activities of the European Court of Human Rights
describing some of its approaches as inconsistent with case-law of the
ECtHR. She points out that the Constitutional Court of the Slovak Republic
has been criticised by the ECtHR for awarding insufficient financial
satisfaction, failure to examine the overall duration of the proceedings
pending on several levels of jurisdiction, declaring constitutional complaint
about delays in the proceedings admissible depending on lodging previous
complaint to the president of the court, declaring constitutional complaint
about delays in administrative proceedings admissible depending on
lodging action for acceleration of the proceedings, or refusal to examine
substantive aspects of ordinary courts” decision making due to the lack of
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Jjurisdiction. Cases where, unlike the Constitutional Court of the Slovak
Republic, the ECtHR concluded that there has been a violation of rights
guaranteed by the Convention or found violation of the right to a fair
hearing in proceedings before the Constitutional Court of the Slovak
Republic, has also occurred in application practice of the ECtHR. The
Committee of Ministers of the Council of Europe required, or still requires
in such cases to establish accordance of practice of the Constitutional Court
of the Slovak Republic with the current case-law of this international court.

Tretie funkéné obdobie charakterizuje z moéjho pohladu ako
zastupkyne SR pred ESLP intenzivna a konstruktivna spolupraca s pani
predsedni¢kou Ustavného sudu SR (d’alej len ,istavny sud*), za ktori by
som sa rada opétovne pod’akovala, a to tak pokial’ ide o pripravu podkladov
zasielanych naSej kanceldrii v stvislosti pripravou stanovisk adresovanych
Eurdpskemu stdu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP*) v Strasburgu, ako aj
pokial’ ide o prijimanie opatreni, ktoré vyzaduje Vybor ministrov Rady
Eur6py vo faze vykonu rozsudkov tohto medzindrodného sudneho organu
vyhlasenych proti Slovenskej republike.

Vo vicsine pripadov su stazovatelia povinni obratit’ sa pred tym, ako
poslu staznost na ESIP na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud*) so svojou staznostou podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®).

Ako som uZ na tomto podujati v minulosti opakovane uviedla, ESCP
vo svojej rozhodovacej ¢innosti identifikoval v praxi ustavného sudu viaceré
nedostatky, ktoré nemali povod v Gstavnom texte, ale v jeho aplikécii
zo strany ustavného sudu sposobom nesuladnym s judikatrou ESCP. Vybor
ministrov Rady Eurdpy v tychto pripadoch vyzadoval resp. stale vyZzaduje
preukdzanie zosuladenia praxe Ustavného sudu s aktualnou judikatirou
tohto medzindrodného sudneho organu. V tomto ohlade upozornim
na niektoré aspekty rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, ktoré boli
kritizované zo strany ESLP.

ESLP sa po zavedeni inStititu ustavnej staznosti zaoberal a stle
zaoberd stratou statusu poskodenej osoby predovsetkym v staznostiach,
v ktorych staZzovatelia namietali poruSenie pradva na rozhodnutie veci
v primerane] lehote zaru¢en¢ho ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) po tom, ako o poruSeni
tohto prava uz rozhodol ustavny sud. Dévodom je ich nespokojnost’ bud’
s vySkou primeraného financéného zadost’ulinenia, ktord im zaroven
s konStatovanim porusSenia prava na prerokovanie veci v primeranej
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lehote ustavny sid priznal, alebo s tym, Ze ustavny siid im ho nepriznal,
napriklad preto, Ze sa sami vyrazne priinili o dizku Kkonania.
Podrobnejsie som sa tejto téme venovala uz v minulosti, preto len strucne
zosumarizujem, ze v zmysle existujucej judikatury sa nevyzaduje, aby
vnutroStatne organy priznavali z titulu odSkodnenia rovnaké sumy, ako by
pravdepodobne priznal ESLCP v zmysle ¢lanku 41 Dohovoru, vyska
spravodlivého zadostucinenia poskytnutého na vnutrostatnej irovni nesmie
byt zjavne neprimerana konkrétnym okolnostiam pripadu. Za neprimerane
nizke povazoval ESLP primerané finanéné zadostucinenie priznané
istavnym sudom v pripadoch Sika proti Slovenskej republike (15 000 Sk)!,
Magura proti Slovenskej republike (15 000 Sk a 20 000 Sk)?, Riskova proti
Slovenskej republike (20 000 Sk a 10 000 Sk)*, Soldrovd a dalsi proti
Slovenskej republike (15 000 Sk pre kazdého z troch stazovatelov)?*, Kuril
proti Slovenskej republike (120 000 Sk)°, Tomldkovd proti Slovenskej
republike (50 000 Sk a 70 000 Sk)®, Elias proti Slovenskej republike (30 000
Sk)’, Hudeckova proti Slovenskej republike (70 000 Sk)®, Novdk proti
Slovenskej republike (90 000 Sk)°, & Durech adalsi proti Slovenskej
republike (100 000 Sk pre kazdého stazovatel'a)!®. V pripadoch Palgutova
proti Slovenskej republike'', Gabriska proti Slovenskej republike'?, &
Kascak proti Slovenskej republike’® sa ESI’P nestotoznil s privnym nazorom
ustavného stdu, ktory stazovatelom nepriznal primerané financné
zadostucinenie z dévodu, Ze svojim spravanim vyrazne prispeli k dizke
konania. V rozsudku vo veci Gabriska ESLCP upozornil na to, ze v pripade
porusenia prava stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote
povazuje za vhodné priznat’ finanénli sumu ako ndhradu nemajetkovej ujmy.

Za nedostato¢ntl povazoval ESLP aj napravu poskytnutd ustavnym
sudom za zistené¢ porusSenie zaruk obsiahnutych v ¢lanku 5 Dohovoru
v pripadoch Aydemir proti Slovenskej republike'*, Michaldk proti Slovenskej

! Rozsudok z 13. juna 2006.

2 Rozsudok z 13. juna 2006.

3 Rozsudok z 22. augusta 2006.

4 Rozsudok z 5. decembra 2006.

5 Rozsudok z 3. oktébra 2006.

6 Rozsudok z 5. decembra 2006.

7 Rozsudok z 18. marca 2008.

8 Rozsudok z 2. juna 2009.

% Rozsudok z 2. juna 2009.

10 Rozsudok z 18. marca 2008.

' Rozsudok zo 17. maja 2005.

12 Rozsudok z 13. decembra 2005.
13 Rozsudok z 30. novembra 2010.
14 Rozsudok z 8. februara 2011.
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republike'>, Bruncko proti Slovenskej republike'®, Kormos proti Slovenskej
republike'’, Kovacik proti Slovenskej republike'®, Zibor proti Slovenskej
republike'®, Horvath proti Slovenskej republike®’, &i Sablij proti Slovenskej
republike!.

V mnohych pripadoch tustavny sud neposudil celkovii dizku
konania prebiehajiceho na viacerych stupiioch alebo stiidoch. V d’alsich
pripadoch odmietol st'aznost’ z dovodu, Ze v Case jej podania uz bolo vo veci
rozhodnuté, avSak konanie nebolo pravoplatne skoncené z dovodu
dorucovania rozhodnutia. Rovnako tak urobil v pripade, kedy vo veci uz
bolo rozhodnuté, avSak konanie prebiehalo nad’alej v otizke trov
konania. ESLP v zmysle svojej ustalenej judikatiry oznalil predmetny
pristup ustavného sudu za prili§ formalisticky a nesuladny so zéarukami
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach
ESLCP. V tomto ohl'ade poukézal na to, Ze stazovatelia formulovali svoje
ustavné staznosti spdsobom, ktory umoznil ustavnému sudu preskumat’
celkovii dizku konania a zdoraznil, ze ustavny sid tak mal urobit’ v sulade
s pristupom ESLP pri preskimavani podobnych pripadov.?

V niektorych pripadoch tykajucich sa prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote ESCP dospel na rozdiel od ustavného sudu k zaveru o tom,
7e dizka konania bola prehnana.?

Dal§im pretrvavajicim problémom v praxi ustavného sudu, je
podmiefiovanie ustavnej st’aznosti predchadzajicou st’aZnost'ou
predsedovi sidu. V mnoZstve pripadov tykajucich sa neprimeranej dizky
konani ustavny sud odmietol Gstavnl staZznost’ z dovodu, Ze st'azovatel pred

15 Rozsudok z 8. februdra 2011.

16 Rozsudok z 3. novembra 2011.

17 Rozsudok z 8. novembra 2011.

18 Rozsudok z 29. novembra 2011.

19 Rozsudok zo 6. decembra 2011.

20 Rozsudok z 27. novembra 2012.

2! rozsudok z 28. aprila 2015.

22 Napr. rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. decembra 2009, rozsudok A. R.
spol. sr. o. proti Slovenskej republike z 9. februara 2010, rozsudok Zarembovad proti
Slovenskej republike z 23. novembra 2010, rozsudok Sirotidk proti Slovenskej republike
z 21. decembra 2010, rozsudok Bublakova proti Slovenskej republike z 15. februéara 2011,
rozsudok Hoholm proti Slovenskej republike  z 13. januara 2015, Cicémanec proti
Slovenskej republike z 28. juna 2016.

23 Pozri napriklad Majtan proti Slovenskej republike, rozsudok z 19. jula 2016, Maxian a
Maxianova proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. decembra 2016, Magat proti
Slovenskej republike, rozsudok z 25. jula 2017.
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jej podanim nevycerpal prostriedok napravy v podobe st'aznosti na prietahy
v konani predsedovi dotknutého stdu alebo podal staznost’ predsedovi
dotknutého sudu iba formalne, bez toho, aby mal predseda sidu redlnu
moznost’ uskutocnit’ ndpravu. Takuto prax tstavného sudu ESCP opakovane
odmietol a oznacil za nesuladnu s ¢lankom 13 Dohovoru, zarucujiicim pravo
na u¢inny prostriedok napravy.>* Prvymi pripadmi, v ktorych sa touto
namietkou ESLP detailne zaoberal v roku 2012 boli Istvan a Istvanova proti
Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike. ESUP
uviedol, 7e zatial Go sa vo vztahu k zdihavému konaniu preferuje
preventivne opatrenie, pokial uz k poruseniu dizky konania doslo,
prostriedok napravy spdsobily len urychlit’ konanie nemusi byt’ dostato¢ny
amoze sa vyzadovat’ odSkodnenie alebo ina forma napravy. Hoci staznost’
podla ¢lanku 127 ustavy je zamerana na poskytnutie napravy preventivneho
a kompenzacného charakteru, kone¢ny ucinok na staZovatela sa modze
zmenit, ak sa dostupnost’ napravy na zaklade staznosti podla ¢lanku 127
ustavy stane zavislou na staznosti podl'a zdkona o sidoch, ktora nema
kompenzacny ucinok. Nasledne sa ESCP zaoberal uvedenym problémom
vroku 2016 v pripade Gresdkova proti Slovenskej republike’, v ktorom
ustavny sud staznost’ odmietol z dovodu, Ze pred podanim staznosti
na ustavny sud stazovatel’ka nepodala staznost’ predsedovi sudu na prietahy
v konani podl'a zédkona o stiidoch s tym, e dizka prietahov bola nizsia ako
v pripade [Stvan a IStvanova proti Slovenskej republike, na ktory
stazovatel’ka vo svojej staznosti odkazovala. ESLCP sa v rozsudku
nestotoZnil s pravnym nazorom ustavného sidu pricom konStatoval, Ze
pripad je podla neho s pripadom IStvan a Istvanova proti Slovenskej
republike analogicky. PoruSenie c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ESLP
konStatoval aj vroku 2017 v obdobnom pripade Ivan proti Slovenskej
republike *°.

Dna 31. augusta 2018 ESLP vyhlasil rozsudky v pripadoch Balogh
a dalsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti Slovenskej republike.
Zaoberal sa v nich podmiefiovanim ustavnej st'aZnosti na priet’ahy
v spravnom Kkonani Zalobou na nedinnost’. V pripade Balogh a dalsi
ustavny sud v roku 2015 st'aznost’ v Casti tykajicej sa prietahov v spravnom
konani pred pozemkovym uradom odmietol z ddvodu nevycerpania

24 Pozri napr. rozsudok I§tvdn a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. juna 2012,
rozsudok Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, rozsudok Bednar
proti Slovenskej republike z 8. oktobra 2013, rozsudok Csdko proti Slovenskej republike
z 25. juna 2013, rozsudok Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. jina 2013, rozsudok
Untermayer proti Slovenskej republike z 9. jula 2013.

25 Rozsudok z 22. novembra 2016.

26 Rozsudok z 27. juna 2017.
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prostriedkov napravy, pretoze stazovatelia nepodali zalobu pre necinnost’
pozemkového tradu podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
Vo vztahu k Casti staznosti tykajicej sa konania pred krajskym stidom
ustavny sud poukazal na to, Ze konanie na sudoch trvalo v tom case 4 roky
a 5 mesiacov, z ¢oho priblizne dva roky konanie prebiehalo na najvy$Som
sude. V suvislosti s postupom krajského sudu ustavny sud nezistil zbyto¢né
prietahy a staznost’ v tejto Casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.
V pripade Engelhardt sa stazovatel pred podanim tstavnej staznosti
stazoval na necinnost obvodného pozemkového uradu nadriadenému
organu. Krajsky pozemkovy trad uznal, Ze v konani podriadené¢ho organu
sa vyskytli zbyto¢né prietahy. Stazovatel nasledne podal zalobu
pre neCinnost’ obvodného pozemkového uradu podla § 250t ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud najskér zalobe nevyhovel
s odovodnenim, Ze obvodny pozemkovy turad bol zahlteny agendou
a personalne poddimenzovany, pricom zaroven aktivne komunikoval
so stazovatelom. Po zruSeni jeho rozhodnutia Gstavnym sidom krajsky sud
v roku 2013 napokon zalobe vyhovel a nariadil obvodnému pozemkovému
uradu, aby v stazovatel'ovej veci rozhodol do 60 dni. Obvodny pozemkovy
urad tento pokyn nesplnil, a preto stazovatel podal novi Zalobu
pre ne€innost’. Krajsky sud nariadil obvodnému pozemkovému turadu, aby
v lehote do troch mesiacov rozhodol v restitu¢nej veci staZovatel’a a ulozil
mu pokutu vo vyske 1 000 eur. Ustavny sud, na ktory sa stazovatel
medzicasom obratil, v auguste 2012 odmietol jeho ustavni st'aznost
tykajicu sa konania pred pozemkovym uradom pre nedostatok pravomoci.
Konstatoval, ze stazovatel sa mal kvoli neCinnosti obvodného
pozemkového uradu opédtovne obratit’ na krajsky sud. Napriek tomu, ze
stazovatel bol pri vyuziti tohto opravného prostriedku uz raz netispesny, bol
to krajsky sud, ktory mal v stlade § 246 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku pravomoc pri Zalobach tohto druhu. Ustavny sud d’alej v januéri
2013 odmietol stazovatelovu staznost tykajucu sa neprimeranej dizky
konania pred krajskym stidom ako zjavne neopodstatnentl. Vlada v tychto
pripadoch namietala, Ze stazovatelia v suvislosti s reStitucnym konanim
pred spravnymi orgdnmi nevycerpali dostupné vnutroStatne prostriedky
napravy. Argumentovala, e pravomoc preskiimat dizku redtituéného
konania pred pozemkovymi organmi mal v zmysle § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku vSeobecny sud v ramci spravneho sudnictva, a to
prostrednictvom Zzaloby pre ne€innost’ organu verejnej spravy. Zaver sudu
o pripadnych prietahoch mohol dalej sluzit’ ako zaklad Zaloby o nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti
pri vykone verejnej moci. V pripade netspechu zaloby pre ne€innost’ podl'a
§ 250t Obcianskeho sudneho poriadku bola danad pravomoc ustavného stidu
posudit’ pripadné poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote.
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Vlada sa preto domnievala, Ze stazovatelia mali k dispozicii viacero
ucinnych prostriedkov (preventivneho a/alebo kompenza¢ného charakteru),
ktoré vo svojom sthrne vyhovovali poziadavkdm vyplyvajiucim z judikatary
ESLCP. ESLCP uvedené argumenty vlady neuznal. Pripomenul, Ze v zmysle
jeho judikatury k ¢lanku 13 Dohovoru musi byt prostriedok népravy voci
neprimeranej dizke konania ,,G¢inny*, ¢o znamena, Ze musi umoZnit
urychlit’ konanie alebo ziskat’ primerané odSkodnenie za prietahy, ktoré uz
nastali. Zarovent musi umoznit’ prisluinému organu postdit’ celkovt dizku
napadnutého konania. ESLP skonstatoval, ze v tychto pripadoch mali
stazovatelia k dispozicii stbor prostriedkov népravy, t. j. Zzalobu
pre necinnost’ orgdnu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho stidneho
poriadku, Zalobu podla zédkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a ustavnu staznost' podla ¢lanku 127 ustavy.
Vzé4jomny vzt'ah tychto prostriedkov napravy vo vztahu ku konaniam pred
spravnymi organmi sa ESLCP vzhladom na slovensku pravnu prax zdal
Ciastotne nejasny. NavySe bol ESIP presvedceny, Ze taka kumulécia
prostriedkov napravy, ktord zvySuje pocet sudnych konani, vyvolava
pochybnosti o jej celkovej ucinnosti. Tieto pochybnosti znasobuje podla
neho aj fakt, Ze oddelovanie administrativnej a siidnej fdzy konania nie je
v stlade s pristupom ESI’P, ktory konania na uéely hodnotenia ich dizky
posudzuje ako celok. Okrem toho ESLP poukézal na to, Ze napriek tomu, Ze
prostriedky néapravy podl'a § 250t Obc¢ianskeho stdneho poriadku a zédkona
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci st uz dlhsi
Cas sucastou slovenského pravneho poriadku, zda sa, Ze sa v praxi malo
vyuzivaju, ¢o stazuje preukdzanie ich skutocnej ucinnosti a v niektorych
existujucich pripadoch sa ich vyuzitie javilo ako neucinné. ESLP tiez
podotkol, Ze pokial’ ide o sidnu fazu napadnutych reStitucnych konani,
ustavny sud pri posudzovani staZznosti stazovatelov nevzal do Uvahy
celkova dizku konani. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoénosti ESI’P
dospel k zaveru, Ze stazovatelia nemali k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy vo vztahu k neprimeranej diZke restitu¢nych konani, a preto doslo
k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

V pripade Javor aJavorova proti Slovenskej republike’’ sa
stazovatelia podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali na poruSenie ich
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote v trestnom konani,
v ktorom mali postavenie poskodenych. Trestné konanie bolo uznesenim
vySetrovatel'a zastavené z dovodu, Ze trestny ¢in nebol spachany a teda sa
skonéilo bez vznesenia obvinenia vo&i konkrétnej osobe. Ustavny sud ich
staznost’ odmietol v stilade so svojou judikatirou z dovodu, Ze st'azovatelia

27 Rozsudok z 15. septembra 2015.
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sa ako poskodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia
obvinenia nemo6zu domahat’ vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov. ESCP sa nestotoznil s namietkou
vlady, ktora s odkazom na rozhodnutie ustavného stidu argumentovala, Ze
az vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe je tym momentom, ktory dava
moznost poskodenému v trestnom konani uplatinovat’ si ochranu proti
konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia, ateda znej robi
,vec®, na ktorej prerokovanie bez zbytocnych prietahov mé narok. ESLCP
nevidel ziaden doévod naodchylenie sa od svojej predchadzajicej
judikatiry, podl'a ktorej sa garancie procesnej cCasti ¢lanku 6 Dohovoru
aplikuju na néaroky poskodenych v trestnom konani v Slovenskej republike
avtomto ohlade pozivaju zaruky clanku 6 od momentu, kedy boli
uplatnené.

V mnohych  pripadoch ustavny sid odmietol preskimat’
hmotnopravne aspekty rozhodovania vSeobecnych sudov z dovodu
nedostatku pravomoci. Skonstatoval, Ze podla ¢lanku 127 Gstavy je mozné
namietat’ len porusenie procesnopravnych principov konania vSeobecnych
sudov, ktoré su zarucené v Clankoch 46 az 50 ustavy. Vychadzajuc
z uvedené¢ho odmietol z dovodu nedostatku pravomoci staznosti, v ktorych
staZzovatelia ziadali o preskimanie hmotnopravnych aspektov rozhodovania
vieobecnych sudov.?® Uvedeny pristup ustavného sudu bol podrobeny
kritike uz kratko po zavedeni inStititu Gstavnej staZnosti, ked’Ze brani tomu,
aby doslo k meritérnemu preskiimaniu st'aZnosti na porusenie hmotnych
prav, ktoré by malo za nasledok zruSenie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktor¢ nie si v sulade so zarukami Dohovoru a vyrieSenie veci
na vnutroStatnej Urovni bez toho, aby Statu vznikali neZiaduce finan¢né
zavizky z rozhodnuti ESCP.%

ESLP tejto kritike dal za pravdu a spominany pristup tstavného sudu
oznacil za prili§ formalisticky a nemajuci oporu v ustavnom texte.>’ Prvy
rozsudok, ktory spomeniem v tejto suvislosti je rozsudok z 22. oktobra 2013
vo veci Soltész proti Slovenskej republike, v ktorom tento medzinarodny
sudny orgén rozhodol, ze Slovenska republika poruSila pravo zarucené
¢lankom 10 Dohovoru. ESLP v rozsudku nevytkol vSeobecnym stidom ich
rozhodnutie ako také, ale kritizoval spdsob, akym k nemu dospeli. Mal

28 Pozri napr. rozhodnutia I1. US 54/02, 11. US 162/02, 111. US 51/08.

2 Pozri KUPCOVA, Z. — PECNIKOVA, M. ,,Ustavny std Slovenskej republiky a princip
subsidiarity”. Justicna revue, ro¢. 55, 2003, ¢ 6-7, s. 612-628; VALKO, E. —
TOMLAIOVA, A. ,Ustavna staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*.
Justicna revue, ro€. 56, 2004, €. 12,'s. 1316-1329. DLALIK, T. ,,Ustavny sud a dobiehanie
judikatary ESCP“. Justicna revue, ro¢. 62,2010, ¢. 5, s. 609-611.

30 Pozri inter alia rozhodnutie V. C. proti Slovenskej republike zo 16. jana 2009.
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za to, ze sudy neposudili vec podla Standardov vyplyvajucich z ¢lanku 10
Dohovoru, ked sa nezaoberali otdizkami verejného zaujmu na zverejneni
informécie a zachovanim rovnovdhy medzi zdujmom spolo¢nosti byt
informovany a zaujmom jednotlivca na ochrane jeho povesti, ale sustredili
sa len na dokazovanie pravdivosti zverejnenej informacie. Rovnako sa zda,
ze nebola prikladana pozornost’ stidu (ne)pritomnosti dobrej viery na strane
stazovatel’a, ciel'u, ktory sledoval zverejnenim ¢lanku alebo inym kritéridm
relevantnym pre posudenie, ¢i stazovatel konal v stlade s jeho
»povinnostami a zodpovednostou” v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.
Pokial’ ide o procesné zaruky obsiahnuté v ¢lanku 10 Dohovoru, ESLP tiez
skonStatoval, ze na obranu svojich hmotnych prav podla c¢lanku 10
Dohovoru stazovatel' podal staznost’ podl'a &lanku 127 tistavy. Ustavny std
vSak st'aznost’ odmietol na zéklade premisy vychadzajucej vylucne z jeho
vlastnej judikatury, podl'a ktorej nebol tento prostriedok napravy pripustny,
ak sa nezistilo poruSenie aplikovatelnych procesnych prav. ESICP preto
dospel k zaveru, Ze pravna ochrana, ktorti mal stazovatel’ na vnutroStatnej
trovni k dispozicii nespifiala kritéria ¢lanku 10 Dohovoru. ESI'P dalej
skonstatoval poruSenie ¢lanku 10 Dohovoru v pripadoch Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. (¢. 2) proti Slovenskej republike a Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti Slovenskej republike®!, v ktorych boli
ustavné st'aznosti podané st'azujucou spolo¢nost'ou odmietnuté ako zjavne
neopodstatnené. Aj v tychto pripadoch ustavny std nezistil ziadnu ustavne
relevantnt svojvolu v odovodneni rozhodnuti v§eobecnych sudov a riadil sa
svojim nazorom, ze vSeobecny sud moze byt nositelom ,,sekundarnej
zodpovednosti“ za porusenie zdkladnych prav a slobod hmotného
charakteru, len ak boli poruSené ustavno-procesné pravidla. Ked'ze v tomto
pripade Ziadne poruSenie Ustavno-procesnych pravidiel nebolo namietané,
ustavny sud uviedol, Zze nemdze byt’ porusené ani Ziadne hmotné pravo.

Ako vyplyva z vysSie uvedenych rozsudkov, pristupom ustavného
sudu sa znefunkc¢nila ucinnost ESLP inak vSeobecne akceptovaného
prostriedku napravy v podobe ustavnej st'aznosti podla ¢lanku 127 tustavy.
Dalej pripominam, e vo fize posudzovania namietaného porusenia prav
ESLP uz nie je mozné obhgjit’ rozhodnutia vnutrostatnych sudov takymi
argumentmi, ktoré sa priamo nenachadzaju v odovodneni spornych
rozhodnuti. Napriklad v rozsudku Soltész proti Slovenskej republike ESLCP
uviedol, ze ,,...nemozZe neuznat' relevantnost argumentov viady z pohladu
Dohovoru a nou navrhovaného posudenia pripadu . KonStatoval vSak, ze
tieto argumenty a posudenie su skutkovo a pravne odliSné od argumentov
a posudeni vnutrostatnych studov.

31 Rozsudky zo 7. januara 2014.
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Podobne to bolo aj v rozsudku ESLP z 28. novembra 2017 v pripade
MAC TV s. r. o. proti Slovenskej republike. Stazujuca sa spolocnost’ je
vysielatelom televizneho programu JOJ PLUS. Posudzovany pripad sa tykal
glosy s ndzvom ,,Protokolérna I'itost™, urobenej v televiznom vysielani 12.
aprila 2010 po pade lietadla, v ktorom cestoval zosnuly prezident Pol'skej
republiky Lech Kaczynski. Glosa koncila slovami: ,,Je mi [uto, ale ja
Poliakov nelutujem. Ja im zavidim. “ Po jej odvysielani Rada pre vysielanie
a retransmisiu zacCala proti stazujucej sa spolocnosti spravne konanie,
v ktorom dospela k zéveru, ze stazujlica sa spolocnost’ sa odvysielanim
vyssie uvedenej glosy dopustila spravneho deliktu poruSenim § 19 ods. 1
pism. a) zakona o vysielani tym, Ze spdsobom spracovania a prezentovanim
obsahu glosy zasiahla do dostojnosti zosnulého prezidenta Pol'skej
republiky Lecha Kaczynského. Rada pre vysielanie a retransmisiu na jedne;j
strane uznala ciel glosatora vyjadrit svoj nazor a subjektivny postoj
k spolocenskej a politickej udalosti prostrednictvom kritiky, sarkazmu
airénie, no na druhej strane povazovala za problematicky najmi obsah
poslednych dvoch viet glosy. Dospela k zaveru, ze sposob, ktorym glosator
prezentoval svoj ndzor, teda jeho ,nelttost™ nad smrtou pol'ského
prezidenta, porusil povinnost’ reSpektovat’ jeho I'udska dostojnost. Podla
Rady pre vysielanie a retransmisiu miera sarkazmu a irénie v odvysielanej
glose bola natol’ko vysokd, Ze jej obsah a spdsob, akym bol nazor autora
prezentovany, bol nevhodny a dehonestujiici zosnulého prezidenta.
St'azujicej sa spolocnosti ulozila pokutu 5 000 eur. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyS$§i sad“) potvrdil rozhodnutie Rady
pre vysielanie a retransmisiu. St'azujuca sa spolo¢nost’ sa domahala ochrany
svojich prav aj na Gstavnom sude. Tento 27. jila 2011 odmietol st'aznost’
stazovatel’ky. Bol inter alia toho ndzoru, ze vysSie uvedené organy naleZite
vysvetlili svoje zavery, bez priliSného vyboc€enia z primeranej interpretacie
prislusnych pravidiel a ustalenej praxe. Ustavny siid poznamenal, Ze sporna
glosa nevyjadrovala iba sarkazmus a kritiku politiky zosnulého prezidenta,
ale tiez pozitivny postoj k jeho smrti. Tato samotna skutocnost’ zasiahla
do préva zosnulého prezidenta na l'udska dostojnost, ¢o viedlo ustavny sud
k zaveru, Ze rozhodnutia vnitro§tatnych organov neboli svojvolné. Co sa
tyka namietky stazujlicej sa spoloCnosti podla ¢lanku 10 Dohovoru
(aclanku 26 ustavy), ustavny sud opat konStatoval, ze vSeobecny sud
nemoze byt nositelom ,sekundirnej zodpovednosti“ za porusSenie
zakladnych prav a slobdod hmotného charakteru, ak nedoSlo k poruSeniu
ustavno-procesnych pravidiel. KedZe staznost’ tykajicu sa tdajného
porusenia ustavno-procesnych pravidiel odmietol, musel tiez odmietnut’
staznost’ tykajucu sa ldajného poruSenia hmotnopravneho ustanovenia.

103



ESLP vo svojom rozsudku konstatoval, ze zasah do prava st’azujice;j
sa spoloénosti v tomto pripade nespiial podmienku nevyhnutnosti
v demokratickej spolo¢nosti. Odvolal sa na svoju ustalenu judikataru, podla
ktorej su hranice pripustnej kritiky pri politikoch omnoho S$irSie ako
pri stkromnych osobach. Nestotoznil sa s posudenim spornej glosy
vnutroStatnymi orgdnmi a vytkol im prili§ uzko koncipovany pristup, ked’
glosu podl'a neho neposudzovali v SirSom kontexte. Podl'a nazoru ESLP
sporna glosa, vzh'adom na jej kontext, nepredstavovala zbytocny osobny
utok alebo urdzku Lecha Kaczynského. Aj ked skutocne obsahovala
sarkasticky ton neschvalujici politiku zosnulého prezidenta, jej nazov
poukazoval na rozdvojenie medzi 'udskymi aspektmi zosnulého prezidenta
a novinarovym nazorom na jeho politiku. Podl'a ESLP, aj ked’ boli vyrazy
pouzité v glose expresivne (,,...rusofébneho Lecha Kaczynského, ..., symbol
krajiny, kde sa l'udia, ktori nie s heterosexudlni bieli katolicki Poliaci, rodia
za trest.) stale su v ramci akceptovatel'nej miery Stylistického zveliCenia,
pouzitého na vyjadrenie novinarovho ndzoru na politicky smer, ktory
zosnuly prezident reprezentoval. Podl'a ESLP teda glosa neprekrocila
hranice slobody prejavu.

ESLP dalej k argumentom vlady o tom, ze cielom uloZenej sankcie
bola nielen ochrana osobnosti zosnulého prezidenta, ale aj vSeobecna
ochrana prav a slobod inych pred nendvistnymi alebo inak
neakceptovatelnymi prejavmi, podotkol, ze takéto zdbévodnenia sa
v rozhodnutiach vnutroStatnych organov neobjavili a jeho ulohou je
sustredit’ sa na preskimanie zaverov vnutrostatnych orgdnov. Z rovnakého
dovodu ESLP nevzal do tivahy argument vlady, Ze v tomto pripade je
potrebné zohl'adnit’ d’alsi faktor, a to, Ze glosa bola odvysieland vo vel'mi
kratkom case po tragédii.

ESLCP si napokon vSimol, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu
zacala konanie z vlastnej iniciativy, bez toho, aby sa na fu so Ziadostou
o ochranu osobnostnych prav zosnulého prezidenta obratili jeho pribuzni
alebo pol'ski obyvatelia ¢i pol'ské organy. Poukazal aj na to, Ze rovnako ako
v inych pripadoch, ustavny sud neposkytol stazujiicej sa spolocnosti
ochranu jej prav z dovodu jeho nézoru, Ze Gstavnou st'aznostou sa nie je
mozné domdct” vyroku o poruseni zékladnych préav a slobod hmotného
charakteru, ak zaroveinn nedoslo k poruSeniu ustavno-procesnych pravidiel.
Na zéklade uvedenych uvah ESLP rozhodol, ze ¢lanok 10 Dohovoru bol
poruseny. Pokial’ ide o otdzku spravodlivého zadost'u€inenia, stazujuca sa
spolo¢nost’ pozadovala 5 000 eur z titulu majetkovej Skody, 100 000 eur
z titulu nemajetkovej uyymy a 6 900 EUR z titulu ndkladov a vydavkov.
ESLP jej priznal 5 000 eur z titulu majetkovej Skody, predstavujicej pokutu,
ktora jej bola ulozend na vnltroStatnej urovni, d’alej 5 850 eur z titulu
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nemajetkovej ujmy a 6 900 EUR z titulu ndkladov a vydavkov, vo zvysku
naroky zamietol.

V suvislosti s vykonom uvedenych rozsudkov ESLP (Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. (¢. 2) proti Slovenskej republike a Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti Slovenskej republike) predsednicka
ustavného stdu informovala Kanceldriu zastupcu SR pred ESLP
o aktudlnom pristupe ustavného sudu v tychto otdzkach. Podla jej
vyjadrenia ustavny sud zmenil svoju judikatiru tak, aby bola v sulade
s judikatirou ESLCP. V tomto kontexte odkazala napriklad na uznesenia
sp. zn. III. US 484/2015 zo 6. oktébra 2015 alebo I. US 536/2015 z 25.
novembra 2015, v ktorych ustavny std staznost odmietol po tom, co
preskimal zavery najvysSicho sidu v napadnutych rozsudkoch
a neobmedzil sa na odmietnutie st'aznosti iba z dovodu, Ze podla ustilenej
judikatiry nemoéze byt vSeobecny sud sekunddrnym porusovatelom
zakladnych prav a prav hmotného charakteru.

Z podobnych dévodov skoncili na ESLP aj staznosti sterilizovanych
rémskych Zien. Ustavny sid sa nezaoberal podstatou staznosti stazovateliek
podl’a hmotnopréavnych ustanoveni Dohovoru a skiimal len procesné aspekty
pripadu. ESLP takyto pristup tstavného stidu vyhodnotil ako nadmerne
formalisticky (pozri napriklad rozhodnutie V.C. proti Slovenskej republike
zo 16. juna 2009, ¢i rozsudok N.B. proti Slovenskej republike z 12. jina
2012)

ESLP v niektorych pripadoch vytkoel ustavnému siudu, Ze sa nezaoberal
argumentmi st’aZovatel’ov o odliSnej praxi vSeobecnych sudov.

V pripade Vrabec a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 26.
marca 2013) stazovatelia okrem in¢ho podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
namietali, Ze zamietnutie ich naroku na vratenie pddy najvyssim siidom bolo
svojvolné a v rozpore s principom pravnej istoty, pretoZze najvyssi sud
nebral do Givahy svoju odli$nt prax v inych obdobnych pripadoch, v ktorych
rozdielne rozhodol o tom, ¢i pdda vyvlastnend podla vyhlasky ¢. 15/1959
Zb. spadé pod zakon €. 503/2003 Z. z. ESLCP vo svojom rozsudku poukazal
najmi na to, Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'ov bez toho, aby
sa tymto argumentom zaoberal, hoci v inom pripade Gstavny sud judikoval,
ze odchylky v praxi najvysSieho sudu st v rozpore s principom pravnej
istoty. Tym, Ze ustavny sud sa v pripade staZovatelov nezaoberal ich
argumentom tykajucim sa nejednoznac¢nej judikatiry najvysSieho sudu,
konal v rozpore s ich pravom na spravodlivé konanie, a preto doSlo
k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
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V pripadoch Mraz a dalsi proti Slovenskej republike a Borovska
a Forrai proti Slovenskej republike (rozsudky z 25. novembra 2014)
stazovatelia, vlastnici pozemkov v Kosiciach, ktoré boli v 80-tych rokoch
vyvlastnené za ucelom vystavby tenisového aredlu, podali zaciatkom 90-
tych rokov proti mestu KoSice a sukromnému prevadzkovatel'ovi
Sportoviska zaloby, ktorymi si uplatnili svoje prava k pozemkom pod
Sportovym aredlom a ziadali o Gpravu ich vztahov s odporcami. Ich Zaloby
boli zamietnuté na zaklade réznych dévodov. Stazovatelia sa nasledne
obratili na uUstavny sud, kde namietali odlisnu stdnu prax. Poukazovali
narozsudky o Zzalobach vlastnikov inych pozemkov pod tym istym
Sportovym aredlom, ktoré mali rovnaky skutkovy i pravny zaklad, ale
konania o nich skonéili s inym vysledkom. Ustavny std ich staznosti
v rokoch 2010 az 2011 ako zjavne neopodstatnené odmietol, priCom sa
nezaoberal ich argumentmi o nestlade sidnej praxe. V roku 2012 v inom
pripade tykajucom sa pozemku pod tym istym aredlom, sa vSak uz Gstavny
sud k problému nesurodej sudnej praxe v danej oblasti vyjadril a konstatoval
poruSenie zakladnych prav stazovatelov. Pred ESLP sa stazovatelia
stazovali, Ze rozhodnutia sidov v ich pripade boli svojvol'né. Poukazovali
na to, ze vlastnici pozemkov pod réoznymi Cast'ami toho istého Sportového
aredlu, teda osoby v tej istej skutkovej i pravnej situdcii, majlice navysSe
rovnakych pravnych zastupcov a teda 1 rovnaké podania na sid, sa domohli
vo vnutrostatnych konaniach, prebiehajticich priblizne v rovnakom obdobi,
troch rdznych typov sudnych rozhodnuti. ESLCP sa s tvrdeniami
staZzovatelov v tomto ohlade stotoznil, poukédzal najmid na zasadné
a dlhotrvajice rozpory v sudnej praxi a marnu snahu staZovatelov
o vyuzitie zjednocovaciecho mechanizmu prostrednictvom  Ustavnej
staznosti. KonStatoval, Ze takyto vykon sudnictva zdsadne ohrozuje déveru
verejnosti v sudny systém a dospel k zaveru, Ze takyto stav pravnej neistoty
je vrozpore so zarukami, ktoré vyplyvaju z prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

V aplikac¢nej praxi doslo aj k tomu, Ze ESCP na rozdiel od ustavného stidu
dospel k zaveru o porusSeni prav zaru¢enych Dohovorom.

V pripade Adam proti Slovenskej republike (rozsudok z 26. jila
2016) sa stazovatel, namietajuc poruSenie C¢lanku 3 a 13 Dohovoru,
stazoval na zl¢é zaobchadzanie policiou pocas zadrzania, na nedostato¢né
vySetrenie jeho tvrdeni a na absenciu G¢inného prostriedku népravy v tomto
ohl'ade. Namietal tieZ poruSenie ¢lanku 14 v spojeni s €ldnkami 3 a 13
Dohovoru z dévodu, Ze jeho romsky pdvod bol udajne rozhodujucim
faktorom pri zlom zaobchadzani, ktorému bol vystaveny pocas zadrzania
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a ze bol aj dovodom, pre ktory nedoslo k riadnemu vySetrovaniu. Pripadom
stazovatel'a sa zaoberal aj Gstavny std na zéklade ustavnej staznosti podl'a
¢lanku 127 tstavy, ktory staznost' odmietol ako zjavne neopodstatnend,
pricom konStatoval, ze stazovatel nemé pravo na to, aby bola tretia osoba
trestne stihana, a ze pravo podat’ trestné ozndmenie zahffia iba pravo na to,
aby sa nim organy Cinné v trestnom konani zaoberali a poznamenal, Ze
stazovatel sa na udajné zlé zaobchddzanie nestazoval ani
pred vysetrovatelom, ani v st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, ESLCP akceptoval
vysvetlenie vlddy a wuvadzané zI¢é zaobchddzanie nepovazoval
za preukdzané, preto konstatoval, Zze nedoslo k poruseniu clanku 3
Dohovoru v jeho hmotnej Casti. Bol vSak toho néazoru, Ze stazovatelove
tvrdenia boli dostatone hodnoverné na to, aby boli prislusné organy
povinné vySetrit ich sulad s poziadavkami c¢lanku 3 Dohovoru.
Vnutrostaitnym organom vytkol, Ze namiesto vysetrovania stazovatel'ovych
tvrdeni o zlom zaobchadzani z vlastnej iniciativy preniesli dokazné bremeno
na stazovatel’a, neuskuto¢nili Ziadne kroky s ciel'om odstranit’ nezrovnalosti
v jednotlivych verziach tykajucich sa pri¢in opuchu na st'azovatelovom lici,
a ze Cast’ trestného oznadmenia bola bez dalSieho vysvetlenia odmietnuta
atejto Casti jeho staznosti nevenoval pozornost’ ani ustavny sud. ESLP
preto konStatoval porusSenie ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej Casti.
Nepovazoval za nevyhnutné samostatne posudzovat’ namietku podla ¢lanku
13 Dohovoru. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 14 Dohovoru, Sud
tato Cast’ staznosti povazoval za zjavne nepodlozent. KonStatoval, Ze
tvrdenia staZovatela mali vagny a vSeobecny charakter, neobsahovali
ziadne individuélne prvky, ktoré by bolo mozné pricitat’ policajtom alebo by
boli inym spdsobom spojené s okolnostami staZzovatelovho pripadu, a Ze
staZzovatel’ nepreukazal, ze by zaobchadzanie s nim pocas jeho zadrzania
a nasledné vySetrovanie boli diskrimina¢né.

Ako dalsi priklad mozno uviest’ pripady COMPCAR, s. r. o. proti
Slovenskej republike, PSMA, spol. sr. o. proti Slovenskej republike
a DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike’® tykajice sa problematiky
vyuzivania ~ mimoriadneho  dovolania  generdlneho  prokuratora
v obc¢ianskopravnych veciach. Stazovatelia sa stazovali, Zze zruSenim
pravoplatnych a vykonatel'nych rozsudkov v ich prospech najvyssim sidom
na zéklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom
na podnet druhého z uc€astnikov konania boli porusené ich prava podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konania a osobitne
princip pravnej istoty), resp. aj prava podla c¢lanku 1 Protokolu €. 1

32 Rozsudky z 9. juna 2015.
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k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku). ESLCP vo svojich
rozsudkoch poukazal na vSeobecné principy vyplyvajice z jeho judikatiry.
Uviedol, ze jednym zo zékladnych prvkov vlady prava je princip pravnej
istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked stdy rozhodnu
vo veci s konecnou platnost'ou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované.
Odklon od tohto principu je odovodneny iba v pripadoch, ked’ sa vyskytni
okolnosti podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vyssich studov
zruSovat’ alebo menit’ pravoplatné a zavédzné sudne rozhodnutia by mala byt
vykonavana na ucely népravy zékladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v ¢o najvySSej moznej miere dodrzana spravodliva
rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost
stdneho systému. Za zakladné vady ESLCP povazuje justicné omyly alebo
zavazné vady sudneho konania, zneuzitie pravomoci, zjavné pochybenia pri
aplikécii hmotného préava alebo akékol'vek iné zdvazné dovody vyplyvajuce
zo zaujmov spravodlivosti. Pri aplikécii uvedenych principov na predmetné
pripady sa ESLCP nestotoznil s pradvnymi nazormi generdlneho prokuratora,
najvysSieho a ustavného sudu, priCom dospel k zaveru, ze ani v jednom
pripade neboli dané také skutocnosti, ktoré by bolo mozné povazovat
za ospravedlnitel'né dovody pre zruSenie pravoplatnych a vykonatelnych
rozsudkov. Konstatoval, ze zasah spocivajici v zruseni pravoplatnych
a vykonateI'nych rozsudkov bol v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj
rovnosti zbrani a rozhodol preto o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru. V pripade
DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike ESLUP navySe poukazal
na argumenty stazujicej sa spolocnosti, ze v pripade akéhokol'vek
zavazného procesného pochybenia bol Zzalovanému priamo dostupny
prostriedok napravy v podobe dovolania. Kym v pripadoch COMPCAR, s. r.
o. proti Slovenskej republike a PSMA, spol. s r. o. proti Slovenskej republike
vnutroStatne konania v ¢ase rozhodovania ESLP stale prebiehali, v pripade
DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, v ktorom bola stazujlicou sa
spolo¢nostou vznesend aj namietka poruSenia ¢lanku 1 Protokolu €. 1, bolo
konanie na vnutroStatnej Urovni pravoplatne skonené. ESLP v tomto
ohl'ade vo svetle svojich zadverov podla ¢lanku 6 konStatoval, Ze pri zasahu
do majetkovych prav spolocnosti nebola zachovana spravodlivd rovnovaha
a stazujuca sa spolo¢nost musela niest’ individualne a neprimerané
bremeno. Rozhodol preto, Ze bol poruSeny clanok 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru.

V suvislosti s vykonom tychto rozsudkov predsednicka ustavného
stdu zaslala Kancelarii zastupcu SR pred ESLCP vyjadrenie, podl'a ktorého
eSte pred vydanim predmetnych rozsudkov tstavny sad uznesenim z 18.
marca 2015 prijal zjednocujlice stanovisko. V tomto zjednocujiicom
stanovisku odkazal na judikataru ESLP, podla ktorej bola opodstatnenost’
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pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku pre ucely zruSenia sudneho
rozhodnutia a pripustnost’ odklonu od zachovania principu pravnej istoty
uznand v pripadoch, ked’ v priebehu konania doslo k zdvaznym procesnym
pochybeniam konajucich sudov, t. j. k vadam konania, avSak nie
v pripadoch odlisného hodnotenia skutkového stavu a odlisnych skutkovych
a pravnych zéverov niektorého z ucCastnikov konania oproti skutkovému
a pravnemu posudeniu vyslovenému sidom v rdmci riadneho konania. V
rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu, nasledujicej po pravoplatnosti
predmetnych rozsudkov ESLP, sa uz odzrkadlili vysSie spominané principy.
Naélezom 1. US 349/2015 z 19. januara 2016 tstavny sid vyslovil porusenie
prava stazovatel'ky podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru postupom najvyssieho
stidu, ktory neuplatnil ustavne konformny vyklad § 243e Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora podrobil prieskumu postup a pravoplatné rozsudky nizSich
sudov, ktoré nésledne zrusil, nezohl'aditujic pritom skutocnost’, ze v danej
veci mohol sam tucastnik konania prostrednictvom dovolania dosiahnut’
napravu, resp. zvratenie stavu zaloZzen¢ho rozhodnutim porusujucim zakon.
Uzneseniami 1. US 72/2016 z 3. februara 2016, 1. US 117/2016 zo 17.
februara 2016 alebo III. US 113/2016 z 24. februara 2016 ustavny sad
odmietol staznosti jednotlivych stazovatel'ov podla clanku 127 ustavy,
v ktorych namietali poruSenie svojich prav najvy$§im sudom, pretoZe
odmietol mimoriadne dovolania generdlneho prokuritora podané v ich
prospech. Vo vsetkych troch pripadoch sa ustavny sud stotoznil so zavermi
najvySSiecho sudu, podla ktoré¢ho stazovatelia sami mohli vyuzit
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mali k dispozicii (dovolanie)
a dosiahnut’ tak napravu vo svojej veci.

Vyskytli sa aj pripady, v ktorych ESCP dospel k zaveru o poruseni
prava na pristup k ustavnému sudu, ¢i poruSeniu prava na spravodlivé
stidne konanie pred ustavnym stidom *3. Okrem rozsudku ESLP z 20.
novembra 2012, ktorym skonStatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
v pripade Harabin proti Slovenskej republike, z dovodu, ZzZe o jeho
disciplindrnom previneni nerozhodoval nestranny sid, moZno spomenut
rozsudok ESLP Durdovi¢ a Trancikova proti Slovenskej republike zo 7.
oktobra 2015. ESLCP v flom skonStatoval poruSenie pradva na spravodlivé
konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani pred Gstavnym sudom
(odmietnutie staznosti z dovodu, ze nebolo podané dovolanie a po podani
staznosti po vycerpani dovolania bola staznost’” odmietnuta pre zmeskanie
lehoty). Po uvedenej zmene ustavy stazovatelia vyuzili moZnost podat

33 Napriklad rozsudok Harabin proti Slovenskej republike z20. novembra 2012, &
Durdovic¢ a Trancikova proti Slovenskej republike zo 7. oktobra 2015.
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ziadost’ 0 obnovu konania o ich staznosti podla ¢lanku 127 ustavy. Ustavny
sud ich ziadost’ akceptoval a konanie o povodnej Gstavnej st'aznosti obnovil
(pozri rozhodnutie III. US 347/2015). V dosledku toho bolo rezolticiou
CM/ResDH(2016)34 z 8. marca 2016 Vyborom ministrov RE ukoncené
sledovanie vykonu tohto pripadu.

V pripade Harabin k obnoveniu konania pred ustavnym sudom
nedoslo, preto jeho vykon nie je ukonéeny. Odbor vykonu rozsudkov ESCP
v liste z 5. oktobra 2017 wvyjadril svoje obavy z pokracujuceho
nevykonavania individualnych opatreni v predmetnom pripade. Podl’a listu,
napriek snahdm vnutrostatnych orgdnov umoznit’ efektivny vykon rozsudku
(konkrétne zmene tustavy), konecnym vysledkom nad’alej zostdva absencia
obnovy konania pred ustavnym sudom alebo akékol'vek ind vhodnéd forma
restitutio in integrum pre stazovatel'a. Odbor vo svojom liste uvadza dve
mozné alternativy vykonu rozsudku v predmetnom pripade. Prvou
a najvhodnejSou je obnova konania na tistavnom sude, preto by bolo podla
listu uzitocné konkretizovat, ¢i v sGCasnosti existuje moznost obnovy
konania na podnet ustavného sudu, alebo aj na akykol'vek iny ndvrh,
za uéelom zaistenia vykonania rozsudku. Dalej, Ze ak vnitrostatne orgény
skonStatujii, Ze obnova konania nie je mozna, je potrebné predlozit
vyjadrenie tykajuce sa akéhokol'vek druhého alternativneho opatrenia, ktoré
by stazovatel'ovi umoznilo dosiahnut’ restitutio in integrum. Konkrétne,
bolo by uZzitocné blizsie Specifikovat’, ¢i je mozné, aby stazovatel ziskal
nahradu za stratu Sanci, spolu s vykonanim zaznamu v jeho disciplindirnom
spise, Zze ESLP skonStatoval, Zze toto disciplinairne konanie bolo
nespravodlivé v dosledku poruSenia jeho prava na konanie pred nestrannym
sudom. Okrem toho by bolo vhodné predlozit’ aj vyjadrenie vnutrostatnych
organov tykajuce sa akychkol'vek konkrétnych ad hoc opatreni, ktoré
povazuju za vhodné na zaistenie toho, aby st'azovatel’ bol vrateny do takej
pozicie, v akej by bol, keby boli splnené poZiadavky ¢lanku 6 Dohovoru.
Zastupkyna vlady SR pred ESLCP po vyjadreni zainteresovanych organov
informovala Odbor vykonu rozsudkov ESLP, Ze list bol dany do pozornosti
relevantnym orgdnom. Podla listu ustavného sudu (prijatého v tomto
kontexte), obnova napadnutého disciplinarneho konania pred ustavnym
sudom uz nie je mozna z dovodu res iudicata. Existujica legislativa taktiez
neumoziuje obnovu konania pred Ustavnym sidom z podnetu iného
subjektu. Z tohto dovodu oznamila, ze vlada vykond rozsudok
alternativnymi opatreniami, pricom uviedla: ,, Ako vam je zname, v novembri
2016 stazovatel podal zalobu o nahradu Skody podla zdakona ¢. 514/2003
Z.z., poZadujuc nahradu Skody v doésledku rozhodnutia ustavného sudu.
Konanie stale prebieha a nakolko sudny systém v Slovenskej republike je
plne nezavisly, viada pocka az kym v tomto kontexte bude vydany
pravoplatny a zavdzny rozsudok. Ak staZovatel nebude vo vnutrostatnom
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konani uspesny, budu zvazené legislativne opatrenia poskytujice vhodnu
nahradu (zaznam do disciplinarneho spisu, nahrada za stratu Sanci).
Informacia tvkajuca sa aktudalneho stavu konania bude predkladana
v pravidelnych, sestmesacnych intervaloch. *

Zaver

NajvyznamnejSou Ustavnou zmenou z pohladu zabezpecenia
nalezitej aucinnej ochrany ludskych prav v Slovenskej republike je
zavedenie institatu ustavnej staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy, ktorym bol
nahradeny podnet podla ¢lanku 130 ods. 3 ustavy. K tejto zmene doslo
prave vd’aka rozhodovacej ¢innosti tohto medzinarodného stidneho organu
a judikatare sformulovanej vo vztahu k ¢lanku 13 Dohovoru zarucujiceho
pravo na ucinny prostriedok néapravy. Ako vyplyva z vyssie uvedeného
prispevku, ESLP nésledne vo svojej rozhodovacej ¢innosti identifikoval
v praxi ustavného sudu urcité nedostatky, ale na ucely vykonu rozsudkov
ESLP nebolo potrebné pristupovat’ k ustavnym zmenadm. VacSina tychto
nedostatkov mala povod v aplikécii tohto instititu zo strany ustavného stidu
sposobom nesuladnym s judikatirou ESLCP. Vybor ministrov Rady Eur6py
v tychto pripadoch vyzadoval resp. stdle vyzaduje preukézanie zosuladenia
praxe ustavného sudu s aktudlnou judikaturou tohto medzinarodného
sudneho organu. V mnohych aspektoch k tomuto zosuladeniu uz aj doslo.
Uvedené preukazuje ucinnost’ uvedeného medzinarodného mechanizmu
ochrany ludskych prav apotvrdzuje jeho opodstatnenie aj pokial ide
o kontrolu najvyssieho organu ochrany ustavnosti v Slovenskej republike.
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Powolywanie sedziow sadu konstytucyjnego
— przyklad slowacki na tle polskim

Krzysztof Skotnicki - Andrzej Szmyt
Uniwersytet L.odzki- Uniwersytet Gdanski

Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r. i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. zaliczajg sady konstytucyjne
w swoich krajach do organéw wiladzy sadowniczej. Sg to jednak organy
odrebne od innych sadow. Jest to wyraznie widoczne juz w systematykach
konstytucji. Konstytucja Republiki  Stowackiej poswigca wiadzy
sagdowniczej Rozdzial VII, ktory podzielony jest na dwa podrozdziaty: ,,Sad
Konstytucyjny Republiki Stowackiej” 1 ,,Sady Republiki Slowackiej”,
natomiast Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi z kolei najpierw
wart. 10 ust. 2, ze wladze sadownicza sg sady i trybunaly, natomiast
w Rozdziale VIII ,,Sady 1 trybunaly” wydzielone s3a czgs$ci ,,Sady”,
,» Irybunal Konstytucyjny” i ,, Trybunal Stanu”. O odrgbnosci tej przesadzaja
jednak przed wszystkim inny w pordwnaniu z sgdami charakter sadow
konstytucyjnych, ktéry widoczny jest w ich konstytucyjnym okresleniu,
funkcjach 1 kompetencjach.

Ta odrgbnos¢ 1 specyfika sadow konstytucyjnych w obregbie wladzy
sadowniczej uzasadnia odrebnos$¢ statusu s¢dzidw tych sadow. Odrgbnosé
ta, nie tylko zresztg w Slowacji 1 w Polsce, widoczna jest juz przy
powolywaniu tych sedzidw, nazywanym nawet w literaturze przedmiotu
,dochodzeniem” do stanowiska sedziego sadu konstytucyjnego’.
W Stowacji, zgodnie =z art. 134 Konstytucji, sedziowie Sadu
Konstytucyjnego mianowani sg przez Prezydenta na 12-letnig kadencje
spo$rod podwojnej liczby kandydatow wybranych przez Rade Narodowa
Republiki Stowackiej, natomiast sedziowie innych sadow, zgodnie z art.
145 Konstytucji, sa3 mianowani (i odwotywani) przez Prezydenta Republiki
Stowackiej na wniosek Rady Sadownictwa Republiki Stowackie;.
W przesztosci natomiast ustawa konstytucyjna z 2 grudnia 1991 nr 7/1992
Sb. o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Stowackiej przewidywata wybor
sedzibw na siedmioletnia kadencj¢ przez Stowacka Radg¢ Narodowa.
Stowacki system wyboru sedzidow Sadu Konstytucyjnego wzorowany jest
namodelu austriackim?>. W Polsce natomiast, zgodnie z art. 194

! Zob. A Zoll, Sposéb wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2016 z. 1, s. 45.

2 Zob. K. Skotnicki, Sqd Konstytucyjny w Republice Stowackiej, [w:] Sqdy Konstytucyjne w
Europie, tom 2, Bulgaria, Czechy, Rumunia, Stowacja, Wegry, Wydawnictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 1997, s. 226.
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Konstytucji, sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego wybierani s3
na indywidualne 9-letnie kadencji przez Sejm, natomiast zgodnie z art. 179
sedziowie wszystkich innych sadéw powotywani sg przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.

Celem opracowania jest dokonanie poréwnania 1 bardziej
pogtebionej analizy konstytucyjnych warunkéw (kwalifikacji), jakim musza
odpowiada¢ kandydaci na sedziéw sadow konstytucyjnych w Stowacji oraz
w Polsce, jak i1 konstytucyjnej 1 ustawowej procedury zwigzanej z obsada
tych stanowisk oraz proba postawienia pewnych wnioskow w tym zakresie.
Kryteria, ktérym musza odpowiada¢ kandydaci na sedziow Sadu
Konstytucyjnego Republiki Stowackiej okreslone sag w art. 134 ust. 3
Konstytucji Republiki Stowackiej. W zdaniu pierwszym stanowi on:
»3¢dzig Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej moze zostaé
mianowany obywatel Republiki Stowackiej, ktory posiada bierne prawo
wyborcze do Rady Narodowej Republiki Stowackiej, osiggnat wiek 40 lat,
ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze i jest co najmniej od 15 lat czynny
w zawodzie prawniczym”. Polska Konstytucja jest w tym zakresie znacznie
oszczedniejsza. W art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze wymaga bowiem jedynie,
aby byta to osoba wyrdzniajaca si¢ wiedza prawniczg. Pewne poszerzenie
tych kryteriow zawiera dopiero ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego®. Jej art. 3 stanowi, ze sedzig
Trybunalu moze zosta¢ osoba wyrdzniajgca si¢ wiedzg prawnicza oraz
spelniajgca wymagania niezbedne do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie to nawigzuje do wczesniejszych
regulacji w tym zakresie*. Obecnie wymagania te okre$la w art. 30 § 1
ustawa z dnia 5 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym®. Stanowi on: ,,Do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego moze byc¢
powotana osoba, ktora: 1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie
1 korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych; 2) nie byla prawomocnie
skazana za umyslne przestgpstwo S$cigane z oskarzenia publicznego lub

3Dz. U. 2016 poz. 2073.

4 Art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. stanowil, ze ,,[W] sktad Trybunalu moze
by¢ wybrany ten, kto wyrdznia si¢ wiedza prawnicza oraz posiada kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego Iub Naczelnego Sadu
Administracyjnego” (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 ze zm.). Art. 5 ust. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. stanowil, ze sedzig Trybunatu moze by¢ osoba, ktéra posiada
kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Wreszcie art. 18.
pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym stanowit, ze sedzia
Trybunalu moze by¢ wybrana osoba, ktéra wyrdznia si¢ wiedzg prawniczg oraz ,,posiada
kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego” (Dz.U.
2015 poz. 1064).

SDz. U. 2018, poz. 5 ze zm.
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umyslne przestgpstwo skarbowe lub wobec ktérej nie wydano
prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne
w sprawie popelnienia przestepstwa umysSlnego S$ciganego z oskarzenia
publicznego lub umyslnego przestgpstwa skarbowego; 3) ukonczyta 40 lat;
4) jest nieskazitelnego charakteru; 5) ukonczyla wyzsze studia prawnicze
w Rzeczypospolitej Polskiej 1 uzyskata tytut magistra lub zagraniczne studia
prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 6) wyrdznia si¢ wysokim
poziomem wiedzy prawniczej; 7) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkow sedziego; 8) posiada co najmniej dziesigcioletni
staz na stanowisku sedziego, prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa, radcy, albo przez co najmniej
dziesig¢ lat wykonywata w Polsce zawdd adwokata, radcy prawnego lub
notariusza; 9) nie pehlita stuzby, nie pracowatla ani nie byta
wspotpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych
w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”.

Pierwsza uwaga, jaka nasuwa si¢ po analizie wskazanych przepisow,
jest taka, ze ustawodawca stowacki, w przeciwienstwie do polskiego, nie
rozszerza w ustawie nr 38/1993 Z.z. z 20 stycznia 1993 r. o organizacji
Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej, o postepowaniu przed nim
oraz o pozycji jego sedzidow, warunkow stawianych kandydatom do Sadu
Konstytucyjnego, stad sg to wymogi jedynie konstytucyjne. Jest to zasadne
1 nie podwaza znaczenia regulacji konstytucyjnej. Mozliwo$¢ poszerzenia
listy wymogoéw powinna by¢ wyraznie konstytucyjnie dopuszczona. Nie
wydaje si¢, aby podstawe taka dawal art. 197 polskiej Konstytucji, jest tam
bowiem odestanie do ustawy regulujacej jedynie organizacje¢ Trybunatu
Konstytucyjnego 1 tryb postgpowania przed nim.

Ze wskazanych regulacji przede wszystkim wynika, ze kandydaci
na sedzidow sadow konstytucyjnych w Republice Stowackiej 1 w Polsce
musza posiada¢ obywatelstwo swojego panstwa. Jest to zrozumiate. Uwage
zwraca jednak, ze na Stowacji nie ma wymogu, aby s¢dzia miat wylacznie
stowackie obywatelstwo. W Polsce rozwigzanie to zostalo natomiast
ustanowione dopiero obecnie w nowej ustawie o Sadzie Najwyzszym, ktorg
znowelizowano réwniez ustawe o sgdownictwie powszechnym 1 obowigzuje
wszystkich sedzidow. Wprowadzenie wymogu posiadania wylacznie
obywatelstwa polskiego argumentowane jest ich powotywaniem do stuzby
na rzecz dobra publicznego.

Regulacje w obu panstwach przewidujg nastgpnie, i1z kandydaci na s¢dziow
sadow konstytucyjnych musza mie¢ ukonczone 40 lat. Jest to granica
stosunkowo wysoka, za$ rozwigzanie takie nie jest w Swiecie powszechnie
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stosowane®. Nalezy jednak pamictaé, ze w przypadku Polski jest to

rozwigzanie nowe. Po raz pierwszy zostalo ustanowione w ustawie z 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jak wiadomo jednak,
stosunkowo szybko zostata ona jednak zastgpiona nowa ustawg z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ta za$
odsyla do wymogow stawianych kandydatom na sedzidow Sadu
Najwyzszego. Wymog ukonczenia 40 lat dla kandydata na sedziego Sadu
Najwyzszego ustanowiony zostat natomiast dopiero w ustawie z dnia 5
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, wczesniej byt jednak wprowadzony
wart. 7§ 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 25 listopada 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych’ w odniesieniu do sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego®.

W zwigzku z wiekem s¢dziow w przypadku powotywania ich
na s¢dziow sadoéw konstytucyjnych nalezy jednoczesnie odnotowaé, ze
polska ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym w swoim
pierwotnym brzmieniu przewidywata w art. 18 pkt 2, iz s¢edzig moze by¢
wybrana osoba, ktéra w dniu wyboru ma ukonczone 40 lat i nie ukonczyla
67 lat. Chociaz rozwigzanie to zostato uchylone nowelizacja z 2015 r., jest
ono pozytywnie oceniane w literaturze przedmiotu, ktéra podkresla, ze przy
9-etniej kadencji moze ona trwac¢ do osiagnigcia przez sedziego wieku 76
lat®.

Przepisy prawa obu Republiki Stowackiej 1 Polski wymagaja tez,
aby kandydaci na s¢dziéw sadow konstytucyjnych posiadali wyksztatcenie
prawnicze. Regulacja polska wydaje si¢ by¢ w tym przypadku precyzyjna,
gdyz — jak juz bylo to powiedziane — oznacza to ukonczenie wyzszych
studiow prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej (sg one jednolite 1 trwaja
5 lat) 1 uzyskanie tytutu magistra lub zagranicznych studiow prawniczych
uznanych w Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez w przypadku
ukonczenia studiow na innym kierunku wyksztalcenia prawniczego nie
zdobywa si¢ tym samym uzyskujac stopien naukowy doktora lub doktora
habilitowanego nauk prawnych. W przypadku Stowacji, jak wiadomo,
interpretacja posiadania wyksztalcenia prawniczego budzi natomiast

6 Zob. P. Chybalski, Stowacja, [w:] Powolywanie sedziow konstytucyjnych w wybranych
panstwach europejskich, red. A. Chmielarz-Grochal, A. Michalak, J. Sulkowski, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, s. 304.

"T.j. Dz. U. 22017 r. poz. 2188 ze zm.

8 W zdaniu 2 art. 7 § 1 przewidywano jednocze$nie, ze wymog ukonczenia 40 lat nie
dotyczy sedziego, ktory co najmniej przez trzy lata pozostawat na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

9 Zob. A. Zoll, Sposéb ..., op. cit., s. 49. Gorna granica wieku dla sedzidw sadow
konstytucyjnych przewidziana jest rowniez w Austrii i w Niemczach. Zob. K. Skotnicki,
Sqd ..., op. cit., s. 227.
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watpliwosci interpretacyjne. Zdaniem stowackiego orzecznictwa oznacza to
osiggniecie tytulu magistra, a wigc ukonczenie prawniczych studiow
drugiego stopnia'®.

W porownaniu z polska, regulacja stowacka wydaje si¢ by¢ duzo
lepsza redakcyjnie w przypadku wymogdéw odnoszacy si¢ do pelni praw
cywilnych 1 publicznych. Wymog posiadania biernego prawa wyborczego
w wyborach do Rady Narodowej Republiki Stowackiej obejmuje czynne
prawo wyborcze, a wigc rowniez petlng zdolno$¢ do czynnosci prawnych
oraz pelni¢ praw publicznych i wyborczych; wyrazny jest tez wymog
statego zamieszkiwania na terytorium Republiki Slowackiej. Polska
regulacja jest w tym przypadku nadmiernie rozbudowana, mozna bylo ujaé
to zwigzlej. A tak odrebnie wymieniane jest: korzystanie z pelni praw
cywilnych 1 publicznych; brak prawomocnego skazania za umyS$lne
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo
skarbowe lub prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego
postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestepstwa umyslnego
Sciganego z oskarzenia publicznego lub umysSlnego przestgpstwa
skarbowego, wyraznie podniesiony jest wymog nie pelnienia shuzby
1 niepracowania ani wspotpracowania w okresie Polski Ludowej z organami
bezpieczenstwa panstwa, przy czym ten ostatni wymog nie dotyczy osob
urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r. (art. 30 § 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym).

Przepisy prawa obu panstw wymagaja réwniez od kandydatow
na sedziego sadu konstytucyjnego okreslonego stazu pracy jako prawnika.
I wtym przypadku polska regulacja jest precyzyjniejsza, gdyz wyraZnie
wskazuje stanowiska 1 zawody, o ktore idzie w tym przypadku.
Przypomnijmy, sa to: stanowisko sedziego, prokuratora, Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa, radcy
albo zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Stanowisko to musi
by¢ zajmowane Ilub zawdd musi by¢ wykonywany przez 10 lat,
na podstawie art. 30 § 1 pkt 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie dotyczy to
jednak osoby posiadajacej tytul naukowy profesora albo stopien naukowy
doktora habilitowanego nauk prawnych, ktéra pracowala w polskiej szkole
wyzszej, Polskiej Akademii Nauk, instytucie naukowo-badawczym lub
innej placowce naukowej. Republika Stowacka od kandydatow na sedziow
Sadu Konstytucyjnego wymaga dluzszego, gdyz 15-letniego stazu pracy,
stanowi jednak mniej precyzyjnie, ze odnosi si¢ to do ,,czynnej dziatalno$ci
prawniczej”. Pojecie to jest jednak interpretowany stosunkowo restrykcyjnie
(bardzie niz w Republice Czeskiej) i nie obejmuje ono np. okresu studiow
prawniczych czy bycia asystentem posta. Interpretujac to pojecie Stowacka

10 Zob. P. Chybalski, Stowacja, op. cit., s. 305.
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Rada Narodowa w uchwale z 19 kwietnia 2006 r. stwierdzila, ze oznacza to
prowadzenie takiej dziatalnosci, dla prowadzenia ktérej wymagane jest
posiadanie wyksztatcenia prawniczego'!.

Polska regulacja przewiduje wreszcie wymogi, ktore nie sg znane
na Stowacji.

Przede wszystkim nalezy w tym przypadku wskaza¢ wymog
wyrdzniania si¢ wiedzg prawniczg. Jest to pojecie, ktdre po raz pierwszy
uzyte zostato w nowelizacji Konstytucji z 1952 r. dokonanej 26 marca 1982
r., kiedy do konstytucji dodano art. 33a wustanawiajacy Trybunal
Konstytucyjny. Pojecie to jest nieprecyzyjne i w polskiej literaturze
przedmiotu mocno krytykowane, okre§lane nawet jako pustostowie, stad
nawet mozna mowi¢ o zaskoczeniu jego powtdrzeniem w Konstytucji
z 1997 r. Zgodnie uwaza si¢ jednak, ze oznacza ono wymodg ukonczenia
studiow prawniczych 1 wyr6zniajacg si¢  fachowo$¢ zwigzang
z dlugotrwato$ciag wykonywania jednego z zawodéw prawniczych lub bycia
nauczycielem akademickim'?, Jak wiadomo, w Slowacji wyrazany jest
poglad, ze wymég wyrdzniania si¢ wiedzg prawniczg powinien istnie¢
rowniez w tym panstwie 1 w szczegélnosci powinno by¢ to
udokumentowane osiggnieciami w zakresie jednej z gatezi prawa'’. Brak
owej fachowosci kandydatow na sedziow Sadu Konstytucyjnego to rowniez
jeden z powoddéw odmowy ich powotania przez Prezydenta.

Roéwnie nieprecyzyjny jest wymog nieskazitelnego charakteru.
Odnosi si¢ on do kompetencji moralnych. W literaturze przedmiotu podnosi
sie, ze ,,z jezykowego punktu widzenia znaczenie pojecia wydaje si¢
jednoznaczne. Nieskazitelny charakter to taki, ktory jest niczym nieskazony,
nieskazitelnos$¢ za$ to stan jednoznacznie uniemozliwiajacy sformutowanie
jakiegokolwiek zarzutu natury moralnej w stosunku do profesjonalisty”!*.
Faktyczna tre$¢ ustalenia tego pojecia jest juz jednak znacznie trudniejsza.
Odnotowa¢ wreszcie nalezy, ze polska regulacja wyraZznie wymaga
od kandydata na sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego stanu zdrowia
pozwalajacego na pelnienie tego obowigzku; potwierdzane jest to
stosownym zaswiadczeniem lekarskim.

Reasumujac ten fragment rozwazen nalezy jednocze$nie podkreslic,
ze aby kandydowa¢ na stanowisko sedziego sadu konstytucyjnego zaréwno

1 Za: P. Chybalski, Stowacja, op. cit., s. 306.

12 Szerzej zob. L. Garlicki, Uwaga 8 do art. 194, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005.

13 1. Cibulka i in., Ustavné pravo (istavny system Slovenskej republiky), Bratislava 2014,
s. 335, za: P. Chybalski, Stowacja, op. cit., s. 306.

14 Zob. G. Lawnikowicz, S. Pilipiec, Nieskazitelnosé¢ charakteru i nieposzlakowana opinia
w prawie prawniczych samorzgdow zawodowych, ,,Acta Universotatus Mariae Curie-
Sktodowska”, Lublin-Polonia, 2016, sectio G, vol. LXIII, 2, s. 235.
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w Polsce, jak i na Slowacji, trzeba zawsze spelnia¢ tacznie wszystkie
konstytucyjne i ustawowe wymogi. Pod rozwage nalezy natomiast poddac
zghlaszany przez Leszka Garlickiego postulat, aby kandydowa¢ nie mogty
osoby bedace aktualnie lub w przesziosci parlamentarzystami badz
zwigzane z organami wiadzy wykonawczej'’; w tym przypadku nalezatoby
jednak bardzo precyzyjnie okresli¢ pelnienie ktérych stanowisk rodzitoby
zakaz wybieralnosci.

Zagadnienie kwalifikacji kandydatow na sedziow konstytucyjnych
wywoluje, jak wspominali$my, spory interpretacyjne, ale jeszcze wigksze
kontrowersje wywotuje w praktyce — tak slowackiej, jak i polskiej —
procedura powolywania se¢dziow konstytucyjnych. Trzeba wprawdzie
przyznaé, ze stan normatywny prima facie nie budzi zastrzezen, cho¢ jest
réozny w obu krajach, ale trudnosci przynosi przede wszystkim praktyka
ustrojowa. Moze to tez wskazywac, ze trudno jest skonstruowac taki model
procedury, ktéry by gwarantowal wykluczenie sporéw na jego tle, o czym
swiadczg nie tylko kryzysy w Stowacji i Polsce (2015 r.), ale np. takze
w Czechach, gdzie mamy do czynienia z jeszcze dalej idacymi
odrgbno$ciami proceduralnymi.

Jak wspominaliSmy, przepis art. 134 ust. 2 Konstytucji Stowacji
stanowi, ze ,,sedziow Sadu Konstytucyjnego mianuje Prezydent Republiki
Stowackiej na wniosek Rady Narodowej Republiki Slowackiej
na dwanascie lat. Rada Narodowa Republiki Stowackiej wnioskuje
podwdjna liczbe kandydatow na sedzidw, ktdrych ma mianowa¢ Prezydent
Republiki Stowackiej”. Zgodnie tez z art. 134 ust. 4 tejze Konstytucji sedzia
Sadu Konstytucyjnego sktada na r¢gce Prezydenta Republiki ,,$lubowanie” (o
konstytucyjnie okreSlonej — w tymze przepisie — treSci). Sama
Konstytucyjna tez explicite w art. 134 ust. 5 przesadza, ze sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego ,,obejmuje urzad przez ztozenie slubowania”. Dodajmy, ze
jezeli sedzia Sadu Konstytucyjnego zostaje mianowany cztonek partii
politycznej lub ruchu politycznego, jest on ,zobowigzany zrzec si¢
cztonkostwa jeszcze przed zlozeniem S$lubowania” — co moze mieé
w praktyce znaczenie w kontekscie dopuszczalnosci ztozenia slubowania na
rgce Prezydenta Republiki. W zakresie kwestii szczegdtowszych mozna
natomiast odnotowac, ze Konstytucja stowacka w art. 135 stanowi takze, iz
Prezydent Republiki mianuje przewodniczacego i wiceprzewodniczacego
Sadu Konstytucyjnego sposrod sedziow tegoz Sadu Konstytucyjnego, zas
w art. 138 okresla tez przypadki, w ktorych Prezydent Republiki ,,odwotuje”
sedziego Sadu Konstytucyjnego. Uregulowania powyzsze co do istoty

15 Zob. L. Garlicki, Uwaga §..., op. cit.
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zawarte sg takze w art. 102 ust. 1 lit. s Konstytucji, majagcym charakter
przepisu kompetencyjnego w rozdziale o Prezydencie Republiki.

Polska Konstytucja w interesujacym nas zakresie natomiast stanowi,
ze Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow ,,wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat” sposréd — jak wspominali§my — 0s6b
wyrozniajacych si¢ wiedzg prawniczg (art. 194 wust. 1). Tak jak
i na Stowacji, polska Konstytucja stanowi, ze Prezesa i Wiceprezesa
Trybunalu Konstytucyjnego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej”
sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 2). Konstytucja takze w art. 144
ust. 3 pkt 21 stanowi, ze powotywanie Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu nie
jest objete wymogiem kontrasygnaty — dla swej wazno$ci — ze strony
Prezesa Rady Ministrow. Jak wida¢, w zakresie proceduralnym nieco
bogatsze normatywnie jest uregulowanie slowackie. W obu jednak
wypadkach uzupetnia¢ je muszg przepisy o nizszej mocy.

Stowackie unormowanie konstytucyjne pozwala na wniosek
o ,trojfazowym” postepowaniu. Pierwsza faza jest przedktadanie
kandydatur Radzie Narodowej, druga faza jest wewnatrzparlamentarna
selekcja kandydatur, trzecig za$ — finalng — sg czynno$ci dokonywane przez
Prezydenta Republiki, tj. wyboér konkretnych kandydatow sposrod
kandydatur wskazanych przez Rad¢ Narodowa oraz akt ,,powotania”
sedziow (odebrania §lubowania). Poszczegolne fazy procedury podlegaja
unormowaniu w réznym stopniu (zakresie), a regulacje zawarte s3
w roznych aktach normatywnych.

Przepis art. 11 ust. 1 przywotywanej ustawy nr 38/1993 o organizacji
Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej zakresla zdecydowanie szeroki
krag podmiotow, ktore sa uprawnione przedstawia¢ Radzie Narodowej
,kandydatow na kandydatéw” do Sadu Konstytucyjnego. Upowaznione
podmioty to postowie do Rady Narodowej, rzad, przewodniczacy Sadu
Konstytucyjnego, przewodniczacy Sadu Najwyzszego, Prokurator
Generalny, zainteresowane organizacje prawnicze, a takze instytucje
naukowe. Ustawa w aktualnym brzmieniu nie zakresla terminu, w ktérym
nalezy zglasza¢ kandydatow.

Faza postepowania wewnatrzparlamentarnego uregulowana jest
w ustawie nr 350/1996 Z.z. o Regulaminie Rady Narodowej. Zgodnie
z przepisem art. 115 ust. 4 tegoz aktu, kandydatury przedstawiane sg
Komitetowi Konstytucyjnoprawnemu Rady Narodowej, ktory wyshuchuje
kandydatéw, a nastgpnie przekazuje przewodniczagcemu Rady Narodowe;j
liste ze swoimi rekomendacjami. Wspomniany przepis stanowi tez, ze
przewodniczacy proponuje przeprowadzenie glosowania na nastepnym
posiedzeniu Rady Narodowe;j. Przepis art. 115 ust. 1 przywotywanego aktu
przewiduje, ze glosowanie selekcyjne na posiedzeniu Rady Narodowej jest
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tajne, a wybrani zostaja kandydaci z najwicksza liczba glosow z tym, ze nie
mniejsza niz potowa postow obecnych podczas glosowania.

W odniesieniu do trzeciej — ,,prezydenckiej” - fazy procedury
podstawowe reguly wynikaja wprost z przytoczonego przepisu Konstytucji,
natomiast ustawa o organizacji Sadu Konstytucyjnego — w aktualnym
brzmieniu — nie przewiduje dodatkowych rozwigzan uszczegotawiajacych tu
tryb postgpowania, w szczego6lno$ci nie okreslajac terminu dla dziatan
prezydenckich. W praktyce Prezydent w 2014 r. wystuchiwal kandydatow,
w obecnosci ekspertéw (m. in. bylych sedziéw Sadu Konstytucyjnego
1urzedujacej sedzi Sadu Najwyzszego), byly to jednak elementy
postepowania nie majace wyraznego oparcia w przepisach prawnych!®.

Wstepna ocena normatywnego modelu powolywania sedziow
stowackiego Sadu Konstytucyjnego pozwala dostrzega¢ celowosc
poszukiwania ,kompromiséw personalnych” miedzy Rada Narodowa
i Prezydentem. Moga one w okreslonym stopniu determinowac efektywnos¢
procedury. W doktrynie zauwazano przy tym, ze takze znaczenie
podmiotow majacych prawo przedktada¢ Radzie Narodowej ,,wstepne
kandydatury” moze by¢ na tyle istotne, ze Rada Narodowa nie mogtaby ,,nie
uwzglednia¢ zgloszonych przez nie kandydatur”!”. Zasadnicza jednak role —
jak takze podniesiono w doktrynie!® — graja uzgodnienia miedzy
wiekszoscig parlamentarng a Prezydentem, bowiem rysujaca si¢ prima facie
»dominacja” Prezydenta (jako wybierajagcego jednego kandydata sposrod
dwoch przedktadanych mu kandydatur) moze by¢ pozorna. Wynika to
z faktu, iz wobec braku specjalnych gwarancji dla opozycji, wiekszo$¢
parlamentarna moze kreowac politycznie ,,monochromatyczny” sktad Sadu
Konstytucyjnego. Minimalizacja roli Prezydenta mozliwa jest jednak
do przyjecia jedynie na gruncie zatozenia, ze Prezydent ma ,,bezwzgledny
obowigzek dokonywania wyboru, a zatem nie moze sie od niego uchyli¢”!?.
O to jednak toczy si¢ zasadniczy spor prawnodoktrynalny, zwigzany
z ,.kryzysem nominacyjnym”, trwajacym od 2014 r.?°. Zauwazmy przy tym,
ze ,Komisja Wenecka” — w sprawie sygnalizowanego kryzysu
nominacyjnego — dopuscita jeden wyjatek od obowigzku przyjecia przez
Prezydenta §lubowania nowo nominowanych sedziéw, mianowicie ,,gdy
okaze si¢ bezsporne (if it has become clear), Zze nie spelniaja oni

16 A. Chmielarz — Grochal, J. Sutkowski, Odmowa mianowania sedziéw konstytucyjnych
(Casus Stowacji), ,,Przeglad Sejmowy” 2016 nr 2, s. 40.

17 K. Skotnicki, Sqd Konstytucyjny...,s. 226-2217.

18 A. Chmielarz — Grochal, J. Sutkowski: Odmowa ..., s. 34.

19 Zwraca na to uwage P. Chybalski, Stowacja..., s. 312.

20 Szczegbdtowa relacja przebiegu kryzysu — zob. A. Chmielarz — Grochal, J. Sutkowski:
Odmowa ..., passim.
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konstytucyjnych kryteriow warunkujacych dopuszczalno$¢ objecia urzedu
sedziego™!.

W polskiej praktyce ustrojowej do najpowazniejszego kryzysu —
w zakresie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — doszto w 2015 r.,
pod koniec VII kadencji Sejmu. W dniu 25 czerwca 2015 r. uchwalono
nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?2. Jeszcze w 2015 r. uplywata
kadencja 5 sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, z tym, ze kadencja 2
sedziow uptyna¢ miata dopiero w nastgpnej, VIII kadencji Sejmu. Niestety,
Sejm w przywotanej ustawie dopuscit wybor w toku jeszcze VII kadencji
nie tylko 3, ale 5 s¢dziow. Bylo to ,,zawlaszczenie” kompetencji Sejmu
nastepnej kadencji w zakresie, w jakim miato to dotyczy¢ wyboru s¢dziow
konczacych swa kadencje dopiero po wyborach parlamentarnych.
Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII kadencji wybrat 5
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego®. Prezydent RP nie odebrat jednak
od nich wszystkich $lubowania. Po wyborach parlamentarnych, w dniu 25
listopada 2015r. Sejm VIII kadencji podjal uchwaly w sprawie
»stwierdzenia braku mocy prawnej” wczesniejszych uchwat Sejmu VII
kadencji o wyborze 5 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®*, a w dniu 2
grudnia 2015 r. wybrat nowych 5 sedziow?’. Juz 3 grudnia 2015 r. — noca,
na 9 godzin przed publicznie znang datg rozprawy Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 34/15, dotyczacej zaskarzonej ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. — Prezydent odebrat slubowanie od nowo wybranych
sedziow. Dodajmy, ze wczes$niej, bo 30 listopada 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny wydat ,,postanowienie zabezpieczajace” — ,,przez wezwanie
Sejmu RP do powstrzymania si¢ od dokonywania czynnosci zmierzajacych
do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do czasu wydania przez
Trybunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie o sygn. akt
K 34/15”. Postanowienie zabezpieczajace Trybunatu Konstytucyjnego
zostalo — jak wida¢ z rozwoju sytuacji — catkowicie zignorowane. Wyrok
w sprawie K 34/15 Trybunat Konstytucyjny wydat w dniu 3 grudnia 2015
r., w ktérym to wyroku m. in. orzekl niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu
ustawy (art. 137) pozwalajacego Sejmowi VII kadencji na wybor sedziow,
ktérych kadencja miata konczy¢ si¢ dopiero w VIII kadencji. Trybunat
Konstytucyjny orzekt tez we wspomnianym wyroku, ze niezgodne
z Konstytucja jest rozumienie odrebnego przepisu ustawowego (art. 21 ust.
1) w sposob inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta niezwlocznego

21 P, Chybalski: Stowacja..., s. 315-316.

2 Dz. U. 22015 1., poz. 1064, z p6zn. zm.; uchylona 16.08.2016 r.
23 Mon. Pol. z 2015 r., poz. 1038-1042.

24 Mon. Pol. z 2015 r., poz. 1131-1135.

25 Mon. Pol. 22015 r., 1182-1186.
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odebrania §lubowania od s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, wybranego
przez Sejm. Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze, ze uchwaty Sejmu
z 25 listopada 2015 r. (o ,,stwierdzeniu braku mocy prawnej” uchwat Sejmu
VII kadencji w sprawie wyboru sedziow Trybunatlu) nie wptynely na moc
prawng uchwal Sejmu VII kadencji z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Stanowisko to Trybunal Konstytucyjny potwierdzit w postanowieniu z dnia
7 stycznia 2016 r. (w sprawie U 8/15). Wiekszo$¢ rzadzaca w VIII kadencji
1 Prezydent nie zmienili swego stanowiska, a do s¢dziéw wybranych w dniu
2 grudnia 2015 r. przylgneto w doktrynie i mediach miano ,,sedzidw-
dublerow”?¢.

Po serii nowych, tzw. ,ustaw naprawczych” status Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce okreslaja 3 nowe ustawy — ustawa z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym?’, ustawa z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego®® oraz ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace obie powyzsze ustawy?’. Procedure wyborcza
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego regulujg art. 2 i 4-5 ustawy o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W interesujacym nas zakresie art. 2
ust. 2 ustawy stanowi, ze ,,sedziego Trybunalu wybiera Sejm. Kadencja
sedziego trwa 9 lat” — co stanowi w zasadzie powielanie regulacji
konstytucyjnej, ale jednak mniej precyzyjnie co do ewentualnej
interpretacji, bo z pominigciem sformulowania wprost, ze s¢dziowie sg
wybierani ,,indywidualnie”. Tenze przepis odsyla tez do przepiséw
uzupelniajacych, stwierdzajac w zdaniu 2, ze ,,zasady wyboru i zwigzane
ztym terminy procedowania okresla Regulamin Sejmu”. Sama ustawa
przewiduje jeszcze (art. 4), ze ,,osoba wybrana na stanowisko se¢dziego
Trybunalu sklada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej slubowanie (...)”
o okreslonej w tym przepisie tresci (ust. 1); odmowa ztozenia §lubowania
jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego Trybunatu (ust.
2). Pewnym uzupelnieniem jest przepis art. 5 zd. 1 ustawy, ze ,,stosunek
stuzbowy sedziego nawigzuje si¢ po zlozeniu S$lubowania”. Jak widac,
zawarto$¢ normatywna przepisdOw ustawowych w zakresie trybu wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest dos¢ waska i schematyczna.

26 Na temat sporu o tryb postepowania Sejmu w zakresie uchwal o wyborze sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego zob. M. Zubik, Art. 31 [w:] A. Szmyt (red.): Komentarz do
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018,
teza 8 (s. 164-166).

27 Dz. U.z2016 1., poz. 2072.

2Dz U. 22016 1., poz. 2073.

¥ Dz. U. 22016 1., poz. 2074.
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Przepisy Regulaminu Sejmu, do ktérego odsyla przywolany wyzej
przepis ustawy, to art. 26 i 30-313°. Przepis art. 26 ust. 1 ma charakter
jedynie kompetencyjny, poprzez powtdrzenie, ze ,,Sejm wybiera (...)
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (...)”. Wlasciwa procedura
uregulowana jest w art. 30-31 Regulaminu Sejmu. Z przepisu art. 30 ust. 1
wynika, ze wnioski w sprawie wyboru przez Sejm poszczegdlnych 0sob
na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego moze zglaszaé
Prezydium Sejmu albo co najmniej 50 postéw; przy czym poset moze
poprze¢ tylko jedng kandydature; do wniosku dotacza si¢ uzasadnienie,
dane o kandydacie 1 jego zgod¢ na kandydowanie (ust. 2). Wniosek sktada
si¢ w terminie 30 dni przed uplywem kadencji, 21 dni od dnia stwierdzenia
wygasnigcia mandatu, a w terminie ustalonym przez Marszatka Sejmu
w przypadku zaistnienia innych okolicznosci powodujacych konieczno$é
dokonania wyboru (art. 30 ust. 3); poddanie pod glosowanie wnioskow nie
moze si¢ odby¢ wczesniej niz siodmego dnia od dnia dore¢czenia postom
druku zawierajacego kandydatury, chyba Ze jednak Sejm postanowi inaczej
(ust. 4). Wnioski w sprawie wyboru Marszatek Sejmu kieruje do wtasciwe;j
komisji sejmowej w celu zaopiniowania, a inna zainteresowana komisja
moze delegowac swoich przedstawicieli na posiedzenie komisji wtasciwej;
opini¢ w sprawie wniosku komisja przedstawia Marszatkowi Sejmu
na piSmie, a Marszalek zarzadza dorgczenie postom druku zawierajacego
opini¢ komisji. Rozpatrzenie wniosku moze si¢ wtedy odby¢ nie wczesniej
niz nastgpnego dnia po dniu dorgczenia postom druku zawierajacego opini¢
komisji. Sejm moze jednak w szczegdlnych wypadkach skrocié
postepowanie przez przystgpienie do rozpatrzenia wniosku bez przesylania
go do wlasciwej komisji, jak tez procedujagc w krotszym terminie (art. 30
ust. 5-9).

Sam wybor przez Sejm osoby na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego nastgpuje bezwzgledna wigkszoscig glosow, a uchwate
o0 wyborze ogtasza si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,»Monitor Polski” (art. 31).

Przepisy powyzsze mozna oceni¢ jako zupelnie typowe
w postgpowaniu parlamentarnym, o zdecydowanie technicznym 1 do$é
szczegbtowym charakterze. W procedure t¢ nie sg wilaczone podmioty
pozaparlamentarne, co czyni wystarczajagcym przepisy o charakterze
wewnetrznie  obowigzujagcym. Terminy na zglaszanie  wnioskow
uwzgledniaja co do istoty zasade troski o cigglo$¢ dziatania organu panstwa.
Sa one jednak zwyczajowo elastyczne. Nic nie wskazuje na to, by

30 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r., poz. 32, z p6zn. zm.).
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samoistnie miaty rodzi¢ kontrowersje w procedurze wyboru s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego.

W  odniesieniu za$§ do sporu o wybdr sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, rozpoczetego w koncu 2015 r., mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem wyrazonym w doktrynie®!, iz ,wraz z wydaniem wyroku
K 47/15 w marcu 2016 r. zakonczyt si¢ ten etap sporéw wokot Trybunatu,
ktéory mozna bylo rozwigza¢é w zgodzie z konstytucja za pomoca
mechanizméw w niej przewidzianych. Dziatania politykow podjete po tej
dacie nie mieszczg si¢ w plaszczyznie prawnej”. Spor o obsadzenie
Trybunalu pokazuje, ze wigkszo§¢ rzadzaca w tym czasie nie uznaje
obowigzujacego porzadku konstytucyjnego za warto$¢ nienaruszalng, ze
gotowa jest postugiwac si¢ interpretacja niezgodng z przyjetymi zasadami
wyktadni prawa. Oba przyktady sporow — stowacki i polski — pokazuja, ze
w krajach o niskiej kulturze polityczno — prawnej nawet Trybunal
Konstytucyjny ,,narazony jest na catkowite podporzadkowanie decydentom
politycznym”.

3I'A. Chmielarz — Grochal, A. Michalak, J. Sutkowski, Polska [w:] Powolywanie sedziow
konstytucyjnych w wybranych panstwach ..., s. 270-271.
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Obnova konania pred ustavnym sidom ako prostriedok
ochrany ustavnosti
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Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola Bratislava

doc. JUDr. Livia Trellova, PhD.
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt

Prispevok sa venuje obnove konania pred ustavnym sudom ako
relativne novému ustavnému institutu. Slovenskd republika s jeho aplikaciou
v rozhodovacej cinnosti ustavného sudu nema doteraz vicSie skusenosti.
Ustavny sud sa vydal cestou materialneho uplatiiovania obnovy konania, ¢o
vyvolalo odbornu polemiku, na ktoru prispevok reaguje.

Abstract

The contribution is devoted to the renewal of proceedings before the
constitutional court as a relatively new constitutional institute. The Slovak
Republic with its application in the constitutional court's decision-making
process has not yet more experience. The Constitutional Court has set out a
way of material application of the renewal of proceedings, which has
triggered a scientific controversy on which the contribution responds.

Uvod

Vynimocénost postavenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud*) v ustavnom systéme Slovenskej republiky bola
od poc¢iatku dand o. i. aj tym, Ze jeho rozhodnutiam priamo Ustava
zaru¢ovala absolGtnu nedotknutelnost. Vyslovna uprava v &l. 133 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) kategoricky a bezvynimocne
stanovila, Ze proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok.! Stru¢na, ale jasna ustavna norma vylugila akykol'vek opravny
prostriedok proti kazdému/akémukol'vek rozhodnutiu ustavného stdu, a to
tak procesnému ako aj meritornemu, sendtnemu aj plendrnemu, ato
v kazdom konani.

Ustavna tUprava vyludovala aj, inak zdkonom o Ustavnom side
predpokladané, primerané pouzitie Obcianskeho sudneho poriadku a jeho

' Je tu jemny rozdiel, nie uplne bez vyznamu, oproti Gprave v ¢l. 9 ustavneho zakona €.
91/1991 Zb. o Ustavnom sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, podl'a ktorého
»Proti rozhodnutiu Ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok.*.
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upravu opravnych prostriedkov aich pouzitia. Moznost primeraného
pouzitia Obc¢ianskeho stidneho poriadku podla § 31a zékona o Gstavnom
stde nevedie k rozsireniu Gstavou danych konani pred ustavnym sudom, ale
sluzi iba pre postup pri konaniach, ktoré st v tstave a v zékone o ustavnom
sude vyslovne uvedené.

Medzi opravnenia Ustavného sudu podl'a povodnej Gstavnej Upravy
nepatrilo rozhodovanie o opravnych prostriedkoch vo vSeobecnosti a ani
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch, ktorymi by sa fyzické osoby alebo
pravnické osoby domahali preskiimania rozhodnuti samotného tstavného
sudu. Takéto konanie ustava aani zakon o ustavnom sude nepoznali.
Rozhodnutie ustavného sudu predstavovalo res iudicata, a teda prekazku
pre iny nasledny navrh v rovnakej veci alebo z rovnakych dévodov.

Utelom ustanovenia ¢l. 133 ustavy od pociatku bolo, ale aj dnes
v zédkladnej norme je, nastolit konecné, vnutroStatne nijako a nikdy
nezmenitelné rozhodnutie Gstavného sudu. Absolutna ochrana rozhodnutia
sa neustanovuje iba voc¢i ucastnikom konania ainym Stitnym organom.
Zarucuje sa rozhodnutiu aj vo&i Gistavnému stdu.?

Povodna tprava v ¢l. 133 ustavy bola kompatibilna s va¢sinou krajin
zalozenych na eurdpskom kontinentdlnom modeli ustavného sudnictva.

Novelizaciou ¢l. 133 ustavy ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z.
bol zakotveny mimoriadny opravny prostriedok vo forme obnovy konania
pred ustavnym stdom, ktory predstavuje vynimku zo zékladnej normy,
ktora nad’alej neumoziiuje podanie opravného prostriedku. Nie kazdé
rozhodnutie ustavného stdu je uz konecné. Rozhodnutie ustavného sudu
mozno napadnut ndvrhom na obnovu konania pred Ustavnym sudom,
ak rozhodnutim  orgdnu  medzinarodnej  organizdcie  zriadené¢ho
na uplathovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Ustavnym
stdom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie stavného sudu.

JednoinStanc¢nost’ konania pred dstavnym siidom

Konanie pred tstavnym sudom ako nezavislym sudnym orgdnom
ochrany ustavnosti bolo v ddésledku zvolenej podoby Specializovaného
a koncentrovaného modelu tustavného studnictva v Slovenskej republike
konanim jednoinstanénym a rozhodnutia ustavného sudu boli konecné
a zavazné pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické
osoby, ktorych sa tykali.> Zasada jednoin§tanénosti konania pred istavnym

2 DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 1456.
3 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 173/2008.
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sudom vyplyva z osobitného ustavného stidu ako exkluzivneho ochrancu
ustavnosti.

Vstup Slovenskej republiky do nadnarodnych Struktar, najmi
eurdpskej dimenzie vSak znamenal aj urCity ustup z vysostného teritoria
Statnej suverenity. SkutoCnost, ze ustavny sud je najvysSi organ ochrany
ustavnosti pri ochrane l'udskych prav pre Eurdpsky sud pre 'udské prava
neznamena, ze by aj rozhodnutia Gstavného sudu nemohli byt predmetom
staznosti pre porusenie Dohovoru. V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava sa na konanie pred vnutro$tatnym ustavnym sudom
vzt'ahuje ¢l. 6 Dohovoru o prave na spravodlivé a nezavislé sudne konanie,
ktoré méze porusit’ aj ustavny sud. V zdujme zabezpecenia vykonatelnosti
rozhodnuti nadStatnych sudnych organov, ktoré konStatovali porusenie
ludskych prav rozhodovacou c¢innostou ustavného sidu (v praxi islo
napriklad o porusenie nezavislosti a nestrannosti rozhodnutia ustavného
sudu v dosledku zaujatosti ustavnych sudcov, ktori rozhodovali o pravach
poskodenej osoby) doslo k zavedeniu vynimky zo zdsady jednoinStancnosti
Gistavného stdnictva.*

Neomylnost’ a konecnost’ ustavného siidu

Ustavna ochrana rozhodnutia tstavného sidu pred podanim
opravného prostriedku  vyvolavala otazku konecnosti a nezvratnosti, ¢i
neopravitelnosti takéhoto rozhodnutia. Konecnost’ a nezvratnost, ¢i
neopravitelnost’ rozhodnutia Gstavného sudu zase vyvolavala otazku, ¢i je
ustavna ochrana rozhodnutia tstavného sudu vysledkom dovery spolo¢nosti
a osobitne Ustavodarcu v neomylnost’ Gstavného siidu. A od neomylnosti je
iba maly krok ku vSeveducosti.

V zapadnej civilizécii je uzndvana jedna dogma o neomylnosti, a to
dogma o neomylnosti papeza.> Ale ani dogma o neomylnosti pépeza
neznamena, ze je vSevediaci. PapezZ je sice neomylny, ale nie je vSevediaci,
pretoZe v katolickej nauke je vSevediaci iba Boh. Dogma o neomylnosti
papeza preto nezbavuje papeza povinnosti Studovat’ Pismo a teologiu

4 SVAK, J. — BALOG, B. — POLKA, L.: Orgdny ochrany prava. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2017, s. 56.

5 Definicia dogmy o neomylnosti papeza znie: ,,U¢ime a prehlasujeme za &lanok viery
Bohom zjaveny: Rimsky papez, ked’ hovori ex cathedra, t.j. ked’ vykonava turad pastiera a
ucitela vSetkych krestanov, ustanovujuc najvysSou svojou apostolskou vahou (autoritou)
nauku viery akeb mravov, ktord ma byt’ od celej Cirkvi dodrziavana, prispenim Bozim, vo
sv. Petrovi mu sI'ibenym, ma takl neomylnost’, aki Bozsky Spasitel’ chcel mat’ vo svojej
Cirkvi; a preto su také rozhodnutia papezské samé sebou, nie pre suhlas Cirkvi,
neopravitelné.”.
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a vSetko ostatné, ¢o potrebuje pre vykondvanie svojho uradu, resp. svojej
sluzby.

Ak na postavenie ustavného sudu dané ¢l. 133 ustavy pozrieme
cez prizmu dogmy o neomylnosti papeza, mdzeme povedat, ze toto
ustanovenie nestavalo ustavny sid do pozicie vSeveducosti, pretoze Ustavny
sud nebol anie je zbaveny povinnosti Studovat’ vSetko, ¢o potrebuje
pre vykonavanie svojho tradu.

K otazke neomylnosti sa niekol’kokrat vyjadril aj sam ustavny sud.

»VSeobecné pravidlo, Ze proti ndlezu ustavného sudu sa nemozno
odvolat, ma za nasledok, zZe ndlez ustavného sudu vcelku predstavuje
definitivne rieSenie ustavnopravnych otdazok v konkrétnej veci, a preto musi
byt dotknutym vseobecnym sudom verne vykonany a ustavnoprdavny vyklad
vylozeny v ndleze ustavného sudu nim musi byt respektovany bez ohladu
na eventualnu pochybnost' v§eobecného sudu ci je spravny, fundovany alebo
inak akceptovatelny. Aj ked ustavny sud nie je neomylny, musi trvat na tom,
Ze v jednotlivych pripadoch je konecnost sporu nepostradatelnym znakom
spravodlivého procesu, a preto ako orgdn s poslednym slovom na uzemi
Slovenskej republiky musi byt — jeho pravny nazor — v konkrétnej veci
nepodmienecne respektovany. Opacny nazor by odporoval samotnému
principu ,, kasacného rozhodovania“ a prdavneho Stdtu.*

Cl. 133 ustavy nestaval ustavny sud do pozicie vsevediaceho
aneomylného organu. On sam sa o toto postavenie ani neusiloval, prave
naopak, z rozhodovacej ¢innosti vidno, Ze sa za neomylného nepovazoval.

Rozhodnutie ustavného sudu dokonca nie je a nebolo ani konecné.
Nemoznost podania opravného prostriedku a konecnost” rozhodnutia
ustavného sudu neznamenala nezmenitelnost, neprekonatelnost, ¢i
nenahraditel'nost’ takéhoto rozhodnutia. Za prielom do zésady konecnosti
rozhodnutia ustavného sudu bolo mozné pokladat’ —

a) skutocnost’, Ze nenapadnutel'not’ rozhodnutia Gstavného stidu

sa tykala len vnutrostatnych opravnych prostriedkov, ale rozhodnutie

ustavného suidu, osobitne v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy,
bolo vystavené moznosti prieskumu nadnadrodnym sudom,

b) skutocnost, Ze senat, ktory v shvislosti so svojou

rozhodovacou ¢innost’ou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od

pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov,
predlozi plénu tustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych
pravnych ndzorov. Plénum tustavného sudu rozhodne o zjednoteni
odchylnych pravnych ndzorov uznesenim. Senat je v d’alSom konani
viazany uznesenim pléna Ustavného stdu. V tomto pripade

6 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 343/2010 a nalez Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 575/2016.
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nedochadza k pouzitiu opravného prostriedku’ a nepredstavovalo to
zasah do povodnej imperativnej Upravy v ¢l. 133 ustavy, ale
konecnost’ rozhodnutia senétu bola prelomena,

C) upravu v ustavnom zékone ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktora
od svojej tcinnosti 1. oktébra 2004 sice stanovila, Ze rozhodnutie
ustavného sudu je konecné, ale sucasne upravila aj vynimku
z konecnosti, ktora upravuje ¢l. 12 ods. 2 tohto ustavného zakona.
Podrla neho, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republiky
viazand, ustanovuje moznost’ pre verejného funkciondra obratit’ sa
na medzindrodny organ so ziadostou o preskiimanie rozhodnutia,
ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo verejnej funkcie, a ak sa
verejny funkcionar obrati na tento medzinarodny organ so Ziadost'ou
o preskimanie takého rozhodnutia, povazuje sa také rozhodnutie
ostrate mandatu alebo verejnej funkcie za pravoplatné
a vykonatel'né az vtedy, ked’ ho tento medzinarodny orgén potvrdi.
Ustavny zédkon nehovori o tom, Ze proti rozhodnutiu ustavného sudu
vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov nie je mozné podat’ opravny prostriedok, ale vyslovne
stanovuje to, ze toto rozhodnutie je kone¢né. Tato kone¢nost’ nie je
upravou v ¢l. 12 ods. 2 prelomend, resp. vylucena vnutroStatne,
pretoze ziadost' verejného funkciondra o preskumanie rozhodnutia
ustavného sidu nie je vnutroStatny opravny prostriedok, ale jej
pouzitie prenaSa preskumanie rozhodnutia ustavného sudu vo veci
ochrany verejného zidujmu azamedzenia rozporu zaujmov
na medzindrodny organ. Tento organ ustavny zakon bliZSie
nespecifikuje, nemusi ist’ o organ sudny, ale o taky medzindrodny
organ, ktory kond vo veciach mandatu dotknutého tustavného
Cinitela.

Cl. 133 tGstavy ako prekazka materiilnej napravy poruSeného prava

Ustavny sud, aj ked’ len subsidiarne, poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam tym, ze rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zadkonom.

7 CIC, M. akol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Matica Slovenska,
1997, s. 493.
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Proti rozhodnutiu tstavného stdu v konani o st'aznosti nebolo mozné
podat’ opravny prostriedok a vnutrostatne bolo nenapadnutelné. To ale
nevylucovalo hl'adanie ochrany porusené¢ho zakladného prava alebo slobody
chranenych Dohovorom na ESLP. Pre pripad, ak ESLP zistil porusenie
Dohovoru, nebolo mozné wvnutroStatne dosiahnut obnovu konania
na ustavnom sude, ato ani primeranym pouzitim Obcianskeho sudneho
poriadku, ¢im sa moznost’ materidlnej obnovy poruseného zakladného prava
zuzovala na nulu a zistenie porusenia Dohovoru bolo mozné odskodnit’ len
primeranym finanénym zadostucinenim. Aj ked’ obnova konania (ako ju
poznal Obc¢iansky sudny poriadok) bola podl'a ESLP primeranym sposobom
napravy poruseného zakladného l'udského prava alebo slobody, v konani
pred Gstavnym stidom ju pre prekézku rozhodnutej veci podl’a €l. 133 ustavy
nebolo mozné pouzit.

Tlak na potrebu rieSenia situdcie, ak podla rozhodnutia ESLCP bola
obnova konania vhodnym prostriedkom ndpravy poruseného prava, ato
nielen vo konaniach proti Slovenskej republike,® ale aj inych,” vyustil
v Slovenskej republike vnutro$tatne do zmeny ustavy v roku 2014. Zmena
ustavy z roku 2014 prekonala a vyriesila situdciu, ked ustava neumoziovala
v ziadnom pripade obnovit’ konanie ukoncené rozhodnutim ustavného sudu,
ale obnova konania by na zaklade rozhodnutia ESIP predstavovala
vhodnejsi sposob napravy poruseného zakladného prava alebo slobody.
Novela ustavy umoziiujiica obnovu konania bola oneskorenou reakciou
na sériu pripadov vedenych pred ESLP ajeho rozhodovaciu ¢innost’, ale
rovnako aj na odporucanie ¢. R (2000)2 Vyboru ministrov Rady Eurdpy
schvalené clenskym S§titom o obnove alebo opdtovnom prejednani
niektorych pripadov na vnutroStatnej urovni na zaklade rozsudkov
Eurépskeho sidu pre l'udské prava. V nadvidznosti na toto odporucanie
nasledne 28. septembra 2000 aj Parlamentné zhromaZdenie Rady Eurdpy
schvdlilo rezoluciu €. 1226 (2000) o vykone rozsudkov Eurdpskeho sudu
pre ludské prava [d’alej len ,rezoltcia ¢. 1226 (2000)“], ktorou vyzvalo
Clenské S$taity Rady Eurdépy na vnutroStitnu upravu konania sposobom
umoznujucim prieskum pdévodnych konani v dosledku odsudzujucich
rozsudkov ESLP a predovsetkym na list Sekretariatu Vyboru ministrov

8 Rozsudok ESL’P vo veci Harabin proti Slovenskej republike z 20. novembra 2012
(staznost” ¢. 58688/11), resp. rozsudok ESLP vo veci Vojtéchova proti Slovenskej
republike z 25. septembra 2012 (staznost’ ¢. 59102/08). K blizSim okolnostiam veci
Harabin pozri tiez — PIROSIKOVA, M.: Ustavné zmeny a ich prinos z pohladu Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Vyboru ministrov Rady FEuropy. In.. OROSZ, L. -
GRABOWSKA, S. — MAJERCAK, T. (ed.): USTAVNE DNI, 25. vyro¢ie Ustavy
Slovenskej republiky — VI. tistavné dni. Kogice : UPJS, 2018, s. 84 — 85.

® Rozhodnutie ESLP vo veci Kounov v. Bulharsko z 23. méja 2006 (staznost’ &. 24379/02),

resp. VgT v. Svajéiarsko.
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Rady Eurdpy z 3. aprila 2014 prisluSnym orgdnom Slovenskej republiky,
kde sa dozadovali odpovede na otazku, ,, ¢i sa planuju zaviest opatrenia,
ktoré by umoznili obnovu konania v sulade s Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a v sulade s judikaturou Sudu, pripadne
iné opatrenia, ktoré by umoznili restitutio in integrum*® nielen v tomto
pripade, ale aj vo vztahu k dalsim dvom pripadom prerokuvanym ESLP,
a to Majchrak proti Slovenskej republike (staznost ¢. 21463/08) a Vrabec
a dalsi proti Slovenskej republike (staznost ¢. 31312/08)..1°

Ustavnym zékonom ¢&. 161/2014 Z. z. nedoslo ale k takej zmene ¢&l.
133 ustavy, ktord by pripustala obnovu konania uplne, resp. vo vztahu
ku kazdému rozhodnutiu ustavného sudu.

Zakladné tstavné pravidlo, Ze proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je mozné podat’ opravny prostriedok, zostalo zachované. Zmena tustavy v ¢l.
133 nepriniesla nové tstavné pravidlo, ktoré by ho nahradilo. Ustava bola
v ¢l. 133 doplnené o vynimku z tohto pravidla.

Obnova konania pred ustavnym sudom je dovolena len v fUstavou
dovolenom rozsahu pri splneni ustavou urenych podmienok. V doterajSej
praxi ustavného sudu je neobvyklym, ze pri tomto type konania, je
pripojené aj odlisné stanovisko sudcu. Z obsahu samotného disentu Petra
Britaka vo veci sp. zn. 1. US 76/2016 je zrejmé, e ,,v§eobecné pravidio
formulované v ¢l. 133 ustavy slovami pred bodkociarkou musi ustupit
vynimke formulovanej slovami za bodkociarkou jedine v rozsahu, v akom je
tato formulacia v spojeni s upravou ¢l. 46 ods. 1 dohovoru, teda iba
v rozsahu povinnosti ulozenej Slovenskej republike ESLP. Za touto hranicou
musi byt zaujmom Slovenskej republiky chranit’ svoju ustavu, uplatiiovat
v§eobecné pravidlo, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok. . V Ustave je vyslovne naformulovana
ako podmienka obnovy konania pred ustavnym sudom existencia
rozhodnutia organu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, ktorym
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym stidom
znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu. V uvedenom
odliSnom stanovisku je nestihlas sudcu okrem iného podporeny akcentom
na to, Ze v okolnostiach posudzovanej veci Ustavny std svoje rozhodnutie
o povoleni obnovy a zruSeni svojho predchadzajuceho rozhodnutia opiera
0 ,,050bitosti daného pripadu, dovody rozsudku ESLP z 9. juna 2015, ako aj

0OMACEJKOVA, 1.: Obnova konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky ako
prostriedok ndapravy porusenia ludského prava konstatovaného Europskym — sudom  pre
ludské prava. In: OROSZ, L. — MAJERCAK, T. (eds.): Ochrana lPudskych prav a
zakladnych slobdd ustavnymi sadmi a medzinadrodnymi sudnymi organmi. III. Gstavné dni,
zbornik vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie Kosice 23. september 2014.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2014, s. 16.
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zdver tstavného sidu v ndleze zo 16. septembra 2015 (I. US 154/2015)
ana ich =ziklade zvyraziiuje potrebu materialnej ochrany prav
navrhovatel’ky, avSak bez ich dalSej konkretizacie. V tejto suvislosti je
ziaduce d’alej uviest, ze ESLP vo svojom rozhodnuti z 9. jina 2012
neposudzoval rozhodnutie ustavného sudu, ale rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR (sp. zn. 6 MCdo 1/2011). Navyse, toto rozhodnutie najvyssicho
sudu bolo procesnej povahy (zrusujuce uznesenie), a teda neslo o konecné
rozhodnutie vo veci samej. V neposlednom rade ESLCP ani vo vztahu
k posudzovanému rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2011
neurcil povinnost’ znova ho preskumat’.

Dikcia doplnenej vynimky je otvorena. Jej uplatnenie je v Ustave
vymedzené vSeobecne addjde k nemu v takom pripade, ak akakol'vek
medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazand upravuje
existenciu organu (pri€om nemusi ist’ o organ sudneho typu) medzinarodnej
organizacie, ktory bol touto medzinarodnou zmluvou zriadeny na jej
uplatiiovanie a ktory kond pri uplathovani tejto medzindrodnej zmluvy
vo veciach, v akych kond aj tGstavny sud. Aj nad’alej plati, Ze vnutroStatne
preskimanie rozhodnutia ustavného sudu je vylicené a k jeho preskumaniu
moze dojst len pred orgdnom medzinarodnej organizicie zriadenom
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand. Ak sa to stane a navrhovatel/stazovatel bude uspeSny, vznikne
Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu
preskiimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

Obnova konania pred dstavnym sidom ako Specificky pravny institit

Zakomponovanie Specifického pravneho instititu v podobe obnovy
konania pred Gstavnym sitdom mozno hodnotit’ ako prejav snahy zabezpecit’
ochranu zdkladnych prav aslobdd jednotlivea, ktorych poruSenie
konstatoval ESLP, avSak tomu predchadzajice rozhodnutie tistavného stidu
naopak konStatovalo, Ze k poruSeniu prav vyplyvajucich z Ustavy, resp.
medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala, nedoslo.
Clanok 133 ustavy sa doplnil, ako vys$ie uvadzame, o vynimku
pripustajucu obnovit® konanie pred ustavnym stdom, Co predstavuje
vyznamny zasah do Ustavnej zasady zdkazu vnutroStatneho prieskumu
rozhodnuti tustavného sudu akymkolvek organom verejnej moci
v Slovenskej republike z hl'adiska ustavnosti alebo zakonnosti pouzitim
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Formulécia takejto vynimky, ktord umoziuje napadnuat’ Specifickym
typom opravného prostriedku pravoplatné a vykonatelné meritorne
rozhodnutie ustavného sudu vyvoldva celu radu otazok, ktoré v ¢ase od jej

%

vytvorenia ustavnym zidkonom ¢. 161/2014 Z. z. az do sucasnosti nie su
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v celom rozsahu zodpovedané a riesenie neponukla ani rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu vzhlad k nizkemu poctu riesenych pripadov tohto
typu.

Moznost’ podat’” opravny prostriedok proti rozhodnutiu ustavného stdu
v podobe obnovy konania sa vytvorila na zéklade pouzitia rozhodnutia
orgdnu  medzinarodnej  organizacie zriadeného na  uplathovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. V ¢l. 133
pouzity pojem ,,organ medzindrodnej organizacie bol rozhodovacou
¢innostou ustavného sudu doposial’ jednoznacne interpretovany v zmysle,
Zze opravnenym subjektom sa ma na mysli ESLCP a rozhodnutia
pochadzajuce zjeho dielne. Tejto interpretacii vyznamne napomohli
okolnosti, ktoré¢ viedli knutnosti Slovenskej republiky reagovat
na rozhodnutia ESCP o poruseni zakladného I'udského prava alebo slobody
ucastnika v konani pred ustavnym stdom. Prave vo vztahu k ESLP
prelomila Slovenskd republika ustavnou cestou konecnost’ rozhodnutia
ustavného sudu, ako znak spravodlivého procesu.

Pomerne naSiroko formulovany pojem zvadza k zamysleniu, aké

vSetky organy, resp. institicie je mozné chapat’ ako orgdn medzinarodnej
organizéacie zriadeny na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenskd republika viazand, pokiall vznikne povinnost na strane
Slovenskej republiky vramci konania pred ustavnym sudom znovu
preskimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.
Organ medzinarodnej organizécie, ktory moZno bez pochyby subsumovat
pod tento pojem je ESI’P. Clanok 133 ustavy vSak nemoZno interpretovat
ustavne konformnym spdsobom bez zohladnenia jeho ucelu ako celku
a zaroven Cl. 1 ods. 2 Gstavy upravujuceho povinnost’ Slovenskej republiky
dodrziavat’ pravne zavizky vyplyvajuce z medzinarodného prava.

Stav kedy Slovenskéd republika reSpektovala rozhodnutia ESLP,
vyplacala finanéné zadostuCinenia, avSak zaroven nerieSila existenciu
rozhodnuti ustavného sudu, ktoré désledkom postupu ESLP boli nestladné
s interpretaciou  Eurdpskeho dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zakladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 bol davno
predtym a sam o sebe neviedol k zmene ustavy. Podl'a ¢l. 46 Dohovoru sa ,,
Vysoké zmluvné strany sa zavdzuju, Ze sa budu riadit' pravoplatnym
rozsudkom sudu vo vsetkych pripadoch, ktorych su stranami.“. Na druhej
strane Dohovor nikde neupravuje povinnost’” pre clenské Staty, aby
opakovali konanie na vnutro§tatnej urovni s cielom opétovne preskumat
zélezitost ako reakciu na konStatovanie ESLCP o poruSeni prava
vyplyvajiiceho z Dohovoru. V stc¢asnosti, ak ESLCP uvedie vo svojom
rozhodnuti ako alternativu znovu preskiimanie rozhodnutia ustavného stdu,
tak opravneny subjekt ma moZznost’ v danej veci poZadovat’ obnovu konania
pred tstavny sidom. V pripade nereSpektovania takéhoto postupu zo strany
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ustavného sud by prichddzal do tvahy postup Vyboru ministrov Rady
Europy predvidany v ¢l. 46 ods. 2, 4 a 5 Dohovoru, kde ide o dohl'ad nad
vykonom rozsudku c¢lenskym  Stdtom, resp. sankcionovani jeho
nereSpektovania ako medzindrodného zavizku.

Ustavna formulacia organ medzindrodnej organizacie zriadeny
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana by zjednodusene teoreticky umoziovala zaradit' do okruhu sem
patriacich organov aj rozhodnutia prijaté Sidnym dvorom EU. Otazne je, ¢i
mozno Eurépsku tuniu sohladom na jej supranacionalny charakter
interpretovat’ ako medzinarodnu organizaciu v tradicnom ponimani. Pravo
Eurépskej unie je zalozené na priamom a prednostnom uc¢inku jeho noriem,
¢o predstavuje rozdiel vo vztahu k u€inkom noriem vnutroStdtneho prava
Statov. Osobitny nadnarodny charakter prava Eurdpskej unie je garantom
toho, Ze Clenské Staty tohto spoloenstva, ktoré vychadza z reSpektovania
tzv. efektivnej a bezpodmieneCnej aplikacie ustanoveni prava Europskej
unie, zabezpecia akceptdciu a uskutoCnenie predpisu, ato aj v pripade
kolizie s vnutrostatnou normou. V pripade konfliktu Unijnej normy
snormou vnutroStitneho prava nenastane automaticky odstranenie
konfliktného vnutrostatneho pravneho predpisu, ¢i rozhodnutia, ale tato
norma sa za tychto okolnosti neaplikuje. Na zaklade svojej povahy teda
Sudny dvor EU nevyzaduje obnovovat vnitroitatne konanie, kedZe
vychédza z predpokladu priameho efektu rozhodnuti v rdmci dotknutého
pravneho poriadku. Uvaha o moZnej terminologickej interpretacii organu
medzinarodnej organizacie aj v zmysle Stidneho dvora EU je zjednodusena
a pri podrobnejSom skiimani by bolo zrejme potrebné sa vysporiadat aj s €l.
7 ustavy, ktory poukazuje na potrebu uUstavne konformnym sposobom
vysporiadat’ sa terminologicky s pojmami ,medzindrodnd organizacia*
a Eurdpska tnia a Eurdpske spolocenstva ako formami istého nadnarodného
spologenstva. Ustava pouziva pojem organ medzinirodnej organizécie,
avSak obsahové vymedzenie pojmu absentuje, ¢o modze dlhodobo
spOsobovat’ problémy pri interpretdcii textu Ustavy ako celku. Zéaroven, ak
sa priklonime k ponimaniu Europskej tnie ako celku, ktory presahuje
klasicka definiciu medzinarodnej organizacie (podla tradi¢nej definicie
medzinarodnej organizacie sa rozumie tym, ze bola vytvorena Statmi
na zdklade zmluvy, mé svoj status, univerzalne aj Specifické ciele, a tiez
funkcie, financie a pracovny jazyk), potom by bolo z tstavnopravneho
hl'adiska prili§ zjednodusujiice sem tento typ nadndrodného organu zaradit’,
avSak nemozno to vzhl'adom na rdéznost’ nazorov predstavitelov pravnej
vedy uplne vylucit'.

V suvislosti s ustavou pouzitym pojmom organ medzinarodnej
organizacie je mozné uvazovat, ¢i sa sem da priradit’ aj ind medzindrodna
organizécia, tak aby spiiiala ustavne predpokladané kritéria. Standardne sa

134



v rozhodnutiach medzinarodnych organov nanajvys konstatuje porusenie
zmluvného zavéazku zo strany clenského Statu, priCom néaprava porusenia
zavizku medzindrodnej povahy byva ponechand na signatarsky stat v stilade
s jeho vnutroStaitnym pravom. Hypoteticky mozno podl'a K. Baranika
uvazovat o0 moznosti zmeny rozhodnuti ustavného stdu, ato na zéklade
ekonomicky ladenych medzinarodnych zmlav, ktoré podpisala Slovenska
republika. Prikladom pre takuto alternativu by mohla byt’ Svetova obchodna
organizacia (WTO), kde sa vzhl'adom na charakter tejto medzinarodnej
organizacie zalozenej na rozhodovani vicSinovym sposobom, dé sa
uvazovat, ze jej rozhodnutia moézu mat v urCitych pripadoch potencial
zasiahnut' aj postavenie jednotlivca. Na to nadvizuje dodnes jednotne
nevyrieSend otdzka, ¢i je na sidoch na uzemi c¢lenského S$titu mozné
dovolavat’ sa priameho G¢inku dohdd WTO.!! Otazka, &i patri k subjektom
opravnenym vyvolat moznost’ postupu predvidaného v ¢l. 133 ustavy
nebola doposial’ predmetom skiimania pri aplikacii ustavy.

Rozhodovacia c¢innost’ ustavného stdu dotykajica sa obnovy
konania je pomerne stru¢na. Na zmenu ustavy reflektovala aj zmena zakona
o ustavnom sude zdkonom ¢. 195/2014 Z. z., ktorym sa upravil novy typ
konania pred ustavnym sidom v podobe konania o obnove konania pred
ustavnym sudom (§75 az §75b). Predpokladom pre iniciovanie obnovy
konania je vznik medzinarodného zavézku pre Slovensku republiku, ¢o
nasleduje ku konaniu o povoleni obnovy konania pred ustavnym stdom.
V pripade, Ze na zaklade navrhu na obnovu konania Ustavny sid obnovu
konania povoli, zaroven zrusi svoje napadnuté rozhodnutie atymto sa
ukon¢i jedno konanie. Plati tu ustavna zasada zdkazu kumulacie konani.
Nasleduje druha faza, kedy prebieha samostatné obnovené konanie, kde ide
o znovupreskimanie pdvodného navrhu na konanie.

Rozsudky ESLP sa svojim obsahom a odovodnenim vel'mi roznia
anie vzdy okrem konStatovania poruSenia zakladnych prav a slobod
jednotlivea vo svojom obsahu zahfnaji aj priame ulozenie povinnosti pre
Clensky Stat zabezpelit' restitutio in integrum prostrednictvom opatreni
prijatych vo vnutroStaitnom prdvnom poriadku, t.j. cestou obnoveného
konania pred vnuatro$taitnym ustavnym stidom. Rozsudky ESLP vSak

" Podrobnejiie pozri: BARANIK, K.: Rozhodnutia medzindrodnych orgdnov —obnova
konania pred Ustavnym siidom SR. In.: BARANIK, K. (ed): Vyzvy a perspektivy vyvoja
ustavného prava Slovenskej republiky v procese eurdpskej integracie a globalizacie:
medzinarodna vedecka konferencia. Bratislava, Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2017, s. 118- 120
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obsahuju aj Gasti, ktoré sa oznaduju ako tzv. ,,reopening clauses“'?, kde je
cieclom ESLP ubezpecit zalovany S§tit otom, Ze sa okrem financnej
kompenzécie z jeho strany oc¢akava aj navratenie do predoslého stavu, ktoré
spravidla ma podobu obnovy konania.

Prirodzene preto zavedenie vynimky v podobe obnovy konania vedie
k otazke jej moznej interpretacie Cisto vo formalnom zmysle, alebo je
vhodnejsie sa skor priklonit’ k jej materidlnemu chapaniu. Rovnako je
potrebné vidiet’ ustavni formulaciu vynimky v ¢l. 133 aj v kontexte jej
celého textu, osobitne s €l. 2 ods. 2 ustavy.

V Cisto formalnom zmysle by bolo vhodné ¢l. 133 Ustavy potrebné
interpretovat’ v tom zmysle, Ze toto ustanovenie umoziuje podat navrh
na obnovu konania pred Ustavnym stidom v pripadoch, ked ESCP svojim
rozhodnutim vyslovilo porusenie niektorého z prav zaruc¢enych Dohovorom,
¢i vjeho dodatkovych protokoloch. Zaroven v rozhodnuti ESCP mozZno
identifikovat’, ze k poruseniu dotknutého prava alebo slobody doslo
procesnym postupom alebo rozhodnutim ustavného sudu aje v iom
obsiahnutd vyslovne naformulovand povinnost' Slovenskej republiky
v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu. V materidlnom chépani tejto vynimky by na obnovu
konania postacovalo rozhodnutie ESLP, kde sa konStatuje porusenie
Dohovoru, resp. jeho dodatkovych protokolov bez toho, aby tam bola
priamo uloZend povinnost pre Slovensku republiku zabezpecit' opidtovné
preskiimanie rozhodnutia ustavného sudu.

Senat Gstavného siidu vo veci vedenej pod sp. zn. IILUS 347/2015
povolil obnovu konania, bez tohto, aby v rozsudku ESLEP Durdovi¢ a
Trancikova proti Slovenskej republike (¢. 16639/11 zo 7. oktobra 2014), kde
sa konStatovalo poruSenie prava navrhovatel'ov na pristup k stidu podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, bol
v odovodneni rozsudku vyslovne uloZeny prikaz opdtovne preskimat
napadnuté rozhodnutie ustavného sudu. ,, Vychddzajuc z odovodnenia
rozsudku ESLP ustavny sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci su
splnené podmienky na obnovu konania, preto obnovu konania
v napadnutom konani povolil (bod 1 vyroku nalezu). Ustavny sud vychadzal
z toho, ze ESLP identifikoval ako porusitela prave ustavny sud, dalej z toho,
Ze poruSenie prava navrhovatelov na pristup k sudu bolo konsStatované
v suvislosti s rozhodnutim ustavného sudu v casti, ktorej ustavny sud cast

12 Blizsie pozri: RAVASI, A.: Human Rights Protection by the ECtHR and the ECJ: A
Comparative Analysis in light of the equivalency doctrine. In International Studies in
human rights, volume 118. Leiden: Brill Nijhoff, 2017, s. 262-264; tiez
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/echr-
system/implementation-and-execution-judgments/reopening-cases.
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staznosti navrhovatelov odmietol z procesnych dovodov, preto nedoslo
k meritornemu posudeniu ich argumentov. Za danych okolnosti je ustavny
sud toho ndzoru, zZe aj napriek absencii vyslovného prikazu opdtovného
preskumania napadnutého rozhodnutia ustavného sudu v odovodneni
rozsudku ESLP je v zaujme poskytnutia materidalnej ochrany prav
navrhovatelov nevyhnutné, aby ustavny sud opdtovne preskumal ich
povodné staznostné namietky, kedZe neboli v napadnutom konani
preskumané ustavnym sudom z vecného hladiska, a zaroven konstatuje, Ze je
to zdroveri potrebné na dosiahnutie icelu obnovy konania.*"
V néleze sp. zn. IILUS 650/2015 ustavny sud zas konstatoval ,,Za danych
okolnosti je ustavny sud toho nazoru, Ze aj napriek absencii vyslovného
prikazu opdtovného preskumania napadnutého rozhodnutia ustavného sudu
v odovodneni rozsudku ESLP je v zaujme poskytnutia materidalnej ochrany
prav navrhovatelky nevyhnutné, aby ustavny sud opdtovne preskumal jej
povodné staznostné namietky. “'*

Vtomto trende ustavny sud dalej pokraCuje, co potvrdil aj
v rozhodnuti sp. zn. ILUS 218/2016, kde uviedol ,,Ustavny sid takto dospel
k zaveru, Ze v prerokuvanej veci su splnené podmienky na obnovu konania,
preto obnovu konania v napadnutom konani povolil (bod 1 vyroku ndlezu).
Za danych okolnosti je ustavny sud toho ndzoru, Ze aj napriek absencii
vyslovného prikazu opdtovného preskumania napadnutého uznesenia
ustavného sudu zo 17. septembra 2009 v odovodneni rozsudku ESLP (§ 75b
ods. 2 zdkona o ustavnom sude) je v zaujme poskytnutia materialnej
ochrany prav navrhovatela, aby ustavny sud opdtovne preskumal jeho
poévodnii staznost dorucenii vistavnému sudu 12. jina 2009."

Argumentacia Ustavného sudu, Ze napriek absencii uloZenia
vyslovnej povinnosti obnovit konanie na vnuatroStitnej urovni pred
ustavnym studom je poskytnutie materialnej ochrany pravam st'azovatel’a
mozné povazovat’ za dostato¢ny dovod na povolenie obnovy konania moze
byt povaZzovana aj za postup, ktory prekracuje ucel vynimky povolujlcej
obnovu konania v ¢l. 133 Ustavy. Podl'a ndzoru J. Drgonca, ak ESLCP uloZi
Slovenskej republike povinnost’, ktord je rozdielna od povinnosti v konani
pred Ustavnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie Gstavného
sudu, ¢1 dokonca ak ESLP vobec neulozi Slovenskej republike nijaku
povinnost’ za porusenie Dohovoru alebo Protokolu k Dohovoru, podla ¢l.
133 ustavy nevznikne ustavne relevantny dovod na uplatnenie vynimky
z pravidla zadkazu podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu
ustavného sadu. Pri striktne doslovnom vyklade €l. 133 tdstavy mozno

3 Nlez Ustavného sudu SR sp.zn. IIL.US 347/2015 z 27. oktobra 2015.
14 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIL.US 650/2015 z 24. februara 2016.
15 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 218/2016 z 11. maja 2016.
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uzavriet, ze ak ustavny sud povoli obnovu konania bez toho, aby ESLP
vyslovne ulozil povinnost’ v konani pred Gistavnym sudom znovu preskimat’
uz prijaté rozhodnutie tistavného sudu, ustavny sud urobi také rozhodnutie
v nestlade s ¢l. 133 Gistavy.!®

Z analyzovanych rozhodnuti ustavného sudu je mozné dovodit
zaver, Ze ustavny sud pristupil k extenzivnemu vykladu ustanovenia ¢l. 133
druhej vety Gstavy v kontexte § 75b zakona o ustavnom sude. Ustavny sudu
vytvoril zdklad na obnovu konania, ktory vychadza z potreby materidlnej
ochrany Ustavnosti, a nie z dovodu, ze ESLP ulozil zalovanému §tatu pravnu
povinnost nielen vyplatit dotknutym osobam sumy priznané ako
spravodlivé zadostucinenie, ale aj zvolit' vSeobecné a/alebo, ak je to
nevyhnutné, individudlne opatrenia, ktoré musia byt prijat¢ v jeho
vnutro§tatnom pravnom poriadku pre ucely skoncenia poruSenia
konstatovaného ESLP, a uskutocnit’ aktkolvek mozni népravu takym
spdsobom, aby bola v takom rozsahu, ako to je mozné, obnovena situicia
existujica pred zistenym poruSenim (napr. Lungoci proti Rumunsku,
¢. 62710/00).

Ak vnutroStatne organy skonstatuji, ze obnova konania nie je
mozna, je potrebné predloZit’ odboru vykonu rozsudkov ESLP vyjadrenie
tykajuce sa akéhokol'vek druhého alternativneho opatrenia, ktoré by
stazovatelovi umoznilo dosiahnut restitutio in integrum.'” Této je totiz stale
zelanym cielom alebo vysledkom népravy porusenia, a preto by obnova
konania nemala byt ,,nemozna“ z formalnych dévodov.

Vyrazny posun pri vyhodnocovani pravneho zékladu pre povolene obnovy
konania vidiet v ndleze sp. zn. I. US 76/2016, kde senat tistavného sudu
dokonca uviedol ,,Ustavny z.sid preto uzatvdra, Ze vzhladom na osobitosti
daného pripadu, dovody rozsudku ESLP z 9. juna 2015, ako aj zdver
ustavného sudu v ndleze zo 16. septembra 2015, aj napriek absencii
vyslovného prikazu opdtovného preskumania napadnutého rozhodnutia
ustavného sudu v odovodneni rozsudku ESLP z 9. juna 2015 je v zaujme
poskytnutia materialnej ochrany prdav navrhovatelky nevyhnutné, aby
ustavny sud opditovne preskiimal svoje skorsie rozhodnutie. '8 Posun v tomto
rozhodnuti ustavného sudu predstavuje akceptdcia uZz nielen materidlnej
ochrany tustavnosti ako ustavne relevantny zaklad pre povolenie obnovy

16 DRGONEC, I.: Zdsahy do pravnych vicinkov rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky. In Justi¢na revue, 68, 2016, ¢. 12, s. 1320-1322.

17 PIROSIKOVA, M.: Ustavné zmeny a ich prinos z pohladu Eurdpskeho sidu pre ludské
prava a Vyboru ministrov Rady Europy. In.. OROSZ, L. — GRABOWSKA, S. —
MAJERCAK, T. (ed.): USTAVNE DNI, 25. vyro¢ie Ustavy Slovenskej republiky — VI.
tstavné dni. Kosice : UPJS, 2018, s. 87.

18 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 76/2016 z 11. maja 2016.
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konania, ale pristpili k nej aj osobitosti dan¢ho pripadu, dovody rozsudku
ESLP.

V tejto suvislosti sa objavili nazory, ze tieto skutoCnosti nemdzu
predstavovat’ vysledok dovolenej interpretacie ¢l. 133 druhej vety ustavy,
ale zjavne ide o doplnenie hypotézy tejto normy o d’alSie pravne
skuto¢nosti. !

Vplyv doktrindlneho nazoru sa na rozhodovacej ¢innosti tstavného
sudu prejavil v roku 2018, pretoze vo veci III. US 97/2018 uz Gstavny std
k moznosti vyuzitia obnovy konania bez vyslovnej povinnosti v rozsudku
ESLP uviedol ,,Vychddzajiic z uvedenych skutocnosti ustavny sud navrh
navrhovatelky na obnovu konania vo veci vedenej ustavnym sudom pod
sp. zn. IV. US 35/2012 odmietol podla § 75b zdkona o tistavnom side ako
zjavne neopodstatneny, kedZe z rozsudku ESLP nevyplyva povinnost
preskumania napadnutého uznesenia ustavného sudu ustavnym sudom.*.
Ustavny sud sa odvolal na autorsky ¢lanok prof. Mazéka v poznamke 19.

Zaver

Ustavny sid svoj pristup k obnove konania iba zagina formovat.
Aj ked rozhodnuti o povoleni obnovy konania je ako Safranu, pristup
ustavného sudu sa stal predmetom kritiky.
Snaha Ustavného sudu zabezpecit' ochranu Tl'udskych prav a zékladnych
slobod jednotlivca a zaroven dostdt v mene Slovenskej republiky jej
medzinarodnym zavdzkom, viedla spociatku k rozSireniu interpretacie
ustavou predpokladanych dévodov pre obnovu konania, a to v zdujme
garantovania materidlnej ochrany ustavnosti.
Zaciatkom roku 2018 ale ustavny sud zatahuje ru¢nt brzdu. ESLCP nema
pravomoc nariadit obnovu konania pred ustavnym sudom (resp. inym
organom verejnej moci), jedinym predpokladom na zaver o opodstatnenosti
navrhu na obnovu konania je =zistenie, Ze¢ z rozhodnutia organu
medzindrodnej organizacie vyplyva povinnost’ (pre Slovenski republiku)
preskimania napadnutého rozhodnutia ustavného sudu. Je na State, ktory je
zmluvnou stranou dohovoru, aby zvolil potrebné opatrenia na to, aby sa uz
neporuSovali 'udské prava a zékladné slobody a aby sa ich poruSenie
napravilo.?
Pristup ustavného sidu k obnove konania sa iba formuje. Je mozZné
a ustavne konformné rieSenie, ktoré I'pie na doslovnom naplneni textu
Gistavy alebo je to rie§enie, aké zvolil ustavny sud vo veci sp. zn. I. US

19 MAZAK, I.: Obnova konania pred Ustavnym sidom SR: Prvé skiisenosti, pochybnosti
a jeden namet. In: Bulletin slovenskej advokacie 11/2017, s. 27.
20 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1II. US 97/2018 z 13. marca 2018.
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76/2016, kde sa pravny zaklad pre povolenie obnovy konania nemal o ¢o
opriet’ v texte ¢l. 133 ustavy? Ci ide v tomto pripade skor o neZelany jav
z pohl'adu tedrie Ustavného prava, principu pravneho Statu a pravnej istoty,
ktorého by sa mal tstavny sud do buducna vyvarovat’?

Odpovede na uvedené otazky nechavame otvorené. Nech sa dalsi pristup
ustavného sudu k obnove konania bude uberat’ akymkol'vek smerom, musi
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti dbat’ na plnenie tohto svojho
ustavného poslania.
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TRETI USTAVNY SUD: KONTINUITA CI
DISKONTINUITA V ROZHODOVACEJ CINNOSTI 2!

Doc. JUDr. Tomas DLalik, PhD.

Katedra ustavného prava, PraF UK, Bratislava

Abstrakt

Prispevok sa zaobera prevazme kvalitativnou analyzou judikatury
ustavného sudu v tempordlnom aspekte so zameranim na otazku kontinuity
alebo diskontinuity v rozhodovacej cinnosti dvoch roznych ustavnych sudov.
Predmetom skumania su wurcité aspekty konania o sulade prdavnych
predpisov a konania o ustavnej staznosti, ktoré su najdoleZitejSou
kompetenciou ustavného sudu. Vysledkom skumania je zistenie, Ze
rozhodovacia cinnost' tretieho ustavného sudu v mnohych oblastiach
(nestastne) nadvizuje na judikaturu druhého ustavného sudu. Viaceré
v prispevku identifikované nedostatky mozu sluzit' Stvrtému ustavnému sudu
na to, aby zaujal odlisny pristup a tuto judikaturu prekonal. Osobitnu
pozornost' v prispevku venujem aj koreldcii medzi ustavnym sudom a jeho
rozhodovacou cinnostou na jednej strane a politickymi vicsinami daného
okamihu na strane druhej. Zaverom analyzy je poznanie, Ze druhy ustavny
sud bol k politickej vicsine viac pasivnejsi ako treti ustavny sud.

Abstract

The paper provides mainly qualitative analyses of the case law of the
constitutional court in temporal perspective with the focus on continuity or
discontinuity of two different constitutional courts. Main subject of research
is judicial review of legislative acts and constitutional complaints that are
the most important powers of the court. In fact, the third constitutional court
in many areas (unfortunately) follows the case law of the second
constitutional court. Several defects identified in the paper are at the same
time challenges for the fourth constitutional court to change eventually the
course of its case law. Special attention is devoted to the relationship
between constitutional court and its case law on the one hand and political
majorities of a given moment on the other. As a result, second constitutional
court was far more passive towards political majorities in comparison to the
third constitutional court.

! Tento ¢lanok bol vypracovany za podpory projektu VEGA &. 1/0859/18: Obmedzovanie
slobody prejavu: pripad trezorovy film.
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Uvod

Prispevok ma za ciel’ priblizit’ tvahy o kontinuite alebo diskontinuite
v rozhodovacej cCinnosti treticho ustavného sudu. Uz nazov prispevku
napoveda, Ze sa jedna o temporalnu perspektivu sktimania judikatury.
Nakol'ko tento rok tustavny sud oslavuje 25 rokov svojej existencie, ide
onelahku (a nevdacnu) ulohu vzhladom na rozsah a obsah jedného
prispevku. Aj preto som pri pisani musel u¢init’ mnohé obmedzenia. Prvym
znich je skumanie (dis)kontinuity v zdsade len medzi druhym a tretim
ustavnym sudom; t.j. medzi suCasnym a predchadzajicim, ktory posobil
v obdobi 2000-2007. Dévodom je to, ze prvy ustavny sud (1993-2000)
nemal mnohé pravomoci, ktoré ziskal az druhy ustavny sud (napr. konanie
o ustavnej staznosti, zmeny Vv konani o stlade pravnych predpisov)
arovnako systém prava (a zvlast ustavného prava) bol odlisny bertc
do tivahy ustavny vyvoj v obdobi 1999 az 2002 (vztah medzinarodného
a vnutro§titneho prava s dérazom na pravo EU, vznik novych ustavnych
organov). Treti Gistavny sud uz posobil viac-menej v tom pravnom prostredi
ako druhy ustavny sud, ktory mu dal v mnohych smeroch zaklad. Aky, to
bude predmetom prispevku. AvSak aj napriek tomuto vychodisku sa
v niektorych oblastiach nevyhnem porovnaniu s prvym ustavnym sudom
(napr. aktivna legitimécia v konani o sulade pravnych predpisov).?

Druhym obmedzenim skimania je doraz prevazne na kvalitativnu
analyzu. T4 bude pozostdvat z vyberu urcitych oblasti, ¢i okruhov
sktimania, ktoré si autor v§imol a ktoré rezonuju v rozhodovacej ¢innosti
ustavného stdu ¢indzoroch doktriny. Kvalitativna analyza sa orientuje
na trendy a vSeobecne pozorovatel'né javy a nie na vynimky ¢i partikuldrne
rozhodnutia v ramci judikatiry, pretoZe absolutne zovSeobecnenie je
a priori odsidené¢ na nelspech. Z analyzy nevynechdm ani konanie
o0 Ustavnej st'aznosti, pri ktorej som sa nevyhol pouZitiu $tatistickych udajov.
Prave tustavné staZznosti tvoria jadro a najdolezitejSiu Cast z hladiska
kvantity ale aj kvality rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu. Osobitne
vo vztahu k individualnej ochrane zékladnych prav aslobdd je tato
privomoc nezastupitelnd.’> Prave v nej totiz ustavny sud moze dokazovat

2 Takéto rozdelenie jednotlivych generacii ustavnych sudcov je bezné aj v doktrine, por.
DRGONEC, J.: Ochrana istavnosti Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Bratislava:
Eurokodex, 2010, s. 233-302. Aj napriek tomu netreba zabudat,, zZe niektori sudcovia presli
z druhého ustavného sudu plynulo do tretieho (napr. L. Gajdosikova, L. Dobrik, J. Horvath,
J. Auxt, J. Luby, L. Mészaros), ¢im sa mohla zaistit’ kontinuita v rozhodovacej Cinnosti.
Avsak v trefom funkénom obdobi prislo az 9 novych sudcov.

3 Por. nalez sp. zn. I. US 575/2016, body 47-48. Ako totalne nepochopenie tejto
najdolezitejSej pravomoci zo strany politickych Spiciek sluzi aj egoisticky vyrok poslanca 1.
Matoviéa, ktory povedal, Ze: ,,Pre mia je nefunkény Ustavny sud vzdy lepSou alternativou,
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zmysel svojej existencie, ktorym je ochrana prav a slobod jednotlivca proti
organom verejnej moci.

V niektorych oblastiach naopak nie je mozné hovorit' o kontinuite

alebo diskontinuite, pretoze ide o judikatiru vylu¢ne tretiecho ustavného
sadu. Napr. vo vztahu k pravu EU je judikatira druhého astavného sudu
neviditelna, resp. v lep§om pripade minimalna.*
Nepriamym efektom analyzy sa zaroven ukazuju aj moznosti pre d’alSiu
generdciu ustavnych sudcov. Mo6zu bud nadviazat na kontinuitu
v rozhodovacej ¢innosti predchadzajucich ustavnych sudcov, ale maju aj
moznost’ zaCat' razit novl cestu v niektorych oblastiach, ktoré si
predmetom skumania. Po kratkom exkurze k metodologii moézem prejst’
priamo k analyze.

KONANIE O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV

Tento typ konania pred ustavnym stidom je jednou z jeho najvyznamnejsich
¢innosti. MozZnost'® konStatovat’” protiustavnost pravneho predpisu
predstavuje kl'aicova pravomoc ustavného sudnictva in genere. Vzhl'adom
na povahu prispevku, pozornost zameriam na procesné otazky aktivnej
legitimacie niektorych subjektov ako aj na vyvoj judikatury pri dvoch
instititoch — predmet prieskumu zo strany ustavného stdu ¢i vyrokovej
kultiry.

Aktivna legitimacia v konani o silade pravnych predpisov

Aby ustavny sid mohol plnit’ svoju funkciu je potrebny navrh. Dokonca
navrhové konanie sa povazuje za univerzalny znak ustavného stdnictva.’
Preto je dolezité, kto avakom rozsahu ma néavrhovu kompetenciu.
Vzhl'adom na charakter prispevku sa obmedzim na problematické subjekty
— vSeobecny sud, verejného ochrancu prav atzv. poverené (zastupujice)
osoby.

Stcasna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vztahu k navrhovej
pravomoci vSeobecnych sudov je zaloZzend na tzv. prejudicialite.

ako keby sa z neho malo na dvanast’ rokov stat’ politbyro strany Smer. To teraz realne
hrozi, na¢o nam je taky Ustavny sad?*; pristupné na https://www.postoj.sk/36256/kiska-
skusal-oslovit-nasich-poslancov-nebol-to-ferovy-zaciatok (navstivené diia 13.09.2018)

4 Prvé ,,vacsie“ rozhodnutie o vztahu medzi pravom EU a ustavou je uznesenie sp. zn. II.
US 171/05 o eurdpske;j ustave, ale rozhodnuté vo veci bolo az 27. februara 2008, teda pocas
tretiecho ustavného sudu. Na toto rozhodnutie nadvézovali d’alsie.

5 Por. MENDES, C. H.: Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 7. Je na Skodu, Ze ustavodarca tito koncepciu poprel

ustavnym zakonom ¢. 71/2017 Z.z.
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Ta znamenad, Ze vSeobecny sud, aby mohol podat’ navrh podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy, moze napadnut’ len také ustanovenie (pravnu normu), ktoré¢ hodla
aplikovat’ na skutkovy stav prejednavanej veci. Podl'a istavného sidu sa
musi jednat o subsumpciu skutkového stavu pod pravnu normu vyjadrenu
v ustanoveni, o ktorého ustavnosti vzniknii pochybnosti. Okrem toho
stavny sud pozaduje aj rozumnost tejto operacie (subsumpcie a aplikécie).®
Judikatura Gstavného sadu vyzaduje redlnu aplikdciu  ustavne
problematického ustanovenia, nie akykol'vek suvis s fiou.

Restriktivny pristup ustavného sudu vo vztahu ku vSeobecnym
sudom sa formoval postupne. Prvy tstavny sud vo svojich rozhodnutiach
pomerne Stedro pristupoval k aktivnej legitimacii vSeobecnych sudov
a odmietol len dve veci. V jednom pripade tak urobil potom, ako okresny
sud nekonal ako procesny organ, pretoze vec uz skoncila pred krajskym
sadom.” V druhom pripade tstavny sud odmietol navrh vieobecného studu
kvoli tomu, ze k nadvrhu nebolo pripojené pravoplatné uznesenie o preruseni
konania, pricom navrh nebol ani podpisany predsedom senatu.

Podstatne restriktivnejsi pristup k ndvrhovej prdvomoci sudov zacal
razit’ druhy tstavny sud. Ten si najprv vytvoril doktrinu podl'a ktorej znenie
vtedajSieho ¢l. 144 ods. 3 ustavy (sucasného €l. 144 ods. 2) neumoznovalo
autonémnu aplikdciu a pre navrh v§eobecného sudu bola potrebna zdkonna
Uprava v procesnom predpise, ktory upravuje konanie pred konkrétnym
v§eobecnym studom. Tak napr. Gstavny sud odmietol ndvrh disciplindrneho
stdu, ktory podl'a neho nebol vieobecnym sidom, ktory aplikoval trestny
poriadok alebo obc¢iansky sudny poriadok. Podl'a druhého ustavného sudu
ani zakon o stidoch a sudcoch, ¢i iny pravny predpis neumoziioval podat
takyto navrh.” Uvedeny pristup zopakoval aj pri exeku¢nom sude.'”
Vseobecny sud bol na ucely ¢l. 144 ods. 2 ustavy len taky, ktory kona podl'a
procesnych kodexov, ktoré urcuje Gstavny sud.

Doktrina o prejudicialite a subsumpcii skutkového stavu pod tstavne
otdznu pravnu normu sa objavila v druhej polovici funkéného obdobia
druhého ustavného sudu. Prvym rozhodnutim, v ktorom ju pouzil, bola vec
PL. US 7/04. Postup zopakoval o par mesiacov neskor aj vo veci PL. US
28/05. Zaujimavostou je, ze obe rozhodnutia boli prijaté jednomyselne,
pricom podavanie disentujucich stanovisk uZ bolo zakotvené pravnou
upravou. Odvtedy sa doktrina o prejudicialite stala tzv. ustdlenou

6 Napr. uznesenie sp. zn. PL. US 12/2012.

7 Uznesenie sp. zn. PL. US 1/93.

$ Uznesenie sp. zn. PL. US 3/98.

9 Uznesenie sp. zn. PL. US 7/02.

10 Uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/02. Medzi¢asom doslo v uvedenej otazke ku
zmene; por. uznesenie o prijati sp. zn. PL. US 111/2011, kde navrh podal exeku¢ny sud
a ustavny sud navrh meritorne prejednal.
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rozhodovacou ¢innost'ou a tato doktrinu si osvojil aj treti ustavny sud, ktory
ju d’alej rozvija. Ani v jeho judikatire nebadat’ zatial’ snahu o zjemnenie
tejto rozhodovacej Cinnosti a je vSeobecne akceptovana vsetkymi sudcami,
pricom nanajvys sa objavuju konkurencné stanoviskd. Pri vSeobecnych
sudcoch ako navrhovatel'och, preto jednoznacne prevlada kontinuita.

Tento restriktivny pristup treti ustavny sud rozsiril aj na aktivnu
legitimaciu inych subjektov — konkrétne verejného ochrancu prav. Prvym
pripadom, v ktorom sa ustavny sud zaoberal aktivnou legitimaciou
ombudsmana do hibky, bolo konanie vo veci sp. zn. PL. US 5/2014.
Vicsina sudu zdoraznila ako klicové znenie pre aktivnu legitimaciu nie
ustavu, ale zdkon o verejnom ochrancovi prav a konkrétne § 21 tohto
zdkona a jeho systematickll interpretaciu. To viedlo vicSinu k zaveru, Ze
navrh mdze verejny ochranca podat’ len vtedy, ak (i) vybavuje konkrétny
podnet FO alebo PO, resp. (ii) z vlastnej iniciativy preskimava mozné
porusenia prava aslobéod FO alebo PO anasledne postupuje takym
sposobom, akoby sa na verejného ochrancu prav obratila FO alebo PO
s podnetom. AvSak podla tstavného sudu vzdy musi ist’” o konkrétne a nie
abstraktné prava a slobody FO ¢i PO. Druhym argumentom vacSiny bolo to,
Zze ombudsman by mal silnejSie postavenie ako poslanci NR SR ¢i vlada,
ktori maju vacsiu legitimitu. Takéto postavenie by bolo podla ustavného
studu neakceptovatelné. V konecnom dodsledku tak verejnych ochranca, ak
chce podat’ navrh na Gstavny std, musi preukdzat’, Ze: (i) zdkon (iny pravny
predpis) upravuje zékladné prava a slobody; (ii) mé sa aplikovat’ vo veci,
ktora ombudsman prejednava a nakoniec (iii)) musi preukizat’ vztah ku
konkrétnej veci.!!

Ombudsman mé takmer identické postavenie a moznosti podavat
navrhy ako vieobecny sid. Ustavny stid takymto pristupom este viac zazil
kompetenciu verejného ochrancu prav iniciovat’ konanie o sulade pravnych
predpisov, ¢o sa stretlo s kritikou vo vnutri sidu'? ako aj doktrine. !

Najviac kritiky okrem problematickosti niektorych argumentov
(realnost’ poruSenia prav a slobdd, pravoplatnost’ vybavenia podnetu ai.) si
vSak vécSina ustavného sudu zasluzi za spdjanie Ustavnej kompetencie
podat’ navrh na ustavny sid so zdkonnym znenim. Treti ustavny sud
postupuje obdobne ako postupoval druhy ustavny sud pri aktivnej
legitimécii vSeobecnych sidov podla trestného poriadku ¢i OSP. Aj tu

'K dral§iemu zizeniu aktivnej legitimity verejného ochrancu prav prislo v uzneseni sp. zn.
PL. US 40/2014 (kvalifikovanost podnetu &i realnost porusenia prav a slobdd), resp.
v uzneseni sp. zn. PL. US 44/2015 (pravoplatnost’ vybavenia podnetu).

12 Por. distentujlice stanoviskd sudcov ustavného stdu (L. Mésziros a L' Gajdosikova)
k uzneseniam PL. US 5/2014, PL. US 4/2014 ¢i PL. US 44/2015.

13 Por. DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C.H. Beck,
2015, s. 1343.
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vidiet' ako zl4 prax jedného ustavného sudu (vo vztahu k vSeobecnym
sudom) moéze prezarovat do praxe dalSej generacie ustavného sudu
(vo vzt'ahu ku ombudsmanovi).

Tento pristup druhého aj treticho tstavného sudu zabtdaju na to, ze
ustava pre svoju aplikaciu nepotrebuje zakon, ¢i iny pravny predpis, ale
sama o sebe predstavuje cely, uplny auzavrety systém. Zakony i iné
podustavné pravo moézu len d’alej rozvijat' jednotlivé tstavné normy, ale
ustavna norma je sama o sebe aplikovatelnd vzdy a za kazdych okolnosti
priamo. Nie je preto spravne vykladat’ ustavu prostrednictvom zékona, ale
postupovat’ presne opacne: zdkon vykladat' prostrednictvom ustavnych
noriem, ktoré vecne so zakonnou regulaciou suvisia. Jedine tak moze
vyzerat' prezarovanie ustavy celym pravnym poriadkom. A kedZe ustava
dava pravomoc ombudsmanovi sa obratit na ustavny sud za splnenia
konkrétnej podmienky (porusenie zdkladnych prav a slobdd) a vSeobecnému
sudu v suvislosti s rozhodovacou c¢innostou tak ustavny sid by nemal
vyzadovat’ splnenie inych a d’alSich, trebars aj zdkonnych podmienok. Podl'a
modjho ndzoru ani ind interpreticia zdkonnych ustanoveni nemodze nic
natomto zavere zmenit, preto nie je namieste sa odvolavat napr.
na originalistické argumenty ako to robil ombudsman alebo niektori
disentujuci sudcovia pri rozsahu aktivnej legitimécie verejného ochrancu
prav. Samotna ustava predstavuje uplny zaklad pre uplatnenie kompetencie
ombudsmana a vSeobecného sudu.

Vo vztahu k navrhovej kompetencii vSeobecnych stdov a pouZiti
procesnych kodexov pre postup podl'a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy, je dolezité eSte
uviest, Ze ustava vtomto C¢lanku chépe moznost’ vSeobecného sudu sa
obratit na ustavny sud vsuvislosti s rozhodovacou  cinnostou
(,,prejednavana vec®) bez ohladu na to, ¢i iny pradvny predpis takuto
moznost’ konajucemu sudu dava alebo nie. Ad absurdum zakon o konkurze
a reStrukturalizacii neumoZiiuje konajucemu stdu prerusit’ konanie na ucely
kontroly tstavnosti (§ 197 ods. 5 zédkona), znamena to, Ze konkurzny sud
nemdzZe vyuZzit' ¢l. 144 ods. 2 Ustavy ? Urcite nie. Ak Ustavny sud navrh
odmietne, dosledkom toho je len to, Zze otazku tustavnosti aplikovaného
prava si musi potom vyrieSit sdm konajici sud a popripade aj platné
a u¢inné podistavné pravo neaplikovat’ na konkrétny pripad.'* Treba vsak

14 Takymto spdsobom musel postupovat’ najvyssi sud ako disciplinarny sud vo veci sp. zn.
2 Dso 3/03 rozhodnutie zo dia 17. marca 2003, ked’ skonStatoval, ze § 151 ods. 10 spojeny
s ustanovenim § 118 zakona a sudcoch a prisediacich je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
a preto toto ustanovenie neaplikoval. Tento postup nakoniec (implicitne) schvalil aj Gstavny
siad uznesenim sp. zn. II. US 187/03, ktorym tUstavnu staznost predsedu krajského sudu
proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu odmietol. Beruc do uvahy restriktivny pristup
ustavného stdu je zvlastne, Ze takyto postup disciplinarneho sudu bol kritizovany sudcom
Gistavného stdu J. Klu¢kom; KLUCKA, J.: K niektorym problémom konania o silade
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povedat, ze treti ustavny sud doktrinu o neautondémnom postaveni ¢l. 144
ods. 2 ustavy zanechal a akykol'vek vSeobecny sid méze podat’ navrh
v sulade s doktrinou o prejudicialite.'®

Aby mohol ustavny sud prist’ k ¢o najlepSiemu rieSeniu pripadu je
nutné, aby okruh téastnikov konania bol o najsirsi. Ustavny sud by sa mal
snazit’ maximalizovat’ ndzory na prejedndvana vec. Zvysuje sa tym nielen
kvalita findlneho rozhodnutia, ale aj legitimita rozhodovania ¢i nasledna
lepSia akceptacia tychto rozhodnuti zo strany politickych hracov ¢i
verejnosti. Sud by mal vo faze zistovania okruhu ucastnikov konania
vystupovat’ aktivne. To okrem iného zahfiia napr. aj moznost’ pozadovat’
vyjadrenia ¢o najSirSicho poc¢tu subjektov, ktoré maju tstavnému sudu co
povedat’ k prejednavanej veci (napr. institit amicus curiae), verejne napadat’
ich argumenty, navrhy ¢i stanoviska, aby ich tieto subjekty (vratane
icastnikov konania) mohli nasledne vylepsit.!® Vyklad, kto moze mat
pristup na ustavny sud, ma byt ¢o najsirsi a najvelkorysejsi. Sud musi byt
inStituciondlne otvoreny pre d’alSich ucastnikov konania. Pristup ustavného
sudu by mal byt taky, aby ustavnopravny spor mohol byt prejednany
verejne sensu largo. Preto je dolezité, aby tak pri vSeobecnych sudoch ako
aj pri verejnom ochrancovi prav pristupoval Gstavny sid benevolentne;jsie.
Okrem restriktivneho pristupu, treti ustavny sid vo svojej ¢innosti stihol
uplatnit’ aj StedrejSi a extenzivnej$i vyklad pristupu subjektov k moznosti
iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov. Uvedené sa tyka prvého
namestnika generalneho prokurdtora ako aj podpredsedu Sudnej rady.
Obe situacie maju spolo¢né to, Ze v ¢ase podania ndvrhu opravneny subjekt
v zmysle Ustavy nebol vo svojej funkcii. I$lo o tzv. osoby poverené, ktoré
podavaju navrh namiesto hlavnych verejnych funkcionarov.

V pripade navrhovej kompetencie prvého namestnika sa sice tstavny
sud rozdelil, ale vacSina akceptovala systematicky vyklad ustavy
so zaverom, Ze aj prvy namestnik je opravneny tento navrh podat’. Vic¢sina
zdoraznila, Ze €l. 130 ods. 1 pism. e) Gstavy nevymedzuje ustavni pravomoc
generdlneho  prokuritora, pretoZze toto ustanovenie sa vztahuje
na ustavnopravne pravidld konania pred tustavnym sudom. VéicSina
zdoraznila ¢l. 151 Ustavy ako aj zadkon o prokurature (€. 153/2001 Z.z.)
scielom zachovat prokuratire moznost namietat’ nestlad pravnych

pravaych predpisov pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Justiéna revue, 56, 2004,
¢.1,s. 4.

'S Por. uznesenie o prijati sp. zn. PL. US 111/2011, kde navrh podal exekuény std
a ustavny sud ndvrh meritérne prejednal.

16 K tomu por. aj MENDES, C.G.: Constitutional Courts and Deliberative Democracy.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 107-108.
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predpisov aj v ¢ase, ked’ funkcia generalneho prokuratora nie je obsadena. !’
Co je zaujimavejsie pri navrhu podpredsedu Sudnej rady tento procesny
nedostatok ustavny sid vobec nespomenul a voci uzneseniu o prijati neboli
pripojené Ziadne odlisné stanoviska.'®

Znovu sa mozem odvolat’ na skor predloZzené argumenty a zdoraznit’
aj empiricky argument v prospech navrhovej kompetencie prvého
namestnika generalneho prokuratora. Empiricky argument hovori, Ze navrhy
generalneho prokuratora tvoria spolu s 1/5 poslancov NR SR najpocetnejsiu
skupinu navrhov. Ku koncu roka 2016 to bolo celkovo 121 navrhov (NR SR
123 navrhov), pri€om generalny prokurator je ovel'a uspesnejsi ako NR SR
(64 contra 46 veci).!”” To znamena, e ak by pocas trojroéného obdobia
nemohol prvy ndmestnik generdlneho prokuratora podat’ ndvrh na Gstavny
sud, s velkou pravdepodobnostou by prislo ku mnohym poruseniam tustavy
(prav a slobdd osobitne) a ustavne problematické pravne predpisy by zostali
nad’alej u¢inné. Takze vSeobecny zdujem na ochrane ustavnosti vyzaduje
jeho navrhovu kompetenciu.

Po druhé, ,,nadochrana‘“ tstavnosti je lepsi stav ako ,,podochrana®.
Preto okruh subjektov s aktivnou legitimaciou by mal byt ¢o najSirsi
in genere: €1 uz v pravnej uprave, resp. v judikatire ustavného sudu. Ak
pravna Uprava absentuje, ¢i nie je dostatocna, je ulohou ustavného sudu
okruh subjektov sa mohol dostat’ pred tstavny sud. Formalne pravidld mézu
ist’ do uzadia, pretoze do popredia by mala ist’ argumentécia konkrétneho
subjektu, ktory ma aktivnu legitimaciu: to znamena, ze dolezitejSie vzdy
musi byt ¢o sa namieta anie kto to namieta, resp. ¢i namieta spravnym
sposobom. Formalne kritéria nemo6zu byt prekdZzkou pre materiadlne
posudenie moznej neustavnosti pravnej Upravy. Je to jedind cesta ako
docielit’, aby sa z Gstavy stal Zivy a aplikovany dokument na kazdu situaciu
socialnej reality.

17 Uznesenie o prijati sp. zn. PL. US 95/2011; identicky aj v konani sp. zn. PL. US 97/2011.
Disentujici sudcovia (L. Mészaros aJ. Luby) naopak zdoéraznili neadekvatnu ustavnu
legitimitu prvého namestnika, osobny vykon pravomoci ustavnych organov a absenciu
explicitnej pravnej upravy prenosu danej kompetencie; disent k uzneseniu o prijati sp. zn.
PL. US 95/2011. Tu je zaujimavy pristup sudcu L. Mészarosa, ktory na jednej strane
reStriktivne vnima navrhovu kompetenciu prvého namestnika generalneho prokuratora, ale
zaroven je velkorysy k verejnému ochrancovi prav.

'8 Por. uznesenie o prijati sp. zn. PL. US 21/2014.

19 Por. DRUGDA, S.: 4 Dahlian Insight. s. 2; material u autora.
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Predmet prieskumu a vyrokova kultira ustavného sudu

Dolezitou otdzkou v konani o stilade pravnych predpisov je plynutie
Casu, pretoze pravna norma ma len doCasny pravny zivot. V konani o sulade
pravnych predpisov sa riesila otdzka ustavnosti takého pravneho predpisu,
ktory vSak uz medzicasom stratil platnost’ aucinnost, ale v zmysle
intertemporalnych ustanoveni sa stale jedna o aplikovatel'né pravo v zmysle
tempus regit actum. Navrhy vSeobecnych sudov ustavny sud zastavoval
skoro 17 rokov.?’ Odvolaval sa pri tom na znenie zikona o ustavnom sude
(zdkon ¢&. 38/1993 Z.z.; dalej ako ,,ZoUS®), a konkrétne na ustanovenie §
4la ods. 4, ktory urCuje, ze ak pravny predpis strati platnost’ pred
vyhlasenim nalezu, ustavny stid konanie zastavi.?!

Tato argumentacia bola chybnd, nakolko v SR sa uplatiluje
Specializovany a koncentrovany model ustavného stdnictva ktory vyzaduje,
aby otazky nestuladu pravnych predpisov s ustavou mohol riesit vylucne
ustavny sud. Dlhodob4a chybnd cinnost' tstavného sudu v tejto oblasti
vo svojich dosledkoch spdsobila vytvorenie istej formy difuzneho modelu
ustavného sudnictva, ked’ vSeobecny sid sam musel rieSit otazku
nedstavnosti pravneho predpisu: ¢i aplikuje protitistavny pravny predpis
alebo ho sam posudi s Gstavou a v zavislosti od toho predpis (ne)aplikuje.?
VSeobecné sudy sa stali kvazi tstavnym sudom a tento stav trval do roku
2010.

Ustavny std aZz v uzneseni z27. januara 2010 (PL. US 1/2010),
svoju predchadzajucu judikatiru zmenil, ked" v danom type konania
zdoraznil  predovSetkym  primat materidlnej ochrany Ustavnosti,
Specializovany a koncentrovany model tstavného sudnictva s vyluénym
navrhu zo strany vSeobecného sudu neviaze na platnost’ pravneho predpisu,
len na jeho aplikovatel'nost’ (Co je logické).

Ustavny sud tak prisiel k zaveru, 7e § 41a ods. 4 ZoUS sa pri navrhoch
vSeobecnych sudov o stlade pravnych predpisov s ustavou aplikovat

20 Napr. uznesenia sp. zn. PL. US 18/02, PL. US 13/08, PL. US 23/08.

21 Uznesenia sp. zn. PL. US 21/98, 11. US 6/99, 11. US 63/98, I1. US 1/01.

22 Por. aj tvrdenie samotného ustavného stidu v uzneseni sp. zn. PL. US 18/02: ,,Aj keby
vSeobecne zavidzny pravny predpis tykajuci sa veci bol v ¢ase podania ndvrhu na ustavnom
sude platny a ucinny, ale v ¢ase rozhodovania tstavného sudu stratil platnost’ a G€innost’,
ustavny sud musi konanie zastavit, pretoze zanikol predmet konania. Aj napriek
skutocnosti, Ze vSeobecny sud je povinny v zacatom konani aplikovat’ vSeobecne zavizny
pravny predpis tykajuci sa veci aj po zéaniku jeho platnosti (napr. v dedi¢skom konani
pravne predpisy ucinné v ¢ase smrti porucitel'a), ustavny sid nie je opravneny preskimavat’
stlad neplatného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily.*
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nebude s takou prisnostou. Striktny pristup podla § 41a ods. 4 ZoUS, ak
navrh podéd vSeobecny sud, by (i) popieral zmysel a ucel konania o sulade
pravnych predpisov; (ii) bol by v rozpore s koncepciou Specializovaného
a koncentrovaného ustavného sudnictva a (iii) vyrazom formalistického
chdpania tUstavnosti.”’ Z hladiska posudzovania neplatnych pravnych
predpisov, ak navrh podéa vSeobecny sud, mdézeme hovorit’ o diskontinuite
v rozhodovacej cCinnosti tretiecho ustavného sudu v porovnani s druhym
ustavnym sudom.

Tento pristup ustavného sudu vSak uplne platit’ nebude, ak poda
navrh niekto iny. Judikatira Gstavného stidu je tu kontinualna nad’alej a stoji
na nasledovhom nazore. Materidlne chapanie ochrany ustavnosti
a neaplikacia § 41a ods. 4 ZoUS do uvahy pripada podl'a Gistavného stdu len
vtedy, ak pravne predpisy (ich Casti) stratili platnost’ a pritom boli nahradené
novymi pravnymi predpismi po doruceni ndvrhu ustavnému sudu, ale tieto
nové ustanovenie su rovnako ustavne problematické ako povodne napadnuté
pravne predpisy. Ak vSak pravne predpisy boli zruSené bez nahrady, vtedy
Gistavny sud konanie o stlade, ako pravidlo, zastavi.?* Neaplikacia § 41a
ods. 4 ZoUS do uvahy pripada len vynimo&ne. Musia existovat’ dodatoéné
argumenty, pre ktoré by ustavny sud nepristapil k aplikdcii tohto
ustanovenia ZoUS.?

Kontinuitu v rozhodovacej ¢innosti tretiecho Uistavného siidu badat’ aj
v zdrzanlivom pristupe k vyuzivani takych inStitatov v kontrole ustavnosti,
ktoré st v naSom geopolitickom priestore beZzné. Z viacerych moznosti,
ktorych sa ustavny sud dotkol vramci obiter dictum, mdzem vybrat
posudzovanie legislativneho procesu. Prvym rozhodnutim v tejto otézke
bolo uznesenie druhého ustavného stdu vo veci sp. zn. PL. US 48/03, kde
ustavny sud zaujal negativne stanovisko k moZnosti kontrolovat’ procesné
pochybenie vo vztahu kNR SR azddraznil autondmne postavenie
parlamentu v legislativhom procese.

Treti ustavny sud sa k moznému prieskumu legislativneho procesu
dostal podstatne skor. V naleze sp. zn. PL. US 29/05 vsak len upozornil NR
SR na potrebu dodrziavat’ legislativny proces bez toho, aby sa musel

23 Uznesenie sp. zn. PL. US 3/2012.

24 Por. k tomu najmi uznesenie sp. zn. IV. US 248/2012.

25 Podobne ustavny sud pristupuje aj k derogovanym pravnym predpisom. V uzneseni
o prijati veci na d’alie konanie pod sp. zn. PL. US 103/2011 uviedol, Ze aj derogaciou
mdze zékonodarca porusit’ ustavnost’. ZruSenie pravnej normy taktiez moze byt za urCitych
okolnosti protiistavné; moze tak preskamat’ tie ,,derogacné ustanovenia, ktoré suvisia aj z
hl'adiska pripadného ozivenia s ucelenou pravnou normou.* Ide vSak vzdy o vynimocny
postup ustavného sudu. V merite veci totiz ustavny sud len skonstatoval, ze derogacia
pravnej normy bola v stlade s ustavou bez blizSej argumentacie; por. aj nalez sp. zn. PL.
US 99/2011.
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venovat’ meritdrnej argumentacii, pretoZze zakon o preukazovani povodu
majetku bol materialne v rozpore s ustavou. V naleze sp. zn. PL. US
14/2014 znovu ustavny sud neposudzoval legislativny proces, avSak skor
z titulu nespravneho pochopenia legislativneho procesu v NR SR zo strany
navrhovatel'a, ako nechutou ustavného sudu zaoberat’ sa touto vadou (body
15-21). Zdrzanlivy pristup zostal potvrdeny aj vo veci sp. zn. PL. US
17/2014. Celkovo je namieste kritizovat tato kontinualnu rozhodovaciu
¢innost’ ustavného sudu vo vztahu k legislativnemu procesu, pretoze
v pravnom S§tate musi platit, ze legitimne pravo je len také, ktoré je legalne
— k legislativnemu aktu sa moZe dospiet’ len v sulade s pradvnymi predpismi,
ktoré reguluju proces, pricom je mozné akcentovat’ prave poziciu tstavného
sudu ako externého kontroléra vo¢i NR SR (&1 inému normotvorcovi).

Druhou oblast'ou, kde este stale nenastal prielom, patri kontrola tzv.
legislativneho opomenutia, kde prdvna Uprava prijatd normotvorcom nie je
kompletnd a opomina dolezity komponent, ktory je potrebny z hl'adiska
efektivneho fungovania pravnej tpravy. O opomenuti moéZeme hovorit’ aj
vtedy, ak je normotvorca povinny prijat’ ur¢iti pravnu upravu a neurobi tak.
Doktrina sa tomuto problému venovala pomerne skoro, ¢o ustavny sud
nepriamo aj reflektoval v naleze sp. zn. PL. US 8/96.27 V doktrine je tato
problematika relativne dobre rozpracovana a v zasade sa zdoraziuje
stanovisko, Ze v materialnom pravnom $tate existuje povinnost’ zakonodarcu
prijat’ pravnu Upravu predvidani v ustave atym umoznit v plnej miere
vyuzivanie zdkladnych prav a slobdd ¢&i inych Gstavnych hodnot.”

Pocas druhého obdobia tstavného sudu sa legislativneho opomenutia
tykala len jedind vec, v ktorej ustavny sud skonStatoval, Ze legislativne
opomenutie netvori predmet konania o stilade pravnych predpisov.? Treti
ustavny sud (ovplyvneny komparativnym ustavnym pravom) problematiku
vratil do hry rozdelenim na legislativnu necinnost’ a legislativne opomenutie
v naleze sp. zn. PL. US 23/05. Plénum uviedlo: ,,Ustavné sudy za uréitych
okolnosti rieSia situdciu legislativneho opomenutia bud derogaciou
z pozicie negativneho zdkonodarcu, alebo ustavne konformnym vykladom.

26 Por. aj BALOG, B.: Sudny prieskum parlamentnych pravidiel. Pravny obzor, 100, 2017,
¢. 6,s.553.

27 Por. KVASNICKOVA, J.: Skryté moznosti konania o silade prdavnych predpisov.
Justi¢na revue, 51, 1999, ¢.1, s. 16-18.

28 por. KANARIK, I.: Legislativna neginnost’ zakonodarného organu v pravnom State (v
rovine vnutro§titneho prava). In. TEKELI, J. — CEHLAROVA, [.(eds.).: In.: Ustava
Slovenskej republiky a jej uplatiiovanie v legislativnej a prdvno-organiza¢nej praxi. KoSice:
UPJS, 2009, s. 8; BALOG, B. — TRELLOVA, L.: Povinnost parlamentu prijat zdikon?/!
Pravny obzor, 95, 2012, ¢.1, s. 38-39; BALOG, B.: Legislativna zodpovednost Stdtu.
Justi¢na revue, 65, 2013, ¢. 10, s. 1217-1236.

29 Nalez sp. zn. IL. US 28/02.
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Vseobecny sud nesmie pri rozhodovani odmietnut’ spravodlivost ani
v pripade nepravej medzery v prave. Ustavny std viak v ramci abstraktnej
kontroly (ustavnosti; T.LC.) moze konStatovat, ze ide o legislativne
opomenutie, a eventualne ho riesit deroganym apelom na zakonodarcu.
Moze vsak taktiez, vyuzijic aj perspektivu vSeobecného sudu aplikujuceho
dané ustanovenia, vykonat’ zavizny Ustavne konformny vyklad.“ V uzneseni
sp. zn. PL. US 10/2012 viak uz tstavny sud taky velkorysy nebol a priamo
uviedol, ze ani legislativne opomenutiec ani legislativna necinnost’
(nedostatok pravnej upravy) nie su spravidla predmetom abstraktnej
kontroly tstavnosti. Ustavny sid ,nema viak pravomoc preskimat
ustanovenia, ktoré nie st jeho obsahom (legislativnu medzeru).“*° Aj ked’
mozeme diskutovat’ o tom, & ide o uplné popretie nalezu sp. zn. PL. US
23/05, kedze ustavny sud kvazimeritérne preskimal navrh poslancov
NR SR*! alebo ¢i ide o redtriktivnejsi pristup ku skimaniu legislativneho
opomenutia a vacsSiu deferenciu vo vztahu k legislativnym organom.

Z uvedené¢ho pristupu vyplyva, ze Gstavny sud sa zatial velmi
opatrne odhodlava k prieskumu medzier v pravnom predpise v ramci
konania o sulade pravnych predpisov. Legislativne opomenutie vS§ak moze
mat’ aj Ustavnll dimenziu, ak sa necinnost’ zdkonodarcu prejavi v poruseni
tistavnych hodnét alebo prav.’? Tento zdrzanlivy pristup tstavného sudu
reprezentovany prave v uzneseni sp. zn. PL. US 10/2012 je v napiti
s doktrinou pozitivneho zavézku Statu a koreSpondujicej povinnosti NR SR
prijat’ zékon, aby pravo alebo slobodu si bolo moné realne uplatnit’.*?

Necinnost’ Gstavného sudu v tejto oblasti je na Skodu, osobitne pri
porovnani s judikatirou pol'ského ustavného sudu®*, ktora je pri kontrole
legislativneho opomenutia bohatd a to v roznych sférach (intertemporalita,
pravo na pristup k sidu, zésada rovnosti atd. a to bez zodpovedajlcej
pravnej Upravy), ale aj nemeckého spolkového tistavného sudu ¢i Gstavnych

30 Por. uznesenie sp. zn. PL. US 10/2012.

31 Kvazimeritorne preskiimanie v8ak bolo velmi povrchné, struéné a z ¢asti tautologické vo
vztahu k zdkonodarcovi.

32 Por. BALOG, B.: Legislativna zodpovednost Statu. Justiéna revue, 65, 2013, &. 10, s.
1224.

33 Najmi nalez sp. zn. II. US 8/96. Z doktriny k pozitivnemu zavizku napr. DRGONEC, J.:
Pozitivny zavizok Statu a moznosti jeho uplatnenia pri zabezpecovani prav priznanych
Ustavou Slovenskej republiky. Bulletin slovenskej advokacie, 1996, &. 5; BARANY, E.: O
désledkoch uplatnenia doktriny pozitivneho zéavizku Statu pri vyklade Ustavy Slovenskej
republiky. Bulletin slovenskej advokacie, 1997, €. 2.

34 Napr. rozhodnutia K 25/95, K 25/96, K 33/02, P 13/01, K 24/07, ai.; pre nazory doktriny
por: TARASEK, M.: Trybunat Konstytucyjny a kontrola zaniechan legislacyjnych.
Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 17, 2014, ¢. 1; RADZIEWICZ, P.: Kontrola
konstytucyjnosci zaniechan ustawodawczych przez Trybunal Konstytucyjny. Panstwo
i Prawo 2013, ¢. 9.
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sidov Slovinska, Mad’arska® alebo Ceskej republiky (najmi pri ochrane
vlastnickeho prava).®

Prave s problematikou legislativneho opomenutia je mozné
spomenut’ aj kategoriu tzv. interpretativnych vyrokov, ktora takisto zostava
v podmienkach slovenského tustavného stdnictva doposial nevyuzita.
Ustavny sud v 25 roénej praxi ani raz nevyuzil tento typ vyroku. Aj ked’
v niektorych pripadoch sa tustavny sud ,uchylil*“ k vykladu napadnutého
ustanovenia v sulade s ustavou,’’ ide o kvalitativne iné rozhodnutie
v porovnani s tym, ak by vyklad v sulade s tstavou bol uvedeny priamo
vo vyrokovej Casti nalezu.

Vyrokova kultara v konani o sulade pravnych predpisov je
u ustavného sudu len bindrna: pravny predpis je alebo nie je v sulade
s referenénymi kritériami. Ide o nedostatoény a tym aj obmedzeny pristup
k tejto problematike. Interpretativne vyroky maju vyuzitie v konani o sulade
pravnych predpisov, kde tustavny sud vo vyroku konStatuje neustavnost
pravneho predpisu v takom rozsahu, v akom neupravuje oblast, ktort
na zéklade ustavnej Upravy ma pravny predpis regulovat. Prave konanie
osulade pravnych predpisov a pouzitie interpretativneho vyroku je
moznost'ou ako preklentt’ problém legislativneho opomenutia, pretoze nalez
ustavného sudu (a osobitne vyrok) je vseobecne zavdizny (¢l. 125 ods. 6
ustavy).

Interpretativne vyroky maju vSak vel'mi Siroké pole pdsobenia, ktoré
eSte len zrejme cakd na svoje objavenie v podmienkach slovenského
ustavného sudnictva. Tento druh vyroku moéze zniet pozitivne alebo
negativne. Prvym prikladom je formuldcia vyroku, Ze ,ustanovenie
pravneho predpisu je v stlade s Ustavou, ak je vykladané .... .““ Negativny
interpretativny vyrok moze zniet’, ze ,,pravny predpis chapany ako ... je
v rozpore s Gstavou.“ Uéelom tychto vyrokov je eliminacia takého vykladu,
ktory je v rozpore s ustavou, pricom moznost’ rozdielneho vykladu daného
pravneho predpisu (najcastejSie zakona) ostdva. Paradoxne ide o prejav
sudcovskej zdrZanlivosti s cielom zabezpecit' vyklad pravnych predpisov
vstulade sustavou.®® Ustavny sud nemusi mat osobitne legislativne
vymedzeni pravomoc na pouzitie interpretativneho vyroku ako hovoria
sktisenosti z porovnavacieho ustavného prava (najmd Pol'sko). Sudna
kontrola Ttstavnosti pravnych predpisov nemodze byt iba bindrna:
kontrolovana pravna norma je v sulade alebo v rozpore s referenénymi

35 Por. DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr k novelizdcii iistavnym
zdkonom ¢ 90/2001 Z.z. Samorin: Heuréka, 2001, s. 232-233.

36 Por. rozhodnutia vo veciach sp. zn. P1. US 20/05 ¢i P1. US 27/09.

37 Napr. nalez sp. zn. PL. US 6/09 (, trikrat a dost™).

3% K tomu por. WOS, T.: Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Studia luridica Lublinensia, XXV, 2016, ¢. 3, s. 986-995.
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kritériami. Kontrola moéze zahfniat aj vyklad ¢i rozsirenie skiimaného
poduiistavného pravneho predpisu, a to aj priamo vo vyrokovej ¢asti nalezu.*
Uvedené zatial’ v slovenskych podmienkach zostdva science fiction, hoci
v susediacich krajinach predstavuje bezni vybavu ustavnych sudov.
Aj Gstavny sud v tretom funkénom obdobi mal viacero prilezitosti na
vyuzitie tohto inititatu. MoZnosti prepasol.*® Treba verit’, Ze $tvrty Gstavny
sud v rozhodovacej ¢innosti v tomto smere uz kone¢ne nasadne na eurdpsky
vlak a bude posobit’ novatorsky aj v tejto oblasti.

Pozastavenie tcinnosti napadnutého pravneho predpisu v konani podl’a
¢l 125

Docasné pozastavenie ucinnosti napadnutych pravnych predpisov
bolo zavedené do ustavného poriadku ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z.z.
Druhy tstavny std k moznosti podl'a ¢l. 125 ods. 2 Gstavny sud pristupoval
zo zaliatku zdrzanlivo, priCom ¢im viac sa blizil koniec jeho funk¢éného
obdobia, tym viac zacal tito kompetenciu vyuzivat. Celkovo vSak druhy
ustavny sud pozastavil ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov v 8
pripadoch za 7 rokov ¢innosti.*!

Treti Gstavny sud zo zaciatku funkéného obdobia nevyuzival tato
kompetenciu a v obdobi od roku 2007 az 2010 ju nevyuZil ani raz. V obdobi
od roku 2011 do roku 2017 vSak pristupoval k pozastaveniu UCinnosti
pravnej Upravy uz velkorysejSie, ked’ z 36 navrhov vyhovel 12-krat (33%
ispesnost’), pricom raz tak urobil dokonca bez navrhu.*? Aj z tohto prehladu
je vidiet, Ze Ustavny sud zacina Coraz CastejSie vyuzivat’ tito pravomoc, aj
ked’ by sme tento pristup nenazvali uplnou diskontinuitou v porovnani
s druhym ustavnym sudom.

KONANIE O USTAVNEJ STAZNOSTI

Zaujimavé je aj porovnanie rozhodovacej ¢innosti druhého a tretieho
ustavného sudu v konani o Gstavnej staznosti. Druhy ustavny sud zacal razit’

3 Por. aj KAVANAGH, A.: Situating the Strike-Down, s. 15-16; pristupné na:
https://www.dropbox.com/s/x2ccpywzzqytbyp/AK %20Situating%20the%20Strike-
Down.pdf?dI=0 (17.9.2018).

40 Napr. vhodnym kandidatom bol navrh vo veci prieskumu pravidla ,,trikrat a dost™; nalez
sp. zn. PL. US 6/09.

41 Por. KOLOVA, S.: Pozastavenie tcinnosti pravneho predpisu Ustavnym sidom
Slovenskej republiky. Justicna revue, 63, 2011, €. 5, s. 687, pozn. €. 12.

42 Konkrétne islo o nasledovné veci: PL. US 10/2014 (ex offo); na navrh: PL. US 99/2011,
PL. US 115/2011, PL. US 114/2011, PL. US 95/2011, PL. US 105/2011, PL. US 2/2012,
PL. US 9/2013, PL. US 8/2013, PL. US 18/2014, PL. US 21/2014.
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tézu o nemoznosti vSeobecnych sidov porusit materidlne ludské prava
a slobody, ale vyluc¢ne len pravo na spravodlivy sudny proces. Do popredia
tak déaval procesnu stranku na tkor materidlnej, ¢im vlastne determinoval
svoju agendu vo vztahu k vSeobecnym sudom na jednej strane a ku
koncepcii Ustavnej staznosti na druhej strane. Co je vsak horsie, tento
pristup vplyval aj na podavanie navrhov. Ako viac krat uvadzal Gstavny sud,
absencia porusenia ustavnopravnych principov totiz v zasade vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sudu za poruSenie prav
stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru, ktoré st upravené v tUstave
alebo Dohovore.** V pripadoch, ked’ sa staznostou namietal len nesulad
hmotnych prav anie pravo na sidnu alebo ini pravnu ochranu, druhy
ustavny sud spravidla takéto staznosti odmietal ako zjavne
neopodstatnené.** Navrhovatelia odvtedy, aby sa vyhli odmietnutiu navrhu,
prakticky vzdy namietaja aj porusenie ¢l. 46 a nasl. Ustavy bez ohl'adu na to,
¢i naozaj ktomuto poruSeniu prislo. Takyto postup ustavného sudu
a stazovatelov nemd logiku aje neakceptovatelny a pravom v doktrine
kritizovany.*

Zial', tento pristup pretrval aj v prvej polovici funkéného obdobia
tretieho Gstavného sidu. V nej sa objavuju uznesenia, ktorymi Gstavny sud
odmietol ustavné staznosti, pretoze navrhovatelia nenamietali porusenie
svojich procesnych prav.*® Aj ked v poslednych rokoch je tento pristup
na Gstupe a nezaznamenal som ortodoxné skumanie procesnych prav a la
druhy ustavny sud (v konani o Gstavnej staznosti Ustavny sud posudzuje len
¢l. 46-51 Justavy), doktrina o limitovanom prieskume vo vztahu
k rozhodnutiam vieobecnych sidov na Gstavnom stde stale pretrvava.*’

4 Napr. uznesenie sp. zn. IV. US 184/05.

# Napr. uznesenie sp. zn. II. US 78/05, bod 5 (vo vztahu k slobode prejavu).

4 DALIK, T.: Ustavny siid a dobiehanie judikatiiry ESLP. Justi¢na revue, 62, 2010, &. 5, s.
605-619.

46 Uznesenie sp. zn. IV. US 160/09 (vo vztahu k vlastnickemu pravu); uznesenie sp. zn.
IV. US 203/09, bod 3 (vo vztahu k vlastnickemu pravu); uznesenie sp. zn. IV. US 21/2010
(vlastnicke pravo).

47 Napr. nalez sp. zn. III. US 73/2015: ,,Vo vieobecnosti tilohou stdnej ochrany tstavnosti
poskytovanej Gstavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného
hradiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v
ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného stiidu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zédkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
tstavy (I. US 13/01, I. US 120/04).«
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Obmedzenu kontrolu vo vztahu ku vSeobecnym stidom je mozné oznacit
ako velmi zdrzanliva ba az zbytoc¢ne restriktivnu. Takyto pristup voci
vSeobecnym sudom by bol namieste, ked’ by existovala dostato¢na a najma
dlhodobd ochrana tustavnych prav aslobdd vSeobecnymi sidmi v ich
rozhodovacej ¢innosti osobitne proti orgdnom verejnej moci. Ak by obsah,
rozsah ¢i obmedzenia prav aslobod boli rozvijané a zabezpeCované
na urovni vSeobecnych sudov, ustavny sud by mal byt zdrzanlivejsi. Tento
pocit ochrany prav a slobdd zo strany organov verejnej moci nemam.*s

Zmena tohto pristupu je viac ako ziadana, ak zoberieme do uvahy
nasledovné. Efektivny prostriedok prieskumu rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov ziskal stavny sud az k 1. januaru 2002. Prave v tomto
obdobi druhy ustavny sud zacal razit’ liniu o reStriktivnom prieskume
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktord pretrvala az do konca treticho
funkéného obdobia.* Ztoho vyplyva, Ze intenzivny, dosledny
a konzistentny prieskum rozhodnuti vSeobecnych stdov aich ustavnych
povinnosti nikdy nebol zo strany uUstavného sudu realizovany. Kultira
ochrany zékladnych prav a slobod na vSeobecnych sidoch nestihla vobec
vzniknat a nie sa este aj rozvijat. Povedané motoristickou terminolégiou:
ustavny sad stadl od zaciatku ,,na brzde* ochrany individudlnych prav
aslobod namiesto toho, aby pridal plyn az ,nadoraz“ apostupne
spomal’oval.

Vseobecné sudy nikdy neboli s judikatarou tstavného sudu
vo vztahu k pravam a slobodam redlne konfrontované, preto zdrzanlivy
pristup voci vSeobecnému sudnictvu je nespravnou stratégiou ako
zabezpedit efektivnejsiu ochranu prav a slobod.”® Prave konflikt medzi
ustavnym studom a vSeobecnym stdnictvom mohol priniest’ efektivnejSiu
a vysSiu kultiru ochrany l'udskych prav, ak by mali vSetci zainteresovani

“8 Dokazom st pripady flagrantného poruSovania zdkladnych prav aslobdd zo strany
organov verejnej spravy ¢i samosprav: napr. zakaz zhromazdenia pre absenciu povolenia zo
strany spravcu cestnej komunikacie aj napriek zneniu ¢l. 29 ustavy, ktory vyslovne
zakazuje akékol'vek povolenia pri organizacii zhromazdenia
(https://www.cas.sk/clanok/529987/vychodniari-chceli-v-bratislave-zablokovat-priechod-
pred-autobusovou-stanicou-zakaz-protestu/; 20.9.2018) ¢i zdkaz zhromazdenia pre dovody,
ktory zakon o zhromazd’ovacom prave ani nepozna;
https://hornyzemplin.korzar.sme.sk/c/20892270/primator-zakazal-kotlebovcom-verejny-
miting-v-snine.html (20.9.2018).

4 Por. uznesenie sp. zn. IV. US 254/2018, &ast’ I1.2.

50 Délezitym rozhodnutim v neddvnej dobe v tejto oblasti predstavuje uznesenie sp. zn.
PLz. 1/2018, ktorym plénum ustavného sudu zjednotilo svoju judikatiuru pri st'aznostiach
proti najvyssiemu sudu a jeho interpretacii viacerych dovolacich dovodov podl'a CSP, ktora
spocivala v zakaze ich kumulacie (§ 420 a § 421 CSP). Plénum tento reStriktivny pristup
zrusilo.
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Gprimny zaujem na ochrane ludskych prav.>! Aj v tejto oblasti je mozné
dafat v zmenu, ¢ o sa urCite odzrkadli aj vo vicSej variabilite judikatury
ustavného sudu.

Druhy tstavny sud sa okrem poruSeni ¢l. 46 ustavy (najvacsiu cCast
agendy tvorili prietahy v konani) ochrane inych prav a slobod venoval len
vynimocne a spravidla vtedy, ak vo veci nekonali vSeobecné sudy. Tak
napr. poskytol ochranu pravu na pristup k verejnym funkciam (nalez II. US
5/03) ¢&i ochrane sukromia (nalez III. US 204/02). Ale vyskytuju sa aj
vynimky z restriktivneho vnimania prieskumnej ulohy tstavného sudu vo
vzt'ahu ku vSeobecnym sudom: ustavny sud ochrénil osobnt slobodu (nélez
II. US 18/03) alebo zhromazd’ovacie pravo (nalez I. US 193/03), no ide
o ojedinelé pripady. Ochrana osobnej slobody zafala naberat na
intenzite od roku 2006 a odvtedy tvori viditel'ni cast’ agendy ustavného
sudu v konani o ustavnych st'aznostiach.

Treti Gstavny sud kontinudlne nadviazal na limitovany prieskum
vo vztahu ku vSeobecnym sidom, zktorého postupom casu zacal
zmiernovat’ vo viacerych oblastiach. Od roku 2007 je moZné zaznamenat
zvySenu ochranu preferencie vole zmluvnych strdn v stkromnom prave
(agenda prvého senatu: 1. US 242/07, I. US 640/2014, 1. US 184/2015);
prelamovanie pravidla nemo plus iuris pri nadobudani vlastnickeho prava
(opat agenda prvého senatu: I. US 549/2015, 1. US 239/2016, 1. US
726/2016 &i 1. US 460/2017), zvy$ena mieru ochrany osobnej slobody (IV.
US 227/09, IV. US 228/2013, I. US 47/2013)*? a ochranu slobody prejavu
(pilotny nalez II. US 152/08 a potom dalsie IV. US 284/2012, 1IV. US
492/2012, 1. US 104/2017, 1. US 385/2012). Okrem tychto oblasti
v konani podl'a ¢l. 127 ustavy sa vyskytuji len ojedinelé vynimky
(v poslednom c¢ase ochrana prav maloletych deti), ktoré by nesuviseli
s pravom na spravodlivy sudny proces, ¢o je nepochybne Skoda.

Aj ked ma judikatura tretieho istavného stidu v konani o tstavnych
staznostiach d’aleko od idedlu, ide o isté zlepSenie v porovnani s aktivitou
druhého tstavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ tretieho ustavného stidu tak
z hl'adiska (dis)kontinuity predstavuje skor kontinuitu (v prvej polovici

5! Toto tvrdenie neplati len v prave ale aj v Sporte. Napr. prvy letny olympijsky vitaz zo
Slovenska J. Pribilinec pozitivny konflikt zo svojim trénerom povazoval za najdélezitejsi
komponent svojho tspechu — zisku zlatej medaily v Soule v roku 1988; por. ,,Bez konfliktu
niet  uspechu.” Dennik Sport  z21.9.2018, s.9; pristupné aj na:
https://sport.aktuality.sk/c/357087/jozef-pribilinec-bez-konfliktu-niet-uspechu/ (27.9.2018).
52 Za poslednych pit’ rokov zo 673 navrhov na porusenie rdznych aspektov ¢l. 17 ustavy,
Gstavny sad vyhovel v 60 pripadoch. Por. Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej
republiky v rozhodovacej ¢&innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky. Prehl'ad
rozhodovacej a d’alsej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky za rok 2017. Kosice:
2018, s. 34.
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funkéného obdobia), ale zaroven aj malé prvky diskontinuity, ktora sa
prejavila védcSou volou preskimavat® rozhodnutia vSeobecnych sudov.
Avsak stale ide o nedostato¢nu aktivitu. Aj v tomto smere existuje velky
priestor na zlepsenie, ktory je otvoreny pre $tvrty Gstavny sud.>

Okrem kvalitativnej analyzy kontinuity ¢i diskontinuity v niektorych
oblastiach rozhodovacej Cinnosti treticho tustavného sidu som venoval
pozornost’ aj kratkej kvantitativnej analyze. V tabul'ke ¢&. 1°* uvadzam podet
ustavnych st’aznosti, ktoré v danom roku prisli na ustavny sud od zavedenia
ustavnej st’aznosti do ustavného poriadku. Z uvedenej Statistiky som vylucil
tzv. hromadné staznosti, ktoré¢ v niektorych rokoch predstavovali drvivi
gast navrhov podla ¢&l. 127 ustavy. Cislo v zatvorke predstavuje podet
ustavnych staznosti po odpocitani hromadnych névrhov za prislusny rok.
V druhom stipci uvadzam pocet ustavnych staznosti, ktorym ustavny sud
vyhovel (aj Giastodne, resp. v Gasti). Treti stipec je percentualna tspesnost
stazovatelom v prislusnom roku. Ugelom je zistit, ¢i prislo k narastu alebo
poklesu v skimanych kategoriach pocas dvoch generécii Gistavnych sudcov
z hladiska (dis)kontinuity.

Uvedomujem si, Ze Statistika nie je perfektnd aj kvoli tomu, Ze
(1) mnoho staZznosti bolo rozhodnutych iny rok, ako bol ich nédpad a
(i1) Statistiky vedené do roku 2010 nie st vel'mi presné, nakolko sme
vychéadzali len z vyhl'adanych rozhodnuti na webstranke ustavného sudu.
Avsak aj napriek tomu tabulka predstavuje solidny zéklad pre informaciu
o kontinuite ¢i diskontinuite v rozhodovacej ¢innosti dvoch ustavnych
sudov.

Tabul’ka ¢. 1

Rok | PoCet podanych | Vyhovujuce | Percentudlna
staznosti nalezy uspesnost’

2002 | 845 43 5,1%

2003 | 1076 228 21,2%

2004 | 1302 395 30,3%

2005 | 1256 465 37%

2006 | 1239 444 35,8%

2007 | 1423 332 23,3%

53 Pre ¢iastoény navod na zlepsenie por. aj CALIK, T.: Ustavny siid a dobiehanie judikatiry
ESLP. Justi¢na revue, 62, 2010, ¢. 5, s. 610-612.

54 Za pomoc pri vypracovani tabulky vd’atim Mgr. Romanovi Lysinovi, ktory zaobstaral
vSetky relevantné informacie. Od roku 2012 sme vSak relevantné udaje o hromadnych
staznostiach nevedeli ziskat, takZze som sa musel obratit na ustavny sud. Pracovnici
Kancelarie ustavného sudu tieto udaje od roku 2012 do roku 2017 promptne zaobstarali, za
¢o im patri vd’aka.
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2008 | 3545255 (1569) | 403 25,7%
2009 | 1608 370 23%

2010 | 68345 (1869) | 311 16,6%
2011 | 41977 (3181) | 318 10%

2012 | 16 24255 (2628) | 272 10,4%
2013 |23 8117 (2634) | 288 10,9%
2014 | 17 700%° (2661) | 331 12,4%
2015 | 16 776°T (2541) | 323 12,7%
2016 | 15 155 (2350) | 338 14,4%
2017 | 2342%3(2325) | 379 16,3%

Zdroj: Ochrana Ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej &innosti Ustavného sadu
Slovenskej republiky za roky 2010-2017; webstranka tustavného sudu a Statistiky Kancelarie
ustavného stdu.

Vo vztahu k celkovému poctu tGstavnych st'aznosti, ktoré kazdy rok
na ustavny sud prisli, si je mozné vSimnut' nasledovné. Pocet tstavnych
staznosti kazdym rokom réstol. Extrémne ¢isla s vynimkou hromadnych
navrhov sme zaznamenali v roku 2011, ked pocet ustavnych staznosti
prekroc€il hranicu 3000 ro¢ne, ¢o je netimerne vysoky pocet. Inak pocet
staznosti osciluje zhruba okolo 2500 ro¢ne, ¢o je aj tak vysoky pocet
v porovnani s napadom, ktorému celil druhy ustavny sud. Celkovo sa tak
pocet ustavnych st'aznosti v priebehu skimaného casového obdobia od roku
2002 do roku 2017 zvysil skoro o 100%.

Z hladiska uspeSnosti Ustavnych staznosti si mdéZeme vSimnut, Ze
pocet vyhovujucich nalezov zostava konStantny a pohybuje sa nad 300
rocne. Len v obdobi 2012-2013 klesol pod tuto hranicu. Naopak v obdobi
2005-2006 bol pocet vyhovujucich nalezov vyssi ako 400. Netreba vSak
zabudat’, Ze dolezitu agendu tvorili aj tvoria zbyto¢né prietahy v konani.

Co sa tyka tispesnosti jednotlivych stazovatelov, tak najvyssia miera
uspesnosti bola na zaciatku rozhodovacej €innosti ustavného sudu podla
¢l. 127 tstavy. V niektorych rokoch uspesnost’ presahovala az 30%, €o je
z komparativneho ustavného prava zaiste rekord. Uspesnost’ sa viak tykala
prietahov v konani, ktoré tvorili podstatnu Cast’ agendy druhého tstavného

55 7 &oho 33 883 podala AK Lawyers Partners, a.s..
56 Z ¢oho 4965 podala AK Lawyers Partners, a.s..
57 Z &oho 1016 podala AK Lawyers Partners, a.s..
38 Z &oho bolo 13 614 hromadnych staznosti.

39 Z &oho 21 177 staznosti bolo hromadnych.

60 Z &oho 15 039 bolo hromadnych st’aznosti.

61 Z &oho 14 235 staznosti bolo hromadnych.

62 7 &oho 12 805 bolo hromadnych staznosti.

63 7 &oho 17 bolo hromadnych staznosti.
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sudu v konani o ustavnych staznostiach. Postupne uspesnost’ zacala klesat’,
aby sa v poslednych rokoch ustdlila tesne nad 10% (v roku 2017 to bolo
16%), ¢o stale predstavuje relativne slusny pocet.

POLITICKE VACSINY A USTAVNE SUDY

Osobitne zaujimavym sa javi porovnanie druhého a treticho
ustavného sudu v oblasti vnimania ich rozhodnuti oami politickej vacSiny
daného okamihu &i interakcie s politickym svetom.®* Specidlne ma zaujala
otazka ako Casto bol tstavny std schopny rozhodnut’ politicky citlivli vec
takym spdsobom, ze politickd vécSina okamihu s fiou nebola spokojna.
Takéto rozhodnutie je znakom politickej sily a vyzretosti Gstavného sudu,
ked” tato inStiticia je schopnd sa vzopriet v urcitych okamihoch
dominantnému (politickému) nazoru a snazi sa dostat do pozicie
spolurozhodovania o spoloCensky dolezitych otazkach. Je to =zaiste
legitimne, pretoZe aj Gistavny sud je spolutvorcom politiky v §tate®®, pretoze
dotvara tstavu svojou rozhodovacou ¢innost'ou, ¢im sa stava nielen d’al$im
legislativnym centrom v $tate, ale aj sudastou Ustavodarnej moci.®® Prave
odlisny nazor tustavného sidu od vicSinového ndzoru v spolo¢nosti ¢i
politike robi z neho ddlezita inStiticiu v State. Je to prave antivicSinova
pozicia®’, ktora ¢asto vytvara legitimitu (a podstatu existencie) tistavného
sudnictva, ktoré¢ho predstavitelia nie su voleni a st nezavisli od volenych
moci v State. V opacnom pripade, teda ak by sudcovia boli voleni, neboli by
protisilou politickym mociam v $tate a stali by sa nadbyto¢ni.®® Na druhej

% Pod politickou vécsinou budeme rozumiet vidsinu v parlamente ako aj vo vlade.
Politické presvedéenie prezidenta je v tomto pripade irelevantné.

65 K tomu napr. ROSANVALLON, P.: Counter-Democracy. Politics in an Age of Distrust.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s.227-247; SHAPIRO, M.: Courts: A
Comparative and Political Analysis. University of Chicago Press, 1986. s. 63.

% Por. PASQUINO, P.: 4 Political Theory of Constitutional Democracy. On Legitimacy of
Constitutional Courts in Stable Liberal Democracies. Straus Working Paper 04/13, s.14-15
as. 25; pristupné na: http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/siwp/WP4Pasquino.pdf
(18.9.2018). Z judikatiry tstavného stdu je mozné spomeniit’ napr. uznesenie sp. zn. I. US
39/93 &i uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012.

67 Literattra v tejto oblasti je bohata v angloamerickej ako aj kontinentalnej pravnej kultire;
por. BICKEL, A.: The Least Dangerous Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics.
New Haven : Yale University Press, 1962, s. 68 — 69; BUEMERT, R.: Audiatur et altera
pars: Justice Constitutionnelle et decision democratique dans la pensee de Hans Kelsen. In:
La controverse sur «<le gardien de la Constitution>> et la justice constitutionnelle. Kelsen
contre Schmitt. Pariz: Pantheon-Assas, 2007, s.138 — 140.

% Tak napr. PASQUINO, P.: A4 Political Theory of Constitutional Democracy. On
Legitimacy of Constitutional Courts in Stable Liberal Democracies. Straus Working Paper
04/13, s.18, pozn. ¢. 68; pristupné na:
http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/siwp/WP4Pasquino.pdf (18.9.2018).
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strane Ustavny sud nemoze byt a priori aza kazdych okolnosti proti
vacSinovému politickému rozhodnutiu, ¢o by bolo absurdné a nerealne.

Za ukazovatele politickej citlivosti povazujem nasledovné faktory:
dolezitost danej wveci pre politicki vacSinu v podobe reformy
(zdravotnictvo, sudnictvo, Skolstvo); publicitu daného rozhodnutia
(v médiach ¢i doktrine) a nakoniec aj legislativnu reakciu politickych moci
na rozhodnutie ustavného sudu; ¢i vic¢Sina rozhodnutie ustavného sudu
respektovala alebo nie.*” Samozrejme vyber rozhodnuti nie je a ani nemoze
byt Gplny vzhl'adom na kvalitativnu stranku predmetu skiimania.

Pred samotnou analyzou sa ukazuje aj dal§i zaujimavy faktor:
zlozenie politickej vacSiny a Gistavného sudu bolo pocas druhého a tretieho
funkéného obdobia takmer stabilné. Pri druhom ustavnom stde sudcovia
rozhodovali veci tej politickej vacsiny (koalicia SDKU, SMK, SDL, SOP,
resp. KDH a ANO), ktord ich do funkcii vroku 2000 nominovala.
Pri tretom ustavnom sude sudcov do funkcii nominovala koalicia SMER-
SR, SNS a HZDS, pricom s jedinou vynimkou (jun 2010 aZ marec 2012)
bola politickd vacSina v NR SR ¢i vlade podobna. Zaver je jasny, tak druhy
ako aj treti ustavny sud mali podobné auditérium politickej vacSiny — to,
ktoré ich aj do funkcii nominovalo (opominajic vyber prezidenta), co robi
analyzu relevantnou.

Druhy ustavny sid rozhodol len niekol’ko malo politicky citlivych
navrhov. Predovietkym ide o reformu zdravotnictva (PL. US 38/03),
posudzovanie antidiskriminaéného zakona (PL. US 8/04) & zriadenie
komisie NR SR na kontrolu &innosti NBU (PL. US 6/04). Reformu
zdravotnictva Ustavny sid posudil v sulade s politickymi ocakavaniami
politickej vacSiny. Podobne modzeme hodnotit’ aj zakaz pozitivnej
diskrimindcie.”® Pri neustavnosti komisii NR SR je v§ak jednoznaé¢ne vidiet
nespokojnost’”  delegovan¢ho ustavodarcu s vysledkom rozhodnutia
ustavného sudu, pretoZe néalez prekonal ustavnym zakonom €. 254/2006 Z.z.
Na druhej strane mnohé politicky citlivé veci druhy ustavny sud nerozhodol:
potratovy navrh (PL. US 12/01) & zakon o preukazovani povodu majetku
(PL. US 29/05) arozhodoval onich az treti ustavny sud. Osobitne
zardzajica je dizka konania potratového navrhu, ktory druhy ustavny std
nerozhodol pocas celej doby svojho funkéného obdobia. Celkovo z obdobia

 Aj ked’ som si plne vedomy problematickosti tohto zdveru, vzhl'adom na velké mnoZstvo
premennych, ktoré mozu viest’ k nereSpektovaniu rozhodnutia tistavného sudu (napr. slabé
odovodnenie, nazory verejnosti, politicky oportunizmus atd’.), nasledny vyvoj pravnej
upravy je podla mdjho presvedcenia dostatocny ukazovatel’, Ze politické elity zavery sudu
nezdielaju.

70 Z dalieho vyvoja legislativnej Gipravy antidiskriminaéného zakona (zékon ¢&. 85/2008) je
vsak vidiet’ nespokojnost’ s rozhodnutim ustavného sudu. Novela vsak bola prijatd neskor
a inou politickou vacsinou.
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druhého twstavného sudu zostalo mnozstvo neskoncenych veci v konani
o sulade pravnych predpisov, ktoré musel treti ustavny sud rozhodovat’ az
do roku 2010.”!

Zaujimavou otazkou je urovei platov sudcov a jeho ustavna ochrana.
Druhy tstavny sud zaujal benevolentny pristup k snahdm politickej vacsiny
zmrazit’ platy sudcom vSeobecnych stdov ale aj sudcom tustavného sudu.
V uzneseni PL. US 52/99 uviedol, Ze Gstava ani medzindrodné dohovory
negarantuju plat sudcom a ten moze kolisat’ v zavislosti od externych kritérii
¢1 hospodarskej situdcie Statu. Platy sudcov st ur¢ené na Grovni zékona a nie
Gistavy.”? Tymto uznesenim Ustavny sid vyhovel politickej vicsine. Treti
Gstavny sud vak v sérii svojich rozhodnuti prekonal tieto zavery (PL. US
12/05, PL. US 99/2011 ¢&i PL. US 27/2015) a pre zasahy do platov sudcov
pozaduje splnenie pomerne prisneho testu (oddvodnenost, docasnost
a zakaz svojvole).”

Dokonca v ostatnom néleze sp. zn. PL. US 27/2015 sa treti ustavny
sud explicitne vyhranil vo¢i pristupu druhého tstavného stidu ked’ uviedol,
e pravny nazor druhého tistavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 52/99 je
»prejav extrémne formalistického vykladu ustavy, ktory je v materialnom
chépani ochrany tustavnosti zjavne neakceptovatelny* (Cast’ III. nalezu).
Celkom prirodzene tymito nalezmi iSiel treti ustavny sud proti ndzorom
politickej vicSiny, ktora sa viackrat snazila zmrazovat platy sudcom.
V otazke platov sudcov tak treti ustavny sid zaznamenal vyrazny pokrok
oproti pristupu druhého tstavného stdu.

Politicka citlivost’” navrhov, ktoré sa ocitli pred tretim ustavnym
sudom, nie je mozné ignorovat, ba mézeme hovorit’ o naraste v tejto oblasti.
Zjavne v neprospech politickej viacSiny ustavny sid rozhodol viacero
pripadov: zruSenie $pecialneho sudu (PL. US 17/08), neustavnost zakona
o preukazovani povodu majetku (PL. US 29/05), zékaz zisku pre zdravotné
poistovne (PL. US 3/09), jednorazové opatrenia pri vyvlastiiovani
pozemkov uréenych na stavbu dialnic (PL. US 19/09), zvyhodnenie $tatu
v exekuénych veciach (PL. US 111/2011). V rozhodovacej &innosti
ustavného sudu ndjdeme aj také rozhodnutia, ktoré boli v sulade

"'V roku 2007 to bola jedna vec, v roku 2008 mal pét plenarnych veci, v roku 2009 Styri
veci, v roku 2010 jednu vec po svojom predchodcovi. Teda dost’ vel'a ¢asu a energie musel
treti Gstavny sud venovat' agende, ktorti mal vyrieSit druhy ustavny sud nehovoriac
o0 mnozstve ustavnych st'aznosti, ktoré po iom zostali.

2 Pre tuplnost’ treba dodat’, Ze toto uznesenie nadvizuje na uznesenie prvého ustavného
sadu sp. zn. PL. US 14/94.

73 Kratky komentar k tomuto nalezu por. DALIK, T. — BARANIK, K. — DRUGDA, S.:
Developments in Slovak Constitutional Law: The Year 2015 in Review. Pristupné na:
http://www.iconnectblog.com/2016/07/developments-in-slovak-constitutional-law/

(27.9.2018).
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s otakavaniami politickej vacsiny. Ide o reformu sudnictva (PL. US
102/2011), platy zdravotnych sestier (PL. US 13/2012), zasada trikrat a dost’
(PL. US 6/09), zmena formy vol'by kandidata na generalneho prokurétora
(PL. US 95/2011), ustavnost datiovych licencii (PL. US 14/2014) &i
potvrdenie zrusenych amnestii a milosti (PL. US 7/2017).74

Za osobitnu pozornost’ stoji judikatira tistavného sudu v menovacich
pravomociach prezidenta. Tuto judikatiru moézeme zaradit do oboch
kategorii: v neprospech politickej vi¢§iny konkrétneho obdobia (PL. US
14/06, PL. US 4/2012), pretoze rozhodnutia posiliuju postavenie prezidenta
na ukor inych tstavnych organov, ale mézeme ju zaradit’ aj na opacnu Cast’
spektra — posilnenie momentalnej politickej vacsiny (PL. US 45/2015).

Z tejto kratkej analyzy vyplyva, ze druhy tstavny sud bol podstatne
menej aktivny v politicky citlivych ndvrhoch a s vynimkou komisie NR SR
bud’ rozhodol v prospech politickej vdcSiny alebo rozhodovanie nechal na
pleciach treticho tstavného sudu. Treti ustavny sud bol pri rozhodovani
aktivistickejs$i a zaznamenal som viac rozhodnuti, v ktorych sa nestotoznil
s nazormi politickej vacSiny. MoZeme badat’ isty posun v judikatire a snahu
vydobyt’ si vac¢si politicky priestor pre vykon svojich pradvomoci v State. Na
druhej strane do uplne otvorené¢ho konfliktu s politickou vicSinou sa treti
ustavny sud zatial' nepustil napr. atrahovanim si urcitej pravomoci ¢i
viacnasobnym konStatovanim protiustavnosti v totoznych podmienkach
v konani o sulade pravnych predpisov.

Ciastoéné vysvetlenie pasivity druhého ustavného sidu voéi
politickym elitam doby ponuka aj nasledny vyvoj kariérneho postupu
niektorych sudcov este pocas ich funkéného obdobia na tGstavnom sude. Pri
druhom ustavnom stude bol badatelny odchod troch sudcov na pravnické
pozicie do zahranicia. Na tom by nebolo ni¢ zI¢, ak by ich nenominovala
vldda — teda samotna politickd vicSina. Sam predseda Ustavného sudu
J. Mazak niekol’ko mesiacov pred skoncenim funkcie (oktdber 2006) odisiel
na poziciu generalneho advokata na Studnom dvore EU. O tuto funkciu sa
uchadzal uzZ skor pred moznou zmenou vlady (Co sa aj v lete 2006 stalo),
takze uz v marci 2006 ho na nu vladda navrhla. Rovnako je mozné spomenut’
aj odchody dvoch sudcov (D. Svabyho a J. Klu¢ku) v roku 2004 na Sudny
dvor EU. Je zaujimavé, 7e vlada nominovala az troch sudcov ustavného
sidu na Sudny dvor EU pocas ich funkcie. Takyto odchod po¢as funkéného
obdobia na prestiznejSiu funkciu na nadnarodny siid mohol byt odmenou

* Viacero rozhodnuti ustavného sudu sa nestretlo so Ziadnou (¢i minimalnou) odozvou,
a preto sa nedaju jednoznacne urcit’ politické désledky tychto rozhodnuti — napr. povolenie
potratov PL. US 12/01; zrusenie asperacnej zasady PL. US 106/2011; priemer znamok
potrebny na §tdium na gymnaziu PL. US 11/2013; volebné veci (PL. US 6/08, PL. US
18/2014, PL. US 2/2016); diriméacia vo vnutri istavného sudu (PL. US 8/2013), referendum
(PL. US 24/2014).
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zarozhodnutia vydané v prospech vtedajSej politickej  vacSiny.
Je zaujimavé, Ze tieto odchody neboli predmetom verejnej kritiky
v relevantnom Case ani v odbornej verejnosti a nespominajii sa ani dnes,
kedy sa chce vytvorit’ novy model vyberu kandidatov na sudcov tstavného
sudu.

Pri trefom ustavnom sude podobné priklady zatial' absentuju, ale
bude zaujimavé sledovat’ kam povedu kroky niektorych sudcov po skonceni
ich funk¢ného obdobia.

Zaver

Prispevok reflektoval pomerne dlhé ¢asové rozpitie dvoch generacii
ustavnych sudcov. Vzhl'adom na svoj charakter celkom iste nejde
o uspokojivé, resp. uplné zhodnotenie celého obdobia. Aj napriek tomuto
hendikepu, prispevok hodnoti niekol'ko vybranych oblasti rozhodovacej
¢innosti dvoch ustavnych sudov avzdjomne ich porovnava. Za prvy
predmet sktimania som si zvolil niekolko aspektov konania o sulade
pravnych predpisov: aktivna legitimacia, predmet prieskumu, vyrokova
kultara a doCasné pozastavenie ucinnosti pravneho predpisu. Ak mam prejst’
k zjednodusenému zaveru, tak sa zda, ze v tejto oblasti prevlada kontinuita
s vynimkou aktivnej legitimacie tzv. poverenych osob.

Ako druhy predmet skiimania mi posluzilo konanie o ustavnych
staznostiach — jadro kompetencie Gstavného sudu pri individualnej ochrane
I'udskych prav. Aj v tejto oblasti aZ na malé vynimky dominuje kontinuita
tretiecho Gstavného sudu s rozhodovacou ¢innostou druhého Ustavného stidu
a pasivny pristup k ochrane prav a slobdd, ktorych prieskum sa orientuje
spravidla vyluéne do roviny procesného prava. AvSak isty kvalitativny
posun nastal. Pri Statistickych ukazovateloch prevazuje diskontinuita
charakterizovana nepriamou umerou: zvySenie poctu uUstavnych staZznosti
a nizSia uspesnost’ stazovatel'ov. Vysvetlenim tohto javu moze byt menej
staZnosti na zbyto¢né prietahy v konani.

Najvacsiu diskontinuitu medzi druhym a tretim ustavnym stidom
badat’ vo vztahu k aktudlnej politickej vdc¢sine, kde medzi druhym a tretim
ustavnym sudom panovali podobné podmienky. Treti Ustavny sud vSak
ukdzal vacsiu snahu presadit’ svoj vlastny nazor proti nazoru politickej
vacsiny. Aj ked’ v rozhodovacej Cinnosti tretiecho ustavného sudu zostalo
vela rozhodnuti, ktoré ,,potesili politicki véacsinu, pocet nalezov, kde ju
ustavny sud ,,zarmutil®, vyrazne stipol v porovnani s druhym ustavnym
sudom. Tento trend je mozné pripisat’ viacsej odvahe, aktivizmu a asertivite
ustavného sudu voci politickym Spickdm, ¢o je mozné vo vSeobecnosti
hodnotit’ kladne. Ustavny sid totiz nemdze byt’ ,,pediatkovacia institicia“
politickej vacsiny.
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Aj napriek tomuto konstatovaniu zostadva znaény priestor pre rozvoj
judikatary (osobitne vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam), ktoré
tento prispevok identifikuje. Zostava verit’, ze prave Stvrty Ustavny sud si

zastane svoje miesto a prinesie novy vietor do ochrany zakladnych prav
a slobdd fyzickych a pravnickych osob.
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Analyza miery sidneho prieskumu v konani spravneho sudu

o vykonatel’nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy

v kontexte relevantnej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej
republiky

doc. JUDr. Tibor Seman, PhD.

Katedra ustavného prava a spravneho prava
Pravnicka fakulta Univerzity Pavila Jozefa Safarika v Kosiciach

Abstrakt

Spravny sud v sudnom konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy skuma Styri podmienky. Rozhodnutia, vydané
cudzimi orgdnmi verejnej spravy, formdlne mozu vyzerat zdkonne,
bez naznaku arbitrarnosti, s presvedcivym odovodnenim. Avsak v skutocno
sti kvalita procesu, ktory predchadzal ich vydaniu, nemusi plne zodpovedat
pravidlam spravodlivého procesu. Prispevok analyzuje oprdvnenia sudu
smerujuce k zisteniu, ¢i v skutocnosti odporca postupom cudzieho organu
verejnej spravy mal alebo nemal odnatu moznost zucastnit sa na konani,
v kontexte  so  suvisiacim judikitom — Ustavného  sudu  Slovenskej
republiky. Prispevok analyticky odhaluje uskalia limitacie prieskumnej
pravomoci spravneho sudu rozhodnutim ustavného sudu, zaroven poukazuje
na riziko, ked odoévodnenie cudzieho organu verejnej spravy, navonok
deklarujuce dodrzanie zakonného postupu, nezodpoveda realnemu priebehu
konania, predchadzajuceho vydaniu dotknutého rozhodnutia, teda procesu,
v ktorom sa rozhodovalo o povinnosti odporcu.

Abstract

The administrative court examines four conditions in the judicial
proceedings of enforceability of the decision of the foreign authorities of
public administration. Decisions issued by foreign authorities of public
administration formally can look legitimate, no hint of arbitrariness, with
convincing reasoning. However, in fact, the quality of the process that
preceded their issuance does not have to fully comply with the rules of a fair
trial. The contribution analyzes the court's authority to find out whether or
not the defendant has, in fact, had the opportunity to take part in the
proceedings in the context of the related decision of the Constitutional
Court of the Slovak Republic. The contribution analytically reveals the
difficulty of limitation of the survey power of the administrative court by a
decision of the Constitutional Court, at the same time, refers to the risk if
the reasoning of a foreign public administration body, externally declaring
compliance with the legal process, does not correspond to the actual course
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of the proceedings, which preceded the adoption of the decision in question,
that is, the process in which the respondent's duty was decided.

Uvod

Slovenskéd republika je demokraticky a pravny Stat, takto
charakterizovany prvou vetou prvého odseku prvého ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky. Nevylucitelnym prvkom pravneho Statu je existencia
spravneho  sudnictva, chapaného  predovSetkym  aspravidla aj
najv§eobecnejSie ako moznost’ stidneho preskiimania rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. V Slovenskej republike je od 1. jula 2016 u¢inny
zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory po pitdesiatich
rokoch predstavuje novy procesny predpis pre oblast’ spravneho sudnictva,
aktualne iba jedenkrat novelizovany.! Sudne konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy nepredstavuje ani novy
adokonca ani typovo najcharakteristickejSi okruh konani v sprdvnom
sudnictve, ked’Ze pre spravne stdnictvo je typicky prieskum rozhodnutia
apostupu organu verejnej spravy v Sirokej Skdle hmotnopravnych
a procesnopravnych ustanoveni. Existuji v§ak rozhodnutia, vydané organmi
verejnej moci ¢i verejnej spravy v zahrani¢i, pricom sledované ucinky maju
nastat’ v Slovenskej republike. Aktuidlne moZzeme takéto rozhodnutia
cudzich organov delit’ na dve skupiny. Prvou skupinou si rozhodnutia,
vykonatel'né na Slovensku bez potreby uskutocnenia osobitného konania
oich spravnosti ¢i zékonnosti, adruhou skupinou su rozhodnutia,
vykonatelné na Slovensku az po sidnom konani o ich vykonatelnosti.
Rozhodnutia cudzich orgdnov verejnej spravy su vydavané na zdklade
zahrani¢nych hmotnopravnych aj procesnopravnych Uprav a tie mozu, ale
nemusia mat" rovnaki ¢i  podobni povahu ako hmotnopravne
a procesnopravne  indtitity slovenskych vnitro§tatnych predpisov.

! Ide iba o drobni novelizaciu, vykonanu s Gi¢innostou od 1. maja 2017 zékonom &.
88/2017 Z.z., tykajiicu sa ustanovenia § 54 v tom, ze kazdy ma pravo konat’ pred spravnym
stdom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, ze spravny sid je povinny
ucastnikom konania zabezpecit’ rovnaké moznosti uplatnenia ich prav, a ze s prihliadnutim
na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud tlmo¢nika. Zaroven sa ustanovuje, ze trovy
spojené s tym, ze ucastnik konania kond v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie, znasa Stat. PocCas dvojro¢nej Uc€innosti Spravneho sudneho poriadku sa ina
novelizdcia neuskutocnila.

2 Spominané rozhodnutia cudzich orginov verejnej spravy budu zrejme najpodetnejsie
europskeho povodu, no nie je vylucené konanie o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho
organu verejnej spravy akéhokol'vek Statu sveta. Zarovenn nebude predmetom prispevku
otazka reciprocity vo vzajomnom vztahu medzi Statmi a eventualnej vykonatelnosti
rozhodnuti slovenskych organov verejnej spravy kdekol'vek v zahrani¢i. Tiez nebudeme
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Idedlnym stavom by bolo, ak by spravne sidy nemuseli zruSovat
rozhodnutia organov verejnej spravy, pretoze tie by zakony dodrziavali.’
No aj tak by spravne sudnictvo malo opodstatnenie ako permanentna
moznost’ skontrolovat’ c¢innost’ a vysledky cinnosti verejnej spravy
sudnictvom, teda od verejnej spravy oddelenou a zdroven silnou mocou
v State. Aj pre spravne sudnictvo je v zdsade platna Cast’ myslienky Ericha
Kdistnera, ze “chyby majii svoju hodnotu...” * pretoze odhalenie chyby ma
viest k néprave, ponauceniu a zlepSeniu. Teda, kontrolna ,,ruka“ stdnej
moci je zmysluplna aj preto, aby moc orgdnov verejnej spravy v ramci
zdkona neostala nekontrolovatel'nd. ,, Medzi najcennejsie crty americkej
demokracie patri princip delby moci (separation of powers) a mechanizmus
bizd a protivih (checks and balances), ktoré sii zakotvené v obsahu Ustavy
USA a rozdeluju statnu moc medzi moc zdkonodarnu (legislative), moc
vykonnu (executive) a moc sudnu (judiciary). Tieto ustavné principy
zabezpecujii nielen nezavislost sudnej moci, ale aj jej pozoruhodnii silu.” >
Intituciondlne modely demokracie mozu byt mnohoraké,® dolezité
je, aby boli funkéné a permanentne prindsali o¢akavany efekt. Isto, del'ba
moci av jej ramci vplyv stdnictva na verejni spravu nie je vysadou iba
Slovenska ¢i Statov Eurdpy. Na druhej strane je vhodné spomenut’, Ze sudna
moc nie je iba vysadou Statov s vyspelou ¢i menej vyspelou demokraciou.

skimat’, ¢i aktory zahraniény organ ma kompetenciu rozhodovat o vykonatelnosti
rozhodnuti slovenskych organov verejnej spravy v zahranici.

3 Zo sudnej praxe vieme, Ze spravne sudy v spravnom sidnictve zruSovali a zruSuju
mnozstvo administrativnych rozhodnuti, ktoré prvostupniovy aj druhostupiiovy spravny
organ povazovali za zakonné. Ale spravne sudy zruSia administrativne rozhodnutia iba
vtedy, ak je podana Zaloba v spravnom sudnictve.

4 SIEBER, H.: Der Kobra Effekt. Stuttgart Miinchen : Deutsche Verlags-Anstalt GmbH,
2001, ISBN: 3-421-05562-9, s. 11. (Horst Siebert, nemecky pedagdg, od roku 1977 do roku
2007 profesor na univerzite Leibniz v Hannoveri.) ,, Irrtiimer haben ihren wert...” (“Chyby
maju svoju hodnotu...”), cely vyrok znie , Irrtiimer haben ihren Wert, jedoch nur hie
und da, nicht jeder, der nach Indien féihrt, entdeckt Amerika.*, teda ,, Chyby maji svoju
hodnotu, ale iba tu a tam, nie vsetci, ktori cestuju do Indie, objavuju Ameriku. " Erich
Kiistner (1899 - 1974), novinar a prozaik, jeden z najznamejsich nemeckych spisovatel'ov
20. storocia.

5 UNITED STATES EMBASSY: How U.S. Courts Work (Ako pracujii americké sidy).
Vienna : Regional Program Office, Public Afairs Section Embassy of the United States of
America, 2000, s. 1. O administrativnych sudoch vid’ blizsie na s. 8 - 9 citovaného diela.
Sirgie suvislosti k otazkam demokracie vid’ napr. v diele JANDA, K. — BERRY, J. —
GOLDMAN, J: The Challenge of Democracy Government in America. Second Edition.
Boston : Hough Mifflin Company, 1989, Library of Congres Catalog CaRD Number 88-
81336, ISBN: 0-395-43292-8.

6 V diele JANDA, K. — BERRY, J. — GOLDMAN, I: The Challenge of Democracy
Government in America. Second Edition. Boston : Hough Mifflin Company, 1989, Library
of Congres Catalog Card Number 88-81336, ISBN: 0-395-43292-8 sa autori
institucionalnym modelom demokracie dopodrobna venujti na s. 43 az 53.
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Zasadne, ani neskumajuc, kto konkrétne reprezentuje sudne organy v tom -
ktorom State, sudna moc existuje tam, kde su urCované akékol'vek pravidla
a bez ohladu na uprednostiiovanti ideologiu.’

Ciel'om prispevku je skiumat’ a analyzovat’ aspekty sudneho konania
o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy s dorazom
na mieru sudneho prieskumu v konani slovenskych spravnych sudov,
zohladnujuc zdkonom ustanoveny rozsah predmetu preskiimania.

I. Stidne konanie o vykonatenosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy

I.1 Preco je dolezité uskuto¢nit’ konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy?

Konanie spravneho sudu o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy nie je tym najtypickejSim, respektive
najcharakteristickej$im pre spravne sudnictvo. Napriek tomuto faktu,
nemozno pochybovat’ o spravnosti zaradenia tohto typu konania do oblasti
sudnej moci, ktord nezavisle a objektivne posudi podmienky posobenia
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy v Slovenskej republike. Ved’
Statu, zaiste, nemoze byt 'ahostajné, aké rozhodnutie ma alebo nema ucinky
na naSom Uzemi. Polozme si ako jednoduchy priklad otazku, ¢i moéze byt
na Slovensku vykonatelné rozhodnutie orgénu iného S$tatu, ukladajice
penaznl povinnost’ vyplyvajucu vyluéne zo vzt'ahu manzelstva troch osob,
ked’ sme si vedomi, Ze manzelstvo viac ako dvoch osob slovenské pravne
predpisy nielenze neumoznuju a neuznavaji, ale patri az do trestnopravne;j
roviny.®

V State uzavretia manzelstva mozno pravne predpisy takyto sobas
umoziuju, avSak na Slovensku nielenZe predmetny administrativny akt ani
listina ho potvrdzujuca nemoéze vyvolat’ reSpektovanie ukonu erga omnes,
ale da sa kvalifikovat’ ako protipravne konanie obcana Slovenskej
republiky.’ Preto je potrebné podrobit’ sidnemu prieskumu a rozhodnut, &i
naroky zo vztahu, ktory je podla predpisov Slovenskej republiky

7 0 ideolégiach pozri viac napr. v zborniku GBUROVA, M (ed.): Ideoldgie na prahu III.
tisicrocia. PreSov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2001, ISBN: 80-8068-043-4.
8 Uvazujeme modelovo napriklad o pripade, Ze doSlo k uzavretiu manzelstva v zahrani¢i
medzi slobodnou ob¢iankou Slovenskej republiky a cudzincom, ktory uz Zenaty je.

° Dvojmanzelstvo je trestnym ¢inom. Podl'a § 204 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny
zéakon, v zneni neskorSich predpisov ,, Kto za trvania svojho manzelstva uzavrie manzelstvo
iné, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky. “ A podla druhého odseku ,, Rovnako ako v
odseku 1 sa potresta, kto vedome uzavrie manzelstvo s osobou, ktora uz je v inom
manzelstve.
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protipravny, mozno alebo nemozno uplatiiovat vykonom rozhodnutia
na Slovensku.

Hodno pripomenut, Ze konanie spravneho sudu o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy prichadza do uvahy iba u tych
rozhodnuti, na ktorych vykonatelnost’ na Slovensku je potrebné ,,d’alSie
uznanie“. Okrem takychto rozhodnuti existuje celd Skala rozhodnuti, ktoré
uznanie vykonatelnosti, teda ani konanie o fiom nepotrebuju.!’ Slovenska
republika ako c¢lensky S§tat Europskej unie teda zohladiuje vztah
s ostatnymi Clenskymi $tatmi a do tuvahy treba viat' vSetky osobitné
predpisy, ktoré by ustanovovali vykonatel'nost’ cudzich organov verejnej
spravy, predovSetkym teda organov verejnej spravy cClenskych Statov
Europskej tUnie, inak. Sudne konanie pred spravnym sidom
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy ma zdkonom
ustanovené pravidla. Ale ustanovenia o tomto sudnom konani sa v pravnom
styku s Clenskymi Statmi Eurdpskej unie pouziju len v rozsahu, v akom
osobitny predpis neustanovuje inak.!! K tymito osobitnym pravnym
predpisom patri napriklad zdkon ¢. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o petiaznej sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni

%

niektorych zakonov,'? zakon ¢&. 466/2009 Z.z. o medzinirodnej pomoci

19 Rozhodnutia, ktoré nepodliehaju sidnemu rozhodovaniu o vykonatel'nosti na Slovensku,
st obsiahnuté v zékone ¢. 466/2009 Z.z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych
finan¢nych pohl'adavok a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov. V takychto pripadoch posobenie (u€inky) spravnych aktov cudzich organov (len
"clenskych statov'") v Slovenskej republike vyplyva priamo zo zdkona a nie je na ich
vykonatel'nost’ potrebné d’alSie uznanie. Avsak zaroven je dolezity druh pohladavky. Podl'a
§ 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 466/2009 Z.z. medzinarodna pomoc pri vymahani pohl'adavok
sa vo vztahu k ¢lenskym S§tatom vztahuje na pohladavky tykajuce sa vSetkych dani,
poplatkov akéhokol'vek druhu, dovozného alebo vyvozného cla, ktoré vybera ¢lensky §tat,
jeho tizemny celok alebo jeho spravny celok vratane miestnych organov, alebo ktoré sa
vyberaji v mene ¢lenského $tatu alebo v mene Eurdpskej tnie, okrem povinnych odvodov
socialneho zabezpecenia a poplatkov zmluvnej povahy. Podl'a § 8 ods. 1 tohto zakona,
prislusny organ Slovenskej republiky zabezpeci vymahanie pohl'adavky clenského Statu na
zaklade ziadosti prislusného organu clenského Statu o jej vymahanie, pricom (§ 9 ods.1)
pohladavka ¢lenského §tatu sa vymaha rovnako ako pohladavka Slovenskej republiky a jej
vymahanie nema prednost’ pred vymahanim pohl'adavky Slovenskej republiky. Podla § 9
ods. 3 tohto zakona, na UcCely vymahania pohl'adavky sa jednotny exekucny titul odo dna
dorucenia ziadosti podl'a § 8 povazuje za exekucny titul vydany podla osobitného predpisu
(zékon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 61 zékona ¢. 199/2004 Z.z. v zneni
zdkona ¢. 518/2005 Z.z., zdkon ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a
nepodlieha uznaniu podla osobitného predpisu (§ 420 az § 429 Spravneho studneho
poriadku, predtym § 250w az § 250y Obcianskeho sudneho poriadku).

""" Prednost’ osobitného zdkona pred ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku je
zakotvend v ustanoveni § 429 Spravneho sudneho poriadku.

12V tretej Casti tohto zékona (§ 9 az § 15) su precizne upravené osobitosti postupu
slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych organov.
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pri vyméhani niektorych finanénych pohladdvok a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.'> Tu je potrebné rozlisovat ¢lenské $taty a zmluvné
Staty, pretoze vykonatelnost’ spravnych aktov v Slovenskej republike bez
sudneho konania o vykonatelnosti sa tyka ¢lenskych Statov a zaroven zavisi
od druhu pohladéavky, respektive od druhu povinnosti.

1.2 Vseobecne o vplyve judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky na sidne konanie o vykonatePnosti rozhodnuti cudzich
0organov verejnej spravy

Stdne konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich orgénov
verejnej spravy je predmetom spravneho sudnictva. Existencia novej
procesnej upravy spravneho sudnictva, ktorou je Spravny sudny poriadok,
ucinny od 1. jula 2016, je v porovnani s predchddzajicou upravou
spravneho studnictva pomerne kratka. Judikatira Ustavného sadu Slovenskej
republiky (d’alej aj "astavného sudu") vo vztahu k sprdvnemu sudnictvu
bola vytvarana uz pocas predchadzajlicej pravnej Upravy spravneho
sudnictva, obsiahnutej v Obc¢ianskom sudnom poriadku. Predmet ako aj
rozsah sudneho prieskumu v konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy je vymedzeny v Styroch okruhoch, ktoré budu
predmetom pojednania v dalSom texte. Preskimavacie opravnenia
spravneho sudu st vSak ohraniené nielen Spravnym sudnym poriadkom,
ale zaroven prieskumnd limitdcia spravneho sudu vyplyva aj z vysledkov
rozhodovacej &innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky, upriamene;j
na treti okruh sidneho prieskumu ¢i, presnejsie, sivisiacej s tretim okruhom
sudneho prieskumu.'* Este pred u¢innostou Spravneho sudneho poriadku,
teda pocas uc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku tGstavny sud judikoval:
"Zmyslom a ucelom posudzovania podmienky podla § 250x pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej nesmie byt osobe, o ktorej
povinnost' v cudzom spravnom rozhodnuti ide, postupom cudzieho organu
odnatda moznost riadne sa zucastnit na konani, nie je preskumanie celého
konania cudzich sprdavnych organov vratane zistovania jednotlivych

13 Ustanovenia o medzinarodnej pomoci pri vyméhani pohl'adavky vo vztahu k zmluvnym
Statom st obsiahnuté v § 18 tohto zakona. V tretom odseku § 18 je ustanovené, ze ak ide o
vymahanie pohladdvky podl'a medzindrodnej zmluvy, vykonatel'nost exekucného titulu
uznava podl'a osobitného predpisu prislusny sud. Odkaz ¢islo 19 pod ¢iarou znie na § 420
az § 429 Spravneho stidneho poriadku. Je potrebné vnimat’ rozdiel medzi § 3 pismenom a)
"Clenské Staty" a pismenom b) "zmluvné Staty". U clenskych Stitov nastdvaju uCinky
rozhodnuti v Slovenskej republike bez potreby stidneho konania o vykonatel'nosti.

4 Ustanovenie § 425 Spravneho sidneho poriadku vymedzuje celkovo Styri okruhy
prieskumu, na ktoré sa spravny sid musi upriamit’ v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy.
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procesnych pochybeni, pretoze vSeobecné sudy v Slovenskej republike nie su
opravnymi inStanciami cudzich spravnych organov. Zmyslom zakotvenia
tejto podmienky pre uznanie vykonatelnosti cudzich spravnych rozhodnuti je
predovsetkym posudenie, ¢i konanie pred cudzim spravnym organom
zodpovedalo zdakladnym kritériam spravodlivého procesu, tj. najmd ci
osoba, proti ktorej sa takéto konanie viedlo, mala moznost vo veci sa
vyjadrit, mohla podat namietky na obranu svojich prav a ¢i o tychto jej
namietkach bolo rozhodnuté, resp. bolo na ne relevantnym sposobom
v cudzom spravnom rozhodnuti odpovedané.” 1°

Aky vplyv ma citovany judikat na aktudlne u€innl pravnu tpravu sidneho
konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, a to
nielen na treti okruh prieskumu, ale na vSetky okruhy, bude predmetom
nasledujucich analyz.

II. Naért procesnej stranky sidneho konania o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy

Prispevok sa bude tykat judikatu Ustavného stdu Slovenske;
republiky z roku 2011,'¢ kedy bol G¢inny iny, skorsi procesny predpis pre
tento typ konania v spradvnom sudnictve. Je teda potrebné nacrtnut’ pravnu
upravu, s ktorou suvisel a sivisi predmetny judikat, ako aj aktualne u¢innu
pravnu Upravu, aby bolo moZzné zaujat jednoznacné stanovisko
k pouzitel'nosti spominaného judikéatu v sti¢asnosti.!”

I1.1 Sudne konanie o vykonatel’nosti rozhodnuti cudzich organov
verejnej spravy podla predchadzajicej pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku

Do  pravneho  poriadku  Slovenskej  republiky  konanie
o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgénov zakonodarca
zaradil s Gi¢innostou od 1. janudra 2003 zakonom &. 424/2002 Z.z.,'8 $lo iba

15 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. aprila 2011, sp. zn. III. US
163/2011.

16 1de o spominané Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2011, sp.
zn. I11. US 163/2011.

17 K pouzitelnosti judikatiry vytvaranej pocas ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
pozri viac SEMAN, T.: Verejna sprava v spravnom sudnictve. KoSice : Univerzita P. J.
Saférika v Kogiciach, 2016, ISBN 978-80-8152-424-0, s. 68.

18 Zakon ¢. 424/2002 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny

poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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o jednu zmnohych novelizacii Ob&ianskeho sudneho poriadku.'® Této
pravna uprava sa po nasledujucich novelizaciach wustalila v Styroch
paragrafoch? Siestej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku,?!
upravujucich postup sudu tak, ze ,,ak medzinarodnda zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazand, obsahuje zavizok vykonavat rozhodnutia
cudzich spravmnych organov a rozhodnutia cudzich sudov vo veciach,
o ktorych rozhoduju spravne organy (dalej len 'cudzie sprdvne
rozhodnutie"), mozno nariadit vykon cudzieho spravneho rozhodnutia, len
ak krajsky sud na navrh osoby, o ktorej pravo v cudzom sprdavhom
rozhodnuti ide, rozhodol, zZe cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné. 22
Na to, aby sud vspravnom sudnictve mohol uskutocnit’ konanie
o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgénov, bola potrebna
medzinarodnd zmluva. UCastnikmi konania boli navrhovatel a osoba,
o ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti §lo. Sid** o navrhu na
rozhodnutie o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho spravneho organu
rozhodoval uznesenim bez nariadenia pojednédvania a bez vypocutia osoby,
o ktorej povinnost v cudzom spravnom rozhodnuti §lo, a proti tomuto
uzneseniu bolo mozné podat’ odvolanie.?* Stid skiimal splnenie podmienok
na vydanie uznesenia o vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia.
Na takéto rozhodnutie museli byt’ subezne splnené Styri podmienky: ,, Sud
rozhodne, Ze cudzie sprdavne rozhodnutie je vykonatelné v Slovenskej
republike, ak a) je vykonatelné v State, v ktorom bolo vydané, b)
rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci spravnych organov Slovenskej
republiky, c) osobe, o ktorej povinnost' v cudzom spravnom rozhodnuti ide,
nebola postupom cudzieho organu odnata moznost riadne sa zucastnit
na konani, najmd ak bola riadne oboznamend o zacati konania
a predvolanda na vypocutie, d) sa v nom uklada plnenie, ktoré je podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo vykonatelné, alebo
nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom.“ *> Kazda z citovanych
podmienok sa musela preskumat’ podl'a materidlov a tradnej dokumentacie,
ktoré boli sucastou sudneho spisu. Ak std rozhodol, ze cudzie sprévne

19V sti¢asnosti uz zrufeny zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov.

20 I3lo o ustanovenia § 250w, § 250x § 250y, § 250ya Obcianskeho sudneho poriadku.

2! Piata ¢ast’ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujuca spravne stdnictvo.

22 Ustanovenie § 250w odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

2 Pri urCeni miestnej prisluSnosti sa uplatiiovala procesna zasada zdvorilosti, teda miestne
prislusnym na konanie bol krajsky sud, v ktoré¢ho obvode sa nachadzal vSeobecny sud
osoby, o ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti $lo.

24 Konanie bez nariadenia pojedndvania a bez vypocutia osoby, o ktorej povinnost’ ide,
a priori evokuje poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie. Uplatiovala sa zdsada
pisomnosti, teda sid mal k dispozicii pisomné podklady pre svoje rozhodovanie.

25 Ustanovenie § 250x Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
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rozhodnutie je vykonateI'né, vykonalo sa ako rozhodnutie spravneho organu.
Ak sud rozhodol o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho spravneho organu,
potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia uz nebolo
potrebné.’® Po nadobudnuti w¢innosti zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Europskej tnii,?’ bolo ustanovenim § 250ya
doplnené, ze ustanovenia § 250w az 250y sa v pravnom styku s ¢lenskymi
statmi Eurdpskej Ginie pouzijii len v rozsahu, v ktorom osobitny predpis?®
neustanovi inak. S nadobudnutim ucinnosti nového procesného predpisu
pre spravne sudnictvo, t.j. u¢innost'ou Spravneho sudneho poriadku, stratila
ucinnost’ aj celd Siesta hlava piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
teda ustanovenia o sudnom konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov.

I1.2 Sudne konanie o vykonatel’nosti rozhodnuti cudzich organov
verejnej spravy podla aktuilnej pravnej upravy Spravneho sudneho
poriadku

Aktudlnu pravnu upravu stdneho konania o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy priniesol s u¢innostou od 1.
jala 2016 Spravny sudny poriadok,?’ ktory je procesnym predpisom pre
oblast’ spravneho stidnictva a zakotvuje pravu upravu sudneho konania o
vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy. Kompletna
Uprava je obsiahnutd v prvom dieli siedmej hlavy Stvrtej Casti Spravneho
sudneho poriadku.’® Koncepéna systematika Spravneho sudneho poriadku
priniesla v porovnani s predchadzajlicou pravnou upravou rozsiahlejSiu
ststavu ustanoveni o tomto type siidneho konania.>!

V sudnom konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov
verejnej spravy ide o to, Ze navrhovatel’ sa méze navrhom domahat’ vydania
rozhodnutia o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy
a rozhodnutia cudzieho sidu vo veciach, o ktorych rozhoduji organy
verejnej spravy,’? ak z medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska

26 Porov. ustanovenie § 250 y Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

27 Zakon ¢&. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej
unii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. augusta 2011.
28 Suvisiaci odkaz 32a pod ¢Ciarou poukazoval na zakon &. 183/2011 Z.z. o uznavani a
vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurodpskej tnii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

29 Zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

30 Stvrta ¢ast’ Spravneho stiidneho poriadku méa nazov ,,0SOBITNE KONANIA®, jej siedma
hlava mé nézov ,,KONANIE O NAVRHOCH V INYCH VECIACH*.

31 Ide o ustanovenia § 420 az § 429 Spravneho sudneho poriadku.

32 Treba poznamenat, Ze Spravny sudny poriadok legislativne skracuje "cudzi organ
verejnej spravy a rozhodnutie cudzieho sudu vo veciach, o ktorych rozhoduju organy
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republika viazand, alebo z pravne zavdzného aktu Eurdpskej tnie vyplyva
Slovenskej republike zavdzok vykonavat' rozhodnutia cudzich organov
verejnej spravy. Ucastnikmi konania su navrhovatel a odporca, aviak
do tohto konania je opravneny vstupit aj prokurator.>®> Navrhovatel musi
v navrhu okrem vSeobecnych nalezitosti podania uviest’ oznacenie druhu
navrhu, oznaenie odporcu, oznacCenie rozhodnutia a cudzieho organu
verejnej spravy, ktory ho vydal, a deii jeho vydania, opisat’ rozhodujtce
skuto¢nosti, navrhnat’ vyrok rozhodnutia a pripojit’ k navrhu rozhodnutie
cudzieho organu verejnej spravy a jeho uradny preklad do $tatneho jazyka.>*
Podmienkou vydania pozadovaného stidneho rozhodnutia je kumulativne
splnenie Styroch podmienok, ktoré preskimava v suidnom konani spravny
sud v sulade so Spravnym stiidnym poriadkom.

I1.2.1 Skumanie prvej podmienky rozhodnutia o vykonatel’nosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy

Ako prvé spravny sud musi preskimat’, ¢i rozhodnutie cudzieho
organu verejnej spravy je vykonatel’né v State, v ktorom bolo vydané.
Bez vykonatel'nosti rozhodnutia organu verejnej spravy v zahrani¢i nemdze
spravny sud rozhodnit o vykonatelnosti rozhodnutia v Slovenskej
republike, pretoZze vykonatelnost’ je tou doleZitou vlastnostou kazdého
uradného rozhodnutia, bez ktorej nenastdvaji ocakdvané ucinky. Teoria
prava a pravna veda sa zaoberaju vykonateInostou administrativneho
rozhodnutia. Azda najjednoduchSie vystihuje vykonatelnost’ téza, Ze
vykonatelnostou sa rozumie realizovatelnost spravneho rozhodnutia.>®
Obvyklou formou potvrdenia vykonatelnosti rozhodnutia je dolozka

verejnej spravy", na vyraz "cudzi organ verejnej spravy". Podobné legislativne skratenie
obsahoval aj Ob¢iansky sudny poriadok.

33 Navrhova legitimédcia je upravend v § 422 Spravneho sudneho poriadku a podl'a tohto
ustanovenia je navrhovatelom osoba, o ktorej pravo alebo pravom chraneny zaujem v
rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy ide. Odporcom (podla § 423 Spravneho
studneho poriadku) je osoba, o ktorej povinnost' v rozhodnuti cudzieho organu verejnej
spravy ide. Prokurator (podla § 46 Spravneho stidneho poriadku) je opravneny vstupit’ do
ktoréhokol'vek konania pred spravnym sudom.

3 Statnym jazykom je slovensky jazyk, avsak tradny preklad do slovenského jazyka sa
nepriklada, ak toto rozhodnutie bolo vyhotovené v ¢eskom jazyku.

35 Preskimavanie podmienok na vydanie rozhodnutia o vykonatelnosti rozhodnutia
cudzieho organu verejnej spravy podl'a § 425 pism. a) az d) Spravneho sudneho poriadku
nie je novinkou, pred jeho ucinnostou sid skimal podmienky vydania tohto typu
rozhodnutia podl'a Obcianskeho stidneho poriadku.

36 O vykonatelnosti sa vystizne zmiefiuje napr. Radek Ondru$ v komentari k Spravnemu
poriadku. Porov. ONDRUS, R. : Sprdvni iad. Komentdr. Praha : Linde Praha, a.s., 2003.
ISBN 80-7201-371-8, s. 465.
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vykonatelnosti, ktorG na rozhodnutie umiestni prislusny organ.
Ak rozhodnutie neobsahuje dolozku vykonatelnosti, vykonatel'nost moze
potvrdit’ prislusny cudzi organ aj osobitne. Rozhodnutie cudzieho organu
musi byt’ v zahrani¢i vykonatel'né, teda nie pravoplatnost’ rozhodnutia je tou
vlastnost'ou, ktoru spravny sid ma vziat do uvahy. Napriklad predbezné
opatrenie ako osobitny druh rozhodnutia vydaného v spravnom konani sa
vyznacuje tym, ze je vykonatelné skor ako pravoplatné. Podl'a § 43 ods. 3
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni
neskorSich predpisov "odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni
nema odkladny ucinok" a podl'a § 52 Spravneho poriadku "rozhodnutie je
vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolat (podat rozklad) alebo ak
odvolanie (rozklad) nema odkladny ucinok." Teda, Spravny sudny poriadok
spravne rozlisuje pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ rozhodnutia, pretoze vykon
rozhodnutia je podmieneny prave a vyluéne vykonatel'nostou rozhodnutia.
Je pochopitel'né, ze ak ma spravny sud priznat’ vykonatel'nost’ rozhodnutiu
cudzieho organu verejnej spravy, tato vlastnost’ musi bezpodmiene¢ne mat’
rozhodnutie aj v S$tate jeho vydania. O vlastnostiach administrativneho
rozhodnutia, jeho pravoplatnosti, vykonatelnosti a vzdjomnom pomere
medzi tymito vlastnostami sa zmiefiuje odborna literatira uz davnejSie
a ¢asto.’’

Za problematicku situdciu je mozné povazovat, ked’ je na rozhodnuti
vyznacend vykonatelnost, avSak rozhodnutie uz na zaklade opravnych
prostriedkov prislusny organ zrusil. Zrusené rozhodnutie cudzieho organu,
pochopitelne, nebude mozné vykonat nielen v State vydania, ale ani
na Slovensku. Teda ani spravny sud v konani o vykonatelnosti cudzieho
spravneho rozhodnutia nemoéze vyslovit’ vykonatel'nost’ takého rozhodnutia.
Ak by navrhovatel’ v sidnom konani o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho
organu verejnej spravy predlozil spravnemu sudu rozhodnutie s vyznacenou
vykonatel'nostou apritom by si uvedomoval, Ze sidu predklada
rozhodnutie, Uradne zruSené¢ v zahrani¢i napriklad na zaklade vyuzitia
mimoriadnych opravnych prostriedkov, konanie navrhovatela v zmysle
uvadzania iného do omylu, by bolo protipradvne. ZruSené¢ rozhodnutie
vykonat’ nemozno. Je preto plne opodstatnend poziadavka, aby sa spravny
sud vysporiadal stouto otazkou, ¢i je alebo nie je predmetné cudzie
rozhodnutie stale platné. O zruSeni cudzieho rozhodnutia v zahranici, a teda
o sucasnej strate jeho vlastnosti, ktorou je vykonatelnost’, sa spravny sud

37 Odborné nazory na vlastnosti administrativneho rozhodnutia nijdeme napriklad aj v
komentéaroch k Spravnemu poriadku. Porov. SOBIHARD, J.: Spravny poriadok - komentar.
Piate prepracované vydanie. Bratislava : [URA EDITION spol. s. r.0., 2011, ISBN 978-
80-8078-600-7, s. 209 - 215.
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moéze dozvediet aj z vyjadrenia osoby, ktorej zrozhodnutia vyplyva
povinnost’.

Judikat Ustavného stidu Slovenskej republiky (III. US 163/2011) sa
nezmienuje o tomto Specifickom pripade, ked” zaujima stanovisko k rozsahu
preskimavacich opravneni. Spravny sid v konani o vykonatelnosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy, v sulade so spominanym
judikatom, bude reSpektovat pravidlo, ze "(..) vSeobecné sudy
v Slovenskej republike nie su opravnymi inStanciami cudzich sprdavnych
orgdnov (...)".3¢ Judikat vsak nijakym spdsobom neobmedzuje spravne sudy
v riadnom zist'ovani, ¢i predmetné rozhodnutie cudzieho organu verejnej
spravy stale, teda aj v ¢ase konania pred spravnym sudom, jestvuje, ¢i
medzi¢asom, najmi k okamihu rozhodnutia slovenského spravneho
sidu, nebolo v zahranici zrusené. Prave naopak, v stlade s poziadavkou
zistovania vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy
v zahrani¢i,** bude povinnostou stdu skimat, & k okamihu vydania
rozhodnutia spradvneho sudu je posudzované cudzie rozhodnutie stéle
vykonatel'né. Ak by spravny sud zistil, Ze v zahrani¢i prebieha opravné
konanie, tykajice sa predmetného cudzieho rozhodnutia, o ktorého
vykonatelnosti ma spravny sid rozhodnut, bude musiet’ tato véaznu
okolnost’ vziat do uvahy. Vysledok opravného konania v zahranici
slovensky spravy sud nebude moct odhadovat. Preto pred ukoncenim
opravného konania v zahrani¢i by spravny sud svoje vlastné rozhodnutie
o vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia eSte vydat’ nemal.

11.2.2 Skumanie druhej podmienky rozhodnutia
o vykonatel’'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy

Druhou oblastou sktimania spravneho sidu v sidnom konani
o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho orgénu verejnej spravy je otazka
pravomoci organov verejnej spravy. Podla ustanovenia § 425 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku, spravny stid musi preskimat’, ¢i rozhodovanie
vo veci nepatrilo do pravomoci organov verejnej spravy Slovenskej
republiky.

Aky vplyv ma zmietiovany judikat Ustavného sidu Slovenske;
republiky (III. US 163/2011) na druhti oblast’ skimania spravneho sudu?

38 Zmienené pravidlo istavny sud spomina sice iba v stvislosti s trefou podmienkou, ktori
spravny sud skiima v sidnom konani o vykonateI'nosti rozhodnuti cudzich organov verejne;j
spravy, avsak ani pri skimani prvej podmienky sa spravny sud nestdva opravnou inStanciou
cudzich spravnych organov.

3 Ide o obligatorne preskimanie, ¢i rozhodnutie cudzieho orginu verejnej spravy je
vykonatelné v State, v ktorom bolo vydané, vyplyvajuce z ustanovenia § 425 pism. a)
Spravneho stidneho poriadku.
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Podl'a mojho nazoru ide o preskimanie jednoznacne suladné s citovanym
judikatom ustavného suadu. Napriek skutoc¢nosti, ze judikdt uvadza
(zvyraznujem relevantné): "Zmyslom a ucelom posudzovania (...) nie je
preskumanie celého konania cudzich spravnych orgdnov vrdtane
zistovania jednotlivych procesnych pochybeni, pretoze vseobecné sudy
v Slovenskej republike nie su opravmymi insStanciami cudzich spravnych
organov", pochybenie v ur€eni prdvomoci je takou procesnou chybou, na
ktora ex offo musi prihliadnut slovensky spravny std v sulade
s poziadavkou, zakotvenou v § 425 pism. b) Spravneho stidneho poriadku.
Pritom limitdcia procesnych moznosti spravneho sidu, obsiahnutd
v citovanom judikédte, znamend obsahové ohranicenie zmyslu konania.
Skuto¢ne, zmyslom nie je preskiimanie celého konania cudzich spravnych
organov vratane zist'ovania jednotlivych procesnych pochybeni. Poziadavka
Spravneho sudneho poriadku v kontexte judikatu ustavného stdu
neznamend preskumanie priebehu celého procesu pred cudzim organom.
Z procesu povinnému preskimaniu spravnym sidom podlieha "iba"
zistenie, respektive overenie opravnenia cudzieho organu konat’ vobec v
danej administrativnej veci. Zékladnym predpokladom  konania
akéhokol'vek organu je jeho prdvomoc konat. Spravny sid v zmysle druhe;j
podmienky prieskumu nemoze iba brat’ na vedomie fakt existencie cudzieho
rozhodnutia, o ktorého vykonatelnosti ma uskuto¢nit’ sudne konanie.
Spravny sud je povinny skiimat’, teda zaoberat’ sa zistovanim pravomoci
konajuceho cudzieho organu verejnej spravy. Ak spravny sud zisti, Ze
rozhodovanie vo veci patrilo do pravomoci organov verejnej spravy
Slovenskej republiky, teda Ze predmetné preskimavané rozhodnutie je sice
vydané cudzim, ale z pohl'adu slovenského prava neprisluSnym organom,
vtakom pripade slovensky spravny sid nevyda rozhodnutie
o vykonatel’'nosti rozhodnutia cudzieho orgianu verejnej spravy.

I1.2.3 Skimanie tretej podmienky rozhodnutia o vykonatel’nosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy

Analyzovany judikat Ustavného sidu sa v plnej miere vztahuje
na tretiu podmienku rozhodnutia o vykonatel'nosti cudzich organov verejnej
spravy, zakotvenu v § 425 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku. Spravny
sud v zmysle tohto ustanovenia je povinny preskimat’, ¢i odporcovi nebola
postupom cudzieho orginu verejnej spravy odiata mozZnost’ riadne sa
zucastnit’ na konani, najma ¢i bol riadne oboznameny o zaati konania
a predvolany na vysluch. Overenie splnenia tejto podmienky je ddlezitym
predpokladom uspeSnosti navrhu. Predkladand analyza bude smerovat
k zisteniu, v akych pripadoch a v akej miere spravny sud je redlne spdsobily
preskiumat’ procesny postup cudzieho spravneho orgdnu. Navrhovatel sice
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spravnemu sudu predlozi cudzie rozhodnutie, aby spravny sud rozhodol
o jeho vykonatelnosti na Slovensku, avSak nemozno s istotou vylucit, ze
odovodnenie v individudlnom spravnom akte, ktorého sa sudne konanie
tyka, nebude zaruCovat aj redlny priebeh konania, predchadzajiceho
vydaniu dotknutého rozhodnutia. Inymi slovami, rozhodnutie cudzieho
organu verejnej spravy navonok bude deklarovat dodrzanie zakonného
postupu, teda procesu, v ktorom sa rozhodovalo o povinnosti odporcu.
Spravny sud avSak bude povinny zistit’, ¢1 v skuto¢nosti odporca mal alebo
nemal odiati moznost’ zucastnit’ sa na konani.

Podmienka umoZnenia riadnej ucasti na konani tomu, koho sa
konanie tyka, teda o kom nositel’ moci rozhoduje, ma svoje pevné miesto
v pravnom S§tate. Nie je vSak vysadou iba sidneho konania. Poziadavka
na umoznenie ucasti na konani je kladena na kazdy procesny postup, teda
konanie, oznaované vyrazom ,,spravodlivy proces“. Pravo na spravodlivy
proces patri k pravam, ktoré su ustanovené Dohovorom o ochrane 'udskych
prav a zikladnych slobod (dalej aj "Dohovor").** Pravo na spravodlivé
sudne konanie je zakotvené v ¢lanku 6 Dohovoru. Prva veta prvého odseku
Siesteho ¢lanku Dohovoru zakotvuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
ojeho obcianskych pravach alebo zéavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. PoruSenie prava
na spravodlivy proces ma vplyv na zdkonnost’ vysledného rozhodnutia.
Samozrejme, existuje moznost' konania bez pritomnosti osoby, ktorej sa
konanie tyka. AvSak aj v takychto pripadoch musia byt splnené poZiadavky
na umoznenie ucasti na konani. Nemozno vinit' nositela moci za to, ze
osoba, ktorej sa konanie tyka, z vlastnej vole svoju ucast’ odmieta napriklad
tym, ze napriek vCasnému a riadnemu upovedomeniu sa na konanie
nedostavi, neuplatiiuje dobrovolne svoje prava, nepodava namietky,
opravné prostriedky a podobne. Prislusnému organu ako nositel'ovi moci
patri povinnost’ umoznit’ osobe ucast’ na konani, predovsetkym ide o prdvo
prehovorit, k veci sa vyjadrit’ a naleZite sa branit, a ak toto pravo dotknutej
osobe odoprie, ide o tak vdzne poruSenie spravodlivého procesu majice
znaky odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), ktorého nésledkom
modze byt nezdkonné rozhodnutie. Problematikou ochrany l'udskych prav
v oblasti vykonnej moci, vratane verejnej spravy, sa zaoberaju celistvejSie
mnohé odborné publikacie.*!

40 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bol publikovany pod ¢&islom
209/1992 Zb. s povahou medzinarodnej zmluvy.

4 Tematika poruSovania a ochrany T'udskych prav v kontexte spravneho sudnictva je
obsiahnuta napriklad v monografii SEMAN, T. Verejna sprava v spravnom sudnictve.
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Je nepopieratelné, ze ucast’ na konani musi byt umoznend tomu,
koho sa konanie tyka, o koho pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach sa rozhoduje. V sudnom konani o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy sa spravny sud bude
oboznamovat’ sa rozhodnutim cudzieho organu verejnej spravy, ktoré ma
mat’ predpisané nélezitosti, vratane riadneho odovodnenia. Poziadavka
dostato¢ne odovodinovat’ rozhodnutie vyplyva aj z vysledkov rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Tuto poziadavku je mozné
vzniest’ k rozhodovaciemu aktu akéhokol'vek nositel'a moci, ¢i uz je to sud
alebo organ verejnej spravy, pretoZze osoba, o ktorej prave, prdvom
chranenom zaujme alebo povinnosti sa rozhoduje, musi vediet’ preco vobec
sa rozhoduje a preco sa rozhodlo prave danym sposobom. Europsky sud
pre l'udské prava pripomina, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej
miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaji.*> Avsak ¢lanok 6 odsek 1
Dohovoru nemozno chapat’ tak, ze sa v rozhodnuti nositel'a moci vyzaduje
podrobné odpoved’ na kazdy argument.*?

Je vSak potrebné redlne sa pozriet na vysledok rozhodovacej
¢innosti, teda na rozhodnutie, vydané nositelom moci, vratane organu
verejnej spravy tuzemského ¢i cudzieho. Aj ked’ navonok ich rozhodnutia
formalne moézu posobit’ zakonne, bez akéhokol'vek naznaku arbitrarnosti,
s presved¢ivym oddvodnenim, v skuto¢nosti kvalita procesu nemusi
zodpovedat’ pravidlam na fu kladenym. Aké mozZnosti ma spravny sud
v konani o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy?
Uskuto¢ni spravny sud ozaj realnu "kontrolu" aktu cudzieho organu verejne;j
spravy? Ved spravne sudy v spravnom sudnictve vykondvaji ¢innost’, ktora
de facto aj de iure kontroluje, 1 ked’ nasledne, ¢innost’ a vysledky ¢innosti
organov verejnej spravy. "Specifickou formou kontroly orgdnov verejnej
spravy je preskumavanie spravnych rozhodnuti sudmi, tzv. spravne
stidnictvo.” ** Skorsi stidnoprocesny predpis, Obéiansky sudny poriadok,

Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2016. 180 s. ISBN 978-80-8152-
424-0. Zo zahrani¢nych je mozné spomenut’ napriklad publikaciu KLIMA, K. a kol.
Verejna sprava a lidska prdava. Praha: Metropolitan University Prag Press, 2015. 255 s.
ISBN 978-80-87956-27-4.

42 Rovnako tak aj administrativne rozhodnutia musia byt riadne oddvodnené. Viac napr.
SKULOVA, S.: Pozadavek na radné odivodnéni spravniho rozhodnuti v soucasném
kontextu a vyvoji. In: SKULOVA, S. - KLIKOVA, A. - HEJC, D. (eds.): Prostiedky
ochrany subjektivnich prav ve verejné sprave. Sbornik prispévkii z workshopu. Brno :
Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7537-5, s. 55 - 66.

4 Otazkou nalezitého oddvodiovania sadnych rozhodnuti sa zaoberal aj Ustavny sid
Slovenskej republiky. Pozri napr. Néalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
241/07 z 18. septembra 2008.

4 SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentdr. Piate prepracované vydanie. Bratislava :
IURA EDITION spol. s t. 0., 2011. ISBN 978-80-8078-403-4, s. 276.
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a ani aktualny sudnoprocesny predpis, Spravny sudny poriadok, upravujice
spravne sudnictvo, tato tézu nevyvracaju, ale je tu otazka. Aké st limity
preskimavacich opravneni vSeobecného sudu v Specifickom konani
v spravnom sudnictve, ktorym je sudne konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy?

Poziadavky na vyklad hmotnopravnych noriem a oddvodnenie
rozhodnutia sa daja mutatis mutandis vyvodit’ aj z poziadaviek kladenych na
rozhodnutia stdov tak, ako to vyslovil ustavny sud. "Sucastou obsahu
zdkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave
na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (..)." * Istotne nie je
neakceptovatel'na poziadavka, aby aj ucastnik administrativneho konania
mal pravo na také odévodnenie administrativneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumite’'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom administrativneho konania.

V inom zo svojich nilezov*® Gistavny std uviedol, kedy je vyklad
hmotno-prdvnych noriem sidom a odovodnenie jeho rozsudku ustavne
neakceptovate'né. Som presvedCeny, ze tieto poziadavky mozno plne
aplikovat’ aj na rozhodovaciu cinnost organov verejnej spravy, tak
tuzemskych ako aj cudzich. Je povinnostou organu, rozhodujiuceho
o prave ¢i povinnosti ucastnika konania alebo zasahujiceho do jeho
pravom chrianenych zaujmov, dat’ v odévodneni rozhodnutia jasnu
a zrozumite’ni odpoved’ na kl'icové otazky, preco rozhodol konkrétnym
sposobom. Odpoved’ musi byt zrejma, jasna a zrozumitel’na nielen
organu verejnej spravy, ale aj ucastnikovi konania, a musi byt’ spojena
s odkazom na konkrétnu relevantni pravnu normu. Ak uvedena
poziadavka nie je naplnend, rozhodnutie mdze dosahovat’ urcity stupen
arbitrarnosti. V oddvodneni rozhodnutia musi organ verejnej spravy dat’
ustavne akceptovatelnu odpoved na otazku, ako vec pravne posudil. Teda,
aj v konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy
spravny sud by mal prihliadat na uvedené poziadavky, ktoré mozu
prezradzat’ kvalitu nielen samotného administrativheho rozhodnutia, ale
aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

Vyslovujem nézor, ze v konani o vykonatelnosti rozhodnutia
cudzieho organu verejnej spravy spravny sud pravne realizuje sidnu
ochranu osoby, ktorej sa posudzované rozhodnutie cudzieho organu
verejnej spravy tyka. A to tym, ze ak spravny sud zisti nesplnenie ¢o i len

45 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 305/08 z 25. novembra 2008.
46 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 241/07 z 18. septembra 2008.
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jednej zo Styroch analyzovanych podmienok, zakotvenych v § 425
pismenach a) az d) Spravneho stidneho poriadku, nedopusti vykonatelnost’
posudzovaného rozhodnutia na Slovensku.

Ani najvzornejsie oddvodnenie*’ akéhokol'vek rozhodnutia v zmysle
vyssie uvedenych poziadaviek nebude znamenat' istotu potvrdenia jeho
vykonatel'nosti spravnym sudom na Slovensku, pokial’ spravny sud zisti, ze
ucastnikovi konania bola postupom cudzieho orgénu verejnej spravy odnata
moznost’ riadne sa zic¢astnit’ na konani.

Zistenie slovenského spravneho sidu teda moze byt diametralne
odlisné od obsahu odovodnenia posudzovaného administrativneho
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy, deklarujuceho splnenie
podmienky riadnej Gcasti na konani v rozpore s redlnym priebehom konania
pred cudzim organom. Ako slovensky spravny sud zisti odnatie moznosti
dotknutej osoby riadne sa zucastnit’ na konani? Podkladom mdze byt
spisovy materidl cudzieho spravneho organu, ktorého predlozenie
slovenskému spravnemu sudu v konani o vykonatelnosti cudzieho
spravneho rozhodnutia je dostatocne dovodné. Ak vSak pripadné
pochybenie v procese pred cudzim spravnym organom v jeho spise nie je
zaznamenan¢, obsah spisu moze poOsobit ako dokument o pravne
bezchybnom procesnom postupe. Okrem toho, zo spisu cudzieho organu
verejnej spravy moze byt zrejmé nevyuzitie opravnych prostriedkov
s iliziou formalne bezchybného procesu.*®. De lege ferenda moze
existovat’ rieSenie v podobe zdkonného zakotvenia opravnenia slovenského
spravneho sudu vykonat dokazovanie o priebehu procesu, ktory
predchadzal vydaniu cudzieho spravneho rozhodnutia, ak to povinny
navrhne. Aj ked s takymto pripadnym opravnenim istotne bude suvisiet
predizenie stidneho konania a jeho komplikovanie d’aliimi procesnymi
ukonmi, vnimat’ ho mozno viac ako prvok spravodlivého sidneho konania.

Preskimavacie opravnenia spravneho stdu v konani
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, ako vyplyva
z Uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 163/2011,
su limitované, respektive ohranicené. Pokial’ ide o cudzie rozhodnutia, ktoré
budu vykonatel'né az na zdklade rozhodnutia slovenského spravneho sudu,
z predmetného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
v§eobecné sudy v Slovenskej republike nie su opravmymi inStanciami
cudzich spravnych orgdnov. Ustavny sud Slovenskej republiky sa zaoberal

47 K pravu na dostatoéné oddvodnovanie rozhodnuti pozri blizsie SEMAN, T. Verejnd
sprava v spravnom sudnictve. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016,
ISBN 978-80-8152-424-0, s. 69 - 76.

“8 Napriklad uc¢astnikovi konania pred cudzim organom verejnej spravy bola predloZend na
podpisanie zapisnica s vyhlasenim, Ze sa vzdava opravnych prostriedkov, pricom mu nebol
nalezite vysvetleny nasledok jeho poc¢inu a redlne ani nerozumel, ¢oho sa vlastne vzdal.
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otazkou preskiimatel’'nosti postupu cudzieho spravneho organu vSeobecnym
sudom v konani o uznani vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia
eSte pocas ucinnosti predchddzajicej pravnej Upravy tohto typu sudneho
konania v spravnom sudnictve,* ktoré je viak podstatou zhodné s pravnou
upravou v Spravnom sudnom poriadku. V spominanom uzneseni Ustavny
sud judikoval nasledovne (zvyrazitujem relevantné): "Zmyslom a ucelom
posudzovania podmienky podla § 250x pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorej nesmie byt osobe, o ktorej povinnost v cudzom
spravnom rozhodnuti ide, postupom cudzieho organu odnata moznost
riadne sa zucastnit na konani, nie je preskuumanie celého konania cudzich
spravnych orgdanov vratane zistovania jednotlivych procesnych pochybeni,
pretoze vSeobecné sudy v Slovenskej republike nie su opravnymi
inStanciami cudzich spravnych orgdnov. Zmyslom zakotvenia tejto
podmienky pre uznanie vykonatelnosti cudzich spravnych rozhodnuti je
predovsetkym posudenie, ¢i konanie pred cudzim spravnym orgdnom
zodpovedalo zdkladnym kritériam spravodlivého procesu, tj. najmd ci
osoba, proti ktorej sa takéto konanie viedlo, mala moznost' vo veci sa
vyjadrit, mohla podat’ namietky na obranu svojich prav a ¢i o tychto jej
namietkach bolo rozhodnuté, resp. bolo na ne relevantnym sposobom
v cudzom spravnom rozhodnuti odpovedané."

Ak ustavny sud v suvislosti s konanim o vykonatel'nosti rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy poukazal na spravodlivy proces, je podla
mdjho néazoru potrebné, aby slovensky spravny sid zameral v konani
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy, aj v limitacii
podl'a uznesenia Ustavného stdu, primerani pozornost’ obrane dotknutej
osoby a skiimal mozny (dotknutou osobou tvrdeny) nesulad v rozhodnuti
deklarovaného procesu s jeho skutoénym priebehom.

I1.2.4 Skumanie Stvrtej podmienky rozhodnutia o vykonatel’nosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy

V stilade s § 425 pism. d) Spravneho sudneho poriadku, spravny sud
bude preskimavat’, ¢i v rozhodnuti cudzieho orgénu verejnej spravy sa
ukladad plnenie, ktoré je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
pripustné alebo vykonatelné, alebo nie je inak v rozpore s verejnym
poriadkom. Tu spravny sud bude komplexne posudzovat’ tri kritéri4, a to
pripustnost’ a vykonatel'nost plnenia, ktoré musia zodpovedat
vnitro§tatnemu pravu, ako aj stlad plnenia s verejnym poriadkom.>® Obsah

4 Blizsie v Casti I1.1 prispevku.
30 Verejny poriadok je pojem pouzivany osemkrat Ustavou Slovenskej republiky a takisto
v mnozstve d’alSich v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.
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pojmu ,verejny poriadok® spravny sud bude nachadzat’ v konkrétnych
suvislostiach predmetného plnenia a poukédzat' nain by mal v odovodneni
svojho rozhodnutia.

I1.2.5 Ostatné Specifika rozhodnutia o vykonatel’nosti rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy

O navrhu rozhodne spravny sud bez pojednavania a bez vysluchu
odporcu, bez moznosti iného postupu, pretoze ide o kogentné ustanovenie §
426 Spravneho stdneho poriadku, nie je mozné sa od neho odchylit. Teda
v tomto type rozhodnutia sa neuplatituje zasada bezprostrednosti ani zasada
ustnosti. Rozhodnutie sudu o navrhu moze mat’ dve podoby, ktoré vyplyvaji
z uspesnosti  respektive  z neuspeSnosti  navrhu. Ak spravny sud
po preskimani zisti, ze neboli sti¢asne splnené vsetky podmienky, ktoré
vtomto sidnom konani podliehaji preskiimaniu,®>’ navrh uznesenim
zamietne. Ak spravny sid po preskumani zisti stic¢asné splnenie vSetkych
podmienok, uznesenim rozhodne, ze rozhodnutie cudzieho orgdnu verejnej
spravy je vykonatel'né a vo vyroku uvedie oznacenie rozhodnutia, oznacenie
cudzieho organu verejnej spravy, ktory toto rozhodnutie vydal, a den
vydania tohto rozhodnutia.’? Iba na zaklade rozhodnutia spravneho sudu
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy bude mozné
rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky
vykonat’ a vykona sa ako rozhodnutie organu verejnej spravy Slovenskej
republiky. Rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy sa dava na roven
rozhodnutiu orgénu verejnej spravy Slovenskej republiky s tym rozdielom,
7e sa na cudzie rozhodnutie neumiestni dolozka vykonatelnosti, ale toto
rozhodnutie bude posobit vzdy spojeni s rozhodnutim sidu o jeho
vykonatelnosti.>?

Zaver

Konanie spravneho sidu o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
orgdnov verejnej spravy nie je tym najtypickejSim, respektive

51 Podmienky analyzované v &astiach I1.2.1 az 11.2.4 prispevku.

52 Uvedeny postup spravneho sudu ako aj Specifické nalezitosti daného studneho
rozhodnutia su zakotvené v druhom odseku § 427 Spravneho sidneho poriadku.

33 0O absencii dolozky vykonatelnosti sa zmiefiuje aj komentdr k Spravnemu stidnemu
poriadku: ,,V tom pripade zdkon uz nevyzaduje potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho
spravneho rozhodnutia, pretoze rozhodnutie o vykonatelnosti dolozku vykonatelnosti
v celom rozsahu nahrddza.“ BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M, FILOVA, A.
akol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-
7400-678-4, s. 1565.
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najcharakteristickejSim pre spravne sudnictvo. Aby spravny sud mohol na
zéklade navrhu vyslovit’ vykonatel'nost’ cudzieho rozhodnutia, preskimava
$tyri podmienky. Analyzovany judikat ustavného sadu (IIL. US 163/2011) sa
v plnej miere vztahuje na tretiu podmienku rozhodnutia o vykonatelnosti
cudzich orgdnov verejnej spravy, zakotvenu v § 425 pism. ¢) Spravneho
sudneho poriadku, ked’ spravny sud je povinny preskimat, ¢i odporcovi
nebola postupom cudzieho organu verejnej spravy odnata moznost’ riadne sa
zucCastnit’ na konani, najma ¢i bol riadne oboznameny o zacati konania
a predvolany na vysluch. Limitacia prieskumnej pravomoci spravneho sudu
rozhodntim tUstavného sidu mé svoje uskalia najmid v pripadoch, ked’
odovodnenie cudzieho organu verejnej spravy, navonok deklarujuce
dodrzanie zakonného postupu, nezodpoveda realnemu priebehu konania,
predchadzajiceho vydaniu dotknutého rozhodnutia, teda procesu, v ktorom
sa rozhodovalo o povinnosti odporcu. Je dolezit¢ vymedzit' opravnenia
spravneho sidu smerujuce k spolahlivému zisteniu, ¢i v skutoc¢nosti
odporca mal alebo nemal cudzim organom verejnej spravy odnati moznost’
zUcCastnit’ sa na konani, teda ¢i rozhodnutiu cudzieho organu predchadzal
spravodlivy proces.

Rozhodnutia vydané nositelmi moci, vratane orgénov verejnej
spravy tuzemskych ¢i cudzich, formalne moézu posobit zékonne, bez
naznaku arbitrarnosti, s presved¢ivym odovodnenim, avSak v skuto¢nosti
kvalita procesu, ktory predchadzal ich vydaniu, nemusi plne zodpovedat’
pravidlam spravodlivého procesu. Zo sudnej praxe vieme, zZe spravne sudy
v spravnom sudnictve zruSovali a zruSuju mnozstvo administrativnych
rozhodnuti, ktoré prvostupniovy aj druhostupiiovy spravny organ povazovali
za zakonné.

V konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy spravny sud by mal prihliadat na vSetky okolnosti suvisiace
s posudzovanym cudzim administrativnym rozhodnutim, ktoré moézu
prezradzat’ kvalitu nielen samotného administrativneho rozhodnutia, ale aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Zistenie slovenského spravneho
sudu teda modze byt diametralne odlisSné od obsahu oddévodnenia
posudzovaného administrativneho rozhodnutia cudzieho organu verejnej
spravy, ktoré moze deklarovat’ splnenie podmienky riadnej icasti na konani
v rozpore s realnym priebehom konania pred cudzim orgdnom.

Zohladiujuc Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp.zn. III. US 163/2011 preskimavacie opravnenia spravneho sudu
v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy su
limitované, respektive ohranicené.

Pokial' ide o cudzie rozhodnutia, ktoré budi vykonatelné az
na zéklade rozhodnutia slovenského spravneho sudu, Ustavny stad
Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni vyslovil, Ze vSeobecné sudy
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v Slovenskej republike nie su opravnymi inStanciami cudzich spravnych
orgdnov. Zaroven vSak z predmetného uznesenia ustavného sudu vyplyva
pre spravny sud povinnost’ posudit, ¢i konanie pred cudzim spravnym
organom zodpovedalo zadkladnym kritériam spravodlivého procesu, t.j.
najma ¢i osoba, proti ktorej sa takéto konanie viedlo, mala moznost’ vo veci
sa vyjadrit, mohla podat’ namietky na obranu svojich prav a ¢i o tychto jej
namietkach bolo rozhodnuté, resp. bolo na ne relevantnym sposobom
vcudzom spravnom rozhodnuti odpovedané. Kedze ustavny sud
v suvislosti s konanim o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov
verejnej spravy poukazal na spravodlivy proces, je potrebné, aby slovensky
spravny sud v konani o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu
verejnej spravy, aj v limitacii vyplyvajlicej z uznesenia Ustavného stdu,
venoval primerani pozornost obrane dotknutej osoby a skimal mozny,
dotknutou osobou tvrdeny, nestlad v rozhodnuti deklarovaného procesu
s jeho skutoc¢nym priebehom.

V kontexte so suvisiacim rozhodnutim ustavného stdu je mozné
uzavriet, Zze v konani o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu
verejnej spravy spravny sud pravne realizuje sidnu ochranu osoby, ktorej sa
posudzované rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy tyka. A to tym,
ze ak spravny sud zisti nesplnenie ¢o i len jednej zo Styroch analyzovanych
podmienok, zakotvenych v § 425 pismendch a) az d) Spravneho sudneho
poriadku, nedopusti vykonatel'nost’” posudzovaného cudzieho rozhodnutia
na Slovensku.
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Univerzalne ius cogens a ustavné limity vykonu verejnej moci
v judikature Ustavného sudu Slovenskej republiky54

JUDr. Marta Breichova Lapcakova, PhD.
Ustav teérie prava Gustava Radbrucha, UPJS v Kosiciach, Pravnicka
fakulta

Abstrakt

Univerzalne ius cogens predstavuju v systéme medzindrodného
prdva pramene prdva najvysSieho stupna pravnej sily, ktoré predstavuju
podmienku platnosti ostatnych pramenov medzinarodného prava. Tym sa
ich zaviznost nevycerpava a normy univerzdalneho ius cogens predstavuji
zaroven limity tvorby noriem vnutrostatnych pravnych systémov. Tento
postulat vSeobecného medzindrodného je kompatibilny s judikaturou
Ustavného siidu Slovenskej republiky opierajiicou sa o znenie ¢l. 1 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pricom nerieSend zostala otdzka prednosti
noriem univerzdlneho ius cogens pred Ustavou.

Abstract

Universal ius cogens represent, in the system of international law,
the source of the highest degree of legal force, which is a prerequisite for
the validity of other sources of international law. This does not deplete their
commitment and the universal ius cogens standards are at the same time the
limits of the norms creation of national legal systems. This postulate of the
general International law is compatible with the case law of the
Constitutional Court of the Slovak Republic based on the wording of Art. 1
par. 2 of the Constitution of the Slovak Republic, whereby the question of
the precedence of the universal ius cogens norms before the Constitution
remained not solved.

Uvod

Cielom tohto prispevku je analyza judikatry Ustavného sudu
Slovenskej republiky, dotykajucej sa aplikacie ius cogens vSeobecného
medzinarodného prava (d’alej aj ako ,,univerzalne ius cogens®), ktora bude
zasadena do SirSieho pravno- teoretického ramca ustavného pluralizmu.
Vlvode sa najprv zameriame na vymedzenie pojmu ius cogens

% Tento prispevok je vysledkom rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0386/19 —
Nové dimenzie metodologie pravnej argumentacie — Uloha pravnych principov vo
viacurovilovom pravnom systéme.
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vo vSeobecnom medzindrodnom prave, na ktora bude nadvizovat
problematika viaciroviiového konstitucionalizmu, ato aj zpohladu
judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky. V zavere sa poktsime
zodpovedat’ otazku, ¢i z kogentnych noriem vSeobecného medzinarodného
prava vplyvaju v Slovenskej republike obmedzenia pre vnltroStatne organy
verejnej moci.

Prirodzenopravny charakter univerzalneho ius cogens

Viedensky Dohovor o zmluvnom prave zroku 1969 (dalej aj ako
,»Viedensky  dohovor®) definuje kogentni normu  vSeobecného
medzinarodného prava ako normu ,prijati auznani medzinarodnymi
spoloCenstvom S§tatov ako celkom za normu, od ktorej sa nie je mozné
odchylit’ a ktord moéze byt zmenend iba novou normou vSeobecného
medzinarodného prava.*

Dosledkom rozporu snormou ius cogens je neplatnost normy
medzinarodného prava. Navyse je potrebné pripomenut’, Ze aj ked’ sa tedria
univerzalneho ius cogens povodne dotykala iba medzindrodného zmluvného
prava, podl'a Sucasné¢ho pohl'adu nastavuji normy univerzalneho ius cogens
limity aj pre vnuatroStitne pravo. Podla judikatiry Medzinarodného
trestného stdneho dvora pre byvali Juhoslaviu vo veci Furundzija
z charakteru ius cogens vyplyva zdkaz prijimania noriem vnutrostatneho
prava odporujucich normam univerzalneho 1ius cogens. V pripade
nereSpektovanie tohto zakazu st odporujuce vnutrostatne normy z pohladu
medzinarodného prava nicotné.55

Centralnym bodom pripadu FurundZija bola kvalifikacia zdkazu
mucenia ako stcasti noriem ius cogens, ktord vyplyva z ochrany l'udske;
dostojnosti, Coby centrdlneho principu, prenikajiceho cely systém
medzinarodného prava.56 Univerzalistickd paradigma a argumenticia
normami ius cogens je 7ivd aj na pode Medzindrodného stidneho dvora
(d’alej aj ako ,,MSD*).57 Anténio Augusto Cangado Tridante, sudca MSD,

55 Rozsudok I. Instancie z 10.12.1998 (IT 95 — 17/1-T). Porovnaj: Bogdandy, A.:
Prinzipien von Staat, supranationalen und internationalen Organisationen. In: Isensee, J.
— Kirchhof, P. (eds.).: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band
XI. Internationale Beziige. C. F. Miiller 2013, s. 295.; Cassese, A.: International law.
Oxford University Press 2001, s.144 -145.

5 ICTZ, Anto Furundzija, Judgment of 10 December 1998 (IT 95-17/I-T, Rn. 143-157;
K tomu pozri aj: Bogdandy, A. — Venzke, 1.: In wessen Namenn: Internationale Gerichte
in Zeiten globalen Regierens. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2014, s. 101.

57 Tamze, s. 85.
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vnima tuto sudnu inStanciu ako garanta zdkladnych hodnot a organ
progresivneho vyvoja prava v zdujme l'udstva.58

Systém medzinarodného prava sa po druhej svetovej vojne meni
z hodnotovo neutrdlneho systému medziStatneho prava na systém, ktorého
zakladnym cielom sa stdva ochrana jednotlivca.59  Sucastou
medzinarodnopravnej Upravy sa tak stavaju zékladné principy dotykajuce sa
otazky legitimity vykonu S§titnej moci a ndsledného hl'adania limitov
vykonu Statnej moci vo¢i ob¢anom Statu.60

Vzhl'adom na uvedeny vyznam noriem univerzalneho ius cogens sa
bliz§ie oboznamime s ich charakterom. Napriek uvedenému formalnemu
vymedzeniu vo Viedenskom dohovore sa dnes presadzuje skor materidlny
rozmer noriem ius cogens. Stefan Kadelbach chépe napr. univerzalne ius
cogens ako pravne spozitivizované normy medzinarodnej moralky.61

Poukaz na moralny rozmer univerzalnych kogentnych noriem nie je
vo vede medzindrodného prava novy anevyhla sa mu ani diskusia
sprevadzajuca prijatie Viedenského dohovoru. Uvedeny pohl'ad na povahu
noriem ius cogens predstavoval aj stdast’ stanoviska Ceskoslovenskej
republiky, ktord v ramci tivah o existencii univerzalnych kogentnych noriem
poukazovala na historicky kontext Charty OSN, prijatej ako dosledok
reakcie na hrozy druhej svetovej vojny.62

Korene tohto myslenia pritom siahaji na eurdpskom kontinente az
k Tomasovi Akvinskému ktory obdobne ako Aurelius Augustinus rozliSuje
tri druhy zékonov ato, Bozi zadkon, prirodzeny zakon a l'udsky zakon.
,, Lomistické prirodzené pravo prijima objektivny poriadok, ktory je vopred
dany prirodou a ktory z nej moZno ,,vycitat™ prostrednictvom rozumu.“63
Pozitivny zakon ktory odporuje prirodzenému pravu preto predstavuje
,»odstranenie zakona®, tzv. lex corrupta.64 To plati aj pre vSetkych l'udi
spolo¢né ius gentium odvodené, bud’ z prirodzeného prava, alebo z neho
vyplyvajucich pravidiel. Z rozporu s prirodzenym pravom ale Tomas
Akvinsky nevyvodzoval dosledky pre platnost. NajvyS§ia norma

8 Cancgado Tridante, International Law for Himankind (II), (Anm. 120), s. 21-23. In:
Bogdandy, A. — Venzke, 1.: In wessen Namenn: Internationale Gerichte in Zeiten
globalen Regierens. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2014, s. 85.. 85.

39 Kleinlein, T.: Konstitutionalisierung im Vélkerrecht. Heidelberg: Springer, 2012, s. 314.
0 Geiger, R.: Grundgesetz und Vélkerrecht mit Europarecht, 4. Afl. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2009, s. 11.

61 Kadelbach, S.: Zwingendes Vélkerrecht. Berlin: Duncker Humblot, s. 342.

62 Smejkal, Tschechoslowakei, s. 318, In: Kadelbach, S.: c. d., s. 42.

 Brostl, A. a kol.:Tedria prava, Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 18.

84 Brostl, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava: IURA EDITION, 1999,
s. 79.
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prirodzeného prava totiz prikazuje obetovat’ v konkrétnom pripade Ciastkové
dobro v mene vSeobecného poriadku (pravnej istoty) a pravneho mieru.65

Moézeme sa stretnat s nazormi, ze zpohladu existencie
univerzalneho ius cogens je preto jeho tedria nepouzitelnd.66 No predsa sa
tu ukazuji isté naznaky désledkov spojenych s platnostou normy ¢i uz
medzinarodného, alebo vnutrostatneho prava. V ziadnom pripade totiz nie je
mozné posluchat’ zdkon, ktory je v rozpore s lex aeterna. Najvyssie principy
Bozieho prava pritom stelesnuje okrem lasky k Bohu aj laska k 'ud'om.67
Toto Bozie prikdzanie lasky k l'udom je v modifikovanej podobe idey
humanity pritomné aj v obsahu noriem sucasného univerzalneho ius cogens,
minimalne v principe ochrany l'udskej ddstojnosti, ¢i esencialnej podstaty
Pudskych prav a v neposlednom rade, zdkaze mucenia, otroctva a genocidy.

Vyznamnou pre rozvoj tedrie univeralneho ius cogens je praca
Francisca de Vittoriu, ktorého zavery s az pozoruhodne podobné zaverom
obsiahnutym vo Viedenskom dohovore. F. Vittoria predpokladal existenciu
prirodzeného spoloCenstva, tvoreného vSetkymi narodmi sveta. Toto
prirodzené spolocenstvo nazyval totus orbis avsiulade s tomistickou
filozofiou bolo regulované vSeobecnym ius gentium ktorého obsah vyplyval
z prirodzenosti 'udi a narodov.68

F. Vittoria vyslovne tvrdil, Ze totus orbis prislicha moc, vydavat
zakony, ¢im disponuje rovnakou sposobilostou ako akykol'vek iny Stat.
Toto prirodzené spolocenstvo vSetkych ndrodov sveta disponuje uplnou
Statnu mocou, ktord navySe vykazuje jeden osobity prvok: nou vydavané
zakony st sposobilé zavidzovat’ vSetkych l'udi sveta. Totus orbis ma navyse
aj moc vynutit dodrZiavanie tychto zdkonov. Uvedené zdkony su sice
schvalované vacsinou, no zavizuju vSetkych. Zakony vydavané totus orbis
boli rovnaké zavdzné ako vSeobecné ius gentium prirodzeopravneho
charakteru z ktorého obsahovo vyplyvali. 69

Uvedena koncepcia ,totus orbis“ napadne pripomina formulaciu
Viedenského dohovoru o medzindrodnom spoloCenstve Statov ako celku.
Koncepcii univerzalneho ius cogens zase zodpoveda tvrdenie o existencii
zédkonov zavdzujucich vSetkych T'udi sveta, ktoré¢ sa navySe v sulade
so sucasnou paradigmou ius cogens vyznacuji prirodzenopravnym

65 Porovnaj: Krskova, A.: Stat a pravo. Bratislava: IURA EDITION, 2002, s. 125.

% Kadelbach, S.: c. d., s. 132.

7 Brostl, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava: IURA EDITION, 1999,
s. 79. — 80. Ktomu bliz§ie pozri aj: Kelsen, H.: VSeobecnd teorie norem, Brno:
Masarykova univerzita v Brné&, 2000, s. 85; McGreal, P.. Velké postavy zdapadniho
mysleni. Slovnik myslitelii. Praha: Prostor, 1999. s. 136-143.

%8 Bliz§ie pozri: Soder, J.: Die Idee der Vilkergemeischaft. Francisco de Vitoria und die
philosophischen Grundlagen des Vokerrechts. Berlin — Frankfurt am Main, 1955, s. 58.
% Porovnaj: TamzZe, s. 56.
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charakterom. Z jeho ufenia mozeme totiz vyvodit’ rozliSenie medzi vopred
danym 1ius cogens naturale azneho odvodenym a medzindrodnym
spoloCenstvom S$tatov vytvorenym ius cogens positiva, ktoré je dnes
obsiahnuté v &l. 53 Viedenského dohvoru.70 Dalgiu paralelu so veobecnym
medzinarodnym pravom od ¢ias Charty OSN a tedriou Francisca de Vittoriu
mozeme vidiet aj v moznosti kolektivneho vynutenia reSpektovania
univerzalne zaviznych noriem.

F. Vittoria navysSe predpokladal existenciu osobitného subjektu totus
orbis, odlisného od jednotlivych Statov sveta, no vSetky Staty sveta su jeho
sucastou aako také si mu podriadené apovinné reSpektovat jeho
zakony.71 Ako vyslovne hovori: ,,Kral'ovi nie je dovolené povazovat’ sa za
neviazaného ius gentium72 pretoze to je vydané autoritou celé¢ho sveta...“73

Tedria Francisca de Vittoriu je vo vSetkym podstatnych bodoch
identickd so sucasnym vSeobecnym medzinarodnym pravom. Uvedeny
moment je zvyrazneny tvrdenim o zdkaze vojny, ktord odporuje blahu
spolocenstva vSetkych néarodov sveta.74 Tato mysSlienkovd konStrukcia
evokuje koncept Charty OSN.

Pokracovanie prirodzenopravnej tradicie kogentnych noriem
medzinarodného prava ndjdene aj u d’alSich vyznamnych predstavitel'ov
pravneho myslenia ako s Francisco Suaréz, Christian Wolf, Emmerich de
Vattel, vratane zakladatela medzinarodného prava Huga Grotia.
Prirodzenopravny koncept noriem ius cogens je pritomny aj u Alfreda
Verdrossa, zvuénom mene medzinarodného prava 20. storo¢ia. Armin von
Bopgdandy ho povazuje za zrejme najvyznamnejSiecho predstavitela
katolickeho prudu prirodzenopravneho myslenia medzinarodného prava7s.
Odkaz stredovekej scholastiky z medzinarodného prava dodnes nevymizol.
Otvorenost’ prava voci moralke, ¢i povedané slovami Roberta Alexyho
novodobd moralka prava76, tvorila v mnohych delegaciach hlavny
argument v prospech prijatia ¢l. 53 Viedenského dohovoru. Historicky
kontext dosledkov II. sv. vojny sprevadzajlci prijatie Charty OSN bol aj
sicastou stanoviska Ceskoslovenskej republiky. Aj ked sa &lanok 53
Viedenského dohovoru z politickych doévodov vyhyba uvedeniu vypoctu
univerzalnych kogentnych noriem aius cogens vymedzuje iba formadlne,

0 Porovnaj: Kadelbach, S.: c. d., s. 132.

" Porovnaj: Soder, J.: c.d.,s. 58.

2 Tu v zmysle ius cogens positiva.

3 De pot. civ. n. 21, Getino II, s. 207. In: Soder, J.: ¢.d.,s. 56.

74 Blizsie pozri: Soder, J.: c. d., s. 59.

5 Bogdandy, A. — Venzke, L.: In wessen Namenn: Internationale Gerichte in Zeiten
globalen Regierens. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2014, s. 68.

6 Alexy, R.: Pojem a platnost prdva. Bratislava: KALLIGRAM, 2009, s. 102.
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tvori vyrazny medznik v rozvoji vystavby hierarchickej Struktary
vSeobecného medzinarodného prava.

Podla Alfreda Verdross a Bruna Simmu medzinarodné pravo stéle
spo¢ivalo na nevyslovenom konsenze Stitov a formovalo spolocenstvo,
ktoré v neorganizovanej podobe predpokladalo zikladné pravidla mlcky
pokladané za jeho ustavu.77 V dosledku organizacie medzinarodného
spolocenstva  prostrednictvom OSN, dochadza  k pozitivizacii
medzinarodného prava a vnimaniu Charty OSN ako jeho ustavy.78 Podl'a
Verdrossa a Simmu musi medzinarodné spolocenstvo vnimat niektoré
pravidla ako pevné a stabilné, inak by sa zrutilo. Tieto patria k ius cogens.79
Podla prevladajicich nazorov sucasnej teorie medzindrodného prava sa
k normdm 1ius cogens radia principy obsiahnuté v ¢l. 2 Charty OSN,
pripadne z tychto principov vyplyvajice principy obsiahnuté v rezoltcii VZ
OSN zroku 1970 snazvom Deklaricia zdsad medzindrodného prava
tykajucich sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi Statmi.

Okrem uvedeného smeru vyzdvihujiceho materidlny rozmer ius
cogens najdeme v prdvnom mysleni aj smery zdorazitujuce skor formalne
znaky ius cogens. Priklon k vyzdvihovaniu formdlnych znakov systému
prava je typicky pre pravny pozitivizmus, ktory sa tiez nevyhol tivaham
o povahe unirzalneho ius cogens.

S pozitivistickou koncepciou prava je nerozlu¢ne spitd osobnost
Hansa Kelsena. V stilade so svojou normativnou tedriou Hans Kelsen
vnimal medzinarodné pravo ako trojstupiiovy systém na vrchole ktorého
stala zakladna norma vSeobecného obyc¢ajového prava, pod fiou partikularne
zmluvné pravo ana najnizSom tretom stupni pravnej sily pravo tvorené
medzinarodnymi sudnymi institiciami.80 Zakladnd norma medzinarodného
ma podla Kelsena podobu normy formulovanej do podoby ,,pacta sunt
servanda®. 81 Zdikladnd norma medzinarodného prava a medzinarodné
zmluvné pravo ,,su v postaveni jedného vysSieho k druhému nizSiemu
stupiiu pravnej sily, pretoze zakladom jedného je norma ktora patri
k druhému.82

Vnimanie normy ,,pacta sunt servanda‘“ ako jedinej normy ius cogens
je vsucasnosti Casto spochybnované vzhladom na jeho rydzo formalny
charakter. Z neho samotného nie je mozné odvodit’ matériu ktora ma byt
nasledne reSpektovand inymi pramefimi medzinarodného prava. Je sice

77 Verdross, A — Simma, B.: Universales Volkerrecht. Theorie und Praxis, Berlin 3.
Auflage. 1984.s. 18an.,s. 59 an.

78 Verdross, A — Simma, B.:c. d.,s. 69 an.

" Tamze, s. 41, 331 a n., 424.; K tomu pozri aj: Kadelbach, S.: c. d., s. 137.

80 Kelsen, H.: Cistd pravna nauka. Bratislava: KALLIGRAM, 2018, s. 161-162.

81 Tamze, s. 161-162.

8 Tamze, s. 162.
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pouzitelnd pre rieSenie zmluvnej kolizie uprednostnenim nadradenej
zmluvy, no je napr. neaplikovatelnd pre vyvodenie ddsledkov platnosti
jednostrannych pravnych aktov.83

Je ale potrebné upozornit, ze Hans Kelsen vytvaral svoju teoriu
za platnosti medzinarodného prava uplne odlisného charakteru, ¢o aj sam
explicitne uvadza. Medzinarodné pravo je za Kelsenovych cias partikularne
a predstavuje primitivny pravny systém, ked’ze mu chyba centrdlna sudna
a donucovacia inStancia.84 Ako vidime predpoklady jeho tedrie su uz davno
prekonané. Z pohl'adu medzinarodného prava stale aktudlnym zostdva
tvrdenie, ze zdkladnd norma medzindrodného prava je dovodom platnosti
vnutrostatnych  pravnych poriadkov.85 Ius cogens je stcasnym
medzindrodnym pravom povazZované za podmienku platnosti vnuatrostatnych
pravnych aktov. Ako aktudlny postreh sa taktiez ukazuje, ze stcastou
urovne vysSieho stupnia pravnej sily je norma, ktord svojich obsahom patri
do trovne nizSieho stupnia pravnej sily.86 Univerzalne ius cogens, o by
samostatny pramen prava najvysSieho stupiia pravnej sily, je v sicasnosti
odvodzovany z noriem prameniov prava ,,nizSich* urovni (vid’ nizsie).

Celkovo mozno zhodnotit, ze sufasnd tedria univerzalneho ius
cogens spdja momenty oboch rozhodujucich linii pravneho myslenia.
Na jednej strane sa zdoraznuje moralny rozmer univerzalneho ius cogens,
ktory je  dosledkom  priklonu k prirodzenoprdvnej  koncepcii87
medzinarodného prava po druhej svetove] vojne. Ako vidime zrod
myslienky univerzalneho ius cogens siahaju az k tomistickej scholastike, no
aj ta nadvdzovala na Aristotelovu filozofiu, ktorej sucastou je
konstatovanie: ,,Prirodzené pravo ma vSade rovnaku platnost’ a je nezavislé
od toho, ¢i sa 'ud’om paci alebo nie.“88 Normy ius cogens si vnimané ako
prejav univerzalnych a kontinudlne sa rozvijajiicich zékladnych hodndt
I'udstva. (vid’ nizsie).

Na strane druhej obsahuje aj prvok normativnej teorie. Univerzalne
ius cogens predstavuje pramenn medzindrodného prava najvysSieho stupna
pravnej sily, ktory je podmienkou platnosti zmluvného a obycajového
medzinarodného prdva, aparadoxne je pritom 2z nich obsahovo
abstrahovany.

Co maji obe uvedené tedrie spoloéné je to, Ze zich pohladu
predstavuje univerzalne ius cogens podmienku platnosti vnutrostatneho

8 Kadelbach, S.: c. d., s. 140-141.

8 Kelsen, H.: Cistd pravna nauka. Bratislava: KALLIGRAM, s. 161 — 164.

85 Porovnaj: TamzZe, s. 162.

8 Tamze, s. 162.

87 Shaw, M.N.: International Law. Fifth edition. Cambridge University Press, 2003, s.
117.

88 Porovnaj: Brostl, A. a kol.:Tedria prdava, Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 18.
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prava. Sucasna tedria ius cogens navyse spdja obe pohlady a vo vypocte
univerzalnych kogentnych noriem najdeme ako normy materialneho
charakteru, tak aj odkaz na Kelsenovo ,,pacta sunt servanda®.

Hodnotovy rozmer ius cogens

Viera Strdznicka povazuje univerzalne kogentné normy za
»absolutne a nezrusiteIné, bez ohladu na to, ¢i boli prijaté auznané
vSetkymi ¢lenmi medzinarodného spolocenstva, pretoze obsahuju zakazy,
ktoré chrania najzékladnejSie hodnoty spolocCenstva ako celku aaj jej
¢lenov.“89

Norma ma bud charakter pravidla alebo principu.90 Normy ius
cognes maju charakter pravnych principov,91 ktoré su vyvazované
v konkrétnom pripade a objasiiuji svoj vlastny obsahovy zmysel az
v interakcii vzdjomného dopliiovania a obmedzovania.92 Pre ius cogens je
preto priznacné, ze jeho obsah je az na isté vynimky diskutabilny.93 Robert
Alexy s odkazom na inkorpora¢nt téza ,,hovori, Ze kazdy asponi minimalne
rozvinuty pravny systém obsahuje nutne principy“.94 V pripade
medzinarodného prava ide tak trochu o tautologiu. Predstavuje rozvinuty
pravny systém pretoze je systémom hierarchickym, a je hierarchickym
systémom pretoze obsahuje principy univerzdlneho ius cogens, ktoré sa
vyznacujui najvys$im stupiiom pravnej sily.

Argument prdvnymi principmi vytvara nutné prepojenie prava
amoralky.95 R. Alexy na tomto mieste poukazuje na Zakladny zékon
Spolkovej republiky Nemecko, ktory  ochraiujuc princip T'udske;j
dostojnosti, slobody, pravneho Statu a demokracie, inkorporoval
do pozitivneho pravneho systému zakladné principy novodobého
prirodzeného prava atym tieZ novodobu mordlku prava a Statu.96
»Zodpovedajicim spdsobom to plati bez rozdielu obmienanych

8 Straznicka, V. a kol.: Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prdv. Prvé vydanie.
EUROKODEX, s. 1. 0. 2013, s. 61.

% Alexy, R.: Theorie der Grundrechte. Baden — Baden: Suhrkampf, 1994, s. 71 an.

ol Klucka, J.: Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast), TURA
EDITION, 2011, s. 134 a n.; Geiger, R.: Grundgesetz und Vilkerrecht mit Europarecht,
4. Afl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009, s. 10 - 11.

92 Canaris, C-W.: Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, Berlin 1969, 52 a
n. In.: Alexy, R.: Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationelen
Diskurzes als Theorie der juristischen Begriindung. Frankfurt am Main 1991, s. 21.

% Kleinlein, T.: Konstitutionalisierung im Volkerrecht. Heidelberg: Springer, 2012, s.
337.

4 Alexy, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava: KALLIGRAM, 2009, s. 101.

% Tamze, s. 100.

% Tamze, s. 101.
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inkorporanych technik ardéznych akcentov pre vsSetky prédvne systémy
demokratického a pravno-statneho typu.“97

Na tomto mieste opakovanie poukazujeme na principialny charakter
univeralneho ius cogens. ,,Pravne principy a zdsady maji okrem vyssej
miery vSeobecnosti taktiez zakodovani vysSiu axiologicku kvalitu
a hodnotu...“98 Podl'a spravy ILA zroku 2000 existuji urcité principy
medzinarodného nepisaného prava, ktoré su axiomou.99 Ako upozoriiuje
Viera Straznicka, principy univerzalneho ius cogens chrania najzakladnejSie
hodnoty medzinarodného spolocenstva Statov ako celku. Podl'a Z. Kiihna
vSeobecny pravny princip nie je ddésledkom pravneho poriadku ale jeho
predpokladom.100

Na zdklade uvedenych tivah mézZeme principy univerzalneho ius
cogens charakterizovat’ aj ako hodnotovy predpoklad systému vSeobecného
medzinarodného prava, ktory je zneho vyvodeny induktivnhou metoédou,
o ¢om sa eSte zmienime.

Zakladnym principom vSeobecného medzindrodného préava sa
od c¢ias prijatia Charty OSN stava ludska dostojnost. Uvedené zretelne
vyplyva aj z analyzovaného rozhodnutia MSD vo veci Furunzija, z ktorého
navyse vyplyva prezarovanie tohto principu aj do vnutrostatnych pravnych
systémov. Kogentné principy maji hodnotovy rozmer ktory nastavuje
zrkadlo nielen ostatnym norméam vSeobecného medzinarodného prava, ale
odréza sa aj do vnutrostatneho prava.

Univerzalne ius cogens predstavuje pramen medzinarodného prava
najvyssSieho stupiia pravnej sily, ktory obsahuje pravne principy vyjadrujice
zakladné hodnoty tohto systému, a ako také st podla slov napr. Viery
Straznickej nezrusiteI'né. Ukazuje sa, Ze hodnotové jadro osobitne chranené
pred neZelanymi zmenami je zrejmé vkazdom pravnom systéme,
medzinarodné pravo nevynimajic. Univerzalne ius cogens tak moZeme
povazovat’ za medzinarodnoprdvnu obdobou nemenitelného jadra Ustav
vnutroStatnych pravnych systémov.

Ako také sa zvykne povaZovat za sucast’ ustavy medzindrodného
prava,101 ale tato predstavuje ,ustavu postaventi na hlavu.” Pokym sa
vo vnutro§tatnom prave odvodzuje obsah vSetkych pramenov prava

97 Tamze, s. 102.

% Machalova, T. a kol.: Aktudlni otdzky metodologie prdvniho mysleni. Praha: Leges,
s.r.o., 2014, s. 143.

% Porovnaj: Azud, J.: Medzindrodnpravne zdsady priatelskych vztahov a spoluprice
Statov, Pravny obzor, 2006, €. 1, s. 29.

190 Porovnaj: Tamze, s. 29.

101 Geiger: Grundgesetz und Vélkerrecht mit Europarecht. 4. Auflage, Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2009, s. 10-11.
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z Gstavy, v medzinarodnom prave sa obsah ustavy odvodzuje z pramenov
prava nizsieho stupna pravnej sily.

Univerzalne ius cogens ako samostatny pramen prava

Pri vypocte prameiiov univerzalneho ius cogens sa stretavame
s viacerymi nazormi. Jan Azud ich vyvodzuje iba zo vSeobecnych pravnych
principov.102 Pojem vSeobecné pravne principy moze mat’ dvojaku povahu,
na jednej strane moéze predstavovat vSeobecné pravne principy
medzinarodného prava vyplyvajice zo zmlav a pravnych obyc¢aji, na strane
druhej to moézu byt vSeobecného pravne principy odvodené
z vnitroitatneho prava podla ¢l. 38 ods. 1 pism. ¢ StatGtu MSD.103

Podl'a niektorych st zase pramenmi univerzalneho ius cogens iba
obycaje, podla inych autorov si to zase medzinarodné zmluvy a obycaje.
V judikatire sa zase stretneme s odvodzovanim principov ius cogens
zo zmluvného préva a zo vSeobecnych pravnych principov, no bez toho aby
pramene ius cogens limitovala na uvedeny vypocet.104 Priklaname sa
k ndzoru, Zze pramenmi univerzalneho ius cogens, ¢o by jadra systému
vSeobecného  medzindrodného  prava si  nasledujice  pramene
medzinarodného prava, a to medzinarodna obycaj, medzinarodné¢ zmluvy
a v§eobecné pravne principy.105

Uvedeny vypoéet zodpoveda vypoétu prametiov prava ¢l. 38 Statitu
Medzinarodného sudneho dvora, zktorych tito sudna inStancia Cerpa
pri svojej rozhodovacej &innosti. Ako podporné pramene uvadza Statit
MSD rozsudky medzinarodnych tribunalov a doktrinu.

Univerzalne ius cogens je tak sice neautondmnym, no samostatnym
druhom106 prameiia univerzadlneho medzinarodného prava. V uvedenom
zmysle je univerzalne ius cogens tvorené inStitucionalizovanymi pravnymi
principmi.

Pramenom univerzalneho ius cogens je sice medzinarodna obycaj,
medzindrodné zmluvy a vSeobecné pravne principy, no ich obsah je
vzhl'adom na ich principidlny charakter konkretizovany aZ praxou, pravnou
vedou a judikaturou sudnych institticii. 107

Podla naSho nazoru je najvyznamnejSim zdrojom poznania
konkrétneho obsahu principov univerzalneho ius cogens judikatura.

12 Azud, J.: c. d., s. 26 —47.

103 Akehust, M.: The hierarchy of the sources of international law. British Yearbook of
International Law, 1975, s. 278 — 279.

194 Porovnaj: Akehust, M.: c. d., s. 282.

105 Kadelbach, S.: ¢ .d. s. 189.

106 Bliz$ie pozri: Tamze, s. 183.

107 Bliz$ie pozri: TamzZe, s. 189 a n.
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Sthlasna vola medzindrodného spolocenstva Statov ako celku je sice
obsiahnuta v pramenoch univerzalneho ius cogens, ale zdrojom poznania
obsahu univerzalneho ius cogens moze byt aj judikatura organov
medzinarodnych regionalnych organizacii, alebo vnutrostatnych sudnych
organov. Tym sa dostavame k problematike miery zavdznosti interpretacie
kogentného principu vSeobecného medzinarodného prava a aj problematike
viacuroviiového konstitucionalizmu.

Viacuroviiovy konstitucionalizmus

Na tomto mieste sa preto na problematiku ius cogens vSeobecného
medzinarodného prava pozrieme optikou viacuroviového
konstitucionalizmu. Pre  viacuroviiovy  konstitucionalizmus  je
charakteristické, ze sa snazi prebiehajuce procesy budovania autonomneho
syst¢ému medzinarodného prava, ktory takto preberd tustavné funkcie
pochopit’ spésobom presahujucim jednotlivé tirovne vnutrostatneho prava,
regiondlneho medzinarodného prava a univerzdlneho medzindrodného
prava. Za legitima¢né vychodisko tohto viacuroviiového systému poklada
jednotlivca, ktory sa stdva hodnotovym vychodiskom stupiiovitého spolku
komplementarnych  tstav.108 Viactroviiovy  konstitucionalizmus
zvyraznuje zavislost medzi jednotlivymi Uroviiami systému a potrebu
nasledného dialogu, ¢i interaktivnych vztahov medzi Groviiami.109 Tato
koncepcia umoziuje normativnu interakciu medzi jednotlivymi uroviiami
aco je vyznamné vzajomné priblizovanie a zvySovanie dosiahnutych
Standardov ochrany, a to najmé vo sfére ochrany zékladnych prav.110

Momenty charakteristické pre uvedenu teoretickll konStrukciu
viacurovilového konstitucionalizmu, si pozorovatelné v praxi stdnych
indtitacii jednotlivych Grovni systémov, vratane judikatiry Ustavného
syst¢ému Slovenskej republiky, ktorej sa budeme zaoberat v nasom
prispevku. Procesy identifikované multiiroviiovym konstitucionalizmom
nachadzame aj v procese tvorby a naslednej aplikacii kogentnych principov
v§eobecného medzinarodného prava.

Proces identifikacie zakladnych principov ustavného systému vyssej
urovne (univerzalnych a regiondlnych medzindrodnych organizacii)
obsiahnutych v medzinarodnych zmluvach, ¢i nasledne dotvaranych
v judikatuare sudnych inStitGcii, je Castokrat vysledkom abstrakcie
a komparacie zékladnych principov systému nizSej Urovne. Uvedené sa

108 Kleinlein, c. d., s. 78.

199 Knauff, ZabRV 68 (2008), s. 453, 482 a n. In.: Kleinlein, ¢ .d., s. 79.

110 Cottier, T. — Hertig, M.: MPYUNL 7 (2003), s. 261, 313 a nn. In.: Kleinlein, c. d., s.
79.
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v plnej miere vztahuje na v§eobecné pravne principy uznané civilizovanymi
narodmi podla ¢l. 38 ods. 1 pism. c¢) Stattu MSD, ktoré sii prametiom ius
cogens, no ich povodnym prameniom su napr. vnutrostatne ustavy, pokial
ide o otazku upravy zékladnych prav.111 Vysledkom uplatnenia syntézy
metddy abstrakcie a komparacie je tak redukcia normativneho obsahu
principu systému nizSej uUrovne z dovodu schodnejSiecho dosiahnutia
konsenzu v podobe jeho akcepticie zo strany jednotlivych Statov
s rozdielnym kultirnym a politickym pozadim, ¢oby zmluvnych stran,
¢i adresatov judikatury medzinarodnych sudnych.

Uvedena redukcia normativneho obsahu je pre vSeobecné pravne
principy na trovni vSeobecného medzinarodného préva priznacnd. Tento
proces je tak badatel'ny aj pri principoch ius cogens. ,,Kvoli ideologickym
rozdielom a redlne vykondvanej praxi sa na univerzalnej Grovni len vel'mi
tazko dosahuju vysoké naroky.112 Vychodisko sa castokrat nachadza
v takej vagnej interpretacii pojmov ako si demokracia a (politické) 'udské
prava, az sa straca ich obsah.“113

Gelman vs. Uruguaj

V pripade Interamerického sudu pre fudské prava (dalej aj ako
»IASLCP®) v pripade Gelman vs. Uruguaj je ale postup presne opacny, a
v konenom désledku S§irSi obsahu principu ius cogens, Coby principu
systému vyS$Sej Urovne, zvySuje uroveil ochrany l'udskych prav na niZSe;j,
regiondlnej trovni. Univerzalne ius cogens totiz obohacuje rozsah ochrany
Tudskych prav v niz§om, regiondlnom pravnom systéme.

Podstata argumentu IASIP znie: ,Stat je povinny vysetrit
a potrestat’ poruSenia l'udskych prav ... CiastoCne pretoze ... zakaz
nedobrovol'ného zmiznutia a tomu zodpovedajici zavdzok vySetrit
a potrestat’ zodpovednych mé povahu ius cogens.“ 114

Na tomto mieste IASLCP odkazuje na svoju predchadzajuci
judikatiru v pripade Goiburu et al. v. Paraguaj, kde v bode 83 a bode 84
aktivne interpretdciou odvodil novy Sir§i obsah principu ius cogens
z Interamerického Dohovoru o nedobrovol’nom zmiznuti, Deklaracie
Organizacie Spojenych narodov z roku 1992 O ochrane vsetkych osob
pred nitenym zmiznutim, a 2z medzindrodnej judikatary. Hlavnym
argumentom pre zaver o kogentnom charaktere zdkazu nedobrovolného

' Kokkot, J. - Doehring K. - Buergenthal, T.: Grundziige des Vélkerrechts, 3. Auflage,
Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, s. 28.

12V kontexte narokov na obsah principov demokracie a ochrany l'udskych prav.

3 Geiger, R.: Grundgesetz und Vélkerrecht mit Europarecht. 4. Auflage, Miinchen:
Verlag C.H.Beck, 2009, s. 12.

114 Rozsudok z 24. 2. 2011, séria C, & 221, bod. 183.
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zmiznutia a tomu zodpovedajuceho zdvizku Stitu vySetrit a potrestat
zodpovednych bolo znenie preambuly Interamerického dohovoru
o nedobrovolné zmiznuti — ktoré okrem iného hovori, ze nedobrovolné
zmiznutiel 15 osoby je porusenim nederogovatel'nej podstaty I'udskych prav
aj v zmysle VSeobecnej deklaracie l'udskych prav.

IASCP  postupoval  Standardnym  spdsobom  identifikécie
univerzalneho kogentného principu z obsahu medzinarodnej zmluvy
a medzinarodnej obycaje. Otazna je ale miera zavdznosti odvodeného
rozsahu aplikovaného kogentného principu formulovaného v tomto judikate
IASCP pre Slovensku republiku, ked’Zze IASLP posobi ako sudny organ
systému regionalnej ochrany l'udskych prav.

Univerzalna kogentnd povaha zdkazu nedobrovolného zmiznutia
atomu zodpovedajici zaviazok vysetrit' a potrestat’ zodpovednych nebola
konStatovana ani v judikatire Vyboru OSN pre l'udské prava, na ktora
IASLP poukazoval. Dochédza teda k rozsireniu normativneho obsahu
kogentného principu ochrany l'udskych prav vlastnym aktivizmom [ASLP,
ktorého dosah v zmysle autoritativneho pravneho ndzoru vnimame iba
vo vnutri regionalnej medzindrodnej organizacie. Univerzalna kogentna
povaha zakazu nedobrovolného zmiznutia a tomu zodpovedajici zavéizok
vySetrit a potrestat zodpovednych ma v judikatare IASLP charakter
ustalenej rozhodovacej doktriny.

Ustavnost’ zruSenia tzv. Meciarovych amnestii

Otazna je tak miera zavdznosti identifikovaného rozsahu
univerzalneho kogentného principu formulovaného v judikatire IASLP
pre Slovensku republiku, ked’Ze IASLP posobi ako stdny organ systému
regiondlnej ochrany l'udskych prav.

Myslitelné st dve moZnosti ako modze pravny nazor IASLP
ovplyvnit’ nasu judikataru:

Ak by sa toto roz$irenie obsahu univerzalneho kogentného principu
stalo stcastou judikatiry orgénov regionalnych alebo univerzalnych
medzinarodnych sudnych institacii, ktorych rozhodnutia si zavédzné
pre Slovenskt republiku. V pravnych precedensoch zavaznych pre SR ale
spominané roz$irenie normativneho obsahu univerzalneho kogentného
principu nenachadzame.

2. Do tvahy teda prichddza druhd moznost’ a pravny nazor IASLCP
v pripade Gelman vs. Uruguaj by predstavoval nezaviznu inSpirdciu

115 K problematike medzinarodnopravnej upravy nedobrovolného zmiznutia pozri napr.:
Pollmann, A. — Lohmann, G. (eds.): Ludské prava. Interdisciplinarne prirucka.
Bratislava: KALLIGRAM, 2017, s. 390-394.
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pre Ustavny std Slovenskej republiky, tak ako tomu bolo v pripade nalezu
Ustavného sudu PL. US 7/2017, ktorym preskiimaval Gstavnost’ uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017, ruSiaceho
tzv. Meciarove amnestie.

Je to pritom jediny judikat Ustavného sudu, v ktorom sa nachadza
argument poukdzanim na ius cogens vSeobecného medzinarodného préva.
Netvori ale samostatny argument, ale je zahrnuty do argumentacného rdmca
judikatirou medzinarodnych sudov. Ustavny sud v ramci neho analyzuje
rozhodovaciu ¢innosti IASLCP, vratane pripadu Gelman vs. Uruguaj v Casti
tykajucej sa jeho nazoru na obsah ius cogens vSeobecného medzinarodného
prava. Argument judikatirou medzinarodnych stidnych organov bol az
na judikatiru ESIP pravne nezaviznym, no pre Ustavny sid sa stal
rozhodujicim argumentom pre zaver, ze narodna
rada preskimavané uznesenie zalozila na legitimnom hodnotovom usudku,
ze ,,amnestiec nemozno udelit’ predstavitelom Statnej moci, osobam ktoré
konajii v ich mene alebo v sucinnosti s nimi a blizkym predstavitel'om
Statnej moci.*

US SR dava dalej do savisu tzv. sebaamnestiu a zdkaz zneuZitia
pravomoci, 116 ktory povazuje za stiast’ konstitutivnych hodnét Ustavy SR,
tvoriacich jej materidlne jadro. Medzi dalSie vyznamné pravne vety
analyzovaného judikatu patria nasledovné zavery Ustavného stdu: ,,Vykon
verejnej moci v demokratickom a pravnom State nemoze byt svojvolny
ani¢im neobmedzeny ...“ Limity vykonu pravomoci prezidenta vidi aj
,»V pozitivnom ustavnom zaviazku Slovenskej republiky a jej vSetkych
ustavnych  orgdnov  uznavat a dodrziavat vSeobecné pravidla
medzinarodného préva, medzindrodné¢ zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
d’al§ie medzinarodné zavézky (¢l. 1 ods. 2 Gstavy)*.

Domnievame sa, Ze principy 1ius cogens vSeobecného
medzinarodného prdva mozno subsumovat’ pod pojem vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, ktoré su stcastou medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky podla &l. 1 ods. 2 Ustavy.117 Ustavny sad pritom
vyslovil, Ze Standardne vyklad4 tustavu s prihliadnutim na medzindrodné

116 K principu zékazu svojvdle vo vztahu k naleZitostiam pravneho $titu pozri napr.:
Kroslak, D.: a kol.: Ustavné pravo. Wolters Kluwer, 2016, s. 272.; Elbert, L.: Rule of
Law a medzinarodné pravo. Kosice: UPJS v Kosiciach, 2015, s. 27

7 Porovnaj: Kacer, M.: Medzindrodnd obycaj v Slovenskom prévnom systéme. Pravnik,
2010, s. €. 3, s. 252 an.; Azud, Jan.: Medzinarodnopravne zdasady priatelskych vztahov
a spoluprace Statov. Pravny obzor, 2006, ¢.1, s. 27.; Kl'u¢ka, J.: Miesto a uprava noriem
medzindrodného prava v Ustave Slovenskej republiky. Justi¢na revue, 2002, &. 4, s. 381 —
392.
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pravo.118 pripadne 7e Ustavu nemoZno vylozit' spdsobom porusujicim
medzinarodné zavizky Statu.119

Dalsi limit vykonu pravomoci prezidenta vidi Gstavny std aj
,V principoch demokratického a pravneho Statu, ktoré tvoria materialne
jadro Ustavy Slovenskej republiky a tvoria zakladné kritérium ustavného
prieskumu akéhokol'vek rozhodnutia organu verejnej moci vratane
rozhodnuti prezidenta.*

Limity vykonu verejnej moci v Slovenskej republike tak podl'a US
SR predstavuju medzinarodné zavazky podl'a ¢l. 1 ods. 2 a materialne jadro
tistavy podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Zaver

Kongtitutivne hodnoty Ustavy SR tvoriace jej materidlne jadro
pritom Ustavny sud v tomto naleze PL. US 7/2017 interpretoval s ohl'adom
na medzinarodné zavazky Slovenskej republiky. Ukazuje sa, Ze ¢l. 1 ods. 1
aods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tvoria synergickii a zarovei
dynamicka jednotu, ¢im je umozneny kontinudlny vyvoj slovenského
poriadku sohladom na medzinarodné¢ zavizky SR arozvoj ochrany
P'udskych prav na medzinarodnej Grovni.

Za povSimnutie stoji aj dalSia skuto¢nost. Sucastou jedného
z argumentu bolo pre Slovensku republiku povodne pravne nezavidzné
roz$irenie normativneho obsahu principu univerzalneho ius cogens, ktoré
prispelo k rozvoju tGstavnej ochrany l'udskych prav.

Aj v skimanom naleze ustavného sudu vidime v stlade s tedriou
viaciroviiového konStitucionalizmu vzdjomné ovplyviiovanie medzi
jednotlivymi Gstavnymi Uroviiami. VSeobecné medzinarodné pravo
podmienilo v podobe principov ius cogens rozvoj ochrany regionalneho
syst¢tmu ochrany ludskych prav a nésledne vnutroStitneho systému
Slovenskej republiky. Vidime najprv vertikdlny a nasledne horizontalny
presah vSeobecného ius cogens medzi jednotlivymi urovilami pravnych
systétmov s dosahom na rozvoj ochrany l'udskych, resp. zakladnych prav
v Slovenskej republike.

Moézeme teda konstatovat, e podla Ustavy Slovenskej republiky
ana fu nadvizujicej judikatiry Ustavného sidu z kogentnych noriem
vSeobecného medzinarodného prava vplyvaji v Slovenskej republike
obmedzenia pre vnutroStatne organy verejnej moci. Tento zaver je navysSe
kompatibilny s teériou univerzalneho ius cogens z pohl'adu vSeobecného
medzinarodného prava. Univerzdlne ius cogens tak predstavuje limity

18 py, ,US 18/2014.
119 p[, US 1/04.
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vykonu pravomoci organov verejnej moci Slovenskej republiky aj v zmysle
platnej Ustavy Slovenskej republiky, ako aj doktriny vSeobecného
medzinarodného prava.

Uvedeny zaver podporuje aj znenie dévodovej spravy k navrhu
Gistavného zdkona &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. podl'a ktorého je ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
»potrebné interpretovat’ ... aj ako formulovanie tstavného zavizku
pre Narodnu radu Slovenskej republiky, aby utvarala pravny poriadok
v zhode svysSie uvedenymi pravidlami, medzindrodnymi zmluvami
a d’al§imi medzindrodnymi zaviazkami Slovenskej republiky.*

Zaverom dodavame, ze do ramca tohto prispevku sme nezahrnuli
otazku, ¢i ma univerzalne ius cogens prednost aj pred Ustavou SR, ked’ze
predstavuje tému hodnu samostatného vyskumu.
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Sloboda zdruzovania a rozhodovacia ¢innost’
Ustavného sudu Slovenskej republiky

doc. JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD.

Katedra teorie prava a ustavného prava, Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity!

Zamerne zatnem slovami Alexandra Matusku, slovenského
literarneho kritika, z eseje Nasi mladoni:? , Nebyt zdruzeni a spolkov, nebyt
toho kulturneho vydobytku, zZe v nich mozno hovorit tri hodiny a ni¢
nepovedat, nebyt vyndlezu faktickych poznamok — nebyt toho vsetkého,
nemohli by sme, naméjdusu, nijakovsky prejavit’ svoju individualitu. Hehe.
Clovek nie je zéon fysei politikon, ako povedal Aristoteles, ale zéon fysei
hlupe, a preto citi potrebu zdruzovat' sa, hladat bliznych spoluhlupadkov,
pretoze je zname, ze ked sa zide niekolko hlupdkov, ni¢ im nie je na
prekazku v tom, aby sa povazovali za ludi origindlnych. Cim menej clovek
sam znamend, tym nadSenejSie sa zucastiuje tzv. prace v tzv. spolkoch. Ak je
nieco, co ukazuje nasu nemohucnost, je to v prvom rade nadbytok spolkov
a nedostatok nespolkovych ludi. Kazdy mladon povazuje za svitu povinnost
vstupit do nejakého zdruzenia a hnit' v nom spolu s inymi. Ako vrelo takito
mladoni dodrZiavaju hlavné body stanov! Pre¢ s hranami — neurazaj ludi!
Prec so Sirkou — nezavadzaj! Prec¢ s vyskou — nebud’ na posmech! Ako vrelé
, Pravdy* tychto panov nemaju hran, nemaju ostria, su hladké, ulizané,
takze stary pan, ktory takuto mladez pocuva par minut, nie je vobec nuteny
otvarat usta, ale si len pochvalovat, akou zdarnou mladezou nas to Padn
Boh pozehnal. Nedopracuju sa ani dusevnej tucnoty, Sirky, eklektizmu, lebo
to vyzaduje namahu. O vyske sa ani nepatri hovorit. (...)

Naco by sme sa vzdelavali, ked rozum pride s uradom, a nie
naopak? — Na c¢o sme urceni? Na prdacu, ehm, za narod! Prdca za narod,
kde sa ta realizuje? V nejakej strane! A strana? Ta ti vSetko odpusti, vsetko
okrem velkej pusy, ndarodnej, prirodzene, na to nezabudaj! Teda? Hlavné je,
aby si si osvojil, aby si si p odrZal tizdsobu fraz, ktori ti vtlkli
do hlavy, a aby si mal porozumenie pre to, co sa vold hlasovy efekt.*

' Prispevok je sucastou rieSenia projektu , Zdruzenia ako prvok demokracie a prejav
slobody zdruzovania vo verejnopravnych vztahoch a siukromnopravnych vztahoch,
Gajdosova Martina, doc. JUDr. Mgr., PhD., Pravnicka fakulta TVU, Projekt VEGA,
1/0172/17, 2017-2019".

2 Alexander Matuska: Dielo I, Juvenilie, Vajansky prozaik, Kriticko-publicistické state
a rozhovory, Tatran, 2010, s. 34 - 37

3 Matuska, A.: Nasi mladoni, Dielo I, Juvenilie, Vajansky prozaik, Kriticko-publicistické
state a rozhovory, Tatran 2010, s. 34 - 35
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Takéto kritické slova s pouzite'né nie len pre obdobie, v ktorom Zzil
Matuska (1910 — 1975). Nezistila som, kedy presne napisal tuto esej,
no pokojne mozno nad takymito myslienkami uvazovat' pri kazdej etape
naSej historie. S obmenami ibez obmien, su pouziteIné aj dnes. Preto
zacinam druhou stranou mince, pretoze sloboda zdruzovania, ktora v sebe
zahtna slobodu zdruzovania v spolkoch a zdruZeniach, ktora je rozsirena
o slobodu zdruzovania v odboroch a aj o slobodu zdruzovania v politickych
stranach a politickych hnutiach, znamena vela. Je to velky pravny,
politicky, spoloc¢ensky, kulturny, etc., priestor a ma svoju hybnt i nehybnu
silu.

Z pohl'adu prava v centre zaujmu su ti, ktori sa chct v takychto
subjektoch zdruzovat, ich redlni ¢lenovia i samotné subjekty, ktoré vznikli
realizdciou tohto prava. Sloboda zdruzovania sa dostala do kdédexov
zakladnych slobdd a je zakotvena nielen v ustavach Statoch, ale aj v r6znych
T'udskopravnych medzinarodnych dohovoroch.* Z pohladu sporov, ktorymi
Zijeme, sloboda zdruZovania nepatri svojim objemom k velkej agende, ani
na pode vseobecnych sudov Slovenskej republiky, ani na pode Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ani na pode ESLP. Azda je to aj vyraz
skutoCnosti, ze zakonna uprava a aplikaCnad prax neprindSa masu
komplikécii. Napriek tomu je zaujimavé vnimat’ jej aspekty prelinania sa
sukromnopravnych a verejnopravnych prvkov. TieZ je zaujimavé slobodu
zdruZzovania v nadhlade vnimat ako isté politikum, ktoré sa v historii
dynamicky rozvija. PretoZze pohl'ad na prejavy nézorov, ktorym §tat branil
inStitucionalizovat’ sa alebo ich rozbijal, alebo naopak vytvaral ich
a inStitucionalizoval aj pomocou ,,vydobytkov slobody zdruzovania®, je
rovnako svedectvom ludskej spoloCnosti a interpretacie  slobody
zdruZovania.

Bilancie ESLP

Podr’a bilancii ESCP z roku 2018° v rokoch 1959-2017 sud vyniesol
viac nez 20.600 rozsudkov, pricom v 84 % rozsudkov konstatoval aspon
jedno poruSenie prav stazovatelov. Priblizne 40 % z toho predstavovali
rozsudky tykajlce troch ¢lenskych Statov Rady Eurdpy — Turecko (3386),
Taliansko (2382), Ruska federacia (2253). Nasleduji Staity Rumunsko,
Ukrajina, Pol'sko, Franctizsko, Grécko, Bulharsko a Vel'ka Britania.

4 Sloboda zdruzovania je v medzinarodnych dohovoroch a inych aktoch chranend spolu so
slobodou zhromazd’'ovania, tak je to vyjadrené napriklad napriklad v ¢l. 11 Dohovoru, ¢l.
22 MPOPP, ¢l. 8 MPHSKP, ¢l. 12 Charty ZP.

5 EHCR Overview 1959 - 2017, March 2018,
https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592017 ENG.pdf (ndhl'ad 3.9.2018)
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Co sa tyka objemu podla porusenia ¢lankov v celkovom hodnoteni,
najobjemnejSie vyvstava ¢lanok 6 Dohovoru. Priblizne v 40 % konStatoval
sad poruSenie prava na spravodlivy proces avtom neprimerana dizku
konania (17,21 % a 20,70 %). Frekventovanym porusenim je tieZ pravo
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢lanku 5 Dohovoru (12,95 %), porusenie
prava chraneného podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 — pravo na ochranu
vlastnickeho prava (11,75 %) a pradvo na ochranu zivota alebo zakazu
mucenia alebo iného nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania (Cl. 2
a 3 Dohovoru, 4,56 % a 11,11 %).

V rokoch 1959 — 2017 bolo konStatovanych 20.637 poruseni proti
niektorému c¢lenskému Statu (niektoré rozhodnutia su aj proti viac Statom),
z toho poruSenia ¢l. 11 sa tyka 231 rozhodnuti, ¢o je priblizne 1,12 %.
Pritom ¢l. 11 spdja ochranu slobody zdruzovania aj slobody
zhromazd’ovania. (Pre porovnanie z obdobnej bilancie za roky 1959 — 2014
to bolo 165 poruseni ¢l. 11 z celkovych 17554 poruseni, teda priblizne 0,94
%.) Ide o0 mierny narast, o 66 poruSeni za 3 roky.

ESLP 1959-2017 - poruSenie ¢l. 11 Dohovoru — sloboda zhromazd’'ovania
a zdruZovania

Clensky §tat Rady Eurépy Pocet poruseni | Podet poruseni
¢l. 11 do roku |¢l. 11 do roku
2017 2014

Turecko 84 63

AzerbajdZan 30 7

Ruska federacia 25 15

Republika Moldava 15 13

Bulharsko 12 11

Mad’arsko 9 6

Arménsko 8 7

Grécko 7 5

Francuzsko, Rumunsko 6 6/5

Ukrajina 5 4

Spojené kralovstvo 4 4

Taliansko 3 3

Nemecko, Island, Byvala | 2 2/2/-

Juhoslovanska republika

Macedonia

Rakusko, Chorvatsko, Cesko, | 1 Vsetky tiez po

Dénsko, Gruzinsko, Lotyssko, jednom

Litva, Luxembursko, Pol’sko,

Svédsko, Svajéiarsko

Albansko, Andora, Belgicko, | 0 0
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Bosna a Hercegovina, Cyprus,
Estonsko, Finsko, frsko,
Lichtenstajnsko, Malta, Monako,
Cierna Hora, Holandsko, Nérsko,
Portugalsko, San Marino, Srbsko,
Slovensko, Slovinsko, gpanielsko

Slovensko patri k20 Staitom, kde pre pravo podla ¢l. 11 nebolo
v rozhodovacej ¢innosti ESICP konstatované porusenie. Voci Slovenskej
republike sud vyniesol vrokoch 1959 — 2017 celkom 358 rozhodnuti
aztoho 321 konStatovani porusenia asponn jedného prava. Najviac bolo
poruseni ¢l. 6, neprimerana dizka konania (205).° V obdobnom porovnani
v rokoch 1959 - 2014 to bolo 322 rozsudkov, ztoho porusenie aspon
jedného prava stazovatela sid konStatoval v 287 pripadoch, najviac
namietanymi porudeniami boli dizka stidneho konania (196).”

V roku 2017 to bolo 12 poruseni, z toho 5 poruSeni protokolu ¢. 1, ¢l. 1 a3
porusenia ¢l. 6.8

Kazdy ma pravo slobodne sa zdruzovat’ s inymi
Kazdy ma prdavo slobodne sa zdruzovat s inymi ma Siroké suvislosti -
ustavnopravne, limitované zdkonmi, 1 medzinarodnoprdvne garancie.
Sloboda zdruZovania mé svoje obmedzenia a zasahy don su moZné.
[lustrativne st tie sféry, kde sa sloboda zdruZzovania dotkne s aktivitou Statu.
Ide o moment zaregistrovania ¢i nezaregistrovania zdruZenia, politickej
strany, odborov, respektive odmietnutia registracie a rozpustenia tohto
subjektu. Samostatnymi zisahmi si zasahy S§tatu do vnutorného Zivota
zdruzenia v pripadoch sudnej ochrany clena (Clena zdruzenia, clena
politickej strany, ¢lena odborov). V pripade odmietnutia registracie alebo
rozpustenia subjektu je moznd ochrana tohto prava prostrednictvom
stidneho prieskumu rozhodnuti ¢i konania organov $tatu. V druhom pripade
ide o poskytnutie sudnej ochrany, ked sa do sporu dostane ¢len subjektu
zdruZovania voci subjektu samotnému a rozhodné slovo sa ¢aké od Statu.
ESLCP svojou rozhodovacou cinnostou slobodu zdruzovania
postupne vymedzil konStatovanim niektorych pravidiel. Ich vymenovanie je
vyznamné, pretoze Ustavny sid Slovenskej republiky uznal rozhodnutiam

¢ EHCR, Violation by Article and by  State, 1959 - 2017,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2017 _ENG.pdf, (néhlad
3.9.2018)

7 ECHR Overview 1959 - 2014,

http://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592014 ENG.pdf (3.1.2015)
8 EHCR, Violation by Article and by State, 2017;
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2017_ENG.pdf, (nahlad 3.9.2018)
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ESLP aplika¢nu prednost’ pred slovenskymi zdkonmi a vychadza z nich ako
zo zavaznych vykladovych pravidiel v konkrétnej i abstraktnej kontrole
Gistavnosti’.

Dotvaranie interpretacie slobody zdruZovania v rozhodovacej ¢innosti
ESLP

V Sstrasburskej judikatire sa najmid v 80-tych a 90-tych rokoch
20. storocia ustalili nasledovné charakteristiky slobody zdruzovania:
- Zdruzenia sa vyznaCuje zasadou dobrovol’'nosti a existenciou
spolo¢ného ciela.!’
- Dobrovol’nost’ vylu¢uje natlak pri zakladani a vstupe do zdruzeni
a taktiez umoznuje slobodny vyber pri hl’adani vhodnej formy a typu
zdruZenia.'' (1981)
- Spoloény ciel’ musi byt dovoleny a sikromnopravny.!2
- Sukromnopravny charakter ciel’a vylucuje spod rezimu ¢l. 11
Dohovoru zdruZovanie v subjektoch, ktoré boli zaloZené
z vrchnostenskej pozicie nositel’a verejnej moci asi obdarené
administrativnou ¢& disciplinarnou pravomocou,'® (1981) ktora ich
integruje do Statnych Struktir a umeoZiuje im pouZzivat’" postupy
verejnej moci.'* (1999)

Z toho vyplyva, Ze napriklad zdruZovania v advokatskej komore
s povinnym clenstvom sa netyka ¢l. 11 Dohovoru, lebo takéto subjekty st
zalozené zakonom, su integrované do verejnej spravy'>, majii svoje
administrativne, normotvorné a disciplindrne opravnenia.
- Pravo zakladat’ zdruZenia ako organizacie sukromného prava, ktoré
vznikli na zaklade sikromnopravnych predpisov. ZdruZenia maja plna
autonomiu pri vydavani rozhodnuti a pri sprave svojich vnutornych
veci.'® (1993)

9 Napr. Nalez US SR, spis. zn. I. US 100/04.

10°Svék, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohl'adu judikatiry a doktriny Strasburskych organov
ochrany prav). II. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatel’a 2006, s. 836.

' rozsudok ESLP z 13. augusta 1981 vo veci Young, James a Webster c. Spojené
kralovstvo, staznosti ¢. 7601/76 a ¢. 7806/77.

12 Svék, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohl'adu judikatiry a doktriny $trasburskych organov
ochrany prav). II. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatel'a 2006, s. 836 a nasl.

13 rozsudok ESLP z 23. juna 1981 vo veci Le Compte, Van Leuven a De Meyre c.
Belgicko, staznosti ¢. 6878/75 a ¢. 7238/75

4 rozsudok ESLP z 29. aprila 1999 vo veci Chassagnou a ostatni c. Francuzsko, staznosti
¢.25088/94, ¢. 28331/95 a ¢. 28443/95

15 Zhodou okolnosti Slovenska advokatska komora nema nad sebou dozor ministerstva, ale
ani tieto kritéria nemusia byt splnené kumulativne, vid’ PL. US 19/2014 z 16.3.2016

16 rozsudok ESLP z 30. juna 1993 vo veci Sigurdur A. Sigurjonsson c. Island, staznost’ &.
16130/90, sumarizované v oddvodneni nalezu US SR, 23.11.201 1, spis. zn. PL. US 11/2010
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- 1998 - Politické strany su tieZ zahrnuté do ochrany podl’a ¢linku 11
Dohovoru.!” Politické strany si formy zdruZenia, ktoré si zisadné
pre spravne fungovanie demokracie.

- 1998 - Sloboda zdruZovania prispieva k vytvaraniu zdravej ob¢ianskej
spolo¢nosti, posobi na ochranu politickych, naboZenskych, kultirnych
a inych mensin, ktorym zdruZovanie pomaha rozvijat’ svoju identitu.'8

- 1999 - Sloboda zdruZovania je uzko spojena so slobodou nazoru
a prejavu, lebo ide o moZnost’ spolofne zdielat’ spolo¢né myslienky
a presvedcéenia; Pojem zdruZenie ma svoj autonémny dosah, lebo
kvalifikacia vo vnitroStaitnom prave je relativnou hodnotou
a predstavuje vychodiskovy bod."”

- 2004 — NajdolezitejSim aspektom prava na slobodu zdruZovania je to,
Ze obc¢ania by mali mat’ moZnost’ vytvorit’ pravnicka osobu s cielom
kolektivne konat’ v oblasti ich vzijomného ziujmu. Sposob, akym
vnutrostatna legislativa chrani slobodu zdruZovania a sposob, akym
Statne organy aplikuji relevantné ustanovenia v praxi, vypoveda
o0 rozvoji demokracie v prislusnej krajine.?’

Pluralita a demokracia st povahou veci zaloZené na kompromise, ktory
vyZaduje rozne ustupky zo strany jednotlivcov a skupin jednotlivcov.
Ti niekedy musia byt’ pripraveni obmedzit’ niektoré zo svojich slobod,
aby zabezpetili vii&Siu stabilitu $tatu ako celku.?!

- 2005 — Ulohou vnutrodtatnych organov je chranit’ a podporovat
vnutorné hodnoty demokratického systému, ako je pluralizmus,
tolerancia a socialna stidrznost’. Mali by zvolit’ skor zmierlivy pristup,
nie zhorSovanie nepriatel’skych nalad.

- 2006 - ZdruZenie ma pravnu subjektivitu odliSni od svojich ¢lenov, je
svojbytnym subjektom, nie len zoskupenim osob. Neziskanie statusu
pravnickej osoby je obmedzenim pre mnohé pripady, kedy sa
to ofakava vo verejnom diani.”?

- 2006 — UloZenie zakazu cinnosti politickej strane v predvolebnom
obdobi: Stitny orgin musi vePmi starostlivo posudzovat’ potrebu

17 Zjednotena komunistickd strana Turecka v. Turecko, 30.1.1998, staznost’ 19392/92

18 Sidiropoulos a ostatni v. Grécko z 10.7.1998, staznost’ &. 26695/95

19 Chassagnou a ostatni v. Francuzsko, staznost' & 25088/94, 28331/95, 28443/95,
29.4.1999

20 Gorzelik a daldi v. Pol'sko, staznost & 44158/98, Gorzelik v. Polsko, staZnost &.
44158/98, rozsudok velkého senatu z 17. 2. 2004

21 ECHR, Gorzelik v. Poland, no. 44158/98, 17. 2. 2004

22 Oranio Toxo a ostatni v. Grécko, staznost ¢. 74989/01, 20.10.2005;

23 THE UNITED MACEDONIAN ORGANISATION ILINDEN AND OTHERS v.
BULGARIA, Application no. 59491/00, 19 January 2006
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ukladania zdkazu ¢innosti politickej strany, dokonca aj ked’ tento zakaz
trva len vePmi kratke obdobie.*

- 2009 — Politickad strana moZe viest kampan v prospech zmeny
pravnych predpisov, ¢i zakonnej alebo ustavnej Struktury Statu
za splnenia dvoch podmienok: (1) pouZzité prostriedky musia byt bez
vynimky zakonné a demokratické; (2) navrhovana zmena musi byt
sama o sebe v silade so zdkladnymi demokratickymi zasadami. Z toho
nevyhnutne vyplyva, Ze politickd strana, ktorej veduci predstavitelia
podnecuju k nésiliu, ¢i navrhuja politicky program nereSpektujtci jedno ¢i
viac pravidiel demokracie alebo ktoré je zamerany na jej znicenie, rovnako
ako neuznavanie prav a slobod, ktoré demokracia uznava, nemoze pozivat
ochranu Dohovoru proti sankciam uvalenym z tychto dovodov.?

- 2013 — Spolocenské organizacie nemaji normalne taky privilegovany
status ako politické strany a menej ovplyviiuji politické rozhodovanie.
Stat je opravneny branit’ demokraciu vis-a-vis nestranickym entitam,
ak ohrozujii demokraciu. Stat nemusi ¢akat’ so ziasahom, ak hnutie
urobi akciu. Aj ked’ hnutie neurobi pokus o uchopenie moci a ohrozenie
demokracie nie je bezprostredné, Stit je opravneny preventivne
zakroCit’, ak hnutie wurobilo prvé kroky vo verejnom Zivote
implementovat’  politiku  nezlucitePni s demokraciou (rasovo
motivované aktivity a vyvolavanie zastraSovania).2

- 2016 — Finan¢na kontrolu politickej strany nemoZno vyuzit’® ako
prostriedok politického kontrolovania podozrivym spésobom.’

ESLP konStatoval poruSenie €l. 11 v stvislosti s uloZzenim finan¢nej sankcie
politickej strane z dovodu nedostatkov uctovnictva po vykonanej inSpekcii
jej uctovnych dokumentov. Staznost’ podala hlavna opozicna politicka
strana v Turecku, ktorej bola uloZena konfiSkécia velkej Casti majetku. To
ohrani¢ilo vicSinu jej aktivit vratane tych na miestnej urovni. ESLP
konsStatoval, Ze doSlo k poruSeniu ¢l. 11 hlavne z dévodu, ze predmetné
zakonné ustanovenia tykajlice sa najmd definicie nezdkonného vydavku
a uloZiteI'nych sankcii bola nejednozna¢na. Preto nebola splnena podmienka
zdkonnosti zasahu.?®

- 2016 — NediStancovanie sa strany od ¢inov a prejavov svojich €initel’ov
ako nepriama podpora terorizmu mohla predstavit® naliehava

24 Krestansko-demokratickd Pudova strana v. Moldavsko, rozsudok z 14.2.2006, staznost’
¢. 28793/02, Justi¢na revue - priloha 4/2006; ESCP konstatoval porusenie ¢l. 11.

23 EHCR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, no. 25803/04, 25817/04, 30.6.2009, § 79
26 ESLP, Vona v. Mad’arsko, staznost’ &. 35943/10, rozhodnutie z 9.12.2013, Hungarian
Guard Association, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom; zdruZenie zalozilo sekciu
Hungarian Guard Movement. ESCP konstatoval, Zze nedoslo k poruSeniu ¢l. 11 Dohovoru.

27 EHCR, Cumhuriyet Halk Partisi v. Turkey, No. 19920/13, 26.4.2016

28 Podla: Kmec, J., Evropské pravo, Soudni rozhledy 6/2016, s. 215
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spolofenski potrebu, ale nemohla byt ddévodom na rozpustenie
politickej strany pre relativne obmedzeny politicky vplyv tejto
necinnosti na verejny poriadok a ochranu prav a slobdd inych.?

ESLP uviedol, Ze politicky plan presadzovany stranou nezlucitel'ny
so sucasnymi principmi a Struktirou Statu z neho nerobi plan nezlucitelny
s hodnotami demokracie. Podstatou demokracie je umoznit’ navrh a diskusiu
o roznorodych politickych programoch, a to aj takych, ktoré¢ spochybiiuju
sucasny sposob organizacie krajiny — pod podmienkou, Ze nenarisaju
samotni demokraciu. V danom pripade bol ESLP presvedceny, ze zasady
strany, ako mierové rieSenie kurdského problému a uznanie kurdskej
identity, neboli samy osebe v rozpore so zdkladnymi principmi, na ktorych
je demokracia postavend. ESLP uviedol, Ze organ $tatu nariadil najprisnejsie
z opatreni, ktoré ustava ustanovovala, a to rozpustenie strany, a v tomto
pripade neuloZil miernejsi trest spocivajuci v Ciastocnom alebo celkovom
pozbaveni finan¢nej pomoci zo strany Statu. ESCP uviedol, Ze orgén Statu
postavil svoje rozhodnutie na uréitych postojoch vodcov strany,
predovsetkym prejavoch jej dvoch spolupredsedov, to vSak bez toho, aby
ich vnimal v historickom a politickom kontexte a bez pripisania
akéhokol'vek vyznamu ich tvrdeniu, ze strana si priala zohrat' ulohu
sprostredkovatel’a a ukoncit’ nasilie v Turecku.

Kratky pohPad na ziakazy zdruZovania u nas

Velmi kratko mozno chronologicky spomenut’ niektoré zasahy
do slobody zdruZovania na naSom Uzemi, ktoré vSak plasticky kreslia naSe
dejiny. Dva roky trvalo uhorskym tradom, kym vroku 1863 Matica

2V Turecku doslo vroku 2009 k rozpusteniu politickej strany, jednej z lavicovych
prokurdskych stran, ¢o malo za nasledok likvidaciu strany a prevod jej aktiv na $tatnu
pokladnicu. Ako vedlajsi trest bolo pani Tugluk a panovi Tiirk ako spolupredsedom strany
odnaté postavenie ¢lenov parlamentu, ked’ze svojimi vyjadreniami a konanim zapricinili
rozpustenie tejto strany. Dalej bolo 37 &lenom strany zakazané stat sa zakladatelmi,
beznymi ¢lenmi, funkcionarmi alebo kontrolormi akejkol'vek inej strany po dobu 5 rokov.
ESLP konstatoval porusenie ¢l. 11 - slobodu zdruzovania a ¢l. 3 — pravo na slobodné vol'by.
Rozsudok Komory z 12.1.2016 vo veci Strana za demokratickii spolo¢nost’ a d’alsi v.
Turecko, Party for a Democratic Society (Demokratik Toplum Partisi - DTP) and Others v.
Turkey (staznost ¢. 3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 and
37272/10; ESLP uviedol: Prejavy dvoch spolupredsedov strany nemohli opodstatnit
rozpustenie strany, ked’Ze nepodnecovali k pouzitiu nasilia, k ozbrojenému odporu alebo k
vyvolaniu povstania. ESCP vSak uznava, Ze prijatie takéhoto opatrenia z dovodu, Ze strana
sa otvorene nediStancovala od Cinov alebo vyjadreni svojich ¢lenov alebo lokalnych
predsedov, ktoré bolo mozné interpretovat’ ako nepriamu podporu terorizmu, mohlo
predstavovat’ ,,naliehavu spolocensku potrebu“. AvSak vzhl'adom na relativne obmedzeny
politicky vplyv na verejny poriadok a ochranu prav a slobdd inych nemohla tato necinnost’
sama osebe predstavovat’ dovod, ktory opodstatnil taka vaznu sankciu, akou je rozpustenie
celej strany. (podl'a spracovania Mgr. Tomasa Majernika)
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slovenska ziskala povolenie na svoju ¢innost - ato bola vroku 1875
zakazana ajej prostriedky prevedené na prouhorsky vzdeldvaci spolok.
Mlada Ceskoslovenska republika vo svojej slobode zdruZovania bola citliva
najmid na neozivovanie byvalej monarchie, a uvedomujuc si celkovy
medzinarodnopoliticky dosah revolicie v Rusku,® na organizovanie
robotnickeho hnutia a mobilizovanie aktivit nepolitickych spolkov
politickymi témami — vSeobecné volebné pravo, socidlne zadkonodarstvo,
priaznivé pracovné podmienky, aktivity zamerané na rozsirenie ob¢ianskych
slobod, aktivity wusilujuce sa o dosiahnutie zmeny zakladnych
hospodéarskych pomerov v State, doraz na vSetky potreby naroda,
podporovanie stranickych periodik, ¢o sa povazovalo sa nepripustné. V roku
1923 bola dradne rozpustena triedno-odborovd organizicia Svaz
obuvnického délnictva a Svaz komunistické mladeze. V roku 1928 bola
zakdzand telovychovna slavnost’ druhej Spartakiddy a bolo rozpustenych
niekol’ko desiatok jednot proletarskej telovychovy a okresnych zvizov tejto
organizacie.’’ 'V roku 1932 bol rozpusteny Svaz pratel Sovétského svazu
a organizacie Cervenej pomoci.>

30 Po vzniku Ceskoslovenska na Slovensku okrem iného pdsobilo aj 15 spolkov ruskych
emigrantov, najmid v Bratislave a v KoSiciach; in: Harbulova, L.: Ruskd emigracia
a Slovensko (Pdsobenie ruskej pooktobrovej emigracie na Slovensku v rokoch 1919-1939),
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2001, s. 132; porovnaj tiez: Harbul'ova, L.:
Rusko a rok 1917. Februarové udalosti v Rusku a ich ohlas v slovenskej dobovej tlaci; in:
Svorc, P. — Harbul'ova, L. (eds.): Stredoeurdpske narody na krizovatkach novodobych
dejin, 1848-1918, Presov-Bratislava-Wien, 1999, s. 208 anasl.; Harbulova, L.:
Interpretacie a dezinterpretacie oktobra 1917 na Slovensku; in Hanus, J. — Vicek, R. (eds.):
Interpretace ruské revoluce 1917, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2008,
s. 145 anasl.; Harbulova, L. (ed.): Migracia obyvatelov vychodnej Eurépy na tzemie
Slovenska a Ciech (prva polovica 20. storo¢ia), Acta facultatis philosophicae universitatis
Presoviensis, Historicky zbornik 10, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2009.

31 Nélez Najvyssicho spravneho stidu €. 1.035 z roku 1930, v ktorom potvrdil rozhodnutie
spravneho organu o rozpusteni robotnickeho telovychovného spolku z dévodu porusenia
ustavy v § 113 — ohrozenie verejnej bezpeCnosti a poriadku. V tomto naleze, ako
odovodnenie zamietnutia staznosti Délnické t€locviéné jednoty ve Vonoklasech, sa uvadza:
"... akonahle vsak takyto spolok zucastni sa korporativne tdbora I'udu, ktory bol zvolany a
usporiadany ako schodza politicka, potom ani okolnost’, Ze ide pritom o oslavu Statneho
sviatku 1. maja, nemoZe tejto jeho ucasti odiat’ charakter Ginnosti politickej. Ze potom
vyvijanie ¢innosti politickej spolkom, ktory podla stanov je ustdleny ako spolok
nepoliticky, je poruSenim verejného poriadku a méze byt dévodom k rozpusteniu spolku
podla § 113 Ustavy, to vyslovil Najvyssi spravny sud uZz opitovne. Ak namieta
stazovatel'ka, ze korporativna i€ast’ inych spolkov pri prejavoch poriadanych politickymi
stranami je vecou zndmou a Ze politicky urad takato ti€ast’ nerozpusta, potom - i keby bolo
pravdivé jej tvrdenie - nemohlo by toto ni¢ zmenit’ na platnom pravnom poriadku a z
nezakrocenia Uradu voc¢i inym spolkom nedalo by sa sudit’ na nezakonnost’ legalneho
zakrocenia jeho voci jednote si stazujucej.”; Z vystipenia poslanca, spravodajcu, Dr.
Haima, a z vystiipenia ministra Noseka, in: Stenograficka sprava o 57. schodzi Narodného
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Prva zakonna tprava na nasom Uzemi tykajuca sa politickych stran, bol
zékon ¢. 201/1933 Sb. z. an., o zastavovani c¢innosti a rozpustani
politickych stran. So zédkazom cinnosti politickej strany stvisel aj zanik
vSetkych verejnych funkcii, ktoré nadobudli jej prislusnici volbou,
menovanim 1inak, v samosprave miestnej izaujmovej, vo verejnych
inStiticiach a nemoznost’ zastavat' ich po dobu troch rokov. Podla tejto
Gipravy bola rozpustend napr. Komunistickd strana Ceskoslovenska.®?
V 1938 bola rozpustena aj socialna demokracia. Slovenska republika (1939-
1945) mala monopolnu Hlinkovu slovenska I'udovu strana, ktora ustanovila
ustredne spolo€enskych organizécii Hlinkova garda, Hlinkova mladez ako
svoje stranicke pobocky, do ktorych sa museli povinne zdruzit' existujice
organizacie. Strana sa rychlo zbavila opozicie i partnerov. Od oktobra
do decembra 1938 slovensky snem rozpustil niektoré typy zdruzeni - najprv
slobodomurarske, komunistické, polovojenské (i Sokol) a napokon
telovychovné. Ich majetok bol dany pod spravu Hlinkovej gardy
a Hlinkovej mladeze. V roku 1939 bola zastavend Ccinnost' druzin
krestanského rolnickeho zdruzenia, pobociek Mad’arského kultirneho
spolku,  vSetkych  socidlnodemokratickych,  narodnosocialistickych
a Zidovskych spolkov. Odborové organizacie sa zlucili do Ustredne
Slovenska pracujiica pospolitost'.>*

zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky, v Prahe, 12.7.1951; Sprava vyboru tstavno-
pravneho k vladnemu navrhu zakona (tlac 576) o dobrovolnych organizaciach a
shromazdeniach (tlac 585);

http://www.snemovna.cz/eknih/1948ns/stenprot/057schuz/obsah01.htm;
http://www.snemovna.cz/eknih/1948ns/stenprot/057schuz/s057001.htm;

32 Organizacia Medzinarodnd Gervena pomoc bola organizaciou zaloZenou v Moskve
(Medzinarodna organizdcia pomoci revolucionarom) v roku 1922, ktora podporovala
¢innosti robotnickych spolkov, najmé finanénou pomocou obetiam revoluénych vystipeni
robotnikov v zahrani¢i. Ako sekcia tejto organizacie posobila v Ceskoslovenskej republike
od roku 1925 Cervena pomoc, ktord okrem iného financovala aj obhajoby robotnikov
(trovy advokatom) v trestnych konaniach, alebo v stidnych konaniach za slovné delikty, za
vykriky na zhromazdeniach, za politické prejavy. V roku 1932 bola organizicia uradne
rozpustend, ¢innost' vSak vykonavala ilegalne aj nadalej. In: Kerecman, P.: Advokati
Davisti — Vladimir Clementis, Jan Poni¢an, Daniel Okali, Slovenska advokatska komora,
Bratislava, 2017, s. 215; PoniCan, J.: Burliva mladost, Slovensky spisovatel’, Bratislava,
1975, s. 242.

33 Bianchi, L. a kol.: Dejiny $tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu
II, 1848-1945, Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1973, s. 287; Pre Slovensko bola tato iprava
zrusend zékonom Snemu Slovenskej republiky €. 121/1940 Sl. Z., o politickych stranach
narodnostnych skupin.

3 in: Dudekovd, G.: Dobrovolné zdruZovanie na Slovensku v minulosti
http://www.dejiny.sk/eknihy/gd.htm; Mosny, P., Hubenak, L.: Dejiny Statu a prava na
Slovensku, PF UPJS Kosgice, 2008, s. 269 a nasl.;
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Obnovena Ceskoslovenska republika po roku 1945 na kratko priniesla
ozivenie do slobody zdruzovania, no na zaciatku nadviazala na legislativu
vyrovnania sa s Madarmi, Nemcami s fasistickymi kolaborantami.
Dosledkom vysledkov druhej svetovej vojny pre nas bol rok 1948, ktory
znamenal vitazstvo komunistickej strany v celoStaitnom meradle. Sloboda
zdruzovania vo svojom vyzname bola v socialistickom obdobi nasej historie
(1948-1989) zlomend. Dnes tieto dobrovolné organizicie hodnotime ako
organizacie urcené na podporu budovania komunistického systému
a spolupodielajiice sa na vystavbe socializmu. Déraz sa kladol na vedicu
ulohu jednej komunistickej strany ana jednotné masové organizicie,
ktorych cielom bolo podchytit’ vSetky vrstvy obyvatel'stva — ,,robotnikov,
rol'nikov 1 pracujicu inteligenciu®. Jednotu robotnikov
vyjadrovalo Revolu¢né odborové  hnutie,  jednotu  pracujucich
v pol'nohospodarstve — jednotné zvézy rolnikov (JRD), jednotu vychovy
mladeze — Ceskoslovensky zviz mladeZe, jednotu v zahraninopolitickej
orientacii Ceskoslovenska - Zviz &eskoslovensko-sovietskeho priatel'stva.
Postupne dochadzalo k likvidacii neziaducich spolkov z predchadzajiceho
obdobia. Spolky snabozenskou orientaciou boli rozpustené alebo
minimalizované, ich d’alSia ilegdlna ¢innost' bola Statom perzekvovana
a monitorovana.

Po roku 1948 boli niektoré dobrovolné organizacie vytvorené
priamo zakonom, boli na ne prendsané niektoré ulohy Statu, prip. Statne
organy mohli zasahovat’ do ich vnutorného Zivota. Teda neSlo o subjekty
zakladané zo stkromnopravnej iniciativy, ale zo zékona. ISlo napriklad
o Ceskoslovensky zviz telesnej vychovy, Cesky a Slovensky polovnicky
zviz, Cesky a Slovensky rybarsky zviz, Ceskoslovensky zviz poziarnej
ochrany, Zviz pre spolupracu sarmadou, Cesky a Slovensky zviz
druzstevnych rolnikov.>

Ak pozrieme trocha $ir§im pohl'adom, po druhej svetovej vojne v
polarizacii sveta rozdeleného na takzvany Vychod a Zéapad, kazda strana
bojovala proti svojmu politickému nepriatelovi - taktiez v sfére slobody
zdruZzovania. Napriklad v Nemecku bola rozpustena vroku 1952
socialisticka strana (Sozialistische Rechtspartei) a v roku 1956 komunisticka
strana (Kommunistische Partei Deutschlands). Toto nebolo konStatované
ako poruSenie Dohovoru z dovodu nezlucitelnosti diktatiry proletaridtu
s Dohovorom. Postupne sa takyto spOsob polarizdcie zmenSoval.
Komunisticka strana alebo komunistické zdruzenie uz nepredstavuje hrozbu

35

v

zdkon ¢. 68/1956 Sb., o organizacii telesnej vychovy, zékon ¢. 23/1962 Sb.,
o polovnictve, zdkon ¢. 102/1963 Sb., o rybarstve, zakon SNR ¢. 126/ 1985 Zb., zakon
CNR &. 133/1985 Sb., zakon &. 40/1961 Sb., o obrane CSSR, zakon & 90/1988 Sb.,
o pol'nohospodarskom druzstevnictve.
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demokracie. Napriklad v Ceskej republike boli snahy rozpustit
Komunisticky zvdz mladeze, no zdruzenie bolo na sude UspeSné.
Z konstatovania sudu mozno uviest' (2009): Proti extrémnym nazorom
a zdruZeniam zaloZenym na ich Sirenie méze spravny organ zasiahnut’
aZ vtedy, ak vznikne nielen iba hypotetické nebezpecenstvo, Ze uvedené
extrémne nazory ¢i ich dosledky mozu zacat® byt skutoCne
presadzované a realizované.>® Iny priklad mozno uviest z Nemecka, kde
narodna demokraticka strana nebola rozpustend, hoci jej cielom bola zmena
demokratického zriadenia, vlada jednej strany a zaloZenie autoritativneho
Statu, pretoze jej aktivity auspechy sa nejavili takymi, Ze by redlne
protidemokratické ciele dosiahla (2017, Nationaldemokratische Partei
Deutschlands).?’

Aké zakazy zdruzovania sme v poslednom obdobi zazili u nds?
Vroku 2009 boli politicky senzibilné madarsko-slovenské vztahy.
Prostrednictvom internetovej stranky zdruzenie Harmoénia AT zacalo
presadzovat vytvorenie autondémie pre madarskii narodnostni menSinu
na uzemi Slovenskej republiky. ZdruZenie bolo rozpustené, najvyssi sud
rozhodnutie zrugil.*8

OzZivovanie politickych predstav  spojenych so  Slovenskou
republikou 1939 — 1945 na slovenskej politickej scéne predstavuje najskor
politickd strana Slovenska pospolitost’ — Narodna strana, rozpustend v roku
2006, neskor obcianske zdruzenie Slovenska pospolitost. To v novembri
2008 rozpustilo ministerstvo vnltra. Najvyssi sud rozhodnutie v roku 2009
zrusil.*® V roku 2014 ministerstvo vniitra odmietlo registraciu ob¢ianskeho

36 Rozsudok, Nejvyssi spravni soud z 28. augusta 2009, &. 7 As 29/2008 — 104, Sbirka ¢.
1/2010, rozhodnutie ¢. 1969, www.nssoud.cz; Pri posudzovani zasahu do prava slobodne
sa zdruzovat je nutné zhodnotit, ¢i su splnené tri zdkladné kritéria, a to, ¢i md oporu
v zdkone, sleduje legitimny zdaujem a je v demokratickej spolocnosti nevyhnutny [¢l. 20 ods.
3 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.)]. Kritérium nevyhnutnosti je splnené iba v pripade, ze
zasah do prava slobodne sa zdruzovat zodpoveda naliehavej spolocenskej potrebe a je
primerany sledovanym legitimnym zdujmom. Pravo slobodne sa zdruzovat garantuje
ochranu nazorov a slobodu ich vyjadrovat. 1 samotné hlasanie urcitych myslienok a
propagacia idei sice moze byt dostatocnym dévodom pre zasah do prava slobodne sa
zdruzovat, ale v takych pripadoch je treba désledne trvat' na ndlezitom odovodneni
nevyhnutnosti takého zasahu. Proti extrémnym ndzorom a zdruzZeniam zaloZzemym na ich
Sirenie moze spravny organ zasiahnut az vtedy, ak vznikne nielen iba hypotetické
nebezpecenstvo, Ze uvedené extrémne nazory ci ich dosledky mozu zacat byt skutocne
presadzované a realizované.

37
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/bvg17-
004.html

38 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 2. februara 2010, sp. zn. 5S1/1/2009
39 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 1. jila 2010, sp. zn. 6Sr/1/2009
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zdruzenia Cudova straz a v roku 2016 najvyssi siud rozhodnutie potvrdil.*

V sucasnosti bol podany navrh Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
na rozpustenie politickej strany, ktord ma aj zastupenie v parlamente,
Ludova strana Nase Slovensko, na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Stladny zésah nezaregistrovat alebo rozpustit zdruzenie ESLP
odovodnuje konceptom demokracie schopnej sa branit (Refah Partisi
v. Turecko, 2003), alebo na zaklade historickych ¢i inak Specifickych
okolnosti (Gorzelik v. Pol'sko, 2004). ESLCP v poslednom obdobi (priblizne
od 2009) potvrdzuje Specifickost’ holokaustu v eurdpskych dejinach, ale
v kontraste stym je ista zhovievavost voci komunistickej ideoldgii, uz
v tejto ideologii nevidi aktudlnu hrozbu. Zaroven dévodil, Ze demokracia
a pluralita st zaloZené svojou povahou na kompromise, ktory vyzaduje
rozne ustupky zo strany jednotlivcov i skupin jednotlivcov. Ti musia byt’
pripraveni obmedzit' niektoré zo svojich slobdd, aby sa zaistila vécSia
stabilita krajiny ako celku. V pripade Dohovoru $taty mézu vyuzit’ aplikaciu
¢l. 17, (Zakaz zneuzitia prav), v takom pripade aj eventudlna staznost’ bude
vyhlasena za nezlucitelnu s Dohovorom ratione materiae, teda neprijatel'na.
Pouziva sa viac voci krajnej pravici (napr. antisemitské hnutia), nez
voci krajnej Pavici.*!
Vymedzenia slobody zdruZovania v rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky

Ochrana slobody zdruzovania podla ¢l 29 Ustavy Slovenskej
republiky netvori rozsiahlu agendu rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky, mozno vSak vybrat’ niekol'ko rozhodnuti, v ktorych
sad vymedzoval hranice tejto ochrany. Ustavny sud je limitovany navrhmi
atéma slobody zdruzovania sa vyskytla aj v konani o sulade pravnych
predpisoch aj v konani o staznostiach. Osobitnd pozornost je venovana
rozhodnutiam posledného desatrocia. Rozhodnutia sii radené viac-menej
chronologicky, preto sa tu postupne prelina sloboda zdruZovania
v zdruZeniach, 1ipolovnickych, politickych stranach, ale aj v cirkvach
a v odboroch.
1997 — Zakladanie obchodnych spolo¢nosti nemoZno povaZovat’
za vykon zdruZovacieho ,politického“ prava v zmysle ¢l. 29 ods. 1
ustavy, ale zakladného ,hospodarskeho”“ prava podnikat a
uskutociiovat’ podnikatePsku ¢innost’ podPa ¢l. 35 ods. 1 ustavy.*?

40 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 1.6.2016, sp. zn. 8Sr/1/2014

41 Porovnaj blizsie napr. Molek, P.: Politickd prava, Praha, Wolters Kluwer, 2014, s. 327
anasl.

#2US SR, PL. US 8/96, 9.9.1997
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1998 — Politické strany, politické hnutia a zdruZenia si oddelené
od Statu. Prokuratira nema vSeobecnu a ni¢im neobmedzeni moznost’,
ak ide o mimotrestni oblast’, zasahovat’ do prav a slobod politickych
stran, politickych hnuti, zdruZeni, odborov a cirkvi.**
2001 - Slobodné zakladanie politickych stran. Zakaz viacnasobného
¢lenstva v politickych straniach — uvedeny ako podmienka stanov
v zakone - je obmedzenim slobody zdruZovania v politickych stranach.
RieSenie otazky viacnasobného ¢lenstva podla platného ustavného
stavu by preto nemal chranit’ §tat, ale politicka strana alebo politické
hnutie.*
2001 - Obmedzenia pri zakladani, existencii a posobeni politickych
stran si mozné len v ,,zaujme demokratickej spolo¢nosti“ (€. 29 ods. 3
ustavy - ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost
Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo
na ochranu prav a slobdd inych) av pripade ,Specifickych osob*
(sudcovia, prokuratori).*
2002 - Zdruzovanie v komorach s povinnym ¢lenstvom nie je
zdruZovanim v zmysle ¢l. 11 Dohovoru a ¢l. 29 Ustavy Slovenskej
republiky, ale komory st povaZované za stéast’ sastavy organov Statu.*¢
S porusenim chronologie tu suvisi aj rozhodnutie z roku 2008:
2008 - Povinné clenstvo spojené s povinnostou uhradzat’® clenské
v stavovskej komore nie je porusenim prava slobodne sa zdruZovat’
podPa ¢&l. 29 Ustavy Slovenskej republiky.’
Pravidlo, Ze komory s povinnym c¢lenstvom nie st vykonom prava slobodne
sa zdruzovat’, je vSeobecne akceptovanym pravidlom, ktoré vyslovil uz
v 80-tych rokoch ESICP (EKLP) a nad’alej plati.
2007 — Podstatou slobodného zdruzovania je povinnost’ §tatu umoZnit’
zdruZovanie osobam a chranit’® ho pred neprimeranymi zisahmi.

4 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/96 z 4. marca 1998

# Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/01 zo 6. septembra 2001
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 156, pod ¢. 386/2001; pravna
veta uverejnena v ZbNaU US €. €. 2/01; k § 6 ods. 2 pism. b) bod 4 zédkona ¢. 424/1991 Zb.
o zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov,
ucinny do 31.5.2005.

45 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/01 zo 6. septembra 2001

4 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. septembra 2002, sp. zn. PL. US 6/01, k
¢l. 11 Dohovoru, k zédkonu ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, zdkonu €. 323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)

47 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2008, sp. zn.
I. US 397/08-11, k zakon &. 219/2002 Z. z. o povolani lekara, o Slovenskej
lekarskej komore, o povolani zubného lekara, o Slovenskej komore zubnych
lekarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, k &l. 29 a 59 Ustavy SR
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»-..Ustanovenie €l. 29 ods. 1 dstavy zavizuje Statnu, resp. verejni moc,
aby nezasahovala do slobody zdruZovania, ktora patri sikromnym
osobam.*

2007 - Rybarsky zviz je sikromnou osobou. Ustavny siid Slovenskej
republiky neprerokiiva st'aznosti vo¢i sikromnym osobam.*

, Rybarsky zviz ako obcianske zdruzenie je sukromnou osobou a nie je
nositelom verejnej moci. Vychadzajuc zo zakona o zdruzovani obcanov ide
o sukromnopravnu pravnicku osobu, do postavenia a cinnosti ktorej mozZu
Statne orgadny, a teda aj sudy, zasahovat len v medziach zdkona, pricom
organy zdruzenia nemaju zdakonom zaloZenu pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy. Ustavny siud neprerokiva staznosti smerujiice proti
sukromnym osobam. Spory medzi sukromnymi osobami patria do pravomoci
v§eobecnych sudov, pricom Specialnym pripadom tejto pravomoci je aj § 15
zdkona o zdruzovani obcanov. Staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno podat
len proti orgdnu verejnej moci.

V tomto pripade bol clen rybarskeho zdruzenia na zéklade

disciplinarneho konania z neho vyluceny. Vyuzil zakonnii moznost’ podat’
opravny prostriedok, ale oneskorene, siid konanie zastavil a vylic¢eny clen
sa neodvolal. Potom podal staznost’ na ustavny sud, ktory ju odmietol.
2007 — Sloboda zdruZovat’ sa do odborovych organizacii patri len
fyzickym osobam: ,4j prdavo slobodne sa zdruZovat s ostatnymi
v odborovych organizaciach na ochranu svojich zaujmov podla cl. 37
ustavy a podla Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 98 je
potrebné vnimat ako individualne pravo fyzickej osoby, ktoré neprindlezi
pravnickej osobe. Obsahom tohto prdava je ochrana hospodarskych,
socidalnych, kulturnych a inych zdujmov jednotlivca, ktord je zastreSend
usilim a ¢innostou odborovej organizacii vyvinutej v tomto smere >

Slo o nespokojnost’ odborarov na reakciu ministra vnitra. Ustavny
sud SR ustavnu staznost’” odborarov vyhodnotil tak, Ze namietané prava
porusené¢ neboli. Odborari na zhromaZdeni vyjadrili nesthlas
s pripravovanymi novelami zdkona o Statnej sluzbe, zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a kritizovali nedostato¢né odmeniovanie
policajtov a pracovnikov bezpecnostného tseku rezortu vnutra. Minister
vnutra na to ostro reagoval v médiach a jedného odborara prelozil na int
funkciu (toto vSak nebolo v petite). Ustavny sud dospel k zaveru, ,,Ze vyroky

48 Nalez US SR sp. zn. I1I. US 205/07; 21.8.2007;

4 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, zo diia 21.8.2007, sp. zn. III. US
205/07; k § 15 zékona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov, (v zneni ucinnom do
30.6.2016), ¢l. 29, ¢1. 48 a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 20 Listiny zékladnych
prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 11 Dohovoru, zékonu ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve.

50 Nalez US SR, III. US 254/06-33, 18.10.2007

219



byvalého ministra vnutra mozno sice hodnotit' ako odvaizne a z istého uhla
pohladu aj sposobilé navodit’ atmosféru strachu, nemozno im vSak pripisat
charakter a intenzitu, ktora by viedla k zaveru, ze nimi doslo k poruseniu
oznacenych prav. Tak, ako kazdy, koho pravo na slobodu prejavu je
chranené ustavou a dohovorom, aj byvaly minister vnutra mal pravo
prejavit svoj nazor na situdciu, ktora sa dotykala rezortu, na cele ktorého
stal, pretoze za tento prijal aj politicku zodpovednost. Jeho vyroky boli
bezprostrednou reakciou na samotné protestné zhromazdenie, ako aj
na myslienky a ndzory, ktoré na nom odzneli, ale do oznacenych prav
stazovatelov nijako nezasiahli. Znamenali len isty predpoklad alebo
navodenie situdcie, k akej by za splnenia konkrétnych podmienok mohlo
dojst.* Ustavny sud uviedol, Ze rozhoduje o poruseniach, ku ktorym uz
doslo, a nie o tych, ktoré by mohli nastat’.

2009 — Zakaz clenstva profesionalnych vojakov v politickych stranach
nie je zasahom do slobody zdruZovania, ale zikonnym obmedzenim
siladnym s astavou.>!

,,Rozsah obmedzenia (zakaz clenstva v politickych strandach) uvaleného na
vykon prava zdruzovania u profesionalnych vojakov nie je svojvolny, je
zdkonny a spliia vsetky poZiadavky uvedené v ¢l. 54 tistavy. Obmedzenie
zdkladnych prav a slobéd uvedenych v ¢él. 54 ustavy pre tam uvedené
subjekty sa neriadi v§eobecnymi podmienkami pre obmedzenie zdakladnych
prav a slobod (¢l. 29 ods. 3 ustavy), ale osobitnymi podmienkami uvedenymi
v ¢l 54 ustavy.

2009 — Povaha rozhodnutia organu politickej strany pri vyliceni ¢lena:
Politické strany a politické hnutia nedisponuju Stiatnou, resp. verejnou
mocou, a preto ani nemdZu mat’ postavenie organov verejnej moci.>?

., Politické strany a politické hnutia nemaju postavenie organov verejnej
moci, ktorym by ustava alebo zdkony priznavali pravomoc autoritativnym
sposobom rozhodovat o pravach a povinnostiach inych oséb. Na postavenie
a konanie politickych stran a politickych hnuti sa preto nevztahuje ustavny
rezim zakotveny v ¢l. 2. ods. 2 ustavy, ako na iné organy verejnej moci, ale
spadaju pod ustavny rezim vyjadreny v ¢l. 2 ods. 3 ustavy tak, ako iné
fyzické osoby, resp. pravnické osoby, ktoré nedisponuju Statnou (verejnou)
mocou. Uvedenému plne zodpoveda aj ustavna uprava obsiahnuta v ¢l. 29
ods. 4, podla ktorej su politické strany a politické hnutia, ako aj spolky,
spolocnosti alebo iné zdruzenia oddelené od statu. V naznacenych

51 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/09 z 8. jula 2009;
pravna veta uverejnena v ZbNaU US & 89/2009, k ¢l. 29, ¢l. 54 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 11 Dohovoru.
52 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 15/09-38 z 20. januara
2009, k ¢l. 2 a ¢l. 29 ustavy.
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suvislostiach je potom uvedeny clanok ustavy potrebné interpretovat tak, ze
politické strany a politické hnutia nedisponuju Stdatnou, resp. verejnou
mocou, a preto ani nemozu mat’ postavenie organov verejnej moci. Staznost
¢lena politickej strany smerujucu proti rozhodnutiu organu politickej strany
ojeho vyluceni z politickej strany ustavny sud preto odmietne
pre nedostatok svojej pravomoci. “

V tomto pripade ¢lenovia politickej strany boli vyluceni z politickej strany,
nevyuzili moznost' preskumania krajskym sudom a obratili sa priamo
na ustavny sud, ktory staznost’ pre nedostatok pravomoci na prejednanie
odmietol.

Mozno dodat, ze sud takto potvrdil skutocnost, ze staznost
pre porusenie slobody zdruZovania na ustavny sud nie je mozné podavat’
proti rozhodnutiu zdruzenia alebo politickej strany, lebo tieto nie st organmi
verejnej spravy. Rozhodnutie o vyluceni Clena ¢i uz politickej strany, alebo
zdruzenia, je rozhodnutim zo sukromnopravneho pomeru. No samotnym
rozhodnutim organu zdruzenia alebo politickej strany vSak modze dojst
k zasahu napriklad voci svojmu clenovi, alebo uchddzacovi o ¢lenstvo,
v ktorom porusi jeho pravo slobodne sa zdruzovat. V konani pred ustavnym
suidom by vSak staznost mala byt formulovand tak, Ze v procese
pred sudom, kde sa dotknutd osoba predovSetkym mala domahat svojej
ochrany, bolo poruSené jej pravo slobodne sa zdruzovat’, pokial’ nebol
v konani pred sudom suladne s ustavou, pripadne v rozpore so zakonom,
vyhodnoteny uvedeny zéasah.

Sloboda zdruZovania a cirkvi

2010 - Cirkvi nepodliehaji ochrane podla ¢l. 29 ustavy: ZdruZovanie
vnich nie je formou uplatnenia zakladného prava slobodne sa
zdruzovat’ podla ¢l. 29 ustavy, ale podlieha uprave ¢l. 24 ods. 2
tistavy.

Chronologicky star§i pripad z roku 1995 sa tyka autonomie cirkvi v oblasti
samostatnosti rozhodovania vo vnutornych vztahoch. Podla pdvodného
znenia Ustavy mohol Ustavny std zacat’ konanie aj na podnet fyzickej alebo
pravnickej osoby, ak namietali porusenie svojich prav. Ustavny sud tento
podnet odmietol: Ked’ze cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti si mézu vydavat
vnutorné predpisy, pokial nie su v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, .,...Z principu nezavislosti cirkvi od Statu podla
¢l. 24 ods. 3 vyplyva aj opacny vztah, ktory vylucuje zodpovednost Statu
za konanie subjektov uvedenych v ¢l. 24 ods. 3 pri uplatiiovani prav, ktoré
im priznava toto ustanovenie ustavy. Preto v konani pred ustavnym sudom
nemozno podnetom podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy namietat porusenie

53 Nalez US SR, 3.2.2010, spis. zn. P1. US 10/08;
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Ustavy  Slovenskej — republiky —orgdnom cirkvi alebo ndbozenskej
spolocnosti.™

K tomuto odliSeniu, ¢i previazaniu mozno dodat, Ze napriek
odliSnostiam, aj cirkvi sa svojim charakterom priblizuju realizécii slobody
zdruzovania. Sloboda zdruzovania sa tyka zdruZeni, politickych stran
a odborov, no vel'mi blizka k nej je tiez sloboda zdruzovania v cirkvach
a nadbozenskych spolo¢nostiach. Spolo¢né znaky pre vsetky spominané je
pravo jednotlivcov kolektivne konat na poli dohodnutom a dovolenom,
oddelenost’ od $tatu, dobrovolnost, samospravny a autonomny charakter;
samostatny subjekt ako vysledok realizicie slobody zdruzovania je
zdruzenim os0b. Problematicky je uz charakter tohto subjektu, ktory vsak
nie je Cisto sukromnopravny ani pri politickych stranéch, ani pri odboroch,
ani pri cirkvach, napokon aj klasické zdruzenia mézu byt nadané istymi
verejnopravnymi opravneniami, napr. obcianske zdruZenie poskytujice
socialne sluzby podla zdkona o socidlnych sluzbach.

Cize realizécia tychto dvoch slobdd nie je totozna, ale porusenie
slobody myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery, osobitne
v kontexte zdruzovania v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach moze byt
posudzovand  Standardami  slobody  zdruZovania  a reSpektovania
autonémneho priestoru zdruzenia. Podporuju to nasledovné rozhodnutia
ESLCP.

ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti prepojil interpretaciu ¢l. 9 Dohovoru
— slobody myslenia, svedomia a ndbozenstva so slobodou zdruzovania
podla ¢l. 11 Dohovoru, pretoze aj organizacia nabozenskej komunity ma
byt chranend pred neodovodnenymi zasahmi Statu. ESLCP kladol doraz
na vnutornl autondmiu cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti (rozhodnutie je
z roku 2009).

., Organizacia naboZenskej komunity podla ¢l. 9 Dohovoru musi byt
interpretovand vo svetle ¢l. 11, ktory chrani Zivot zdruzeni proti

54 Uznesenie US SR z II. US 128/95 10. oktobra 1995, ktoré odmietlo podnet manzelov, v
ktorom namietali porusenie ¢l. 48 ods. 2 a &l 19 ods. 1 Ustavy SR v konani pred
cirkevnymi organmi a sidmi a poruSenie ¢l. 24 ods. 3 v spojeni s &l. 13 ods. 1 Ustavy SR
v konani pred vSeobecnymi sudmi a porusenie prava na verejné prerokovanie veci podla
¢l. 48 ods. 2 a prava na zachovanie ludskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
SR. K poruseniu tychto prav malo dojst v konani pred Distriktudlnym sadom VD
Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. v CSFR, ktory rozsudkom rozhodol o strate hodnosti
manzelov na doterajSom mieste (Cirkevny zbor X.) bez toho, aby sa uvedeného
prejednania mohli zucCastnit’ a nasledne sa tak stalo aj v konani na GS Slovenskej
evanjelickej cirkvi a. v. v CSFR, ktory potvrdil rozsudok. Porusenia sa mali dopustit’ DS
Zapadného distriktu Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku rozhodnutim, ktorym rozhodol
o odmietnuti ziadosti o povolenie obnovy a GP Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania
na Slovensku, ked rozhodnutim rozhodlo o vyluceni manzelov z Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku.
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neodovodnenému zdsahu Statu. (...) Autonomna existencia ndbozenskej
komunity je nevyhnutne nutna pre pluralizmus v demokratickej spolocnosti
a je jadrom, ochranu ktorého poskytuje ¢l. 9 Dohovoru. To priamo zahrna
nie len organizaciu komunity ako taku, ale tiez efektivny vykon prava
na slobodu nabozenského vyznania vsetkymi jej aktivnymi clenmi. Ak by
nebol organizacny zivot komunity chraneny ¢l. 9 Dohovoru, vsetky dalsie
aspekty individudlnej slobody nabozenského vyznania by sa stali
ohrozenymi (zranitelnymi). “>

ESCP vtomto zlozitom pripade sporu vo vnutri muslimskej
komunity v Bulharsku vyjadril zasadu, ktord zvyraznuje zdrzanlivost’ pred
zasahovanim do vnutornej autonémie: ,,Stdtne konanie uprednostiujiice
jedného lidra rozdelenej nabozZenskej komunity alebo podniknutie natlaku
voci komunite za ucelom zjednotit' sa pod jednotné vedenie proti ich
vliastnym zelaniam moze rovnako zalozZit' zdasah do slobody nabozZenstva.
V demokratickej spolocnosti stat nepotrebuje robit také opatrenia, ktoré
zabezpecia, Ze naboZenské komunity sa uvedii pod zjednotené vedenie. “*°

Zaujimavym dokladom tendencie podporit’ autondémiu cirkvi, a to
vo vztahu obmedzenia moznosti zalozit odbory duchovnymi, je dalSie
rozhodnutie ESCP z roku 2013. ESLP konstatoval, Ze Stat ma SirSiu mieru
pochopenia pre postdenie otazky, ¢i mézu, alebo nemdzu existovat’ odbory
v ndbozenskych spolo¢nostiach a nedaval na to svoju ,,eurépsku‘ odpoved’.
Knaz ortodoxnej pravoslavnej cirkvi v Rumunsku spolu s odbornymi
laickymi zamestnancami tejto cirkvi zalozil odbory, pricom ziadost
o registraciu bola odmietnutd a vec sa dostala pred sud. Arcidiecéza sa
k tomu vyjadrila zdporne argumentujic, Ze vnutorné predpisy ortodoxnej
cirkvi zakazuji vznik zdruzenia bez suhlasu arcibiskupa. Rumunsky
odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu a zamietol Ziadost
oregistraciu  odvolavajuc sa na vnutroStitne pravo garantujlice
vnutroStatnym cirkevnym zdruZeniam slobodu organizacie vlastnych
zélezitosti podla ich vnutornych pravidiel. ESCP pri posudzovani uviedol:
w~Je pravdou, ako uvdadza vldda, Ze osobitostou prace clenov kléru je, ze
sleduje duchovny ucel aje vykondavana v cirkvi, ktora uziva isty stupen
autonomie. Preto, u clenov kléru sa predpoklada, Ze prevzali zavizky
Specialnej povahy a su povinni vo zvySenej miere k lojalite, ktorda bola
zaloZzenda osobne a v principe neodvolatelne kazdym Cclenom kléru. (...)
[Sliroka réznost iistavnych modelov upravuje vztahy medzi §tatmi
a nabozenskymi denominaciami v Eurdope. Vzhladom na nedostatok

35 ESLP: Hasan and Chaush v. Bulharsko, staznost & 30985/96, rozsudok, 26. oktober
2000 (bod 62).
56 ESI’P: Hasan and Chaush v. Bulharsko, staznost &. 30985/96, rozsudok, 26. oktober
2000 (bod 78).
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europskeho konsenzu v tejto otdazke, usudzuje, Ze Stat uziva Sir§iu mieru
pochopenia (porozumenia, zhodnotenia, "appreciation®), v tejto sfére,
zahriujucu prdavo rozhodnut, ¢i uznava, alebo nie, odbory, ktoré operuju
v nabozZenskych spolocnostiach a sleduju ciele, ktoré mozu branit tejto
autonémii spolocnosti. “”’

Rozhodovacia &innost’ Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci
slobody zdruZovania od roku 2010

Ustavny std Slovenskej republiky v roku 2010 prejednaval pripad,
v ktorom potvrdil pravidlo konstatované Eurdépskym sudom pre Tudské
prava uz v 90-tych rokoch, Ze je potrebné reSpektovat’ autonomny priestor
zdruzeni. ReSpektovanie autondomie zdruzenia =zahffia reSpektovanie
zavéznosti stanov nielen ¢lenmi a zdruzenim samotnym, ale aj Statom.
2010 - Pokial vnutorna uprava pomerov v zdruZeni (napr. stanovy,
disciplinarny poriadok) nie je v rozpore so zakonom, §tit ju ma
reSpektovat’ a poskytnat’ ochranu dotknutému ¢lenovi.>

Ustavny std Slovenskej republiky v roku 2011 vymedzil priestor
slobody zdruZovania, ktoru vyslovil pre zdruZenia ako organizacie osdb,
ale nie aj pre organizacie majetku: Fundativna pravnicka osoba zaloZena
na majetkovom substrate, ako napriklad nadacia a neziskova
organizacia poskytujica vSeobecne prospesné sluzby, nepozZiva ochranu
slobody zdruZovania podrPa ¢l. 29 tstavy.>
., Neziskové organizacie v podmienkach sucasnej pravnej upravy nie su
vyrazom realizdcie zdruzovacieho prdava podla ¢l. 29 ustavy. Zmyslom
zdkona o neziskovych organizaciach totiz nie je kreacia legalnej platformy
pre slobodné zdruzovanie fyzickych osob a pravmickych osob, ale vylucne
tvorba zdkladne pre poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb
pravnickymi osobami odlisnymi od Statu ¢i od uzemnej samospravy.
Prioritou pravnej upravy nie je orientacia na slobodné spolocenské
zoskupovanie jednotlivcov na baze ich rovnakych alebo pribuznych

57 ESI’P, SINDICATUL “PASTORUL CEL BUN” v. Rumunsko, staznost’ &. 2330/09, 9,
jula 2013, bod 144.

58 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, zo diia 8.4.2010, sp. zn. IL. US 413/09-35, k
§ 6, § 15 zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov, (v zneni uc¢innom do 30.6.2016), ¢l.
6 Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

59 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, spis. zn.: PL. US
11/2010, ¢ast B, bod 1.6 — 1.11; ¢&l. 29, &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, k z. &.
213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby, §
100b a § 100c z. ¢ 5782004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.
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zaujmov, ale zvysSenie kvality vsSeobecne prospesnych sluzieb na pozadi
fungujuceho konkurencného prostredia .

Ustavny sid tymto rozhodnutim prispel k vymedzeniu hranic
slobody zdruzovania. OdliSenie je vyznamné pre slovenské pravne
prostredie, kde je velkd pluralita subjektov sektora takzvanych
mimovladnych organizacii, ktoré vSak nie vSetky su realizdciou prava
slobodne sa zdruzovat. V tomto mimovladnom, alebo ne-vladnom sektore,
alebo aj vsegmente obcianskej spoloCnosti, existuje pluralita typov
pravnickych osob, pricom z pohladu teoérie prava ide o zdruzenia osob
1 0 zdruzenia majetku. Preto nie vSetky z nich si mdézu narokovat’ chranit’
,»svoju® slobodu zdruzovania.

Ustavny std Slovenskej republiky v roku 2014 konstatoval pravo

subjektov  volne previazanych sprdvom slobodne sa zdruzovat
a disponujucich velkou mierou samospravy - rozhodnit' o vzniku novej
pravnickej osoby, aj bez potreby evidencie, registracie, ¢i povolenia.
2014 - Sloboda zdruZovania a principy liberality sa spajaju
so zakladnymi charakteristikami demokratickej spolo¢nosti a z nich
plyniicimi spolo¢enskymi tendenciami. Stat v tejto oblasti nepresadzuje
nevyhnutnost’ striktnej kontroly Statnou mocou, ponechava samosprave
voPnost’, ktora je predpokladom realizacie zakladnych prav jej ¢lenov.
Prejavom samospravy je aj rozhodnutie subjektu o vzniku novej
pravnickej osoby.*

V tomto pripade Slo o vytvorenie regiondlnej komory podla stanov
Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komory a spor o jej pravnu
subjektivitu.

Je potrebné spomentt, Ze princip liberality, ktory unéas funguje
na zaklade zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov, zrejme prestane
byt v blizkej budtcnosti realitou. Podla stcasnej Upravy obcianske
zdruZenie, odborova organizacia 1organizdcia zamestnavatelov moze
rozhodnit’ o vzniku svojej organizacnej jednotky ako o novej pravnickej
osobe. Pritom vznik novej pravnickej osoby sa nikde neeviduje, ani
neregistruje, postaci rozhodnutie zdruzenia podl'a jeho stanov. V sucasnosti
sa pripravuje novy zakon o registri mimovladnych neziskovych organizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (s planovanou ucinnostou
od 1.1.2019).°" Podla tohto zdkona by uZ v budiicnosti aj organizaéné

60 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2014, sp. zn. II. US
325/2014, k zék. ¢. 30/1992 Zb. o Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komore,
&l. 29, ¢&l. 37, &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru, § 18 Obcianskeho
zakonnika.
ol http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-

220318?prefixFile=m
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jednotky obcianskych zdruzeni mali vznikat registraciou. Organizacné
jednotky odborovych organizacii a organizacii zamestnavatel'ov sa budu
evidovat'.

Podl'a nového zakona sa ma zriadit’ register ako informacny systém verejnej
spravy, ktory bude spravovany a prevadzkovany ministerstvom vnutra. Dol
sa budu zapisovat’ mimovladne organizacie: nadacie, neziskové organizacie
poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby, neinvesticné fondy, obcianske
zdruzenia,  odborové  organizacie, organizdcie = zamestnavatel'ov
a organizécie s medzinarodnym prvkom. Organizacné jednotky obcianskych
zdruzeni budt vznikat dnom zapisu do registra, na zdklade ozndmenia
o zriadeni organizacnej jednotky obc¢ianskym zdruzenim. Princip liberality
pre organiza¢né jednotky odborovych organizicii sa zmeni na evidencny
princip. Existujuce organizacné jednotky budi musiet’ byt nahlasené
obCianskym zdruzenim, odborovou organizéciou alebo organizaciou
zamestnavatel'ov ministerstvu v stanovenej lehote (rok od ucinnosti
zdkona).%? Priblizujeme sa touto ,,snahou o poriadok* éeskému pristupu.®’

02 Navrhované znenie zidkona o mimovlddnych neziskovych organizacii: ,,§ 1la

Organiza¢né jednotky zdruZenia: (1) Statutirny organ zdruZenia je povinny do 15 dni
oznamit ministerstvu zriadenie organizacnej jednotky zdruzenia, ktora kona vo svojom
mene, a zmenu udajov o organizacnej jednotke, ktord kond vo vlastnom mene. Oznamenie
o zriadeni organizacnej jednotky zdruZenia musi obsahovat nazov, adresu sidla,
identifikaéné Cislo organizacie, ak je pridelené, ciel' ¢innosti, meno, priezvisko, adresu
trvalého pobytu, datum narodenia a rodné ¢islo fyzickej osoby opravnenej konat” v mene
organizaénej jednotky. Statutarny organ zdruzenia je povinny do 15 dni oznamit
ministerstvu zanik organizacnej jednotky zdruZzenia, a dovod jej zaniku. K oznadmeniu
podl'a prvej vety a tretej vety musia byt pripojené dokumenty osvedcujuce skutocnosti pre
zapis tychto udajov. (2) Udaje o organizaénej jednotke ob&ianskeho zdruZenia, ktora kona
vo svojom mene, sa zapisuju do registra mimovladnych neziskovych organizacii podla
osobitného predpisu.’® Organiza¢na jednotka zdruZenia, ktora kona vo svojom mene,
okrem organizacnej jednotky odborovej organizacie, vznika diiom zapisu do registra
mimovladnych neziskovych organizacii.?? Odsek | sa vztfahuje aj na organiza¢né
jednotky odborovych organizacii a organizacie zamestnavatelov, ktoré s registrované
alebo evidované podla tohto zakona, ak podl'a ich stanov konaji vo svojom mene; o tychto
jednotkach sa zapisuju vo verejnej Casti registra mimovladnych neziskovych organizacii len
nazov, sidlo, identifikacné Cislo organizacie, datum ich zapisu do registra, meno, priezvisko
a datum narodenia fyzickej osoby opravnenej konat’ v mene organizacnej jednotky.”. ,,§
20a Prechodné ustanovenia k uprave ucinnej od 1.janudra 2019: (1) Obcianske
zdruzenie, odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov si povinné ministerstvu
pisomne zaslat’ do 30. juna 2019 aktudlne udaje o Statutarnom organe alebo clenoch
Statutarneho organu v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, ddtum narodenia a
rodné ¢islo s uvedenim dna vzniku funkcie spolu s dokumentmi osved¢ujucimi skutocnosti
pre zéapis udajov o Statutdirnom organe alebo Clenoch Statutarneho organu. Oznamenie
udajov o Statutdrnom orgéne alebo clenoch Statutdrneho orgdnu musi byt podpisané
Statutdarnym organom alebo takym poctom clenov Statutdrneho orgénu, aky je potrebny
podla zaregistrovanych stanov; pravost podpisov musi byt tradne osvedéena. (2)
Obcianske zdruzenie, odborova organizacia a organizacia zamestnavatel'ov, ktoré zriadili
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Zmena zrejme bude aj pri moznosti vzniku nového subjektu. Doterajsia
uprava inSpirovana eSte starym rakiskym zékon o spolkoch atiez
uhorskymi predpismi o zdruzovani obsahovala pravidlo, ktoré chranilo proti
neCinnosti organu registracie. Podla sucasného § 8 ods. (3) A4k
splnomocnencovi pripravného vyboru nebolo do 40 dni od zacatia konania
dorucené rozhodnutie ministerstva o odmietnuti registrdcie, zdruZenie
vznikne dnom nasledujucim po uplynuti tejto lehoty, tento den je dnom
registrdcie. Na Ziadost splnomocnenca pripravného vyboru mu ministerstvo
zasle jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci den registracie. Téato
»poistka® — fikcia registracie - sa ma vypustit’.

Ustavny sud Slovenskej republike v roku 2015 konstatoval, Ze
oblianskemu zdruZeniu ako podnikatePovi moZno povolit’
reStrukturalizaciu.®

Ide o rozhodnutie, ktoré svojim sposobom potvrdzuje, Ze obcianske
zdruzenie méze vyvijat' aj podnikatel'sku ¢innost’, navyse sud vztiahol nan
opravnenia  vysostne podnikatel'ské (konkurz a reStrukturalizacia).
Je zaleZitostou pravnej vedy, ze obcCianske zdruzenia sa zakladaju za
ucelom vprvom rade nie podnikatel'skym, ale moézu sa zucasthovat
podnikatel'skej Cinnosti, nakolko st finanéne oddelené od Statu

organizac¢né jednotky, ktoré konaju vo svojom mene a nezanikli pred 1. janudrom 2019,
st povinné ministerstvu pisomne zaslat’ do 31. decembra 2019 aktudlne udaje o tychto
organiza¢nych jednotkach v rozsahu nazov, adresa sidla, identifikaéné Cislo organizacie,
spolu s menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, ddtumom narodenia a rodnym
¢islom fyzickej osoby opravnenej konat’ v mene kazdej organizacnej jednotky obc¢ianskeho
zdruzenia, odborovej organizacie alebo organizicie zamestnavatelov s uvedenim dna
vzniku tejto funkcie, spolu s dokumentmi, ktoré osved¢uji ich zriadenie. Zapis udajov
vykona ministerstvo bezodkladne po oznameni Gplnych udajov.

63 7. & 304/2013 Sb., o veiejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob; v Cechach
verejny register je vedeny v elektronickej podobe a vedie ho registrovy sid. Verejnymi
registrami su ,,spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, rejstiik Ustavi, rejstiik spolecenstvi
vlastnikl jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné prospésnych spolecnosti‘.

64 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 16. aprila 2015, sp. zn. 1I. US
36/2015, k zadkonu €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zakonu ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, (v zneni u¢innom do
30.6.2016), &l 20, ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru. DIZnikovi -
obcianskemu zdruzeniu — aj ked nieje zapisany v Obchodnom  registri — ani
v Zivnostenskom registri, mozno povolit restrukturalizaciu. V zmysle § 109 ods. 3 pism. a)
zakona o konkurze a restrukturalizacii musi diznik vykonavat podnikatel'sku cinnost.
Z restrukturalizacného posudku  vyplyva, Ze hlavnym  predmetom  cinnosti diznika je
okrem iného aj  poskytovanie reklamného priestoru, prendjom a podndjom Sportovisk,
telocvicni, bytovych a nebytovych priestorov, ktoré ma diznik vo viastnictve alebo v ndjme,
prevadzkovanie Sukromnej Sportovej strednej odbornej skoly v X, ktoré
¢innosti mozno povazovat za podnikatel’ské. Tuto skutocnost potvrdzujii aj samotné stanovy
obcianskeho zdruzenia.
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a sebestaéné. Potvrdila to uz davno rozhodovacia prax sidov.®® V Ceskej
republike v sicasnosti uz tato moznost’ ako vedlajsiu hospodarsku ¢innost’
spolkov priamo upravuje Obciansky zadkonnik v ustanoveniach o spolkoch.

Autonémia zdruZeni a zdrZanlivost’ Statu

K najaktulnej§im rozhodnutiam (2016) patri rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktoré vymedzilo pravidla pre interpretovanie
prava slobodne sa zdruZovat’, hoci sa porusenie tohto prava nenamietalo. Slo
o pripad, kedy obchodna spolo¢nost’ (s.r.0.) ako ¢len ob¢ianskeho zdruzenia
zalovala toto obcianske zdruzenie (motocyklovl federaciu) a ziadala urcit
neplatnost’ rozhodnutia obc¢ianskeho zdruzenia, ktorym sa zaradili jedny
preteky mimo pdévodného ramca kalendara Sportovych podujati.
Stazovatel'ka (s.r.o.) argumentovala, ze keby sa nezapocitavali preteky
zaradené mimo kalenddra, vyhral by sutaz Sportovec zjej timu.
St'azovatel'ka namietala poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 Dohovoru, rozsudkom okresné¢ho a krajského sadu.
Okresny sud Zalobu zamietol, pretoZe o.i. vyhodnotil, Ze kalendar
Sportovych podujati nie je zaviznym dokumentom pre jednotlivé preteky,
ale je len orientatnym dokumentom a pocas sezony je mozné ho menit’ pod
vplyvom roznych okolnosti ako je pocasie, financie, atd. Dalej sud
vyhodnotil, ze sporné rozhodnutie vydal organ, ktory je opravneny v takejto
veci rozhodnit’ v zmysle stanov. Okresny vyhodnotil, Ze napadnuté
rozhodnutie organu ob¢ianskeho zdruZenia je platné, to potvrdil aj odvolaci
sad. Ustavny sud staznost odmietol pre zjavnii neopodstatnenost. Nad
ramec vSak konStatoval velmi dblezité pravidla potrebné pre interpretaciu
prave prava slobodne sa zdruzovat'.

Ustavny sid Slovenskej republiky vroku 2016 sa jednoznaéne
priklonil na stranu zvyraznenia autondémie zdruZeni a  zdrZanlivosti
pri zasahovani §tatu do vnutornych zaleZitosti zdruZeni. Pripad vyhodnotil
komplexne s ohl'adom na vSetky aspekty slobody zdruZzovania. Priklonil sa
aj k zasaddm vnutrospolkovej demokracie.

Tento vyvoj zaznamenala aj Ceskéa republika, s ktorou nas spajaju
(nielen) pravne dejiny, vo veciach zdruzeni takmer totozné az do roku 2014.
V Ceskej republike sa najskor rozsiroval okruh aktivne legitimovanych osdb,
ktoré mohli podat’ spolkovi zalobu. RozSiroval sa tiez okruh rozhodnuti,
¢innosti, zdsahov organu zdruZenia, proti ktorému sa mohla podat’ spolkova

65 Ustanoveniu ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu neodporuje, ak

obcianske zdruzenie samo, alebo spolu s inou PO alebo FO, zalozi obchodnu spolo¢nost’
alebo druzstvo, alebo ak sa inym spésobom majetkovo podiela na ¢innosti takéhoto
podnikatel’ského subjektu.* (ZSP 3/1996).

66 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 23/2016 z 14. januara
2016.
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zaloba, najmi od roku 2006. Preto v roku 2008 prikroc¢il Najvyssi sud
Ceskej republike k ohranigeniu spolkovych Zalob tzv. testom pripustnosti: -
predchadzajice zmierovacie konanie, - vzniknutd ujma Zalobcovi
(materiadlna, osobnostnd), - vysokd intenzita naplnenia, - protipravnost’
tvrdeného konania druhej strany (rozpor so zdkonom / stanovami), -
spolo¢ensky zaujem na prejednani veci.®” Od roku 2011 vidno d’alsi priklon
k zdrzanlivosti a striedmosti v posudzovani.®® Kritéria testu pripustnosti
spolkovej zaloby sa oznacili ako vypocet otvoreny a jednotlivé kritéria
nemusia byt splnené¢ kumulativne, pritom interpretidcia rozhodujucich
pravnych pramenov, zahritujica tieZ podporné pouZitie zmienenych kritérii,
musi zohladiiovat aj konkrétne okolnosti pripadu. Najvyssi sad CR
vyslovil, Ze rozhodnutim podl'a § 15 zdkona o zdruzovani obcanov totiz
., nie je ucelné povazovat' akékolvek rozhodnutie v ramci cinnosti zdruzenia,
aby sa sud nestal ,,akymsi dozorcom nad spolkovym dianim, “ ale je doleZité
k problému pristupit individualne, hoci aj s ohladom na pripadné dosledky
stidneho rozhodnutia“.®® V inom rozhodnuti tiez konstatoval, Ze ,pri
minimalnom, mdlo intenzivnom konflikte rozhodnutia organu obcianskeho
zdruzenia s dielcim clenskym pravom clen musi vziat' do uvahy skutocnost,
Ze do zdruzenia vstupil dobrovolne azZe sucastou vnutrospolkovej
demokracie je tiez podrobenie sa rozhodnutiu spolkového orgdnu*."°
(V pripade $lo o pokutu iba 500 K¢).

Rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky zroku 2016
formulovalo pristup zdrZanlivosti Statu nasledovne:

., Ugelom § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni
neskor§ich predpisov nie je umoZnit® sudny prieskum vSetkych

67 Porovnaj napr. odovodnenie rozsudku NS CR spis. zn. 28 Cdo 2916/2006, 30.1.2008:
»--.Neznamena to vSak, Zze by nemohla byt ve spolkové véci podana zaloba s jinym znénim
petitu — samoziejmé za predpokladu, ze vyhovuje restriktivné vyloZzenym kritériim pro
projednani. Za takova kritéria lze opravnéné (dilem alternativné, dilem kumulativné —
pfedchozi smiréi fizeni, Ujma vzniklad zalobci) povazovat, a to pii dostateéné vysokém
stupni intenzity jejich naplnéni, protipravnost tvrzené¢ho jednani druhé strany (v podobé
rozporu se zakonem ¢i internimi normami spolku), spole¢ensky zajem na projednani véci,
vycerpani smir¢ich instrumentd a v neposledni fadé vyraznou Ujmu (materialni,
osobnostni), potencialné utrpénou Zalobcem.*; senatu predsedal JUDr. Ludvik David, CSc.,
sti¢asny sudca US CR;

68 Rozsudok NS CR spis. zn. 28 Cdo 2304/2011; 14.9.2011

% V citovanom rozhodnuti NS CR spis. zn. 28 Cdo 2304/2011 - spornym bolo rozhodnutie
Odvolacej a reviznej komisie CMFS, pricom ak by sa zrugilo, vysledky prislusnej
futbalovej sut'aze by aj tak zostali v platnosti, okrem toho delikt potrestaného Zalobcu bol
intenzitou minimélny a ujma na strane Zalobcu uz nebola reparovatel'na; rozhodnutie sa
ponechalo uvahe spolkového organu. K tvaham o teleologickej redukcii v spolkovych
zalobach pozri tiez: David, L.: Na hranicich prava, Soudcovské eseje, Praha, Leges, 2012,
s. 102 a nasl.;

70 Rozsudok NS CR, 12.10.2011, spis. zn. 28 Cdo 2094/2011;

229



rozhodnuti obcianskych zdruZeni. To by totiz viedlo k neprimeranej
ingerencii Statu (Statnemu dozoru) do zdruzovacej slobody a autondémie
obcianskych zdruzeni. Zo sudneho prieskumu vSak nesmu byt vylicené tie
rozhodnutia organov zdruzeni, ktoré zasiahli do prév clenov zdruzenia
s takou intenzitou, ktora vyzaduje zasah sidu (ako organu S$tatu). Pritom
vzdy medzi najzavaznejSie zasahy do prav Clena zdruzenia budu patrit’
rozhodnutia orgdnov zdruzenia, ktorymi sa clenstvo ¢lena v zdruzeni proti
jeho voli zruSuje, ¢i rozhodnutia ukladajuce clenovi sankcie. Princip
zdrZzanlivej interpretacie pri rozhodovani o takychto Zalobach by sa
v§ak mal prejavit’ aj pri vyklade dotknutych ustanoveni vniitornych
predpisov zdruZeni a celkovom zohlPadneni konkrétnych okolnosti
pripadu. NemoZno totiz zabudat’, Ze clen do zdruZenia vstupil
dobrovol’ne, pricom sticastou demokratickych principov, ktorymi su
zdruZenia ovladané, je aj princip podrobenia sa rozhodnutiu organu
zdruZenia.*"!

Stretdvame sa tu srelativne novym pojmom (alebo novo
formulovanym) demokratickych principov, ktoré ovladaju zdruzenia, alebo
tiez s vautrospolkovou demokraciou. V zasade ide o naroky na vnutorné
usporiadanie vztahov vo vnutri zdruzenia ato v zlozitosti prelinania
sukromnopravnych a verejnopravnych prvkov v oblasti zdruzovania.

Vnutrospolkova demokracia je akymsi zhmotnenim zasad, ktoré
vychédzaji z vnutornej podstaty slobody zdruzovania. Je velmi Uzko
spojena predovSetkym s autondmnym a samospradvnym charakterom
zdruZenia a kladie naroky na vnutorné usporiadanie vzt'ahov. Je vyjadrenim
sthrnu  zésad, ktoré vyplyvaji tak zverejnopravnych, ako aj
sukromnopravnych noriem a dotykaju sa tustavnych zaruk slobody
zdruZovania, ako aj zdkonnych pravidiel prislusnych pre vykon prava
slobodne sa zdruzovat apre =zdruZenie samotné aktoré sa viazu
na zdruZenie a jeho ¢lenov. Patri sem predovSetkym zdsada dobrovolnosti,
samospravneho charakteru, autonémneho charakteru, oddelenosti od Statu,
zasada zmluvnej slobody pri tvoreni vnutornych pravidiel zdruZenia, zasada
podriadenosti sa vnutornym pravidlam, zdsada priority hl'adania rieSenia
sporu vzniknutého vo vnutri zdruzenia zdruzenim samotnym. Spolo¢enstvo
Clenov v zdruzeni je spoloCenstvo rovnopravnych subjektov ¢o sa tyka
Clenskych prav a povinnosti, pokial' prirodzene, stanovy neurcuji rozne
druhy clenstva, ¢o zakon nevylucuje. Slobodna sutaz politickych sil
vo vnutri zdruZenia je vyjadrena vnatornymi pravidlami zdruZenia, ktoré
nemusia do bodky kopirovat' napriklad zasady demokratickych volieb
(tajnost’, vSeobecnost’, rovnost, pravidelnost’). Alebo ani zadsadu vSeobecne;j

7 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 23/2016 z 14. januara
2016, zverejnené aj v zbierke rozhodnuti US SR ¢. 38/2016
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arovnej participacie na sprave verejnych veci — tu veci zdruzenia.
Samozrejme, ak je to vola zakladatel'ov, alebo vola cClenov, ktori podla
vnutornych pravidiel mézu zmenou dosiahnut prave takato upravu
vnutornych pravidiel, je to mozné. Predstava spravodlivého usporiadania
vztahov vo vnutri stikromnopravneho subjektu nemusi byt totozna
s predstavou spravodlivého usporiadania Statu, obce a pod.

Z historického pohl'adu (este rakuskej, uhorskej a prvorepublikove;j
upravy), sa za sucast slobody zdruzovania aaj vnutornej autonomie
povazovala rozmanitd Groven v kategorii ¢lenstva. Z toho vyplyvaju rozne
urovne prav a povinnosti voci zdruzeniu, vratane dosahu na zmenu pravidiel
zdruZenia, ¢i absencia dosahu na zmenu pravidiel.”? Pre porovnanie,
v predchadzajicom rezime bol (popri inom) pre vnutorné vztahy
a ,,vystavbu“ dobrovolnych  organizacii  uréeny  demokraticky
centralizmus.”

V poslednom obdobi moZno badat’® na Slovensku posun
od dorazu na zmluvnu slobodu k dérazu na rovnopravnost’ vSetkych
¢lenov a princip rovnosti vSetkych ¢lenov. V roku 2016 najvyssi sud
potvrdil odmietnutie registracie obc¢ianskeho zdruzenia Ludova straz
a v odovodneni formuloval poziadavku rovnopravnosti a rovnosti vSetkych
Clenov: ,Najvy$s§i organ obcianskeho zdruzenia, ktory rozhoduje
o najdolezitejSich otdzkach tykajucich sa obc¢ianskeho zdruZenia, by mali
tvorit’ vSetci ¢lenovia obCianskeho zdruzenia a vSetci Clenovi by mali mat’
zaroven hlasovacie pravo. Takto by bolo zabezpefené, aby vsetci ¢lenovia
obcianskeho zdruzenia mohli rozhodovat’ aj o zmene stanov, zmene
organizacnej Struktury a vol'be a odvolavani jednotlivych ¢lenov ostatnych
organov, pripadne o vyliceni ¢lenov zdruZenia. Takymto spésobom by bola
zabezpeCend rovnopravnost’ vSetkych ¢lenov obcianskeho zdruZenia.
Obcianske zdruzenie by nemalo byt koncipované na principe nadriadenosti
a podriadenosti, ale na principe rovnosti vSetkych ¢lenov, ktori sa
dobrovolne spojili za ucelom dosiahnutia spolo¢nych cielov v urcitej
oblasti spolo¢enského Zivota.*’

Ceska pravna tUprava — ustanovenia o spolkoch v Ob&ianskom
zakonniku — sa priklonila k zmluvnej slobode. Vychadzala zo svojich
aplikacnych skusenosti. Jednym prikladom bolo rozhodnutie z roku 2010,
kde sa nekladie az tak doraz na rovnost’ vSetkych ¢lenov, ale na vyjadrenie
vacsiny pre dolezité rozhodnutia, atiez na presné stanovenia doévodov

2 DUSIL, V.: Ceskoslovenské pravo spolkové, Aventinum, Praha, 1924, s. 23.

73 Zékon ¢&. 68/1951 Zb. o dobrovolnych organizicidch a zhromazdeniach, § 3 ods. 2:
Zasadou vystavby organizacii je demokraticky centralizmus. Na uznesenie stac¢i vacSina
hlasov, mengina sa podrobuje vi&sine; prijaté uznesenie je zavizné pre vietkych. Clenovia
volia demokraticky funkcionarov organizacie.

74 Rozsudok NS SR zo diia 1.6.2016, sp. zn. 8Sr/1/2014.
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v stanovach na vylucenie Clena: ,,...Spravidla teda nebude pripustné, aby
Clenstvo v obCianskom zdruzeni bolo wukonfené proti voli Clena
bez uvedenia dovodu. Ak ostatni ¢lenovia zdruzenia nechcu s niektorym
C¢lenom nadalej v zdruzeni zotrvavat, musi byt v stanovach vyslovne
a jasne upraveny dévod (viac dovodov), preco mdze byt’ ¢len zo zdruzenia
vylaceny; Zasadu vnutrospolkovej demokracie, ktori by mala relevantna
uprava stanov pre pripad vylicenia ¢lena reSpektovat, nemozno chapat
tymto spdsobom. Hrozi tu zneuzitie zdruzovacich prav, pri ktorom moze
stanovami aprobovana vécSina konat itak, Zze pdjde o vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi...*”> V danom pripade stanovami aprobovana
vicSina predstavovala relativne nizke zastipenie clenov, pretoze
na vyliienie Clena stadil stthlas (Sosi nad) Sestiny plnoletych &lenov. Slo
o Sportovy klub s plnoletymi aj s neplnoletymi ¢lenmi. Valné zhromazdenie
bolo uznaSaniaschopné za pritomnosti aspon tretiny plnoletych ¢lenov a na
prijatie rozhodnutia sta¢ila nadpoloviéna vicsina pritomnych. Cesky pripad
civilnej Zaloby upozoriiuje na (okrem iného) problematickost” vyjadrenia
zastupenia ViacSiny c¢lenov v zdruzeni pri rozhodovani zdruzenia, nie
na rovnost’ vSetkych ¢lenov.

Ceska uprava postoj k vnutorspolkovej demokracii a vnitorne;
autondémii vyjadruje uprednostnenim zmluvnej slobody (novy Obciansky
zakonnik Gginny od 1.1.2014). Clenstvo mdze byt’ aj rézneho druhu, ak to
urcia stanovy. Zaroven sa v nich musia vymedzit’ prava a povinnosti spojené
s jednotlivymi druhmi ¢lenstva (§ 220 ods. 1). Clenovia s riadnym
hlasovacim pravom a ¢lenovia len s hlasom poradnym, alebo c¢lenovia
s rozsahom prav a povinnosti imernym od vysky ¢lenského poplatku alebo
rozsahu aktivit, ktoré sa pre spolok zaviazali vykonéavat, su dovolenou
stu¢astou vnutrospolkovej samospravy.”® Je mozné obmedzit prava alebo
roz§irit povinnosti spojené s urCitym druhom clenstva podla pravidla
ur¢eného v stanovach, inak so sthlasom vicSiny dotknutych c¢lenov. To
neplati, ak ma spolok na obmedzenie prav alebo rozsirenie povinnosti
spravodlivy narok (§ 220 ods. 2). Stanovy urcuja, ktory orgén je najvyssim
organom spolku, priCom do jeho posobnosti spravidla nalezi urc¢it’ hlavné
zameranie ¢innosti spolku, rozhodovat’ o zmene stanov a iné (§ 247 ods. 1).
Priptista sa, ze za najvys$i orgdn moédzu stanovy urCit Statutarny organ
spolku (§ 247 ods. 2). Ak stanovy neurcujl inak, najvy$§im organom spolku
je c¢lenskd schddza (§ 247 ods. 3). Stanovy tiez mozu urcit, ze pdsobnost’
Clenskej schodze plni zhromazdenie delegatov (§ 256). A este

75 7 rozhodnutia NS CR, spis. zn. 28 Cdo 2976/2010, 14.12.2010.

76 Porovnaj: DVORAK, T.: komentar k uvedenému ustanoveniu; in: SVESTKA, J. —
DVORAK, J. — FIALA, J. akol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha, Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 675 — 676.
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k spomenutému vylu¢ovaniu ¢lena - ak neurcia stanovy inak, na rozhodnutie
o vyluceni Clena je prislusny Statutarny organ spolku (§ 240 ods. 1).

Vnutorna autonomia politickej strany - naroky na vnutorné
usporiadanie pomerov v politickej strane — vnitrostranicka demokracia
Vramci autonémneho charakteru politickych strdn mozno uviest
poziadavku na minimalny S$tandard vnutrostranickej demokracie,
z prostredia ¢eského ustavného sudu. Je zrejmé, ze tu sa viac zohl'adnuje
verejnopravny charakter politickych stran atiez aj naroky na vnutorné
usporiadanie, ktoré sa priblizuji narokom demokraticky usporiadanej
spolocnosti. Na rozdiel od zdruzenia, kde je priklon k autonémnemu
usporiadaniu sukromnopravneho subjektu.

»Za ,minimalny Standard“ vnutrostranickej demokracie je preto
nutné povazovat’ nielen prijatie demokratickych stanov (§ 6 ods. 2 zakona
o politickych stranadch) ¢i demokratické ustanovenie organov strany
(Statutarne, rozhodcovské a revizne organy), ale tiez reSpektovanie principu
otvorenosti (transparentnosti) umoziiujuci vnaitorni i vonkajSiu (pristup
k informaciam zo strany verejnosti) kontrolu ¢innosti politickej strany (napr.
v oblasti financovania ¢i Clenstva); dalej garancie slobodnej
a demokratickej vnutrostranickej sutaze (volba vedenia a Statutarnych
organov, vyber kandidatov a tvorba kandidatnych listin) ovladané principmi
vacsinového rozhodovania, ochrany mensSin (opozicie) arovnosti Sanci;
zaistenie legitimity prijimanych rozhodnuti (vychadzajucich ,,zospodu®
z Sirokej cClenskej zdkladne) a rovnako garancie principov tykajucich sa
vnatornej organizacnej Struktiry (zabranujucej nadmernej oligarchizécii
strany ¢&i zékaz ,,vodcovského* principu vedenia).“”’

Polovnicke zdruZenia

Osobitni agendu slobody zdruzovania predstavuje zdruzenia
polovnikov. Predstavuji cast’ rozhodovacej c¢innosti naSich sudov, aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Najviacsi objem sporov prirodzene
vyplyva z vyli€enia ¢lena pol'ovnickeho zdruzenia.
Ustavny sud Slovenskej republiky tu vyjadril niekolko pravidiel.
V roku 2008 ustavny sud konStatoval, Ze samotné vylucenie z polovnickeho
zdruZenia nezaklad4 narok na ochranu osobnosti:
Pokial' boli Zalobcovia ako Cclenovia polovnickeho zdruzenmia vyluceni
zdaného zdruzemia a tieto jednotlivé vylucenia vzhladom na dalsSie
nadvdzujice rozhodnutia boli v konecnom dosledku zrusené, Zalobcovia su
aj nadalej clenmi polovného zdruzenia. KedZe tito clenovia polovnickeho
zdruzenia dosiahli v ramci spravneho sudnictva a v ramci jednotlivych
institucii polovnickeho zdruzenia, ako aj nadriadenych organizacii daného

77 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. II. US 1969/10 z 27.12.2011.
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polovnickeho zdruzenia, zrusenie rozhodnuti o ich vyluceni zo zdruzenia,
potom iba ich samotné vylucenie z polovnickeho zdruzenia nemoze zakladat
ich narok na ochranu osobnosti.”

Vroku 2010 stavny sad konStatoval, Ze rozhodnutie

polovnickeho zdruZenia pri vyliceni ¢lena nie je rozhodnutim orginu
verejnej spravy.”’
,» Rozhodnutie polovnickeho zdruzenia o vyluceni niektorého z jeho clenov
zo zdruzZenia je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach tohto clena ako
fyzickej osoby. Nie je to vSak rozhodnutie v oblasti verejnej spravy, nakolko
vztah zdruzenia a jeho clena je vztahom sukromnopravmym a nespada
do oblasti verejnej spravy. Je zrejmé, ZzZe rozhodnutie polovnickeho
zdruzenia o vyluceni svojho clena nie je realizaciou verejnej moci, ani
nesleduje Ziadny verejny ciel' alebo zaujem, ani nerealizuje zdkon, ale
interny predpis zdruzenia, ktorym su stanovy. Je taktiez zrejmé, Ze zdkon
¢. 23/1962 Zb. o polovnictve ani ziadny iny zdkon polovnickym zdruzeniam
nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich clenov
prave z dovodu, Ze tieto su internou, sukrommopravnou zaleZitostou
zdruZenia.

Vroku 2010 sa ustavny sud vyjadril o zidkonnosti obmedzenia
vlastnika polovného reviru: ,,Zdkonnd uprava vykonu prava polovnictva
nie je v rozpore s ustavou zarucenymi pravami zalobcu. Ide o obmedzenie
viastnika (spoluvlastnika) polovnych pozemkov, suvisiace so zakonnou
upravou podmienok, ktoré musia byt splnené pri vytvarani polovmych
revirov. Pri ich tvorbe musi ist' o suvislé, polovné pozemky s urcenou
minimdlnou vymerou. Obmedzenia vlastnika polovného pozemku pri
zachovani podstaty a zmyslu ostatnych ustavnych garancii viastnickeho
prava vychddzajii z ustanovenia clanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. “*

Vroku 2012 sa dstavny sid vyjadril k pravam a povinnostiam
pri zaniku zmluvy o vykone prava polovnictva v polovnom reviri a k

8 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn. IV. US
349/08, k z. ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve, z. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 a nasl. OZ
7 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. I. US
396/2010-11, k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, § 15
zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov, (v zneni G¢innom do 30.6.2016), z. ¢.
23/1962 Zb. o polovnictve, (A€¢inny do 31.8.2009), § 18 OZ

80 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2010, sp. zn. II. US
111/2010, k z. €. 23/1962 Zb. o polovnictve, z. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov, ¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; ustavny sud staznost’ odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.
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zmluve o najme vykonu prava polovnictva v spoloénom pol'ovnom
reviri.

Ak zmluva o uzivani polovného reviru, ani zdakon prevod alebo prechod
zmluvnych zavizkov uzivatela polovného reviru neupravuje, potom by islo
0 obchadzanie zdkona, keby bol uzivatel' (pripadne vlastnici polovnych
pozemkov) povinny prevziat zavdzky z vykonu polovnictva vztahujuce sa
na revir, ktory zanikol. Po zaniku polovného reviru zZalobca, ktory mal voci
uzivatelovi polovného reviru zmluvné pravo, zodpovedajuce povoleniu na
lov zveri za zmluvne dohodnutych podmienok, nema rovnaké prdavo voci
uzivatelovi nového polovného reviru podla zmluvy, ktora sa vztahovala
na zaniknuty polovny revir. Prava a povinnosti ucastnikov takej zmluvy
(o kupe polovacky, resp. vykonu prdva polovnictva) zanikli zdanikom
polovného reviru, na ktoré sa vztahovali a neobnovuju sa. V opacnom
pripade by bol Zalovany povinny plnit zmluvu bez ohladu, na to, kto
a za akych podmienok sa stane uzivatelom polovného reviru“.%!

., Spravny orgadn postupoval v sulade so zakonom, ked’ polovny revir posudil
ako vec spolocnu v zmysle § 139 Obcianskeho zdakonnika, nakolko
v pripade, ak viastnik polovného reviru tento prenajme, tak ho prenajima
ako celok, t. j. najomca polovného reviru je oprdavneny vykondvat prdavo
polovnictva na vsetkych pozemkoch, ktoré su sucastou polovného reviru,
nie len na niektorych polovnych pozemkoch (tieto mozu byt vo vlastnictve
roznych osob, kedZe polovny revir moze byt tvoreny pozemkami jedného,
ale aj viacerych viastnikov). Preto nie je mozné v ramci zmluvy o ndjme
vkonu prava polovnictva prenajat’ len cast polovného reviru, teda len
niektoré polovné pozemky. Aj prehlasovani viastnici pozemkov v spolocnom
polovnom reviri maju pravo na pomerné najomné. Vlastnikom pozemkov sa
nebrani uplne disponovat’ so svojim vlastnictvom, iba sa pripodobnuje
miera ich vplyvu na rozhodovanie o vykone prava polovnictva pre cely
spolocny polovny revir k pomeru velkosti ich pozemkov k velkosti celého
spolocného polovného reviru. Majetkové zdujmy stazovatelov su pritom
chranené rovnako ako zdujmy inych ostatnych vlastnikov pozemkov
patriacich do spolocného polovného reviru, a to povinnou platbou

najomného “.%

81 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2012, sp. zn. II. US
339/2012, sad citoval z odovodnenia rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 19.
maja 2011, sp. zn. 16 Co 91/2011-306, k z. ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, z. ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve, § 36 OZ

82 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. marca 2012, sp. zn. IV. US
126/2012, k z. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve, z. ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve, ¢l. 20, ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 11 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, § 139 OZ.
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Vroku 2015 sa tdstavny sud vyjadril k pocitaniu subjektivnych
lehot pri zaniku ¢lenstva v polovnickom zdruZeni eSte podl’a OSP:
Pri prave domdhat sa ochrany podla ustanovenia § 250v OSP, proti
nezakonnému zasahu spravneho organu (polovnickeho zdruZenia)
sposobené¢ho  pisomnym oznamenim o zaniku clenstva v polovnickom
zdruzeni a domahat sa obnovenia stavu pred takym zasahom sa subjektivna
lehota v zmysle ustdlenej judikatury najvyssieho sudu vyklada tak, ze
o existencii zdasahu sa dotknuta osoba najskor dozvedela dorucenim
oznamenia o vybaveni staznosti podla zdkona ¢ 9/2010 Z. =
o staznostiach.®

Podstata vykonu prava polovnictva a sloboda zdruZovania

Najobsiahlejsim a vyznamnym rozhodnutim pre podstatu vykonu
prava polovnictva ajeho suvis alebo nestvis s prdvom slobodne sa
zdruzovat’ je rozhodnutie istavného sudu z roku 201634, Ide o ohromné a aj
nadherné rozhodnutie, ak sa da rozhodovacia ¢innost’ sudu klasifikovat
v prenesenom vyzname podla kritéria krasy. Celé, kompletne, aj vratane
odlisného (konkurenéného) stanoviska sudcu Lajosa Mészarosa. Ucebnica
slobody zdruzovania, nielen polovnikov. Podstatou rozhodnutia je
odmietnutie ndvrhu poslancov na konanie o nestlade niektorych ustanoveni
zédkona o polovnictve so slobodou zdruZzovania (¢l. 29 ods. 1 a3).
V kratkosti — 1ide o problematickost’ povinného c¢lenstva v Slovenskej
polovnickej komore a Gstavny sud navrhu nevyhovel, nakol’ko konstatoval,
ze povinné Clenstvo v komore sa nemé6ze dostat’” do rozporu so slobodou
zdruZovania garantovanou ¢l. 29 tstavy.®®

8 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2015, sp. zn. III. US
97/2015, k z. ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, z. ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, § 250v OSP
8 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016, sp. zn. PL. US 19/2016,
publikovany v ZNaU US ¢&. 1/2016

8 Zaujmovi samosprdvu je potrebné povazovat za prvok demokratickej formy viady,
pretoze rovnako ako pravny Stat, s ktorym sa spaja ustavna ochrana mnohych principov,
tak aj demokraticky Stat implikuje subor principov, foriem a metod uplatiiovania verejnej
moci a jednou z nich je zaujmova samosprava. Aspektom demokratického Statu je totiz
nepochybne aj decentralizacia vykonu verejnej moci nemyslitelnd bez samospravneho
prvku. Ak zakonodarca chce preniest ¢ast vykonu verejnej moci na subjekt pravne oddeleny
od Stdatu, ba ho na tento ucel zakonom zriadi, potom je pojmovo vyliucend sloboda
zdruzovania v takomto subjekte. Popisany prenos Statnych uloh by nemal Ziaden vyznam, ak
by zdikonodarca presme neurcil okruh oséb, voci ktorym nestdatny subjekt bude
zodpovedajucu verejnu moc uskutocnovat, ale ponechal by slobodnému rozhodnutiu
fyzickych osob a pravnickych osob, ¢i vstupom do clenského vztahu pripustia alebo
nepripustia posobenie prenesenej casti verejnej moci na seba. Preto tu nemozno uvazovat o
slobode zdruzovania*. Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016, sp.
zn. PL. US 19/2016
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Napriek tomu existuje velka cast’ populacie slovenskych
pol'ovnikov, ktori s touto formou organizovania vykonu prava polovnictva
nesthlasia. Zrejme priradenie ku komordm je nie uplne prihodné, lebo
tradicné komory s povinnym clenstvom zastreSuji vykon slobodného
povolania. S tym je spojeny aj zdroj obzivy prislusnikov tohto povolania
(samozrejme aj iné, vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, prax, skuska,
etc.). Byt polovnikom v§ak nemozno chapat’ ako vykon povolania, i ked’ je
stym spojend aj obziva, no viac pasia. Existujuca pravna uprava
protiistavna nie je.

Zakonodarca mohol v zaujme prenosu Stitnej spravy na organ
zaujmovej samospravy do tejto pozicie povysit' Slovensky polovnicky zviz
a upravit’ transforméciu prav a povinnosti pol'ovnikov a zdruzeni voci takto
vytvorenej verejnopravnej korporacii. No neurobil tak. Vytvoril novy
subjekt (komoru) a tomuto zvédzu zostala pozicia jedného z polovnickych
organizacii ako organizacnej jednotky. Vysledok: silnd nevola voci novej
komore. Systém je dobry, len osoby si musia zvyknut'? Alebo osoby vidia
lepsi systém, ktory je potrebné zaviest'?

Asi jedina cesta vtejto situdcii je, tak, ako je naznalené aj
v odliSnom stanovisku, usilovat’ o legislativhu zmenu. Ako vtom vSak
zachovat' verejny zéujem Statu i samospravu? RieSenie je na komunite
pol'ovnikov, osobitne polovnikov — pravnikov.

Okrem pravnej vety, ktord je zverejnena aj v zbierke rozhodnuti
ustavného sidu by som vSak spomenula jeden moment uvedeny v bodoch
120 — 123 rozhodnutia. Je dobrym predpokladom pre budice zjednotenie
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov pri posudeni charakteru
rozhodnutia polovnickeho zdruZenia o vyluceni ¢lena.

Ustavny sid nad ramec uviedol, e chépania postavenia
polovnickych organizéacii je v judikatire NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky problematickd. Spociatku sice NS SR judikoval, ,,v pripade
rozhodnutia organov polovnickeho zdruZzenia o vylaceni niektorého
z ¢lenov zdruzenia... takéto rozhodnutie je sice rozhodnutim o pravach
a povinnostiach ¢lena zdruzenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim
vydanym v oblasti verejnej spravy.“ (uznesenie najvysSieho sudu z 20.
marca 2012 vo veci sp. zn. 6 Nds 3/2012). Neskor vSak najvyssi sud svoj
postoj zmenil, a to po¢ntic rozsudkom z 22. augusta 2012 vo veci sp. zn. 2
Sdo 4/2012, v ktorom na podklade podrobnej rekapitulacie pravnej Gpravy
polovnictva vykazujucej ¢rtu verejného zdujmu jednoznacne zaujal nézor,
podla ktorého ,,podla zakona ¢. 274/2009 Z. z. sa polovnicke zdruzenie
povazuje za orgdn zdujmovej samospravy na useku spravy polovnictva®.
Citovany ndzor bol neskdr zopakovany napriklad v uzneseni sp. zn. 6 Nds
1/2014 z 10. aprila 2014.
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Ustavny siid kon§tatoval, Ze vzt'ah ¢len a poPovnicka organizacia
je vz€ahom sikromnopravnym.

Ustavn}'l sud uviedol, zZe ,,rozhodnutie stanovami urcené¢ho orgdanu
polovnickej organizacie o vyluceni svojho clena nie je vykonom verejnej
moci (ani verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie sukromno-prdavneho
subjektu (polovnickej organizacie ako pravnickej osoby) o svojom clenovi,
a teda o sukromno-pravnych pomeroch tohto clena. Na tom ni¢ nemeni
skutocnost, Ze zakon o zdruzovani sa na zdruzovanie obcanov na vykon
prava polovnictva nevztahuje, co je z hladiska zdruzovacej podstaty
polovnickych organizacii iba formalna zaleZitost. Ni¢ na tom nemeni
dokonca ani skutocnost, ze vykon prava polovnictva vykazuje evidentny
verejnoprdavny rozmer. V slovenskom prdavnom prostredi existuje mnozstvo
obcianskych zdruzeni a inych subjektov tzv. tretieho sektora, ktorych
neziskova aktivita je vecne orientovand na sféru priraditelnu k verejnému
zaujmu (oblast starostlivosti o socialne odkdazanych, oblast zdravotnictva,
sféra starostlivosti a ochrany o Zivotné prostredie, o kulturne pamiatky
a pod.). U Ziadneho z tychto subjektov to vsak ipso facto nema za nasledok
jeho pravnu kvalifikovatelnost ako subjektu zdaujmovej samosprdvy
podielajuceho sa na vykone verejnej moci. Samotnd orientdacia aktivity
prislusného subjektu na spolocenské vztahy zahrnajuce evidentny prvok
verejného zdujmu nepostacuje pre zaver o danosti verejno-mocenského
postavenia tohto subjektu. K popisanej orientdcii nevyhnutne musi pristupit
aj explicitné zakonné zakotvenie posobnosti a pravomoci, v suhrne teda
kompetencie ako nevyhnutnej podmienky verejno-mocenského postavenia. “
Daldim vel'mi peknym rozhodnutim ,,poPovnickeho charakteru® z roku
2016 je uznesenie ustavného sudu, ktorym odmieta ustavnu staZnost
obvodnej polovnickej komory ako podanu zjavne neoprdvnenou osobou.
V danom pripade predstavenstvo obvodnej polovnickej komory potvrdilo
rozhodnutie predsedu obvodnej pol'ovnickej komory, ktorym bol pol'ovnik
odmietnuty, ateda neprijaty za c¢lena obvodnej polovnickej komory.
Pol'ovnik cestou spravneho sudnictva dosiahol, ze krajsky sid rozhodnutie
zrusil a vratil ho na d’alSie konanie. (Pripad je z roku 2014, preto eSte podl'a
OSP.)

»Obvodna polovnicka komora alebo jej predstavenstvo neméze podat’
ustavnu st’aznost’ tam, kde rozhoduje ako spravny organ o pravach
a povinnostiach, a teda kde bola Zalovanou v spravnom sudnictve.* 3

Ustavny std v odovodneni uviedol: ,, Uz spravny sid je ochranou pred
Statom, a tak nemodze byt ustavny sud ochranou spravneho organu pred
spravaym  sudom. (...)[U]celom iistavnej staznosti je rozhodovanie

% Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 152/2016 z 18. februara
2016, I1. US 152/2016, ZNaU US, ¢. 42/2016.

238



o skutocnosti, ¢i napadnuté orgdany verejnej moci respektovali alebo
chranili zakladné prava a slobody fyzickych alebo pravnickych osob. Len
na zaklade staznosti osoby, ktora je nositelom zdkladnych prav, a po zisteni,
Ze organ verejnej moci porusil zakladné prdava, mozno kasaciou zvratit
priebeh alebo vysledok napadnutého konania. (sp. zn. II. US 80/09, Zbierka
nalezov a uzneseni ustavného sudu ¢. 91/2009)“ (...) MozZno to spresnit
s odzbrojujucou uprimnostou tym sposobom, ze aj keby boli porusené
na urovni objektivneho, neutralne povedané ,,platonskeho “ prava, procesné
(podustavné) prava stazovatela, stazovatel to musi akceptovat, pretoze
vystupoval ako vrchnostensky orgdn, a tak nie je chrdaneny zakladnymi
pravami a ustavnou staznostou. *

Ustavny sid v rozhodnuti vymedzil, Ze charakter rozhodnutia
polovnickej komory, alebo obvodnej polovnickej komory je voci ¢lenovi
v pomere verejno-pravneho vztahu. Ujasnil tak rozdelenie povahy
subjektov, ktoré¢ vznikli alebo ktoré pdsobia na zdklade zakona
o polovnictve zroku 2009. Cize z dikcie zdkona o polovnictve, ale aj
z konsStatovani ustavného sudu vyplyva, ze ak rozhoduje o Clenovi, alebo
budicom ¢lenovi, obvodnd polovnicka komora, rozhoduje ako organ
verejnej spravy. Ak takto rozhoduje pol'ovnicka organizacia, rozhoduje
v stkromnopravnom vztahu. Tu by teda mala prichadzat’ do tivahy ochrana
spravnym sudnictvom v prvom pripade a v civilnom stdnictve v druhom
pripade. No nemozno tvrdit, Ze sa odstranili vSetky budice mozné
nejasnosti pri rieSeni sporov.

Na zaver

Nerobim si narok, Ze poznam vSetku rozhodovaciu c¢innost
Ustavného sidu Slovenskej republiky dotykajucu sa slobody zdruzovania.
Vybrala som zopar prikladov. Je jasné, ze rozhodovacia Cinnost’ tistavného
sidu je limitovand navrhmi. Itak si dovolujem uzavriet, Ze v oblasti
slobody zdruZovania je rozhodovacia ¢innost’ tstavného sidu konzistentna
aje aj vsulade srozhodovacou ¢innostou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava.

Zaroven povazujem za potrebné zvyraznit, ze nosnym principom
tejto slobody je prave vnatorna autonémia zdruzenia — politickej strany —
odborov — i cirkvi. Je to ochrana vnutorného priestoru ,,ne-Statu®. Ide o sféru
dovoleného, okrem — Co je zakazané zdkonom. Aj ked v zdsade pole
posobnosti tychto subjektov upravuji osobitné zékony, disponuju aj sférou
praeter legem. NavySe do ich existencie sa moze zasiahnut’ len secundum et
intra legem.

Co na zaver, ked na zatiatku boli kritické slova? Historia
1 si€asnost’ nas nuti byt’ kritickymi. UvaZzujme nad tym, preco nds stale Cosi
spaja, o nas spdja, Co nas povznasa, o nas unasa, kam nds unasa, voci
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¢omu sa vymedzujeme a pre¢o. Kde sa dostavajui hlasy individudlne, hlasy
,kolektivne®, hlasy $tatu i hlasy ,nadstatne” do krizku? Co podporit, o
zahatit’, ¢o si len tak nevSimat’ anechat zit' svoj zZivot. Aké argumenty
nachadzame a aké pouzijeme...?

Ked7e konferencia je venovania Ustavnému sidu Slovenskej
republiky, tak ustavnému stdu do buducnosti zeldam vela rozvahy
pri hl'adani spravodlivych rozhodnuti. A pre pravnu vedu zvlast ¢im viac
takych, po precitani ktorych citatel' v duchu tlieska.
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Medzinarodné zmluvy a Ustavny sid Slovenskej republiky
v tretom funkénom obdobi'

JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M. — doc. JUDr. Marian
Giba, PhD.

Katedra ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave

Abstrakt

Prispevok prindsa zamyslenie sa nad rozhodovacou cinnostou
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo vztahu k vplyvu medzindrodného
prava na slovensky pravny poriadok v tretom funkénom obdobi.
Prostrednictvom ustavnych koliznych noriem a predovsetkym skrz konanie
o ustavnej staznosti prinasa kriticku analyzu rozhodovacich trendov, ktoré
boli v trefom funkénom obdobi nasledované. V zavere sa nacrtaju
alternativy a moznosti buduceho vyvoja vplyvu medzinarodného prdava na
slovensky pravny poriadok.

Abstract

The contribution reflects on the decision-making process of the
Constitutional Court of the Slovak Republic in relation to the impact of
international law on the Slovak legal order during the Court’s third term.
Through the constitutional conflict norms, and in particular through the
constitutional complaint proceedings, it aspires to deliver a critical analysis
of decision-making trends that have been followed in the Court’s third term.
In the final part, the alternatives and possibilities for the future development
of the relationship of international law and the Slovak legal order are being
outlined.

1. Uvod
Predmetom tohto prispevku je poukdzanie na Specifika vztahu
pravneho poriadku Slovenskej republiky atzv. externych préavnych
poriadkov skrz judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) v trefom funkénom obdobi (2007-2019). Inymi slovami sa
v predkladanom texte budi kriticky analyzovat medzinarodné vplyvy,

! Tento prispevok je vysledkom rieSenia projektu ,,Uloha stdnictva pri formovani
spolocného eurdpskeho ustavného dedicstva a identity*, ktory je financovany Vedeckou
grantovou agentiirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a
Slovenskej akadémie vied (projekt ¢. 1/0884/17).
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predovsetkym tak dopady ustanoveni medzindrodnych zmlav, na slovensky
pravny poriadok skrz rozhodovaciu ¢innost’ istavného sudu.

Ustavny sud dostal vo svojom trefom funkénom obdobi moznost
po prvykrat, hned’ od svojho vymenovania, moznost’ reflektovat’ désledky
prelomovej ustavnej novely, tzv. euronovely (Ustavny zdkon ¢. 90/2001
Z.1z.), ktora slovensky pravny poriadok vyrazne otvorila medzinarodnym
vplyvom. Vztah slovenskej tstavy bol v tomto smere na viacerych miestach
ustavy  re-definovany, s primarnym umyslom  akceptovat  ucinky
medzindrodného prava v slovenskom pravnom poriadku®. Zakladom
pre tento pohl'ad sa stala koncepcia monistického rieSenia vztahu narodného
pravneho poriadku a sféry medzinarodného prava’.

Ustava vo vztahu k externym pravnym vplyvom obsahuje zakladné
kolizne pravidla najvyssej pravnej sily, ktoré rozhoduju o (ne)vpusteni
prvkov medzinarodnych, ¢i nadnarodnych pravnych systémov do narodného
pravneho poriadku (t. j. rozhoduje o ich inkorporovani). Tymto sposobom sa
rozhoduje o tom, aké medzindrodné uc¢inky budu v pradvnom poriadku platit’
a aké nie*. Ustavny text a jeho kolizne ustanovenia su vyjadrenim vztahu
vnutrostatneho a medzinarodného pravneho poriadku daného Statu.

Otazku ucinku medzindrodného prava v konkrétnom pravnom
poriadku vSak nepochybne nemdze urcit len samotny text ustavnych
¢lankov. Minimélne rovnako dolezity je vtomto ohlade aj postoj
vnutroStatnych organov aplikécie prava. Tie v kazdodennej praxi rozhoduju
o aplikacii ustanoveni medzindrodné¢ho prava. Tym dotvaraju predpoklady
pre akceptaciu aplnenie medzindrodnych zavidzkov daného Statu.
Pri aplikécii uvedenych noriem ma zvicSa unikdtne postavenie ultimatny
interpretator ustavného textu, ktory svojou rozhodovacou cinnost'ou
zavidzne, Ci pre konkrétny pripad ur€uje vyznam ustavnych zakotveni. Inymi
slovami je to prave tento interpretator, ktory urcuje, ¢o znamenaju

2 Pozri tiez: AZUD, J.: Medzindrodnopravne suvislosti vstupu Slovenskej republiky do
Eurdpskej tnie. In Pravny obzor, 2000, s. 73-76.

3 Aviak aj povodna Ustava SR (1992) obsahovala charakteristickti &rtu monizmu, ked’ze
umoznovala priamy U¢inok pramenov medzinarodného prava vo vnutrostatnom pravnom
poriadku (proces inkorporacie). K teorii inkorporacie ajej formam pozri napr.
BJORGVINSSON, D., T.: The Intersection of International Law and Domestic Law. A
Theoretical and Practical Analysis. Edward Elgar Pub, 2016, s. 7-10.

4 Chapanie nadradenosti narodnej ustavy vo vztahu k medzindrodnému pravu vyplyva z
tradi¢ného principu jediného zdroja moci — 'udu (pouvoir constituant). Podl'a tohto modelu
je medzinarodné pravo odvodené z Gstavy. Na §tat sa medzinarodné pravo vztahuje na
zéaklade jeho dobrovol'ného suhlasu, ktorého pdsobenie je obmedzené hranicami kazdého
Statu — Pripad S. S. Wimbledon (Velka Britania et al. v. Nemecko), 1923 P.C.1.J. (ser. A)
No 1 s. 25. Podobne aj ,,...Prdvo na vstupenie do medzinarodnych vztahov je atributom
narodnej suverenity.” Pripad S. S. Lotus (Franctzsko v. Turecko) 1927 P.C.1.J. (ser. A) No
10. ,,Medzinarodné pravo vyzaruje z vlastnej slobodnej vole Statov*.
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spominané kolizne ustanovenia tstavy a ¢o v konkrétnom pripade spdsobuju
ustanovenia medzinarodného prava v narodnom pravnom poriadku.

V tomto prispevku sa zameriame prave na to, aké trendy ustavny
sud, kone¢ny interpretator ustavy v slovenskom pravnom poriadku,
vo svojom tretom obdobi nasledoval s ohl'adom na G¢inky medzinarodného
prava aprava EU. Pre kratkost priestoru, ktory si zasluhuje podstatne
detailnejSie spracovanie, sa budeme venovat len tym najzésadnejSim
rozhodnutiam, ktorymi ustavny sud definoval pdsobenie medzinarodnych
vplyvov v slovenskom pravnom poriadku. Bude nds pri tom zaujimat
predovSetkym jeho postoj k ustanoveniam medzinarodnych zmlav. V tejto
diverznej mnoZine patri v europskom meradle $pecialne miesto pravu EU.
Jeho vplyv na slovensky pravny poriadok ustavny sud v tretom funkénom
obdobi analyzoval predovSetkym skrz primarne pravo, t. j. zakladajuce
zmluvy. V druhom slede sa pozornost obrati na Europsky dohovor
o l'udskych pravach, ktory je neustdle rozvijany judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Tretou kategoériou budi ostatné medzinarodné
zmluvy, ktoré v zmysle formulacii €l. 7 ods. 5 a ¢l 154c ods. 1 boli
,obdarené* tzv. dolozkou prednosti pred zdkonmi. V zavere sa napokon
sformulujii hodnotenia, a tiez sa nazna¢i dal$i vyvoj, ktory s ohladom
na vplyv externych pravnych poriadkov mozno v slovenskom pravnom
systéme v buducnosti ocakavat’.

2. Ustavné kolizne normy

Hned” ¢l. 1 ods. 2 ustavy nartd zdkladny — amyslime, Ze
aj najzasadnejsi — sposob ustavne konformného nazerania na medzinarodné
pravo, medzinarodné zmluvy a medzinarodné zavizky, ¢im vytvéra dolezita
ustavnu zasadu: ,,Slovenska republika uznava a dodrZiava vseobecné
pravidla medzinarodného prdva, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand,
a svoje dalsie medzinarodné zavdizky.“ Toto ustanovenie dava slovenskej
Gstave od jej tUvodnych pasazi zna¢ne silny monisticky nadych®.
Je zakotvenim tradi¢nej zasady medzinarodného prava, podl'a ktorej sa Stat
nemodZe dovoldvat’ ustanoveni svojho vnutroStdtneho prava ako ddvodu
pre neplnenie [medzinarodnej] zmluvy?®.

Ustavny sud sa k &l. 1 ods. 2 zasadnym sposobom vyjadril hned’
v roku 2003, ked’ uviedol, ze: ,,clanok 1 ods. 2 ustavy sa tyka vsetkych
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky bez ohladu na ich obsah

5 Podobné je to aj v pripade d’alsich byvalych postkomunistickych ustav (MALENOVSKY,
J.: Knové doktring Ustavniho soudu CR v otizce vztahi Geského, komunitarniho a
mezinarodniho prava. In: Pravni rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 782).

6 Tato zésada nasla svoje pozitivno-pravne zakotvenie aj v ¢l. 27 Viedenského dohovoru

o zmluvnom prave (vyhlaska ¢. 15/1988 Zb.). Dohovor nadobudol pre Ceskoslovenskil
socialisticku republiku platnost’ 28.08.1987.
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a ustanovuje povinnost ich plnenia. Kazdy medzinarodny zavizok
Slovenskej republiky ma svoj konkrétny obsah (znenie) zahrnuty bud
v medzindarodnej zmluve, medzindrodnej obycaji, alebo v inom prameni
medzindarodného prava. V dosledku toho sa prislusna vnutrostatna pravna
uprava (zakon) moze dostat do nesuladu s takymto medzinarodnym
zavdzkom a o takomto ich nesulade je ustavny sud opravneny aj konat
v konani o sulade pravnych predpisov (za predpokladu, ze su splnené aj iné
podmienky tohto konania)’. Ustavny sud teda explicitne uznal prednost
medzinarodnych zavizkov SR pred zdkonmi.

Drgonec k tomuto vyjadreniu uvadza, Ze vztah medzinarodnych
dohovorov k zdkonom a d’alsim podzakonnym prameniom vnutrostatneho
pravneho poriadku je v podstate jednoduchy, pricom vyzaduje ,,iba“, aby
organ verejnej moci pri uplatneni svojej posobnosti uprednostnil
medzindrodnopravnu upravu.® To je viak pomerne velké zjednodusenie,
ktoré nereflektuje narocnost procesu inkorporacie ucinku ustanoveni
medzinarodného prdva do vnutroStatneho pravneho poriadku. S tymto
vyluéne narodnym procesom s mnozstvom potencidlnych Specifik si totiz
hlavu lame vicésina vyspelych pravnych poriadkov na cele s narodnymi
organmi aplikacie prava’. Na pleciach tychto orgdnov totiz prakticka
aplikacia ustanoveni medzinarodného prava v konkrétnych pripadoch
zostava.

V monistickych pravnych poriadkoch ziskavaju medzinarodné zmluvy
po ratifikdcii automaticky status nirodného prava a stdvaji sa jeho
sudastou'®. To viak eSte neznamena, Ze ustanovenia tychto medzinarodnych
zmlav budi priamo aplikované vnutroStatnymi orgdnmi. Ratifikované
medzinarodné zmluvy sa totiZ z vnutrostatneho pohl'adu delia na tie, ktoré
st spdsobilé priameho ucinku atie, ktoré pre svoju aplikdciu potrebuju
dalsi, spresiiujuci vnitrostatny pravny prostriedok!!. Pre praktické vyuZitie

7PL. US 44/03. Uznesenie z 21.10.2003.

8 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. C. H. Beck, 2015, s. 63.

° K alternativam, ktoré stret medzinarodného a narodného prdva prinaSa pre organy
aplikacie prava pozri SLOSS, D. Treaty Enforcement in Domestic Courts. A Comparative
Analysis. In: SLOSS, D. (ed.): The Role of Domestic Courts in Treaty Enforcement.
A Comparative Analysis. Cambridge University Press, 2009, s. 1-60.

10 TWASAWA, Y.. Domestic Application of International Law, (Volume 378). In:
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, The Hague Academy of
International Law 2016, s. 23. S ohl'adom na alternativy uc¢inkov medzindrodného prava
v ndrodnom pravnom poriadku pozri aj doktriny ,,Vollzugslehre* a ,,Transformationslehre®,
ktoré su rozpracované predovsetkym v Nemecku. (PARTSCH, K.: Die Anwendung des
Vélkerrechts im innerstaatlichen Recht: Uberpriifung der Transformationslehre, C.F.
Miiller, 1964).

1 7 tohto ohladu je treba vidiet' slovensku Gstavu ako monistickl, kedZe explicitne
umozinuje priamu aplikovatelnost’ medzinarodnych zmlav. To vSak umoznovala aj pred
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nie je vhodné delenie medzinarodnych zmluv na priamo vykonatelné a tie,
ktoré¢ nie su priamo vykonatelné. Kazda medzindrodna zmluva totiz
obsahuje rozne ustanovenia, s rozlicnym stupfiom abstrakcie, ¢i potrebou
d’alSej konkretizacie vnutroStatnymi prostriedkami. Medzinarodné zmluvy
nie st teda priamo vykonatelné en bloc.'? Podstatnejsie je preto rozdelenie
medzinarodnych zmlav na tie, ktoré su sucastou pravneho poriadku
a obsahuju ustanovenia dostato¢ne konkrétne na to, aby sa mohli stat
priamo vykonatelnymi v ndrodnom pravnom poriadku!®. Druh4 kategoria
zas zahfia tie medzinarodné¢ zmluvy, ktoré obsahuju len také ustanovenia,
ktoré nemaju povahu priamej vykonatelnosti'*.

S rozdelenim ustanoveni medzindrodnych zmliav na priamo
vykonatel'né a na tie, ktoré nie su spdsobilé takéhoto vnutrostatneho ucinku,
explicitne pocita aj naSa ustava. V ¢l. 7 ods. 4 najdeme slovné spojenie
wmedzindarodnych zmluv, na ktorych vykonanie je potrebny zakon*, ako aj
ustanovenie ,,medzindrodnych zmluv, ktoré priamo zakladaju prdava alebo
povinnosti  fyzickych o0séb alebo pravnickych osob*. Prvd kategoria
ustanoveni medzinarodnych zmliv nie je spdsobild priamej vykonatel'nosti,
ked’Ze na takyto uc¢inok je potrebny zdkon. Naopak t4 druha by mala byt
spdsobila priamej vykonatelnosti. K tomu treba dodat, Ze ostatné kategorie
medzinarodnych zmlav, s ktorymi musi Néarodnd rada SR (d’alej len ako
»NR SR*) vyslovit’ sthlas podla ¢l. 7 ods. 4, mézu byt teoreticky taktiez
priamo vykonatelné. Z pohladu jednotlivca, ktory sa ustanoveni

1.7.2001, takze ju nie je mozné v tomto ohlade chapat’ ako povodne dualisticku (vid’ aj
pozn. €. 2). V doktrine spred roku 2001 sa vSak nasli aj nazory kloniace sa skor opa¢nym
smerom. Azud napriklad hovoril, Zze slovenska Ustava vychddza z dualistickej koncepcie,
avSak nie celkom dosledne. Pozri: AZUD, J.: Medzinarodné zmluvy v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. In Medzinarodné pravo v tedrii a praxi sudov Slovenskej republiky.
Bratislava : Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava, 1997, s. 43. Iny nazor zase
hovoril o existencii ,,zmiesaného dualizmu®. Pozri: MOGELSKA, J.: Platnd pravna tprava
medzinarodnej zmluvy v Slovenskej republike. In Pravny obzor 1996, s. 408.

12 KUHN, Z.: Samovykonatelnost, pfima u¢innost a nékteré teoretické otazky aplikace
mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. In: Pravnik, 2004, ¢. 5, s. 486.

13 Aviak aj otazka priamej vykonatelnosti vzbudzuje mnohé pochybnosti. Pozri: La
Fédération Internationale pour le Droit Européen, Le probléme des dispositions directement
applicables (self-executing) des traités internationaux et son application aux traités
instituant les Communautés : Deuxiéme Colloque de droit européen, La Haye 24-26
octobre 1963 (1966). Citované podla IWASAWA, Y.: Domestic Application of
International Law, (Volume 378). In: Collected Courses of the Hague Academy of
International Law, The Hague Academy of International Law 2016, s. 22-23.

4 Dualistickd ustava takéto delenie vObec nepontika, ked’Ze Ziadna z medzinirodnych
zmliv  sa ratifikdciou nestdva sucastou vnutroStitneho pravneho poriadku.
BUERGENTHAL, T.: Self-Executing and Non-Self-Executing Treaties in National and
International Law, (Volume 235). In: Collected Courses of the Hague Academy of
International Law, The Hague Academy of International Law, 1992, s. 359-363.
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medzinarodnej zmluvy domaha, je vSak kli¢ova kategoria, ktorej sa moze
priamo domoct u organov aplikdcie prava. Ide o tie ustanovenia, ktoré
Lwpriamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
osob*. Totoznu kategdriu najdeme aj vcl. 7 ods. 5. Ta je doplnena
0 ,,medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch*
(rovnako ako v €l. 7 ods. 4) a ,,medzindarodné zmluvy, na ktorych vykonanie
nie je potrebny zdkon*. Len ustanovenia, ktoré spadaju do ramca ¢l. 7 ods. 5
asucasne presli procesom ratifikdcie aboli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, maju, na zaklade dolozky prednosti, prednost
pred zdkonom.

Na zaklade uveden¢ho je mozné zhrnut, Ze ako nevyhnutny
predpoklad priameho a prednostného pdsobenia ustanovenia medzinarodnej
zmluvy v slovenskom pravnom poriadku je kldiCovou ratifikacia
medzinarodnej zmluvy NR SR a jej kategorizovanie do ramca ¢l. 7 ods. 5.
Poslednym krokom k priamemu ucinku je potreba identifikovania
konkrétnych tzv. priamo vykonatel'nych ustanoveni medzinarodnych zmlav
organmi vnutrostatnej aplikdcie. Az po tychto krokoch mdéze byt
ustanovenie medzinarodnej zmluvy priamo uplatnitelné v slovenskom
vnutros§tatnom pravnom poriadku s prednostnym t¢inkom pred zadkonmi.

Preskimanie splnenia jednotlivych krokov zostava v konecnej
inStancii na pleciach vnutrostatneho sudnictva. Ignorovanie vSetkych
zmienenych teoreticko-praktickych otdzok znamena nepochopenie
narocnosti problematiky monistického konceptu inkorporacie a aplikacie
medzinarodného prava vo vnutrostatnom pravnom poriadku.

Siroko koncipované nazeranie na medzinarodné pravo v ustave by
mohlo naznaCovat’ viaceré¢ zavery. Podl'a niektorych autorov ide pri ¢l. 1
ods. 2 ,ojedno zkliCovych wustanoveni celého pravneho poriadku
v stuvislosti s jeho orientaciou na medzinarodné pravo a zdkladna recepénti
normu. Zavizok dodrZiavat’ medzindrodné pravo, a to nielen medzinarodné
zmluvy, ale aj rozhodovaciu prax medzinarodnych sudnych inStancii,
mdzeme charakterizovat ako jeden znajdolezitejSich tUstavnych
principov*“!®. Pri takychto zaveroch je v8ak potrebné kontrovat’ s ohl'adom
na to, ze koncepcia €l. 1 ods. 2 ako kl'icového ustanovenia celého tistavného
poriadku sa doteraz v praxi neujala. Ako uZz bolo naznacené vyssie, na to,
aby medzinarodné pravo malo vo vnutro§tatnom pravnom poriadku ucinky,
je nevyhnutné, aby bolo ,,odobrené** vnutroStaitnymi aplikaénymi organmi,
predovsetkym sudmi. To vSak doteraz nenastalo.

V zmysle ustanoveni ¢l. 144 ods. 1 by to podl'a naSho nazoru mohol
byt prave ustavny sud, ktory by mal najjasnejSim a siasne najviac

'S CORBA, J. Prednost’ medzinarodnych zmliv pred zikonom. In: Justiéna revue, 2002, &.
6-7,s. 704-705.
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ohladuplnym spdésobom ,naviest™ vnutrostitne sudy na reSpektovanie
slovenskych  medzindrodnych  zavazkov  skrz  aplikdciu  priamo
vykonatelnych ustanoveni medzinarodnych zmluav.

3. Ustavny sud a medzinarodné pravo

Spdsobov, akymi sa u nas ustanovenia medzinarodnych zmlav mézu
dostat’ pred ustavny sud, je podla ustavy niekolko. V prvom rade je nim
preventivne konanie o stlade dojedndvanej medzinarodnej zmluvy podla cl.
125a. Tento typ konania umoznuje aktivne legitimovanym subjektom,
t.J. prezidentovi a vlade, obratit’ sa pri dojedndvani medzinarodnej zmluvy
na ustavny sud. Ten na zdklade navrhu rozhodne o tom, ¢i ustanovenia
dojednévanej medzinarodnej zmluvy su alebo nie su v stlade s tstavou
austavnymi zdkonmi. Doteraz vSak takyto navrh na preskimanie
dojednévanej medzinarodnej zmluvy nikdy nebol podany a tento typ
konania, ako aj ndzor ustavného sidu na dojednavané medzinarodné
zmluvy, zostava neotestovany.

Druhou alternativou ingerencie ustavného sudu do tejto oblasti je
konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1. V tomto
ustanoveni je mozné najst zékladny referenény rdmec nasho ustavného
poriadku, s ktorym musia byt vSetky ostatné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy v sulade. Tento rdmec bol ustavodarcom zvoleny ako kombinacia
Hlustava, ustavné zdakony a medzindrodné zmluvy, s ktorymi vyslovila suhlas
NR SR a ktoré boli ratifikované a vyhlisené sposobom ustanovenym
zakonom*'S. Pre ucely aplikicie medzindrodného prava je v nadviznosti
nacl. 125 ods. 1 dolezity aj ¢l. 144 ods. 2, ktory uvadza, ze ,,ak sa
[vSeobecny] sud domnieva, Ze iny vseobecne zdvdzny prdavny predpis, jeho
cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods.
5 alebo zdkonu, konanie prerusi apoda ndvrh na zacatie konania
na zaklade ¢l. 125 ods. 1.“ Ztychto ustavnych zakotveni vyplyva, zZe
ustavny sud je na medzinarodné zmluvy povinny nazerat® obdobnym
sposobom ako na Ustavu a Gstavné zakony. Tieto tri pramene predstavuju
zéklad tstavného poriadku, s ktorym sa vSetky ostatné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy musia uviest’ do suladu. Stcasne zo spomenutych zakotveni
vyplyva povinnost’ tstavného sudu pri moznom konflikte praévnych noriem
niz8ej pravnej sily zavdznym spdsobom vykladat’ nielen ustanovenia ustavy
a Gstavnych zakonov, ale aj ustanovenia medzinarodnej zmluvy. Vztah

16 Podobne konstatovanie priniesol aj ustavny sud, ked’ v PL. US 99/2001 uviedol: ,.Z
hladiska ustavnopravneho vsak nemozno zabudat, Ze referencnou rovinou prieskumu
ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ustavy su len pramene prdava tam uvedené. Sulad
zakona tak mozno skumat jedine s ustavou, ustavnymi zdakonmi a medzindrodnymi
zmluvami uvedenymi v ¢l. 125 ods. I pism. a) ustavy.
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potencidlneho konfliktu tstavy, ustavnych zakonov a medzinarodnej
zmluvy po ich vnutrostatnej ratifikacii uz ustavny sud nie je opravneny
rieSit. Tieto zakotvenia ponukaji jednoduchym jazykovym vykladom
pomerne silny pro-medzinarodny ustavny argument, ktory vSak vSeobecné
sudy, avSak ani ustavny sud doteraz nebrali pri svojej rozhodovacej ¢innosti
prili§ do uvahy.

Tretim, avSak urCite najCastejSim spdsobom, ako sa ustanovenia
medzinarodnych zmlav dostdvaji do ,,zorného pola“ Ustavného sudu, st
konania o ustavnych staznostiach. Tento typ konania dominuje
preskiimavacej a rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu. V zmysle ¢l. 130
ods. 1 pism. i) je opravnenym navrhovatel'om ,.kazdy, o ktorého prave sa ma
konat' v pripadoch ustanovenych v ¢l 127 a 127a. Tento typ konania
prindsa  ustavnému sidu obrovsku plejadu roéznych  staznosti
s Ustavnopravnymi konotaciami.

Pravomoc ustavného sudu je s ohl'adom na ochranu ustavnych prav
v tomto type konania ,len“ subsididrna, priCom primarna zodpovednost
dopadé na vSeobecné sudy. Rozhodnutia Gistavného sitdu mézu mat’ v tomto
type konania kasa¢né uinky. To znamena, ze zruSujuce rozhodnutia maja
pre vSeobecné sudy, ktoré rozhodovali v predmetnej veci v radmci
inStanéného postupu, zavdzna povahu. Pri porovnani s erga omnes Gi¢inkami
maju rozhodnutia inter partes akusi ,slabSiu“ povahu. AvSak aj takéto
rozhodnutia vysielaji smerom k vSeobecnym sudom silné impulzy
na nasledovanie rozhodovacej argumentacnej linie ustavného stdu.
Nazdavame sa preto, ze prave skrz rozhodnutia o ustavnych staznostiach
moze ustavny sud najzasadnej$im sposobom formovat’ nazeranie na Gcinky
medzinarodného prava v slovenskom pravnom poriadku. NavySe je tstavny
sud odborne, ale aj funk&ne najlepsie pripraveny na pomerne narocnt tlohu
urcenia vplyvov ustanoveni medzinarodného prava v slovenskom pravnom
poriadku'”. Prave ztychto dévodov povazujeme za logické, Ze pri
potencialnej zmene nazerania vSeobecnych sidov na medzinarodné zmluvy
musi prist’ hlavny podnet ,,zhora“. Sti€asne je ustavny sud organom, ktory
vyklada ustavu v poslednom, t. j. zaviznom stupni. Rozvinutie judikatry,
ktora by reflektovala u¢inky medzinarodnych zmliv vo vnutroStatnom
pravnom poriadku vo svetle Ustavnych ustanoveni, je pre dosiahnutie
konzistentnej linie vo vztahu k medzinarodnému pravu kl'acové.

4. Vysporiadanie sa s externymi vplyvmi
V tejto Casti sa kone¢ne poukaze na konkrétnu rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu, ktord predovSetkym v jeho tretom funkénom obdobi
zasadnym spdésobom reflektovala dopady medzinarodnych vplyvov na

17 To v kone¢nom dosledku predpoklada aj ¢l. 144 ods. 2.
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slovensky pravny poriadok. Pre lepSie rozliSenie bola tato Cast’ rozdelena do
troch podkapitol (A) pravo EU; (B) Eurépsky dohovor o ochrane 'udskych
prav; a (C) zvySné ustanovenia medzindrodnych zmlav podla ¢l. 7 ods. 5
a 154c, s dolozkou prednosti pred zdkonmi. Déraz sa pritom bude klast’
na poslednl, doteraz najmenej preskimani kategériu pramenov
medzinarodného prava.

A. Pravo Eurépskej tinie

Pravo EU predstavuje v mnohych ohladoch $pecificky pramefi
extern¢ho pravneho poriadku, ktory zasadnym sposobom vplyva na narodné
poriadky vsetkych ¢lenskych krajin EU. Na rozdiel od priame;
vykonatelnosti niektorych ustanoveni medzinarodného prava, si pravo EU
narokuje priamy ucinok vsetkych svojich ustanoveni. Ten, podl'a nazoru
Sudneho dvora EU, nevyplyva zustav ¢lenskych S$tatov, ale priamo
zo Specifik supranacionalneho pravneho systému. Formalne vSak nie je
tento prednostny uc&inok (direct effect), ¢ efektivita prava EU (tzv. effet
utile'®) nikde v primarnom prave explicitne stanovena!'”. Avsak s ohladom
na konStantnt judikataru SD EU, poénuc rozhodnutim vo veci Costa®®, sa
v pravnych poriadkoch jednotlivych clenskych S$tatov stalo prednostné
pdsobenie prava EU nepopieratelnym kanonom jeho aplikacie.

Ustavny sid sa k otazke vztahu slovenského pravneho poriadku
a prava EU vyjadroval ¢iastoéne v niektorych rozhodnutiach este vo svojom
druhom funkénom obdobi?!. V trefom tstavny stid asponi ¢iastoéne reagoval
na d’alSie vyzvy, ktoré priniesla prehlbujica sa eurdpska integracia.

V rozhodnuti II. US 171/05 (2008) tstavny sud posudzoval v konani
o Ustavnej staznosti pravne dosledky navrhovanej Zmluvy o Ustave
pre Europu. V tomto rozhodnuti sa ustavny sud zaoberal predovsetkym
otazkou, ¢i by sa schvalenim tejto zmluvy z EU stal §tatny zvizok v zmysle
¢l. 7 ods. 1. V tomto kontexte skiimal, ¢i by vstupenim do takéhoto Statneho
zvazku bez schvdlenia pristipenia v obligatornom referende (ako to
predpoklada ¢l. 7 ods. 1) nedoSlo k poruseniu prava obCanov na spravu
verejnych veci podl'a €l. 30 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 93 ods. 1 a ¢l. 2 ods.

'8 Blizsie k tejto problematike pozri napr. TICHY, L., KOCI, M.: Effet utile v pravu EU
(Kriticka skica). In: Pravnik, 2016, ¢. 2, s. 164-181.

19 Jedinou zmienkou je v tomto ohl'ade len Vyhlasenie ¢. 17 o prednosti, nachadzajtice sa v
nezéavéznej Casti zakladajucich zmlav.

20 Pripad 6/64, Costa [1964] E.C.R. 585.

2l Napr. III. US 3/06 (Rozhodnutie o eurépskom zatykacom rozkaze); PL. US 8/06
(Ustavny std ako sud posledne;j instancie podla ¢l. 234, dnes uz &l. 267 ZFEU); &i 111 US
151/07 (NepredloZenie prejudicialnej otazky vieobecnym sudom SD EU pri interpretacii
prava EU moZe sposobit’ porusenie prava na zakonného sudcu a prava na spravodlivy
stdny proces).
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1 Gstavy. V kone¢nom dosledku sa pri tom ale vztah nadrodného a externého
pravneho poriadku neriesil.

Pravdepodobne najzdsadnejSie rozhodnutie treticho funkcéného
obdobia, ktoré riesilo vztah slovenského narodného, dokonca az ustavného,
prava s pravom EU, bolo rozhodnutie PL. US 3/09 (¢ast’ 3.4). Pritom treba
povedat’, ze Gstavny sud nema pravomoc posudzovat’ stlad noriem prava
EU s ustanoveniami vnutroitatneho poriadku. V tomto rozhodnuti si vak
skrz primarne pravo EU, ktoré charakterizoval ako osobitnti podmnoZinu
medzinarodnych zmlav, v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1, zalozil pravomoc rozhodovat vo veci suladu primarneho
a vnutrostatneho prava. V zavere argumentacie dokonca nacrtol aj teoreticku
moznost’ skimania vztahu ustavy a primarneho prava. Podl'a rozhodnutia
by v pripade, ak by doslo krozporu ustavne suladného vnutrostatneho
pravneho predpisu s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2% a tento
rozpor by nemohol byt’ odstraneny tzv. eurokonformnym vykladom, mohla
by sa otvorit’ aj otdzka, ¢i nie je v tejto stuvislosti potrebné pristipit’ aj
k zmene ustavy?.

Postoj ustavného stdu k pravu EU v tomto rozhodnuti, ktoré viak
nesie len nadznaky obiter dicta, nie ratio decidendi, vykazuje vyznamni
mieru podriadenosti pravu EU. Na $kodu veci vSak vtomto a ani
v nasledujicich  rozhodnutiach nedoSlo k vyraznejSiemu vycibreniu
argumentov, €1 zotretiu rozdielov medzi primarnym a sekundarnym pravom
(medzi u¢inkami primarneho a sekundarneho prava v kontexte nadradeného
tginku SD EU nerozlisuje?*). Ustavny sad dodnes nepriniesol koherentnt
odpoved? na intelektudlnu vyzvu, ktori wginky prava EU v slovenskom
pravnom poriadku prin3aji’S.

22 _Slovenska republika méze medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsend
sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zadklade takej zmluvy preniest vykon Ccasti
svojich prav na Eurdpske spolocenstvd a Eurdpsku uniu. Prdvne zavizné akty Eurdpskych
spolocenstiev a Europskej unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo
nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

2V rozhodnuti PL. US 10/14 o tzv. retenénej smernici zavery vztahujice sa na pravo EU
z rozhodnutia PL. US 3/09 Ustavny sud potvrdil.

2 KROSLAK, D.: Ustavné pravo. Wolters Kluwer, 2016, s. 103-104.

25 K problematike pozri BOBEK, M., KUHN, Z. Europe Yet to Come: The Application of
EU Law in Slovakia. IN: LAZOWSKI, A (ed.): The Application of EU Law in the New
Member States — Brave New World. T. M. C. Asser Press and Cambridge University Press,
2010, s. 357-378.

26 Napriklad franctizske najvyssie stdne organy (a nielen Ustavna rada), dospeli
k intelektudlne mimoriadne prepracovanej definicii vztahov a interakcii pravnych noriem
vnutrostatneho poévodu a prava Eurdpskej unie. Blizsie pozri: GIBA, M.: Stdna kontrola
ustavnosti vo Francuzsku. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 175-206.
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B. Europsky dohovor o ochrane Pudskych prav

Specifické postavenie ma v systéme pramefiov medzinarodného
prava Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav (d’alej ako ,,Dohovor)?’.
Ustavny sud sa nafi este v prvom funkénom obdobi, skrz dnes uZ zruseny
¢l. 11 ustavy?®, pozeral len ako na akysi pramein subsidiarnej, resp.
doplnkovej povahy. Clanok 11 totiz vo vztahu k medzindrodnému pravu
garantoval privilegované postavenie vnutroitatneho prava®’. Na prednost
priamo vykonatenych ustanoveni medzindrodnych zmlav o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach pred zakonmi bola nevyhnutna ratifikacia
a vyhlasenie medzinarodnej zmluvy spdsobom ustanovenym zikonom.
Sucasne z ¢l. 11 vyplyvala aj poziadavka vdcsieho rozsahu zakladnych prav
a slobod, ktoré museli dané medzinarodné zmluvy poskytovat’.

Ustavny sid sa k medzindrodnym zmluvam postavil velmi
restriktivne, ked” v naleze PL. US 8/96 konstatoval, Ze ,,nakolko Narodnd
rada Slovenskej republiky nie je takym organom Statu, ktory sa v ramci
svojich ustavou vymedzenych pravomoci zaoberda aj uplatnovanim
vautrostatnej alebo medzinarodnopravnej upravy ludskych prav alebo
zdkladnych slobod (v procese ktorého by mohla ,,pochybit™ pri vybere
adekvatnej pravnej zakladne), preto neprichdadza do uvahy ani moznost
porusenia ¢l. 11 ustavy vylucne v dosledku jej zakonodarnej cinnosti®‘. Tym
sa fakticky odmietla moznost’ poruSenia ¢l. 11 zdkonodarnou ¢innostou NR
SR. Inymi slovami NR SR mohla svojou c¢innostou anulovat’, resp.
modifikovat’ priamo vykonate'né ustanovenia medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach, ktoré boli riadnym sposobom ratifikované
a vyhlasené.’® Medzindrodné pravo bolo tymto rozhodnutim na wrovni
zakonov podradené vnutroStditnemu pravnemu poriadku. NavySe v praxi
sposobovalo ustanovenie vdcsieho rozsahu zakladnych prav a slobod €l. 11
pomerne velki komplikiciu, ktori bolo niro¢né preukdzat’!. Prava

27 Pre pravne ucinky Dohovoru bolo kluGovym rozhodnutie Vyboru ministrov Rady
Eurépy z 30. juna 1993, ktorym sa so spétnou platnostou od 1.1.1993 potvrdila sukcesia
Slovenskej republiky do mnohostrannych medzinarodnych zmlav, ktorych zmluvnou
stranou bola Ceska a Slovenska Federativna Republika.

28 Vo vyhlasenom zneni Ustavy SR znel &l. 11: ,,Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zdakonom, maju prednost pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vdcsi rozsah
zakladnych prav a slobéd.”

2 Pozri tiez: KLUCKA, J.: K tstavnej Uprave vztahu medzindrodného a vnatrostatneho
prava. In: Ustava Slovenskej republiky ajej legislativne perspektivy. Ustavny sad
Slovenskej republiky a Legislativna rada vlady Slovenskej republiky, 1999, s. 19-23.

30 Porovnaj s rozhodnutim Najvyssiecho sadu USA Whitney v. Robertson 124 U.S. 190
(1888).

31 K poruseniu ¢l. 11 ustavy méze dojst len konanim, resp. postupom takého orgdnu Stdtu,
ktory vo svojej rozhodovacej cinnosti uplatnuje (aplikuje) vnutrostatnu pravnu upravu
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vyplyvajice z medzinarodného prava sa tym stali pre jednotlivcov takmer
nedosiahnutel'né.

Takéto nazeranie bolo v protipdle k poziadavkam, ktoré stanovoval
pre ich efektivnu aplikaciu samotny Dohovor v ¢L. 1 a ¢l. 46 ods. 1. Ustavny
sud sa okrem toho zbavil zodpovednosti za vymozenie tych l'udskych prav
a zdkladnych slobdd, ktoré vyplyvali z pramenov medzindrodného prava,
ku ktorym Slovenska republika dobrovolne pristapila (IL. US 91/99).
Do svojho zorného pola si tak ustavny sud vzal jedine tie 'udské prava,
ktoré explicitne vyplyvali z Gstavy. Iba tie sa totiz mohli stat’ predmetom
d’al$ieho rozsirenia v zmysle ¢l. 11.

Pravny rezim podsobenia Dohovoru vSak postupne v slovenskom
ustavnom poriadku preSiel vyraznymi zmenami, ku ktorym prispela aj
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu. Po novele ustavy v roku 2001 sa
zacal pohl'ad na Dohovor vyraznym spdsobom menit. Od toho ¢asu sa jeho
povaha zacala chapat’ ako ,,ustavnad®, resp., vo svetle judikatiry ustavného
sadu, ako napomocna pri vyklade ustavy.’’ Po novelizacii ¢l. 133 sa
postavenie rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ateda aj
Dohovoru, vo vztahu k rozhodnutiam ustavného stdu, opitovne posilnilo’?.

V trefom funkénom obdobi sa tak aj pod vplyvom ustavodarnej
¢innosti NR SR dostal Dohovor do pozicie vSeobecne reSpektovaného
prameiia medzinarodného prava s vnutroStatnou silou, ktord je v mnohych
ohladoch silnejsia ako sila tustavy**. Sucasne disponuju ustanovenia

ludského prava a slobody.* (PL US 8/96. Nalez z26.08.1997). ,.Clinok 11 ustavy
predpoklada existenciu situdcie (vztahu) medzinarodnej zmluvnej upravy a vnutrostatneho
zakona tak, Ze do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky je
,,inkorporovana* platnd medzinarodna zmluva, ktora upravuje ludské pravo alebo pravo,
alebo zakladnu slobodu podrobnejsie (,vo vdcsom rozsahu®) ako prislusnd zdkonna
tprava tohto prava alebo zdkladnej slobody. Clanok 11 dstavy vsak (a v désledku
uvedeného) nezrusuje prislusni zdakonnu upravu Slovenskej republiky, ale v pripade
existencie medzindrodnej zmluvy spliiajiicej podmienku uplatnenia ¢l. 11 stanovuje jej
., prednost’™ pred zakonom®...."Pri konkurencii dvoch aplikovanych noriem [medzinarodnej
a vautroStdtnej, pozn. autora] sa tu postupuje v podstate rovhako ako pri aplikacii
viacerych zmluv s tym rozdielom, Ze zasadne sa najprv aplikuje domace pravo. Uvedenad
podmienka je vyjadrenim dvoch doplnujucich sa principov: principu subsidiarnej aplikdcie
medzinarodného prava vo vztahu k domdcemu pravu a princip pouZitia najpriaznivejsej
normy.« (I11. US 6/00. Nalez z 13.07.2000).

32 Pravne ndzory Eurdpskeho sudu pre ludské prava maji ,, podporny vyznam pri
podavani vykladu vistavy.« (PL. US 15/98, PL. US 22/00).

33 K tomu kriticky pozri BARANIK, K.: Rozhodnutia medzindrodnych orgéanov a obnova
konania pred Ustavnym sudom SR. In: BARANIK, K.: (ed.) Vyzvy a perspektivy vyvoja
ustavného prava Slovenskej republiky v procese europskej integracie a globalizacie. 2017,
s. 106-122.

34 Vi¢Sina autorov vSak zostava pri zavere, Ze Dohovor ma ustavny charakter. To plati ako
pre krajiny, ktorych ustavné dokumenty maju blizSie k monistickej koncepcii vztahu
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Dohovoru priamou vykonatelnostou bez potreby previazania ustanoveni
Dohovoru na vnutrosStatne pravo. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava, sekundarny pravny akt medzinadrodného prava, sa berie do ivahy ako
vSeobecne zavdzny pramen prava s kvazi-precedenénym ucinkom. Tieto
rozhodnutia ustavny std nasleduje a prostrednictvom kasacnej pravomoci
inStruuje vSeobecné sudnictvo pri aplikacii ustanoveni Dohovoru stiladného
s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

C. DalSie pramene medzinarodného prava

Na rozdiel od predchadzajucich dvoch kategodrii externych vplyvov
predstavuje tato skupina najsirsi ,,balik* pramenov medzinarodného prava.
Uz podl'a samotného znenia €l. 1 ods. 2 zahfiia nielen vSetky medzinarodné
zmluvy, ktorymi je SR viazand, ale aj vSeobecné pravidla medzinarodného
prava. Tieto s vysokou pravdepodobnost'ou obsahuju medzinarodnt obycaj,
vSeobecné zasady medzinarodného prava a ius cogens. V zmysle zasady
pacta sunt servanda®® a sudasne aj ¢l. 27 Viedenského dohovoru®¢, ktory
nasiel svoje pozitivno-pravne zakotvenie v¢l. 1 ods. 2 je tak SR
spomenutymi pramenmi de iure viazana, resp. sa ich v ustavnom texte
zaviazala ,,uznavat a dodrziavat™.

V nasledujiicom texte budeme akcentovat’ len jeden z uvedenych
pramenov medzindrodného prava, a to medzindrodné zmluvy. Povinnost
dodrziavat’ medzinarodné zmluvy je v €l. 1 ods. 2 explicitne uvedena.
Ako zvrchovany c¢len medzindrodného spolocenstva ma SR moznost’
priameho formovania svojho medzinarodného zavédzku. Inymi slovami ma
Slovensko moznost’ zvolit’ si, k Comu sa medzinarodne zaviaze, a k Comu
nie. Pri ostatnych pramenoch, ktoré prichadzaju do Gvahy v ¢l. 1 ods. 2, uz
takato volnost’ neplati a SR je ich povinnd nasledovat, ato bez ohladu
na suhlas. Tymto kategéridm pramenov sa pre ich Specifickost’ nebudeme
blizsie venovat’.

Napriek tomu, Ze medzindrodné zmluvy su najpocetnejSou skupinu
pramenov medzinarodného prava, ide o najviac prehliadant kategoriu.
Zo strany slovenskych organov aplikacie prava sa im venuje len minimalna
pozornost. Pred rokom 2001, obdobne ako to bolo spomenuté uz

s medzinarodnym pravom, tak aj pre tie, ktoré sa viac priklanaji ku koncepcii
pravneho dualizmu — ako napr. Nemecko, &i Taliansko. (CALIK, T.: Zaviznost’ rozhodnuti
ESLCP a dekonstrukcia ustavného prava. In: Pravnik, 2013, ¢. 1, s. 58-60).

35 Stoji za pripomenutie, Ze tuto zdsadu tstavny sud vyslovne a opakovane zddrazioval aj
pred ucinnost'ou ustavnej novely z roku 2001, hoci priamo nepotvrdil, Ze by mal tento
princip v slovenskom pravnom poriadku tstavnu silu. Pozri: PL. US 5/93 z 18.05.1994; PL.
US 15/98 z 11.03.1999; PL. US 17/00 z 30.05.2001.

36 C1. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (vyhlaska ¢. 15/1988 Zb.). Dohovor
nadobudol pre Ceskoslovensku socialisticka republiku platnost’ 28.08.1987.
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v stvislosti s Dohovorom, sa Ustavny sud aktivne branil medzindrodnym
vplyvom a ich realny dosah viacerymi rozhodnutiami minimalizoval (napr.
snahou previazat pdsobenie medzinarodnych zmluv s ustanoveniami
vnutroStatneho prava).

Do6vody obmedzeného G¢inku medzinarodného prava v slovenskom
pravnom poriadku boli pravdepodobne jednym z hlavnych dovodov pre to,
aby pri novelizéacii Ustavy v roku 2001 doslo k explicitnému zakotveniu
priaznivejSej situacii pre aplikovanie priamo vykonatelnych ustanoveni
medzinarodnych zmlav. V tomto kontexte vystizne uvadza Drgonec:
,»Z Viedenského dohovoru jednoznacne vyplyva povinnost' Slovenskej
republiky interpretovat’ a aplikovat’ svoj pravny poriadok tak, aby nebol
prekazkou v plneni medzindrodnych zévizkov, ktoré Slovenska republika
prijala vstupom do medzinarodnych dohovorov. Tato poziadavka je
z hl'adiska mnohoro¢ného zanedbdvania a zl'ahCovania medzinarodnych
zavazkov natol’ko neobvykla, Ze nasla svoj priemet do vyslovnej Ustavnej
tipravy o dolozke prednosti.“>” Pri medzinarodnych zmluvach podla ¢&l. 7
ods. 5, ako aj podla €l. 154c ods. 1 sa tak vyslovene ustavne zaviedla
povinnost’ vSetkych subjektov respektovat medzinarodné zavizky, a to aj
v pripade ich rozporu so zidkonmi. Rovnako sa snaha o posilnenie
medzinarodného vplyvu dostala aj do uz spomenutého ¢l. 144 ods. 1, ktory
sudcov vyslovne zavdzuje rozhodovat nielen podla vnutroStatneho
pravneho poriadku, ale aj podla medzinarodnych zmlav, ktoré sa
nachddzaju v rezime €l. 7 ods. 5 a ods. 2.

Ako bolo vysSie spomenuté, Ustavny sud méd k medzinarodnym
zmluvam najcastejSi pristup prostrednictvom konania o Ustavnej staZnosti
podla ¢l. 127. Na zdklade navrhu staZovatela je v takychto pripadoch
mozné, aby sa Ustavny sud vyjadril k dovoldvanému pravu, ktoré priamo
vyplyva z medzinarodnej zmluvy. V slovenskom pravnom poriadku existuji
dve kategorie medzinarodnych zmluv, ktoré méZu mat’ priamu prednostna
vykonatel'nost’, resp. ktorych je mozné sa priamo dovoléavat’, a to prednostne
pred vSetkymi zdkonmi. Prvou z nich st medzinarodné zmluvy podla ¢l. 7
ods. 5, na ktorych vykonanie nie je potrebny zadkon. Maji teda priamu
vykonatelnost’, a si¢asne musia priamo zakladat’ urcité prava a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (t. j. aby sa navrhovatelia mali ¢oho
dovolat)). Nemusi ist’ nevyhnutne len o pramene, ktoré¢ obsahovo upravuju
sféru T'udskych prav. Tieto vSak nepochybne tvoria drvivli vacSinu tejto
kategérie. Druhti podskupinu tvoria medzindrodné zmluvy, ktoré boli
ratifikované pred 1.7.2001 a v tom case spadali do dnes uZ zruSeného ¢l. 11.
Po roku 2001 sa dostali do kategorie €l. 154c ods. 1. V tomto pripade ale uz
musi ist’ len o l'udskopravne medzinarodné zmluvy, ktoré navySe musia

37 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. C. H. Beck, 2015, s. 7.
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spiiat’ predpoklad zabezpedovania viG§iecho rozsahu tstavnych prav
a slobod?®.

Ustavny sad v trefom funkénom obdobi riesil mnoZstvo podnetov,
ktoré sa priamej vykonatel'nosti ustanoveni medzinarodnych zmlav priamo
dovolavali. K medzindrodnym zmluvdm a pravam z nich vyplyvajicim sa
vyjadril opakovane, s poukazom na princip subsidiarity svojej Cinnosti
pri ochrane prav, vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav. Podl’a tohto su to
LwvSeobecné sudy, [ktoré su] primdarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu
zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp. ludskych
prav a zdakladnych slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit nielen zdkonnost, ale aj
ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je danda prdvomoc vieobecnych sudov. ¥ ,...v§eobecné sidy,
ktoré su povinné vykladat' a aplikovat prislusné zdkony na konkrétny pripad
v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobdm zarucuje. “°

Sucasne k obmedzeniu svojej posobnosti ustavny sud dodal, ze
Hiloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov
s ustavou a dohovorom najmd v tom smere, ¢i zavery v§eobecnych sudov su
dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zdakladnych ludskych prav (napr. I. US 74/05, 1. US 241/07).
Povinnost’ stidov aplikovat’ relevantné ustanovenia medzindrodnych zmlav
ustavny sud previazal s pravom na spravodlivé sudne konanie, ked’ uviedol,
ze ,,do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdavnej normy,
ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala, a bola vyhlasena sposobom, ktory predpisuje zakon (m. m. 1V.
US 77/02). Sicasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal

38 K vyzadovaniu ,,vd¢Sieho rozsahu Ustavnych prav a slobod* (&l. 154c ods. 1), &
,vacsieho rozsahu zakladnych prav a slobdd“ (pdvodny ¢l. 11) pri dovolavani sa prav
priamo z medzinarodnej zmluvy, sme sa kriticky vyjadrovali na inom mieste. K tomu pozri
BARANIK, K.: Interakcia medzindrodného, supranacionalneho a ustavného prava pri
ochrane l'udskych prav v SR. In: Justicna Revue, 69, 2017, ¢. 10, s. 1125-1129.

3911. US 13/01. Uznesenie z 14.02.2001.

40 Na tento nazor bolo opakovane odkazané v d’al§ich rozhodnutiach, napr. 1. US 364/2016.
Uznesenie z 08.06.2016; I1I. US 457/2015. Uznesenie z 22.09.2015; III. US 607/2015.
Uznesenie z 01.12.2015.
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ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny
stav veci !

Medzinarodny zavézok vsak ustavny sud prepojenim s pravom na
spravodlivé konanie neposilnil, ale naviazal na vnuatroStatne pravo, o
v kone¢nom désledku uc¢inky medzinarodného prava pravdepodobne
oslabilo. Existuje viacero prikladov, kedy pri dovoldvani sa prav
z medzinarodnych zmlav postupoval tstavny sud len vel'mi formalisticky
a alternativou priamej vykonatel'nosti ustanoveni medzinarodnych zmlav sa
blizsie ani nezaoberal. Prikladom je rozhodnutie IV. US 368/2014, v ktorom
sa navrhovatel' domahal ¢l. 6 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhurského dohovoru*?. Senat
ustavného sudu konStatoval, ze ,,z argumentdcie stazovatela teda vyplyva,
Ze porusenie prav podla Aarhurského dohovoru spdja so svojim tvrdenim
o nezakonnosti  napadnutého postupu a napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktorymi v konecnom dosledku malo dojst k ,,znemozneniu
jeho ucasti v spravnom konani*...,, KedZe ustavny sud dospel k zaveru, Ze
postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym
rozsudkom nemohlo dojst’ k poruseniu zdakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy stazovatela, tak nemohlo dojst ani k poruseniu nim oznacenych prav
podla ¢l. 6 v spojeni s ¢l. 9 ods. 2 Aarhurského dohovoru*. Ustavny std
previazal uplatiiovanie ¢l. 9 ods. 2 Aahurského dohovoru s ¢l. 46 ods. 1
ustavy ako nevyhnutny predpoklad na jeho priame pdsobenie.
Medzinarodné zmluvy, ktorym je podla ¢l. 7 ods. 5 pridelena dolozka
prednosti pred zakonom, vSak maju potencidl vytvarat’ samostatnu, priamo
uplatnitel'nt kategoriu zakladnych prav. Pre priamu aplikdciu ustanoveni
medzinarodnych zmliv ich preto netreba prevdzovat s ustanoveniami
vnutroStatneho prava. Takyto pristup by znamenal relativizovanie G¢inkov
medzinarodného prava v slovenskom pravnom poriadku. Ad absurdum by
porusenie ustanoveni priamo vykonatelnych medzinarodnych zmliv mohlo
byt’ konstatované len vtedy, ak by sucasne boli konStatované aj porusenia
ustavy. Takéto poruSenia ustanoveni medzinarodnych zmluv by nasledne
tak boli len formalne stanoviska, ked’Ze primarnymi dovodmi rozhodnuti by
boli porusenia vnutrostatneho poriadku v urditej zvysenej intenzite*.

4111, US 396/2017. Uznesenie z 22.06.2017.

42 Dohovor o pristupe k informacidm, i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z.) (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®).
4 7 komparativneho hladiska za zmienku v tejto savislosti stoji nazor, ktory Ustavna rada
Franctizska prvykrat vyslovila uz v roku 1975: ,,Zdakon, ktory je v rozpore s medzindarodnou
zmluvou, este nemusi byt v rozpore s Ustavou.“ Rozhodnutie ¢. 74-54 DC z 15.01.1975.
Inymi slovami, pravny akt, ¢i uz normativny alebo individualny, nemusi odporovat’ ustave
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S ohladom na Aarhursky dohovor je eSte mozné spomenut
rozhodnutie I. US 73/2014, v ktorom tstavny std konstatoval, Ze ,,darhusky
dohovor priamo nezaklada prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob, t. j. nie medzinarodnou zmluvou, ktora by zakladala priamo prava
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, a nemozno ho povazovat ani
za medzinarodnu zmluvu, na ktorej vykonanie nie je potrebny zdkon, pretoze
obsahuje zavizok Statu zabezpecit' verejnosti prava pri priprave vseobecne
zaviznych pravnych predpisov. Ustavny std pri tom ale neuviedol Ziadne
dovody, pre ktoré nie je tento dohovor spdsobily na priamu vykonatel'nost’.
Taktiez nie je v rozhodnuti mozné ndjst’ pravny test, ktory by do budtcnosti
umoznil rozliSenie priamej anepriamej vykonatelnosti ustanoveni
medzinarodnych zmliv. Podl'a odévodnenia vSak prislusny sendt naznacil,
ze na medzinarodné zmluvy sa pozera ako na celok. Pokial’ sa v nich
nachddzaju ustanovenia, ktoré si vylozi ako pozitivny zavédzok Statu, t. j.
také, ktoré nie su spoOsobilé priamej vykonatelnosti, potom cela
medzinarodnt zmluvu nepovazuje za priamo vykonatelnl. S tymto
potencidlnym rozliSovacim kritériom vSak nemozno suhlasit, kedze
pravdepodobne ani neexistuje medzinarodna zmluva, ktora by bola ako
celok priamo vykonatel'na.

V rozhodnuti IV. US 118/2012, vo vztahu k Dohovoru
o diskriminacii Zien** dstavny std uviedol, Ze ,,vSeobecny sud zdsadne
nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vseobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy*“.
Opét tak doSlo k prepdjaniu justiénych prav s ustanoveniami priamo
vykonatel'nych ustanoveni medzindrodnych zmlav, ktoré moézu mat’ aj
autonomny hmotnopravny obsah.

V rozhodnuti TII. US 316/2011, ktoré sa taktieZ vztahovalo
na Dohovor o diskriminécii zien, ustavny sud uviedol, Ze , povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam, alebo [ludskym prdavam
a zakladnym slobodam vyplyvajucim z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zdakonom. Preto v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa nemozZno uspesne
domdhat vyslovenia porusSenia takého ustanovenia ustavy, prip. relevantnej
medzindrodnej zmluvy, ktoré nezakotvuje zakladné pravo, slobodu alebo
ludské pravo ¢i zdkladnu slobodu v rovine individualno-pravnej*.

na to, aby bol aj tak neregularny — a teda zruseny. Naopak, to, ze je v sulade s ustavou, este
nutne neznamena, ze je regularny.

4 Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien, 1987. Vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci z 13. méja 1987.
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Na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia v tomto pripade Ustavny sud
akcentoval individudlny charakter arealnu aplikovatel'nost’, ktoré priamo
vykonatel'né ustanovenia musia vytvarat. AvSak aj vtomto pripade
opidtovne skonsStatoval svoju subsididrnu poziciu vo vztahu k ochrane
ludskych prav: .,V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vseobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany
ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

V rozhodnuti II. US 242/2015, v ktorom sa riesili ustanovenia
Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢&. 158%, sa ustavny sud
konec¢ne odhodlal otvorit’ otdzku priamej vykonatelnosti, ked’ uviedol:
.,V teorii medzinarodného prava sa ustalil pravny ndzor, v zmysle ktorého
socidlna charta obsahuje prdavne normy, ktoré nie su priamo aplikovatelné
(non-self-executing) a maju charakter vseobecnych principov spolocnych
clenskym Statom Rady Eurdpy v oblasti socidlnej politiky a ktoré su povinné
tieto Staty inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie
prdava v tychto Statoch su povinné tieto principy zohladnovat vo svojej
aplikacnej praxi*“...,,S licenciou pre zjednodusenie mozno prijat’ stanovisko,
Ze pravne normy medzinarodnej zmluvy su priamo vykonatelné, ak zarucuju
prava a slobody priamo ich adresatom bez potreby dalSej transpozicie
alebo inkorporacie do pravneho poriadku zmluvného Statu dalsim
normativnym pravnym aktom. Pravne normy medzindrodnej zmluvy nie su
priamo vykonatelné, ak tieto priamo alebo implicitne vyZaduju
od zmluvného Statu prijatie dalSej pravnej upravy na urovni vnutrostdatnej
legislativy (v medzinarodnych zmluvach najcastejSie uvedené textaciou
,zmluvné Staty sa zavdzuju prijat...“ alebo ,,zmluvné Staty uznavaju
a zabezpecia..“ a pod.)”. V dalSej casti rozhodnutia sa pripista
Specifickost’ narodného pristupu k medzinarodnej zmluve, €o je samozrejme
mnohokrat potvrdeny fakt*®. Na zaver rozhodnutia sa konstatuje, Ze
LUstavny siid pocas svojej existencie zatial nerozhodol ani v jednom
pripade o poruseni niektorého z prav vyplhvajucich z pravnych noriem
(¢lankov) paktu v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob
podla ¢l. 127 ustavy .

5. Dosledky pristupu ustavného siidu k medzinarodnym zmluvam
Na zaklade vybranych rozhodnuti, ktoré sme povazovali v pristupe
ustavného sudu v jeho tretom funkénom obdobi za najzasadnejsie, je mozné

% NR SR so Socialnou chartou vyslovila suhlas 17. februara 2009 a rozhodla, Ze ide o
medzinarodnu zmluvu podl’a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ktord ma prednost’ pred zakonmi. Socidlna
charta bola vyhlasend v Zbierke zdkonov SR pod €. 273/2009 Z. z.

4 IWASAWA, Y.: Domestic Application of International Law, (Volume 378). In:
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, The Hague Academy of
International Law 2016, s. 22.
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dospiet’ k niektorym zaverom a odportaniam pre d’alsi vyvoj judikatury
smerom k externym vplyvom na slovensky pravny poriadok.

Napriek pomerne silnému monistickému pristupu, ktory ustava
externym vplyvom vo svojom texte explicitne priznava, predovsetkym skrz
siroko koncipovany ¢l. 1 ods. 2, je vplyv ustanoveni medzinarodného prava
vo vnutrostaitnom pravnom poriadku len minimalne postrehnutel'ny. Deje sa
to aj napriek tomu, ze eSte v roku 2003 sam ustavny sud prejudikoval ¢l. 1
ods. 2 ako kltacovy pre chépanie medzindrodnych zévizkov SR.
Pravdepodobne vsSak, ato predovsetkym s ohladom na aplikaciu, toto
ustanovenie predbehlo svoju dobu avpraxi sa dodnes ustanovenia
medzinarodnych zmlav priamo vykonatelnymi nestavaju. Cl. 7 ods. 5 tak
zostava len akousi politickou deklaraciou a dolozky prednosti doteraz
nemali na slovensky pravny poriadok realny dopad. Ustavny std, ktory by
mohol viaceré veci rozhybat, dlhodobo ml¢i. S ohl'adom na jeho primérne
postavenie ako nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti by mohol, ¢i
uz v konani o stlade pravnych predpisov alebo v konani o vyklade ustavy,
podrobnejSie vysvetlit Ustavnu Upravu. Na to vSak potrebuje podnet.
Najviac moznosti na posunutie zmyslu ustavy sa mu vSak nepochybne
naskytd v konaniach o Gstavnej staznosti. Pri nich méa kazdy rok obrovské
mnozstvo prilezitosti na to, aby asponi v hrubych rysoch zadefinoval pravne
mantinely ucinkov ustanoveni medzindrodnych zmliv v slovenskom
pravnom poriadku.

S ohl'adom na redlie Cinnosti slovenského vSeobecného sudnictva je
pomerne jasné, Ze doktriny aplikdcie medzinarodného prava nebudu
vytvorené okresnymi, krajskymi a pravdepodobne (bohuZial’) ani NajvysSim
sudom SR. Prostrednictvom kasacnej prdvomoci, bez ohl'adu na subsidiarnu
poziciu pri ochrane ustavnych prav, by Gstavny sid vSeobecnému stdnictvu
mohol svojimi rozhodnutiami vytycit' aspon zékladnii rozhodovaciu liniu.
Vyhovaranie sa jednotlivych sendtov na procesné obmedzenia, ktoré
pomyselne viazu ustavnému sudu ruky, neobstoji. Na zdklade toho, Ze
ustavny sud doteraz ,,nechcel® — a vSeobecné sudy ,,nevedia“ ako — branit’
prava, ktoré vyplyvaju z medzinarodnych dohovorov, sa z ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7
ods. 5 stavaju fakticky ustanovenia bez akéhokol'vek zmyslu. Za to nesie
zodpovednost’ aj tustavny sud, ktory doteraz nebol schopny definovat
vyznam priamej vykonatelnosti ustanoveni medzindrodnych zmlav.
Nedovera vo vzt'ahu k medzinarodnému pravu moéze vyplyvat’ z viacerych
dovodov, od legitimity cez narocnost’” a komplexnost’ problematiky az
po otazku subsidiarity ¢innosti ustavného sudnictva pri ochrane l'udskych
prav. Pohadzovanim si pomyselného ,horuceho zemiaka* medzi
vSeobecnymi a ustavnym sudom vSak modze dojst k poruSovaniam
individudlnych prav a naslednému nedodrzaniu medzinarodnych zavizkov.
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V tomto ohlade je aspon Ciastocne pochopitelné, ze narodné sudy,
vedomé si ,,ste v tom sami efektu**’, potrebuju podut’ presny navod na to,
ako rozhodnut’ o tom, ¢o v medzindrodnej zmluve moze byt povazované za
priamo vykonateI'né, a ¢o nie. VSeobecné sudy vsSak k vyjasneniu moézu
prispiet’ aj uplatnenim ¢l. 144 ods. 2 a prejudicialnou otazkou, tykajucou sa
medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5.

Pri vyklade ustanoveni medzinarodnych zmlav sa vsak ustavny sud
tvari, ze vec nepochybne spada len do jeho subsidiarnej pdsobnosti a ze su
to vSeobecné sudy, ktoré maju vo veci rozhodnut. Jedinou vynimkou
v tomto ohl'ade je Dohovor. Pri zmene postoja ustavného sidu bola v tomto
ohlade klucova predovsetkym politickd snaha odstranit’ potencialne
poruSenia medzindrodnopravnych zaviazkov, ktora bola vyjadrena v zmene
ustavy v roku 2001. Paradoxne tak vyznieva konStatovanie, ze zvySny balik
medzinarodnych zmlav, pri ktorych je SR v omnoho silnejsej vyjednédvacej
pozicii, ako je to s ohladom na sekundarne pravne akty ¢ uz EU alebo
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, dochadza k nezdujmu o ich
aplikaciu.

Nazdavame sa, Ze v pripade aplikacie ustanoveni medzinarodného
prava vo vnutrostatnom poriadku by sa dostavil aj efekt. ,,spdtného narazu®.
A to najmd vo vztahu k politickym zlozkdm moci, ktoré sa podielaji
na dojednavani a ratifikacii medzinarodnych zmlav. Ak by sa ustanovenia
medzinarodného prava zacali postupne sudmi priamo aplikovat, nie je
mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze politicki reprezentanti by si omnoho
doslednejsie premysleli, ¢i do pravneho poriadku vpustia nieco, ¢o by
zneho mohlo byt odstranené len pripadnou Ustavnou zmenou alebo re-
negociaciou medzinarodného zavizku.

Pri takejto ,.hrozbe“ redlneho efektu medzindrodného prava by sa
mozno omnoho castejSie pristupovalo aj k doteraz nikdy neuplatnenej
preventivnej kontrole Ustavnosti v konani o dojednavanej medzinarodne;j
zmluve*. Politicki reprezentanti by sa pravdepodobne ¢astejsie na istavnom

47 Parafraza na Weilerovo zdovodnenie, Ze v pripade aplikacie prava EU sa na rozdiel od
medzinarodného prava vieobecné sidy maji koho spytat ako aplikovat pravo EU
(WEILER, J., H., H.: Van Gend en Loos: The individual as subject and object and the
dilemma of European legitimacy. In: International Journal of Constitutional Law, roc. 12, ¢.
1, s. 97-98). V pripade medzinarodnych zmluv v slovenskom pravnom poriadku by tymto
,havadzacim* orgdnom mal byt nepochybne ustavny sud. A to najmé v nadviznosti na ¢l.
144 ods. 2. K tomu je velavravné aj oddvodnenie, ktoré bolo ustavnym sudom pouzité
vPL. US 3/09 (ast’ 3.4) na vytvorenie pravomoci preskiimavania saladu primarneho a
vnutrostatneho prava.

48 Na skodu tejto kontroly je fakt, Ze ¢l. 125a Gstavy limituje okruh aktivne legitimovanych
subjektov na vladu a prezidenta, teda tych, ktori dani zmluvu dojednavaju. Je mélo
pravdepodobné, Ze napadnu to, ¢o sami dojednali. Logickejsie by preto bolo medzi aktivne
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sude dovolavali vysvetleni s ohl'adom na priamo vykonateI'né ustanovenia
medzinarodnych zmlav. Kym sa na uzatvaranie medzinarodnych zmlav
bude nazerat’ len ako na Cisto politické rozhodnutie, bez realnych pravnych
dosledkov, bude tustavny prieskum predstavovat’ len pripadnt prekazku
v procese dojednavania medzinarodnych zmlav. Nazdavame sa preto, Ze aj
samotny ustavny sud by mohol svojim pristupom takéto nazeranie zmenit
a z medzindrodnych zmlav by mohol juristickym spdsobom spravit
vymozitel'ny pramen prava tak ako to predpoklada aj ustava. Navyse by tym
mohol v slovenskom pravnom poriadku vytvorit’ ,,hradzu* proti nechcenym
i¢inkom medzinarodného prava. Na rozdiel od prava EU, kde je mozné
stretnut’” sa s konstantnou kritikou politickych predstavitelov, ale aj
verejnosti, ze do pravneho poriadku si ,,z Bruselu® vpustame vSetko bez
moznosti posudenia vplyvov, v pripade medzindrodného prava takuto
moznost mame. No tito zostdva nevyuzitd. Namiesto toho, aby sme sa
zamysleli, aké pravne ucinky medzinarodné pravo v domacom pravnom
poriadku moéze vyvolat, ostdva tato sféra takmer nepovSimnutd. A to je
Skoda pre obe dotknuté strany. V prvom rade pre adresatov medzinarodnych
pravnych noriem, ktori by sa prav na ich zdklade mali mat moznost
domdct’. V druhom rade aj pre Gstavny sud, ktory by svojou aktivitou mohol
prispiet’ k redlnemu naplneniu litery ¢l. 1 ods. 2 Gstavy.

6. Zaver

S ohl'adom na budutcnost’ existuje mozZnost’, Ze sa v oblasti aplikacie
ustanoveni medzinarodného prava ni¢ nezmeni. Ustavny sid bude aj
nad’alej (ne)aplikovat’ ustanovenia medzinarodnych zmluv, ktoré bude
oznacovat za neschopné priamej vykonatelnosti. Politické organy budu aj
d’alej prijimat’, ratifikovat’ a vyhlasovat” vel'ké mnozstvo medzinarodnych
zmlav v Zbierke zdkonov. Mnohé z nich nepochybne aj z Cisto politickych
dovodov, bez zvazenia, ¢i takéto ustanovenia s alebo nie su kompatibilné
so slovenskym pravnym poriadkom. Ustava zostane na povrchu aj nad’alej
pro-medzinarodna, ¢o vSak bude len formalna deklaricia, pretoze v praxi
budi medzinarodné zmluvy znamenat’ len vel'mi malo.

Takato hypoteticka situacia je vSak len pramalo pravdepodobna, a to
najmd s ohladom na sucasnii dynamiku spoloc¢enskych vztahov aich
cezhraniény charakter, ktorého imperativom je nadnirodné zmyslanie.
Mnohé  spolocenské  vztahy si  vyzaduju dodatoéni  ochranu
na medzindrodnej urovni. Z praktického hl'adiska mdze byt SR donutena
vnutroStatne pristupovat’ k medzindrodnym zmluvadm aktivnejSie, obdobne
ako tomu bolo aj pri Dohovore. EU je taktiez signatirom stale vi¢ieho

legitimované subjekty zaradit' prinajmenSom aj skupinu poslancov, ktora vo vSeobecnosti
medzi tieto subjekty inak patri (¢l. 130 ods. 1 pism. a).
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poétu medzinarodnych zmltv. Mnohé z nich si zmie$ané, teda ich EU
uzatvara spolu s ¢lenskymi Statmi (napr. aj uz spominany Aarhursky
dohovor). Pritomnost EU v procese ratifikacie anaslednej domécej
implementacie nuti Clenské Staty pristupovat’ k takymto medzinarodnym
zavazkom aktivnejsie nielen v procese rokovania na medzinarodnej urovni,
ale najma vo faze aplikacie.

Ak teda na Slovensku medzinarodné zmluvy nebudu vnutrostatne
poOsobit’ na zaklade slovenského ,,monizmu®, budii mozno moct’ posobit’
na zaklade priameho u¢inku a nadradenosti prava EU. SR nemdze
donekone¢na dufat, Zze sa otdzka ucinku medzindrodnych zmlav stale
nejakym spdsobom ,,zametie pod koberec®. Obdobny trend bolo mozné
vidiet’ aj s ohl'adom na Radu Eur6py a Dohovor, ktory bol aj u nas do roku
2001 ,,4spesne ignorovany**.

Z toho dovodu je nevyhnutné skolit' a inStruovat’ sudcov, aby
medzinarodné pravo a jeho uc¢inky neignorovali, ked’Zze v budiicnosti moze
a s vysokou pravdepodobnost'ou aj bude mat’ zasadny dopad na domaéci
pravny poriadok. Politici taktiez nesml v naSom medzinarodnému pravu
otvorenom systéme klast' ,naslapné miny*“ v podobe medzinarodnych
zmlav s ustanoveniami spdsobilymi priamej aplikacie a spoliehat’ sa pri tom
na to, ze takato ¢innost' v kone¢nom doésledku nevyvola domaci aplikacny
chaos. Rokovanie o medzindrodnej zmluve je v mnohych ohladoch
politicky proces, ktory vSak moZze mat’ d’alekosiahle Gistavnopravne dopady.
Tieto si vyjednavajuci diplomati, ¢i politici, z ktorych mnohi nie st ani len
pravnici, uréite neuvedomuju. Uginky externych pravnych systémov vsak
vyvolaju ucinky skor, ¢i neskér. K medzinarodnym zmluvam sa tak musi
pristupovat’ s reSpektom a chapat’ pri tom, Ze Slovensko s otvorenou
ekonomikou nemdZze sohladom na svoj pravny poriadok vecne zostat
vnutroStatne zahl'adenou krajinou. Pravny poriadok musi reflektovat realitu,
ktord jednozna¢ne smeruje k vacSej prepojenosti a nadnarodnej spolupraci.
Samozrejme pri tom treba do uvahy brat' aj SirSie suvislosti a realitu
politického rozhodovania.

Umyslom tohto prispevku nebolo iba kritizovat doteraj§iu
rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu v jeho tretom funkénom obdobi, ale
poukazat’ na alternativy, ktoré sa mu do buducnosti pri tejto dolezitej
diskusii pontikaju priamo, & nepriamo. Ustavny sud totiz uréite sim nevie
zvratit’ prijimanie medzinadrodnych zmliv na politickej tirovni. Nazddvame
sa vSak, Ze napriek tomu nemoze uplne rezignovat na svoju poziciu
ochrancu slovenského tustavného poriadku. Pontikaju sa mu totiz viaceré

4 BARANIK, K.: Interakcia medzinarodného, supranacionalneho a ustavného prava pri
ochrane l'udskych prav v SR. In: Justi¢na Revue, 69, 2017, ¢. 10, s. 1121-1124.
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nepriame cesty, ktorymi moze vyznamne ovplyvnit’ trendy, ktoré Slovensko
skrz svojich politickych reprezentantov sleduje na medzinarodnej scéne.
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Ustavné sidnictvo a legislativna necinnost’ (komparativny
pohlad)
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Abstrakt

Prispevok sa zamysla nad sucasnymi trendmi v pristupe ustavnych
sudov k problematike legislativnej necinnosti, legislativneho opomenutia
a medzier v prave. Poskytuje teoreticku analyzu nacrtnutého problému
a poukazuje na rozhodujucu ulohu judikatury pri odstranovani nedostatkov
pravnych predpisov v dosledku legislativneho opomenutia. Opiera sa
o komparativny pohlad a snazi sa identifikovat priciny aj dosledky posunu
v postaveni  a funkciach ustavného sudnictva. Poukazuje na posun
od funkcie ustavného sudu ako negativneho  tvorcu prdvado role
pozitivneho pravotvorcu.

Abstract

The text looks at the current trends in the approach of the
constitutional courts to the issues of legislative non-action, legislative
omissions and gaps in law. It provides a theoretical analysis of the sketched
problem and points to the crucial role of the case law in the process of
elimination of legal shortcomings as a result of a legislative omission. It
relies on a comparative view and tries to identify the causes and
consequences of the shift in the status and functions of the constitutional
Jjudiciary. It points to a shift of the functions of the Constitutional Court's as
a negative legislator to the role of a positive lawmaker.

1. Uvod

Problematika dobrého vladnutia (good governance) sa v sucasnosti
stava jednou zo zakladnych spolocenskych vyziev. Demokracia a dobré
vladnutie st podmienkou dosiahnutia trvalo udrzatelného rozvoja
spolo¢nosti. Klicové miesto v procese posiliiovania demokracie
prostrednictvom dobrého vladnutia patri parlamentu a ostatnym organom
verejne] moci, ktoré disponujii préavotvornymi pravomocami. Dobré
vladnutie totiz predpoklada tvorbu dobrého prava, ktoré je predovsetkym
jasné, urcité, zrozumitelné a vnutorne nerozporné, t. j. tvorené v sulade
s poziadavkami demokratického pradvneho Stitu asideou racionalneho
zédkonodarcu. V zmysle kontinentalnej prdvnej tradicie sa zaroven
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predpokladd aj jeho Uplnost. Akdkol'vek medzera v prave sa z toho dévodu
javi ako odchylka od optimalneho stavu.

Tvorba dobrého prava predpokladd v etape pripravy legislativy
sledovat’ spolocenské procesy a vzt'ahy, vyhodnocovat’ ich, identifikovat
realne skutkové okolnosti a prognézovat' dopady navrhovanej legislativy.
Nielen progndzovat’, ale nésledne aj sledovat’ redlnu uUcinnost’ a dopad
prijatej legislativy aj vzhl'adom na fakticky vyvoj v regulovanej oblasti.
V pripade neziaducich tuc¢inkov prijatej legislativy ma zakonodarca
povinnost’ po jej vyhodnoteni ju zmenit’ alebo zrusit'.

Zakonodarca, ktory sleduje ucinky prijatych zakonov a v dosledku
plynutia casu zdkony zlepSuje je legislativne cinnym organom.
AvSak v pripade, Ze zdkonodarca opomenie prijat konkrétnu tpravu,
vykazuje naopak legislativnu necinnost, ktorda moze znamenat’ aj zasah do
ustavou chranenych zdujmov obcanov. Povinnost’ legislativnej €innosti je
spojena aj s principom legitimneho o¢akavania. V pripadoch, ked’ nalichavy
verejny zaujem na odstrdneni pravnej neistoty plynucej z netplného
pravneho stavu presiahne ospravedlnite'nt hranicu, je zakonodarca povinny
prijat’ predmetni pravnu upravu, ktord odstrani pravnu neistotu a naplni
legitimne ocakéavania adresatov pravnych noriem.! Kardinalnou otdzkou
v tomto pripade zostava, ako zabezpecit' Uplnost’ a efektivnost’ pravneho
poriadku bez zasahu do slobody demokratického zdkonodarcu.

2. Legislativna nefinnost’ a medzery v prave

V starSej odbornej literatire prevlada termin legislativna ne€innost’,
kym stCasnd spisba pouziva ako termin legislativna necinnost’, tak aj
termin legislativne opomenutie. Za legislativhu necinnost povaZzuje
A. Gerloch stav, ked zakonodarny zbor neprijme pravnu upravu, ktoru je
z nejakého dovodu povinny prijat.” Legislativne opomenutie sa mu javi ako
uz§i pojem. V. Simitek vymedzuje legislativne opomenutie ako
protiustavni necinnost’ tam, kde je zdkonodarca povinny prijat’ urcita
zékonnu Upravu, ale tak neurobi.> Ak porovndme obe vymedzenia, zistime,
Ze zasadne sa obsahovo neodliSuj a tazko z nich odvodime rozdiely medzi
legislativnou necinnostou a legislativnym opomenutim. Ddsledkom
legislativnej necinnosti ako aj legislativneho opomenutia je v medzera

Ipozri blizsie: ZAMECNIKOVA, M.: Prdavo na dobré zdkonodarstvi ocima ceského
a némeckeho spolkového ustavniho soudu. In: Legislativni ptiloha odborniho Casopisu
Spravni pravo. Ro¢nik VII, €. IIT - 1V/2015. s. 449

2 pozri blizs§ie GERLOCH, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha, Aspi, 2008. s. 63

3 SIMICEK, V.: Opomenuti zdkonodarce jako poruseni zékladnich prav. In: SIMICEK, V.
— DANCAK, B. (eds): Deset let Listiny zakladnich prav a svobod v pravnim fadu Ceské
republiky a Slovenské republiky. Brno, Masarykova univerzita, 2001, s. 144
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v prave, resp. medzera v zdkone. Medzerou je neuplnost, nedostatok
regulacie v pripade, ked’ usudzujeme, Ze to ¢o v pravnom akte nie je, v iom
vlastne byt ma.*

Pravny poriadok Slovenskej republiky, vratane Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), neobsahuje ustanovenia o poziadavkach na
obsah normativnych pravnych aktov, ani vSeobecnu poziadavku Uplnosti,
resp. komplexnosti prijimanej pravnej Upravy, vratane poziadavky na
absenciu medzier v zakone. Inymi pravnymi aktmi (v zmysle § 12 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 400/2015 Z. z.), ktoré sa dotykaju poziadaviek na formu
aj obsah su legislativne pravidla (vlady a NR SR), ktoré vSak nie su
vSeobecne zavazné. Absentuje vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory by
sa problematikou medzier v prave zaoberal aukladal tak povinnost
uréitému subjektu existujucu medzeru zaplnit'.

Pri pokuse vymedzit'® problém zo S$irSiecho uhla pohladu sa nam
akykol'vek nedostatok pravnej] normy regulujicej wurCitd oblast’
spolocenskych vztahov javi ako medzera v prave. Logika pravneho
poriadku ndm spravidla poskytuje moznosti dalSiecho postupu, ¢i uz
v primeranej aplikacii existujucich principov, aplikaciou inej pravnej normy
na zdklade analdgie zakona, alebo na zdklade dedukcie a extenzivneho
vykladu subjektu, ktory aplikuje pravo, realizujic tak proces dotvarania
prava. AZ po vycerpani jednotlivych moZnosti a konStatovani nemoZznosti
ich aplikacie je na mieste urCit’ existujucu medzeru v prave. V odbornej
literatire vSak existuji rozdiely v tom, ¢i je dany stav klasifikovany ako
medzera v prave, alebo legislativne opomenutie, legislativna necinnost’, ¢i
nedostato¢na pravna regulacia.’

Z vysSie uvadzaného vymedzenia problému vyplyva zaroven
nevyhnutnost’ ur€enia pripadov, kedy moézeme uvazovat o povinnosti
zédkonodarcu prijat’ urcitt zadkonni upravu. V naSich podmienkach je
predstava moznosti printtit' zdkonodarcu odstranit’ stav ne€innosti t'azko
predstavitelna, vzhl'adom na neexistenciu sankéného mechanizmu
uplatnitelnému voc¢i parlamentu. Vyplyva to z postavenia zdkonodarného
zboru v sustave najvySSich Statnych organov modern¢ho Statu, kedy
vyslovenie zaveru o legislativnej ne€innosti parlamentu by mohlo mat
nepredvidané konzekvencie. Z toho dovodu je dodlezité stanovit’, v ktorych
pripadoch je legislativna necinnost’ taka vyznamna, Ze musia byt’ stanovené
predpoklady, za ktorych je mozné vyslovit’ zaver o legislativnej ne€innosti.

4 MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha,
C. H. Beck. 2011, 5. 223

5 pozri blizsie: REQUEJO PAGES, J. L.: The problems od legislative omission in
constitutional jurisprudence. s. 4, [online]. [cit. 30.10.2018]. Dostupné na:
http://www.confeuconstco.org/reports/repxiv/report Spain_en.pdf
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Nemozno popriet’ skuto¢nost’, ze problém zjavnej nelplnosti prava
nie je vyliceny ani v kontinentdlnom pravnom systéme, ktory apriori
predpokladd uplnost’ prava. PriCiny takéhoto stavu mdzu byt rozmanité,
v konecnom doésledku sa vSak moézu javit ako objektivne, ¢i subjektivne
priciny. K tym objektivnym nepochybne patri dynamika spoloc¢enského
zivota, nedostatocna dynamika tvorby prava, ale aj spdsob tvorby prava,
uroven rozvoja a demokratickosti spolocnosti.

Subjektivne faktory zéavisia od aktivity, ¢i necinnosti subjektov
tvorby prava. Mozu sa navonok javit’ ako nedostato¢na (nepostacujuca, prip.
nespravna) Uprava, modzu tiez spocivat v neuspokojivej priprave
legislativneho procesu, v nedostatoénom poznani objektivnej reality. Chyby
v pociatoénych fazach legislativneho procesu sa moézu vyskytnit' napr.
v dosledku nedostatoéného pochopenia faktu, ze niektoré vztahy by sa
nemali regulovat’, resp. Ze prdvo moze byt konkretizované v procese jeho
aplikacie. Problémy moéze spdsobit’ aj nespravne stanovenie rozsahu
pravomoci a kompetencie organu, ktory ma aplikovat’ prévo, rieSenie
potreby pravnej regulacie nevhodnym spoésobom, prijatie protireciacich
pravnych noriem rovnakej pravnej sily, prijatie prdvnej normy s nejasnym
obsahom, atd’.. Niektoré ztychto skutocnosti moézu viest' k neuplnosti
pravnej regulécie, resp. k medzerdm v prave.

Rozmanité pristupy k vymedzeniu medzier v prave vedu
k rozmanitym pokusom o ich klasifikaciu. Nazerajiic na problém z r6znych
aspektov mdZeme uviest’ nasledovnu klasifikdciu medzier v prave:

- podla stupna pravnej sily pravnych aktov mdzeme teoreticky
uvazovat’ 0 medzerach v ustavnom prave a v normdch nizsej pravnej
sily,

- primarne a sekunddrne medzery, resp. priame a nepriame medzery
v prave, t. j. moZzeme rozliSovat medzery v dosledku neexistujice;j
pravnej reguldcie, resp. legislativnej necinnosti v prvom pripade,
kym v druhom pripade ide o stav, ked spolofensky vzt'ah
regulovany pravnou normou sa zmenil natol’ko, Ze je aplikacia
povodnej normy d’alej nemoznd, ide zarovent o rozliSenie medzery
v prave a medzery v konkrétnom pravnom akte,

- pravé (logické, ¢i technické) anepravé (teleologické) medzery
vprave - o logickej uvazujeme v pripade, ak aplikdcia urcitej
normy, predpokladd aplikaciu dalSej, ta vSak chyba, dévodom
technickej medzery moze byt kolizia dvoch noriem a nemoznost’
aplikacie pravidiel o konkurencii noriem, teleologické medzery sa
objavuju spravidla v procese interpretacie prava,

- explicitné a implicitné medzery, resp. zrejmé a skryt¢ medzery,
podl'a moZnosti ich identifikécie, skrytou medzerou méze byt len
teleologicka medzera,
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- uplné a Ciastocné medzery v prave, pricom ciastocnd medzera moze
byt vnimand v procese aplikdcie prava ako prejav nejasnej
a nepresnej pravnej regulacie,

- axiologické medzery a medzery v dosledku legislativno-technickych
chyb — axiologické sa identifikuji v pripade mordlne
neospravedlniteI'nych sposobov regulécie urcitych pravnych noriem,
kym v druhom pripade ide o neurciti a vagnu reguléciu,

- medzery ako ddsledok nedostatocne vycerpavajicej pravnej Upravy,
ako dosledok nekonzistentnosti pravnych noriem, resp. ako dosledok
nedostatocnej pravnej definicie,

- podla spdsobu eliminacie medzier v prave ich moze rozlisit’ na tie,
ktoré musia byt eliminované zmenou pravnej regulacie, alebo
vydanim pravneho aktu ataké, ktoré sa odstrafiuji v procese
aplikdcie  ainterpretacie prdva (napr. Ustavnokonformnym
vykladom),

- teoretické medzery a medzery v praxi - teoretické pravne medzery st
logické rozdiely medzi prdvnou normou a pravnym pripadom,
praktické pravne medzery sa vyskytuju vtedy, ked” je v rozhodnuti
organu aplikujuceho pravo vyplnenie teoretickej medzery absentuje,

- vedomé anevedomé medzery v prave, ako dosledok vedomej
necinnosti (napr. pre nedostatok politickej vole) alebo neumyselne;j
necinnosti,

- skryté a technické medzery v prave, skryté sa objavuju v pripade, ak
pravna norma, ktord je predpokladand na regulaciu urcitého vzt'ahu
sa kvoli vynimoénym situdcidm nemoze aplikovat, technické
medzery sa objavuju, ked zdkon (alebo iny pravny akt) stanovuje
ciel, ale na dosiahnutie tohto ciela nebol vytvoreny ani
zodpovedajuci proces, ani institut,

- nadhodné a zamerné, ndhodné sa objavuju pri neregulacii niektorych
vztahov, ked’ tvorca prava nevie o ich existencii, atie druhé sa
objavuju ak zdkonodarca vie o urcitych vztahoch ale zamerne sa
mini z politickych, ekonomickych alebo inych pri¢in nezaober4.®

V suvislosti s medzerami v prave by mala byt najvicsia pozornost
venovana fenoménu neustavnosti, sposobenému legislativnou ne€innost’'ou,
¢1 opomenutim.

¢ POZRI BLIZSIE: GENERAL REPORT OF THE XIV™ CONGRESS OF THE CONFERENCE OF
EUROPEAN CONSTITUTIONAL COURTS ON PROBLEMS OF LEGISLATIVE OMISSION IN
CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE. LEGISLATIVE OMISSION - VENICE COMMISSION -
COUNCIL OF EUROPE. STR. 9 — 1 1. [ONLINE]. [CIT. 30. 10. 2018]. DOSTUPNE NA:
https://www.venice.coe.int/files/Bulletin/SpecBull-legislative-omission-e.pdf

MELZER, F.: Metodologie ....., s. 224 - 234
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O legislativnej necéinnosti neuvazujeme len v intencidch medzier
v prave v dosledku nedostatocnej alebo nedokonalej aktivity zakonodarného
zboru, ale aj v dosledku normotvornej necinnosti exekutivy. Jednozna¢nym
pripadom normotvornej necinnosti je neprijatie vykonavacieho pravneho
predpisu v pripade, ak zakon jednoznac¢ne deleguje tuto pravomoc
na exekutivny orgdn. Zakony su pre exekutivny organ zavdzné a ak
obsahuju prikaz vydat podzdkonny pravny akt, tito povinnost’ si treba
splnit. O medzere vSak mézeme uvazovat’ aj v pripade, ak predpokladame,
ze vlada prijme vykondvaci pravny predpis na zaklade generalneho
splnomocnenia obsiahnutého v €l. 120 ods. 1 Gstavy. Ak totiz zékon je len
tazko vykonatel'ny pre blizSie neurcenie niektorych podmienok, za ktorych
sa ma uplatnit, je povinnostou vlady, ktord nesie zodpovednost
za realizaciu pravneho poriadku S$tatu tento stav napravit aj vzhladom
na skutoCnost’, ze neexistencia podzakonného pravneho predpisu nemoze
byt doévodom pre zamietnutie uplatiovaného naroku, pretoze by to
predstavovalo nepripustné odmietnutie spravodlivosti.’

Zakladnou otazkou zostava problém rieSenia dosledkov legislativnej
necinnosti, ak z nej vyplyva zaver o poruseni ur¢itého prava a slobody (t. j.
ak vedie k stavu netstavnosti), za situdcie, Ze nie je mozné negativny stav
odvratit’ aplikaciou vSeobecnych principov, inych noriem alebo extenzivnou
interpretaciou prava. Kto ma identifikovat” stav necinnosti a ako ho ma
konvalidovat’ ?

3. Legislativna necinnost’ a judikatira

Odstranenie nedostatkov pravnych predpisov je spravidla vecou
sudnej praxe. Ako vSak poukazuje A. Gerloch, nie je toto rieSenie celkom
jednoznaéné, ked’ze Statne organy su viazané zakonom a mézu €init’ len to,
¢o zadkon pripusta. V prospech pripustnosti nahradenia necinnosti
zékonodarcu rozhodovacou ¢innost'ou sudu v aplika¢nej praxi mozno uviest’
poziadavku  zabezpedenia  ochrany prislunych  prav  a slobod.®
Rozhodovacia Cinnost vSak modze nahradzovat normotvorbu len
obmedzene. Nepripustnd je najmé v pripade, ak by sa takto ochrana poskytla
na ukor prav iného subjektu a zakladala by nerovnost, resp. by viedla
k vyvodeniu povinnosti pre iné subjekty, nakolko povinnosti mozZno
ukladat’ len na zaklade zékona.

V pripade  legislativnej  necinnosti  veducej  k pretrvavaniu
nepripustnych a diskriminujucich podmienok obsiahnutych v pravnej
uprave, je v sucasnych ustavnych systémoch prostriedkom néapravy zasah

" GERLOCH, A. a kol.: Teorie a prax tvorby prava ..., s. 72, 73
8 tamtiez, s. 81
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ustavného sudu. Vacsinou je k naprave postacujica negativna normotvorba
ustavného sudu, spocivajuca v zruSeni protiastavnosti. Tento postup vsak
nestaci, ak je k naprave stavu nevyhnutnd pozitivna uprava.

Problémom vSak je, ze tstava, ani ziadny ustavny zakon vyslovne
nestanovuju pravomoc ustavného sudu skiimat’ a hodnotit’ otdzku medzier
v zékone. Ustavny sid spravidla neriesi adekvatnost’ konkrétnej pravnej
upravy, jeho ulohou je totiz skamat’ jej sulad s ustavnym poriadkom.

Ustavny std Slovenskej republiky sa k otdzke medzery v zakone
vyjadril najméi v rozhodnuti sp. zn. PL. US 23/05, ked rozlisoval medzi
legislativnym opomenutim a legislativnou necinnostou. Za legislativnu
necinnost’ povazoval nepravi medzeru v prave, podstatou ktorej je vedomé
ponechanie danej oblasti spoloCenskych vztahov Uplne mimo pravnej
regulacie zo strany zakonodarcu. Tento druh medzery spravidla nebyva
objektom skumania Gstavnych sudov. Legislativne opomenutie je stavom,
ked’ zakonodarca, pozitivne upravujuc urcitu oblast’ spolo¢enskych vztahov,
opomenul niektoré vyznamné prvky tejto pravnej Upravy a reguluje preto
urcita oblast’ nekompletne ¢i fragmentarne, ¢o mdze viest’ k protitistavnosti.
Ustavny std by za uréitych okolnosti mohol riesit’ situaciu legislativneho
opomenutia bud’ derogéiciou z pozicie negativneho zdkonodarcu, alebo
ustavne konformnym vykladom pri konani o sulade pravnych predpisov,
prip. vykonanim zavdzného ustavne konformného vykladu pravneho
predpisu.

Priklady z Ceskej Ustavnej praxe spocivaju na podobnom principe
s rozdielmi najmi v terminolégii. Cesky ustavny sud aplikoval v podstate
dva varianty rieSenia legislativneho opomenutia. RozliSuje pritom medzi
pravou a nepravou medzerou v prave (nalez sp. zn. P1. US 3/06). Neriesil
pravi medzeru v prave, ktord sa spaja s umyselnym omisivnym spravanim
zékonodarcu. Nepravou je podl'a tohto nélezu taka medzera, obsahom ktorej
je neuplnost’ pisaného prava (jeho absencia) v porovnani s explicitnou
upravou v podobnych pripadoch, t. j. neuplnost zpohladu principu
rovnosti, alebo z pohl'adu vS§eobecnych pravnych principov, a z toho dévodu
sposobuje protitstavnost. Z uvedenych dovodov ustavny sud napr. zrusil
nadvizujice ustanovenie v naleze sp. zn. Pl. US 36/01.° V pripade sp. zn.
Pl. US 48/95 viak uplatnil riesenie, podla ktorého medzeru vytvorenu
nerovnostou pravnej Upravy normativne vyplnil pomocou Ustavne
konformného vykladu prislus$nej pravnej Upravy. Do tvahy prichadza aj
odkaz na analogiu legis (nélez sp. zn. P1. US 20/04).

Ako z praxe slovenského ale aj Ceského ustavného stdu vyplyva,
technicky vzato, nemozno uvaZovat' o medzerdch v prave pri zamernej
necCinnosti legislativneho organu, najmd v doésledku jeho legitimnej

? http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
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moznosti vol'by politickych rozhodnuti v rdmei demokratického a tistavného
sposobu realizacie jeho pravomoci. Terminologicky je preto vhodné
o pripadnej neustavnosti legislativnej necinnosti uvazovat' len ako
o legislativnom opomenuti.

Identifikovatelnymi pravnymi ndstrojmi Ustavného sudu ako sa
vysporiadat’ s existenciou legislativneho opomenutia su:

- zruSenie pravneho predpisu alebo jeho casti, ktory je vadny prave
z dovodu legislativneho opomenutia, ked v dosledku deficitu
v pravnej norme nastava konflikt posudzovanej pravnej uUpravy
s ustavou,

- preklenutie interpretaciou, zasada ustavne konformného vykladu
pravnej normy ma v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu prednost’
pred jej zrusenim, pri¢om je povinnostou vsetkych organov verejnej
moci interpretovat’ a aplikovat’ pravo so zretelom na poziadavku
ochrany zakladnych prav a slobdd, to znamena, ze medzeru v prave
je mozné casto eliminovat vhodnou interpretidciou, vratane
aplikovania analogie legis,

- za situdcie ak pripadnd medzera v prave nevyvoldva ohrozenie
zakladnych prav aslobod, nie je nevyhnutna priama reakcia
ustavného sudu na chybajucu pozitivnu pravnu upravu, nakol’ko bez
negativnych dopadov opomenutia zdkonodarcu niet dovodu, aby sa
ustavny sud vecou blizSie zaoberal.

J. Drgonec prezentuje nazor, podl'a ktorého ustavny sud ma aj d’alSie
moznosti konat' v pripade legislativnej necinnosti. Podl'a neho moZno
ustavnu st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy uplatnit’ aj ako prostriedok ochrany
prava poruseného legislativnou necinnostou. Ked'ze ¢l. 127 ods. 1 dovoluje
podat’ Gstavnu staznost’ proti kazdému orgdnu verejnej moci, ustanovenie
¢l. 127 ods. 2 umoznuje zalozit' aj pdsobnost Ustavného sudu v pripade
legislativnej nec¢innosti Narodnej rady Slovenskej republiky a pripadne aj
vlady, ak neprijatim nariadenia porusuje zakladné prava a slobody podl’a ¢l.
127 ods. 1 ustavy.! Treba poznamenat, Ze tento nizor je viac-menej
ojedinely, a nie je akceptovany ani v rozhodovacej praxi tGstavného sudu,
podrla ktorého sa ¢l. 127 ustavy vo vztahuje na problémy v aplikécii prava
a nie tvorby prava.

10 pozri blizsie: DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar k novelizacii
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z.. Samorin, Heuréka 2001. s. 226
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4. Komparacia pravomoci ustavného sudu konat’ o legislativnej
necinnosti

Aj ked’ sa podstata ustavného sudnictva, ako Specializovaného
ochrancu ustavnosti opiera o Kelsenovu koncepciu ustavného sudu ako
negativneho zakonodarcu, neznamend to, Ze ustavné sudy sa problémom
legislativneho opomenutia nezaoberaju, aj ked’ s vynimkou Portugalska,
ustavné texty viacSiny europskych Stitov neobsahuju expressis verbis
ustanovenia, podla ktorych ustavny sid moéze konStatovat' existenciu
medzier v prave a legislativne opomenutie atym padom ani Specialne
ustanovenia o zvlaStnych procedurach konania o nich.

Spominana ustava Portugalska v ¢l. 283.1 ustanovuje pravomoc
ustavného sudu na zaklade podnetu urcenych subjektov preskumat
apotvrdit’  akékol'vek  porusenie ustavy v dosledku  opomenutia
legislativnych opatreni potrebnych na vykonatelnost’ ustavnych noriem.!!
Popri Portugalsku vsak existuju v Eurdpe aj d’alSie Staty (aj ked’ ich pocet
nie je vyznamny), ktorych ustavné sudy na podnet od réznych subjektov
otazku legislativneho opomenutia riesia. Napr. v Arménsku na zéklade
peticie urcenych subjektov Ustavnému sudu, moézu byt rieSené¢ otdzky
legislativneho opomenutia. Najvyssi std Estonska je opravneny viest’ spor
o existencii legislativneho opomenutia, priCom konStatovanie nelstavnosti
legislativneho opomenutia moze byt aj vysledkom abstraktnej kontroly
stdu. V Slovinsku moéZe navrhovatel namietat’ protitstavnost medzery
v prave alebo legislativne opomenutie v konani pred ustavnym sudom.
Otazka neustavnosti medzery v prave sa moZe objavit’ pri preskimavani
akejkol'vek tustavnej staznosti. V Mad’arsku sa moze kazda fyzickd alebo
pravnickd osoba obratit na Ustavny sud s tvrdenim o protilistavnom
legislativnom opomenuti, ktoré moézZe sud preskimavat tiez ex officio.
V Spolkovej republike Nemecko modze byt tiez legislativne opomenutie
objektom preskumavania spolkového ustavného sudu, ked moéze byt
zdkladom pre podanie Tstavnej staznosti.!? V tejto stvislosti stoji
za pozornost’ aj pravomoc spolkového ustavného sudu konat’ eSte v ramci
lehoty stanovenej na odstranenie protiustavného stavu. Pokial' sa
protiastavnost nedd strpiet’ ani pocas prechodného obdobia spolkovy
ustavny sud ako nahradny zdkonodarca upravi spolocenské vzt'ahy, a to az
dovtedy, pokial’ ich natrvalo neupravi prisluiny zidkonodarca.'?

! General Report ...., s. 23

12 tamtiez, s. 31 - 33

13 pozri blizsie: PIPA, M. — BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ziviznost rozhodnuti
ustavnych sudov (komparativny pohlad so zameranim na Nemecko a Slovensko). In:
Pravnik, r. 2013, €. 3, s. 244 - 245
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Aké st vuvedenych pripadoch konzekvencie? Konstatovanie
existencie legislativneho opomenutia v rozhodnuti ustavnych sudov moze
viest' k poziadavke aktivneho konania zo strany zékonodarcu na napravu
nedostatkov pravnej reguldcie. Napr. v zmysle § 46 ods. 1 mad’arského
zakona o ustavom sude, ked ustavny sud zisti mozni protiustavnost
v dosledku legislativneho opomenutia prislusného organu tvorby préva,
vyzve ho na splnenie si povinnosti v stanovenej lehote, priCom ods. 2
uvedené¢ho ustanovenia zaroven definuje, Co sa povazuje za legislativne
opomenutiec  (opomenutie  povinnosti  tvorby prava  vyplyvajice
z medzinarodnej zmluvy, neprijatie pravnej normy na zéklade vyslovnej
delegacie, alebo ak je pravna regulacia obsahovo vyrazne nedostato¢na
v pripade pravnych aktov, ktoré vyplyvaju z Gstavy).!* Podobny postup sa
uplatituje aj v Slovinsku, ¢i  Estonsku. Pol'sky tstavny tribunal
pri konStatovani  legislativneho opomenutia vymedzi jeho rozsah
a Specifikuje kroky, ktoré by mal zdkonodarca urobit’ na napravu daného
stavu. V niektorych Statoch vedie vyslovenie existencie legislativneho
opomenutia k formalnej poziadavke vyplnit medzeru v prave (napr.
Rakusko, Nemecko, Slovinsko), pripadne len k formalnemu odporucaniu,
nakol’ko tstavny sid nemé moznost’ zaviazat’ parlament povinnost'ou tvorit’
pravo  (Spanielsko), & oznameniu o medzere Vv prave adresovanom
parlamentu  (Chorvatsko, Portugalsko). DalSou garanciou napravy
protitistavného stavu moze byt priklad slovinského ustavného sudu, ktory
v odovodnenom pripade moZze vykonat’ opakovany dohl'ad nad odstranenim
nedostatkov a opakovane konstatovat’ porusenie tstavy.'>

Pravdou vSak =zostdva, Ze v pripade nereSpektovania svojich
rozhodnuti nemaju ustavné sudy Ziadne ucinné néstroje ako naozaj prinuatit
parlamenty k vyplneniu medzier v legislative ak ich rozhodnutia ostanu bez
odozvy. Do akej miery parlamenty reSpektuji prikazy, odporucania
a oznamenia ustavnych sudov ohladom legislativnych opomenuti svedci
nielen o postaveni a vaZnosti ustavného siidu v ustavnom systéme a uznani
jeho doélezitej pozicie v demokratickom pravnom State, ale aj o urovni
politickej kultiry toho ktorého Statu.

5. Ustavny sid ako pozitivny zakonodarca
Vo sfére ustavného sudnictva mézeme zaznamenat’ zaujimavy trend
charakterizujiici vyvoj v niektorych $tatoch — posun od tradi¢nej funkcie
negativneho prévotvorcu do role pozitivneho legislatora. Sucastou tohto
posunu je moznost' Ustavného stidu konstatovat’ neustavnost’ v dosledku

14 www.alkotmanybirosag.hu/alkotmanybirosagi-torveny/
15 General report...., s. 61 - 65
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legislativneho opomenutia a zdroven realizovat pravomoc pozitivnej
pravotvorby za ucelom vyplnenia neustavnych medzier v prave v dosledku
legislativneho opomenutia ustanovenim docasnych alebo provizornych
pravnych noriem v Specifickych pripadoch. Takéto riesenia vyvolavaji
zanietené diskusie ohladom ich opodstatnenosti, ako aj rizik a benefitov
novo nadobudnutych pravomoci tstavnych sudov.

Podla Allana R. Brewer-Cariasa sa v poslednych desatrociach
dramaticky meni rola ustavnych siudov, najmd v désledku toho, ze sa
neobmedzuji vo svojej Cinnosti len na derogovanie pravnych aktov
v dosledku ich protiGstavnosti. VSetky systémy podla neho inklinuju
k nezasahovaniu do zdkonov v zmysle konstatovania ich protitistavnosti ak
je mozné interpretovat’ ich ustavne suladnym spdsobom. UmoZiluje
to vyhnut sa vytvoreniu legislativneho vékua, resp. vypinat’ vakuum, ktoré
moze byt spdsobené nulitou. Naopak, tvrdi, Ze v sicasnosti sa Ustavné sudy
Coraz viac zaoberaju nie preskimavanim existujucich zdkonov, ale rieSenim
problematiky absencie zdkonov, resp. absolutnym alebo relativnym
opomenutim zdkonodarcu. Preverovanim legislativnych opomenuti velakrat
ustavné sudy preberaju akoby funkciu asistentov, ¢i pomocnikov legislativy,
kons§tatovanim noriem, ktoré dedukuji =z Gstavnych textov, dokonca
v niektorych pripadoch moézu aj otvorene nahradit’ legislatora v roli
pozitivneho tvorcu prava avydavat docasné, ¢i provizorne pravidla
aplikovatelné v Specifickych pripadoch az do prijatia legislativy. Opieraji
sa pritom o princip prevalencie I'udskych prav, najmé v pripadoch ked’ hrozi
poruSenie zasady rovnosti a nediskriminécie. V tychto pripadoch, v zdujme
ochrany prav a slobdd obcanov, nie si zaznamenané Ziadne pochybnosti
pri posudzovani legitimity aktivizmu uGstavnych sudov zasahovanim
do legislativnych funkcii. V tejto oblasti sa diskusia v sii¢asnosti zameriava
najmd nie na odmietnutie uvedeného aktivizmu, ale na stanovenie jeho
limitov a povolenej miery interferencie do legislativnych funkcii, aby sa
predislo transformacii striZcu Ustavy na suveréna.'®

Citovany autor identifikoval Styri zakladné trendy ohl'adom aktivit
ustavnych sudov ako pozitivnych tvorcov prava:

a) ustavné sudy interferujiice do moci ustanovujice;j
b) ustavné sudy interferujuce do existujucej legislativy,

16 pliz§ie pozri: BREWER-CARIAS, A. R.: Constitutional Courts as a Positive
Legislators in Comparative Law. Presentation of the General Report on XVIII
International Congress of Comparative Law of the International Academy of
Comparative Law, at the George Washington University Law School, Washington,
July 27, 2010. s. 1- 3, [online]. [cit. 31. 10. 2018]. Dostupné na:
http://allanbrewercarias.net/dev/wp-content/uploads/2010/07/1062-1008.-Brewer-
Carias.-CONSTITUTIONAL-COURTS-AS-POSITIVE-LEGISLATORS.-TACL-
Cong.-Exposici%C3%B3n.doc.pdf,
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c) ustavné sudy interferujuce v pripade absencie legislativy v dosledku
legislativneho opomenutia preberajic na seba funkciu docasného
(alebo provizdrneho) legislatora

d) ustavné sudy ako pozitivny tvorcovia prdva v ramci ustavného
prieskumu (judicial review)

Ad a) Prvy trend je ilustrovany kauzami, v ktorych ustavné sudy
(resp. najvyssie sudy vystupujuce vo funkcii ustavného sudu) riesia spory
medzi organmi S§tatu, Co je Castym pripadom Statov s federalnym
usporiadanim. Napr. rakuisky ustavny sad, ktory ma posledné slovo
pririeSeni sporov medzi federaciou a spolkovymi krajinami vystupuje
v tejto ulohe neraz ako pozitivny zakonodarca. Podobne Najvyssi sid USA
pri urCovani pravomoci federalnej vlady najmé v stvislosti s obchodnou
doloZkou (commercial clause) obsiahnutou v ustave nepochybne stanovil
prostrednictvom judikatiry ustavné pravidld. Do moci ustanovujlcej
interferuju Gstavné sudy aj v systémoch, ktoré¢ deklaruji materidlne jadro
ustavy, preskimavanim Ustavnym noriem a vlastného materidlneho jadra.
Dal$ou moZnostou zasahovania Gstavného sudu do ustanovujiicej moci je
pravomoc preskiimavat’ zmeny Ustavy, ¢o je pripad Statov ako Kolumbia,
Ekvador a Bolivia. Vr. 2010 tustavny siud Kolumbie anuloval moznost
vyhlasit’ referendum o zmene ustavy dovol'ujicej znovuzvolenie hlavy Statu
na tretie funkéné obdobie, povazujuc takato reformu za vazne ohrozenie
demokratickych principov. IdentifikovateI'né st aj postupy ustavnych siadov
prispdsobit’ ustavu zékladnému ciel'u - zarucit' zakladné prava a slobody,
resp. roziirit’ rozsah zakladnych prav (napr. pripad Svajéiarska, Nemecka,
Portugalska, Grécka, Indie). Je mozné dokumentovat’ aj d’alSie pripady
ustavnych zmien v dosledku rozhodnutia Ustavnych stidov, ktoré sa tykali
kl'aCovych tstavnych zaleZitosti suvisiacich s organizaciou a fungovanim
statu. Napr. Ustavny sid Rakuska vytvoril novy ustavny ramec, ktory by
mal parlament dodrZiavat v oblastiach, ktoré nie su vyslovne uvedené
v ustave, ako napr. privatizany proces. Grécka Statna rada tiez stanovila
obmedzenia vo veciach privatizacie. Najvyssi sud Kanady prostrednictvom
vel'mi dolezitého nastroja ,,referenénych rozsudkov "vytvoril a deklaroval
ustavné pravidla, napriklad riadenie doélezitych ustavnych procesov, ktoré
maju riadit’ Gistavné zmeny a zabranit’ potencialnym tistavnym krizam.!”

Ad b) Vpripade druhého trendu — interferencia tustavného sudu
do existujucej legislativy sa poukazuje na odklon od roly negativneho
pravotvorcu  ajeho nahradenie pozitivnou aktivitou — interpretaCnymi
rozhodnutiami, vykladajucimi texty pravnych predpisov Ustavne stladnym
sposobom a dotvarajicimi ich tymto spdsobom. Namiesto zruSenia

17 tamtiez, s. 4 - 7
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napadnutého zdkona menia ich zmysel interpretaciou a ,,zosulad’'uji ich* tak
s ustavou. Niektoré tstavné systémy nezostavaju len pri interpretaénych
rozhodnutiach, ale poznaju aj tzv. dopliujuce rozhodnutia (additive
decisions), ked’ interpretaciou dopiiiaju, ¢o podla nich v napadnutych
pravnych aktoch chyba. Takéto dopliujuce rozhodnutia st vydavané najma
v kauzach vzt'ahujucich sa na ochranu rovnosti a nediskriminacie, ako napr.
v Spanielsku, kde tustavny sid rozsiril benefity poskytované socialnym
poistenim zo ,,synov a bratov* aj na ,,dcéry a sestry”, prdva manzelov aj
na prava partnerov zijucich vo faktickom manzelstve, atd. Podobne
portugalsky tstavny sud prispevky prizndvané vdovam rozsiril vykladom aj
pre vdovcov, prava deti narodenych v manzelstve aj pre nemanzelské deti
a pod., juhoafricky ustavny sud prava manzelskych parov aj na partnerské
spoluzitie os6b rovnakého pohlavia, atd’. V tychto pripadoch niet pochyb, ze
Gistavny sud vystupoval ako skutoény pozitivny zakonodarca. Ustavné sudy
ovplyviiuju legislativu aj sposobom stanovenia casovych ucinkov svojich
rozhodnuti, ich postvanim, prip. odkladom v pripade rusSenia aktov
v dosledku ich neustavnosti.

Ad ¢) Tretim identifikovanym trendom je postup ustavnych sudov
v pripade legislativneho opomenutia. RozliSuje sa absolitne a relativne
opomenutie, pricom absolutne predstavuje opomenutie vydat’ pravnu normu
a relativne predstavuje vydanie pravnej normy s nedostato¢nym, netiplnym,
prip. chybnym obsahom.

V pripade absolutneho opomenutia ustavné stidy bud’ priamo konaji
o legislativnom opomenuti (napr. Portugalsko, Mad’arsko, ale napr. aj Staty
Latinskej Ameriky) alebo o flom konaju v stvislosti so staznostami pre
porusenie zékladnych prav. Kym v kontinentalnej Eurdpe (vid® vyssie)
ustavné sudy bud’ prikdZu alebo odporucia parlamentu konat’, alebo ho
upozornia na legislativne opomenutie v Statoch Latinskej Ameriky (napr.
Venezuela) poskytuju aj ndvod pre parlament ako odstranit’ protitistavny
stav legislativneho opomenutia. V suvislosti s Ustavnymi staznostami je
prikladom konStatovania poruSenia l'udskych prav legislativnym
opomenutim rozhodnutie nemeckého spolkového ustavného stdu v kauze
nemanzelskych deti ajeho vyzva adresovand zakonodarcovi reformovat
BGB, v Indii najvyssi std konStatoval porusenie 'udskych prav opomenutim
zakonodarcu upravit' problémy Sikany na univerzitach a nielenze urgoval
zékonodarcu prijat spominanu legislativu, ale mu aj detailne predpisal
postup, vratane jednotlivych sankcii, ktoré by mali byt v zdkone uvedené.
V 50-tych rokoch najvyssi sud Spojenych S§tatov progresivne rozpracoval
otazku zakladnych prav vypliiajic medzeru v prave najmi v pripadoch
rasovej diskriminacie (napr. kauza Brown v. Board of Education, 1954).
Pozitivne pri ochrane zdkladnych prav definiciami v pripade legislativneho
opomenutia a koordinovanim verejnej politiky posobili aj ustavné sudy
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v Latinskej Amerike, v Kanade sa sudny aktivizmus tykal rozhodnuti
v pripadoch nedostato¢nej legislativy napr. pri ochrane menSinovych
jazykov, ochrane subjektov v trestnom konani, ked’ zdkonodarca opomenul
stanovit’ Standardy pre zrychlené konanie, vylucenie dokazov, vydavanie
0s0b, ktorym v hrozi trest smrti, atd’.

V pripade relativneho opomenutia sa objavuji v niektorych Statoch
zvlastne typy rozhodnuti — tzv. odporticacie rozhodnutia parlamentu ako
konvalidovat stav protiustavnosti. Az ked parlament nereflektuje
na odporucanie ustavného stdu nasleduje rozhodnutie o protitstavnosti
nedplnej alebo chybnej pravnej normy (napr. v Taliansku). Priamy prikaz
zakonodarcovi na odstranenie relativneho opomenutia sa vyskytuje
v mnohych tUstavnych systémoch (napr. Nemecko, Belgicko, Rakusko,
Chorvatsko...). Najvyraznej$i pripad interferencie do legislativy predstavuje
priklad tych tustavnych sudov, ktoré sa neobmedzujii len na vydévanie
prikazov zakonodarcovi, ale plnia aj ulohu ,,predbeznych (nahradnych)
zakonodarcov" zahrnujuc do svojich rozhodnuti o neustavnosti pravnych
aktov aj docasné opatrenia alebo nariadenia, ktoré sa maju uplatiovat
v $pecifickych pripadoch dovtedy, az kym zikonodarca neprijme zakon,
ktory je podla rozhodnutia povinny prijat. Takuto moznost maji napr.
ustavné sudy v Nemecku, Latinskej Amerike, najvysSie sudy
vo Svajéiarsku, Indii.

Ad d) Posledny trend, ktory sved¢i o sudnom aktivizme a suvisi
s rolou pozitivneho pravotvorcu je sudna formulacia pravidiel pri sidnom
prieskume Ustavnosti. Poénuc rozhodnutim vo vect Marbury vs. Madison,
1803, ked’ najvyssi sad Spojenych Statov si vytvoril prdvomoc sudneho
prieskumu tstavnosti (a o niekol'’ko desatro¢i neskor aj v Norsku, Grécku
a Argentine) cez rozpracovanie a postupné rozvinutie postupov a technik
prace najvyssich sudov az po kreovanie procesnych pravidiel pre proces
stidneho prieskumu Ustavnosti, ked’ bola v niektorych tstavnych systémoch
poskytnutd sidom autondmia pre vytvorenie vlastnych procesnych pravidiel
(napr. Peru, Venezuela).'8

6. Zaver

Z vyssie uvedeného prehladu sice vyplyva, ze zvySeny sudny
aktivizmus, veduci krozvoju role pozitivneho zdkonodarcu sa viac
prejavuje v systémoch s odliSnou pravnou kultirou (najmi v systémoch
Common Law, kde je postavenie stidnej moci podstatne vyznamnejSie ako
napr. v kontinentalnom pravnom systéme) alebo v systémoch, ktoré sa boria
s deficitom  demokracie avktorych sidy zohrdvaji  vyznamnu
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demokratizacnti funkciu (napr. Latinskd Amerika, India, Afrika), napriek
tomu nemozno ignorovat’ celkovy trend zmeny pozicie a funkcie tstavnych
studov.

PreCo dochadza k zmene postavenia ustavnych sudov a k moznosti
pozitivne ovplyviiovat normotvorbu S§tatov? Aky vyznam ma nova
pravomoc pre napravu legislativneho opomenutia? Nenesie so sebou tato
zmena prili§ velké rizika? Pochopit’ posun vo funkcii tGstavnych sudov
mozno poukédzanim na zvySené naroky na rozvoj a udrZanie demokracie
v sucasnych podmienkach. Pred spolo¢nostou sa objavuju nové vyzvy,
ktoré maju zéklad v sucasnej zlozitej spolocenskej situdcii, poznamenanej
uteCeneckou  krizou, radikalizdciou = Eurdpy, prehlbujucim  sa
partikularizmom, nedoverou v Standardné politické zoskupenia a pod.
Podobne aj globalizacia vedie k zmendm v chapani konStitucionalizmu
vo vSeobecnosti a aj vo vzt'ahu k demokracii. Rast roznych nadnarodnych
oblasti moci a vplyvu ma nepochybne ustavne relevantné dosledky.
Vznikaju tak nové vyzvy pre demokraciu a konStitucionalizmus, vratane
hl'adania novych mechanizmov andstrojov pre umocnenie principov
pravneho S$tatu aGsilia o vyjadrovanie a realizdciu demokracie ato aj
zo §irSiecho moralneho aspektu. Najma sa vSak Ziada upevnit’ kredit siidnej
moci asudneho prieskumu Ttstavnosti, ¢o postuluje aj poziadavku
neodkladného reformovania systému sudnictva, ustavné stdnictvo
nevynimajuc.
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Abstrakt

Prispevok oslovuje milovnikov utopistickej teorie idedlneho spésobu
volby kandidatov na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky. Popri
popise pravneho stavu de lege lata clanok ponuka o to utopistickejsie
navrhy de lege ferenda. Venovany je vsetkym kandidatom na sudcov
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Abstract

The article is addressed to all lovers of the utopian theory of the
ideal way of selecting candidates for judges of the Constitutional Court of
the Slovak republic. Besides description of the legal status de lege lata,
article offers more utopian de lege ferenda suggestions. Dedicated to all
candidates for judges of the Constitutional Court of the Slovak republic.

Dialég medzi velmajstrom rytierov Johanitov a janovskym
moreplavcom. Moreplavec predstavuje a opisuje vel'majstrovi spoloCenské
zriadenie — Slne¢ny S$tat. V roku 1623 publikoval Tommaso Campanella
svoje dielo Civitas Solis. Ide o utopistické filozofické dielo predstavujuce
idedlny model spolo¢nosti!. Slovné spojenie ,slneény §tat“ sa stalo
synonymom pre utopicky idealizmus, kde v rovine diSputy o Stitnom
(spoloc¢enskom) zriadeni sa akcentuje ideédlna, spravodliva (az rovnostarska)
a harmonickd spolocnost’ a forma vlady bez vyskytu negativnych ¢i
pre spolo¢nost’ neprijatelnych prejavov spravovania spolocnosti. Pre ucely
nasho textu si dovolime prepozicat’ vyhradne ndzov Campanellovho diela
a obsahovo zamerat prispevok na znaSho pohladu utopisticka teoriu
idealneho sposobu volby kandidatov na sudcov Ustavného stidu SR. Zadat
sa vSak patri od Adama.

»Na svete su ist¢ len dve veci: smrt adane.“ Pomdhajuc si
citovanym vyrokom Benjamina Franklina a zohl'adniac ndzov konferencie
,Tretie funkéné obdobie Ustavného sudu Slovenskej republiky*, mohli by
sme sa pokusit’ s istou davkou naivity predniest, Ze je takmer isté, Ze tretie

! Blizsie pozri CAMPANELLA, T.: The City of the Sun. A Poetical Dialogue between a
Grandmaster of the Knights Hospitallers and a Genoese Sea-Captain, his guest. South
Australia: The University of Adelaide, 2014. Dostupné online:

https://ebooks.adelaide.edu.au/c/campanella/tommaso/c18¢/
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funkéné obdobie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny
sud SR*) sa vo februari 2019 skonci.

Na uvolnené funkcie 9 sudcov Ustavného sudu SR bude potrebné
vymenovat 9 novych sudcov. Ku diiu konania tejto konferencie je
platny pravny stav volby kandidatov za sudcov Ustavného sudu SR
a menovania sudcov Ustavného sudu SR nasledovny?: Sudcov Ustavného
sidu SR vymentiva na ndvrh Nérodnej rady Slovenskej republiky
na dvanast’ rokov prezident Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenske;j
republiky navrhuje dvojnasobny pocet kandidatov na sudcov, ktorych ma
prezident Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezident™) vymenovat. Za sudcu
Ustavného siidu SR moze byt vymenovany ob&an Slovenskej republiky,
ktory je volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 40
rokov, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov ¢inny
v pravnickom povolani. T4 istd osoba nemdze byt’ opakovane vymenovana
za sudcu Ustavného sadu SR.

Prave v trefom funkénom obdobi zaujal Ustavny sud SR vo svojej
rozhodovacej ¢innosti viacero stanovisk® k problematike vol'by kandidatov
a menovania sudcov Ustavného sadu SR. Podkladom pre tieto stanoviska
boli predovsetkym individualne staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR“) kandidatov na funkciu sudcu
Ustavného sudu SR nevymenovanych prezidentom, ale aj navrh prezidenta
na zacatie konania podla &l. 128 Ustavy SR o vyklad o vyklad ¢&l. 2 ods. 2
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 128 Ustavy SR, ako aj vyklad ¢l. 134 ods. 2
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 101 ods. 1 a &l. 102 ods. 1 pism. s) Ustavy SR. Do
diskusie o volbe kandidatov a menovani sudcov Ustavného sudu SR sa
zapojila na podnet prezidenta aj Eurdopska komisia pre demokraciu
prostrednictvom prava (,,Bendtska komisia®), ktora zaujala k otdzkam
menovania sudcov Ustavného stidu SR svoje stanovisko®.

Odborna 1 politickd obec sa nasledne zacali zaoberat’ otdzkou zmeny
sposobu vol'by kandidatov a menovania sudcov Ustavného stidu SR. Autori
prispevku pontikaji na platforme konferenéného prispevku svoj utopisticky
pohl'ad na problematiku vol'by kandidatov a menovania sudcov Ustavného
sidu SR aprejavuju vol'u nekonvencne prispiet svojim dielikom
do odbornej diskusie na dant tému.

2 Pozri &l. 134 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3 Pozri Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktébra 2015, Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I1II. US 571/2014 zo 17. marca 2015, Nélez Ustavného sadu SR
sp. zn. I. US 575/2016 zo 6 . decembra 2017.

4 Stanovisko Benatskej komisie v slovenskom jazyku dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/stanovisko+BK+final.pdf/9fe5d5aa-e8da-
490d-97¢6-1132337a76b3
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Reforma systému vs. reforma mysle

Ak je predmetom rozpravy reforma sposobu vol'by (kandidatov na)
sudcov sudneho organu ochrany ustavnosti (napr. ustavného sudu)
vo vSeobecnosti, zpohladu pravnej tedrie mozeme zovSeobecnit, ze
k reforme najcastejSie dochadza bud’

(1) z dovodu tektonickych pohybov v spolo¢nosti, resp. esencialnych
spoloCenskych zmien a néslednej potreby prisposobenia spdsobu volby
novému rezimu alebo dobe, alebo

(i1)) zddvodu nefunkénosti (v akomkolvek slova zmysle)
doterajSieho sposobu volby.

Terajsi sposob vol'by sudcov Ustavného sudu SR je (s niekolkymi
zmenami) v praxi 25 rokov, pricom v spolocnosti neprebehli krucidlne
spolocenské zmeny ani sme neboli svedkami zmeny Statneho
rezimu. Nemozno tak dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ze by doterajsi
spdsob vol'by kandidatov a menovania sudcov Ustavného sudu SR bol
prekonany dobou. Vyvstava otazka nefunk¢nosti platného spdsobu volby.

Pri ivahach o zmene sposobu vol'by kandidatov a menovania sudcov
Ustavného sidu SR je potrebné hladat’ pri¢iny, pre ktoré spolocnosti
(odbornej ¢i laickej) doterajsi sposob vol'by zda sa byt nefunkény, potazne
nevyhovujtci ¢i nedostatocny.

Jadro problematiky sa podla nasho nazoru nenachadza tak
v subjektoch opravnenych navrhovat' kandidatov alebo menovat’ sudcov
z tychto kandidatov, ale ani v systéme vol'by (matematickom rozdeleni ,,kto
a kol'ko*). KI'aicové defekty autori tohto prispevku identifikuja v

(1) politickej kultire nepriblizujucej sa Standardom zapadnych
demokracii v otazke ctenia si dolezitosti, nezavislosti a odbornosti funkcie
sudcu Ustavného sudu SR a v

(i1) nedostato¢nej otvorenosti procesu vol'by kandidatov na sudcov
Ustavného sudu SR verejnosti.

Zasadnou zmenou pre dosiahnutie ciela navrhovat kandidatov
a nasledne menovat’ takych sudcov Ustavného sidu SR, ktori by spliiali
prisne kritérid odbornosti, moralnosti a etickosti, je systematickd praca
na zvySovani politickej kultary. Uroveni politickej kultiry vsak nemozno
posudzovat’ izolovane a nezavisle od ostatnych spolocenskych vztahov.
Uroveti verejného diskurzu a politickej kultiry uréuje cely rad
spoloCenskych procesov a vztahov od individudlnej vychovy v rodine
cez Skolsky systém a kvalitu vzdelania az po subor jednotlivych prvkov
ovplyviiujiicich  kazdodenny zivot jednotlivca v State regulujicom
spoloCenské vztahy prdvnymi normami. Atributmi sluSnosti, moralky, etiky
a spravodlivosti by mali byt prestupené jednotlivé roky vyvoja tak
jednotlivca, ako aj obc¢ianskej spolo¢nosti a Statu.
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S opisanym nazorom suvisi i presvedCenie autorov tohto clanku, ze
nemozno vpisat' do Ustavy SR alebo zékona, e za sudcu Ustavného sudu
SR mozno vymenovat moralne cnostného a eticky vybaveného kandidata,
ktoré¢ho integrita je overena atak aj vnimana obcianskou i odbornou
spolo¢nostou. Opisané¢ kategérie su kategdriami vnutornej integrity
a moralky jednak tych subjektov, ktori kandidatov na sudcov Ustavného
sadu SR navrhuju, d’alej tych, ktori sa o funkciu sudcu Ustavného stidu SR
mienia uchadzat, ako aj tych, ktori maju pravo volit kandidatov a
vymenuvat’ sudcov Ustavného stidu SR.

Byt mordlnym a eticky vybavenym c¢lovekom, svojim zivotom
a spravanim vzbudzovat' celospolocensky reSpekt a uctu, nadobudnut
presvedcenie, Ze len cnostny, moralny a eticky vybaveny uchadzac
o funkciu sudcu Ustavného sadu SR moze byt zvoleny za kandidata
a menovany za sudcu Ustavného siidu SR — opisané premenné nemozno ako
podmienky pre kandidatiru na sudcu Ustavného sidu SR prikazovat
pravnom normou, inkorporovat ich do textu pravnej normy. Jednak ide
o neexaktné podmienky, splnenie ktorych by sa u kandididtov na sudcu
Ustavného sudu SR tazko overovalo arovnako z l'udského i politického
hl'adiska by $lo o absurdni az smieSnu pravnu upravu v krajine, ktora sa
v samotnej Ustave SR hlasi k demokratickému pravnemu $tatu zapadného
strihu. Uvedené kategérie musia jednoducho byt vSeobecne uznanymi
anepisanymi kategoriami civilizovanej modernej spolo¢nosti, ktorych
dolezitost’ ako kategoricky imperativ ponimaju a prisne vyZzaduju vSetci
aktéri zapdjani do procesu volky kandidatov amenovania sudcov
Ustavného stidu SR.

ExaktnejSie podmienky pre vol'bu kandidatov a menovanie sudcov
Ustavného studu SR, ktorych novelizacia & uprava si predmetom diskusie,
a ktoré st priamo spojené¢ s politickou kultirou odzrkadl'ujiicou sa v procese
volby kandiddtov amenovania sudcov Ustavného sudu SR, vieme
identifikovat’ ako podmienku dosiahnutia urcit¢tho veku wuchadzaca
o funkciu sudcu Ustavného sidu SR aurditej dizky akvality praxe
v pravnickom povolani tohto uchddzaca. Zarovei sa v nasledujucich
riadkoch vratime 1k potrebe otvorenosti procesu volby kandidatov
na sudcov Ustavného sudu SR verejnosti.

Ad. Vek:
Podmienka dosiahnutia urcitého veku pre kandidatiru na sudcu
Ustavného sidu SR necieli na konkrétne ¢islo v Zivote kandidata alebo

na doviSenie urcit¢ho veku bez ohladu na ZzZivotny pribeh kandidata.
Desifrujme, aky vyznam sa za ustanovenim tejto podmienky skryva.
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Podstatou veku je plynutie ¢asu. Cas a jeho plynutie znamena cestu
kazdého z nds poznavanim zivota a uenim sa svetu. Mézeme na zéklade
empirickej  skusenosti zovSeobecnit, Ze wurCity subor Zivotnych
sktisenosti, dosiahnutého vzdelania a poskytnutého priestoru pre vykon
praxe ospravedliiuju dévodny predpoklad v odborni a osobnostni
pripravenost’ pravnika pre vykon funkcie sudcu Ustavného stidu SR. Opit
na zédklade empirického sledovania a historickej sklsenosti vieme
zovSeobecnit, ze opisany subor atributov je dosiahnutelny vo vicSine
pripadov a najpravdepodobnejSie od veku X. Nasledne je na politickom
rozhodnuti legislativy, ¢i druhotnym zovS§eobecnim upravi dosiahnutie tohto
veku X, o ktorom sme empiricky zistili, Ze najpravdepodobnejsie postacuje
na dostato¢né vyformovanie odbornej kapacity a osobnostného rozmeru
&loveka, ako podmienku kandidatiry na sudcu Ustavného sudu SR, alebo
dosiahnutie takej urovne odbornosti a vyzretosti osobnosti kandidéta
nasudcu Ustavného sidu bude overovat prislusny subjekt jednotlivo
u kazdého kandidata zvIast bez pozitivneho legislativneho upravenia
podmienky dosiahnutia veku X u tychto kandidatov.

Predpokladom pripravenosti pravnika stat’ sa sudcom Ustavného
sudu SR nie je len formalne pravnické vzdelanie a odpracovanie urcitého
poctu rokov v pravnickom povolani. Esencidlnymi pre odbornu
i osobnostnu pripravenost’ pravnika stat’ sa sudcom Ustavného studu SR je aj
konfronticia s principmi spravodlivosti nielen v praxi, ale aj v osobnom
Zivote, osvojenie si pevne] auvazenej zivotnej filozofie, prekonanie
niekol’kych Zivotnych milnikov, pestovanie otvorenosti mysle a kritického
myslenia, disponovanie kapacitou pre abstraktné myslenie, doprianie si
stretu s mnohorakymi ndzormi a vol'a pocuvat’ ich a ndzory si vymienat'.
Slovom, za odbornou i osobnostnou pripravenostou pravnika stat’ sa
sudcom Ustavného sudu SR je aj subor vonkajsich okolnosti, ktoré pravnika
pocas kariéry postretli, ako aj vnutornych (sukromnych) aspektov Zzivota
jednotlivca.

Z predlozenych uhlov pohladu na tpravu podmienky dosiahnutia
uréitého veku X pre sposobilost’ pravnika kandidovat’ na sudcu Ustavného
suidu SR sa autori prispevku vyslovuji za alternativu bez urcenia
konkrétneho veku ako podmienky pre kandidattru na sudcu Ustavného stdu
SR, t. j. podmienka dosiahnutia urcitej urovne odbornosti a vyzretosti
osobnosti pravnika pre spdsobilost byt kandidatom, resp. sudcom
Ustavného stidu SR, by bola na trovni pravnej normy ustanovena opisom
podstaty toho, ¢o vek predstavuje (pozri vySSie) anaplnenie tejto
podmienky by bola overovana prislusnym subjektom jednotlivo u kazdého
kandidata zvIast. A tak vetu: ,,Za sudcu Ustavného sidu SR moze byt
vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory dosiahol vek 40 rokov.*,
autori tohto ¢lanku a vyhradne pre jeho ucely nahradili extenzivnym opisom
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podmienky pre kandidataru na funkciu sudcu Ustavného sudu SR: ,,Za
sudcu Ustavného sudu SR méze byt vymenovany oblan Slovenskej
republiky, ktorého doterajSi Zzivot, pri zohladneni vSetkych vonkajSich
okolnosti 1 vntornych aspektov vztahujucich sa na jeho osobu, odévodiuje
v spojeni so vSeobecne uznanou empirickou skisenostou tykajicou
sa potencialu dosiahnutia osobnostnej 1odbornej kvalifikacie c¢loveka
na funkciu sudcu Ustavného sudu SR v uréitej faze Zivota oddvodnene
predpokladat, ze funkciu sudcu Ustavného sudu SR bude vykonavat’ vysoko
kvalifikovane, absolutne nezavisle a zodpovedne.*

Zaverom k tejto Casti odkazujeme na podmienky pre zvolenie
za sudcu alebo generalneho advokata Stidneho dvora Europskej tnie. Podl'a
¢l. 253 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie ,,sudcovia a generalni
advokati Sudneho dvora sa vyberaju z 0sob, ktoré poskytuju zdaruku uplnej
nezavislosti a ktoré splnajii potrebné kvalifikacné predpoklady pozadované
v ich krajinach na obsadenie najvyssich sudcovskych funkcii alebo su
uznavanymi  odbornikmi v  oblasti prava“. Aj ztitulu takto
reglementovanych podmienok sa vroku 2015 mohol stat’ generdlnym
advokatom Studneho dvora Eurdpskej unie elitny ¢esky pravnik a expert
na eurdpske pravo Michal Bobek vo veku 38 rokov°.

Ad. Prax:

Pri rozprave o stanoveni podmienky uréitej dizky a kvality praxe
kandiddta na sudcu Ustavného sudu SR v pravnickom povolani, sa
zdoraznuje jednak samotny pocet odpracovanych rokov a diskutuje sa, ¢i by
bolo uZito&né zaviest’ ako podmienku kandidatary na sudcu Ustavného stiidu
SR absolvovanie urcitej kvalifikacnej sktsky.

Co sa tyka dizky praxe (podet rokov) v pravnickom povolani,
ustavodarca spravne nerozliSuje, ¢i ide o prax v advokacii alebo inom
slobodnom pravnickom povolani, sudnictve, akademickej sfére alebo
podnikovej sfére. Riadne (t. j. minimdlne s pochopenim) osvojenie si
principov aplikacie a vykladu prava, principov spravodlivosti a ochrany
demokratického pravneho Statu aludskych prav aslobdd nie je
determinované oblastou prava, v ktorej sa kandidat na sudcu Ustavného
sudu SR pocas svoje praxe pohyboval alebo ktorti vykonéval. Preukézanie
osvojenia si opisanych principov je zélezitostou kvality procesu volby
kandiddtov na sudcov Ustavného sudu SR, ktory na podoryse vyssie
opisaného pristupu k volbe kandidatov (pozri vysSie  zévery
ku kategorickému imperativua aktérov zapajanych do procesu volky

5 Zivotopis Michala Bobka dostupny na stranke Sudneho dvora Eurépskej tinie:
https://curia.curopa.eu/jcms/jcms/rc4_170801/en/
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kandidatov a menovania sudcov Ustavného sidu SR + podmienka veku
v zmysle dosiahnutia pozadovanej odbornej a osobnej pripravenosti)
v spojeni s otvorenostou procesu volby verejnosti (pozri nizSie) ma
vyselektovat’ takych kandidatov na funkciu sudcov Ustavného sudu SR,
ktori buda disponovat excelentnou erudiciou a nespochybnitelnymi
praktickymi skisenost’ami.

K absolvovaniu urcitej kvalifikacnej skusky ako potencidlnej
podmienke pre kandidatiru na sudcu Ustavného siidu SR zastévaji autori
textu zdrzanlivy az vlazny postoj. Sme toho presvedcenia, Ze zlozenie pléna
Ustavného sidu SR by malo byt pestré. ZjednoduSenie a obrazne
povedané, v pléne i senatoch Ustavného sadu SR by mal zniet' hlas tych
najlepSich s redlnou praxou srozhodovanim sporov. Tymto by mali
praktické premenné veci nasvietit' ti najleps$i z praxe héjenia prava bez
ohl'adu na to, ¢i st alebo nie st drziteI'mi niektorej z odbornych pravnickych
skusok. Teoretické vychodiskd, analyzy, kriticky pohlad, provokovanie
mysle a argumentacnu ,,vojnu‘ prinesu ti najlepsi z akademickej a vedeckej
obce.

Inak povedané, plénum Ustavného sudu SR by v idealnom svete i
platonskom nebi tvorili kariérni sudcovia (resp. pravnici so skusenostami
s rozhodovanim sporov), pravnici zpraxe (advokacia, iné slobodné
pravnické povolania, treti sektor, korporatna sféra apod.) a akademici
(pOsobiaci na univerzitach, vedeckych institaciach a pod.).

Zlozitou najmd z pohladu ddveryhodnosti je otdzka kandidatury
aktivnych politikov (predstavitelov exekutivy Statu alebo pdsobiacich
v zastupitel'skom organe verejnej moci na zéklade volieb) na funkciu sudcu
Ustavného sidu SR. Kazdopadne neakceptovatelnou v demokratickej
slobodnej spoloc¢nosti je kandidatura politika (samozrejme aj ktoréhokol'vek
iného pravnika), ktory sa v minulosti svojou cinnostou alebo
angazovanostou podiel’al na udrziavani alebo presadzovani neslobodného
totalitného a zlo€ineckého rezimu, t. j. ktory bol aktivne politicky ¢inny
pred novembrom 1989. Je nehodné, aby tustavnost v zmysle slobody,
demokracie al'udskych prav aslobdod aktivne ochratioval v slobodnom
demokratickom pravnom S§tate na najvysSej sudnej Urovni ten, ktory
v minulosti (z réznych pohnutok) v ramci zlo€ineckého rezimu aktivne
participoval na presadzovani antitézy slobody a demokracie a na potlacani
alebo poruSovani l'udskych prav aslobdod. Ked by aj oni¢ iné (napr.
charakter ¢i sebareflexiu takéhoto kandidata), ide minimalne v ociach
obcianskej spolocnosti a verejnosti o symboliku €1 €tos (t. . aj personalneho
odstrihnutia sa od totalitného zloCineckého rezimu) auz spominanu
doveryhodnost tistavného stidnictva.

Co sa tyka politikov bez opisanej minulosti aich aktivneho
prechadzania na Ustavny sad SR do funkcie ustavného sudcu priamo
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z politickej funkcie, nemozno to apriérne neakceptovat, avSak takyto
kandidat by okrem vysSie rozpisanych podmienok pre kandidatiru mal
prave v procese volby detailne odpovedat’ pred verejnostou na otazky
spojené s jeho politickou angazovanost'ou, politickymi vztahmi a zarukami
jeho neovplyvnitelnosti zo strany politickej moci pro futuro.
Samozrejmostou musi byt’, ze ta cast’ praxe takéhoto kandidata spocivajica
v politickej kariére/Cinnosti (konkrétne posobenie ako ¢len vlady Slovenske;j
republiky, ako prezident alebo ako poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky) nie je mozné z titulu zdsadného az definujuceho politického
obsahu tejto ¢innosti zapocitat’ ako prax v pravnickom povolani.

Ad. Otvorenost’ procesu vol’by:

Ruka v ruke so zvySenim politickej kultiry ide aj stransparentnenie
procesu vyberu kandidatov na sudcov Ustavného sadu SR. Délezité podla
mienky autorov tohto prispevku je otvorit’ vol'bu verejnosti.

Spdsob, ako =zrealizovat' posilnenie kontroly procesu volby
kandiddtov a menovania sudcov Ustavného sudu SR, je v prvom rade
vytvorenie vacSieho Casového priestoru v procese volby pre komplexné
vypocuvanie kandidatov. Prikladom mdéze byt stanovenie minimalneho
poctu tyzdiiov aZz mesiacov, pocas ktorych musia byt verejne dostupné
informdcie o kandidatovi.

Dal§im nastrojom stransparentnenia procesu vyberu kandidatov
nasudcov Ustavného sudu SR je stanovenie opakovaného vypodutia
kandidata pred viacerymi (odbornymi) komisiami. Okrem Ustavnopravneho
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky by do procesu vypocuvania
kandidata pristupovali nasledne odborné komisie zloZené zo zéstupcov
odbornej verejnosti — treticho sektora, akademickej obce, profesijnych
organizacii, médii a pod., prostrednictvom ktorych by aj laicka verejnost
mala moznost’ (napr. inStititom obdobnym ako je hromadna pripomienka
apod.) oslovit’” konkrétneho kandidata s konkrétnou pripomienkou alebo
otazkou. V nadvéznosti na vypocutie kandidata by odborné komisie zaujali
odporucacie stanovisko adresované orgdnu verejnej moci opravnenému
zvolit kandidatov na sudcov Ustavného sidu SR, prip. opravnenému
menovat sudcov Ustavného stidu SR.

Za nevyhnutné pokladaju autori aj otvorenie procesu volby
verejnosti povinnym zverejiiovanim podrobnych Zivotopisov kandidatov
na sudcov Ustavného sudu SR, publikovanych prac, odpoétu doterajsej
kariéry €1 motivacnych listov. Vypocuvanie kandidatov v jednotlivych
vysSie opisanych komisidch musi byt verejné a verejne prenaSané, napr.
prostrednictvom audiovizudlnej sluzby samotnych komisii alebo médii.
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Akokol'vek, pokial spolocne nevynalozime usilie o zvySenie
politickej kultary na Slovensku v jej komplexnosti a pokial sa neotvori
proces volby kandidatov a menovania sudcov Ustavného sadu SR
verejnosti, mozno ocakavat’, ze o niekol’ko rokov sa opit’ vyskytne potreba
zmeny systému vol'by kandidatov a menovania sudcov Ustavného siidu SR.
Uvedomujeme si, Ze ani kontrola a dohl'ad zo strany verejnosti nie je
liekom, ale verejnost, média a kultirna obec dokézu formovat’ i politické
myslenie a politicki kultara aktérov verejného zivota, a predsalen je
to pre samotni demokraciu pristup zdravs$i, ako kazdych 25 rokov menit
»zhora“ systém vol'by.

Thurgood Marshall

Plynulo prechadzajuc od vSeobecného ku konkrétnemu, pokusme sa
adresatom tychto riadkov pontiknut’ pozitivny priklad toho, ¢o je predmetom
tohto pojednania.

Histodria si paméta alebo bude pamitat’ istavnych sudcov, ktori stali
pri transformac¢nych procesoch a ktorych rozhodnutia svojou vahou menili
politické smerovanie krajiny (napr. John Marshall alebo Earl Warren),
taktiez ustavnych sudcov, ktorych brilantné myslenie formovalo pravne
teorie (napr. Louis Brandeis alebo Oliver Wendell Holmes Jr.), ale aj
ustavnych sudcov, ktori vynikali pravnou argumentaciou a znalostami prava
(napr. Aharon Barak alebo Antonin Scalia) alebo ktori pravo povysili
na umenie (napr. Bernhard Schlink).

Nie je nevyhnutné za vzor ustavného sudcu ponukat’ Citatelovi prave
predstavené mena tazkého kalibru. OpiSme vSak pribeh ustavného sudcu,
ktory bol svojou pracou mozZno nendpadny, ale jeho profesijny i osobnostny
pravnikov i (a prave) v dneSnych ¢asoch.

Thurgood Marshall sa narodil 2. jala 1908 v Baltimore, S$tat
Maryland, Spojené $taty Americké. Po absolvovani prav mu bolo dopriate
otvorenie sukromnej praxe v Baltimore. Laska k slobode a zdujem prispiet’
svojimi schopnostami k posilneniu ochrany prav a slobod ho viedli k vstupu
do zdruZenia National Association for the Advancement of Colored People
(NAACP). Veci verejné neboli T. Marshallovi l'ahostajné a o slobodnejsiu
krajinu, ktora reSpektuje a chrani prava vSetkych obcanov, zacal neskromne
s odvahou bojovat’ priamo na Urovni najvys$sej — ako pravny zastupca
organizacie na ochranu obc¢ianskych prav (menovite NAACP Legal Defense
and Educational Fund) v sporoch pred Najvyssim sudom Spojenych Statov
Americkych. Thurgood Marshall vyhral 29 z32 sporov, ktoré
pred Najvyssim sidom Spojenych Statov Americkych ako pravny zéastupca
viedol. Dotknime sa toho najzasadnejSieho z nich.

289



V rokoch 1952 — 1954 sa otéme rasovej segregacie v americkej
spolo¢nosti zacalo pomerne nahlas hovorit’ a vec sa stala vecou verejného
diskurzu. Rasovu segregaciu bolo vtom case v Spojenych Statoch
Americkych najcitelnejSie badat’ v Skolstve pri pripadoch oddelenych tried
¢i Skol pre rézne rasové skupiny ziakov alebo Studentov. Najvyssi sud
Spojenych statov Americkych 17. méaja 1954 v pripade Brown v. Board of
Education® rozhodol, Ze zdkony §tatov upravujiice separované verejné skoly
pre bielych a afroamerickych Studentov (napriklad v 17 Statoch Spojenych
Statov Americkych v zmysle zakonov bola pred rozhodnutim Najvyssieho
studu Spojnych Staitov Americkych rasova segregacia v Skolstve povinnd) st
protiGistavné a st v rozpore so zasadou rovnakej ochrany. Zalobcom v tomto
pripade bolo 13 rodicov 20 deti z Topeky zastipenych (zdruzenych)
v NAACP Topeka a pravnym zéastupcom vystupujucim a argumentujucim
pred sidom nebol nik iny ako Thurgood Marshall. Argumentacia Thurgood
Marshalla v tomto pripade sa stala pre svoju prepracovanost’ a technicka
1 obsahovt brilantnost’ pamétnou. Schopnost’ t¢inne a trefne argumentovat’
pripisoval sam Thurgood Marshall vychove zo strany otca a pravidelnym
vecernym debatdm v rodine: ,,Oftec mi nikdy nepovedal, Ze chce mat zo mna
pravnika, ale inspiroval ma ktomuto kroku. UCcinil tak ucenim ma
argumentacie, spochybniovanim mojej logiky v kazdom bode a vyzyvanim
ma k dokdzaniu kazdého vyhldsenia, ktoré som urobil *7

Thurgood Marshall sa 30. augusta 1967 stal historicky prvym
afroamerickym sudcom NajvysSieho sudu Spojenych Statov Americkych.
Pocas svojho posobenia v talari sudcu NajvysSieho sudu Spojenych Statov
Americkych bol neochvejnym proponentom individudlnych subjektivnych
prav a presvedc¢enym odporcom trestu smrti.

SInecny Stat

Rodite sa nepopisany. Osvojite si hodnoty, ktoré neskdr povazujete
za ddlezité nielen v sukromnom zivote, ale aj v praxi ¢i verejnej sluzbe: byt
sdm zodpovedny za svoj Zivot, mysliet kriticky, paméatat’ na l'udskost
a ¢estnost’, pomahat’ neziStne, vynakladat’ energiu a zazit' bolest’ pri snahe
byt ctihodnym obfanom a ¢lovekom, nevzdavat sa pri prvej facke
od Zivota, nenechat’ sa premoct’ zavist'ou, uspech inych nech je motivaciou,
citit, Ze sloboda je vzdy nedostatkovy tovar a cenou za fiu je boj o jej
ochranu, Ze férovost’ a integrita oslobodzujii a dopraji schopnost’ hl'adiet
najbliz§im 1 v zrkadle samému sebe priamo do oci.

¢ Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954).
" BALL, H.: A Defiant Life: Thurgood Marshall & the Persistence of Racism in America.
New York: Crown Publishers, 1998. p. 17.
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Dospievate, formuje sa vaSa osobnost’, ste plny idedlov — tych
malych 1 velkych, vzneSenych aj tych ordinarnych, kazdodennych. Tuzite
byt dobrym partnerom arodiCom, byt UspeSny vtom, Co profesijne
vykonavate. Mate vol'u prispiet’ svojim Zivotom k prosperite komunity,
obcianskej spoloc¢nosti, Statu ¢i l'udi, ktori v niom ziju, zalezi vam na ochrane
slobody. Takych ako ste vy je niekolko, nie vzdy sa vam v Zivote cesty
skrizia. Ak ano, je to zvac¢Sa docCasnd ,,zndmost™. Ta chvilu chcete naplno
vyuzit, mate moznost svoje idedly ako mikrokomunita realizovat
a pracovat’ na dosiahnuti vysledkov, ktoré maju pre vas a pre spolocnost’
vyznam. Mate moznost’ zanechat’ stopu v pozitivnhom slova zmysle.

Dospeli ste. Do vasho bytia sa vkrada strach. Strach z toho, Ze sa
ocitnete v spoloc¢nosti, kde vdm moc a jej ¢iny ukroja zo slobody, moc a jej
¢iny zmenia vase okolie na neobyvatelné miesto, polarnu krajinu. Nechcete
sa zmierit s predstavou, Ze raz cnostou nebude sluSnost, poctivost,
humannost’, 'udskost” a nebudu platit’ pravidla — tak pisané, ako aj nepisané,
pravne ani moralne. NedokaZete pripustit, Ze spolocnosti (na akejkol'vek
urovni) bude vladnut' neférovost, sebeckost, arogancia a poruSovanie
pravidiel. Nechcete byt’ obklopeny 'udom, ktory kritické myslenie nestretol
ani ako slovné spojenie napisané na papieri. Narodom, ktory sa nepoucil
z chyb druhych aani ztych vlastnych, ktory sa necha lacno vystrasit,
I'ud'mi, ktori tlieskaji neslobode a stavaju jej pamadtniky, ktori st radi
klamani a zveruji moc do rik tym, ktori si uZ nielen myslia, ale sa aj
spravaju tak, ze ,,m6Zu vSetko*.

Mite vSak stale vzneSené idealy a mikroprostredie, kde ich viete
presadzovat. Vstavate kazdé rano, aby ste bojovali za slobodu,
spravodlivost’ a sluSnost’. Spolu okolo seba vytvarate bublinu, priestor
pozitivnej devidcie. Ta bublina je vas ostrov slobody, nadej a zaroven vase
vézenie.

Zijete v Slneénom $tite, kde na konci diia prave na zéklade vasho
zivota, vernosti vaSim idedlom, poctivej prace a rozmeru a formatu
osobnosti sa vam dostava pocty byt ustavnym sudcom. VSetko to, na ¢om
vam 1 slobodnej spolo¢nosti zalezi, chranite z prvej linie.

Rodite sa aj VY, ktorym sa nedostalo vStepenia moralnych
a etickych hodnot, hodnot T'udskosti a slusnosti. Nenapinaji VAS idealy.
Tuazite vSak uz od dospievania ,,raz to vSetkym ukézat*. Cielom je podiel'at
sa na moci, v ramci ktorejkol'vek z jej zloZiek, tej pravej moci so vSetkymi
vyhodami, ktoré vo VASEJ krajine moc so sebou prinasa. Ste Ti
s pokrivkévajicou hodnotovou vybavou. Ste presvedceni, ze lI'ud oceni
VASE zamery. Zijete v utkvelej predstave, Ze ste odrazom stavu
spolo¢nosti, Ze predsa prave VAS musi mat’ spolo¢nost’ v ticte. Bonusom je,
7e VAS osobne to ni¢ nestoji, doslova. Uvazujete, Ze moc bude VASIM
nastrojom, Zze si prispdsobite pravidla, ohnete ich alebo ich rovno
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nedodrzite. Neprehovara k VAM svedomie, nenechéte sa jeho hlasom rusit’.
Ste hrubi, konspira¢ni, uto¢ni, bez sebareflexie, bez citu pre spravodlivost’,
bez ucty k slobode, bez respektu k pravidlam, a to verejne, ked’ze ste sami
seba presvedéili, z2 VAM do rytmu spoluobéania aplauduji. Samozrejme,
cielom su i verejné dobrd, s mocou rastie chut’ a suvisi pravo rozhodovania,
tak preCo si nedopriat. Ste chorobne anevylieCitelne mocibazni.
Nadobudnete presvedcenie, ze azda ,,mozete vSetko™. Nezohl'adnujete, ze
raz, ked sa odoberiete z verejného priestoru zadnym vchodom, ostane
po VAS okyptena sloboda, pokrivend spravodlivost a traumatizovana
krajina, Ze prevladne dezilizia a bezmocnost. Nezalezi VAM na tom, Ze
I'udia, ktori maju idealy, po VAS v krajine nezostand, odidu alebo buda
odideni. Neponimate, ¢ VASIMI ¢&inmi arozhodnutiami ni¢ite ako
rakovina vsetko vitalne v spoloc¢nosti. ... Nast'astie, zijeme v SlneCnom $tate,
a taki ako VY, sa k moci, ku ktorejkol'vek z jej zlozZiek, z vole jej nositel'ov
alebo prostrednictvom procesu vol'by a menovania nikdy nedostan.
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Variacie demokracie v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu
Slovenskej republiky v trefom funkénom obdobi: Pripadova
Stidia kreaénych pravomoci hlavy $tatu’

Max Steuer, M.A.

Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta, Katedra
politologie

Abstrakt

Tento prispevok presuva pozornost z perspektivy ustavnych sudov
ako “ochrancov ustavy”, pripadne “ochrancov ustavnosti”’ na ustavné sudy
ako “ochrancov demokracie”. Dovody pre tento posun identifikuje vo
vaimani verejnej ulohy ustavnych sudov v demokratickom instituciondlnom
systeme, ktoré moze ovplyvnit ich kapacitu tento systém ovplyvnit a ktory je
zdkladom rozsiahlejSej vyskumnej agendy. Ako priklad, ako mozZno tuto
otazku skumat, aplikuje chdpanie demokracie predstavené celosvetovym
projektom ,, Varieties of Democracy“ (,, Varidcie demokracie*®), ktoré sice
nie je Specificky zamerané na skumanie ulohy ustavnych sudov v politickom
rezime, ale moze poskytnut’ prvotny pohlad na ich uvaZovanie o demokracii
v konkrétnych pripadoch. Nasledne prezentuje interpretaciu ,,variacii*
demokracie vo vybere zverejne vdcsmi diskutovanych rozhodnuti
Ustavného sudu  Slovenskej republiky v trefom funkcénom obdobi
(pokryvajuc obdobie od roku 2007 do roku 2017). Analyzu zakoncuje
diskusia o SirsSej vyskumnej agende, ktoru mozno identifikovat’ po odhaleni
ustredného postavenia konceptu demokracie v porovnani so suvisiacimi
ustavnymi principmi pri uvazovani o ulohe centralizovanych ustavnych
sudov.

Abstract
This contribution shifts the attention from constitutional courts as
‘guardians of the constitution’ to ‘guardians of democracy’. It explains the

1

v

Prispevok vznikol spodporou Grantu Univerzity Komenského ¢. 398/2018
(,,Spravodlivost’ a ustavné sidnictvo v strednej Eurdpe®) a predstavuje vybrané vychodiska
aprvky rozsiahlejSej vyskumnej agendy, ktorou sa autor zaoberd. Nemozno ho teda
povazovat za vy&erpavajicu odpoved na otazku, & bol Ustavny sad SR v trefom
funk&nom obdobi ,,ochrancom demokracie” alebo nie. Dalsie &iastkové vysledky vyskumu
autora su dostupné napriklad v konferencnom prispevku STEUER, M.: Constitutional
Courts as Guardians of Democracy? Conceptualization and Empirical Application on the
Case of Slovakia. IPSA World Congress, 2018, online
https://www.ipsa.org/sites/default/files/ipsa-events/wc2018/papers/paper-102475-2018-07-
08t173323-0400.pdf (cit. 23.10.2018).
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need for the shifting perspective by the public role of constitutional courts in
the democratic institutional system, which arguably affect their capacity to
influence it, and presents the fundamentals of a broader research agenda.
To do so, it applies an example of a more systematic understanding of
democracy, that of the ‘Varieties of Democracy’ project, which, while not
tailored to the constitutional courts’ role in the political regime, can shed
light on their thinking about democracy in specific cases. Subsequently, it
presents the interpretations (‘varieties’) of democracy in a selection of the
more well-known cases of the ‘third Slovak Constitutional Court’ (covering
the period from 2007 to 2017). The analysis concludes by discussing the
broader research agenda that emerges once the need for a more central
role of democracy as opposed to other related constitutional principles

when thinking about the role of centralized constitutional courts is
established.

Uvod

V roku 2018 sa blizi sté vyrocie prvej doslednej pravnej upravy,
ktord umoznila existenciu sudneho organu preskumavajliiceho ustavnost
legislativy. Centralizované ustavné sudnictvo je dnes neraz nazyvané
»Kkelsenovské®, podl'a Hansa Kelsena, ktory obhajoval existenciu ,,straZcu
Gstavy* v konfrontacii s Carlom Schmittom.? Prave perspektiva straZcu,
resp. ,,ochrancu® ustavnosti, zdd sa, ziskala prevahu v pohlade na ulohu
tistavného stiidu (miniméalne) v demokratickom politickom rezime.> Co vSak
znamena ,,strdzit’ ustavu“? Tato otazka sa z velkej miery prestala klast
v sucasnej konsStitucionalistike a dokonca aj v politickej vede, asponl
v miere, vakej behavioristickda paradigma® dominuje v politologickych
pristupoch. Zodpovedat’ ju (pre potreby tohto prispevku) dokaze sim Hans
Kelsen, ak pozornost upriamime na jeho dielo analyzujuce podstatu

2 Vid KELSEN, H. — SCHMITT, C. (prel. VINX, L.): The Guardian of the Constitution:
Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015.

3 Otazka, ktorou sa tento prispevok nezaoberd, je, ¢ ustavny sud pdsobiaci v rezime,
v ktorom Ustava neumoziuje jeho demokratickd interpretaciu (napr. preto, lebo zakotvuje
veducu ulohu jednej politickej strany v spolo¢nosti), ma povinnost’ ,,strazit” ustavu®. Kym
vSak takato otdzka predstavuje teoretickii vyzvu, empiricky byva bezpredmetnd, pretoze
v systéme s veducou ulohou jednej politickej strany tazko predpokladat’, ze by ustavny sud
dokazal pdsobit’ hoci len do istej miery nezdvisle od zaujmov tejto strany, nech st
akékol'vek.

4 V pripadoch skiimania sudov ide najmi o tzv. postojovy model (.attitudinal model®),
ktory (zjednodusene) predpokladd, Ze rozhodnutia sudov su vysledkom strategickych,
pripadne ideologickych kalkulécii jeho sudcov. Vid MAVEETY, N. (ed.): The Pioneers of
Judicial Behavior. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2003.
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a vyznam demokracie. Je to prave demokracia, ktora je kIi¢ovym obsahom
ustavy, spojujucim dalSie piliere (P'udské prava, pravny Stat). Vacsiu
pozornost’ sa teda ziada upriamit’ na potencial a realitu ustavného sudu ako
ochrancu demokracie, atym, pochopitel'ne, aj ochrancu demokraticke;j
Gistavy.’

Vychadzajuc z tejto diskusie, cielom tohto prispevku je nacrtnat
zékladné vychodiska ramca pre zmenu perspektivy pri analyze
rozhodovania centralizovanych ustavnych sudov zo ,strdZzcu ustavnosti
na ,strazcu demokracie® a nésledne tto perspektivu aplikovat’ na vybrané
pripady rozhodovania Ustavného sadu Slovenskej republiky (SR) v trefom
funkénom obdobi, tykajuce sa kreacnych pravomoci hlavy Statu Z dévodu
obmedzeného rozsahu azaberu prispevok nemd ambiciu o komplexna
analyzu tejto otdzky, ale skor o vyzdvihnutie niektorych (zvicsa) vSeobecne
znamych rozhodnuti Ustavného sudu SR z doteraz prevazne opominanej
perspektivy, ktord je relevantnd pre centralizované ustavné sudy
vo vSeobecnosti.

Demokracia ako kPicovy koncept tistavného sidnictva

Termin ,varidcie demokracie” (V-Dem) je nazvom jedného
zo suCasnych  najkomplexnejSich  globalnych  merani  demokracie
koordinovaného zo S§védskeho Goteborgu. Na rozdiel od obdobnych
indexov ako Freedom House alebo The Economist Intelligence Unit, V-
Dem aplikuje multidimenzionalny pohl'ad na demokraciu, ktory sa opiera
ojej viaceré teorie. Konkrétne, V-Dem wuvddza volebnu, vicSinovu,
liberdlnu, konsenzudlnu, participativou, deliberativnu a egalitarsku
demokraciu v nadvédznosti na konStatovanie, Ze dnes jedinym konsenzom
o tom, ¢o demokracia zahfna, je vlada l'udu (pricom podoba tejto vlady je

5 Kelsen sa k tomuto zdveru dopractiva cez naplnenie inak ,,z podstaty kontroverzného*
konceptu demokracie konkrétnym obsahom, ktory zahfna ,,individualne politické prava,
parlamentarizmus, vladu vicsiny, propor¢né zastupenie a kliCova ulohu pre politické
strany ako aj pre celkovu ustavni Struktiru stanovujuicu Specifické limity na demokraticky
vykon §tatnej moci“. URBINATI, N, — INVERNIZZI ACCETT]I, C.: Editor’s Introduction.
In: KELSEN, H. (prel. GRAF, B.): The Essence and Value of Democracy. Lanham:
Rowman & [Littlefield Publishers, 2013, s. 19. K demokracii ako ,z podstaty
kontroverznému* (,,essentially contested*) konceptu vid CARTLEDGE, P.: Democracy:
A Life. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 13; CRICK, B.: Democracy: A Very Short
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 1; COLLIER, D. — LEVITSKY, S.:
Conceptual Hierarchies in Comparative Research: The Case of Democracy. In: COLLIER,
D. - GERRING, J. (eds.): Concepts & Method in Social Science: The Tradition of Giovanni
Sartori. New York: Routledge, 2009, s. 273.
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tiez predmetom diskusie).® V1ada I'udu stotoznena s vladou viésiny je potom
podstatou minimalistickej (volebnej) koncepcie demokracie, ktord s istym
zvelicenim reprezentuje na Slovensku zname ,vyhraj volby a modzes
vSetko* s dodatkom ,,okrem manipulacie volebnymi pravidlami®.

Minimalistick¢é koncepcie demokracie st vSak nedostatocné
pre pochopenie, &im sa demokracie od seba odlisuji.” Krajiny s velmi
odliSnym historickym a spolocenskym vyvojom st radené do rovnakych
kategérii pri uplatneni volebnych, ¢i dokonca aj vécSinovych alebo
minimélnych liberalnych kritérii. Preto sa V-Dem opiera o komplexnejSie
posudenie, avSak iba sobmedzenym dorazom kladenym na Specifika
sudneho rozhodovania. Vychodiskd dimenzie sudnej moci st zalozené
na liberdlnej demokracii, kde ustavnost predstavuje obmedzenia kladené
na vicsinové rozhodovanie v klasickom chapani,® anevenujii sa d’al§im
koncepcidm demokracie, ktoré takisto predpokladaju urcita ulohu pre sudne
rozhodovanie.’

¢ COPPEDGE, M. et al.: Conceptualizing and Measuring Democracy: A New Approach.
Perspectives on Politics, 9, 2011, €. 2, s. 247-67.

7 MUNCK, G. L. — VERKUILEN, J.: Conceptualizing and Measuring Democracy:
Evaluating Alternative Indices. Comparative Political Studies, 35, 2002, ¢. 1 s. 5-34.

8 Toto chapanie je zhrnuté napriklad v medzindrodne uznavanej uebnici byvalého
podpredsedu Europskeho stdu pre Tudské prava v Strasburgu. SAJO, A.: Limiting
Government: An Introduction to Constitutionalism. Budapest: CEU Press, 1999. Pre va¢Smi
prierezovy pohlad na postavenie ustavnych sudov vid SAJO, A. — UITZ, R.: The
Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Constitutionalism. Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 326-71.

K tlohe tstavnych sudov z perspektivy deliberativnej demokracie vid MENDES, C.:
Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford University Press,
2014. Komplexny pristup k tlohe ustavnych sudov v demokracii v sucasnej literatire
chyba.
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Graf: Indikatory explicitne zahriajuce ustavné sudnictvo ako sucast
dimenzie ,,Sudna moc“ v subore dat V-Dem pre SR: porovnanie hodnot pre
rok 2007 a 2017."° Pre Ustavny sud SR si osobitne dolezité indikdtory
nezavislost ustavného sudu (,,high court independence®), kde bol
zaznamenany mierny pokles v porovnani tychto dvoch rokov, a
respektovanie rozhodnuti ustavného sudu (,,compliance with high court®),
kde za desatrocné obdobie nedoslo k meratelnym zmenam.

Co znamena, ak je centralizovany tstavny sid ,,ochrancom
ustavnosti® resp. ,,ochrancom ustavy“? Konven¢ne sa predpokladd, ze mu
tym vznikd povinnost dohliadat na uplathovanie suboru principov
zakotvenych v ustave. Absencia jasnych prepojeni medzi tymito principmi
v spojitosti s relativnou vzdialenostou pojmu ,,ochrana Ustavnosti SirSej
verejnosti vSak vytvara situaciu, v ktorej je skutocny potencidl tUstavného
sudu prispievat k demokratickému rezimu obmedzeny. Postavenie
demokracie do centra pozornosti v jej komplexnejSom chapani (napriklad,
hoci nie nevyhnutne, cez dimenzie, ktoré vyuZiva V-Dem) znizuje riziko
takéhoto opomenutia.

Némietkou voci tomuto pristupu vSak moze byt ,,zvelicovanie® toho,
¢o ma Ustavny sid v demokracii robit. Typicka vyhrada sa opiera o logiku

10 COPPEDGE, M. et al.: V-Dem Dataset VS. Rochester: Social Science Research
Network, 2018. Online: https://papers.ssrn.com/abstract=3172819 (cit. 23.10.2018). Graf
vznikol  svyuzitim  analytického  nastroja  dostupného  na  https:/www.v-
dem.net/en/analysis/analysis/ (cit. 23.10.2018).
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»protivicsinovej dilemy* (countermajoritarian difficulty), ktorej ustavné
sady &elia a podla ktorej!! ustavné sudy nie su zaloZené na vicsinovom
principe, a teda ich legitimita v porovnani s legitimitou inych zloziek moci
(legislativa, exekutiva) je obmedzena. Zdrojom tejto namietky je vSak prave
pohlad, ktory za ustrednti sucast’ demokracie (,,vlady l'udu®) povazuje
vacsinovy princip, anie, napriklad, princip pluralizmu, pripadne, ako to
nazval Ronald Dworkin, partnerstva medzi rovnymi.'? Sucasna
konstitucionalistika preukazuje, ze takyto pohlad je prili§ zuzujuci,
a nereflektuje na mozny vyznamny prinos ustavnych sudov pre demokraciu
(chapant nie iba optikou vicsSiny) ajej kvalitu. Konkrétne, Gstavné sudy
moézu zohravat dolezita ulohu pri vSetkych fazach demokraticke;
konsolidacie, pocnic stanovenim presnejSich ,,pravidiel hry* pre ostatnych
politickych aktérov, nez to umoznuji casto vSeobecné ustanovenia
v ustave.!? Zarovet, Gstavné stidy minimalne v niektorych pripadoch dokéazu
lepsie reflektovat’ verejny zdujem'* a obmedzit zlyhania rozhodovania
parlamentnej vacSiny v stilade s volou I'udu ako SirSieho celku, ¢im de facto
podporuju viésinové spologenské preferencie.!> Nasledujuca ¢ast prispevku
sa opiera ototo chapanie ustavného sudnictva pri analyze vybranych
rozhodnuti Ustavného sudu SR.

Demokracia v rozhodovani Ustavného sidu SR v rokoch 2007-2017:
Pripad krea¢nych pravomoci hlavy Statu

Vyber vzorky analyzovanej judikatary zo SirSieho celku je vyzvou
pri skimani kazdého sudu a v zavislosti od kritérii vyberu je potrebné
upozornit' na obmedzenia, ktoré zneho vyplyvaji.'® Pripady skiimané

' Aspont podl'a jednej interpretacie, pre alternativne chapania protivd¢Sinovej dilemy vid’
BASSOK, O.: The Two Countermajoritarian Difficulties. Saint Louis University Public
Law Review, 31, 2012, s. 333-382.

12 DWORKIN, R: Justice for Hedgehogs. Cambridge, Belknap Press of Harvard University
Press, 2011, s., 5-6.

I3 KNEIP, S.: The Impact of the German Federal Constitutional Court on the Consolidation
and Quality of Democracy. In: ROGOWSKI, R. — GAWRON, T. (eds.): Constitutional
Courts in Comparison: The U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional
Court. Second Edition. New York: Berghahn Books, 2016, s. 262—-65.

14 SCHEPPELE, K. L.: Democracy by Judiciary. Or, Why Courts Can Be More Democratic
than Parliaments. In. CZARNOTA, A. — KRYGIER, M. — SADURSKI, W. (eds.):
Rethinking the Rule of Law After Communism. Budapest: Central European University
Press, 2005, s. 25-26.

15 Vid BRICKER, B.: Visions of Judicial Review: A Comparative Examination of Courts
and Policy in Democracies. Colchester: ECPR Press, 2015.

16 Vid LASTIC, E. — STEUER, M. The Slovak Constitutional Court: The Third Legislator?
In: POCZA, K. (ed.): Constitutional Politics and the Judiciary: Decision-Making in
Central and Eastern Europe. London: Routledge, 2019 (v tlaci), s. 198-204.
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v tomto prispevku v ziadnom pripade nepodéavaji Gplny obraz o ,,varidciach
demokracie“ v desatroénej etape rozhodovania Ustavného sudu SR.
Na obmedzenom priestore sa venuji jednému v tomto obdobi verejne a aj
v pravnickej obci vyraznejsie diskutovanému suboru pripadov tykajucich sa
kreatnych pravomoci prezidenta republiky. Na ziklade predstavenej
metodologie je vSak mozné realizovat' analyzu vécsSej vzorky, pripadne
s men$imi Upravami celej populacie pripadov.

Sucastou vzorky st dve rozhodnutia o vyklade Ustavy SR (PL. US
4/2012 — uznesenie o vyklade vo veci menovania generalneho prokuritora,
PL. US 45/2015 — uznesenie o odmietnuti Ziadosti o vyklad prezidentskych
pravomoci vo veci menovania sudcov Ustavného sidu) a tri individualne
staznosti podla na poru$enie prava na pristup k verejnym funkciam (I. US
397/2014 — staznost’ netispesného kandidata na generdlneho prokuratora;
III. US 571/2014, 1. US 575/2016 — staznosti niektorych nevymenovanych
kandidatov na sudcov Ustavného sudu). Hoci tento zoznam nevy&erpava
vSetky rozhodnutia dotykajice sa kreaénych pravomoci hlavy §tatu (napr.
rozhodnutie II. US 298/2015),"7 pokryva vi&sinu z nich, ktoré zarovei

obsahuju odkazy na princip demokracie, pripadne ,,demokratickosti*.'8

PL. US 4/2012

Vigsinové stanovisko predstavuje chapanie dvoch principov Ustavy
SR v tomto kontexte: principov demokratického a pravneho Statu (s. 17).
Demokraticky S§tat pritom narovnakom mieste vysvetluje ako taky,
v ktorom ,,[sa] vykon S§tatnej moci musi vZdy opierat o demokratick
legitimitu® (ibid.) a t& vzapiti vyplyva z vole vacSiny vyjadrenej vo volbach
priamo alebo prostrednictvom zastupcov. Toto chapanie rozhodnutie
nasledne preberd pri zdovodneni, preco priamo volend hlava Statu nemoéze
preskimavat’ iba splnenie zdkonom danych kritérii kandidatom, ktorého mu
predlozi Néarodna rada SR. V koneénom désledku viak Ustavny sad SR
posiliiuje aj svoju vlastnu Ulohu tym, ze zakazuje ,,svojvolné* dovody

" DRGONEC, J.: Ustavné pravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 361.

8 Tento prispevok nerozliSuje medzi odkazmi na ,demokraciu“ ainé fenomény
s adjektivom ,,demokraticky*; kladie ich na rovnaka uroveii. Mozno vSak argumentovat, ze
odkaz na substantivum (demokracia) mé& vicSiu relevantnost’ nez pridanie adjektiva
(demokraticky) k inému terminu, napriklad ,,demokraticky pravny S$tat“, ,demokraticka
legitimita®. V takomto spojeni totiz pridavné meno iba Specifikuje iny termin (napriklad
demokratickéd alebo sociologicka legitimita nie je totoZznd s mordlnou, pripadne legalnou
legitimitou, porov. analyzu troch druhov legitimity podla FALLON, R. H.: Law and
Legitimacy in the Supreme Court. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press,
2018, s. 20-46).
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odmietnutia kandidata (priCom je zrejmé, ze ¢i su dovody v konkrétnom
pripade svojvolné, musi nakoniec postdit Ustavny sad). Prezident
republiky musi zaroven dovody odmietnutia zverejnit ako sucast
Ltransparentnosti  vykonu Statnej moci, resp. principu verejnej
kontrolovatel'nosti Stdtnej moci obCanmi“, ktord je taktiez prepojend
s principom demokratického Statu (s. 23). Vo vacSinovom stanovisku teda
nachddzame stopy liberdlnej demokracie (odkaz na del'bu moci), volebnej
demokracie (prepojenie demokratickej legitimity s volbou vicSiny, nie
s konsenzom) aaj deliberativnej demokracie (poziadavka predlozenia
dévodov nevymenovania do verejnej diskusie a zaroveil vysoky potencial
zapojenia Ustavného sidu ako arbitra pre zhodnotenie pripadne;
»Svojvolnosti“  rozhodnutia prezidenta republiky o nevymenovani
kandidata).

Dopliujiice stanovisko predsednicky Ustavného sadu SR Ivetty
Macejkove] k oddévodneniu vécSinového rozhodnutia viacSmi akcentuje
demokraticku legitimitu priamo zvoleného prezidenta (opierajlicu sa
o volebnt koncepciu demokracie s dorazom na vladu vicsSiny) a pontka
SirS§i presah na demokraciu v zmysle politického rezimu, ked uvadza, ze
,»V ziadnom pripade nemozno tvrdit, ze Slovenskd republika predstavuje
ideédlny model parlamentnej demokracie so slabym postavenim prezidenta®

(s. 6).

Spolo¢né odlisné stanovisko sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza odkazuje na demokraciu v dvoch formach. V prvom pripade volebnu
demokraciu vyuziva odliSne od vicSinového stanoviska poukdzanim na
potrebu demokratickej legitimity generdalneho prokurdtora, nielen hlavy
Statu. Ztoho potom odvodzuje nutnost rozhodnutia hlavy Statu
o kandidatovi predlozenom Narodnou radou SR ,,bez zbytocného odkladu®,
nie iba ,,v primeranej lehote*, ako to uvadza zadviazny vicSinovy vyklad (s.
4-5). V druhej forme je pritomny odkaz na deliberativnu demokraciu
podporou poziadavky zverejnenia dovodov nevymenovania uvedenej vo
vacsinovom rozhodnuti (s. 13).

Iba jediné zodlisnych stanovisk explicitne (a s odvolanim sa
na Hansa Kelsena) v tomto pripade predstavuje partnerskii (konsenzualnu)
koncepciu demokracie so zaujimavym argumentom: hlava Statu na rozdiel
od zastupitel'ského zboru disponuje obmedzenou legitimitou aj pri priamej
vol'be, pretoze v zavere je volena vacSinovo, kym pri volbe parlamentu
existuje propor¢né zastipenie mensin, ktoré sa minimalne mozu zapojit’
do debaty. Alebo, citujuc: ,,Pretoze ked’ voci zastupu voliCov, pocitanych
na miliony, stoji zoCi-voci iba jedina zvolena osoba, potom musi myslienka
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reprezentacie 'udu stratit’ aj posledné zdanie svojej opravnenosti® (odlisné
stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa, s. 6-7).

1. US 397/2014

Liberalne chéapanie demokracie dominovalo v rozhodnuti, ktorym
Ustavny sad potvrdil porusenie prav kandidata na generalneho prokuratora
nevymenovaného prezidentom Ivanom GaSparovicom. VacSina sendtu sa
odvolala na del'bu moci v spojitosti s demokratickym (i) pravnym $tatom,'’
ktord garantuje pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam (s.
47) aktora tiez znemoziuje neobmedzeny (svojvolny) vykon pravomoci
akéhokol'vek tistavného Cinitela (s. 52, 73). V duchu liberdlnej demokracie
sa nieslo aj oddvodnenie, preco nie je mozné uvazovat o dosadeni
neopravnene nevymenovaného kandiddta do funkcie generalneho
prokuratora po uplynuti funkéného obdobia kandidata, ktory bol zvoleny
parlamentom a vymenovany prezidentom po nevymenovani skor zvoleného
kandidata (s. 79).

Ind koncepcia neprevazuje ani v odliSnom stanovisku sudcu
Ladislava Orosza, ktory predovsetkym reagoval na prezidentovu nadmietku
predpojatosti voci jeho osobe, ked” sa vyjadril, Ze ,,0dliSné postoje
koalicnych a opoziénych poslancov k politickym otdzkam st pre
parlamentnt demokraciu celkom prirodzené* (s. 7). Tento odkaz
poukazoval na prirodzent dynamiku koalicie a opozicie, obe suc klI'ai¢ovymi
zlozkami demokratického parlamentarizmu. Nakoniec, ani odli§né
stanovisko sudkyne Marianny Mochnacovej, hoci obhajovalo sulad
rozhodnutia hlavy $tatu s Gstavnymi pravami, nevybocCovalo z liberalneho
pristupu k demokracii zalozenej na systéme bfzd a protivah (s. 4). Rozpor
s vac¢Sinou v tomto pripade spocival v postideni svojvolnosti konania hlavy
Statu na zdklade predlozenych skutkovych okolnosti, ateda (minimalne
vrovine textu oddvodneni) neobsahoval rozne varidcie demokracie
(na rozdiel od rozdielnej argumentacie vo vdac¢Sinovom uzneseni a odliSnom
stanovisku sudcu Mészarosa v pripade Uznesenia PL. US 4/2012).

IIL US 571/2014

V dalSej judikature tykajlicej sa pravomoci hlavy Statu (ktora zahtna
niektoré z najdiskutovanejSich pripadov Ustavného sidu SR v trefom
funkénom obdobi) by sa mohlo zdat, ze sa vicSina priklonila prave

19 Za pozornost’ tu stoji, ze nedoslo k rozliseniu medzi dvomi principmi spésobom ako vo
vyklade (pravny $tat = vlada zakona, demokraticky stat = legitimita vykonu §tatnej moci).
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k takému vnimaniu legitimity hlavy §tatu v demokracii, a teda aj koncepcii
demokracie, aké predstavil sudca Mészaros v odliSnom stanovisku v pripade
PL. US 4/2012 (vzhl'adom na to, e vo vieobecnosti obhajovala obmedzenie
diskrécie prezidenta republiky pri posudzovani kvalifikdcie kandidatov
predlozenych Néarodnou radou). Z textu prislusnych rozhodnuti to vSak

nevyplyva.

Chronologicky prvé ztrojice rozhodnuti obsahuje iba minimum
fragmentovanych odkazov na demokraciu. Vé&cSinové stanovisko sa
odvolava na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (s. 32) a zahajuje vlastny ,istavny
prieskum® (s. 52) odvolanim sa na potrebu ucasti jednotlivych zloziek delby
vyberové pravomoci ma zdkonodarnd moc* by sa dalo vnimat’ ako nepriame
priklonenie sa k odlisnému stanovisku zpripadu PL. US 4/2012
hovoriaceho o propor¢nom, ateda najvicSmi reprezentativnom zastipeni
parlamentu, podrobnejSiu argumentaciu tohto typu v rozhodnuti nenajdeme.
Inak tomu nie je ani v odliSnom stanovisku, ktoré prepéja pravo podla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy SR s principom demokratického (i) pravneho §tatu, a teda
reprezentuje podporu liberdlnej demokracii, avSak samotny vyznam
rozhodnutia z hl'adiska demokracie (resp. pripadné pochybenia va¢sinového
stanoviska z tejto perspektivy) nerozvija.

PL. US 45/2015

Trend minimalnych odkazov na demokraciu ¢i demokraticky
charakter inych ustavnych principov alebo fenoménov pokracoval aj
v uzneseni o odmietnuti vykladu pradvomoci prezidenta menovat’ Gstavnych
sudcov. Na jednej strane je tento jav pochopitelny, ked’ze k odmietnutiu
doSlo pri predbeznom prerokovani navrhu, a analyza, ktord sa vyjadruje
k podstate demokracie, sa v tejto faze zviacSa nedd ocakavat. Na strane
druhej, vzhladom na rozsah wuznesenia by sa takéto odkazy dali
predpokladat. Odkazy na demokraciu alebo ,,demokratickost* st vSak
pritomné v troch odliSnych stanoviskdch. Jedno znich reprodukuje
odvolania sa na volebnii demokraciu v doplitujicom stanovisku z pripadu
vykladu ,,generalny prokurator (sudca Orosz, s. 5). Druhé vyuziva odkaz
na princip demokratického (i) pravneho Statu na kritiku ,,sposob[u], akym
ustavny sud tento nazor (zGZenie pravomoci prezidenta, pozn. aut.) presadil*
(s. 8). Opét’ tu mdézeme hovorit’ o liberalnom chapani demokracie, v ktorom
kazdy tustavny organ (tj. aj Ustavny sud) je viazany limitmi svojich
pravomoci. Treti disent (sudca Mészaros) odkazuje na demokraciu
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za ucelom podciarknutia limitov vyuzivania pradvomoci tstavnymi orgdnmi
(s.1a19).%

Ani v jednom pripade nenachddzame odkazy, ktoré by diskutovali
deliberativnu dimenziu rozhodovania US (v tomto pripade v kontexte
dialogu s inym ustavnym orgdnom vo forme predstavenia meritorneho
rozhodnutia) ¢i potrebu konsenzu (ktord by sa mohla odvijat’ od argumentu
v prospech jednoznac¢nej podpory kandidatov na sudcov bez akychkol'vek
pochybnosti o ich kvalifikacii zo strany ktoréhokol'vek ustavného organu,
minimélne z perspektivy ,,demokratického idedlu*).?!

1. US 575/2016

Uznesenie, ktorym sa asponn doCasne uzavrel spor medzi
prezidentom republiky a Narodnou radou SR vo veci menovania sudcov
Ustavného stdu, v porovnani s predchadzajicimi rozhodnutiami k tejto
problematike, obsahuje niekol’ko podstatnych odkazov na demokraciu
nad rimec obvyklej referencie na ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR (s. 17).
Prezentované odkazy mozno zhrnit' do dvoch kategorii. Prvéa predstavuje
klasické liberdlno-demokratick¢é vnimanie delby moci, argumentujic
limitmi pravomoci prezidenta republiky (ako aj akéhokol'vek ustavného
organu) a ustavnej preskumatelnosti jeho rozhodnuti (s. 62-63). Vyhranuje
sa voCi chapaniu Ustavnej formulacie, podl'a ktorej prezident republiky
,vykonava svoj trad podl'a svojho svedomia a presvedcenia a nie je viazany
prikazmi® (¢l. 101 ods. 1), hoci nie je jasné, vo¢i akému existujicemu
nazoru, ktory by obhajoval takuto nepreskimatelnost’, tak ¢ini.??

Druha kategoria je (v horizonte skumanej vzorky rozhodnuti)
originalnejsia, pretoze ,,demokraticky (i) pravny §tat“ prepdja s existenciou
ustavnych zvyklosti, ktoré¢ su smerodajné pri interpreticii Ustavy (s. 73).
Tento odkaz mozno klasifikovat ako priklad ddlezitosti (v tomto pripade

20V druhom pripade robi tak pri argumentécii, ze vzhladom na stiahnutie staznosti
niektorych kandidatov sa vich pripadoch musi uplatnit’ ,,prezumpcia ustavnosti
rozhodovania iného tistavného organu, v tomto pripade hlavy Statu.

21 K §irSiemu vyznamu existencie identifikovatelného ,,politicko-teoretického* zmysl'ania
sudcov ustavnych sudov ako sucasti ich kvalifikdcie vid ROBERTSON, D.: The Judge as
Political Theorist: Contemporary Constitutional Review. Princeton: Princeton University
Press, 2010, s. 1-39.

22 Inak povedané, ustavnopravna argumenticia, ktord by oddvodiiovala pravo prezidenta
republiky odmietnut’ vSetkych kandidatov ponuknutych Nérodnou radou SR, nie je
stotoznitel'na s argumentaciou obhajujiicou nepreskimatel'nost’ tychto rozhodnuti, pokial je
na Ustavny std podany procesne platny podnet na realizaciu tistavného prieskumu.

303



interpretacného) konsenzu v demokratickom rezime, hoci v kontexte
stanoveného pripadu je jeho aplikicia otdzna.>® Nasledujuci odkaz vsak
tento doraz na konsenzus do istej miery podkopava, ked poukazuje
na abstraktnost’ hodndt, medzi ktoré radi 1 demokraciu, a z nej vyplyvajucu
klicovt ulohu sudcov pri predstaveni konkrétnych ,.koncepcii jednotlivych
konceptov (s. 75). Zaroven sa vrozhodnuti straca odkaz na volebnu
demokraciu (v zmysle demokratickej legitimity priamo zvoleného
prezidenta) zndmeho z predchddzajicich analyzovanych rozhodnuti.
V sulade svymedzenim rdznych pristupov k demokracii (hoci bez
explicitného odkazu aich podrobnejSieho rozvinutie) vSak tito sekcia
odovodnenia vysvetluje prepojenie réznych interpretacii so ,,smer[mi]
z filozofického a politického myslenia,” kam okrem iného radi aj
,voluntarizmus® ¢i ,,utilitarizmus®, ktoré nie su sucastou konceptualizacie
,», Varieties of Democracy*.

Zaver

Tento prispevok upriamil pozornost na vyznam konceptu
demokracie v rozhodovacej praxi Ustavného sudu SR. Prostrednictvom
analyzy vybranej vzorky pripadov z treticho funkéného obdobia Ustavného
stdu predstavil spdsob, ako moZno Struktirovane interpretovat’ odkazy
na demokracie v judikature s vyuZitim roznych teoretickych pristupov
k demokracii. Z empirického hladiska ukézal, Ze v stbore piatich
analyzovanych rozhodnuti (vratane odliSnych stanovisk, ak sa v nich
vyskytol odkaz na demokraciu) sa objavili r6zne pohl'ady na demokraciu
a ze tento koncept bol vyuzity vréznych kontextoch, avSak s prevahou

3 Odovodnenie totiz nepreukazuje, ze ktorykol'vek z byvalych prezidentov c&elil pri

menovani kandidatov na sudcov Ustavného sudu situdcii, v ktorej by zastaval stanovisko,
7e zkandidatov predlozenych Néarodnou radou SR menej ako polovica spliia naroky
kladené na funkciu ustavného sudcu, ateda, ze postup odlisny od postupu byvalych
prezidentov znamena porusenie existujicej ustavnej zvyklosti.
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volebnych a liberalno-demokratickych pristupov?* nad konsenzualnymi
a deliberativnymi pristupmi.>®

Rozdiely medzi tymito vyuzitiami nie st jednoznacne
identifikovateI'né a predstavuju podnet na d’al§i vyskum, ktory by zéroven
rozsiril (v tomto prispevku znacne limitovanl) vzorku skumanych
rozhodnuti podl'a logicky stanovenych kritérii. Daldim metodologickym
obmedzenim prispevku je prevzatie konceptualizacie demokracie z indexu
,Varieties of Democracy*, hoci Specifikd rozhodovania tstavnych sudov si
mézu vyzadovat komplexnejSiu, cielenejSiu konceptualizaciu zalozenu
na dimenziach vychéadzajicu priamo z vymedzenia ¢innosti
centralizovanych ustavnych sudov.?

Napriek tymto obmedzeniam prispevok vysvetlil, ako zmena perspektivy tstavnych
suidov zo ,strazcov TUustavnosti“ na ,strazcov demokracie“ modze pomoct
pochopeniu vlastného vnimania ich tlohy (v konkrétnych funkénych obdobiach,
typoch konani a pripadov, ktoré st predmetom ich rozhodovacej Cinnosti) ako aj
chapania klicovych principov vécsinou sudu aj jednotlivymi sudcami
prostrednictvom ich odliSnych stanovisk v ur¢itom bode v case. Otazkou
vyplyvajiicou zo zaverov je, ¢ sa koncept ,,demokracie Ustavnym sadom SR
uplatiiuje systematicky, alebo ¢i varidcie jeho (ne)uplatnenia v konkrétnych
pripadoch signalizuj istd mieru nestrodosti vyuzivania tohto konceptu, pripadne
jeho mozné vyuZzivanie (osobitne vo forme pridavného mena) ako ,,prilepku inych
tistavnych principov (napriklad v spojeni ,,demokraticky (i) pravny $tat.” Sirsia
problematika, na ktorti prispevok poukazuje, sa vztahuje na dopad spdsobu
odkazovania na zlozité, avsak kli¢ové koncepty vyplyvajice zo samotnej Ustavy
SR a na vnimanie &innosti ikvality rozhodovania Ustavného sudu SR inymi
spoloéenskymi aktérmi. Vyskumna agenda, ktoru takato perspektiva zaklada, tak
vytvara prepojenie medzi vyskumom ustavného sudnictva a inych tustavnych i
spolo¢enskych institdcit, aktérov a procesov.

24 Tieto typy odkazov boli pritom vyuZité na obhajobu réznych stanovisk v konkrétnych
pripadoch. Prikladom je argumenticia proti prili§ extenzivnej Glohe Ustavného stdu
(napriklad povinnost’ reSpektovat’ ,prezumpciu Ustavnosti rozhodnutia iné¢ho ustavného
organu, ak neexistuje platny podnet, ktory ju spochybiiuje) verzus proti rezignacii
Ustavného stidu na ustavny prieskum (napriklad hypotetické stotoznenie ,neviazanosti
prikazmi* pri vykone prezidentskych pravomoci s nepreskimatelnostou tohto vykonu).
Nemozno teda uzavriet, ze odkazy na liberdlne chapania demokracie v skimanych
rozhodnutiach by predstavovali jednotny, koherentny pohlad Ustavného stidu na (liberalnu)
demokraciu.

% Napriklad v podobe diskusie o ustavnom stde ako facilitatorovi verejnej diskusie, &i
snahy Ustavného stiidu napomahat’ konsenzu medzi istavnymi organmi.

26 Pozri STEUER, M.: Constitutional Courts as Guardians of Democracy?
Conceptualization and Empirical Application on the Case of Slovakia. TPSA World
Congress, 2018, online https://www.ipsa.org/sites/default/files/ipsa-
events/wc2018/papers/paper-102475-2018-07-08t173323-0400.pdf (cit. 23.10.2018), s. 6-
10.
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