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Uvod

Zbornik vedeckych prac, ktory sa Vam dostava do rik je vysledkom
vedeckej a tvorivej prace sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky,
stdcov vSeobecnych sudov, uznavanych vedeckych osobnosti zo Slovenske;j
akademie vied, z pravnickych fakult zo Slovenskej republiky
a zahrani¢nych pravnickych fakult.

Zbornik je tematicky zamerany tstavni azakonni upravu
konania pred sidnymi organmi ochrany ustavnosti v §tatoch V4, ato
na analyzu a hodnotenie predovsetkym nového zakona ¢.314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a pravnej Upravy ustavného sudnictva v krajinach V4 .

Na Ustavnom stde Slovenskej republiky sa dia 1. oktobra 2019
konala medzinarodna vedecka konferencii s nazvom: ,,sttavné a zakonna
uprava konania pred sidnym organom ochrany ustavnosti v §tatoch V4
— VIIL. Ustavné dni, ktori organizoval Pravnicka fakulta UPJS
v Kosiciach spolu s Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Na
konferencii vystipili so svojimi prispevkami vyznamné osobnosti
pravnického Zivota predovsetkym sudcovia Ustavného sudu Slovenskej
republiky avSeobecnych sudov Slovenskej republiky, zastupcovia
Slovenskej akadémie vied, =zastupkyna Slovenskej republiky pred
Eurépskym sudu pre 'udské prava, ako aj vyznamni a uznavani vedecki
a odbornici z pravnickych fakult zo  Slovenskej republiky a Pol’skej
republiky.

Vysledky vedeckej prace jednotlivych vystupujicich a diskutujucich

na konferencii si obsiahnuté vtomto zborniku vo forme vedeckych
prispevkov.

Tomas Majercak (ed)



Pravna tprava konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky ako kI'i¢ovy predpoklad efektivneho vykonu jeho
kompetencii

The legal regulation of proceedings before the Constitutional
Court of the Slovak Republic as a key prerequisite for the
effective exercise of its competencies

JUDr. Ivan Fiacan, PhD.
Predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky

Abstrakt

V prispeku autor analyzuje ustavnu a zakonnu uprava ustavného sudnictva
na Slovensku. Najprv sa venuje priamym novelizaciam Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré sa dotykajii tpravy konania pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky. Nasledne sa venuje zdkonu  ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov a jeho novelizaciam. V zavere prispevku sa venuje
novému zdakonu o Ustavnom siide Slovenskej republiky a vyzvam, ktoré
prindsa.

KPucové slova
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Abstract

In the article, the author analyzes the constitutional and legal regulation of
the constitutional judiciary in Slovakia. First, it deals with direct
amendments to the Constitution of the Slovak Republic, which concern the
regulation of proceedings before the Constitutional Court of the Slovak
Republic. Subsequently, it deals with Act No. 38/1993 Coll. on the
organization of the Constitutional Court of the Slovak Republic, on
proceedings before it and on the status of its judges and its amendments. At
the end of the article, he deals with the new Act on the Constitutional Court
of the Slovak Republic and the challenges it brings.
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V prvom rade mi dovolte ocenit, ze v priebehu III. funkéného
obdobia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad®)
zalozili nasi predchodcovia spolu s funkcionarmi Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach tradiciu pravidelného
organizovania medzinarodného vedeckého podujatia — tzv. ustavnych dni.
Ustavné dni vytvarajo vhodnu platformu pre vymenu teoretickych
a praktickych poznatkov o jednotlivych aspektoch rozhodovacej c¢innosti
slovenského tustavného sudu, ato tradi¢ne aj v konfrontacii s obdobnymi
poznatkami, ktorymi disponuju nasi zahrani¢ni kolegovia, predovsetkym zo
statov V4. Ustavné dni nepochybne obohacujii obzor poznatkov sudcov
ustavného sudu, ako aj jeho odborného persondlu a su napomocné ich
¢innosti. Aj preto chcem v tivodnej Casti mojho prispevku artikulovat’ ako
novy predseda ustavného siudu osobny zavdzok zachovat' tradiciu
pravidelného organizovania Ustavnych dni a d’alej ju rozvijat’ a prehlbovat’.

O tematickom zamerani tohtoro¢nych ustavnych dni sa v zasade
rozhodlo eSte v Case pred mojim vymenovanim za sudcu ustavného sudu,
resp. jeho predsedu. Principidlne sa snim vsSak stotoznujem, kedZze
problematika analyzy tej Casti pravneho poriadku, ktory reguluje pravne
postavenie ustavného stdu, jeho sudcov a pravidiel konania pred nim, patri
primarne a prirodzene na podu prave takych vedeckych podujati, ktoré
organizuje ustavny sud, resp. sa na ich organizacii spolupodiela. Je totiz
nespochybnitelné, ze kvalita tejto sféry tistavnej a zdkonnej upravy je
jednym z kPic¢ovych predpokladov a podmienok efektivheho vykonu
ustavného sudnictva. Vyber tematického zamerania tohtoro¢nych
ustavnych dni je navySe prirodzenou reakciu na skutocnost, Ze len pred
niekol’kymi mesiacmi nadobudol G¢innost’ novy zakon o tstavnom sude —
zékon ¢. 314/2018 Z. z. — ako zakladny ,pracovny nastroj” sudcov
ustavného sudu.

Na tuto vedecktl konferenciu prichddzam primarne so zamerom
vypocut’ si prispevky domacich i zahrani¢nych tstavnych teoretikov, ako aj
ustavnych praktikov na kvalitu a prednosti novej zdkonnej Gpravy konania
pred ustavnym sudom, ale tiez na jej medzery ¢i néstrahy, s ktorymi sa bude
potrebné vysporiadat’ v kazdodennej rozhodovacej ¢innosti pléna a senatov
ustavného sudu. Zaroven vSak chcem aj aktivne prispiet do mozaiky
nazorov, ktoré na VIIIL. ustavnych dioch odzneju, prispevkom, ktory bude
zamerany na ramcové zhodnotenie konStituovania a dalSiecho vyvoja
Gistavnej a zakonnej Upravy konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, ana tomto zdklade aj pomenovat vyzvy, ktoré kladie na nas



sudcov novy zakon o Gstavnhom sude. Mozno si to vSetci totiz eSte
neuvedomujeme, ze my — novovymenovani sudcovia Ustavného stdu,
zac¢iname vykondvat’ svoje Ustavné funkcie v podstate na zelenej luke, ktort
vytvara novy zékon o ustavnom sude.

I. Konstituovanie ustavnej a zikonnej tipravy konania pred Ustavnym
sidom Slovenskej republiky

Ak mame analyzovat’ pravnu Upravu konania pred Gstavnym sudom,
je potrebné brat’ na zretel’, Ze ju tvori v prvom rade ustavna Uprava, na ktoru
nadvédzuje zékonna TtUprava, priCom ustavna Uprava predurCuje obsah
zékonnej Upravy a zaroven ustanovuje jej zavidzné limity, ktoré zakonodarca
nesmie (nemal by) prekrocit’.

Ustavna vprava konania pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky, obsiahnutd v VII. hlave prvom oddiele Ustavy Slovenskej
republiky, nadobudla platnost’ 1. oktobra 1992, t. j. eSte pred ustavnym
rozhodnutim o rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky na dva
samostatné Staty, teda eSte pred vznikom samostatnej Slovenskej republiky.
Z podvodného znenia Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®)
mozno vyvodit zamer ustavodarcu nadviazat na Cesko-slovenské
demokratické ustavné tradicie a konStituovat ustavny sid ako
Specializovany sudny organ ochrany ustavnosti s mimoriadne Sirokym
rozsahom pravomoci. Aj ked’ pdvodna tstavna uprava ustavného stidnictva
nebola bez chyb, mozno konstatovat’, Ze vytvorila vhodné tstavné zaklady
pre konstituovanie ,,normativne® mimoriadne silného ustavného stdu, ako aj
pre efektivny vykon sudnej kontroly tistavnosti na Slovensku.

Usilie najvysich ustavnych orgénov Slovenskej republiky
o renesanciu Ustavného sudnictva na nasom uzemi ajeho urychlené
zavedenie do Uustavnej praxe potvrdzuje aj skutoCnost, ze pohotovo
nadviazali na ustavni uUpravu a vrelativne kratkom case pripravili
apredlozili do legislativneho procesu aj zadkonni upravu konania pred
ustavnym stidom. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov bol ako jeden z prvych zakonov
samostatnej Slovenskej republiky schvaleny uz 20. januira 1993 a
nadobudol platnost’ a ucinnost 15. februara 1993, ¢im sa dotvorili
legislativne predpoklady na rozvinutie redlneho vykonu tstavného sudnictva
na Slovensku.

Dovolim si zdoraznit, ze povodna ustavnd azakonna uprava
ustavného sudnictva na Slovensku mala vemi solidnu kvalitu
a vytvorila vhodné podmienky nato, aby sa v samostatnej Slovenskej
republike zacala pisat novodoba historia stdnej kontroly tstavnosti.
Pozitivne hodnotenie si pévodna pravna uprava tstavného stdnictva zasluzi



o to viac, Ze sa rodila v zlozitych spoloc¢ensko-politickych podmienkach,
ktoré boli sprievodnym znakom procesu zaniku cesko-slovenskej Statnosti
a vzniku dvoch samostatnych republik. Rovnako treba brat’ na zretel’, ze
povodna pravna uprava sudnej kontroly ustavnosti v Slovenskej republike
vznikala bez vyznamnejSich skusenosti vychddzajucich z praktického
fungovania ustavného sudnictva na naSom uzemi.

II. Dal§i vyvoj tustavnej tpravy konania pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky

Aj napriek pozitivnemu hodnoteniu poOvodnej pravnej Upravy
ustavného sudnictva sa dalo realne ocakévat, ze v d’alSom obdobi dojde
k jej precizovaniu a zrejme aj k jej zmenam a doplneniam. Tento predpoklad
sa v Gstavno-pravnej praxi v plnom rozsahu potvrdil. Ustavna tprava
ustavného sudnictva bola za necelych 27 rokov zmenena a doplnena
prostrednictvom siedmich priamych novelizicii Ustavy Slovenskej
republiky, pricom navySe pravna Uprava ustavného sudnictva na ustavnej
urovni bola doplnena aj ustavnym zdkonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktory
ustanovil pre tstavny sud niektoré d’alSie kompetencie.

Vysoky pocet zmien ustavnej upravy spravidla zaklada bez d’alSieho
dovod na jej nelichotivé hodnotenie. Zohl'adiiujic skutoc¢nost’, Ze domaca
ustavnd teodria najmé v ostatnom obdobi hodnoti nizku stabilitu slovenske;j
ustavy (v spojeni s relativne vysokou mierou jej flexibility) za jeden z jej
najvacsich nedostatkov (18 priamych novelizacii za necelych 28 rokov),
domnievam sa, Ze negativne hodnotenie tej Casti istavnej matérie, ktora
sa dotyka ustavného sudnictva, celkom neobstoji. Pri analyzovani obsahu
novelizacii ustavy, ktoré sa tykali ustavného sudnictva, dospejeme k zaveru,
ze vzasade kazda ztychto ustavnych noviel smerovala k posilneniu
ustavného postavenia ustavného sudu predovSetkym prostrednictvom
rozSirovania jeho kompetencii. Zvlast' pozitivne mozno z tohto pohladu
hodnotit’ novelizaciu ustavy vykonanu tstavnym zédkonom ¢. 90/2001 Z. z.,
ato hlavne preto, ze prostrednictvom neho sa konstituovala principidlne
kvalitnejSia Ustavna uprava Ustavnej staznosti, ktora garantuje pre fyzické
osoby a pravnické osoby efektivnu ustavni ochranu ich zakladnych prav
a slobdd. Tento fakt konStatoval v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti aj
Eurdpsky sud pre l'udské prava. Vyrazny narast kompetencii sidneho
organu kontroly ustavnosti tstavného sidu moZno hodnotit’® ako
vyznamny prejav dovery ustavodarcu (zastupcov 'udu) vo¢i astavnému
sudu, vychadzajuci z pozitivneho hodnotenia jeho doterajsej Cinnosti. To
predstavuje pre vSetkych sudcov posobiacich v sti¢asnosti na astavnom
side vyznamny moralny zavdzok nadviazat na vSetko pozitivne, co




Ustavny sid Slovenskej republiky v uplynulych desatro¢iach vo sfére
ochrany ustavnosti a zvlast’ ochrany zakladnych prav a slobdd vykonal.

Som si vedomy toho, Ze (aj) v dosledku narastu kompetencii
ustavného sudu doslo k vyraznému narastu jeho rozhodovacej agendy, ¢o sa
zvlast dramaticky prejavilo najmé v prvej polovici tohto desatrocia, ato v
situacii, ked’ navyse tstavny sud nebol ku geometrickym radom narastajice;j
pracovnej zatazi dostatocne organizacne, legislativne ani persondlne
pripraveny. Za tejto situacie zaznelo na medzinarodnej vedeckej konferencii
organizovanej k 20. vyroéiu konstituovania Ustavného siudu Slovenskej
republiky Statisticky podloZené, a teda objektivne konstatovanie, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky mé z komparativneho hladiska ,,... najvdcsi napad
okruhu pravomoci, ako inajvyisej vytazenosti sa viak Ustavny sid
Slovenskej republiky z hladiska materidlneho (vrdtane financného)
a personalneho zabezpecenia v ramci porovnania s ustavnymi sudmi
okolitych stredoeuropskych krajin pohybuje na dolnej hranici (¢i uz ide
o pocet  zamestnancov, sudcov alebo poskytnutych  rozpoctovych
prostriedkov).

Skutocnost’, Ze za uvedenych okolnosti sa dokézali nasi
predchodcovia vysporiadat’ s desiatkami tisicok podani v primeranom case
a v primeranej kvalite, vzbudzuje uctu areSpekt. V siCasnosti sa uz javi
situacia v pocte doruovanych podani relativne stabilizovana (v poslednych
troch rokoch nebol pocet podani doruc¢enych tstavnému stdu v priebehu
kalendarneho roka vyssi ako 2500), ale treba brat’ na zretel’, ze v suvislosti
s vykonom ustavnych funkcii ustavného stidu moéze dojst’ kedykol'vek
k vzniku situdcii, ktoré vyrazne stazia zabezpeCovanie plynulého chodu
jeho rozhodovacej Cinnosti. Netreba zrejme zvyrazinovat, ze v sucasnosti
vyrazne stazuje Cinnost’ Ustavného sidu skutocnost, ze (zrejme) vd’aka
nadmernej politizacii procesu vyberu kandidatov na sudcov ustavného sudu
sa slovenskému parlamentu nepodarilo zvolit’ dostatocny pocet kandidatov
na sudcov, apreto ustavny sud uz niekol’ko mesiacov pdsobi
v ,,personalnom provizoriu“. Aj preto by som nebol proti tomu, aby boli
niecktoré kompetencie Ustavného stdu, ktoré mu systémovo nepatria,
zverené inému organu sudneho typu.

III. Dal§i vyvoj zikonnej upravy konania pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky

Ak som vuz uvedenom poukazoval na pomerne nizku stabilitu
ustavnej Upravy ustavného sudnictva, tak to dvojnasobne plati o jeho
zékonnej uprave. Zakon ¢. 38/1993 Z. z. bol pocas svojej viac ako 27-
rocnej ucinnosti 25-krat novelizovany (!), o vyznieva na prvy pohlad
hrozivo. Aj tento zaver vSak treba objektivizovat. V prvom rade treba brat’
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na zretel, ze podstatna Cast’ z tychto novelizacii bola nevyhnutnou reakciou
zakonodarcu na zmeny v Ustavnej uprave Ustavného sudnictva a viacero
d’alSich novelizacii zékona ¢. 38/1993 Z. z. bolo vykonanych v reakcii na
schvélenie inych zdkonov zéasadného vyznamu (zakon o Statnej sluzbe,
zakon o sudcoch a prisediacich, Civilny sporovy poriadok a pod), resp. iSlo
o novelizacie, ktorymi Narodnad rada Slovenskej republiky legislativne
reagovala na zavazné spolo¢ensko-politické udalosti, ktorych svedkami sme
boli v ostatnych troch desatro¢iach (vstup do Eurdpskej unie, zavedenie
eura).

Priestorové moznosti vyhradené v programe tejto konferencie pre
modj prispevok neumoziuji, aby som sa zaoberal kazdou z novelizacii
zékona €. 38/1993 Z. z. Napriek tomu chcem pripomentt’ aspon tri z nich,
ktoré mali podla moéjho ndzoru zasadny vyznam pre dalsi vyvoj
rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu a prispeli k efektivnejSiemu plneniu
jeho kIaicovej funkcie — ochrany tstavnosti.

Za osobitne vyznamni povazujem uz v poradi prvi novelizaciu
zakona ¢.38/1993 Z.z. vykonanu zakonom ¢&. 293/1995 Z. z., ato
z dvoch hlavnych dovodov:

1. Do tejto novelizacie sa premietli prvé sktisenosti z praktického
vykonu stidnej kontroly ustavnosti suvisiace s aplikaciou zakona ¢. 38/1993
Z. z., ktoré signalizovali, ze niektoré jeho ustanovenia su nevyhovujuce,
resp. neaplikovatelné, a preto je nevyhnutné, aby boli zmenené, resp. aspon
korigované. Za podstatné vsak povazujem to, ze predkladatel’ tohto zakona
vychadzal primame =z podnetov sudcov Ttustavného sudu, resp. jeho
odborného personalu.

2. Z vecného hladiska najvyznamnejsi prinos novelizacie zakona .
38/1993 Z. z. vykonanej zadkonom ¢. 293/1995 Z. z., spocival podl'a mjho
nazoru v tom, ze poskytla legislativne zéklady a ,,zivotodarnu silu® institatu
podnetu obsiahnutému v &l. 130 ods. 3 povodného znenia Gstavy (., Ustavny
sud méze zacat konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich prav*). V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze
v situacii, ked” sa poévodna ustavnd Uprava inStitGtu Ustavnej st'aznosti
v praxi ukazala ako absolutne neefektivna, ustavny sud v sicinnosti so
zakonodarcom ,,vytvoril“ z instititu podnetu relativne funkény institt
na aspont provizérnu Ustavni ochranu zakladnych prav a slobod.
To povazujem za potrebné zdoraznit’ aj napriek tomu, ze sa objavili nazory,
ze Cast’ zakona €. 293/1995 Z. z. tykajlca sa inStitatu podnetu sa nachadzala
,,na hrane ustavnosti®.

Ako druhtt vporadi chcem spomenut noveliziaciu zakona C¢.
38/1993 Z. z. vykonanu zakonom ¢&. 226/2000 Z. z., a to taktiez z dvoch
dévodov. V prvom rade ide o novelizaciu, ktora zaviedla mimoriadne
zavazny institut zjednocovania pravnych nazorov senatov. Z hladiska
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vyvoja judikatiry tstavného sudu mozno eSte zasadnej§i vyznam
novelizacie vykonanej zdkonom ¢&. 226/2000 Z. z. spoiva v zavedeni
uverejnovania odlisnych stanovisk sudcov (za rovnakych podmienok ako
rozhodnutie vacSiny pléna, resp. senatu). OdliSné stanoviskd totiz
povazujem za ,hnaci motor” vyvoja judikatiry tGstavného sudu a zaroven
institat, ktory uz samotnou svojou existenciou (nepriamym posobenim)
vyznamne prispieva ku skvalitiovaniu rozhodovacej ¢innosti ustavného
stdu.

Za najvyznamnej$iu z novelizacii zékona €. 38/1993 Z. z. je potrebné
zrejme povazovat’ rozsiahlu novelizaciu vykonanu zakonom ¢. 124/2002
Z. 7., ktorou zakonodarca ,,uviedol do Zivota®“ tzv. vel'ka novelu ustavy
vykonani ustavnym zakonom ¢&.90/2001 Z. z. Prostrednictvom tejto
ustavnej novely sa zverili Ustavnému stdu Styri nové kompetencie
a vyznamnym spdsobom rozsirili a precizovali niektoré z uz existujicich
kompetencii, ¢im sa zasadnym sposobom posilnilo jeho ustavné postavenie,
ato zvlast vo sfére individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd
(predovsetkym vdaka zasadnym zmenam v ustavnej Uprave staznosti
fyzickych 0sob a pravnickych oséb podl'a ¢l. 127 tstavy).

Spominana novelizacia zakona €. 38/1993 Z. z. obsahovala navyse aj
d’alsie vyznamné ustanovenia, ktoré bezprostredne nesuviseli s istavnou
novelou. Za vsetky z nich chcem upozomit’ na zavedenie osobitnej stupnice
platovych tarif 3tatnych zamestnancov Kancelarie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktora by mala odzrkadlovat’ zvySené odborné a
kvalifikacné poziadavky kladené na vykon Statnej sluzby v kancelarii
ustavného sudu. Vd’aka tomuto legislativnemu opatreniu boli zamestnanci
kancelarie ustavného stdu (asponn Ciastocne) platovo zvyhodneni oproti
inym Statnym zamestnancom, ¢o je nepochybne motivaciou, aby do Statnej
sluzby v Kancelarii Ustavného studu Slovenskej republiky prichadzali
osoby, ktoré su odborne i osobnostne spdsobilé prispievat k zvySovaniu
kvality prace ustavného sudu, atym aj k posiliiovaniu jeho autority.
Pozitivne hodnotim skuto¢nost, ze aj v d’'alSom obdobi doslo k upravam
amiernym zvySeniam osobitnej stupnice platovych tarif zamestnancov
kancelarie ustavného sudu (novelizaciami vykonanymi zakonmi), navyse,
v prospech poradcov ustavného sidu sa podarilo novelizaciou vykonanou
zékonom ¢.33/2011 Z.z. presadit narok ,,... na vykonanie odbornej
Jjusticnej skusky za rovnakych podmienok ako vyssi Statny uradnik*.
V zdujme skvalitiiovania ¢innosti ustavného sudu sa budem zasadzovat’ aj
v dalSom obdobi o presadzovanie legislativnych zmien v prospech
zamestnancov kancelarie tstavného sudu, zvlast' jeho odbornych ttvarov.

Napriek tomu, ze zdkon €. 38/1993 Z. z. mal ako celok solidne
kvalitativne parametre, pri aplikacii niektorych jeho ustanoveni sa
objavilo viacero interpreta¢nych problémov, ktoré Casto vyustili aj do ich
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rozdielnej aplikacie jednotlivymi senatmi tustavného sudu. Informacie
o tychto problémoch poskytuje doterajsia judikatura ustavného sudu vratane
celého radu podnetnych odlisnych stanovisk, ako aj poznatky a skusenosti
odbornych utvarov kancelarie ustavného sudu, atiez ,sudna pamdt™
emeritnych sudcov ustavného stdu. Priestorové moznosti mojho prispevku
mi neumoziuju podrobnejSie sa s tymito problémami zaoberat, ale
povazujem za vhodné aspon niektoré z nich pripomenut’. I$lo napr. o

- otazku (ne)ustavnosti arozsahu poOsobnosti trojclenného
disciplinarneho senatu uvedeného v § 16 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
(vzhl'adom na to, Ze tento senat nedisponoval Ziadnym ustavnym zakladom),

- problém neprimerane restriktivnej interpretacie aktivnej legitimécie
verejného ochrancu prav na podanie navrhu na zacatie konania o stilade
pravnych predpisov [§ 18 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 38/1993 Z. z. v spojeni
s ¢l. 130 ods. 1 pism. g) a ¢l. 151a ods. 2 Gstavy],

- otazku, ¢i advokat ako stazovatel musi v konani o ustavnej
staznosti predlozit aj splnomocnenie na svoje zastupovanie inym
advokatom (§ 20 ods. 2 zékona €. 38/1993 Z. z.),

- otazku, koho povazovat za vedl'ajSiecho ucastnika konania (§ 21
ods. 2 vspojeni s §3la zdkona ¢. 38/1993 Z. z. vnadvédznosti na
subsidiarne uplatnenie Civilného sporového poriadku),

- otazku ustavne konformného vykladu § 25 ods. 3 zikona
o ustavnom sude (nemoznost zamietnutia navrhu pri predbeznom
prerokovani),

- problémy suvisiace s rozhodovanim o namietkach predpojatosti
proti sudcom vznesenych ucastnikmi konania, ato najmid vzhladom na
poziciu ustavného stdu ako ,koncového* sudu, ¢o modze v konecnom
dosledku spdsobit’ nefunkcénost’ ustavného sudu, resp. porusenie zdsady
denegatio iustitae (§ 28 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z.),

- otazku urcenia lehoty na vypracovanie odlisného stanoviska sudcu
(§ 32 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.),

- otazku rozhodovania nad ramec petitu v konani pred ustavnym
sidom, vSeobecne a osobitne v konani pred ustavnym sudom v stvislosti
s moznost'ou uplatnenia postupu podl'a § 40 zakona ¢. 38/1993 Z. z., ktory
explicitne umoznoval ustavnému sidu rozhodnit v konani o sulade
pravnych predpisov aj o neustavnosti navrhovatelom nenapadnutych
pravnych predpisov,

- otazku, ¢i modze byt v konani o sulade pravnych predpisov
napadnuty aj uz neplatny pravny predpis, ktory je ale vzhladom na
prechodné ustanovenia nového pravneho predpisu na niektoré pripady
aplikovatelny (vo vézbe na dikciu § 41a ods. 4 zakona €. 38/1993 Z. z.),
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- otazku preukazovania existencie sporu v konani o vyklade ustavy
alebo ustavnych zakonov (§ 47 zakona €. 38/1993 Z. z. v spojeni s ¢l. 128
ods. 1 ustavy),

- rozhodovanie o nepripustnosti staznosti v nadvédznosti na
posudzovanie otazky, ¢o mozno povazovat' za ucinny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav a slobdd v zmysle § 53 ods. 1 zékona ¢. 38/1993
7. z. (napr. staznost podl'a zakona o staznostiach alebo staznost’ na
prietahy v suidnom konani adresovana predsedovi prislusného siudu podla §
62 a nasl. zakona o sudcoch a prisediacich atd’.),

- otazku rigoroznej aplikacie § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
vspojeni s¢l. 127 ods.2 ustavy o obligatdrnom zruseni napadnutého
rozhodnutia, ktorym boli podla rozhodnutia tustavného sidu porusené
zékladné prava a slobody, a to aj v pripadoch, ked’ to je pre stazovatel'a uz
kontraproduktivne,

- ¢i moze navrhovatel’ jednym navrhom na zacatie konania iniciovat’
viacero typov konania pred tstavnym siidom (tento problém vznikal zvlast
v pripadoch, ak stazovatelia podali paralelne s ustavnou st'aznostou podla
¢l. 127 ustavy aj tzv. komundlnu staznost’ podla ¢l. 127a tustavy alebo
volebnt st’aznost’ podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy),

- odliSenie pravomoci ustavného sudu vyhlasit’ vol'by za neplatné od
pravomoci zru$it' napadnuty vysledok volieb [§ 63 ods. 1 pism. a) ab)
zakona ¢. 38/1993 Z. z.],

- otazku, ¢i mozno v konani o preskiumanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nielen zrusit’
napadnuté rozhodnutie, ale ho aj vratit na d’alSie konanie (napr. ak bola
nespravne vypocitana vySka pokuty vyrubend verejnému funkciondrovi)
atd’.

III. Novy zikon o Ustavnom stide Slovenskej republiky a vyzvy s nim
spojené

Uz samotny vysoky pocet novelizacii zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
signalizoval potrebu pripravy a prijatia nového zakona o tstavnom sude,
ato zvlast vspojeni suz nacrtnutym okruhom interpretacnych
a aplika¢nych problémov, na ktoré judikatira ustavného sudu nie vzdy
dokazala reagovat’ jednozna¢nym a pritom ustavne konformnym spdsobom.

Nie je ziadnym tajomstvom, Ze legislativny navrh nového zakona
o ustavnom sude sa ,rodil“ na pode ustavného stdu. Z tohto hladiska
skuto€nost’, ze zékon ¢. 314/2018 Z. z. Narodna rada Slovenskej republiky
schvalila (24. oktobra 2018) len niekol’ko mesiacov pred uplynutim
funk¢éného obdobia podstatnej vacSiny (9) dnes uz emeritnych sudcov
ustavného sudu a ucinnost’ nadobudol necelé¢ dva tyzdne po uplynuti ich
funk¢éného obdobia, vyznieva ako symbolické odovzdavanie Stafety
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spojené s ambiciou byvalého vedenia ustavného siudu odovzdat’ svojim
nastupcom ,,éisty (nanovo prestrety) stol“. Za tuto legislativnu aktivitu sa
chcem sudcom, ktori sa na koncipovani navrhu nového zakona o istavnom
sude podielali, uprimne pod’akovat’ a vyjadrit’ presvedcenie, ze do nového
zakona prevtelili svoje skusenosti z interpreticie a aplikacie zdkona C¢.
38/1993 Z. z. scielom ,zjednodusit™ pracu svojim nastupcom dobre
mienenym pokusom odstranit’ najvypuklejSie interpretacné a aplikacné
problémy, ktoré vzisli z doterajSej praxe.

Uloha ,,uviest’ do Zivota novy zakon* vSak zostava na pleciach
»Nového“ ustavného siudu, ¢o povaZzujem za vel’kua vyzvu pre vSetkych
aktudlnych sudcov tustavného sidu a zbor ich internych i externych
poradcov, spojent so zodpovednostou za d’al$si vyvoj ochrany ustavnosti
v Slovenskej republike. V tejto suvislosti si mozno polozit’ aj otazku, ¢i je
pre ,,novy“ ustavny sud vyhodné, Ze zaCina plnit' svoje ustavné funkcie
s novym zakonom o Ustavnom sude alebo, naopak, predstavuje to d’alsiu
zataz pri zorientovani sa sudcov vich novom funkénom pdsobeni.
V prospech jedného ¢i druhého tvrdenia by sa dalo ,,vyprodukovat* viacero
argumentov, domnievam sa vSak, ze formulovat’ objektivizovanu odpoved’
na tlto otdzku sa bude dat’ az s primeranym casovym odstupom. Rozvijajuc
tato ideu, chcem zdodraznit, Ze mojim Gmyslom v tomto prispevku nie je
hodnotit’ kvalitu nového zakona o Gstavnom sude. Zastavam totiZ nazor, Ze
hodnotenie novej zakonnej upravy v aktualnom case by z mojej strany
ani nebolo vhodné. Vychadzam pritom predovSetkym z toho, Ze
kvalifikovani odpoved’ na otizku kvality nového zakona o ustavnom
side moZu objektivne ponuknut’ azZ dlhodobejSie praktické skusenosti
z jeho interpretacie a aplikacie v rozhodovacej ¢innosti pléna a senatov
ustavného sudu. Zrovnakych ddévodov nechcem zaujimat hodnotiaci
postoj ani k niektorym kriticky ladenym publikaénym vystupom venovanym
novému zakonu o tstavnom sude, ktoré sa v odbornej tlaci objavili v zasade
bezprostredne potom, ako bol schvéleny. Kritické poznamky na margo
nového zakona o ustavnom sude, samozrejme, nemozno prehliadat’, ale ani
precenovat, oto viac, Ze samotni autori (prof. J. Mazak adoc. M.
Janosikova) ponukaju ,recept” na preklenutie niektorych kritizovanych
ustanoveni nového zakona prostrednictvom judikatury Gstavného sudu.

Zo svojho zdrzanlivého postoja k hodnoteniu nového zakona
o ustavnom sude chcem predsa len urobit’ jednu vynimku, ktora sa tyka §
57 zéakona €. 314/2018 Z. z. Toto ustanovenie nového zikona o ustavnom
sude je oznaCené nadpisom ,,Zamietnutie navrhu na zacatie konania“
a znie: ,, Ak ide o vec patriacu do posobnosti pléna ustavného sudu, plénum
ustavného sudu sa uznasa nadpolovicnou vicsinou hlasov vsetkych sudcov
ustavného sudu. Ak sa tato vicsina pri predbeznom prervokovani navrhu na
zacatie konania alebo pri rozhodovani o veci samej nedosiahne, navrh na

15



3

zacatie konania sa zamietne.” S citovanym znenim bol ustavny sud
v novom (nekompletnom) zloZeni totiz uz konfrontovany v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 15/2019 (volebna staznost KDH tykajiica sa volieb do
Europskeho parlamentu — obsadenie ,,brexitového™ mandatu kandidatom
politickej strany SAS napriek nizSiemu poctu hlasov, nez dostalo KDH,
pozn.). Dnes je uz minimalne odbornd verejnost’ informovana o tom, ze
vzhl'adom na skutoCnost, Zze navrh sudcu spravodajcu neziskal pri
predbeznom prerokovani ustavou a zdkonom pozadovanii vacsinu hlasov,
bola predmetna volebné staznost’ uznesenim &. k. PL. US 15/2019-46 z 26.
juna 2019 zamietnuta. K tomuto uzneseniu som pripojil odlisné stanovisko,
v ktorom som sa okrem iného kriticky vyjadril k citovanému § 57 nového
zékona o ustavnom sude, konStatujuc, ze «... technicky umoZnuje
zamietnutie navrhu bez ,, odpovede “ ucastnikom konaniay, a v nadviznosti
na to som zdoéraznil, Ze «procesné zamietanie sa javi ako , izolovand*“
legalita a posiliiuje formalistické vnimanie prdva. Dokonca sa moézZe javit
ako odmietnutie poskytnutia ochrany ustavnosti, ¢o je v rozpore s ¢l. 124
ustavy.».

Bez toho, aby som podrobnejSie rozoberal obsah mdjho odlisného
stanoviska, chcem pripomenut’, Ze podl'a predchddzajucej zakonnej Gpravy
k zamietaniu ndvrhu na zacatie konania pri jeho predbeznom prerokovani
rovnako nemalo dochadzat, vzhl'adom na dikciu § 25 ods. 3 zakona C.
38/1993 Z. z., podla ktorého ,, Ak sa ndvrh neodlozil alebo neodmietol
(pri predbeznom prerokovani, pozn.), prijme sa na dalSie konanie v
rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndavrhu.“.
Z citovaného, podla mojho nazoru, zjavne vyplyvalo, ze kazdy navrh na
zacatie konania, ktory pri predbeznom prerokovani nadpolovi¢nou vacsinou
hlasov vSetkych sudcov tustavného stidu nebol odmietnuty (resp. eSte
predtym odloZeny rozhodnutim sudcu spravodajcu podla § 23a zakona
o ustavnom sude, pozn.), mal byt ex lege prijaty na d’alSie konanie, a to
bez toho, aby muselo plénum tstavného sidu pozadovanou ustavnou
véacsinou hlasov sudcov podporit’ navrh na prijatie predmetnej veci na d’alSie
konanie. Predchadzajiuca zakonna uprava v plnom rozsahu korespondovala
pravnym nazorom, ktoré som vyslovil v mojom odliSnom stanovisku, a aj
preto sa de lege ferenda prihovaram, aby zakonodarny zbor prostrednictvom
novelizacie nového zdkona o tstavnom sude €o najskor ,,navratil pravnu
upravu do stavu, z ktor¢ho vychadzal zakon ¢. 38/1993 Z. z. Vo vztahu
k tomuto ndvrhu chcem eSte poznamenat’, ze pri nekompletnom zloZeni
pléna tstavného sudu sa nedd celkom legalne dopracovat’ k tomu, aby § 57
nového zakona o tistavnom stide nadobudol ,,obsolétny* charakter.
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Zaver

V zavere chcem vyslovit’ poteSenie nad tym, Ze v uplynulom obdobi
sa na kultivacii zdkonnej upravy konania pred Gstavnym sidom nemalou
mierou podielali aj viaceri sudcovia ustavného sudu. ISlo a ide o zésluzni
¢innost’, ktora vzhladom na kazdodenné praktické skusenosti sudcov
s interpretaciou a aplikaciou zakona o ustavnom sude nepochybne pozitivne
prispela ku kvalite vykonanych zmien v platnej zakonnej uprave.
Domnievam sa, Ze v takychto aktivitach by sa malo pokracovat’ aj v d’alSom
obdobi, ato mozno aj formou pravidelného vyhodnocovania kvality
Ustavnej a zdkonnej Upravy konania pred ustavnym stidom na vedeckych
podujatiach organizovanych tUstavnym sudom za tcasti zastupcov
prislusnych ustavnych organov, resp. zastupcov ich odbornych tutvarov.
Viem si predstavit, ze takto tematicky zamerana vedecka konferencia by sa
mohla uskutocnit’ najblizSie pri prilezitosti 30. vyrocia konStituovania
ustavného sudnictva v samostatnej Slovenskej republike.
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Poradné stanoviska Eurdopskeho sudu pre 'udské prava v
novom ziakone o Ustavnom sude Slovenskej republiky

Advisory opinions of the European Court of Human Rights
in the new Act on the Constitutional Court of the Slovak
Republic

JUDr. Daniela Svecova
Predsednicka Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Abstrakt

Institut poradnych stanovisk Eurdopskeho sudu pre ludské prava k zasadnym
otazkam tykajucim sa vykladu alebo uplatitovania prav a slobéd uvedenych
v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bol do systému
europskej ochrany ludskych prdav zavedeny Protokolom ¢. 16 k Dohovoru.
V nadvdznosti na ocakavanu ratifikaciu Protokolu ¢. 16 v Slovenskej
republike autorka analyzuje ustanovenia v tejto suvislosti inkorporované v
slovenskych  civilnych procesnych kodexov av Trestnom poriadku
a porovnava ich s obdobnou pravnou tipravou v novom zdkone o Ustavnom
sude. Autorka strucne poskytuje nahlad na vyznam mechanizmu poradnych
stanovisk, ciele a priciny jeho zavedenia, urcenie organu oprdavneného
poziadat o poradné stanovisko, nalezZitosti a predmet takejto Ziadosti,
sposob rozhodovania o nej, zdviznost poradného stanoviska a niektoré
praktické aspekty konania o nom, ako je anonymita ucastnikov konania, ci
naklady na konanie. V zavere je pozornost venovand rozboru historicky
prvého poradného stanoviska vydaného na zaklade Ziadosti Kasacného sudu
Francuzska, ktoré bolo vydané v aprili 2019.

Krucové slova

Eurdpsky sud pre ludské prava, Protokol ¢. 16 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, poradné stanovisko k zdsadnym
otazkam tykajucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobéd uvedenych
v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Abstract

Institute of advisory opinions of the European Court of Human Rights on
questions of principle relating to the interpretation or application of the
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rights and freedoms defined in the Convention on the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms was introduced to the system of
European human rights protection by the Protocol No. 16 to the
Convention. In relation to the expected ratification of the Protocol No. 16 in
the Slovak Republic, the author analyses the provisions contained in the
Slovak Codes of Civil and Criminal procedure in this regard and compares
them with the similar legal regulation in the new Act on Constitutional
Court. The author briefly explains the importance of the advisory-opinion
mechanism, objectives and reasons for its implementation, determination of
the body entitled to request the advisory opinion, essentials and subject of
such request, procedure of adoption of the opinion, its force and some
practical aspects of the procedure, such as the anonymity of the participants
to the proceedings and its costs. In conclusion, the contribution provides the
analysis of the historically first advisory opinion issued on the basis of the
request filed by the French Court of Cassation in April 2019.

Key words

European Court of Human Rights, Protocol No. 16 to the Convention on the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, advisory opinion
on questions of principle relating to the interpretation or application of the
rights and freedoms defined in the Convention on the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms

Vazeny pan predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky,

vazeny pan dekan Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach,

vazené auditorium,

v prvom rade mi dovol'te pod’akovat’ za pozvanie na tito medzinarodna
vedecku konferenciu, v ramci ktorej by som sa chcela venovat’ problematike
poradnych stanovisk Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej len
Heuropsky sud“) k zasadnym otazkam tykajicim sa vykladu alebo
uplatiiovania prav a slobéd uvedenych v Dohovore o ochrane Pudskych
prav azakladnych slob6d (d’alej len ,,Dohovor®). Institat poradnych
stanovisk bol do systému eurdpskej ochrany l'udskych prav zavedeny
Protokolom €. 16 k Dohovoru. Predmetny protokol nadobudol tc¢innost’ az
1. augusta 2018, kedy ho ratifikovalo desat’ §tatov. Dalsich desat’ krajin sice
vyslovilo vol'u byt viazani protokolom, ale do dnesného dna ho
neratifikovalo. Medzi tymito krajinami je aj Slovenska republika. V roku
2015 boli uznesenim vlady Slovenskej republiky docasne zastavené prace
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smerujuce k ratifikacii Protokolu €. 16, a to najma kvoli stanovisku Stidneho
dvora Eurépskej unie & 2/13', vktorom tento vyjadril nazor, Ze
mechanizmus vydavania poradnych stanovisk eurdpskeho sidu zavedeny
Protokolom ¢. 16 by mohol ohrozit' charakteristické znaky a autonémiu
prava Eurdpskej unie amohol by viest kobchadzaniu konania
o prejudicialnej otazke pred Sudnym dvorom Eurépskej tnie. Tieto obavy
vsak boli evidentne prekonané, pretoze navrh na ratifikaciu Protokolu ¢.
16 bol opitovne predlozeny do legislativheho procesu v gescii ministra
spravodlivosti  Slovenskej republiky. Legislativny proces ratifikacie
protokolu je v Case pripravy tohto prispevku (pozn. oktober 2019) v stadiu
rokovania poradnych organov vlady Slovenskej republiky?.

Thto tému povazujem za zaujimava nielen z dévodu, Ze sme sa na
Najvyssom sude Slovenskej republiky intenzivne zaoberali touto
problematikou spolu s predsedami kolégii na zaklade podnetu od ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, ale aj preto, ze ide o institut, ktory ma
potencial prispiet k rozvijaniu a hlbSiemu prepracovaniu prav a slobdd
zaruCenych Dohovorom velmi elegantnym a nenatlakovym sposobom.
Dochadza k zmene paradigmy v ¢innosti europskeho sudu, v désledku
ktorej je vykon spravodlivosti v individualnych pripadoch st’azovatel’ov
doplneny o ustavny pristup tohto sudu. Viziu ustavnej polohy eurdpskeho
sudu priniesol do diskusie prvykrat jeho byvaly predseda Wildhaber.
Zakladom tejto jeho vizie bol Najvyssi sud Spojenych Statov americkych,
ktory si sam vybera pripady, ktoré prejedna, a to z pohl'adu vyznamu veci
pre rozvoj ustavného prava. Cielom tustavného pristupu k vykonu
spravodlivosti je predovSetkym snaha zniZit® napad veci a odstranit’
prietahy v konani. Eur6psky sud mal este v roku 2014 priblizne 85 000
reStanénych veci a Vybor ministrov sa vyjadroval, Zze tento pocet veci by
sud nestihol rozhodnit’ ani za desat’ rokov, ato ani v pripade, ak by bol
napad d’al§ich veci zastaveny. Bolo preto potrebné systematicky pristapit
k rieSeniu pretazenosti europskeho sudu. Vysledkom snédh o vyrieSenie
tohto problému bolo aj zavedenie tzv. pilotnych rozsudkov. Ide o sposob
rozhodovania vo velkych skupinach identickych pripadov, ktoré maju
spolo¢nu pri¢inu. Je nou spravidla systémovy problém v pravnom poriadku
daného Statu. Tento postup presahuje hranice individualneho pripadu,
pretoze vedie k presadzovaniu pravnych reforiem a k ukladaniu

! Stanovisko 2/13 SUDNEHO DVORA (plénum) z 18. decembra 2014 vydané na zéklade
&lanku 218 ods. 11 ZFEU — Navrh medzinarodnej dohody — Pristupenie Eurdpskej unie
k Europskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd — Zlucitel'nost
uvedeného navrhu so Zmluvou o EU a Zmluvou o FEU
2 Cislo legislativneho procesu LP/2019/487 - Navrh na ratifikiciu Protokolu &. 16 k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
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vSeobecnych opatreni. Dochadza tak k zvySovaniu vSeobecného Standardu
ochrany l'udskych prav. Obdobne vydavanie poradnych stanovisk, ktorého
cielom je poskytnut® usmernenie v zasadnych otazkach vykladu
a uplatiovania prav aslobod uvedenych v Dohovore, ma potencial
odstranit’ Strukturalne a systémové problémy narodnych jurisdikeii.
V porovnani s pilotnymi rozsudkami alebo individudlnymi staznostami,
v ramci ktorych je ochrana poskytovana ex post, mézu poradné stanoviska
vyrieSit’ problém predtym, ako sa opakujuce sa pripady dostani pred
europsky suad. Institdt poradného stanoviska pravdepodobne nevyrieSi
problém s dizkou konania na eurépskom sude okamzite, ale z dlhodobého
casového hladiska moZzno predpokladat, Ze odstranovanim systémovych
a Strukturalnych problémov sa zabrani velkému mnozstvu opakujicich sa
pripadov, ktoré by mohli v buducnosti napadnut’ na eur6épsky sud. Poradné
stanoviska maja tiez potencial posilnit’ princip subsidiarity, podla
ktorého primarnymi ochrancami l'udskych prév a zakladnych slobdd su
vnutrostatne sudy. Az ked ochrana na narodnej trovni zlyha, nastupuje
europsky std. Konanie o poradnom stanovisku je dialdgom medzi rovnymi,
je vyjadrenim horizontdlneho vzt'ahu medzi aktérmi tohto dialogu.?

Treba pripomenut, Ze konanie o poradnom stanovisku nepredstavuje
jedinu poradnu pravomoc eurdpskeho sudu. V roku 1970 bola Protokolom
¢. 2 zavedena pravomoc eurdpskeho stidu vydavat’ posudky. V zmysle
¢lanku 47 Dohovoru eur6psky sud moze na ziadost Vyboru ministrov
vydavat’ posudky o pravnych otazkach tykajtcich sa vykladu Dohovoru a
jeho protokolov. Takéto posudky sa nemdzu tykat otdzok stvisiacich s
obsahom alebo rozsahom prav a slobdd stanovenych v Dohovore a v jeho
protokoloch alebo inych otazok, ktorymi by sa std alebo Vybor ministrov
mohli zaoberat’ v rdmci konania zacatého na zéklade ustanoveni Dohovoru.
Posudok sudu musi obsahovat oddvodnenie. Vybor ministrov sa teda
moéZe pytat’ iba na procesné otazky, ktoré sa nijakym sposobom
netykaju obsahu prav aslobéd wuvedenych v Dohovore. Tento
mechanizmus je pritom vyuzivany vel'mi sporadicky; zatial’ boli podané dve
ziadosti o posudok aiba jedna znich bola prijatd eurdpskym sidom na
prejednanie.*

3 JAHN, J.: Normative Guidance from Strasbourg Through Advisory Opinions. Deprivation
or Relocation of the Convention’s Core? Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht
und Vélkerrecht - Heidelberg Journal of International Law (HJIL), 74, 2014, s. 821, online
<https://www.zaoerv.de/74 _2014/74 2014 4 a 821 846.pdf>

4 JOZWICKI, W.: Protocol 16 to the ECHR: A Convenient Tool for Judicial Dialogue and
Better Domestic Implementation of the Convention? In. KUZELEWSKA, E., KLOZA, D.,
KRASNICKA, I., STRZYCZKOWSKI, F. (ed).: European Judicial Systems as a Challenge
for Democracy. Bialystok: Intersentia, 2015, s. 183.
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Chcela by som sa este vratit' k otazke stanoviska Sudneho dvora
Europskej unie ¢. 2/13 a ohrozenia autonomie prava Europskej unie
prostrednictvom zavedenia mechanizmu poradnych stanovisk Europskeho
sudu pre l'udské prava. Z niekol’kych dovodov som toho ndzoru, Ze takéto
ohrozenie je do urCitej miery zanedbatel’né v porovnani s prinosom,
ktory méze mat’ zavedenie poradnych stanovisk. V prvom rade, ziadost
o poradné stanovisko pred Eurdépskym sidom pre I'udské prava je zalozena
na dobrovolnej baze, zatial' ¢o iniciovanie prejudicidlneho konania je za
splnenia ur¢itych podmienok obligatdrne. Je preto logické, ze ak nastane
situdcia prekryvania sa ustanoveni prava Europskej unie a Dohovoru,
vnutrostatny sud siahne po obligatornej forme zodpovedania spornej otazky,
aby sa vyhol pripadnym konzekvenciam. Aj z existujicej judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava mozno odvodit, ze tento je velmi
opatrny pokial’ ide o vyklad ustanoveni prava Europskej tnie a do takéhoto
vykladu sa z obavy pred prekroenim svojej pravomoci ani nikdy nepusta.
Kedykol'vek sa v konani pred Eurépskym sudom pre l'udské prava objavi
prvok zahfiiajuci pravo Europskej tUnie, prizyva si eurdpsky sud ako
vedlajSieho ucastnika Eurdopsku komisiu. Navrh dohody o pristupeni
Europskej tnie k Dohovoru si vyzaduje kladenie velkého dorazu na
autonomiu Europskej tnie a Eurdpsky sud pre ludské prava ma na jej
zachovani imanentny zaujem. Napokon, ak by aj eurdpsky sud nejakym
nedopatrenim prekrocil svoju pravomoc a interpretoval v poradnom
stanovisku pravo Europskej tnie, je potrebné poukazat’ na nezavizny
charakter poradného stanoviska. Vnutrostatny sud by aj v takom pripade bol
nad’alej viazany povinnostou obratit’ sa s prejudicidlnou otazkou na Sudny
dvor. V neposlednom rade, samotna Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie
v ¢lanku 52 ods. 3 ustanovuje, Ze ,,v rozsahu, v akom tato charta obsahuje
prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v Eurdopskom dohovore o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto
ustanovenie nebrdni tomu, aby pravo Unie prizndvalo Sirsi rozsah ochrany
tychto prav. Z uvedeného mozno odvodit, Ze samotna Charta v podstate
obmedzila vykladovi autonémiu Sidneho dvora pokial’ ide o prava,
ktoré sa prekryvaja s Dohovorom. Interpretaciu tychto prav naviazala na
Dohovor, a teda aj vyklad Dohovoru prostrednictvom Europskeho sudu pre
ludské prava. Dohovor pritom stanovuje minimalny Standard ochrany
Pudskych prav, pricom Charta priptist’a §ir§i rozsah tejto ochrany. Pokial’ ide
otento S§irSi rozsah ochrany Tludskych prav, vnutroStitne sidy maju
v pripade pochybnosti o ich vyklade aj tak jedini moZznost, a to obratit’ sa
na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou. Ide samozrejme iba o ivahy, ktoré
nemaju spochybnit’ opatrnost’ institacii Eurdpskej Unie. Iba sa domnievam,
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ze pokial’ ide o primeranost’ a opravnenost’ obav z ohrozenia autonomie
prava Eurdpskej nie, tieto nie st namieste a skor ide o disproporény zésah
spomalujuci rozvoj systému Dohovoru.’

Napriek tomu, ze mechanizmus poradnych stanovisk este nie je a ani
nemdze byt platne zakotveny v slovenskej legislative, naSa pravna Gprava je
uz pripravend na zapojenie tohto inStititu do prdvnej praxe.
Stéastou civilnych procesnych kodexoch® a Trestného poriadku’ sa
ustanovenia, ktoré umoziuju sidu prerusit’ konanie, ak sa rozhodol, Ze
poZiada eurdépsky sid o vydanie poradného stanoviska. Ak je konanie
prerusené, sud modze v konani pokracovat, ak eurdpsky sud poradné
stanovisko nevydal a sl na to zavazné dovody. Pravne Upravy pre civilné
a spravne konanie st ucinné od 1. jula 2016 a pravna Uprava pre trestné
konanie nadobudne G¢innost’ az dilom nadobudnutia platnosti Protokolu ¢.
16. Na Najvyssom stude Slovenskej republiky sme s kolegami vyhodnotili,
7Ze existujica pravna uprava civilného a spravneho konania je
postacujica. S ohl'adom na princip hospodarnosti konania, ktory kladie
doéraz na dizku konania, povazuji senaty najvyssieho sudu absenciu lehoty
pre vydanie poradného stanoviska za rieSiteI'ni pokracovanim v konani aj
v pripade, ak eurdpsky stud stanovisko eSte nevydal. Pokial’ ide o trestné
konanie, dalo by sa uvaZovat’ o obmedzeni moZnosti Ziadat’ o vydanie
poradného stanoviska len na predsedu senatu dovolacieho stidu, aby sa
nadbytocne nepredlZzovalo odvolacie konanie vo veciach, v ktorych je
najvyssi sud odvolacim siidom, teda do pravoplatného skoncenia veci. Pred
pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia moze ziadost' o stanovisko
vyvolat predizenie konania so vietkymi dosledkami neprejednania veci
v primeranej lehote v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Prostriedky
napravy su zabezpeCené aj po pravoplatnom skonceni konania, ato
prostrednictvom dovolania, Ustavnej staznosti a v kone¢nom dosledku aj
staznostou na eurdpsky sud. Ak by najvyssi sud podl'a obsahu poradného
stanoviska zistil, ze vnutrostatny zadkon odporuje Dohovoru, bol by aj tak
v zmysle svojho zdkonného procesného postupu povinny obratit’ sa na
ustavny sud v ramci konania o sulade pravnych predpisov.

5 CALLEWAERT, J.: Protocol 16 and the Autonomy of EU Law: Who is Threatening
Whom? 2014, online <https://europeanlawblog.eu/2014/10/03/protocol-16-and-the-
autonomy-of-eu-law-who-is-threatening-whom/>

6 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 445); Zakon ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (§ 2 ods. 1), Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (§ 456)

7 Zakon &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 99/1963 Zb. Obgiansky stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zakony
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Mechanizmus vydavania poradnych stanovisk bol inkorporovany aj do
nového zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zikon o Ustavnom
sude), ktory nadobudol ucinnost’ 15. novembra 2018, okrem niektorych
jeho ustanoveni, ktoré nadobudli t&innost’ 1. marca 2019. Aj Ustavny sud
moZe vzmysle ustanovenia § 61 ods. 2 Zakona o Ustavnom sude
prerusit’ konanie, ak rozhodne, Ze poZiada eurdopsky sud o vydanie
poradného stanoviska. Ak je konanie prerusené, modze ustavny sud
v konani pokracovat’ aj vtedy, ak eurdpsky sud poradné stanovisko nevydal.
Zaujimavym momentom je vypustenie podmienky existencie zavaznych
dovodov na pokracovanie v konani aj v pripade absencie vydania
poradného stanoviska. V porovnani s upravou v civilnom, spravnom
a trestnom konani ma tak ustavny sud vécSiu slobodu rozhodnut’ sa, ze
jednoducho na poradné stanovisko od europskeho sidu nepocka a bude
v konani pokracovat’. Napriek pritomnosti rozdielnych formulécii si vSak
nemyslim, Ze v praxi bude mat’ tato skutocnost’ vyznamné désledky. Koniec
koncov, hodnotit moézeme uz podla prvého poradného stanoviska, ktoré
bolo vydané v aprili tohto roka (o ktorom budem neskor hovorit’), a vydanie
ktorého trvalo europskemu sidu 6 mesiacov. Ak uz sa vnutroStatny sud
rozhodne, Ze sa vyda na cestu interpretdcie Dohovoru eurépskym studom,
a predpokladd sa, ze takyto vyklad bude pozadovat v naozaj spornych
pripadoch, na pokracovanie v konani aj bez vydania tohto stanoviska budu
nepochybne existovat’ zavazné dévody.

Dévodova sprava  k Zakonu o Ustavnom side je vo vztahu
k ustanoveniu § 61 ods. 2 vel'mi stroha. Uvadza sa v nej len, Ze tato pravna
uprava vyplyva z Protokolu €. 16 k Dohovoru. Je preto potrebné pozriet’ sa
hlbsie do samotnej dovodovej spravy k protokolu ado sprievodnych
dokumentov, ktoré eurdpsky sud v tejto stuvislosti pripravil. Protokol ¢. 16
upravuje postup, ktory sa v zakladnych ¢rtach podoba konaniu
o prejudicialnej otazke pred Sudnym dvorom Eurdpskej tinie. Mal by sa stat’
nastrojom, ktory mozu vnutrostatne sudy vyuzit’ v pripade, ak si nie su isté
ako interpretovat’ a aplikovat’ ustanovenia Dohovoru.

Pociatky Protokolu ¢. 16 siahaji do roku 2006, kedy skupina
odbornikov Vyboru ministrov Rady Eurdpy vo svojej sprédve predniesla
navrh na vytvorenie ,,systému, prostrednictvom ktorého by mohli narodné
sudy poziadat' o poradné stanoviska v pravmych otdzkach tykajucich sa
wkladu dohovoru ajeho protokolov.” Dal§im podnetom sa stal spojeny
navrh holandskych anoérskych expertov vjanuari 2009 na rozsirenie
pravomoci europskeho sudu o poskytovanie poradnych stanovisk. Vo
februari 2012 v savislosti s pripravou Brightonskej konferencie eurdpsky

25



sud vydal diskusny dokument obsahujuci navrh na rozSirenie jeho
jurisdikcie o poskytovanie spominanych poradnych stanovisk. Po tom, ako
bolo ukon¢ené vypracovanie navrhu protokolu, eurépsky sud diia 6. maja
2013 prijal svoje stanovisko k navrhu Protokolu €. 16 k Dohovoru,
ktorym sa rozSiruje jeho pravomoc o vydavanie poradnych stanovisk
tykajacich sa vykladu Dohovoru a od 2. oktébra 2013 bol Protokol ¢. 16
otvoreny na podpis.’

Utelom rozgirenia poradnej pravomoci eurdpskeho sidu je v zmysle
preambuly Protokolu &. 16 ,zlepSit’ vzdjomnii interakciu medzi siidom
a narodnymi orgdanmi a tym posilnit’ vykondvanie Dohovoru v sulade so
zdasadou subsidiarity.” Cielom poradnych stanovisk je preto poskytnutie
pomoci §tatom za ucelom predchadzania budiicim poruseniam, ulahcenia
spravneho vykladu Dohovoru v ramci vnitrostatnych pravnych poriadkov
a v tejto suvislosti posilnenia dialogu medzi sudmi a posilnenia ,,istavnej*
ulohy eurdpskeho stdu. Snahou nie je preniest vnultroStatny spor na
europsky sud, ale usmernit narodné sudy a tribunaly, ako pristupovat
k otdzkam tykajicim sa Dohovoru, ak st rozhodujuce pre konanie
prebiehajuce na vnutroStitnom sude. Predpoklada sa, Ze ak sa najvysSie
sudy budil riadit poradnymi stanoviskami europskeho stdu, takto
poskytnuty vyklad bude mat’ vacsi vplyv na vnutroStatny pravny systém,
ked’Ze nizSie sudy budi viazané (¢i uz fakticky alebo pravne) pravnym
nézorom vyjadrenym v rozhodnutiach najvyssich stdov.’

V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Protokolu €. 16 ,,najvyssie sudy a tribunaly
Vysokych zmluvnych stran, tak ako su stanovené v sulade s clankom 10,
mozu poziadat' sud, aby vydal poradné stanoviskd k zdasadnym otdizkam
tkajucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych v
dohovore alebo jeho protokoloch. Prislusna zmluvna strana pritom sama
oznami eurépskemu sudu, ktory jej najvyssi sud alebo tribunil bude
mat’ opravnenie poZiadat’ o poradné stanovisko. Povaha takéhoto
jednostranného vyhlasenia je v diskusii pravnej obce spornd. Na jednej
strane prevazuju v stCasnosti nazory, ze vyhlasenie ma Kkonstitutivny
charakter pokial' ide o vznik pravomoci konkrétnym organom ziadat
o poradné stanovisko. Na druhej strane vyvstavajl otdzky, ¢i je $tat povinny

8 Explanatory report to the Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, online
<https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 16 _explanatory report ENG.pdf>

9 BABAKOVA, B.: Protokol ¢&. 16 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a
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zahrmut do vyhlasenia vietky organy, ktoré spiiiaji stanovené kritéria a &i
ma eurdpsky sud vradmeci autonomneho vykladu Dohovoru a jeho
protokolov pravo sam posudit, ¢i organ podavajuci ziadost' o poradné
stanovisko ma tito pravomoc bez ohl'adu na to, ¢i je zahrnuty vo vyhldseni
Statu. V zmysle teorie vykladu medzinarodnych zmlav pritom jednostranné
vyhlasenie $tatu, ktoré nie je integralnou sucastou Dohovoru, by nemalo
byt' sposobilé menit’ obsah medzinarodnej zmluvy. Uvidime, ako sa tato
otazka vyvinie v judikature eurépskeho sudu.'”

Podl'a doévodovej spravy k protokolu sa najvyssimi sadmi alebo
tribunalmi rozumeji stdy alebo tribundly pdsobiace na vrcholnej trovni
v ramci narodného sudneho systému. Takato formulacia zaroven umoziuje
zahmut do tejto kategorie aj také sudy alebo tribundly, ktoré nie s na
urovni ustavného alebo najvysSieho stdu, ale maju Specidlnu relevanciu
z dovodu, Ze su najvysSimi sidmi pre urcité druhy pripadov. Najvyssim
sudom pritom nemusi byt nevyhnutne ten sud, na ktory je potrebné sa
obratit na ucely uspokojenia poziadavky vycCerpania vnutrostatnych
opravnych prostriedkov podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru. Urcenie tohto
organu by malo zabrdnit nadmernému podavaniu ziadosti a malo by
reflektovat’ primerant uroven dialogu medzi sudmi. V podmienkach
slovenského pravneho systému budi tymito siidmi prirodzene najvyssi
austavny sud. Je potrebné zdoraznit, Ze zmluvna strana ratifikujuca
protokol nielen sama oznami eurépskemu sudu, ktorym stidom bude
zverena pravomoc Zziadat' o vydanie poradného stanoviska, ale moéze aj
kedykol'vek zmenit Specifikaciu tohto sidneho organu. Myslienkou bolo
zabezpecit' flexibilitu potrebn na pokrytie 47 rdoznych sudnych systémov.!!

Protokol d’alej ustanovuje, Ze doZadujuci sud alebo tribunal moéze
poZiadat’ o poradné stanovisko len v stvislosti s pripadom, ktorym sa
zaobera. Uvedené ma za ciel’ zabranit’ abstraktnej revizii legislativy, ktora
nie je aplikovana v prebiehajucej veci. Dozadujlici organ je tiez povinny
zdovodnit’ svoju ziadost’ a poskytniit’ relevantné pravne a vecné podklady k
pripadu, ktorym sa zaobera. Tieto poziadavky maju naplnit dva ciele.
Vnutrostatny sud musi jednat’ zvazit' nevyhnutnost’ a uzito¢nost’ podania
ziadosti o poradné stanovisko, aby mohol vysvetlit dovody, pre ktoré

10 PAPROCKA, A. - ZIOLKOWSKI, M.: Advisory opinions under Protocol No. 16 to the
European Convention on Human Rights. European Constitutional Law Review, 11, 2015, ¢.
2,s.274.
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ziadost’ podava; je tiez v pozicii, v ktorej moZe nastavit’ relevantné pravne
a skutkové pozadie a umoznit’ tak eurdépskemu sudu, aby sa ststredil na
zasadné otazky tykajuce sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd
uvedenych v Dohovore alebo jeho protokoloch. Pri poskytovani
relevantného pravneho a skutkového pozadia by mal dozadujici sud uviest’
(1) predmet vnutroStatneho pripadu a relevantné skutkové zistenia stanovené
v priebehu vnutrostatneho konania alebo asponn zhrnutie relevantnych
skutkovych otazok, (ii) relevantné vnutrostatne pravne ustanovenia, (iii)
relevantné otazky vykladu Dohovoru, najméd prislusné prava a slobody,
ktorych sa ziadost' tyka, (iv) ak je to relevantné, zhrnutie argumentov
ucastnikov dotknutého vnutroStitneho konania a (v) ak je to mozné
a vhodné, vlastné posidenie predmetu Ziadosti, vratane akychkol'vek analyz,
ktoré sud pripravil v tejto suvislosti. Europsky sid bude moct prijimat
ziadosti aj v inych jazykoch ako je anglictina a francuzstina tak, ako je to pri
individualnych staznostiach. DoZadujice sudy a tribunaly sa preto mézu
obratit’ na eurdpsky sud aj vich narodnom jazyku, v ktorom je vedené
vnutro$tatne konanie. Anglicky alebo francuzsky preklad ziadosti v§ak musi
byt na europsky sud doruceny v lehote urcenej predsedom eurdpskeho
stdu.'?

Pokial ide orozsah aobsah ziadosti, je potrebné zdoraznit, Ze
predmetom Ziadosti m6Zu byt len zasadné otizky tykajice sa vykladu
alebo uplatiiovania prav aslob6d uvedenych v Dohovore a jeho
protokoloch. Co sa povazuje za takuto otdzku nie je uplne jednozna¢né
a pravdepodobne vyplynie =z naslednej judikatiry eurdpskeho sudu.
V sulade s clankom 2 ods. 1 Protokolu ¢. 16 bude o prijati Ziadosti
rozhodovat’ 5-€lenny senat vel’kej komory. Mozno preto ocakavat’, ze sa
na zaklade odmietnutych ziadosti o vydanie poradného stanoviska vytvori
séria kritérii, ktoré posliizia na zodpovedanie otazky, ¢o spadd do rozsahu
Protokolu ¢. 16. Senat vel’kej komory totiZ bude musiet’ uviest’ dovody
pre pripadné odmietnutie prijatia Ziadosti. Odmietnuté ziadosti budu pre
sudy nasledne smerodajné pri rozhodovani, ¢i Ziadost’ o poradné stanovisko
podaju alebo nie, ¢im by sa malo znizit' i mnozstvo nedévodnych Ziadosti.
Obdobny pojem je uvedeny v ¢lanku 43 Dohovoru, ktory sa tyka
predloZenia veci velkej komore. Podl'a tohto ¢lanku porota piatich sudcov
vel'kej komory prijme ziadost’ o predlozenie veci vel'kej komore, ak pripad
vyvolava zavazné otazky tykajuce sa vykladu a aplikacie Dohovoru alebo
jeho protokolov alebo zavaznu otdzku vSeobecného vyznamu. Vzhl'adom na

12 Guidelines on the implementation of the advisory-opinion procedure introduced by
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to, Ze porota piatich sudcov vel'kej komory vo svojom rozhodnuti neuvadza
dovody prijatia alebo odmietnutia Zziadosti o predlozenie veci velkej
komore, neexistuje ziadna ustalend judikatiira v tomto smere. Vyznam tohto
pojmu mozno odvodit’ iba na zaklade veci, ktoré¢ boli podla ¢lanku 43
Dohovoru skutoéne prejednané velkou komorou. '3

Ak porota Ziadost’ prijme, vel’ka komora vyda poradné stanovisko.
Mozno predpokladat’, Ze Ziadosti spifiajiice procesné poziadavky, obzvlast
ak budu obsahovat’ zavazné otazky, europsky sud prijme. Eurdpsky sud by
vSak mal starostlivo zvazit' svoj pristup a najst’ v nom rovnovahu tak, aby
prvotné pretriedenie ziadosti prostrednictvom 5-Clennej komory nebolo
prili§ restriktivne a nemalo tak odradzajuci u¢inok na sudy, ale zaroven aby
nebolo prili§ benevolentné a nezahltilo tak europsky sud ziadostami
o poradné stanoviskd na ukor rychlosti rozhodovania o individudlnych
staznostiach. Porota a vePka komora pozostava ex officio zo sudcu
zvoleného za zmluvnu stranu, pod ktoru patri doZadujici sud alebo
tribunal. Ak takého sudcu niet alebo ak tento sudca nemoze zasadat’,
zasadne ako sudca osoba vybrana predsedom eurdpskeho stidu zo zoznamu
vopred predlozeného touto stranou. Ide o podmienku, ktord sa nevztahuje
na konanie o predlozeni veci velkej komore na zidklade clanku 43
Dohovoru. Prave naopak, z rozhodovania o prijati Ziadosti v zmysle ¢lanku
43 Dohovoru je vyluceny sudca zastupujuci Stat, proti ktorému staznost’
smeruje.

V zmysle ¢lanku 3 Protokolu ¢. 16 Komisar Rady Eurépy pre Pudské
prava a zmluvna strana, pod ktoru patri doZadujci sud alebo tribunal,
maju pravo predlozit® pisomné vyjadrenie a zucastnit’ sa kaZdého
pojednavania. V zdujme riadneho vykonu spravodlivosti méze predseda
eurdpskeho sudu vyzvat' ktortikol'vek inu zmluvni stranu alebo osobu, aby
tiez predlozila pisomné vyjadrenie alebo sa zucastnila niektorého
pojednéavania. Ustne pojedndvanie v konani o poradnom stanovisku nie je
vylucené, no ani obligatorne. Je potrebné brat’ do uvahy, ze ak bude
nariadené ustne pojednavanie, konanie o poradnom stanovisku sa
samozrejme prediZi. Konanie o poradnom stanovisku nie je kontradiktorne
anie je stanovend ani povinna ucast’ vlady na konani. Je preto na zvazeni
vlady, ¢i sa do tohto konania zapoji. Z dovodovej spravy vyplyva, ze sa

13 BABAKOVA, B.: Protokol & 16 k Eurépskemu dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd. Bulletin Oddelenia dokumentacie, analytiky a komparatistiky
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predpoklada, Ze strany z pévodného vnutrostatneho konania buda prizvané
do konania o poradnom stanovisku.'*

Protokol ¢. 16 sa  vyslovne nezaoberd problematikou
preformulovania otazok, ktoré vnutrostatny sud v Ziadosti predloZi.
Z judikatary eurdpskeho stdu je ale zjavné, ze staznosti europsky sud
nickedy prekvalifikuje. Ak by sa dany princip uplatnil na postup podla
Protokolu ¢. 16, znamenalo by to, Ze poradné stanoviska by mohli zahfiat
i ¢lanky Dohovoru, ktoré pdvodna ziadost' neoznaCovala. A to bud popri
namietanych ¢ldnkoch Dohovoru alebo i namiesto nich.!®

Poradné stanovisko prijima 17-Clenny senat vel’kej komory
jednoduchou viésinou, pricom presny pocet sudcov tvoriacich vacsinu sa
v rozhodnuti musi uviest’. Clanok 4 Protokolu &. 16 ustanovuje, Ze poradné
stanoviska sa maju oddvodnit. Ak poradné stanovisko nevyjadruje tplne
alebo ¢iastocne jednomysel'ny nazor sudcov, kazdy sudca ma pravo k nemu
pripojit’ vlastné stanovisko.

Poradné stanoviska sa oznamuju doZadujicemu siudu alebo
tribundlu, ako aj zmluvnej strane, pod ktoru patri tento sid alebo
tribundl. V suvislosti stymto oznamenim je v dovodovej sprave
k protokolu zdoraznena citlivost’ jazykovej stranky poradnych stanovisk. Je
totiz potrebné vziat' do uvahy, Ze prerusené vnutroStitne konanie moze
v mnohych pravnych systémoch pokracovat az po tom, Co je poradné
stanovisko prelozené do jazyka, v ktorom kona dozadujuci sud alebo
tribunal. V pripade obav, Ze preklad stanoviska do jazyka, v ktorom kona
dozadujuci sud alebo tribunal, mdze spOsobit’ oneskorené¢ pokracovanie
v prerusenom vnutros$taitnom konani, méze europsky sud spolupracovat
s vnutro$tatnymi orgdnmi v zaujme véasnej pripravy takychto prekladov.'®

Z charakteru otazok, ku ktorym budu poradné stanoviska vydavané, ako
aj zustanoveni sprievodnych dokumentov k protokolu (z Rokovacieho
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poriadku eurépskeho sidu, z dévodovej spravy k protokolu a z usmernenia
pre vnutrostatne sudy) mozno vyvodit' zéver, Zze konanie o poradnom
stanovisku bude mat’" vysoku prioritu. Prednostné vybavenie veci
tykajacich sa ziadosti sa bude vztahovat’ nielen na celé konanie, ale aj na
vsetkych zucastnenych. Nielen eurdpsky sud bude musiet’ vykonavat’ tikony
prednostne, ale aj vnutrostatne sudy budi povinné prispiet’ k rychlemu
vybaveniu Zziadosti najmid zrozumitel'nou a Uplnou formuldciou otazok
v ziadosti. Zasada rychleho konania sa dotkne i 0s6b, ktoré moézu predlozit’
pisomné vyjadrenia alebo sa za¢astnit' na pojednavani.!’

Poradné stanoviska sa zverejiiuju a nie su zavidzné. V suvislosti
s uCinkami poradnych stanovisk sa v dovodovej sprave k protokolu uvadza,
7e poradné stanoviskd st vydavané v kontexte justicného dialogu medzi
europskym sudom a vnutrosStatnymi sidmi a tribunalmi. Dozadujtci sud
rozhodne o GCinkoch poradného stanoviska vo wvnutroStaitnom konani.
Skutocnost’, Ze eurépsky sud vydal poradné stanovisko v otazke, ktora
vznikla v kontexte veci prejednavanej pred sidom alebo tribundlom
zmluvnej strany, nie je prekazkou, aby ucastnik konania podal
individudlnu staznost’ podla clanku 34 Dohovoru, t j. vec mdze byt
napriek tomu predlozena eurépskemu sudu. Ak je vSak staznost’ podané po
ukonceni konania o poradnom stanovisku, predpoklada sa, ze cast’ staznosti,
ktora sa bude tykat' otazok, ktoré boli vyrieSené v poradnom stanovisku,
bude vyhlasend za neprijatel'nt alebo vyciarknutd zo zoznamu st’aznosti.
Poradné stanoviska podla tohto protokolu nebudi mat’ priamy ucinok na
neskorSie staznosti. Buda vsak tvorit’ sucast’ judikatiry europskeho
sidu, spolu s rozsudkami a rozhodnutiami. Vyklad Dohovoru a jeho
protokolov obsiahnuty v takychto poradnych stanoviskdch bude mat’
analogicky uc¢inok na vykladové elementy zakotvené eurdpskym stidom
v jeho rozsudkoch a rozhodnutiach.'®

Problematickym v praxi by bolo, ak by sa vnutrostatne sudy pravidelne
odchyl'ovali od nazorov vyjadrenych v poradnych stanoviskach eurépskeho
sudu. Uvedené by mohlo spochybnit’ legitimitu a postavenie eurdpskeho
studu. S prihliadnutim na skutocnost’, ze poskytnutie poradné¢ho stanoviska
nevyluuje, aby sa ucastnik konania po vyCerpani vnutrostatnych

17 BABAKOVA, B.: Protokol ¢. 16 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane Tudskych prav a
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prostriedkov napravy obratil na eurépsky sud s individualnou st'aznost'ou,
prichadza do uvahy aj situacia, kedy by sa vo svojom kone¢nom rozhodnuti
eurdpsky sud odchylil od nazoru, ktory bol sformulovany v jeho poradnom
stanovisku. Na diskusiu je tiez otazka, ¢i by poradné stanoviskd nemali
mat’ prednost’ pred rozsudkami komér a komisie vzh’adom na to, Ze
ich bude prijimat’ vel’kd komora eurépskeho sudu. Napriek de iure
nezavéznej povahe poradnych stanovisk si vSak tazko predstavit, ze by
takyto oficialny vyklad ustanoveni Dohovoru nezavézoval ¢lenské Staty de
facto. Ato bez ohladu na to, ¢i sa rozhodli protokol ratifikovat.
Neformalna zaviznost’ poradnych stanovisk vyplyva aj z postavenia
europskeho siudu ako jedinej autority opravnenej vykladat’ ustanovenia
Dohovoru. Zmluvné strany Dohovoru su zaroveii povinné predchadzat
poruSeniam individudlnych prav jednotlivcov a odstranovat’ existujlice
a pretrvavajuce porusSenia tychto prav, ktoré moézu byt identifikované
v poradnom stanovisku.'”

Eurdpsky sud vydal usmernenie o implementacii postupu vydavania
poradnych stanovisk, ktoré¢ obsahuje niekolko dolezitych praktickych
postrehov v suvislosti s predkladanim Ziadosti o poradné stanoviska
vnutro$tatnymi sadmi. Usmernenie Specifikuje, kedy by sa vnutrostatny sud
mal obratit’ na eurdpsky sud so Ziadostou o poradné stanovisko. Malo by to
byt v pripadoch, kedy prejedndvand vec nastoli nova otazku vykladu
Dohovoru alebo ak skutkové okolnosti pripadu neumoziiuju priamociaru
aplikaciu judikatiry eurdpskeho sudu alebo ak sid narazi na nesulad
v judikature europskeho stidu. Méze ist’ tiez o pripady, v ktorych existuje
ustalena judikatura eurdpskeho sudu, ale je potrebné posudit, ¢i tato
judikatura nie je prekonana v zmysle doktriny judikatury eurdpskeho stdu
ako tzv. zivého néstroja, ktory podlieha dynamickym zmenam. Odporuca sa,
aby bola na eurdpsky sud podana ziadost” az po tom, ¢o su v konani ustalené
a identifikované relevantné skutkové a pravne okolnosti, vratane otazok
tykajucich sa aplikacie Dohovoru. V zavislosti od pravnej upravy v tej
ktorej krajine je mozné, aby ucastnici konania sami navrhli podanie ziadosti
na eurdpsky sud o vydanie poradného stanoviska, a to v ramci opravného
prostriedku proti rozhodnutiu in§tanéne nizsieho sudu.?
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Ak sa dozadujtci sud alebo tribunal domnieva, Ze ziadost’ si vyzaduje
urgentné postidenie, mal by otom europsky sud patricne informovat
a uviest dovody pre zrychlené konanie o Ziadosti. Aj v pripade, ak nebude
podana ziadost’ o zrychlené vybavenie ziadosti o poradné stanovisko, moze
eurdpsky sud zvlastnej iniciativy rozhodnut, ze ziadost' prejedna
v zrychlenom konani. Kompletna ziadost by nemala mat viac ako 20
stran.?!

Usmernenie venuje pozornost aj otazke anonymity ucastnikov
vnutroStatneho konania. V tejto suvislosti sa v iom uvadza, ze po podani
ziadosti o poradné stanovisko moze europsky sud zarucit’ fyzickym alebo
pravnickym osobam dotknutym vnutrostatnym konanim anonymitu na ich
vlastna ziadost’ alebo na Ziadost’ dozadujuceho stidu alebo tribunalu alebo
strany tohto konania. Je povinnostou dozadujuceho sidu alebo tribunalu
zabezpecit’, aby bolo so vSetkymi osobnymi tidajmi obsiahnutymi v Ziadosti
nakladané v sulade srelevantnou narodnou legislativou a praxou
o anonymizacii (napriklad vymazanim osobnych udajov alebo ich
ponechanim v anonymizovanej podobe vo vztahu k fyzickym alebo
pravnickym osobam dotknutym vecou, ktora je predmetom vnutrostatneho
konania).??

Velky vyznam majii ustanovenia usmernenia o nikladoch na
konanie o poradnom stanovisku. Konanie o poradnom stanovisku pred
europskym sudom je bezplatné. Eurdpsky sud nerozhoduje o nakladoch
atrovach Ttcastnikov vnutroStatneho konania, ktoré prebiecha pred
dozadujucim stidom alebo tribunalom, o ktorych rozhodne tento dozadujuci
sud alebo tribunal v sulade s pravnou Gpravou a praxou prisluSnej zmluvne;j
strany. Predseda eurdpskeho sudu moéze vyzvat' ucastnika vnutrosStatneho
konania, aby vstapil do konania o poradnom stanovisku ako vedlajsi
ucastnik. Ak takyto ucastnik konania nema dostatok finan¢nych
prostriedkov, ak je to mozné podla vnutroStatnej legislativy, priznd mu
dozadujuci sud alebo tribunal pravnu pomoc na pokrytie nakladov na ucast’
v konani, vratane nakladov na pravne zastupovanie pred europskym suadom.
Aj eurdpsky sud moze priznat dotknutému ucastnikovi konania pravnu
pomoc, ak mu nebola priznana podla vnutrostitneho pravneho poriadku
alebo v rozsahu, v ktorom poskytnutd pomoc nepokryva alebo pokryva len
s¢asti naklady vynaloZené v konani pred eurépskym sudom.??

2 Tbid
2 Tbid
2 Ibid
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V usmerneni sa zaverom uvadza, Ze dozadujuci sud alebo tribunal méze
informovat’ eurdpsky sud o postupe vo vnutrostatnom konani po vydani
poradného stanoviska a zaslat’ mu képiu finalneho rozhodnutia vo veci.?*

V nadvéznosti na ratifikaciu Protokolu ¢. 16 bol upraveny aj Rokovaci
poriadok eurdpskeho siidu. Jeho upravené znenie vykazuje niekol’ko
nedostatkov, na ktoré by som chcela upozornit. Ugastnici vnutro§tatneho
konania st v zmysle Rokovacieho poriadku v rovnakom postaveni ako
akékol'vek tretie strany. Nemaji pravo na oznamenie zo strany eurdpskeho
sudu, ze bola podana ziadost’ o poradné stanovisko, ani o tom, ¢i bola prijata
na prejednanie velkou komorou, ani nemusia byt vyzyvani, aby predlozili
svoje vyjadrenia poCas konania o poradnom stanovisku. Rokovaci poriadok
tiez nezarucuje, Ze zmluvnej strane, pod ktora patri sid, ktory podal Ziadost’
o poradné stanovisko, budu dorucené vyjadrenia tretich stran pocas konania
o poradnom stanovisku. Z ustanoveni Rokovacieho poriadku tiez nie je
zrejmé, kto bude znasat' naklady na preklad materidlov predlozenych
dozadujicim stidom alebo tribunalom eurépskemu sudu. Tiez nie je zrejme,
aky postup bude uplatneny v pripade, ak ina zmluvna strana alebo europsky
stud nebudl suhlasit’ s jednostrannou deklaraciou, v rdmei ktorej zmluvna
strana ur¢i najvyssi sid alebo tribunal oprdvneny poziadat o poradné
stanovisko. Tieto nedostatky v Rokovacom poriadku by bolo vhodné
odstranit’.%®

Zaciatkom aprila tohto roka eur6psky sud vydal historicky prvé
poradné stanovisko na zaklade Ziadosti Kasacného siidu Francuzska.
Ziadost' o vydanie poradného stanoviska bola podana zagiatkom oktobra,
ateda cely proces trval priblizne Sest mesiacov. Stanovisko sa tykalo
uznania rodiovstva na zaklade dohody o nahradnom materstve vo
vztahu k urcenej matke. Pripad bol uz raz predlozeny eurépskemu sudu
v podobe individudlnej staznosti. StazovateImi boli vtedy manzelia
franctizskej narodnosti, ktory odcestovali do Kalifornie, aby tam uzavreli
dohodu o ndhradnom materstve. V roku 2000 sa nahradnej matke narodili
dvojéata, ktorych biologickym otcom bol prvy stazovatel’. Zenské pohlavné
bunky boli darované tretou osobou, ked’ze st'azovatel'ka bola neplodna.
Kalifornsky najvyssi sud zapisal stazovatel'ov do rodnych listov potomkov
ako ich rodicov, ato eSte pred ich narodenim. Po narodeni dcér sa
stazovatelia obratili na franctuzske organy so Zziadostou o zapisanie ich

2 Ibid

25 Open Society Justice Initiative: Implementing ECHR Protocol 16 on Advisory Opinions,
2016, online <https://www.justiceinitiative.org/uploads/a99d7fe9-8d12-4 1be-b482-
71t08a35912a9/briefing-echr-protocol-16-20160322.pdf>
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narodenia do matriky. Franctzske organy ziadost’ zamietli pre rozpor
s verejnym poriadkom. Dohody o ndhradnom materstve st podla
franctizskeho pravneho poriadku neplatné. Obcianskopravne konanie
prebiehalo na troch stupniov sudnej ststavy osem rokov. Vysledkom bolo
vyhlasenie zapisu v matrike za neplatny ajeho vymaz. Stazovatelia sa
obratili na eurdpsky sud, ktory v roku 2014 vyslovil porusenie prava na
ochranu stkromného Zivota oboch dcér podla ¢lanku 8 Dohovoru. Po
vydani rozsudku eurdpskeho sudu Kasaény sud Francuzska umoznil, aby
bol do matriky zapisany asponi biologicky otec, ale matku v tomto pripade
do matriky nezapisali, ked’ze nebola ich biologickou matkou.?¢

Francuzsky sud v ziadosti o poradné stanovisko uviedol, ze matka ma
alternativnu moznost’, na zaklade ktorej moZze byt pravne uznany jej vztah k
potomkom, a tou je adopcia deti. Predmetom ziadosti o poradné stanovisko
bolo zodpovedanie otazky, ¢i odmietnutie zapisania matky do matriky
predstavuje prekroCenie miery volnej uvahy vnutroStitneho stdu, a ¢i
adopcia ako alternativa k zapisu matky do matriky postacuje na suladnost’
s ¢lankom 8 Dohovoru. Eurdpsky sud v poradnom stanovisku uviedol, ze
v obdobnych pripadoch je prvorady zaujem dietata. Odmietnutie zéapisu
matky do matriky ma negativny dopad na Zivot dietata. KedZe
v zmluvnych Stdtoch Dohovoru neexistuje konsenzus v tejto otazke,
diskrecna pravomoc by bola za normalnych okolnosti vel'mi Siroka. AvSak
vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci ide o obzvlast’ dolezity aspekt prava na
ochranu sukromného a rodinného Zivota, miera volnej tvahy musi byt
zuzend. Prdvo na ochranu sukromného zivota dietata podla clanku 8
Dohovoru pozaduje, aby vnutrostatne pravo poskytlo moznost’ pravne uznat’
rodicovsky vzt'ah medzi dietatom a urenou matkou, ktord je zapisana
v rodnom liste na zdklade zdkonne uzavretej dohody o ndhradnom materstve
v zahrani¢i. Takato moznost’ musi byt’ vo vnutro$tdtnom pravnom poriadku
dostupnd najneskor v case, kedy sa rodicovsky vztah stane praktickou
realitou. Postup prdvneho uznania rodi¢ovstva musi byt zakotveny vo
vnutrostatnom prave ajeho uplatnenie a zavedenie musi byt rychle
a efektivne. Je preto na vnutroStditnom sude, aby posudil, ¢i by boli tieto
poziadavky naplnené formou adopcie. Eurdpsky sid explicitne uznal, Ze
adopcia by mohla tieto poziadavky naplnit’, ak existuje moznost’ rozhodnut’
o nej rychlo tak, aby diet’a nebolo drzané dlho v stave pravnej neistoty a ak
su jej podmienky primerane zakonne regulované.?’

26 Analysis: The Strasbourg Court's First Advisory Opinion under Protocol 16, 2019, online
<https://echrblog.blogspot.com/2019/05/the-european-courts-first-advisory.html>

27 LAVRYSEN, L.: The mountain gave birth to a mouse: the first Advisory Opinion under
Protocol No. 16. Strasbourg Observers, 2019, online
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Po vydani poradného stanoviska sa nain vzniesla vina kritiky. Je sice
pravdou, ze europsky sud jasne konstatoval, ze Gplné odmietnutie uznania
vztahu matky k defom by predstavovalo porusenie ¢lanku 8 Dohovoru
a poskytnutie efektivnej alternativy by bolo postacujiice, avSak sporné
otazky sa iba presunuli do detailnejSej podoby. MozZno konstatovat, Ze
stanovisko sice odpovedalo na poloZené otazky, avSak v odpovediach
prinieslo d’alSie otazky — Co sa povazuje za prakticka realitu a o sa
povazuje za rychlu a efektivnu alternativu k pravnemu uznaniu rodi¢ovstva.
Eurdpsky std by sa mozno uvedenej kritike vyhol, keby prezieravo aspon
v ndznakoch vylozil tieto pouzité pojmy. Pozitivhym momentom je
relativna struénost’ poradného stanoviska (pravne posudenie v rozsahu
priblizne 6 stran) arychlost’ jeho vydania (v priebehu 6 mesiacov).
V konani nebolo nariadené ustne pojednavanie, ale prostrednictvom
pisomnych vyjadreni sa donho zapojilo niekol’ko subjektov, od ucastnikov
vnutrostatneho konania, cez zastupcov inych zmluvnych stran Dohovoru az
po neziskové organizacie. V porovnani s konanim o individuélnej staznosti
mozno konStatovat, Ze eurdpsky sud sa az tak nezaobera faktickymi
a skutkovymi okolnostami pripadu, ale snazi sa otdzky zodpovedat
vSeobecne, aby tym posilnil aplikovatelnost’ stanoviska aj pre buduce
pripady. Tym je zdoraznena snaha o naplnenie ,,astavnej* Glohy eurdpskeho
sudu. Ztejto prvej skusenosti mozno konStatovat, Ze eurdpsky sud
v poradnom stanovisku nezodpovie vSetky otizky do uplného detailu,
ale poskytne rychlu a efektivnu odpoved’ aspon v zakladnych rysoch.
Pre vnutrostatny sud rozhodne nie je usmernenie od medzinarodného
sudneho organu za takychto okolnosti zanedbatelné.?

Ustavny sud Slovenskej republiky doposial’ podal iba jeden navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom Eurdpskej unie.
Otazne teda je, v akej miere bude vyuzivat institat poradnych stanovisk
pred Eurdpskym sudom pre I'udské prava. Charakter konania o poradnom
stanovisku ho vsSak predurCuje na to, aby jednak znizilo pocet
individualnych st'aznosti podanych na europsky sid, odstranilo systémové
problémy vo vnutro$tatnom pravnom prostredi, eliminovalo nejasnosti
v ustanoveniach Dohovoru a v judikatire europskeho sudu a relativne
rychlo a na dobrovolnej baze poskytlo odpovede na sporné otazky. Je to
akasi forma prevencie azkazdodenného Zzivota vieme, Ze venovat

<https://strasbourgobservers.com/2019/04/24/the-mountain-gave-birth-to-a-mouse-the-
first-advisory-opinion-under-protocol-no-16/>

28 Analysis: The Strasbourg Court's First Advisory Opinion under Protocol 16, 2019, online
<https://echrblog.blogspot.com/2019/05/the-european-courts-first-advisory.html>
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pozornost’ prevencii je uZito¢nejSie, ako potom odstraiovat’ negativne
nasledky - v tomto pripade negativne nasledky poruseni Dohovoru.

Dakujem za pozornost’!
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K aktivnej legitimacii verejného ochrancu prav v konani
o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom podPa ¢l.
125 ods. 1 Ustavy

The active legitimacy of the public defender in proceeding
before the Constitutional Court of the Slovak Republic on the
conformity of legal regulations pursuant to Article 125 (1) of
the Constitution of the Slovak Republic

Prof. JUDr. Maria Patakyova,CSc.

verejnd ochrankyiia prav’
Abstrakt

Verejny ochranca prav nie je vybaveny silnymi kompetenciami.
Najsilnejsou, a z pohladu prdavnych nasledkov najucinnejsou, je moznost
iniciovat konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len
tstavny sud*) o sulade pravnych podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. vzneni neskorsich predpisov (dalej len
 Ustava “), ak ich dalsie uplatinovanie moze ohrozit zdkladné prava alebo
slobody alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy. Tdto prdvomoc verejného ochrancu prdav bola
zavedend tstavnym zdkonom ¢ 92/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Tuto pravomoc vSak ustavny sud reStriktiviym a pochybnym vykladom
obmedzil a v niektorych situaciach znemoznil verejnému ochrancovi prav
plnit si svoje ulohy, ateda chranit zakladné prava a slobody fyzickych
a pravnickych oséb. Prispevok analyzuje relevantné rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky s cielom otvorenia diskusie o doterajsom spésobe
interpretacie opravneni verejnéeho ochrancu prav.

KPlucové slova

Verejny ochranca prav, konanie pred ustavnym sudom, aktivna legitimacia,
zdkladné prava a slobody

! Pod’akovanie za pripravu podkladov k tomuto prispevku patri kolegom z Kancelarie VOP
Dominikovi Fabidnovi a Petrovi Gombalovi.
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Abstract

The public defender of rights does not possess strong powers. The most
powerful one, and as to legal effects the most effective one, is the power to
initiate proceeding before the Constitutional Court of the Slovak Republic
(hereinafter as the “Constitutional Court”) on conformity of legal
regulations pursuant to Article 125 (1) of the Constitution of the Slovak
Republic No. 460/1992 Coll. as amended (hereinafter as the
“Constitution”), in case their further enforcement may jeopardize
fundamental rights and freedoms or human rights and fundamental
freedoms arising from applicable international treaty. This power of the
public defender of rights was introduced by Constitutional Act No. 92/2006
Coll. on amending and supplementing of the Constitution of the Slovak
Republic No. 460/1992 Coll. as amended.

However, this power was curbed by restrictive and dubious interpretation
from the Constitutional Court which in several cases denied the public
defender of rights the possibility to fulfil its duties and thereby to ensure
protection of fundamental rights and freedoms of natural and legal persons.
The paper analyses the relevant decisions of the Constitutional Court of the
Slovak Republic in order to open discussion regarding this restrictive and
dubious interpretation.

Key words

Public defender of rights, proceeding before the Constitutional Court, active
legitimacy, fundamental rights and freedoms

Uvod

Verejny ochranca prav bol do ustavného poriadku Slovenskej
republiky zavedeny ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Verejny ochranca prav je atypickou inStiticiou v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, ktora posobi v prospech ochrany zakladnych
prav aslobdd fyzickych a pravnickych osob, posilituje kontrolu organov
verejnej moci a iniciuje reformy prava a verejnej moci’. Atypickost’ tejto
ustavnej inStitlicie spociva v sposobe jej fungovania arozsahu jej
pravomoci. Na rozdiel od inych ustavnych inStitacii, institicia verejného
ochrancu prav nie je zaloZend na Statnej moci stojacej v pozadi tejto
institucie, ale prave na jej neformalnosti ako tzv. soft power, a preto

2KROSLAK, D.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2016. Str. 669.
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uspesnost’ plnenia jej poslania zavisi od reSpektu a tcty ostatnych zloziek
moci.

NajsilnejSou, azpohladu pravnych nasledkov najucinnejSou
kompetenciou VOP, je moznost iniciovat konanie pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) o sulade pravnych podla ¢l.
125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Ustava®), ak ich d’alsie uplatiiovanie moze ohrozit
zékladné prava alebo slobody alebo Tudské prava a zakladné slobody
vyplyvajice =z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy. Tato pravomoc
verejného ochrancu prav bola zavedena tistavnym zakonom ¢. 92/2006 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

Uvedena pravomoc je zvyraznena aj v tzv. Benatskych zasadach,

ktoré vypracovala Benatska komisia pri Rade Eurdopy a predstavuju
medzinarodny S$tandard pre institicie ombudsmanského typu. Zasada
uvedend pod ¢. 19. uvadza “Po vySetrovani ma ombudsman prednostne
pravomoc napadnut’ ustavnost’ zdkonov a inych pravnych predpisov alebo
vSeobecnych spravnych aktov.*
V tomto prispevku sa zameriame na spdsob interpretacie a aplikacie tohto
opravnenia zo strany ustavného sudu, pretoze je urCujuca pri plneni
zékladného poslania VOP, ktorym je chranit zakladné prava a slobody
fyzickych apravnickych oso6b. PovaZzujeme za zasadné pripomenut’
argumentaciu, ktorou ustavny sad polozil zaklady restriktivneho pristupu
k aktivnej legitimacii verejného ochrancu prav.*

1.  Rozhodnutie sp. zn. PL. US 5/2014

Ustavny sud sa prvykrat stretol s navrhom verejného ochrancu prav podla
¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy® v konani sp. zn. PL. US 8/2010. Diia 2. juna
2010 tento navrh odmietol ako zjavme neopodstatneny. Ustavny sad
v uzneseni & k. PL. US 8/2010-24 nevyuzil svoju prileZitost’ a nevyjadril sa
k podmienkam a otazkam aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav v
konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. g) a 151a

3 Benatske zdsady schvalené na 118. zasadnuti Benatskej komisie 15/16 marca 2019.

4V tomto prispevku nebudeme podrobne analyzovat’ ostatné rozhodnutie Ustavného sadu
sp. zn. PL. US 16/2018, ktorym sa zjemnila podmienka ,,7ivej veci* ako prekazky iniciovat’
konanie o stlade v nadviznosti na rozhodnutie sp. zn. PL. US. 44/2015, ani rozhodnutie
sp. zn. PL. US 36/2015 o vylu¢eni anonymnych podnetov.

5 Pred nadobudnutim i¢innosti istavného zakona &. 232/2012 Z. z. ktorym sa meni Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov to bol ¢l. 130 ods. 1
pism. f) Ustavy.
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ods. 2 Ustavy. A to inapriek tomu, e uz vtedy na Gstavnom stde o tejto
otazke diskusia prebehla.®
Po zmene v osobe verejného ochrancu prav doslo k spitvzatiu dovtedy
podanych navrhov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 130 ods. 1
pism. g) a¢l. 151a ods. 2 Ustavy. Preto Ustavny sid bez meritérneho
rozhodnutia zastavil konania o tychto navrhoch rozhodnutiami ¢. k. PL. US
14/2012-17 zo dia 19. septembra 2012 a ¢&. k. PL. US 16/2012-33 zo dia
12. decembra 2012.
S aktivnou legitimaciou verejného ochrancu prav v predmetnom type konani
sa ustavny sud argumenta¢ne vysporiadal aZ v rozhodnuti & k. PL. US
5/2014 zo dna 5. marca 2014, ktorym odmietol navrh verejnej ochrankyne
prav na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy o sulade ustanoveni §
120 ods. 2 zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o pobyte cudzincov) a § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o azyle®) s Ustavou, Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a Medzinarodnym paktom o obcianskych a politickych
pravach. V tomto rozhodnuti dospel ustavny sud k zaveru, ,,Ze na rozdiel od
inych procesne legitimovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. I ustavy verejny
ochranca prdv moéze namietat neustavnost len takého zdkona, ktory
upravuje zakladné prava a slobody a ktorého aplikacia pripada do uvahy vo
veci, ktoru preskumava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby
alebo z viastnej iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou
cinnostou v ramci ustavou zverenej pravomoci.
. Svoj nazor odévodiuje ustavny sud nasledovnymi argumentami:
e Cl. 151a ods. 6 Ustavy obsahuje splnomocnenie pre zakonodarcu na
upravu postupu v konani verejného ochrancu prav;
e Systematicky vyklad =zakona ¢&. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o0 verejnom ochrancovi prav®);
e Opacny vyklad by znamenal, ze verejny ochranca prav ma
v parlamentnej republike silnejSie postavenie ako priamo voleni
zéstupcovia a vlada.

1.1. K splnomocneniu zdkonodarcu na upravu postupu v konani
verejného ochrancu prav

¢ Odligné stanovisko sudkyne Iudmily Gajdosikovej k rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp.
zn. PL. US 5/2014 zo dila 5. marca 2014.
7 Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 5/2014 zo diia 5. marca 2014.
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Ustavny sid v dotknutom rozhodnuti dospel k zaveru: ,,Navrhovatelka sice
citovala ¢l. 151a ods. 6 ustavy, nezdoraznila vsak, Ze tento ustavny text
odkazuje v podrobnostiach jej cinnosti od volby az po rozhodovaciu cinnost
na zakonnu upravu. Teda ustavny text splnomocnuje zdkon na upravu
v konani verejného ochrancu prav.“® Pre vyhodnotenie tohto argumentu
tstavného sudu je vhodné poukdzat na text &l. 15la od. 6 Ustavy:
»Podrobnosti o volbe a odvolavani verejného ochrancu prav, o jeho
posobnosti, o podmienkach vykonu jeho funkcie, o sposobe pravnej ochrany,
o predkladani navrhov na zacatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) a o uplatiiovani prav fyzickych osob
a pravnickych oso6b ustanovi zakon. *

Ako uz z textu predmetného ¢lanku vyplyva, nemozno v zasade oponovat
ustavnému sudu vtom, ze ustavodarca splnomociiuje zakonodarcu na
upravu podrobnosti tykajucich sa aj zacatia konania pred ustavnym sudom
v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy. Co viak tstavny sud vo svojom
vyklade opomenul je rozsah splnomocnenia obsiahnutého v predmetnom
¢lanku. Ustavodarca splnomociiuje zékonodarcu len na tpravu podrobnosti.
Slovo podrobnost’ mozno synonymicky oznaéit’ ako jednotlivost ¢i detail.’
Jednotlivost’ je nieco, ¢o nie je pojmovo zovseobecnené.!® Jednotlivé je
nie¢o, ¢o je oddelené od ostatnych, od celku.!! Spojenim konkrétnych
jednotlivosti ndm vznik4a konkrétny celok. Preto povaha jednotlivosti je
urcujtica pre povahu celku. Ak by sme teda zmenili jednu z jednotlivosti za
in, odlisSnu, zmenili by sme aj celok. Premietnut¢ do naSej roviny,
ustavodarca umoznuje splnomocnenim v slove podrobnost upravit
zékonodarcovi také otazky a takym sposobom, aby nedoslo k zmene celku,
ktory je vyjadreny v Ustave.

Upravit’ podrobnosti o posobnosti verejného ochrancu prav, o podmienkach
vykonu jeho funkcie, o spdsobe pravnej ochrany a o predkladani navrhov na
zadatie konanie podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy znamen4 upravit’ také
otazky atakym spdsobom, aby nedoslo naruSeniu podstaty obsiahnutej
v Ustave v &l. 130 ods. 1 pism. g) a &l. 151a ods. 2 Ustavy. Tieto &lanky
ustanovuju, ze verejny ochranca prav moze podat’ navrh podla ¢l. 125 ods. 1
Ustavy vtedy, ak vieobecne zavizny pravny predpis porusuje zakladné
pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, resp.
vtedy ak ich dalSie uplatiiovanie mdze ohrozit' zakladné prava alebo
slobody alebo T'udské prava azakladné¢ slobody vyplyvajuce
z medzinarodnej zmluvy, ktorl Slovenska republika ratifikovala.

8 Tamtiez.

° Vyznam slova podrobnost’ v online slovniku http://www.slex.sk.
10 https://sk.wikipedia.org/wiki/Jednotlivina

1 Vyznam slova jednotlivy v online slovniku http://www.slex.sk.
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Ustava nelimituje toto pravo len na pripady konkrétnej osoby, resp. osoby
o ktorej porusenych pravach verejny ochranca prav kond, ale vzt'ahuje ho aj
na pripady, ked verejny ochranca prav kona z vlastnej iniciativy. Ak by sme
prijali vyklad zdkona o verejnom ochrancovi prav, ktory by znamenal
zuzenie ustavnej pravomoci verejného ochrancu prav podat’ navrh podla ¢l.
130 ods. 1 pism. g) Ustavy, tak by zakonodarca prekroéil splnomocnenie
udelené mu ustavodarcom, a teda upravil by podrobnosti takym spésobom,
ze by zmenil povahu celku.

1.2. K systematickému vykladu zdkona o verejnom ochrancovi prav
Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL. US 5/2014 uvadza: ,,Referencnym
ustanovenim na jej aktivnu legitimdciu v konani o sulade prdvnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy preto zostava zdkonna uprava
vyphvajiica z ustanovenia § 21 zakona o verejnom ochrancovi prav, ktorého
uvodné slova ,,ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca prav zisti”
znamenaju, ze ide o zistenie viazuce sa na konkrétnu cinnost ochrankyne
verejnych prav. Odporovalo by pravnej logike, aby kazdé ustanovenie
zakona o verejnom ochrancovi prav zacinalo uvodom ,,ak pri vybavovani
podnetu... . Je zrejmé, ze aj § 21 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom ochrancovi
prav sa viaze na konkrétne zistenia a preskumavanie podnetov pravnickych
a fyzickych o0sob, co dokonca zdoraznuje nadpis kapitoly ,, Postup pri
vybavovani podnetov*, ktorej obsahom je aj ustanovenie § 21. Celd tato
Cast zdkomnej upravy sa teda vztahuje na postup pri vybavovani
podnetov. “'?

Ustanovenie § 21 ods. 1, 2 a 3 zakona o verejnom ochrancovi prav:

(1) Ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca prav zisti skutocnosti
nasvedcujuce tomu, zZe zdakon, iny vSeobecne zdavizny pravny predpis alebo
vnutorny predpis vydany orgdanom verejnej spravy porusuje zdkladné prava
a slobody fyzickych osob a pravnickych osob, méze podat’ podnet na jeho
zmenu alebo zrusenie prislusnému organu.

(2) Organ, ktorému verejny ochranca prav podal podnet podla odseku 1,
musi upovedomit verejného ochrancu prav do 20 dni o opatreniach, ktoré
na zaklade jeho podnetu vykonal.

(3) Verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l.
125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ich dalsie uplatiiovanie méze
ohrozit zdkladné prava alebo slobody alebo [ludské prava a zakladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a ktora bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom, moze
podat navrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky.

12 Rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 5/2014 zo diia 5. marca 2014.

44



Preferovanie systematického vykladu bez ohladu na vyznam, ucel
a okolnosti vydania zdkona je velmi rizikové. Obzvlast vtedy, ak sme si
vedomi skuto¢nosti, ze legislativna technika najméd v predchadzajicich
obdobiach nebola velmi precizna. Preto nemozno zakladat’ vylu¢ne na
systematickom zaradeni urcit¢ho ustanovenia zakona bez ohl'adu na jeho
obsah, obzvlast’ ak takéto ustanovenie bolo doplnené novelizaciou. Vzdy je
potrebné prihliadat’ na obsahovu suvislost predmetnych ustanoveni, ucel
zakona a obsah zdkona. Obdobne obozretne je potrebné postupovat pri
vyklade ustanovenia § 21 zakon o verejnom ochrancovi prav, ked’ze ods. 3
bol doplneny prave novelou, zdkonom ¢. 122/2006 Z. z., ktory predstavoval
reakciu na Ustavny zdkon ¢. 92/2006 Z. z. — teda zakotvenie pravomoci
verejného ochrancu prav iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov
prostrednictvom ¢l. 130 ods. 1 pism. g) a tiez &l. 151a ods. 2 Ustavy. Uz
z textu ustanoveni § 21 ods. 1 a2 zdkona o verejnom ochrancovi prav
vyplyva, Ze sa vzt'ahuju len na vybavovanie podnetov a ustanovenie § 21
ods. 3 predmetného zakona nema zjavni obsahovlii nadvédznost na
predchadzajiice ustanovenia.'> Tuto skutocnost potvrdzuje tiez fakt, Ze
ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o verejnom ochrancovi prav v zasade
vylu€uje aplikéciu ustanovenia § 21 zakona o verejnom ochrancovi prav na
Nérodni radu Slovenskej republiky (ako orgdn, ktory by mal byt
zodpovedny za zasah do prav spocivajuci v zakone).

Pokial’ by sa teda ,,ustanovenie § 21 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi
prav malo interpretovat’ tak, Ze podnet moze smerovat’ priamo voci zdakonu,
resp. ze verejny ochranca prav moze z vlastnej iniciativy urobit’ predmetom
svojej kontroly priamo zdkon, znamenalo by to v podstate rozsirenie jeho
kontrolnej posobnosti aj na narodnu radu a jej c¢innost. To je ale v rozpore
s uz citovanym ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi
prav. “!*

Je preto zrejmé, ze ustanovenie § 21 ods. 1 a2 a ustanovenie § 21
ods. 3 zadkona o verejnom ochrancovi prav sa vzdjomne ani nemozu
podmieniovat. Ide o osobitné opravnenia, ktoré medzi sebou nemaju,
a s ohl'adom na obsah zakona ani nem6zu mat’ vzajomnu suvislost’.

Na zaklade uvedeného konstatujeme, ze urcujicim pre aktivnu legitimaciu
verejného ochrancu prav vo vztahu ku konaniu o stulade pravnych predpisov
sa preto stdva ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav
(podl'a ktorého kona verejny ochranca prav na zdklade podnetu alebo

13 Odligné stanovisko sudkyne Ludmily Gajdosikovej k rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp.
zn. PL. US 5/2014 zo diia 5. marca 2014.

14 0dligné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 5/2014 zo diia 5. marca 2014.
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z vlastnej iniciativy) austanovenie § 22 ods. 2 zakona o verejnom
ochrancovi prav (podla ktorého sa ustanovenia § 14 ods. 3 a§ 17 az 21
zakona o verejnom ochrancovi prav vzt'ahuji na verejného ochrancu prav aj
vtedy, ak plni ulohy, ktoré patria do jeho pdsobnosti z vlastnej iniciativy bez
toho, aby bol vo veci podany podnet).

Z vyssie uvedeného vykladu zakona o verejnom ochrancovi prav je
zrejmé, Ze verejny ochranca prav modze konat' aj z vlastnej iniciativy
(ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav) a pri takomto
postupe mu patri opravnenie v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 zékona
o verejnom ochrancovi prav v spojeni s ¢l. 151a ods. 2 Ustavy na podanie
navrhu na stlad predpisov s Ustavou, a to aj bez predchadzajuceho podania
podnetu. Vyssie uvedent argumentaciu potvrdzuje aj zdmer zékonodarcu
a ustavodarcu, ktory pri zavedeni predmetnej pravomoci do zakona
o verejnom ochrancovi prav a Ustavy jasne vyjadrili v dovodovej sprave:
»---Kond predovSetkym na zdklade podnetu, ale je mu dana moznost' konat
i z viastnej iniciativy. “?°.

1.3. K postaveniu priamo volenych zdstupcov, vlady a verejného
ochrancu prav v parlamentnej republike

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti uviedol: ,, 4k by uistavny sid prijal nazor
na aktivnu legitimdciu v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy prezentovany verejnou ochrankynou prav, urcil by jej silnejsie
prdavne postavenie Vv parlamentnej republike, ako maju priamo voleni
zdastupcovia — poslanci, pretoze tito, ak chcu podat takyto navrh, musia ho
podat najmenej v pocte jednej pdtiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky. Podobne je to is vrcholnym orgdanom vykonnej moci — viddou,
ktora v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 120 ods. 1 ustavy je
aktivne legitimovana ako kolektivny organ. Ak by si ustavny sud osvojil
ndazor na aktivnu legitimaciu predlozeny verejnou ochrankyiiou prav,
predstavovalo by to jej osobitné postavenie v systéeme kontroly ustavnosti
pravneho poriadku prevySujuce aktivnu legitimdciu zakonnej a vykonnej
moci. Takéto Siroké ponimanie aktivnej legitimacie nemd opodstatnenie
v ustavnom poriadku Slovenskej republiky. Umoziiovalo by verejnej
ochrankyni prav dozadovat sa kontroly ustavnosti pri rieSeni podnetov
konkrétnych pravnickych alebo fyzickych osob, ktoré sa uchdadzaju o jej
ochranu, ale aj vidy podla jej volnych tvah bez riesenia podnetov
konkrétnych subjektov, ktorych ochranu vykondva. “!°

15 Dévodova sprava k ustavnému zakonu ¢. 92/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
16 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 5/2014 zo diia 5. marca 2014.
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Nie je to aktivna legitimacia v konani o sulade pravnych predpisov
(ani iné pravomoci), ktora determinuje postavenie urcit¢ho organu
v systéme vzajomnych brzd a protivah, ale je to prave postavenie a tlohy
zverené tomuto organu, ktoré determinuji povahu pripadnej aktivnej
legitimacie konania o sulade pravnych predpisov (aj inych pravomoci tohto
organu). Teodria trojdelenia moci a tiez systém bfzd a protivdh umoznujici
zotrvanie pravneho Statu totiz garantuju Ustavnym organom a institiicidm
v ramci systému im vlastné kompetencie zodpovedajuce ich tloham.!”
wExistencia kazdého aktivne legitimovaného subjektu pre konanie pred
ustavnym sudom totiz mala a mada vidy svoje osobitné opodstatnenie,
z ktorého vychadza aj rozhodnutie, ¢i sa priznd skupine alebo
monokratickému organu: legitimdcia jednej pdtiny poslancov sleduje
ochranu parlamentnej mensiny, legitimdacia prezidenta ochranu jeho
prerogativ, efektivne presadenie jeho prdva veta a — pri existencii priamej
volby — aj presadenie jeho demokratickej legitimity voci parlamentu
aktivna legitimdacia vidady sluzila okrem ochrany jej ustavnych prerogativ ...
tiez vykonu pravnej kontroly nad vizemnou samospravou... “'®
Kedze ustanovenie kazdého z aktivne legitimovanych subjektov na konanie
osulade pravnych predpisov ma svoj osobitny dévod vyplyvajici
z postavenia a uloh tohto organu ¢i institucie ,,... celkom zjavne nemozno
z oprdvnenia iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy, ktorym na jednej strane disponuje kvalifikovana skupina
poslancov parlamentu, resp. vlada, a na druhej strane aj verejny ochranca
prav, odvodzovat ,silu ich prdvneho postavenia v parlamentnej
republike. “!” Mozno tiez uznat’ argumentéciu sudcu Ustavného sidu Lajosa
Mészarosa, ze logika takejto argumentacie by viedla k nevyhnutnému
zaveru, Ze uz samotna existencia ustavného sudu je v rozpore s principom
parlamentnej republiky. 2

Vo vztahu k tomuto argumentu Gstavného sidu mdézeme opravnene
namietat, Ze ide o argument zjavne ,neprijatelny az absurdny

a nezohladiujici tistavou zaloZenii organizdciu verejnej moci “*',

17 Odligné stanovisko sudcu Ladislava Orosza k rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 5/2014 zo diia 5. marca 2014,

18 Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészirosa k rozhodnutiu Ustavného stiidu SR sp. zn.
PL. US 5/2014 zo diia 5. marca 2014.

1 Odligné stanovisko sudcu Ladislava Orosza k rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 5/2014 zo diia 5. marca 2014,

20 Odligné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu Ustavného stidu SR sp. zn.
PL. US 5/2014 zo diia 5. marca 2014.

21 Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza k rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 5/2014 zo diia 5. marca 2014,
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2. Rozhodnutie sp. zn. PL. US 40/2014 — kritérium ,,kvalifikovaného
podnetu® a vylicenie podnetu actio popularis

Silny disent prehlasovanej mensiny sudcov ustavného sudu k rozhodnutiu
sp. zn. PL. US 5/2014 pomerne jasne poukazoval na argumentaény lapsus,
resp. nedostatky argumentacie ustavného sudu v rozoberanom rozhodnuti.
Javilo sa preto ako potrebné, pred akymikol'vek d’alsimi predcasnymi
usudkami, pockat’ na to, ¢i védcSina Ustavného sudu zareaguje a dokaze
argumentacne vyvratit’ protiargumenty obsiahnuté v disentoch.

Po rozhodnuti sp. zn. PL. US 5/2014 verejna ochrankyiia prav
zobrala spit’ svoj d’al§i navrh podla &l. 125 Ustavy a v tomto dosledku doslo
k zastaveniu konania rozhodnutim sp. zn. III. US 195/2014.

Dna 14. jala 2014 sa verejna ochrankyna prav opatovne pokusila, po
odstraneni vad vytykanych Gstavnym stidom v rozhodnuti sp. zn. PL. US
5/2014, iniciovat’ konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, a to tieZ vo
vzt'ahu k uz uvedenému ustanoveniu zakona o pobyte cudzincov a zdkona
o azyle. Napriek tomu vi¢§ina tstavného sudu v rozhodnuti sp. zn. PL. US
40/2014 zo dna 17. decembra 2014 zotrvala pri zaveroch vyslovenych
v rozhodnuti sp. zn. PL. US 5/2014 a bez ohl'adu na mozné protiargumenty
vytrvalo stavala na svojich predchadzajtcich zaveroch. Okrem zopakovania
argumentov uvedenych v rozhodnuti sp. zn. PL. US 5/2014 pridal ustavny
sud eSte novy argument:

e Verejny ochranca prav je zo vsetkych aktivne legitimovanych
subjektov najpodobnejsi sudu, a preto je jeho aktivnu legitimaciu

v konani o sulade pravnych predpisov potrebné vnimat’ obdobne ako

v pripade sudu.

2.1. K podobnosti verejného ochrancu prav a sudu

Uz na prvy pohlad sa javi vySSie uvedeny argument prinajmensom ako
rozporuplny. Pre korektnost a objektivnost hodnotenia a analyzy
argumentov ustavného sidu poukazujeme na zdévodnenie tohto argumentu
ustavnym sudom: . Kontrola ustavnosti pravmych predpisov je
najtypickejsou kompetenciou ustavnych sudov, a to bez ohladu na to, ¢i ide
o kontrolu konkrétnu alebo abstraktnu. Konkrétna kontrola ustavnosti je
v nasom priestore znama skor v suvislosti s rozhodovacou cinnostou
vSeobecnych sudov /¢l. 144 ods. 2 ustavy (,ktoré sa tyka prejedndvanej
veci“) a § 18 ods. 1 pism. d) zdakona o ustavnom sude/, kedy sud v suvislosti
s rozhodovanim o konkrétnej veci moéze prerusit konanie a predlozit vec
ustavnému sudu. Naproti tomu pri abstraktnej kontrole noriem je napadnuty
pravny predpis preskumavany bez priamej suvislosti s konkrétnym pripadom
aplikacie tohto predpisu. Zovseobecnenim uvedeného (aj) v bode 13 mozno
dospiet’ kndzoru, Ze postavenie verejného ochrancu prav v Slovenskej
republike je de constitutione lata viac podobné sudom ako inym aktérom,
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najmd politickej povahy (skupina poslancov, prezident ¢i viada). Aj preto
ustavodarca v ¢él. 151a ods. 2 ustavy podmienil opravnenie verejného
ochrancu prav podat navrh podla ¢l. 125 ustavy sposobom, ,,ak vsak
vSeobecne zavizny pravny predpis porusuje zakladné pravo alebo slobodu
priznanii osobe alebo pravnickej osobe “. %

Protiargumentom voci vys$sie uvedenému argumentu ustavného je prave
systematicky vyklad (tentokrat viak nie zakona, ale) Ustavy. Sudy a sudna
moc st upravené v siedmej hlave Ustavy. Ak by mal byt’ verejny ochranca
prav v urcitych crtach pripodobneny skor sidom, mozno sa domnievat, ze
tistavodarca by ho zaradil prave do siedmej hlavy Ustavy. Nie je tomu viak
tak. Verejny ochranca prav je upraveny v ésmej hlave Ustavy, ktora je
oznacend ako ,,Prokuratura Slovenskej republiky a verejny ochranca prav*.
Uz z uvedeného systematického vykladu sa javi, Ze urad verejného ochrancu
prav mozno pripodobnovat’ skor prokuratire ako suidom. Treba vSak dodat’,
7e toto pripodobnovanie je pripustné len v hraniciach obdobného, resp.
podobného, ateda nemozno hovorit otom, Ze by obe institucie boli
rovnaké.

Podobnost’ tychto dvoch institucii nie je dand len samotnym systematickym
vykladom, ale aj ich ulohou vymedzenou v Ustave.
Podla ¢l. 149 Ustavy: ,,Prokuratira Slovenskej republiky chrdni prava a
zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu. *
Podla ¢l. 151a ods. 1 Ustavy: ,,Verejny ochranca prav je nezavisly organ
Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spésobom ustanovenym zdakonom
chrani zdkladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych oséb...*
Ulohu oboch institacii je chranit’ prava aslobody, resp. pravom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb. PriCom pri prokuratire sa
k tomu pridava aj tloha chranit’ zaujmy Statu (na rozdiel od verejného
ochrancu prav). Tento nazor potvrdzuje aj pravna tedria: ,,Z ustavného
zaradenia verejného ochrancu prdav do désmej hlavy Ustavy SR (spolu
s prokuraturou), ako aj zrozsahu pdsobnosti verejného ochrancu prav
a sposobov jej vykonavania vyplyva, Ze verejny ochranca prav posobi
s prokuratiirou do istej miery paralelne, nie v§ak na konkurencnej baze. “*
Prokuratura aj verejny ochranca prav maji vsak len ,,apela¢ni pdsobnost™
(na rozdiel od sudov) ,,v tom zmysle, Ze nie su nadriadeni Ziadnemu inému
organu avoci ziadnemu znich tak nemozZu vystupovat z direktivnej
pozicie. “*? Obe institicie pracuju bud’ na zaklade podnetu alebo ex officio.

22 Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 40/2014 zo diia 17. decembra 2014.

2 KROSLAK, D.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, s. . 0., 2016. s. 670.

24 Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza k rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 5/2014 zo diia 5. marca 2014.
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Preco je vSak vSeobecna podobnost’ prokuratiry a verejného ochrancu prav
dolezita pri vyhodnocovani aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav v
konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy? Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy je
aktivne legitimovany v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy tiez generdlny
prokurator. Pricom pri tejto pravomoci je bez akejkol'vek pochybnosti zo
strany ustavného sudu zrejmé, ze pravomoc generalneho prokuratora podat’
navrh podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy nie je Zziadnym spdsobom podmienena
nejakym konkrétnym podnetom.?> Generalny prokurator vyuZiva toto svoje
opravnenie najmd z vlastnej iniciativy. NavySe, podania generalneho
prokuratora na zacatie konania o stlade pravnych predpisov smeruju Casto
k vysloveniu nesuladu takych pravnych predpisov, ktoré (minimalne
priamo) nestvisia s posobnostou prokuratliry a generalneho prokuratora.?
Tento aktivne legitimovany subjekt vSak ustavny sud vo svojom vyklade
prehliadol a zameral sa len na skumanie aktivnej legitimacie sudu a na
druhej strane politickych subjektov. Je preto otdzne, preCo pri hladani
analogie siahol tstavny sud az po sudoch, ktoré s verejnym ochrancom prav
maji naozaj len malo spolo¢ného. Koniec koncov, verejny ochranca prav
nie je suCast'ou sudnej moci, ale nezavislym orgdnom ochrany prav a slobod
fyzickych a pravnickych osdb sui generis. Rovnako mozno posudzovat’ len
rovnaké s rovnakym, obdobne len obdobné s obdobnym.

Podotykame, Ze tento argument ustavného stidu v zasade nezachrani
ani gramaticky vyklad poslednej vety ¢l. 151a ods. 2 Ustavy ,,ak vSeobecne
zavdzny pravny predpis poruSuje zakladné prdavo alebo slobodu priznanu
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe“. Zo singularu slova ,,0soba“
nemozno bez d’alSicho vyvodit, Ze by sa jednalo o prepojenie na konkrétnu
¢innost’ verejného ochrancu prav. Uz z povahy neustavného pravneho
predpisu je zrejmé, ze takyto predpis porusSuje prava kazdej jednotlivej
fyzickej osoby, na ktort sa vztahuje. Bez ohl'adu na to, ¢i doslo alebo
nedoslo k podaniu podnetu. Preto napadnutim (ne)ustavnosti (t.j. rozporu
s niektorym v Ustave alebo v medzinarodnej zmluve zakotvenych prav)
pravneho predpisu tykajuceho sa Tl'udskych prav aslobod z vlastnej
iniciativy v zasade poskytuje verejny ochranca prav ochranu kazdej
jednotlivej fyzickej alebo pravnickej osobe, na ktor sa predmetny predpis
vztahuje. Ak by ustavodarca chcel limitovat’ pravomoc verejného ochrancu
prav tak, ako to tvrdi ustavny sud, v predmetnom ustanoveni by musel byt
dévetok v prejednavanej veci alebo o ktorej pravach kona. Takyto dovetok
vsak predmetné ustanovenie neobsahuje. Naproti tomu v pripade
vSeobecnych sudov je aktivna legitimdcia na iniciovanie konania podla cl.

2 Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 40/2014 zo dnia 17. decembra 2014.
268 4,8 10 az § 16b zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.
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125 ods. 1 Ustavy zretelne limitovana uz textom ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy
v slovnom spojent ,,ktoré sa tyka prejednavanej veci“. Toto slovné spojenie
jednoznacne urcuje prepojenie aktivnej legitimacie stidu na konkrétnu vec.

O nemoznosti pripodobnovania verejného ochrancu prav k sadu vo
vztahu k aktivnej legitimacii verejného ochrancu prav v konani podla ¢l.
125 ods. 1 Ustavy svedéi aj dovodova sprava k navrhu ustavného zakona,
ktorym sa meni adoplia Ustava aktorym bolo zavedené opravnenie
verejného ochrancu prav iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov.
Opdtovne na tomto mieste zdoraziiujeme slovné vyjadrenie zameru
obsiahnuté v dévodovej sprave: ,,Kona predovsetkym na zaklade podnetu,
ale je mu dand moznost konat i z viastnej iniciativy. “*’

2.2.  Posudzovanie podnetu iniciujuceho konanie verejnej ochrankyne
pray

Vrozhodnuti sp. zn. PL. US 40/2014 ustavny sad pristapil
k bezprecedentnému kroku. Zacal preskumavat’ podnety, na zaklade ktorych
verejna ochrankyiia prav konala azacal hodnotit, ¢i sa jednalo o také
podnety, na zaklade ktorych konat mohla. Slovami ustavného sudu: ,,Podla
ndzoru tstavného sidu predmetny podnet prima facie nesplia ndlezitosti
kvalifikovaného podnetu poddvaného verejnému ochrancovi prdv uz len
z dévodu, Ze toto podanie nie je podanim osoby, ktora bola dotknuta na
svojich zdkladnych pravach (je to pravmik, ktory , lobuje” za zmenu
zdkona). PredloZzeny podnet ijeho doplnenia maju charakter skor
odborného pravneho stanoviska. Okrem uz uvedeného v bode 8 (,,verejny
ochranca prav moéze podat ndavrh podla ¢l. 125 ustavy, vidy vSak
v suvislosti so svojou zdkladnou ustavnou pravomocou ochranovat
konkrétne, anie abstrakiné prava fyzickych a pravnickych 0sob*)
a z verejne dostupnych udajov na webovej stranke navrhovatelky ... vyplyva,
Ze v pripade, ak podnet podava nie priamo dotknuta osoba, musi tato osoba
predlozZit aj pisomny suhlas dotknutej osoby na podanie podnetu alebo
pisomné splnomocnenie vo veci, ¢o v pripade ... splnené nebolo. %%
Ustavny siid v tomto rozhodnuti zazil okruh podnetov, na zaklade riesenia
ktorych ma — podla nazoru vacSiny pléna ustavného sudu — verejna
ochrankyna prav pravomoc podat navrh na zacatie konania o stlade.
Ustavny sud vyslovil, Ze podnet, ktory podala inad osoba, nez ta, ktora
namieta, Ze rozhodnutim, konanim alebo neinnostou organu verejnej
spravy boli porusené jej zakladné prava a slobody, nie je mozné povazovat

27 Dovodova sprava k ustavnému zakonu &. 92/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplita Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
28 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 40/2014 zo dia 17. decembra 2014.
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za kvalifikovany podnet, ak dotknuta osoba nepredlozila verejnému
ochrancovi prav svoj pisomny sthlas na podanie podnetu.

Takyto zéaver je vSak v priamom rozpore s prislusSnymi ustanoveniami
zakona o verejnom ochrancovi prav. V zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona
o verejnom ochrancovi prav sa na verejného ochrancu prav moze obratit
kazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organu
verejnej spravy boli poruSené zdikladné prava a slobody v rozpore
s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.
Citované ustanovenie tak do zakona o verejnom ochrancovi prav zavadza
tzv. actio popularis, teda moznost’, aby podnet podala i osoba, ktora nie je
priamo dotknutd namietanym konanim, rozhodovanim alebo necinnost'ou
organu verejnej spravy. Podl'a ust. § 15 ods. 2 pism. a) zédkona o verejnom
ochrancovi prav ,,verejny ochranca prav moéze podnet odlozit, ak zisti, Ze sa
podnet netyka osoby, ktora ho podala, pokial’ nepredlozila pisomny suhlas
dotknutej osoby na podanie podnetu alebo pisomné plnomocenstvo vo veci.
Ako vyplyva zcitovaného ustanovenia, verejny ochranca prav ma
v pripadoch podania actio popularis moznost, nie v§ak zdkonnu povinnost’
takyto podnet odlozit. Rozhodnutie, ¢i takyto podnet odlozi, alebo ho
preskima zdkon o verejnom ochrancovi prav ponechiva na volnej Gvahe
verejného ochrancu prav. V pripade, Ze sa verejny ochranca prav rozhodne
takyto podnet preskumat’, je aj v tomto pripade opravneny vyuzit' vsetky
pravomoci, ktor¢ mu Ustava a zakon o verejnom ochrancovi prav
umoznuji, vratane iniciovania konania o sulade pred tstavnym siidom. Toto
(dalSie) zuzenie priestoru verejnej ochrankyne prav povazujeme za dalsi
neprijatelny zasah ustavného sidu do jej ustavnych opravneni, ktoré
popieraji zmysel atucel zriadenia a existencie inStititu ombudsmana
v Slovenskej republike. Toto rozhodnutie sa uz neda povazovat’ ani tak za
striktne formalistické, ako skor za rozhodnutie vybocujice z mantinelov
rozhodovacej pravomoci ustavného sidu. Ustavny sid tak — podl'a nagho
nazoru — nepripustne vylucil poskytovanie plnej ochrany zakladnych prav
a slobod podavatelov podnetov actio popularis, ktoré v zmysle pravnej
upravy moze verejny ochranca preskimavat’ ako ktorékol'vek iné podnety.

3.  Dosledky predmetného vykladu dstavného sudu

Na tomto mieste je potrebné poukdzat na niektoré dosledky takéhoto
vykladu pravomoci verejného ochrancu prav ustavnym stdom. ,,Ustavny
sud Slovenskej republiky je azda jedinym ustavnym sudom, ktory nemd
explicitne previazané konanie o ustavnej staznosti a konanie o sulade...
Inymi slovami, jednotlivec nemoéze procesom prava dosiahnut prieskum
zdkona, ktory mozno netistavne zasahuje do jeho slobody. Aj ked pri
verejnom ochrancovi prav ide hlavne o zuzeny vysek moci, najmd o verejnu
spravu, v tejto pravnej situdcii nejde danym vykladom o obmedzovanie
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ombudsmanky, ale o obmedzovanie jednotlivcov, obcianskej spolocnosti.**
Vzhladom na to, Ze jednotlivec nemdze priamo napadnut zakon ako
nesuladny s Ustavou a porusujici jeho prava, kI'a¢ovym prvkom je spojenie,
ktoré medzi ustavnym sidom a jednotlivcom predstavuje verejny ochranca
prav. Prave ten umoziuje jednotlivcovi bojovat’ proti neustavnému zdkonu
asuCasne modze tiez iniciativne v mene jednotlivca bojovat proti
neustavnému zakonu (vtedy ak jeho existencia ohrozuje prava). A to aj
preto, Ze nie od vSetkych jednotlivcov mozno ocakavat’ aktivny boj voci
zakonom pachanej nespravodlivosti (deti, stari I'udia, cudzinci, socialne
znevyhodneni a pod.). Vyklad tstavného sudu vsak toto spojenie obmedzuje
a vzd’aluje verejného ochrancu prav od tych, ktorych ma chranit’ (od l'udi)
a umoziuje individualnej (no i vSeobecnej) nespravodlivosti vo vyraznejsej
miere pretrvavat’ v pravnom systéme Slovenskej republiky.

Povazujeme za dolezité uviest, Zze v danom ohl'ade neuvazujeme len
neurcitych abstraktnych predpokladoch, ale o realnej ujme, ktora méze byt
v dosledku vykladu tustavného stdu spdsobovana. Tato skutoCnost’ je
demonstrovatelnd prave na prvom a druhom rozhodnuti tstavného sudu,
v ktorych zaviedol svoj vyklad aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav
k podaniu navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud sa de facto
odmietol zaoberat’ moznou neustavnostou ustanovenia § 120 ods. 2 zédkona
o pobyte cudzincov vylu¢ne z formalistickych dévodov. Osoby, na ktoré sa
predmetné ustanovenie vztahuje alebo sa vztahovalo sa stali obet’ami tohto
postupu ustavného sudu. Ustavny sid na zaklade individudlnych staznosti
nemohol preskimavat’ stlad predmetného ustanovenia s Ustavou.
Prikladmo mozno poukazat’ na bod 33 rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
11. US 480/2014 zo diia 12. februara 2015. Pochybnosti o netstavnosti tohto
ustanovenia viedli az k tomu, Zze vroku 2016 Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadol sulad tohto ustanovenia s Ustavou. Ustavny sud nakoniec
v rozhodnuti sp. zn. PL. US 8/2016 dospel k rovnakému zaveru, ako verejna
ochrankyna prav (a nakoniec isenat najvysSiecho sudu), ze predmetné
ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov a zdkona o azyle nie su v stlade
s Ustavou, Casovy odstup od podania prvého navrhu verejnej ochrankyne
prav v danej veci bol takmer pit rokov.>

4. Rozhodnutie sp. zn PL. US 11/2018 - potvrdenie skoriej
judikatiry
V rozhodnuti sp. zn. PL. US 11/2018 ustavny sud odmietol navrh
verejnej ochrankyne prav na preskumanie suladu ust. § 77 ods. 2 pism. a)

2 Odligné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu Ustavného stidu SR sp. zn.
PL. US 40/2014 zo dnia 17. decembra 2014.
30 Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2016 zo diia 12. decembra 2018.
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zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunélne odpady a drobné stavebné odpady ako zjavne neopodstatneny.
Ustavny  sud v odovodneni  rozhodnutia  zopakoval  zavery
z predchadzajticich rozhodnuti a wuviedol, ze ,,Po posudeni podnetov
adresovanych verejnej ochrankyni prav a jej rozhodnutia o zacati konania z
viastnej iniciativy ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu dospel k
zdveru, Ze tieto spliiajii ndlezitosti podla § 13 v spojeni s § 21 ods. 3, resp. s
§ 22 ods. 2 zakona o verejnom ochrancovi prav. Podla ndzoru ustavného
sudu je preto potrebné navrh navrhovatelky na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy a § 37 zdkona o ustavnom
sude povazovat za navrh spliajiici vymedzené iistavné poZiadavky aktivnej
legitimdcie verejného ochrancu prav, pretoze predmetny navrh suvisi so
zdakladnou ustavnou prdavomocou verejného ochrancu prav ochraiovat
konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych oséb a pravnickych oséb. 3!

5. Rozhodnutie sp. zn. PL. US 16/2018 — zjemnenie podmienky ,,Zivej
veci® ako prekazky iniciovat’ konanie o sulade
Zatial' poslednym podanim verejnej ochrankyne prav bol navrh na
vyslovenie nesuladu ust. § 22 ods. 2 prvej vety v Casti ,, najskor od 6. roku
veku do dovisenia 65. roku veku* a druhej vety zakona €. 447/2008 Z. z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Ustavny sad uviedol, Ze ,, Ustavny sid v danej veci netrval striktne
na nazore vyslovenom v bode 43 uznesenia sp. zn. PL. US 44/2015, a sice,
Ze ak navrh verejnej ochrankyne prav musi v zmysle ¢l. 151a ods. 2 ustavy
splitat aj podmienku, Ze ,vSeobecne zdvizny pravny predpis poruiuje
zdakladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe* , tuto ,,nemozno povazovat za splnemu v pripade, ak v case
rozhodovania ustavného sudu ide este o ,,Zivii vec ™, t. j. ide o vec, o ktorej
prislusny spravny organ este pravoplatne nerozhodol, resp. ide o vec, ktora
nie je pravoplatne ukoncena v ramci vSeobecného (spravneho) sudnictva
rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti neprdavoplatnému 25
rozhodnutiu prislusného spravneho orgdnu*. “*? Ustavny std uvadza, Ze na
nej netrval striktne, ¢o vSak do buducna pripGista moznost, Ze d’alSou
rozhodovacou c¢innostou moéze od tejto podmienky upustit. Ako
»pootvorenie dveri“ moznosti zmeny judikatury ustavného sudu pri
podmienke ,Zivych veci“ povazujeme najmid ndazor ustavného sudu
o formalistickej podmienke ,zivych veci, iked formulovanej velmi
opatrne: .,V prejednavanej veci tato formalna (a do znacnej casti aj

31 Rozhodnutie l:Jstavného sudu SR sp. zn. PL. l:JS 11/2018 zo dna 12. septembra 2018.
32 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 16/2018 zo diia 14. novembra 2018.
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formalistickd) podmienka nema tak priamy vztah k predmetu napadnutej
pravnej upravy, aby pripadné pravoplatne neskoncené prebiehajuce
spravne konania ci spravne sudne konania oslabili, resp. zuZili uplatiiovania
pravomoci verejného ochrancu prav ako aktivne legitimovanej osoby podla
¢l 130 ods. 1 pism. g) ustavy.”’ Za povsimnutie stoji izdoraznenie
materidlneho chapania ustavnosti, materialneho chapania prava a pravneho
Statu, priCom tieto principy interpretacie prava naznacuji mozny posun
optiky ustavného sidu na aktivnu legitimaciu verejnej ochrankyne prav.
Napriek tomuto zjemneniu rétoriky ustavného sidu vsak treba uviest, Ze pri
posudzovani aktivnej legitimacie verejnej ochrankyne prav len zopakoval
vychodiska vyslovené predchadzajiicou judikatarou. K zésadnejSiemu
posunu a naprave neustavného stavu, ktory bol zapri¢ineny samotnym
ustavnym sudom, vSak nedoslo.

6. Zaver

Rozoberana téma vyrazne suvisi s fungovanim pravneho poriadku
spdsobom, aby plnil jeden zo svojich hlavnych ucelov - a to ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov obyvatel'ov Statu. Pravny Stat ako funkény
princip (a nie len idealizovant fikciu) udrzuje dovera l'udi, resp. viera l'udi
v urcitu spravodlivost’ v iom obsiahnuti. Pod spravodlivostou rozumieme
istotu  nasledku v pripade kumulativneho naplnenia  podmienok
obsiahnutych v pravnej norme. Ak neddjde k predpokladanému nasledku,
modzeme hovorit’ o individualnej nespravodlivosti. T4 vSak sama o sebe
naruSuje ideu pravneho Statu a ohrozuje ho tym, Ze nici doveru, resp. vieru
Tudi v pravny §tat ako esencialnu podmienku jeho fungovania.** Mozno
dospiet’ kzaveru, ze ak pravny systétm umoziiuje individualnu
nespravodlivost, je v nom chyba, ktora ohrozuje jeho existenciu a vedie
k jeho zaniku, k sebadestrukcii. Preto je nevyhnutné, aby pravny Stat ¢inne
minimalizoval priestor, v ktorom by mohlo dochadzat' k individudlnej
nespravodlivosti bez pripustnosti ndpravy takéhoto stavu (obnovenia
dovery). Toto minimalizovanie priestoru sa prejavuje aj v sposobe vykladu
pravnych noriem upravujucich pripustnost a procesné podmienky
prostriedkov napravy individualnych nespravodlivosti (odvolani, dovolani,
zalob, ustavnych staznosti apod.) spdsobom, aby mohlo dojst
k odstraneniu ¢o najvacsiecho mozného poctu z nich. Koniec koncov, sam
ustavny sud v stabilizovanej judikatare k ustavne konformnému vykladu
zdoraziuje, Ze jeho sucastou je aj poziadavka, ,,aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju do vuvahy rozne vyklady

33 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 16/2018 zo dita 14. novembra 2018.
3 Porovnaj IHERING, R. Boj za prdvo. Bratislava: Kalligram, spol. s.r.o., 2009. Str. 61 —
90.
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suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych a pravnickych osob. Inak povedané, vsetky orgdany verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech
realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zdakladnych prav a slobéd (II. US 148/06, m. m. IIl. US 348/06, IV. US
96/07, IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08, PL. US 21/08 atd’)*>>.

Dakujem za pozornost’.
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Konanie pred Ustavnym siidom SR z pohPadu judikatiiry
Europskeho sudu pre Pudské prava a z pohl’adu praxe
Vyboru ministrov Rady Eurdpy

Procedure before the Constitutional Court of the Slovak
Republic in the light of the case law of the European Court of
Human Rights and in the light of the practice of the
Committee of Ministers of the Council of Europe

JUDr. Marica PiroSikova
zastupkyna SR pred ESLP

Abstrakt

Autorka sa v prispevku venuje rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu
Slovenskej  republiky z hladiska pohladu medzindrodnej  kontroly
vykondvanej Radou Eurdpy, predovSetkym Eurdpskym sudom pre ludské
prava a Vyborom ministrov Rady Eurdpy, ktory nasledne dohliada na vykon
rozsudkov proti clenskym Statom. Cielom prispevku je obozndmenie so
zakladnymi principmi, ktoré sa v rozhodnutiach proti Slovenskej republike
vyskytli, pokial ide inter alia o staznosti na neprimeranii dizku konania,
slobodu prejavu, ¢i pripustnost mimoriadneho dovolania. Prispevok sa
venuje aj analyze relevantnej pravnej upravy a praxe pokial ide o obnovu
konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky na zdklade rozsudku
Europskeho sudu pre ludské prava, ato predovsetkym z pohladu
poziadaviek formulovanych Vyborom ministrov Rady Eurdpy.

KPlucové slova

Europsky sud pre ludské prava, Vybor ministrov Rady Eurdpy, ustavnd
staznost, primerané financné zadostucinenie, vycCerpanie vnutrostatnych
prostriedkov ndapravy, poskodend osoba, Zaloba na necinnost, mimoriadne
dovolanie, obnova konania, vykon rouzsudku, restitution in integrum,
nahrada za stratu Sanct

Abstract
In the contribution the author deals with the decision-making of the

Constitutional Court of the Slovak Republic in terms of the perspective of
international supervision exercised by the Council of Europe, particularly
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by the European Court of Human Rights and the Committee of Ministers of
the Council of Europe, which supervises the execution of judgments against
the Member States. The aim of this contribution is to familiarize with the
Sfundamental principles arising from decisions against the Slovak Republic,
regarding inter alia the applications concerning unreasonable length of
proceedings, freedom of expression or the admissibility of an extraordinary
appeal on the points of law. The contribution deals also with analysis of the
relevant legal provisions and practice related to the reopening of the
procedure before the Constitutional Court of the Slovak Republic on the
basis of European Court of Human Rights’ judgement, especially from
requirements formulated by the Committee of Ministers of the Council of
Europe.

Key words

European Court of Human Rights, Committee of Ministers of the Council of
Europe, constitutional complaint, extraordinary appeal on the points of law,
just satisfaction, exhaustion of domestic remedies, victim, action for
acceleration of the proceedings, extraordinary appeal on points of law,
reopening the domestic proceedings, execution of judgment, restitutio in
integrum, compensation for loss of opportunity

Vytvorenie ucinného prostriedku napravy

Europsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) nepovazoval
podnet za ucinny adostupny prostriedok napravy, ktory by mali
stazovatelia vycerpat pred tym, ako sa naf obratia. Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny std*) v konani o podnete podl'a § 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) rozhodoval len
o poruseni, resp. neporuseni prav. Podl'a ESLP, podnet nezabezpecil priamu
ochranu prav podnecovatelov aneposkytol im primerané vyhliadky na
tspech!. Zuvedeného dovodu dochadzalo dokonca aj k situdciam, Ze
vyuzitim tohto prostriedku napravy si stazovatelia znemoznili pristup na
ESLCP zmeskanim Sestmesacnej lehoty na podanie st’aznosti, pretoZe tato sa
pocitala od vyuzitia uc¢inného prostriedku napravy. Vyznam tohto institatu
bol skor vSeobecného charakteru, pretoze Ustavny sud svojimi nazormi,
ktoré vyslovil pri rozhodovani o podnetoch, formoval obsah jednotlivych
zékladnych T'udskych prav a slobod. Jednotlivci, ktorych prava boli
poruSené na vnutrostatnej urovni v dosledku nekonania alebo rozhodovace;j

! Pozri napr. rozhodnutie 4. J. proti SR z 20. novembra 1997, Lesnik proti SR z 8. januéra
2002 a Supa proti SR zo 6. februara 2007.
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¢innosti v§eobecnych sudov, sa tak museli obracat’ so svojimi staznost’ami
priamo na ESCP. Prave vd’aka rozhodovacej ¢innosti tohto medzinarodného
sudneho organu a judikatare sformulovanej vo vztahu k ¢lanku 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor*) zaruc¢ujuceho pravo na ucinny prostriedok napravy sa neucinny
prostriedok napravy, akym bol podnet, pretransformoval na ucCinny
prostriedok népravy, Ustavni staznost. Podl'a dévodovej spravy k ¢lanku
127 Gstavy toto ustanovenie ,,zdasadne rozsiruje ustavnu ochranu fyzickych
0s6b a pravnickych osob v SR a priblizuje ustavnu upravu medzinarodnemu
Standardu a judikature medzinarodnych organov na ochranu zakladnych
ludskych prav a slobod.*

V zmysle c¢lanku 127 tstavny sad rozhoduje o staznostiach
fyzickych os6b alebo prévnickych osob, ak namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti SR ratifikovala a ktora bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
aslobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud ziskal nové vyznamné
pravomoci. Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody, a také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah
zrusi. Ustavny sud moze zaroven vec vratit na dalsie konanie, zakazat
pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav a
zékladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora SR
ratifikovala, a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody, obnovil
stav pred porusenim. Ustavny sid modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

Po nadobudnuti ucinnosti ¢lanku 127 tustavy vlada s odkazom na
rozhodnutie o prijatelnosti vo veci staznosti Brusco proti Taliansku
poziadala ESLP, aby vyhlasil za neprijatelné vSetky staznosti na
neprimerana dizku tych vnutrostatnych konani, ktoré neboli k uvedenému
datumu pravoplatne skonéené, argumentujuic, Ze im vznikol na vnutrostatne;j
irovni vo vztahu k staznostiam na neprimerani dizku konania G&inny
prostriedok napravy. Prvym rozhodnutim, v ktorom sa ESLCP zaoberal touto
namietkou vlady, bolo rozhodnutie Andrasik a dalsi proti SR (rozhodnutie
z 22. oktobra 2002). ESLCP sa stotoznil s vladou a staznost vyhlasil za
neprijatelntt z ddvodu nevycCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy.
Vyjadril presvedcenie, Ze ide o ucinny prostriedok napravy v tom zmysle, ze
moze zabranit pokraCovaniu namietaného poruSovania prav nariadenim
povinnosti konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat’ primerani nahradu za
porusenie, ku ktorému uz doslo. Odkazal pritom na nalezy ustavného sudu
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111 US 17/02 a I. US 15/02, na zéklade ktorych sa osoby staZujuce sa na
dizku konania pred vSeobecnym sidom domohli napravy tak
kompenza¢ného, ako aj preventivneho charakteru. ESLEP v dalSich
rozhodnutiach vyhodnotil Gstavnu st'aznost’ ako prostriedok népravy, ktory
su stazovatelia povinni vyCerpat’ predtym, ako sa nail obratia, aj v pripade
inych prav zaru¢enych ¢lankom 6 Dohovoru, ako aj v pripade prav
zaru¢enych inymi ¢lankami Dohovoru a protokolmi k nemu?.

Aplikacna prax ustavného sidu pri rozhodovani o Gstavnych
st'aznostiach z pohPadu ESLCP

Vo vicsine pripadov st stazovatelia povinni obratit’ sa pred tym, ako
poslu st’aznost’ na ESLP na tstavny stid so svojou staznostou podl'a ¢lanku
127 tstavy.

Ako som uz v minulosti opakovane uviedla®, ESCP vo svojej
rozhodovacej ¢innosti identifikoval v praxi ¢innosti ustavného sudu viaceré
nedostatky, ktoré nemali povod v Gstavnom texte, ale v jeho aplikacii zo
strany ustavného sudu sposobom nestuladnym s judikatirou ESLCP. Vybor
ministrov Rady Eurdpy (d’alej len ,,VM RE®) v tychto pripadoch vyzadoval
resp. stale vyZzaduje preukdzanie zosuladenia praxe ustavného sudu
s aktudlnou judikatirou tohto medzinarodného sudneho organu. V tomto
ohlade upozornim na niektoré aspekty rozhodovacej Cinnosti tstavného
sudu, ktoré boli kritizované zo strany ESLP.

ESLP sa po zavedeni inStitatu ustavnej staznosti zaoberal a stale
zaoberd stratou statusu poskodenej osoby predovSetkym v staznostiach,
v ktorych stazovatelia namietali poruSenie prava na rozhodnutie veci
v primeranej lehote zarucen¢ho c¢lankom 6 Dohovoru po tom, ako
o poruSeni tohto prava uz rozhodol tustavny sud. Dovodom je ich
nespokojnost’ bud’ s vySkou primeraného finanéného zadost’ucinenia,
ktorti im zaroveii s konStatovanim poruSenia prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote ustavny sud priznal, alebo s tym, Ze ustavny
sid im ho nepriznal, napriklad preto, Ze sa sami vyrazne pricinili

Napr. rozhodnutie Gergel proti SR z23. maja 2003, Vanek proti SR z 31. maja 2005 a
Orange Slovensko, a. s. proti SR z 24. oktébra 2006.

3 PIROSIKOVA, M. Ustavné zmeny a ich prinos z pohladu Eurépskeho sudu pre 'udské

prava a Vyboru ministrov Rady Eurépy. In: Orozs, L., Grabowska, S., Majercak, T.

Ustavné dni — 25. vyro¢ie Ustavy Slovenskej republiky, VI. ustavné dni, Kogice: UIPS

2018, s. 68-84.
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o dizku konania. Podrobnejsie som sa tejto téme venovala uz v minulosti®,
preto len stru¢ne zosumarizujem, ze v zmysle existujicej judikatiry sa
nevyzaduje, aby vnutroStitne organy priznavali z titulu odSkodnenia
rovnaké sumy, ako by pravdepodobne priznal ESCP v zmysle ¢lanku 41
Dohovoru, vyska spravodlivého zadostucinenia poskytnutého na
vnutrostatnej Urovni nesmie byt zjavne neprimerana konkrétnym
okolnostiam pripadu. Za neprimerane nizke povazoval ESLP primerané
finan¢né zadostucinenie priznané ustavnym sudom v pripadoch Sika proti
Slovenskej republike (15000 Sk)°, Magura proti Slovenskej republike
(15000 Sk a20 000 Sk)®, Riskova proti Slovenskej republike (20 000 Sk
a 10 000 Sk)’, Soldrovd a dalsi proti Slovenskej republike (15 000 Sk pre
kazdého z troch stazovatel'ov)®, Kuril proti Slovenskej republike (120 000
Sk)°, Tomldkova proti Slovenskej republike (50 000 Sk a 70 000 Sk)'°, Elids
proti Slovenskej republike (80000 Sk)'!, Hudeckova proti Slovenskej
republike (70 000 Sk)'?, Novdk proti Slovenskej republike (90 000 Sk)'3, &i
Durech a dalsi proti Slovenskej republike (100000 Sk pre kazdého
stazovatela)!'*. V pripadoch Palgutovi proti Slovenskej republike',
Gabriska proti  Slovenskej republike'®, & Kascak proti Slovenskej
republike!” sa ESU’P nestotoznil s prdvnym nazorom tUstavného sudu, ktory
stazovatel'om nepriznal primerané finan¢né zadostucinenie z dovodu, Ze
svojim spravanim vyrazne prispeli k dizke konania. V rozsudku vo veci
Gabriska ESLCP upozornil na to, Ze v pripade porusenia prava staZzovatel'a
na prerokovanie veci v primeranej lehote povazuje za vhodné priznat
financnl sumu ako nahradu nemajetkovej ujmy.

4 PIROSIKOVA, M. Ustavné zmeny a ich prinos z pohladu Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava a Vyboru ministrov Rady Eur6py. In: Orozs, L., Grabowska, S., Majercak, T.
Ustavné dni — 25. vyro¢ie Ustavy Slovenskej republiky, VI. tstavné dni, Kogice: UIPS
2018, s. 70-73.

3> Rozsudok z 13. juna 2006.

¢ Rozsudok z 13. juna 2006.

7 Rozsudok z 22. augusta 2006.

8 Rozsudok z 5. decembra 2006.

° Rozsudok z 3. oktébra 2006.

10 Rozsudok z 5. decembra 2006.

1 Rozsudok z 18. marca 2008.

12 Rozsudok z 2. juna 2009.

13 Rozsudok z 2. juna 2009.

14 Rozsudok z 18. marca 2008.

15 Rozsudok zo 17. maja 2005.

16 Rozsudok z 13. decembra 2005.

17 Rozsudok z 30. novembra 2010.
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Za nedostato¢nu povazoval ESLCP aj napravu poskytnutd ustavnym
sidom za zistené porusSenie zdruk obsiahnutych v ¢lanku 5 Dohovoru
v pripadoch Aydemir proti Slovenskej republike'®, Michaldk proti Slovenskej
republike'®, Bruncko proti Slovenskej republike*®, Kormos proti Slovenskej
republike®', Kovacik proti Slovenskej republike®*, Zubor proti Slovenskej
republike®®, Horvath proti Slovenskej republike®®, Sablij proti Slovenskej

republike*>&i Méry a Benz proti Slovenskej republike®® . %7

V mnohych pripadoch tstavny sid neposidil celkovar dizku konania
prebiehajiuceho na viacerych stupiioch alebo stdoch. V dalsich
pripadoch odmietol st'aznost’ z dovodu, Ze v ¢ase jej podania uz bolo vo veci
rozhodnuté, avsak konanie nebolo pravoplatne skoncéené z dovodu
dorucovania rozhodnutia. Rovnako tak urobil v pripade, kedy vo veci uz
bolo rozhodnuté, avSak konanie prebiehalo nad’alej v otiazke trov
konania. ESLP v zmysle svojej ustalenej judikatury oznacil predmetny
pristup ustavného sudu za prili§ formalisticky a nestiladny so zarukami
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach
ESLCP. V tomto ohlade poukazal na to, Ze stazovatelia formulovali svoje
ustavné staznosti sposobom, ktory umoznil tstavnému sudu preskimat
celkov dizku konania a zdéraznil, Ze Gstavny sud tak mal urobit’ v stlade s
pristupom ESLP pri preskimavani podobnych pripadov.?

18 Rozsudok z 8. februdra 2011.

19 Rozsudok z 8. februdra 2011.

20 Rozsudok z 3. novembra 2011.

21 Rozsudok z 8. novembra 2011.

22 Rozsudok z 29. novembra 2011.

23 Rozsudok zo 6. decembra 2011.

24 Rozsudok z 27. novembra 2012.

25 Rozsudok z 28. aprila 2015.

26 Rozsudok z 22. janudra 2019.

27 Blizsie pozri PIROSIKOVA, M. Ustavné zmeny a ich prinos z pohPadu Eurdpskeho stdu
pre ludské prava a Vyboru ministrov Rady Eurépy. In: Orozs, L., Grabowska, S.,
Majercak, T. Ustavné dni — 25. vyro¢ie Ustavy Slovenskej republiky, VI. ustavné dni,
Kogice: UIPS 2018, s. 73-74.

28 Napr. rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. decembra 2009, rozsudok A. R.
spol. sr. o. proti Slovenskej republike z 9. februara 2010, rozsudok Zarembova proti
Slovenskej republike z 23. novembra 2010, rozsudok Sirotnidk proti Slovenskej republike
z21. decembra 2010, rozsudok Bublakova proti Slovenskej republike z 15. februara 2011,
rozsudok Hoholm proti Slovenskej republike  z 13. januara 2015, Cicémanec proti
Slovenskej republike z 28. juna 2016.
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V niektorych pripadoch tykajucich sa prava na prerokovanie veci v
primeranej lehote ESCP dospel na rozdiel od ustavného sudu k zaveru o
tom, 7e dlzka konania bola prehnana.”’

Dal§im pretrvavajiicim problémom v praxi tstavného sudu, je
podmiefiovanie ustavnej st'aznosti predchadzajicou st’aZnost’ou
predsedovi sidu. V mnozstve pripadov tykajicich sa neprimeranej dizky
konani ustavny sud odmietol ustavnt staznost’ z dovodu, ze stazovatel’ pred
jej podanim nevycerpal prostriedok napravy v podobe st'aznosti na prietahy
v konani predsedovi dotknutého sudu alebo podal staznost’ predsedovi
dotknutého sudu iba formalne, bez toho, aby mal predseda stdu realnu
moznost’ uskutocnit’ napravu. Takuto prax ustavného sudu ESEP opakovane
odmietol a oznacil za nestiladnu s ¢lankom 13 Dohovoru, zarucujucim pravo
na uéinny prostriedok napravy.’* Prvymi pripadmi, v ktorych sa touto
namietkou ESCP detailne zaoberal v roku 2012 boli IStvan a IStvanova proti
Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike. ESLP
uviedol, Ze zatial &o sa vo vztahu k zdihavému konaniu preferuje
preventivne opatrenie, pokial uz k poruseniu dizky konania doslo,
prostriedok népravy sposobily len urychlit’ konanie nemusi byt’ dostato¢ny a
moze sa vyzadovat’ odSkodnenie alebo ina forma napravy. Hoci staZznost’
podla ¢lanku 127 Gstavy je zamerana na poskytnutie napravy preventivneho
a kompenzacného charakteru, konecny ucinok na stazovatela sa moze
zmenit, ak sa dostupnost’ napravy na zaklade staznosti podla ¢lanku 127
ustavy stane zavislou na staznosti podla zakona o sudoch, ktora nema
kompenzacny ucinok. Nasledne sa ESLCP zaoberal uvedenym problémom
vroku 2016 v pripade Gresakova proti Slovenskej republike’’, v ktorom
ustavny sud st'aznost’ odmietol z dévodu, ze pred podanim staznosti na
ustavny sud st'azovatel'ka nepodala staznost’ predsedovi sudu na prietahy v
konani podl'a zdkona o sudoch s tym, Ze dizka prietahov bola nizsia ako v
pripade Istvan a IStvanova proti Slovenskej republike, na ktory stazovatel'ka
vo svojej staznosti odkazovala. ESCP sa v rozsudku nestotoznil s pravnym
nazorom ustavného sudu pricom konstatoval, Ze pripad je podla neho s
pripadom [Stvan a IStvanova proti  Slovenskej republike analogicky.

2 Pozri napriklad Majtan proti Slovenskej republike, rozsudok z 19. jula 2016, Maxian a
Maxianova proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. decembra 2016, Magdt proti
Slovenskej republike, rozsudok z 25. jula 2017.

30 Pozri napr. rozsudok IStvan a IStvanovd proti Slovenskej republike z 12. jina 2012,
rozsudok Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, rozsudok Bedndr
proti Slovenskej republike z 8. oktobra 2013, rozsudok Csako proti Slovenskej republike
z 25. juna 2013, rozsudok Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. juna 2013, rozsudok
Untermayer proti Slovenskej republike z 9. jula 2013.

31 Rozsudok z 22. novembra 2016.
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PoruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ESLP konStatoval aj v roku 2017 v
obdobnom pripade Ivan proti Slovenskej republike .

Dna 31. augusta 2018 ESLP vyhlésil rozsudky v pripadoch Balogh a
dalsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti Slovenskej republike.
Zaoberal sa v nich podmiefiovanim ustavnej st’aZnosti na priet’ahy
v spravnom konani Zalobou na necinnost’. V pripade Balogh a dalsi
ustavny sud v roku 2015 st’aznost’ v Casti tykajlicej sa prietahov v spravnom
konani pred pozemkovym turadom odmietol z dovodu nevycerpania
prostriedkov napravy, pretoze st'azovatelia nepodali Zalobu pre ne€innost’
pozemkového uradu podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Vo
vzt'ahu k Casti st'aznosti tykajicej sa konania pred krajskym sidom ustavny
sud poukazal na to, Ze konanie na sidoch trvalo v tom case 4 roky a 5
mesiacov, z ¢oho priblizne dva roky konanie prebiehalo na najvyssom sude.
V suvislosti s postupom krajského sudu ustavny sud nezistil zbyto¢né
prietahy a staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost. V
pripade Engelhardt sa stazovatel’ pred podanim ustavnej st’aznosti stazoval
na necinnost obvodného pozemkového turadu nadriadenému organu.
Krajsky pozemkovy urad uznal, Ze v konani podriadeného organu sa
vyskytli zbytocné priet'ahy. Stazovatel’ nasledne podal zalobu pre necinnost’
obvodného pozemkového tradu podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku. Krajsky sid najskor zalobe nevyhovel s oddvodnenim, Zze
obvodny pozemkovy urad bol zahlteny agendou a persondlne
poddimenzovany, pricom zaroven aktivne komunikoval so stazovatel'om.
Po zruseni jeho rozhodnutia stavnym stidom krajsky sid v roku 2013
napokon Zalobe vyhovel a nariadil obvodnému pozemkovému uradu, aby v
stazovatel'ovej veci rozhodol do 60 dni. Obvodny pozemkovy turad tento
pokyn nesplnil, a preto stazovatel podal novi zalobu pre necinnost.
Krajsky sud nariadil obvodnému pozemkovému uradu, aby v lehote do troch
mesiacov rozhodol v restitucnej veci stazovatela a ulozil mu pokutu vo
vyske 1 000 eur. Ustavny sud, na ktory sa stazovatel' medzi¢asom obratil, v
auguste 2012 odmietol jeho ustavnl staznost tykajiicu sa konania pred
pozemkovym uradom pre nedostatok pravomoci. Konstatoval, ze stazovatel
sa mal kvoli ne¢innosti obvodného pozemkového uradu opitovne obratit’ na
krajsky sud. Napriek tomu, Ze stazovatel’ bol pri vyuziti tohto opravného
prostriedku uz raz netispesny, bol to krajsky sud, ktory mal v sulade § 246
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravomoc pri Zalobach tohto druhu.
Ustavny sid d’alej v januari 2013 odmietol stazovatelovu staznost’ tykajicu
sa neprimeranej dizky konania pred krajskym sidom ako zjavne
neopodstatnentl. Vlada v tychto pripadoch namietala, ze staZzovatelia v

32 Rozsudok z 27. juna 2017.
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suvislosti s reStituénym konanim pred spravnymi organmi nevycerpali
dostupné vnutrostatne prostriedky napravy. Argumentovala, Ze pravomoc
preskamat’ dizku restituéného konania pred pozemkovymi organmi mal v
zmysle § 250t Obcianskeho sidneho poriadku vSeobecny sud v ramci
spravneho sudnictva, a to prostrednictvom zaloby pre nefinnost’ orgénu
verejnej spravy. Zaver sudu o pripadnych prietahoch mohol dalej sluzit
ako zaklad zaloby o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. V pripade
neuspechu zaloby pre necinnost podla § 250t Obcianskeho stdneho
poriadku bola dand pravomoc tstavného sudu posudit’ pripadné porusenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Vlada sa preto domnievala,
7ze stazovatelia mali k dispozicii viacero ucinnych prostriedkov
(preventivneho a/alebo kompenzacného charakteru), ktoré vo svojom suhrne
vyhovovali poziadavkam vyplyvajucim z judikatary ESCP. ESCP uvedené
argumenty vlady neuznal. Pripomenul, Ze v zmysle jeho judikatiry k ¢lanku
13 Dohovoru musi byt prostriedok népravy vo&i neprimeranej dizke
konania ,,a¢inny", ¢o znamena, ze musi umoznit’ urychlit' konanie alebo
ziskat’ primerané odSkodnenie za prietahy, ktoré uz nastali. Zaroven musi
umoznit’ prisluinému organu posudit’ celkovir dizku napadnutého konania.
ESLP skonstatoval, ze v tychto pripadoch mali stazovatelia k dispozicii
subor prostriedkov népravy, t. j. Zalobu pre neCinnost organu verejnej
spravy podla § 250t Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Zalobu podla zékona o
zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a ustavnu
staznost’ podla ¢lanku 127 tustavy. Vzajomny vztah tychto prostriedkov
napravy vo vztahu ku konaniam pred spravnymi organmi sa ESLCP
vzhl'adom na slovensku pravnu prax zdal Ciasto¢ne nejasny. NavySe bol
ESLP presvedceny, ze taka kumuliacia prostriedkov napravy, ktora
zvySuje pocet sidnych konani, vyvolava pochybnosti o jej celkovej
ucinnosti. Tieto pochybnosti zndsobuje podl'a neho aj fakt, ze oddelovanie
administrativnej a sidnej fazy konania nie je v sulade s pristupom
ESLP, ktory konania na uéely hodnotenia ich dizky posudzuje ako
celok. Okrem toho ESLP poukazal na to, ze napriek tomu, Ze prostriedky
napravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku a zikona o
zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej moci su uz dlhsi
¢as stucast'ou slovenského pravneho poriadku, zda sa, Ze sa v praxi malo
vyuZivaju, Co st’aZuje preukazanie ich skuto¢nej ucinnosti a v
niektorych existujucich pripadoch sa ich vyuZitie javilo ako netcinné.
ESLP tiez podotkol, Ze pokial’ ide o sudnu fazu napadnutych restitu¢nych
konani, ustavny sud pri posudzovani staznosti stazovatelov nevzal do
tvahy celkova dizku konani. VzhPadom na vietky uvedené skuto&nosti
ESLCP dospel k zaveru, Zze staZovatelia nemali k dispozicii uCinny
prostriedok napravy vo vztahu k neprimeranej dizke restituénych konani, a
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preto doslo k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru.

V pripade Javor a Javorovd proti Slovenskej republike® sa stazovatelia
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali na porusenie ich prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote v trestnom konani, v ktorom mali
postavenie poSkodenych. Trestné konanie bolo uznesenim vysetrovatela
zastavené z dovodu, Ze trestny ¢in nebol spachany a teda sa skoncilo bez
vznesenia obvinenia vo&i konkrétnej osobe. Ustavny sid ich staZnost
odmietol v sulade so svojou judikatirou z dovodu, ze stazovatelia sa ako
poskodeni v tresthom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia
nemo6zu domahat’ vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov. ESCP sa nestotoznil s namietkou vlady, ktora
s odkazom na rozhodnutie ustavného sidu argumentovala, Ze az
vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe je tym momentom, ktory
dava mozZnost’ poSkodenému v trestnom konani uplatiiovat’ si ochranu
proti konkrétnemu moZnému povodcovi svojho poSkodenia, a teda z nej
robi ,,vec“, na ktorej prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov ma
narok. ESLP nevidel ziaden dovod naodchylenie sa od svojej
predchéadzajucej judikatary, podla ktorej sa garancie procesnej Casti ¢lanku
6 Dohovoru aplikujt na naroky poskodenych v trestnom konani
v Slovenskej republike avtomto ohlade pozivaju zaruky Cclanku 6
Dohovoru od momentu, kedy boli uplatnené.

V mnohych pripadoch tstavny sud odmietol preskiimat’ hmotnopravne
aspekty rozhodovania vSeobecnych sudov zddvodu nedostatku
pravomoci. Skonstatoval, Zze podl'a ¢lanku 127 ustavy je mozné namietat
len porusenie procesnopravnych principov konania vSeobecnych sudov,
ktoré st zarucené v ¢lankoch 46 az 50 ustavy. Vychadzajic z uvedeného
odmietol z dovodu nedostatku pravomoci staznosti, v ktorych stazovatelia
ziadali o preskimanie = hmotnopravnych  aspektov  rozhodovania
vieobecnych stdov.** Uvedeny pristup ustavného sidu bol podrobeny
kritike uz kratko po zavedeni instititu ustavnej staznosti, ked’ze brani tomu,
aby doslo k meritérnemu preskimaniu staznosti na porusenie hmotnych
prav, ktoré by malo za nésledok zruSenie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré nie su v sulade so zarukami Dohovoru a vyrieSenie veci na

** Rozsudok z 15. septembra 2015. ) )
34 Pozri napr. rozhodnutia II. US 54/02, I1. US 162/02, I11. US 51/08.
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vnutro$tatnej urovni bez toho, aby S$tatu vznikali neziaduce finan¢né
zavizky z rozhodnuti ESCP .

ESLP tejto kritike dal za pravdu a spominany pristup Gstavného sudu
oznacil za prili§ formalisticky a nemajtici oporu v tstavnom texte.’® Prvy
rozsudok, ktory spomeniem v tejto suvislosti je rozsudok z 22. oktobra 2013
vo veci Soltész proti Slovenskej republike, v ktorom tento medzinarodny
sudny organ rozhodol, Ze Slovenska republika porusila pravo zarucené
¢lankom 10 Dohovoru. ESCP v rozsudku nevytkol vSeobecnym siidom ich
rozhodnutie ako také, ale kritizoval spdsob, akym k nemu dospeli. Mal za
to, ze sudy neposudili vec podla Standardov vyplyvajucich z ¢lanku 10
Dohovoru, ked sa nezaoberali otazkami verejného zadujmu na zverejneni
informacie a zachovanim rovnovahy medzi zdujmom spolo¢nosti byt
informovany a zaujmom jednotlivca na ochrane jeho povesti, ale sustredili
sa len na dokazovanie pravdivosti zverejnenej informacie. Rovnako sa zda,
ze nebola prikladana pozornost’ sudu (ne)pritomnosti dobrej viery na strane
stazovatel’a, ciel'u, ktory sledoval zverejnenim ¢lanku alebo inym kritériam
relevantnym pre posudenie, ¢i stazovate konal v sulade sjeho
»povinnostami a zodpovednostou® v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.
Pokial’ ide o procesné zaruky obsiahnuté v ¢lanku 10 Dohovoru, ESCP tiez
skonstatoval, Ze na obranu svojich hmotnych prav podla clanku 10
Dohovoru stazovatel’ podal staznost’ podl'a ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sud
vSak staznost’ odmietol na zéklade premisy vychadzajucej vyluéne z jeho
vlastnej judikatary, podla ktorej nebol tento prostriedok napravy pripustny,
ak sa nezistilo porusenie aplikovate'nych procesnych prav. ESLP preto
dospel k zaveru, ze pravna ochrana, ktor mal staZzovatel’ na vnutrostatnej
trovni k dispozicii nespihala kritéria ¢lanku 10 Dohovoru. ESIP dalej
skonstatoval porusenie ¢lanku 10 Dohovoru v pripadoch Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. (¢. 2) proti Slovenskej republike a Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti Slovenskej republike’’, v ktorych boli
ustavné st'aznosti podané stazujicou spolo¢nostou odmietnuté ako zjavne
neopodstatnené. Aj v tychto pripadoch ustavny sud nezistil ziadnu tstavne
relevantnu svojvol'u v odoévodneni rozhodnuti vS§eobecnych stidov a riadil sa
svojim nazorom, ze vSeobecny sud moéze byt nositelom ,,sekunddarnej
zodpovednosti“ za poruSenie zakladnych prav a slobéd hmotného
charakteru, len ak boli porusené Ustavno-procesné pravidla. Ked'ze v tomto

35 Pozri KUPCOVA, Z. — PECNIKOVA, M. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky a princip
subsidiarity”. Justicnd revue, ro¢. 55, 2003, ¢. 6-7, s. 612-628; VALKO, E. -
TOMLAIOVA, A. ,Ustavna staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.
Justicnd revue, ro¢. 56,2004, & 12, 's. 1316-1329. CALIK, T. ,,Ustavny sud a dobiehanie
judikatary ESCP“. Justicnd revue, ro€. 62,2010, ¢. 5, s. 609—611.

36 Pozri inter alia rozhodnutie V. C. proti Slovenskej republike zo 16. juna 20009.

37 Rozsudky zo 7. januédra 2014.
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pripade ziadne porusenie ustavno-procesnych pravidiel nebolo namietané,
ustavny sud uviedol, ze nemoze byt porusené ani ziadne hmotné pravo.

Ako vyplyva z vyssie uvedenych rozsudkov, pristupom tustavného sudu
sa znefunk¢nila G¢innost’ ESLP inak vSeobecne akceptovaného prostriedku
napravy v podobe ustavnej st'aznosti podl'a clanku 127 ustavy.

Dalej pripominam, Ze vo faze posudzovania namietaného porusenia prav
ESCP uz nie je mozné obhdjit’ rozhodnutia vnutrostatnych stidov takymi
argumentmi, ktoré sa priamo nenachadzaji v odovodneni spornych
rozhodnuti. Napriklad v rozsudku Soltész proti Slovenskej republike ESLP
uviedol, Ze ,,...nemoze neuznat relevantnost argumentov viady z pohladu
Dohovoru a niou navrhovaného posudenia pripadu“. Konstatoval vsak, ze
tieto argumenty a posudenie su skutkovo a pravne odlisné od argumentov
a posudeni vnutrostatnych sudov.

Podobne to bolo aj v rozsudku ESLP z 28. novembra 2017 v pripade MAC
TV s. r. o. proti Slovenskej republike. ESCP v odévodneni svojho rozsudku
inter alia uviedol: ,,...vliada tvrdila, Ze sankcia bola zamerana nielen na
ochranu osobnosti zosnulého prezidenta. Podla ndzoru viady sliZila aj na
ochranu vseobecnych prav a slobod inych, teda verejnosti vo v§eobecnosti,
pred nenavistnymi alebo inymi neakceptovatelnymi vyjadreniami, ako su
napriklad vyjadrenia vitajuce smrt osoby z dovodu jej odlisnych politickych
ndazorov (alebo z inych dévodov). ESLP uvddza, Ze naposledy spominany
argument tykajuci sa ochrany generdlnych prav a slobod inych, ktory
predniesla vidda, nezodpoveda veci tak, ako ju preskumali vnutrostdtne
organy a zaverom, ku ktorym dospeli. Pozerajuc na ich rozhodnutia, ESLP
konstatuje, ze sa zamerali vylucne na ochranu individudlnych prav
zosnulého prezidenta. Tento pristup sa zda byt osobitne zdorazneny tou
castou analyzy Rady pre vysielanie a retransmisiu, ktord sa tykala otazky, ¢i
tieto ,,iné osoby*, ktorych ludska dostojnost, ludské prava a zakladné
slobody mali byt chranené na zaklade ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a)
zdkona o vysielani, su dostatocne identifikované ako ,,individualizované
osoby*“. Vtomto ohlade Rada pre vysielanie a retransmisiu dospela
k zaveru, ze vzhladom na to, ze Lech Kaczynski bol hlavou Statu, kritérium
., individualizacie” bolo splnené. Naopak, neuviedla Ziaden zdver alebo
ustanovenie vo vztahu k potrebe ochrany verejnosti vo vseobecnosti.
Subsidiarna uloha ESLP je zamerand v zdsade na preskumanie zdverov
vautrostatnych orgdanov. V tomto ohlade ESLP moze iba ocenit argument
predneseny viddou, ato, Ze vyrok, ktory udajne vyvoliva alebo
ospravedliiuje nasilie, nenavist alebo intoleranciu, moze byt vo svetle
v§eobecnych principov formulovanych v judikature ESLP v situdcidch
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majiicich Specificky kontext (pozri napriklad Peringek proti Svajciarsku
[GC], ods. 204 — 208) predmetom odovodnenych zasahov ,,nevyhnutnych
v demokratickej spolocnosti®. Avsak ESLP nevidi Ziadnu relevanciu tohto
argumentu v posudzovanom pripade, a to osobitne preto, Ze v rozhodnutiach
vautrostatnych organov sa Ziadne takéto zdovodnenie nenachadzalo.
Rovnako, ESLP nemoéze priznat Ziadnu vihu tvrdeniu viady, Ze vnutrostdtne
organy vzali do uvahy aj dalSie faktory, osobitne ten, Ze glosa bola
odvysieland krdtko po tragickej smrti pana Kaczynského, kedZe takdto
suvislost' sa v ich rozhodnutiach nejavi ako brand do uvahy. “

ESLCP poukazal aj na to, Ze rovnako ako v inych pripadoch, Gstavny
sud neposkytol stazujucej sa spolocnosti ochranu jej prav z dévodu jeho
nazoru, ze ustavnou staznostou sa nie je mozné domdcet’ vyroku o poruseni
zékladnych prav a slobod hmotného charakteru, ak zaroven nedosSlo k
porusSeniu ustavno-procesnych pravidiel. Na zaklade uvedenych uvah ESLP
rozhodol, ze clanok 10 Dohovoru bol poruseny. Pokial ide o otazku
spravodlivého zadostucinenia, stazujuca sa spolo¢nost’ pozadovala 5 000
eur z titulu majetkovej skody, 100 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 6
900 EUR z titulu nékladov a vydavkov. ESLP jej priznal 5 000 eur z titulu
majetkovej Skody, predstavujiicej pokutu, ktord jej bola uloZzend na
vnutro$tatnej urovni, d’alej 5 850 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 6 900
EUR z titulu nakladov a vydavkov, vo zvySku naroky zamietol.

V suvislosti s vykonom uvedenych rozsudkov ESLP (Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. (¢. 2) proti Slovenskej republike a Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti Slovenskej republike) predsednicka
ustavného sidu informovala Kancelariu zéastupcu SR pred ESLCP
o aktudlnom pristupe ustavného sudu v tychto otdzkach. Podla jej
vyjadrenia ustavny sud zmenil svoju judikatiru tak, aby bola v stlade s
judikatuarou ESLCP. V tomto kontexte odkazala napriklad na uznesenia sp.
zn. 1L US 484/2015 zo 6. oktébra 2015 alebo I. US 536/2015 z 25.
novembra 2015, v ktorych ustavny sud staznost odmietol po tom, ¢o
preskimal zavery najvysSiecho sudu v napadnutych rozsudkoch a
neobmedzil sa na odmietnutie st'aznosti iba z doévodu, Ze podla ustalenej
judikatiry nemdze byt vSeobecny sud sekunddrnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru.

Z podobnych dévodov skoncili na ESLP aj staznosti sterilizovanych
romskych zien. Ustavny sud sa nezaoberal podstatou staznosti stazovateliek
podl'a hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru a skiimal len procesné aspekty
pripadu. ESLP takyto pristup ustavného stidu vyhodnotil ako nadmerne
formalisticky (pozri napriklad rozhodnutie V.C. proti Slovenskej republike
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zo 16. juna 2009, ¢i rozsudok N.B. proti Slovenskej republike z 12. jina
2012).

ESLP v niektorych pripadoch vytkol tustavnému stdu, ze sa
nezaoberal argumentmi st’aZovatel’ov o odliSnej praxi vSeobecnych
sudov. Uvedené mozno demonstrovat’ na nasledujucich prikladoch.

V pripade Vrabec a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 26.
marca 2013) stazovatelia okrem iného podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
namietali, Ze zamietnutie ich naroku na vratenie pddy najvys$im stidom bolo
svojvolné a v rozpore s principom pravnej istoty, pretoZe najvyssi sud
nebral do Givahy svoju odlisnl prax v inych obdobnych pripadoch, v ktorych
rozdielne rozhodol o tom, ¢i pdda vyvlastnend podla vyhlasky ¢. 15/1959
Zb. spada pod zakon ¢. 503/2003 Z. z. ESLP vo svojom rozsudku poukézal
najméi na to, ze Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov bez toho, aby
sa tymto argumentom zaoberal, hoci v inom pripade ustavny sud judikoval,
ze odchylky v praxi najvysSieho sudu su v rozpore s principom pravnej
istoty. Tym, ze tUstavny sud sa v pripade stazovatelov nezaoberal ich
argumentom tykajucim sa nejednoznacnej judikatury najvysSieho sudu,
konal v rozpore s ich prdvom na spravodlivé konanie, a preto doSlo k
poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

V pripadoch Mrdz a dalsi proti Slovenskej republike a Borovskd a
Forrai proti Slovenskej republike (rozsudky z 25. novembra 2014)
stazovatelia, vlastnici pozemkov v KoSiciach, ktoré boli v 80-tych rokoch
vyvlastnené za ucelom vystavby tenisového arealu, podali zaciatkom 90-
tych rokov proti mestu KoSice a sukromnému prevadzkovatelovi
Sportoviska Zzaloby, ktorymi si uplatnili svoje prava k pozemkom pod
Sportovym aredlom a ziadali o Gpravu ich vztahov s odporcami. Ich zaloby
boli zamietnuté na zéklade réznych dovodov. Stazovatelia sa nasledne
obratili na ustavny sud, kde namietali odlisni sudnu prax. Poukazovali na
rozsudky o zalobach vlastnikov inych pozemkov pod tym istym Sportovym
arealom, ktoré¢ mali rovnaky skutkovy i pravny zaklad, ale konania o nich
skon¢ili s inym vysledkom. Ustavny sid ich staznosti v rokoch 2010 az
2011 ako zjavne neopodstatnené odmietol, pricom sa nezaoberal ich
argumentmi o nesulade sudnej praxe. V roku 2012 v inom pripade
tykajicom sa pozemku pod tym istym aredlom, sa vSak uz ustavny sud k
problému nesurodej sudnej praxe v danej oblasti vyjadril a konStatoval
porusenie zékladnych prav stazovatelov. Pred ESLP sa stazovatelia
stazovali, ze rozhodnutia sudov v ich pripade boli svojvolné. Poukazovali
na to, ze vlastnici pozemkov pod réznymi ¢astami toho istého Sportového
arealu, teda osoby v tej istej skutkovej i pravnej situacii, majuce navyse
rovnakych pravnych zastupcov a teda i rovnaké podania na sud, sa domohli
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vo vnutroStatnych konaniach, prebiehajucich priblizne v rovnakom obdobi,
troch roznych typov sudnych rozhodnuti. ESLP sa s tvrdeniami
stazovatelov v tomto ohlade stotoznil, poukdzal najmid na zasadné a
dlhotrvajlice rozpory v sudnej praxi a marnu snahu st'azovatel'ov o vyuzitie
zjednocovaciecho mechanizmu prostrednictvom {Ustavnej staznosti.
Konstatoval, ze takyto vykon stdnictva zasadne ohrozuje doveru verejnosti
v sudny systém a dospel k zaveru, ze takyto stav pravnej neistoty je v
rozpore so zarukami, ktoré vyplyvaji z prava na spravodlivé sidne konanie
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

V aplikacnej praxi doSlo aj k tomu, ze ESIP na rozdiel od
ustavného sudu dospel kziveru o poruSeni prav zarucenych
Dohovorom.

V pripade Adam proti Slovenskej republike (rozsudok z 26. jlla
2016) sa stazovatel, namietajuc porusenie Clanku 3 a 13 Dohovoru,
stazoval na zl¢é zaobchadzanie policiou pocas zadrzania, na nedostato¢né
vysetrenie jeho tvrdeni a na absenciu u¢inného prostriedku napravy v tomto
ohl'ade. Namietal tieZ poruSenie ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankami 3 a 13
Dohovoru z dévodu, Ze jeho romsky povod bol udajne rozhodujicim
faktorom pri zlom zaobchéadzani, ktorému bol vystaveny pocas zadrzania a
ze bol aj dovodom, pre ktory nedoslo k riadnemu vysetrovaniu. Pripadom
stazovatel'a sa zaoberal aj Gstavny sid na zaklade tstavnej st'aznosti podl'a
clanku 127 tstavy, ktory staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu,
pricom konstatoval, ze staZzovatel nema pravo na to, aby bola tretia osoba
trestne stihana, a ze pravo podat’ trestné oznamenie zahfiia iba pravo na to,
aby sa nim organy ¢inné v trestnom konani zaoberali a poznamenal, ze
stazovatel sa na udajné zl¢ zaobchadzanie nestazoval ani pred
vySetrovatelom, ani v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, ESLCP akceptoval
vysvetlenie vlady a wuvadzané zlé =zaobchadzanie nepovazoval za
preukazané, preto konstatoval, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v
jeho hmotnej casti. Bol vSak toho nazoru, ze stazovatel'ove tvrdenia boli
dostato¢ne hodnoverné na to, aby boli prislusné organy povinné vysetrit’ ich
sulad s poziadavkami ¢lanku 3 Dohovoru. Vnutro§tatnym organom vytkol,
7Ze namiesto vySetrovania stazovatel'ovych tvrdeni o zlom zaobchadzani z
vlastnej iniciativy preniesli dokazné bremeno na st’azovatel'a, neuskutocnili
ziadne kroky s cielom odstranit’ nezrovnalosti v jednotlivych verziach
tykajucich sa pri¢in opuchu na stazovatelovom lici, a Ze Cast’ trestného
oznamenia bola bez dalSicho vysvetlenia odmietnutd a tejto Casti jeho
staznosti nevenoval pozornost’ ani ustavny sud. ESICP preto konstatoval
poruSenie clanku 3 Dohovoru v jeho procesnej Casti. Nepovazoval za
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nevyhnutné samostatne posudzovat’ namietku podl'a ¢lanku 13 Dohovoru.
Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢lanku 14 Dohovoru, ESLCP tato cast
staznosti povazoval za zjavne nepodlozenu. Konstatoval, ze tvrdenia
stazovatela mali vagny a vSeobecny charakter, neobsahovali ziadne
individudlne prvky, ktoré by bolo mozné pricitat’ policajtom alebo by boli
inym spdsobom spojené s okolnostami stazovatelovho pripadu, a ZzZe
stazovatel’ nepreukazal, Ze by zaobchadzanie s nim pocas jeho zadrzania a
nasledné vysetrovanie boli diskriminacné.

V pripade Adamco proti Slovenskej republike (rozsudok z 12.
novembra 2016) ESLP vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol o poruseni prava
na spravodlivé konanie, zaru¢ené¢ho clankom 6 Dohovoru. Pripad sa tykal
priebehu trestného konania zaCatého proti stazovatelovi v roku 2001.
Stazovatel bol obzalovany z vrazdy spolupachatel'stvom na zaklade
podozrenia, Ze po dohode organizovanej skupiny o usmrteni obete priviezol
strelca k obeti a potom ho odviezol. Obzaloba bola prejednavana trikrat
Krajskym sidom v Banskej Bystrici ako prvostupiovym stidom a
Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako sidom odvolacim. Stazovatel
bol v novembri 2003 a v juni 2005 opakovane oslobodeny, avSak oba
rozsudky boli po odvolaniach podanych prokuratorom zruSené. Na d’alSom
pojednavani v marci 2007 sa jeden zo svedkov priznal, Ze bol vodicom a
oznacil stazovatela za strelca. Nasledne prokuratira preklasifikovala
skutok, z ktorého bol staZovatel' obzalovany, na trestny Cin vrazdy s
pritazujicimi okolnostami. V juni 2007 krajsky sid uznal stazovatela za
vinného a odsudil ho na trest odnatia slobody v trvani dvadsat’styri rokov. V
novembri 2008 najvyssi sud potvrdil odsudzujuci rozsudok vo vyroku o
vine, ale znizil trest na trest odiatia slobody v trvani patnast’ rokov. V juni
2011 najvyssi sud odmietol stazovatelovo dovolanie s mnozstvom
namietok, tykajucich sa okrem iného nespravneho zlozenia senatu
rozhodujiceho v jeho veci na prvom aj druhom stupni a nedorucenia mu
vyjadreni prokuratora k jeho odvolaniu aj k jeho dovolaniu, pre
nepripustnost’. Stazovatel' neuspel ani so staznostou na ustavnom sude.
Pokial’ ide o dotknutého svedka, na zaklade jeho priznania v priebehu
trestného konania proti stazovatelovi bol tiez obvineny z vrazdy ako
stazovatel'ov komplic. V méji 2010 prokurator zastavil trestné stihanie proti
nemu z dovodu, ze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zloCinu
spachaného organizovanou skupinou, zisteni a usvedceni jeho péachatelov
a z dovodu, ze zaujem spoloc¢nosti na objasneni takéhoto zloCinu prevySuje
zaujem na jeho trestnom stihani.

ESLCP vo svojom rozsudku akceptoval argumentaciu vlady, ze
staznost’ na porusenie prav v dosledku zmien v zlozeni senatov konajucich
sudov je neprijatelna, pretoze stazovatel mal tieto vyhrady uviest' v
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priebehu trestného konania v odvolani proti odsudzujucemu rozsudku a v
ustavnej staznosti. Stazovatel'ovo tvrdenie o tom, Ze namietal proti zloZeniu
senatu prvostupniového sudu na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom,
bolo podla vlady nepodlozené, pretoze v zapisnici z verejného zasadnutia
takéto stazovatel'ovo tvrdenie zachytené nebolo a st'azovatel’ proti zneniu
zapisnice nenamietal. Pokial’ ide o zlozenie senatu odvolacieho sudu, vlada
argumentovala, Ze v Ustavnej staznosti stazovatel neformuloval takuto
namietku. ESLP si tieto argumenty osvojil a prislusSnu cCast staznosti
odmietol pre nevyc€erpanie vnuatrostatnych prostriedkov napravy.

Co sa tyka namietaného porusenia prav v doésledku nedorudenia
vyjadreni prokuratora st’azovatel'ovi, ESCP poukazal na to, Ze vo vyjadreni
z augusta 2008 k stazovatelovmu odvolaniu sa prokurdtor vyjadroval k
roznym pravnym aspektom a k dokazom vo veci a vo vyjadreni z marca
2010 k stazovatelovmu dovolaniu sa prokurator v kratkosti vyjadril ku
vSetkym doévodom stazovatelovho dovolania a odvolal sa na svoje
vyjadrenie z augusta 2008. ESLCP bol toho nazoru, Ze nezaslanim
dotknutych vyjadreni prokuratora st'azovatel'ovi bolo popreté stazovatel'ovo
pravo na spravodlivé konanie.

Pokial’ ide o usved€ujucu vypoved svedka, ESCP poukazal na to, ze
ostatné dokazy boli nepriame, mali dokazny vyznam iba pri ich posudeni s
priamym dokazom v podobe dotknutej svedeckej vypovede a k
rozhodujucemu zvratu v pripade doslo prave v dosledku zmeny vypovede
tohto svedka. Preto podla ESLP iSlo o rozhodujici dokaz proti
stazovatelovi. Dalej poukazal na to, Ze staovatelovym tvrdenim o
nedoveryhodnosti vypovede pre vyhody, ktoré tento svedok ziskal, sa
osobitne zaoberal iba odvolaci sud, ktory ho posudil len z hl'adiska vyhod
ziskanych v trestnom konani proti stazovatelovi, avSak nezaoberal sa
pripadnymi vyhodami ziskanymi tymto svedkom v inom trestnom konani, v
ktorom vystupoval ako obvineny z vrazdy. Tymito aspektmi sa nezaoberali
ani dovolaci sud, ani ustavny sud. Podl'a ESI’P sa konajuce sudy nevenovali
ani skutocCnosti, ze tento usvedcujuci dokaz pochadza od osoby, ktora bola
sama zapletend v danom trestnom ¢ine. Vyhoda, ktorii pritom tato osoba
ziskala v danom trestnom konani, nepredstavovala iba zniZenie trestu alebo
finan¢nej sankcie, ale predstavovala prakticka beztrestnost’ za trestny ¢in
vrazdy. ESLP tiez podotkol, ze vSetky rozhodnutia tykajice sa trestného
stihania tejto osoby boli prijat¢ prokuratirou bez akejkol'vek sudnej
kontroly. Podl'a nazoru ESLP, pouzitie vypovede tohto svedka v trestnom
konani proti stazovatelovi, vzhl'adom na vyznam tohto ddkazu, nebolo za
osobitnych okolnosti pripadu sprevadzané primeranymi zarukami na
zabezpecenie celkovej spravodlivosti konania.
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Pripad M.M. B. proti Slovenskej republike (rozsudok z 26. novembra
2019) sa tykal vySetrovania podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletej
stazovatel’ky jej otcom. Prvé vySetrovanie bolo zacaté na zaklade trestného
oznamenia podaného v decembri 2012 matkou stazovatelky, ktora mala v
tom cCase Styri roky. V ramci vySetrovania bol vypracovany znalecky
posudok, podla ktorého sa u stazovatel’ky neprejavovali ziadne zndmky
sexualneho zneuzivania a v maji 2013 bolo trestné stihanie zastavené. V
marci 2014 podala stazovatel'kina matka nové trestné ozndmenie na
stazovatel’kinho otca a zaCalo sa druhé vySetrovanie. V ramci tohto
vysetrovania bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov a v aprili
2015 bolo proti stazovatel’kinmu otcovi vznesené obvinenie zo sexudlneho
zneuzivania. Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach vSak zrusil
uznesenie o vzneseni obvinenia a nariadil vySetrovatelom vypocut
znalkyne, ktoré vypracovali jeden z posudkov za ucelom ziskania ich
jednozna¢ného vyjadrenia. Po vypocuti znalkyn vysetrovatel Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach v oktobri 2015 zastavil trestné
stihanie z dovodu, Ze skutok sa nestal. VySetrovatel’ konstatoval, Ze napriek
zédverom znalkyn, podla ktorych stazovatel’ka vykazovala znaky sexudlne
zneuzivaného dietata, vzhl'adom na nedostatok akychkol'vek dalSich
dokazov podporujtcich tieto zavery nebolo mozné preukazat, ze ku skutku
doslo, a to predovsetkym s ohl'adom na d’alSie znalecké posudky obsahujice
posudenie osobnosti stazovatel’ky v tom duchu, ze stazovatel’ka si mieSala
realitu s imaginaciou. Stazovatel'ka sa so st’aznost'ou na porusenie svojich
prav rozhodnutim vysetrovatel'a obratila na tstavny sud ktory jej staznost
odmietol pre zjavnil neopodstatnenost’.

ESLCP vo svojom rozsudku neakceptoval namietku vlady, ze
stazovatel'’ka mohla v priebehu vysetrovania podat’ podnet podl'a zakona o
prokuratire a domdhat sa napravy nedostatkov vo vySetrovani, a to s
poukazom na to, ze ani ustavny sud, pred ktorym rovnako plati princip
subsidiarity poskytovanej ochrany, neodmietol stazovatelkinu ustavna
staznost’ pre nevy&erpanie tohto prostriedku napravy. Co sa tyka podstaty
staznosti, ESCP s poukazom na to, Ze vySetrovanie bolo zacaté bezodkladne
po podani trestnych oznameni, konStatoval, Ze v tomto pripade nevyvstavaju
otazky ohl'adom rychlosti vysSetrovania. Pokial’ ide o Gi¢innost’ vySetrovania,
ESLP zdoraznil, ze vo veci podozrenia zo sexudlneho zneuzivania maloletej
stazovatel’ky bolo na vnutroStatnej urovni vypracovanych viacero
znaleckych posudkov, ktorych zavery si navzdjom odporovali. Za tejto
situacie sa vySetrovatel’ obratil na Vyskumny ustav detskej psycholdgie a
patopsychologie dietat’a, ktorého znalkyne vysetrili stazovatel’ku a podla
nich bolo vysoko pravdepodobné, Ze dieta malo skusenost’ so sexualnym
zneuzivanim. ESICP zdo6raznil, ze aj ked’ ku vypovedi maloletého dietat’a je
potrebné pristupovat’ s najviac¢Sou obozretnostou, ziadny z vypracovanych
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znaleckych posudkov nekonstatoval, ze by stazovatelka mala sklony ku
klamstvu. Uznal, Ze vnutroStdtne organy stali pred tazkou ulohou a
konsStatoval, ze nepodceiiuje snahu vyvinutu zo strany vysetrovatela a
zainteresovanych prokuratorov v tomto pripade. Podla jeho nazoru tu
vyvstala skor otazka hodnotenia dokazov a prijatia oddvodneného a
presvedcivého rozhodnutia, nez otazka ich zadovazovania. V tomto ohl'ade
mal ESLP vyhrady voc¢i tomu, aka vahu prikladal vySetrovatel’ viacerym
zaverom posudku ustavu, vypracovaného s cielom vyriesit rozpory v
predchadzajucich posudkoch, ako aj voéi tomu, Ze zavery znalkyne
ohladom osobnosti otca neboli blizSie objasnené. Kritike podrobil aj
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, ktoré podl'a neho neobsahovalo
podrobné a presvedcivé odovodnenie. ESLP na zaklade uvedenych uvah
dospel k zaveru, ze sposob, akym boli v tomto pripade implementované
mechanizmy trestného prava, nesplial pozitivne povinnosti §tatu podla
clanku 8 Dohovoru. ESLP Siestimi hlasmi k jednému dospel k zaveru, Ze
tento ¢lanok bol poruseny.

Pokial’ ide o otazku spravodlivého zadostucinenia, st'azovatelka
pozadovala 25 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 2 991 eur ako nahradu
nakladov a vydavkov. ESLP priznal stazovatelke 10 000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy a pozadovani sumu ako nahradu nékladov a vydavkov.

Ako dalsi priklad mozno uviest’ pripady COMPCAR, s. r. o. proti
Slovenskej republike, PSMA, spol. sr. o. proti Slovenskej republike
a DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike (rozsudky z 9. jina 2015)
tykajuce sa problematiky vyuzivania mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora v obcianskopravnych veciach. Stazovatelia sa stazovali, Ze
zruSenim pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov v ich prospech
najvyssim sudom na zéklade mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom na podnet druhého z ucastnikov konania boli
porusené ich prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé
sudne konania a osobitne princip pravnej istoty), resp. aj prava podla ¢lanku
1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku). ESCP vo
svojich rozsudkoch poukdzal na vSeobecné principy vyplyvajuce z jeho
judikatiry. Uviedol, ze jednym zo zakladnych prvkov pravneho Statu je
princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked’ sudy
rozhodni vo veci s koneCnou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac
spochybiiované. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch,
ked’ sa vyskytnt okolnosti podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc
vysSich sudov zruSovat alebo menit’ pravoplatné a zavidzné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavanad na ucely napravy zakladnych vad.
Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvyssej moznej
miere dodrzana spravodlivd rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a
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potrebou zabezpecit’ efektivnost’ sudneho systému. Za zakladné vady ESLCP
povazuje justiéné omyly alebo zavazné vady sidneho konania, zneuzitie
pravomoci, zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava alebo
akékol'vek iné zdvazné dovody vyplyvajice zo zdujmov spravodlivosti. Pri
aplikacii uvedenych principov na predmetné pripady sa ESCP nestotoznil s
pravnymi ndzormi generalneho prokuratora, najvyssieho a ustavného sudu,
pricom dospel k zaveru, ze ani v jednom pripade neboli dané také
skutocnosti, ktoré by bolo mozné povazovat’ za ospravedlnitelné dovody
pre zrusenie pravoplatnych a vykonateI'nych rozsudkov. Konstatoval, ze
zasah spocivajuci v zruSeni pravoplatnych a vykonatel'nych rozsudkov bol v
rozpore s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani a rozhodol preto o
poruseni ¢lanku 6 Dohovoru. V pripade DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej
republike ESCP navyse poukazal na argumenty stazujucej sa spolocnosti, ze
v pripade akéhokol'vek zavazného procesného pochybenia bol zalovanému
priamo dostupny prostriedok napravy v podobe dovolania. Kym v pripadoch
COMPCAR, s. r. o. proti Slovenskej republike a PSMA, spol. s r. o. proti
Slovenskej republike vnutrostatne konania v ¢ase rozhodovania ESLP stale
prebiechali, v pripade DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, v
ktorom bola stazujucou sa spolo¢nostou vznesend aj nadmietka porusenia
¢lanku 1 Protokolu €. 1, bolo konanie na vnutrostatnej urovni pravoplatne
skoncené. ESLP v tomto ohl'ade vo svetle svojich zaverov podla ¢lanku 6
konstatoval, ze pri zasahu do majetkovych prav spolocnosti nebola
zachovana spravodliva rovnovaha a stazujica sa spolocnost’ musela niest’
individualne a neprimerané bremeno. Rozhodol preto, Zze bol poruseny
¢lanok 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru.

V stvislosti s vykonom tychto rozsudkov predsednic¢ka tistavného
stdu zaslala Kancelarii zastupcu SR pred ESLP vyjadrenie, podla ktoré¢ho
eSte pred vydanim predmetnych rozsudkov ustavny sud uznesenim z 18.
marca 2015 prijal zjednocujuce stanovisko. V tomto zjednocujucom
stanovisku odkazal na judikatiru ESLP, podla ktorej bola opodstatnenost’
pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku pre ucely zrusenia sudneho
rozhodnutia a pripustnost’ odklonu od zachovania principu pravnej istoty
uznana v pripadoch, ked’ v priebehu konania doslo k zdvaznym procesnym
pochybeniam konajicich sudov, t. j. k vadam konania, avSak nie v
pripadoch odlisn¢ho hodnotenia skutkového stavu a odlisnych skutkovych a
pravnych zaverov niektorého z ucastnikov konania oproti skutkovému a
pravnemu posudeniu vyslovenému sidom v ramci riadneho konania. V
rozhodovacej cinnosti ustavného sudu, nasledujucej po pravoplatnosti
predmetnych rozsudkov ESLP, sa uz odzrkadlili vysSie spominané principy.
Nélezom I. US 349/2015 z 19. januara 2016 astavny sud vyslovil poruenie
prava st'azovatel’ky podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru postupom najvyssieho
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sudu, ktory neuplatnil Gstavne konformny vyklad § 243e Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora podrobil prieskumu postup a pravoplatné rozsudky nizsich
sudov, ktoré nasledne zrusil, nezohl'aditujuc pritom skuto¢nost, ze v danej
veci mohol sdm ucastnik konania prostrednictvom dovolania dosiahnut
napravu, resp. zvratenie stavu zalozené¢ho rozhodnutim poruSujucim zékon.
Uzneseniami 1. US 72/2016 z 3. februdra 2016, 1. US 117/2016 zo 17.
februara 2016 alebo III. US 113/2016 z 24. februara 2016 ustavny sud
odmietol staznosti jednotlivych stazovatelov podla ¢lanku 127 ustavy, v
ktorych namietali poruSenie svojich prav najvysSim stdom, pretoze
odmietol mimoriadne dovolania generalneho prokuritora podané v ich
prospech. Vo vsetkych troch pripadoch sa tstavny std stotoznil so zavermi
najvysSiecho sudu, podla ktorého stazovatelia sami mohli vyuzit
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mali k dispozicii (dovolanie) a
dosiahnut’ tak népravu vo svojej veci.

Nasledne, 15. oktébra 2019, ESLP wvyhlasil rozsudok v pripade
Lispuch a Lispuchova proti Slovenskej republike, v ktorom stazovatelia tiez
namietali porusenie prava na spravodlivé konanie v dosledku zruSenia
pravoplatného rozsudku v ich prospech na zaklade mimoriadneho dovolania
podaného generalnym prokuratorom. ESLP skonstatoval porusenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Pripadom sa zaoberal v roku 2013 aj tstavny sud, ktory
staznost’ stazovatelov vyhodnotil ako zjavne neopodstatneni. Rozsiahlo
citujuc z odévodnenia najvyssieho stdu, nezistil Ziadnu svojvolnost’, ktora
by vyvolavala otazky tistavnej vyznamnosti. Stazovatelia sa nasledne s tymi
istymi ndmietkami obratili na ESCP. ESLP vo svojom rozsudku s poukazom
svoje rozsudky v pripadoch DRAFT-OVA proti Slovenskej republike, PSMA,
spol. s r. o. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. o. proti Slovenskej
republike uviedol, ze zasah S§tatu v prospech jednej strany Vv
sukromnopravnom spore vyvolava otazky podl'a Dohovoru uz v samotnom
principe. V predmetnom pripade zasah generdlneho prokuritora a
najvysSicho sudu jednoznacne spdsobil posun pripadu v prospech
protistrany. V danom pripade bolo dolezité, ze sa jednalo o suikromnopravny
spor, Ze strany boli zastupené pravnymi zastupcami, a Ze ni¢ nenaznacovalo
tomu, Ze by sa argumenty, ktoré boli predlozené generalnym prokuratorom
najvyssiemu sudu, nedali pouZzit’ uz na nizsich stupiioch konania.

Obnova konania pred ustavnym sidom

Potreba obnovy konania pred ustavnym sudom je v clenskych
Statoch Rady Eurdpy novym instititom, ktory je najmé dosledkom toho, ze
niektoré clenské Staty pristapili k naplneniu zavédzkov obsiahnutych
v ¢lanku 13 Dohovoru vytvorenim ucinnych prostriedkov napravy vo
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vzt'ahu k namietanym poruseniam l'udskych prav v podobe individualnych
ustavnych staznosti. Okrem Slovenskej republiky boli takéto moznosti
vytvorené v Nemecku, Albansku, Bosne a Hercegovine, LotySsku, Srbsku,
Spanielsku, ¢i Turecku. To, Ze niektoré z tychto Statov nasledne zaviedli
obnovu konania pred ustavnym sidom bolo dosledkom toho, ze ESL’P aj na
tento typ konania aplikuje ¢lanok 6 Dohovoru, ktory zarucuje pravo na
spravodlivé stidne konanie a v niektorych pripadoch konstatoval porusenie
prava na pristup k tistavnému sudu (napr. rozsudok Durdovi¢ a Trancikova
proti Slovenskej republike zo 7. oktobra 2014, rozsudok Franek proti
Slovenskej republike z 11. februara 2014, rozsudok Avdi¢ a ostatni proti
Bosne a Hercegovine z19. novembra 2013), ¢i poruSenie prdva na
nestranny sud v disciplindrnom konani proti stazovatelovi, ktoré bolo
vedené pred ustavnym sudom ako jedinou inStanciou (napr. rozsudok
Harabin proti Slovenskej republike z 20. novembra 2012). Vzhl'adom na
charakter tychto poruSeni nebolo mozné v tychto pripadoch zabezpecit
napravu obnovou konania pred vSeobecnymi sudmi, ale vyluéne obnovou
konania pred ustavnym sudom.

Pokial' ide o priklady zinych Statov zaujimavy je pripad Avdié
a ostatni proti Bosne a Hercegovine, v ktorom ESLP dospel k poruseniu
prava stazovatel'ov na pristup k tstavnému sudu. Dovodom zamietnutia ich
Gistavnej staznosti bola skutoénost, ze Ustavny sud Bosny a Hercegoviny
neziskal poZzadovani vicSinu piatich sudcov aztoho dévodu ucinne
nerozhodol o ich pripade. ESLP zistil, Ze pravidlo 40 ods. 3 Rokovacieho
poriadku ustavného sudu ustanovuje, ze ak sa plenarneho zasadnutia
ustavného sudu zucastni menej ako devét sudcov, staznost’ je zamietnuta,
ak najmenej pidt sudcov nehlasuje rovnako o navrhu. ESLCP priznal
stazovatelom z titulu nemajetkovej ujmy 3 600 eur. Vo svojom rozsudku
neodkazal na potrebu obnovy konania pred Gstavnym sadom. Ustavny sud
Bosny a Hercegoviny 30. maja 2014 v suvislosti s vykonom rozsudku ESLP
zmenil svoje pravidla s tym, ze ak ESLCP dospeje k zaveru o poruseni prava
na pristup ksidu vkonani pred ustavnym sidom, je dotknuta strana
opravnend poziadat’ Gstavny sud v lehote troch mesiacov o obnovu konania.
Dia 24. a 25. septembra 2014 Ustavny sud Bosny a Hercegoviny povolil
obnovu dotknutych konani a posudil meritum ustavnych staznosti (AP-
3197/07 Avdi¢, AP-2749/08 Kovacevic a AP-3080/09 Adamovic).
Rozhodnutia prijal vécSinou hlasov. Okrem uvedenych individudlnych
opatreni prijatych s cielom vykonat rozsudok ESLP zmenil v ramci
vSeobecnych opatreni prijatych v stvislosti s vykonom rozsudku svoje
pravidla tak, Ze pokial’ sudcovia nevedia dosiahnut’ vac¢Sinu, hlas predsedu
ustavného sidu ma vahu dvoch hlasov, ¢im odstranil aj pri¢inu porusenia
identifikovaného v rozsudku ESLP. Aj na zdklade uvedeného VM RE
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skonstatoval, ze Bosna a Hercegovina splnila svoj zavizok podl'a ¢lanku 46
ods. 1 Dohovoru a rozhodol o ukonc¢eni sledovania vykonu tohto pripadu
rezoliiciou CM/ResDH(2015)170 prijatou 4. novembra 2015.

Obnova konania pred slovenskym tstavnym sidom bola vyvolana
potrebou prijat VM RE pozadované individudlne opatrenia s cielom
vykonat’ rozsudky ESI’P o poruSeni Pudskych prav st'aZovatelov, ku
ktorym doSlo zo strany ustavného sudu, ktory bud’ rozhodoval ako
jedina inStancia (rozsudok Harabin proti Slovenskej republike z?20.
novembra 2012), ¢i rozsudky ESLP, v ktorych dospel k zaveru o poruseni
prav st'azovatelov na pristup k ustavnému stidu (rozsudok Majchrak
proti Slovenskej republike z23. oktobra 2012, rozsudok Durdovié a
Trancikova proti Slovenskej republike zo 7. oktdbra 2014, rozsudok Franek
proti Slovenskej republike z 11. februara 2014) alebo pokial zistené
porusenie vzh’adom na jeho charakter nemoZno napravit’® obnovou
konania pred vSeobecnymi sadmi (rozsudok Trancikovad proti Slovenskej
republike z 13. januara 2015).

Clanok 46 Dohovoru zakotvuje zavizok zmluvnych stran riadit’ sa
pravoplatnym rozsudkom ESLP vo vSetkych pripadoch, ktorych su
stranami, a dohl'ad nad vykonom zveruje VM RE. Rozsudok, ktorym ESLP
konstatoval porusSenie Dohovoru alebo jeho protokolov, ukladd zalovanému
Statu nielen povinnost’ vyplatit dotknutym osobam sumy priznané ako
spravodlivé zadost'uCinenie, ale aj povinnost’ zvolit’ vSeobecné a/alebo, ak je
to nevyhnutné individualne opatrenia, ktoré musia byt prijaté vo
vnutro§tatnom pravnom poriadku za tcelom ukoncenia porusenia
konstatovaného ESLP a uskutocnit’ aktkol'vek mozni napravu jeho
dosledkov takym spdsobom, aby bola v takom rozsahu, v akom to je mozné,
obnovend existujuca situacia pred zistenym poruSenim. Diia 19. januara
2001 VM RE schvilil rezoluciou ¢. R (2000) 2 odportcanie ¢lenskym
Staitom o obnove alebo opdtovnom prerokovani niektorych pripadov na
vnutrostatnej urovni na zéklade rozsudkov ESLP. V odporucani sa okrem
iného uvadza, Ze skuasenosti VM RE pri vykonavani dohl'adu nad vykonom
rozsudkov ESLCP ukazali, Ze za urcitych okolnosti obnova konania, resp.
opidtovné prerokovanie pripadu predstavuje najucinnejsi, ak nie jediny
prostriedok na dosiahnutie restitutio in integrum. Odporicanie sa zmienuje
predovsetkym o pripadoch, ked’ poskodena strana nadalej trpi véznymi
negativnymi  dosledkami  spdsobenymi  spornym  vnltroStitnym
rozhodnutim, ktoré nie si dostatocne napravené spravodlivym
zadostucinenim anemoézu byt odstranené inak, nez opdtovnym
prerokovanim veci, resp. obnovou konania a rozsudok ESLP vedie k zaveru,
Zze mnapadnuté vnutroStitne rozhodnutie je v merite veci Vv rozpore
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s Dohovorom, alebo zistené poruSenie spociva v procesnych pochybeniach
alebo nedostatkoch takej zévaznosti, ktord vrha vazne pochybnosti na
vysledok vnutrostatneho konania, ktoré bolo predmetom staznosti.
V nadvédznosti na toto odporti€anie nasledne 28. septembra 2000 aj
Parlamentné zhromazdenie Rady Eur6py schvalilo rezoluciu ¢. 1226 (2000)
o vykone rozsudkov ESLP, ktorou vyzvalo ¢lenské staty Rady Eurdpy na
vnutro$tatnu Upravu konania, ktora by umozinovala prieskum poévodnych
konani v désledku odsudzujicich rozsudkov ESTP.

Na tieto dokumenty Rady Eurépy slovensky zakonodarca v roku
2005 reagoval jednak v ramci rekodifikacie Trestného poriadku, jednak
novelizaciou Obcianskeho stidneho poriadku. Pokial’ ide o rekodifikovany
Trestny poriadok (zdkon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2006, ustanovenie § 394 ods. 4
Trestného poriadku vyslovne zakotvilo, ze skutocnost'ou skoér neznamou
a odévodnujiicou povolenie obnovy konania je aj rozhodnutie ESCP, podla
ktorého rozhodnutim prokuratora alebo stidu Slovenskej republiky alebo
v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené¢ zakladné l'udské prava
alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia
nemozno inak napravit. Pokial’ ide o Obciansky sudny poriadok, zdkonom
¢. 341/2005 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. septembra 2005, bolo
ustanovenie § 228 Obcianskeho sudneho poriadku doplnené o moZznost
ucastnika navrhom na obnovu konania napadnut’ pravoplatny rozsudok aj
v pripade, ak ESLCP vo svojom rozsudku rozhodol alebo dospel k zaveru, ze
rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené
zékladné T'udské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné dosledky
tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym
zadost'uc¢inenim.

Skutocnost’, ze na zéklade uvedené¢ho odporucania, resp. rezolucie
organov Rady Eurdpy v slovenskom pravnom poriadku nedoslo — na rozdiel
od obcianskeho sudneho konania ¢i trestného konania — aj k vyslovnému
zakotveniu moznosti obnovy konania pred ustavnym stidom v pripade, ak
by ESLP bolo konstatované porusenie zakladného T'udského prava alebo
slobody tucastnika v konani pred ustavnym sudom, dlho nepredstavovala
ziadny vaznejsi prakticky problém, ked’Ze Gstavnému stidu nebol doruceny
ziaden navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom, ktory by sa opieral
o rozhodnutie ESLP vyslovujtce, ze — vzhl'adom na porusenie zdkladného
I'udského prava alebo slobody ucastnika v konani pred tistavnym sutdom — je
potrebné, resp. vhodné obnovit’ konanie pred ustavnym sudom.
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To sa zmenilo 21. februara 2013, ked’ bol stavnému sudu doruceny
navrh UspeSného stazovatela pred ESLCP Harabina na obnovu
disciplinarneho konania vedeného na Gistavnom stide pod sp. zn. PL. US
92/2011, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené uznesenim ustavného sudu sp. zn.
PL. US 92/2011 z 29. juna 2011, ktorym bol navrhovatel’ uznany za vinného
zo spachania disciplindrneho previnenia a bolo mu ulozené disciplinarne
opatrenie. Navrhovatel’ pritom vo svojom navrhu na obnovu konania pred
ustavnym sudom poukazal na to, Ze proti predmetnému (odsudzujicemu)
rozhodnutiu Gstavného sudu podal staznost ESIP, ktory svojim rozsudkom
vyslovil, ze predmetnym rozhodnutim tstavného sudu bol poruseny ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru z doévodu, Ze o jeho disciplindrnom previneni
nerozhodoval nestranny sid. ESCP zaroven zamietol narok na nahradu
majetkovej Skody a priznal stazovatelovi 3 000 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy s tym, ze pri vykone rozsudku su $taty nielen povinné zaplatit’ sumy
priznané z titulu spravodlivého zadostuinenia, ale aj prijat’ dalSie
vSeobecné a individualne opatrenia. V predmetnom pripade by podl'a ESCP
bola najvhodnejsou formou napravy obnova konania pred sadom spifiajucim
zéruky nestrannosti. ESCP v tomto ohl'ade poznamenal, Ze ustava ani zékon
o konani pred ustavnym sudom (d’alej len ,,ZouS*) vyslovne neposkytuju
moznost’ obnovy konania pred ustavnym sudom. ZouS vSak umoziuje
ustavnému stdu aplikovat’, ak je to vhodné, Obciansky sudny poriadok
a Trestny poriadok, ktoré poskytuji moznost’ obnovy konania, ak ESLP
v rozsudku dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie sudu alebo konanie, ktoré mu
predchadzalo, bolo vrozpore so zakladnymi l'udskymi pravami alebo
slobodami ucastnika konania. Nazor pléna ustavného sudu na moznost’
obnovy konania pred tstavnym sidom na zéklade ustanovenia § 31a ZouS
ucinného v danom case, ktoré na konanie pred Ustavnym stidom pripustalo
primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, resp.
Trestného poriadku, vSak nebol jednotny. Podla casti pléna tstavného sudu
takyto vyklad ustanovenia § 31a ZouS nebol mozny, ked’Zze v zmysle ¢lanku
152 ods. 4 ustavy plati, ze vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov,
zéakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych predpisov musi byt v stlade
s ustavou, pri¢om uUstava vtom c¢ase (v zneni pred novelou realizovanou
ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z.) v ¢lanku 133 ustanovovala, Ze proti
rozhodnutiu tUstavného sidu nemoZzno podat opravny prostriedok.
Ustanovenie Clanku 133 ustavy tak podla Casti sudcov tustavného stdu
vyluCovalo podanie akéhokol'vek (riadneho ¢i mimoriadneho) opravného
prostriedku, ktory by bolo mozné uplatnit’ proti rozhodnutiu ustavného
sudu, a to bez ohl'adu na to, ¢i by iSlo o rozhodnutie pléna tstavného sudu
alebo senatu ustavného stdu, ateda v dosledku znenia ¢lanku 133 tustavy
zastavala nazor, ze rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej st konecné
a nezmenitelné. Navrh stazovatel'a Harabina na povolenie obnovy konania

82



bol zamietnuty uznesenim ustavného stdu sp. zn. PL. US 6/2013 z 29.
oktobra 2013 podla ¢lanku 131 ods. 1 Gstavy, ako aj § 4 ods. 3 ZousS.

Listom z 5. septembra 2013 (ktory bol zaslany na vedomie aj
prezidentovi SR, predsedovi vlady SR, predsedovi NR SR a predsedovi
Ustavnopravneho vyboru NR SR) predsedni¢ka tstavného stdu
upovedomila ministra spravodlivosti o tom, Ze ustanovenie ¢lanku 133
ustavy, ktoré vylucuje podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
ustavného sudu, ako ustanovenie pravneho predpisu vyssej pravnej sily v
porovnani s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Trestného
poriadku a ZouS, na ktoré poukazal ESLP vo svojom rozsudku z 20.
novembra 2012, mdze predstavovat vzhladom na existenciu viacerych
alternativ  vykladu tstavného textu prekdzku naplnenia zéaverov
predmetného rozsudku ESLP.

Dna 3. aprila 2014 bol doruceny Slovenskej republike list Odboru
vykonu rozsudkov ESLP, ktory uviedol, ze zobral na vedomie skuto¢nost’,
ze napriek Zziadosti stazovatela v pripade Harabin nedoslo k obnoveniu
konania pred ustavnym sudom, priCom upriamil pozornost Slovenskej
republiky na judikatiru ESCP a Odportc¢anie VM RE ¢. R(2002)2 o obnove
alebo opdtovnom prerokovani niektorych pripadov na vnutrostatnej trovni
na zaklade rozsudkov ESLP. Zarovenn Odbor vykonu rozsudkov ESLP
poziadal o vyjadrenie, ¢i ma Slovenska republika v imysle prijat’ opatrenia,
ktoré umoznia obnovu konania v stlade s Dohovorom, judikatarou ESLP,
pripadne akékol'vek iné opatrenia majuce za ciel' restitutio in integrum.
V tomto ohl'ade upozornil na to, ze d’alsSie dva pripady Majchrik proti
Slovenskej republike a Vrabec proti Slovenskej republike vyzadujl prijatie
podobnych opatreni. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa predsednicka
ustavného stdu v maji 2014 opakovane obratila na ministra spravodlivosti
s ndvrhom na zvazenie moznosti iniciovania potrebnych legislativnych
zmien v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktoré by vo vztahu
k obnove konania pred tstavnym sudom umoznili realizovat’ poziadavky
vyplyvajice zrozsudkov ESLP, ato spdsobom, ktory by vylucoval
akékol'vek pochybnosti o jeho tstavnosti. Nasledne doslo na navrh skupiny
poslancov k zmene Ustavy, ktord bola prijatd NR SR 4. juna 2014 a G¢innost’
nadobudla 1. septembra 2014.

Novy ¢lanok 133 ustavy znie: ,, Proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok; to neplati ak rozhodnutim orgdnu
medzindrodnej organizdcie zriadeného na uplatiiovanie medzindrodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne Slovenskej republike

83



povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie vustavného sudu . 3%

Pravna Gprava opravného konania pred slovenskym ustavnym sudom
nadvédzuje na ¢lanok 133 tustavy, ktory bol s t¢innostou od 1. septembra
2014 zmeneny tak, ze pripusta opravny prostriedok proti rozhodnutiu
ustavného sudu za podmienky, ze rozhodnutim organu medzinarodnej
organizacie zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej republike povinnost’ v
konani pred Ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie
ustavného stdu. Na uvedent zmenu ustavy reflektovala aj zmena ,,ZouS*
zékonom €. 194/2014 Z. z., ktora s t€innostou od 1. januara 2015 upravila
novy typ konania pred ustavnym sudom v podobe konania o obnove
konania pred ustavnym sudom (§ 75 az 75b). V uvedenych ustanoveniach
boli Specifikované nalezitosti navrhu na obnovu konania, procesna
legitimacia na podanie takéhoto navrhu, lehota na jeho podanie, i¢astnici
uvedeného konania asposob rozhodovania o takomto navrhu. Tieto
ustanovenia stratili u¢innost’ 28. februara 2019.

V novom ZouS nadvézuje na ¢lanok 133 tustavy § 69 o opravnom
prostriedku, a devitnasta hlava zdkona upravujica obnovu konania pred
ustavnym sidom (§ 214 - § 220). Uvedené ustanovenia nadobudli a¢innost’
1. marca 2019. V § 215 je upravena procesna legitimacia na podanie navrhu
na obnovu konania, v § 216 si upravené naleZitosti navrhu na zacatie
konania, v § 217 lehota na podanie navrhu na obnovu konania, § 218
Specifikuje ucastnikov konania a § 219 sposob rozhodovania o navrhu na
obnovu konania.

Podl'a §-fu 214 ZotS mozno pravoplatné rozhodnutie ustavného
sudu napadnut’ navrhom na obnovu konania pred ustavnym stdom, ak
rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizécie vznikne Slovenskej
republike povinnost’ v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat’ uz
prijaté rozhodnutie ustavného sudu. Takyto postup je mozny za splnenia
d’alsich podmienok uvedenych v § 215 anasl. ZouS. Navrh na obnovu
konania pred ustavnym sudom je opravneny podat’ ten, kto bol vo veci
uvedenej v § 214 ucastnikom konania pred ustavnym sidom a v koho

38 K zavedeniu moznosti obnovy konania pred ustavnym sudom pozri aj MACEJKOVA, 1.
Obnova konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky ako prostriedok napravy
porusenia 'udského prava konstatovaného Eurdpskym sudom pre 'udské prava. In OROZS,
L. — MAJERCAK, T. (eds.). Ochrana I'udskych prav a zakladnych slobdd tstavnymi sadmi
a medzinarodnymi sidnymi organmi. III. tstavné dni, zbornik vedeckych prac
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kogice: UJPS, 2014, s. 7-19.
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prospech orgdn medzinarodnej organizacie rozhodol (§ 215 ZouS). Navrh
na obnovu konania pred Gstavnym sudom podla ¢lanku 133 ustavy musi
okrem vseobecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 ZouS
obsahovat’ oznacenie a) rozhodnutia Gstavného sudu, proti ktorému smeruje,
b) rozhodnutia orgdnu medzinarodnej organizécie, o ktoré sa opiera (§ 216
ZouS). Navrh na obnovu konania pred Gstavnym sidom mozno podat’ do
Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa rozhodnutie organu medzinarodnej
organizacie stalo koneénym, alebo od toho ¢asu, ked’ navrh na obnovu
konania pred ustavnym sidom mohol byt uplatneny (§ 217 ZouS).
Ucastnikmi konania o navrhu na obnovu konania su navrhovatel’ a dal3i
ucastnici konania pred tstavnym stidom, ktorého obnova je navrhovana (§
218 ZouS). Podla §-fu 219 ZouS o navrhu na obnovu konania, ktory
smeruje proti rozhodnutiu pléna ustavného sudu, rozhoduje plénum
ustavného sudu a o navrhu na obnovu konania, ktory smeruje proti
rozhodnutiu senatu ustavného sudu, rozhoduje iny senat tistavného sudu.

Ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia organu medzinarodne;j
organizdcie nevyplyva povinnost opdtovného preskiimania napadnutého
rozhodnutia tustavného stdu, navrh na obnovu konania ako zjavne
neopodstatneny uznesenim odmietne. Ak ustavny sud zisti, ze z rozhodnutia
organu medzindrodnej organizacie vyplyva povinnost opdtovného
preskimania napadnutého rozhodnutia tstavného sudu, svojim nalezom
obnovu konania povoli a napadnuté rozhodnutie ustavného sudu zrusi.
Ustavny sud moZe zrudit' aj d’alsie rozhodnutia Gstavného sudu vydané v
povodnom konani, ak to vyplyva z pravneho nazoru vysloveného v
rozhodnuti organu medzinarodnej organizacie a je to potrebné na
dosiahnutie ucelu obnovy konania. Ak na zaklade navrhu na obnovu
konania ustavny sid obnovu konania povoli, znovu prerokuje pdvodny
navrh na zacatie konania podl'a prislusnych ustanoveni tohto zdkona, pricom
vychddza z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti organu
medzindrodnej organizacie. (§ 217 ZouS)

Pravoplatné rozhodnutie ustavného sidu teda mozno napadnut
navrhom na obnovu konania pred ustavnym sudom len vtedy, ak
rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie vznikne Slovenskej
republike povinnost’ v konani pred tstavnym sidom znovu preskumat’ uz
prijaté rozhodnutie ustavného sudu. K zavedeniu tejto vynimky zo zédsady
jednoinstan¢nosti  Ustavného sudnictva doSlo v zaujme zabezpecenia
vykonatelnosti rozhodnuti nadStatnych sudnych organov, pokial’ dospeju
k zaveru o poruseni ludskych prav rozhodovacou cinnostou tustavného
sudu.
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Pri zmene clanku 133 ustavy sa primarne pocitalo s potrebou
vytvorit moznost’ na obnovu konania s cielom ndlezite vykonat’ rozsudok
ESCP vsulade sexistujuicou praxou VM RE. Celkovy okruh
medzindrodnych organov, ¢i medzinarodnych zmlav, priktorych by
bolo mozné  rozhodnutia  ustavného  sudu  zmenitt sa  vSak
blizSie nespecifikuje. Tieto boli zatial rozpracované len v teoretickej rovine.
Autori Baranik, K., Balog, B. a Trellova, L. sa zaoberaju tym, ¢i mozno za
organ medzinarodnej organizacie povazovat SD EU, ¢ WTO. Ustavny
sud sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti navrhmi na obnovu konania na
zéklade rozhodnuti tychto inStitucii zatial' nezaoberal. Z jeho rozhodnutia
sp. zn. 1II. US 319/2018 zo 7. augusta 2018 viak mozno vyvodit, Ze za
organy medzindrodnej organizacie nebude povazovat vybory OSN
rozhodujuce o individudlnych staznostiach vzhladom na to, Ze tieto
rozhoduju vo forme pravne nezavdznych rozhodnuti. V tomto ohlade
v od6vodneni svojho rozhodnutia odkazal na to, ze otazkou povahy, resp.
zéavéaznosti rozhodnuti vyboru OSN sa uz v minulosti zaoberal Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 2 As 71/2013 z 15.
novembra 2013 okrem in¢ho uviedol, Ze Vybor pre l'udské prava je
prikladom tzv. kvazisudneho organu. Tento bol sice zriadeny na rieSenie
medzinarodnych sporov, ale od organov sudneho typu sa odliSuje
predovsetkym zavéznost'ou vystupov svojej ¢innosti. Svoje nazory vydava
vo forme pravne nezaviazného, akokol'vek fakticky reSpektovaného nazoru.
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky dalej uviedol, Ze s ohladom na
suverénne postavenie zmluvnych stran Paktu ale ,,rozsudky* vyboru nemajt
zavaznil povahu anevyustuji do pravne zavdzného rozhodnutia. Tento
rozsudok bol akceptovany aj rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1II. US 296/14 z 13. marca 2014. V posudzovanou pripade tak
ustavny sud neposkytol ochranu pravam st'azovatela udajne porusenym
nereSpektovanim neodkladného opatrenia Vyboru OSN pre l'udské préva
pozadujuceho od Slovenskej republiky jeho nevydanie do Ruskej federacie
odkazujic na svoje predchadzajice rozhodnutia o neporuseni jeho prav, ako
aj suvisiace rozhodnutia ESIP vydané v neprospech stazovatela.
Z uvedeného dalej vyplyva, Ze obnova konania bude Ustavnym sudom
akceptovana len v pripade pravne zavdznych rozhodnuti medzinarodnych
organizacii.

3 K tomu pozri BARANIK, K. Rozhodnutia medzinarodnych orgénov obnova konania
pred Ustavnym stidom SR. In.: BARANIK, K. (ed): Vyzvy a perspektivy vyvoja ustavného
prava Slovenskej republiky v procese eurdpskej integracie a globalizacie: medzinarodna
vedecka konferencia. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2017, s. 118-
120. BALOG B., TRELLOVA L. Obnova konania pred ustavnym stidom ako prostriedok
ochrany ustavnosti. In: MAJERCAK, T. Ustavné dni — Tretie funkéné obdobie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, VII. Gstavné dni, Kogice: UIPS 2019, s. 125-141.
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Obnova konania pred Gstavnym sudom bola prvy krat povolena na
zéklade rozsudku ESLP v pripade Durdovi¢ a Trancikova proti Slovenskej
republike (rozsudok zo 7. oktobra 2014) nalezom ustavného sudu sp. zn. IIL.
US 347/2015 z 27. oktébra 2015. ESI’P v fiom dospel k zaveru o poruseni
prava stazovatelov na pristup k Gstavnému stdu tym, ze tento najskor
odmietol ich ustavnu st'aznost’ z dévodu, ze nebolo podané dovolanie a po
podani Gstavnej staznosti po vycerpani dovolania bola staznost’ odmietnuta
pre zmeskanie Iehoty. Vychadzajuc z oddévodnenia rozsudku ESLCP ustavny
sud dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci boli splnené podmienky na
obnovu konania, preto obnovu konania v napadnutom konani povolil.
Ustavny sid vychadzal z toho, ze ESIP identifikoval ako porusitela prave
ustavny sud, d’alej z toho, Ze porusenie prava navrhovatelov na pristup k
sudu bolo konStatované v suvislosti s rozhodnutim tstavného sudu v ¢asti, v
ktorej tustavny sud Cast’ st'aznosti navrhovatelov odmietol z procesnych
dovodov, preto nedoslo k meritdrnemu posudeniu ich argumentov. Za
danych okolnosti bol ustavny siid toho nazoru, ze aj napriek absencii
vyslovného prikazu opdtovného preskimania napadnutého rozhodnutia
ustavného sudu v odovodneni rozsudku ESLP je v zaujme poskytnutia
materidlnej ochrany prav navrhovatelov nevyhnutné, aby ustavny sud
opitovne preskumal ich povodné staznostné namietky, kedze neboli v
napadnutom konani preskiumané tstavnym sudom z vecného hladiska, a
zéaroven konstatoval, Ze je to zaroven potrebné na dosiahnutie ucelu obnovy
konania. V nadvédznosti na tieto zistenia v zmysle § 75b ods. 2 ZouS,
ucinného v danom case, ustavny std zrusil napadnuté uznesenie stavného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Aj na zaklade vySSie uvedenych
skutonosti VM RE skonstatoval, Ze Slovenskad republika splnila svoj
zavizok podla ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru a rozhodol o ukonceni sledovania
vykonu tohto pripadu rezoliciou CM/ResDH(2015)12 prijatou 3. marca
2016.

Dalim prikladom povolenia obnovy konania na zéklade rozsudku
ESLCP v pripade Trancikova proti Slovenskej republike (rozsudok zo 13.
januara 2015) je nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 650/2015 z 24.
februara 2016. Aj v tomto pripade bol ustavny sud toho nazoru, ze napriek
absencii vyslovného prikazu opédtovného preskimania napadnutého
rozhodnutia tstavného sidu v odovodneni rozsudku ESLP je v zaujme
poskytnutia materidlnej ochrany prav navrhovatelky nevyhnutné, aby
ustavny sud opidtovne preskumal jej povodné staznostné namietky. Pre
posudenie opodstatnenosti navrhu na obnovu konania ustavny sud
vychadzal predovsetkym z oddvodnenia rozsudku ESLP, ktory meritorne
posudzoval namietku navrhovatel’ky tykajucu sa nedorucenia vyjadrenia v
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odvolacom konani. ESICP dospel k zaveru, Ze opomenutim povinnosti
krajského sudu dorucit’ navrhovatel’ke ako ucastnicke civilného konania
vyjadrenie druhej sporovej strany k jej odvolaniu doslo k poruseniu principu
rovnosti zbrani, a tym aj jej prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. ESCP okrem in¢ho konstatoval, zZe postidenie
spornej otazky zo strany najvysSicho sudu bolo totozné s posudenim
ustavného sudu, pricom z obsahu rozsudku ESIP (ods. 41, 43 a45)
vyplyva, ze ESI’P odmietol prax najvyssiecho sudu, ako aj ustavného sudu,
¢o sa tyka potreby dorucenia vyjadrenia v zavislosti od toho, ¢i vyjadrenie
ma alebo nema podstatny vplyv na rozhodnutie o odvolani. ESLCP
konStatoval, Ze poZiadavka, aby Ucastnici sudneho konania mali moZnost’
dozvediet sa o vSetkych predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach
podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupnové konanie, a to aj napriek skutocnosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu. V danej veci bolo
podla nazoru ESLP rozhodujuce, Ze vyjadrenie odporcu predstavovalo
riadnu pravnu a skutkovl argumentdciu. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol dovolanie navrhovatel’ky. Pokial’ ide o konanie pred
ustavnym sudom, navrhovatel’ka v ndvrhu namietala netstavnost’ postupu
krajského sudu, ktord spocivala i v tom, Ze krajsky sud jej nedorucil
vyjadrenie k odvolaniu protistrany, v ¢om navrhovatelka identifikovala
poruSenie principu rovnosti zbrani. Navrhovatel’ka pri koncipovani svojho
dovolania videla v nedoruceni vyjadrenia k odvolaniu protistrany zaroven aj
dovod pripustnosti svojho dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Ked’ze najvyssi sud jej dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné¢, navrhovatel’ka pred tustavnym siadom namietala, ze
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu v jej veci zdrovein doslo k
poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud napadnutym uznesenim jej
staznost vo vztahu k rozsudku krajského sidu, ako aj uzneseniu
najvysSiecho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked v
odovodneni namietku navrhovatelky tykajicu sa spornej otazky
(nedorucenie vyjadrenia) posudil zhodne s najvys$sim sitdom ako nedévodni
a argumenty o poruSeni principu rovnosti zbrani neakceptoval. Aj na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti VM RE skonstatoval, Ze Slovenska
republika splnila svoj zdvizok podla ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru a rozhodol
o ukonceni  sledovania  vykonu  tohto  pripadu  rezoluciou
CM/ResDH(2015)12 prijatou 24. februara 2016.

Ustavny sud povolil obnovu konania napriek absencii vyslovného

prikazu opédtovného preskiimania napadnutého rozhodnutia ustavného sudu
v odovodneni rozsudku ESLP aj vpripade Franek proti Slovenskej
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republike (rozsudok zo 11. februara 2014) a to nalezom tustavného sudu sp.
zn. 11 US 218/2016 z 11. méja 2016. Aj v tomto pripade bol tistavny sud
toho ndzoru, ze je v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav
navrhovatela nevyhnutné, aby ustavny sud opidtovne preskimal jeho
povodné staznostné namietky. ESCP v tomto pripade konstatoval porusenie
prava na pristup k sidu zarueného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. ESCP
neakceptoval tu prax ustavného sudu, uplatnent aj v navrhovatel'ovej veci,
podla ktorej v pripade odmietnutia dovolania najvyssim sidom z dovodu
nepripustnosti, ustavny sud nepreskimava pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu predchadzajiuce rozhodnutiu dovolacieho stidu z dévodu
uplynutia lehoty podla § 53 ods. 3 ZouS vzhl'adom na to, ze podanie
nepripustného dovolania nepovazoval za ucinny prostriedok napravy. Tym,
7e ustavny sud odmietol staznost” voci rozhodnutiu odvolacieho sudu,
vylucil podla ESLCP zo svojej prieskumnej pravomoci Cast’ argumentov
stazovatel'a, predovsetkym tykajucich sa tdajnej nespravodlivosti pri
rozhodovani o merite veci sudmi prvej a druhej inStancie a namietané¢ho
nedostatku  vecnej legitimicie ucastnikov konania. Ustavny std
odmietnutim Casti st'azovatel'ovej st'aznosti zabranil stazovatelovi uplatnit’
svoje pravo a ucinne vyuzit’ prostriedok napravy dostupny v zmysle ¢lanku
127 ustavy vo vztahu k relevantnym aspektom sporného konania. Aj na
zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti VM RE skonstatoval, ze Slovenska
republika splnila svoj zadvizok podla ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru a rozhodol
o ukonceni  sledovania  vykonu tohto  pripadu  rezoluciou
CM/ResDH(2015)12 prijatou 4. februara 2015.

Vo vysSie uvedenych pripadoch teda stazovatelia nemali ina
moznost’ ako obratit’ sa svojimi ziadostami o obnovu konania priamo na
ustavny sud.

Vychadzajic z principu subsidiarity (sp. zn. II. US 421/2012, sp. zn.
III. US 97/2018) je od tychto pripadov potrebné odlidit situacie, ked’
k poruseniu prav zaru¢enych Dohovorom doslo v konani pred v§eobecnymi
sudmi, pricom napravu zisteného porusenia je mozné zabezpecit' obnovou
konania pred nimi. V takychto pripadoch nie je spravny vyklad v§eobecnych
sudov, ktoré zamietnu zalobu na obnovu konania s odkazom na obnovu
konania pred tstavnym sudom, pretoze tato bola zavedena do pravneho
poriadku pre pripady, v ktorych porusovatelom prav neboli primarne
vSeobecné sudy, ale ustavny sud, anie pre pripady v ktorych mozno
napravu dosiahnut’ obnovou konania pred vSeobecnymi sidmi a to napriek
tomu, ze tieto pred rozhodnutim ESLP posudzoval aj tstavny sid na
zaklade staznosti podl'a ¢lanku 127 tustavy. Jeho rozhodnutie o neporuseni
prav je tak prelomené rozhodnutim ESCP.
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Postup vSeobecnych stdoch, ktoré v takychto pripadoch rozhodnu o
nepripustnosti zaloby na obnovu konania je aj v rozpore s § 397 v pism. d)
Civilného sporového poriadku, pretoze k rozhodnutiu dochédza z dévodov,
ktoré nie si uvedené vtomto ustanoveni (pripadne § 472 Spravneho
sudneho poriadku, ¢i § 394 ods. 4 Trestného poriadku). Uvedeny vyklad
potvrdzuje aj rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu, ktory uznesenim sp. zn.
III. US 97/2018 navrh obchodnej spoloénosti, ktora bola tGspesna pred
ESLCP, na obnovu konania vo veci vedenej tistavnym sudom pod sp. zn. IV.
US 35/2012 odmietol ako zjavne neopodstatneny s tym, ze z rozsudku
ESLCP nevyplyva povinnost’ preskiimania napadnutého uznesenia Gstavného
sudu tstavnym sudom. ESLP v uvedenom pripade (DRAFT-OVA, a. s. proti
Slovenskej republike) rozhodol o poruseni clanku 6 ods. 1 Dohovoru,
konkrétne prava na spravodlivé sudne konanie a osobitne principu pravnej
istoty, zdovodu zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v
prospech stazujucej sa spolocnosti najvyssim sidom na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom na podnet
druhého z ucastnikov konania. Zaroveni rozhodol aj o poruSeni prava na
majetok v rozpore s &lankom 1 Protokolu &. 1. Co sa tyka naroku na
majetkova  Skodu, vo svojom stanovisku predlozenom ESLP vlada
poukazala na skuto¢nost, ze ak stazujuca sa spolocnost’ utrpela aktkol'vek
majetkova Skodu, pripadné konstatovanie poruSenia jej prav ESLCP bude
predstavovat’ dovod pre obnovu vnutrostatneho konania podla 228 ods. 1
pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku, a Ze stazujica sa spolocnost’ by sa
mala majetkovej Skody dozadovat’ v takomto konani. ESLP tento argument
akceptoval a zaroven konStatoval, Ze Co sa tyka naroku na nahradu
majetkovej Skody, ustanovenia, na ktoré sa vlada odvolala, poskytuju
stazujucej sa spolo¢nosti spdsob, akym bude mozné napadnuté konanie
obnovit, a ze zalovany, ktory bude takouto obnovou pripadne dotknuty, je v
sucasnosti v uplnom vlastnictve Statu. Nasledne stazujica sa spolo¢nost
podala navrh na obnovu konania, ktory vSak bol Okresnym stdom
Bratislava V zamietnuty (sp. zn. 23Cb/355/2015). Tento v oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze nevyhovel Ziadosti o obnovu konania z dévodu, ze
zalobca nepredlozil akékol'vek dokazy, ktoré by preukazovali dévodnost
uplatneného naroku, ktory ma v zaujme uplatiiovat’ v konani vo veci samej
v pripade povolenia obnovy. Dalej, Ze v pripade povolenia obnovy konania
by konajliice sidy nemohli byt viazané akymkol'vek prdvnym nazorom
ESLP, lebo v rozsudku ziadny pravny nazor k meritu veci ESCP vysloveny
nebol. Zaroven, ze neboli splnené zadkonné predpoklady uvedené v ust. §
397 pism. d) Civilného sporového poriadku, nakol’ko ESLCP v rozsudku
rozhodol o priznani spravodlivého zadostucinenia. Uvedeny pravny nazor
okresného sudu je v zjavnom rozpore s obsahom rozsudku ESLP, ktory
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rozhodol o poruseni majetkovych prav stazujlicej sa spolo€nosti. Stazujiica
sa spolocnost’” sa odvolala akrajsky sud rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil (sp. zn. 3 Cob/78/2017). V odoévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. 1. US
76/2016 dospel k zaveru, podl'a ktoré¢ho je mozné napravu porusenych prav
stazujucej sa spolocnosti a zelany stav dosiahnut’ len navrhom na obnovu
konania a vzhl'adom na kasa¢né rozhodnutie najvyssicho sudu musi navrh
na obnovu konania smerovat’ vo¢i konaniu na ustavnom sude vedenom pod
sp. zn. IV. US 35/2012.

Pokial’ ide o uvedeny argument krajského sudu pripominame, ze
spominanym rozhodnutim tstavného sudu sp. zn. I. US 76/2016 bola
povolend obnova konania pred ustavnym sudom na zaklade rozsudku
COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP rozhodol
o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne prava na spravodlivé siidne
konanie a osobitne principu pravnej istoty, z dovodu zruSenia pravoplatného
a vykonateI'ného rozsudku v prospech stazujicej sa spolocnosti najvyssim
sidom na zdklade mimoriadneho dovolania podan¢ho generdlnym
prokuratorom na podnet druhého z i¢astnikov konania. Ustavny sid viak
nasledne staznost’ obchodnej spolocnosti COMPCAR, s.r.o v obnovenom
konani odmietol uznesenim sp. zn. II. US 421/2012 z 13. decembra 2016
ako predcasnti a to s odkazom na princip subsidiarity poukazujic na fakt, ze
stazovatel'ka podala na zaklade rozsudku ESLCP aj navrh na povolenie
obnovu konania na okresny sud podla § 228 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku. Okresny sud obnovu konania povolil rozsudkom sp. zn.
11Co/114/2018 z 15. maja 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta
2019 po tom, ako ho potvrdil Krajsky sid v KoSiciach.

Akokol'vek, pokial’ ide o pripad DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej
republike, Ustavny sud sa s uvedenym pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznil a ndvrh na obnovu konania pred ustavnym sudom odmietol
s tym, z rozsudku ESLCP nevyplyva povinnost’ preskimania napadnutého
uznesenia ustavného sudu ustavnym stidom. Z uvedeného ddévodu sa
d’al§imi poziadavkami navrhovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal. Dalej
uviedol: .,V suvislosti so zdverom ESLP o poruseni ¢l. 1 dodatkového
protokolu sa navrhovatelka naroku na nahradu majetkovej skody domahala
navrhom na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. d) OSP dorucenym
okresnému sudu 26. augusta 2015, ktory ho rozsudkom ¢. k. 23 Cb
355/2015-290 z 20. septembra 2016 zamietol, co krajsky sud rozsudkom ¢.
k. 3 Cob 78/2017-438 z 29. novembra 2017 potvrdil. Lustrdciou ustavny sud
zistil, Ze 15. februdra 2018 mu bola dorucend staznost navrhovatelky,
ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav a slobéd
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Cob 78/2017-438 z 29. novembra 2017 v
spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢ k. 23 Cb 355/2015-290 z 20.
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septembra 2016, tejto staznosti bola pridelend sp. zn. Rvp 342/2018 a
ustavny sud o nej dosial’ nerozhodol.” Hoci Ustavny sid v odovodneni
svojho rozhodnutia sp. zn. III. US 97/2018 odkazal aj na autorsky ¢lanok
prof. Mazaka®’, ktory popiera moZnost’ obnovy pred ustavnym sadom, ak
v rozsudku ESLP nie je zmienka o obnove konania pred ustavnym sudom,
nemozno vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu dospiet’
k jednoznaénému zaveru, Ze uvedené rozhodnutie predstavuje zmenu
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, ktory pripstal v predchadzajicich
rozhodnutiach obnovu konania pred Ustavnym stdom napriek absencii
vyslovného prikazu opdtovného preskumania napadnutého rozhodnutia
tistavného sudu v odovodeni rozsudku ESLP. Ustavny sid vo svojom
rozhodnuti totiz zaroven poukazuje aj na ustavnu staznost’ stazovatelky
smerujucu proti rozhodnutiu v§eobecnych stidov, ktoré nevyhoveli navrhu
na obnovu konania, pricom na tito moznost’ vyslovne poukazal vo svojom
rozsudku aj ESLP (DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike).

Pripominame, Ze ESLP nie je vo svojej rozhodovacej Cinnosti
jednotny pokial’ ide o pouZzivanie tzv. klauzuly o obnove konania, pricom na
viacerych stretnutiach venovanych tejto téme jeho sudcovia uviedli, ze
zjednotenie praxe ESLP nie je mozné ocakdvat a zdoraznili, Ze nad
vykonom rozsudkov dohliada VM RE, ktory posudzuje dostatocnost
individualnych a vSeobecnych opatreni prijatych Statom s cielom vykonat’
rozhodnutie ESCP. Podl'a ¢lanku 46 Dohovoru sa Staty zavézuju, Ze sa
budu riadit’ pravoplatnym rozsudkom ESLP vo vsetkych pripadoch, ktorych
st stranami. Clanok 46 ods. 1 Dohovoru implicitne obsahuje povinnost
odstranit’ alebo napravit' zistené porusenie Dohovoru, pripadne poskytnit
napravu, ak nie je mozné restitutio in integrum. Dna 19. januara 2001 VM
RE schvalil rezoluciou ¢. R (2000) 2 odporucanie adresované clenskym
Staitom o obnove alebo opidtovnom prerokovani niektorych pripadov na
vnutrostatnej urovni na zéklade rozsudkov ESLP. V odporucani sa okrem
iného uvadza, ze sktsenosti VM RE pri vykonavani dohl'adu nad vykonom
rozsudkov ESLCP ukéazali, Ze za uréitych okolnosti obnova konania, resp.
opdtovné prerokovanie pripadu predstavuje najucinnejs$i, ak nie jediny
prostriedok na dosiahnutie restitutio in integrum. Odporucanie sa zmienuje
predovsetkym o pripadoch, ked’ poSkodena strana nad’alej trpi vaznymi
negativnymi  dosledkami  spdsobenymi spornym vnutroS$tatnym
rozhodnutim, Kktoré nie su dostatoéne napravené spravodlivym
zadost'u¢inenim a neméZu byt odstranené inak, neZ opidtovnym
prerokovanim veci, resp. obnovou konania a rozsudok ESLP vedie

4 MAZAK, J.: Obnova konania pred Ustavnym sudom SR: Prvé skusenosti, pochybnosti a
jeden namet, In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 11/2017, s. 24-29.
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k zaveru, Ze napadnuté vnutroStiatne rozhodnutie je v merite veci
v rozpore s Dohovorom, alebo zistené poruSenie spociva v procesnych
pochybeniach alebo nedostatkoch takej zavaZnosti, ktora vrha vazne
pochybnosti na vysledok vnutrostatneho konania, ktoré bolo
predmetom st’aZnosti. Povinnost’ Slovenskej republiky obnovit’ konanie
pred ustavhym sudom teda nezavisi od toho, ¢i ESIP v rozsudku
pouZzije tzv. klauzulu o obnove konania, ale od toho, ¢i nastala situacia
o ktorej sa zmiefiuje uvedené odporucanie. V tomto ohlade treba
vyhodnotit’ doterajSiu prax ustavného sidu, ktory obnovil konanie aj
napriek absencii uvedenej klauzuly v odévodneni rozsudku ESI’P, ak to
bolo nevyhnutné v ziujme poskytnutia materidlnej ochrany prav
staZovatelov za plne sidladna sdlhodobou praxou VM RE
a s povinnost’ami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z ¢lanku 46 ods. 1
Dohovoru. V tomto ohl'ade upozornujeme na vyssie spominany list Odboru
vykonu rozsudkov ESLP z 3. aprila 2014, ktory okrem pripadu Harabin,
v ktorom ESLP tzv. klauzulu o obnove konania aplikoval, poukazoval na
potrebu obnovy konania v suvislosti s pripadmi Majchrdk proti Slovenskej
republike (rozsudok ESLP z 23. oktobra 2012) a Vrabec proti Slovenskej
republike (rozsudok ESLP z 30. novembra 2010), v ktorych takato klauzula
zo strany ESLP pouZitd nebola. Vzhl'adom na uvedené, sa nemozno
stotoznit’ s vysSie uvedenym ndzorom prof. Mazaka, pretoze nim poskytnuty
vyklad tstavnej normy moéze mat’ v jednotlivych pripadoch za nésledok
vyzadovanie alternativnych opatreni pozadovanych VM RE na vykonanie
rozsudku ESLP takych, ako je odSkodnenie za stratu Sanci v pripadoch, ak
k obnoveniu vnutrostatneho konania neddjde. Aj ked’ sa mozno stotoznit
s tym, Ze text ¢lanku 133 tustavy mohol byt naformulovany inak, je uplne
v rozpore so sucasnou praxou VM RE jeho nézor, ze vySSie extenzivny
vyklad senatov Ustavného sudu je v rozpore s ucelom tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Prave obnovenie konania pred ustavnym sudom
v uvedenych pripadoch malo za nasledok prijatie zaverecnej rezolicie VM
RE.

Ako uz bolo uvedené vyssie v pripade Harabin k obnoveniu konania
pred ustavnym sudom nedoslo, preto jeho vykon nie je ukonéeny. Odbor
vykonu rozsudkov ESLP v liste z 5. oktobra 2017 vyjadril svoje obavy z
pokracujuceho nevykonavania individudlnych opatreni v predmetnom
pripade. Podla listu, napriek snaham wvnutroStatnych organov umoznit
efektivny vykon rozsudku (konkrétne zmene ustavy), konecnym vysledkom
nad’alej zostava absencia obnovy konania pred ustavnym sudom alebo
akakol'vek ina vhodna forma restitutio in integrum pre stazovatela. Odbor
vo svojom liste uvadza dve mozné alternativy vykonu rozsudku v
predmetnom pripade. Prvou a najvhodnejSou je obnova konania na
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ustavnom sude, preto by bolo podla listu uzitocné konkretizovat, ¢i v
sucasnosti existuje moznost' obnovy konania na podnet ustavného sudu,
alebo aj na akykol'vek iny navrh, za ucelom zaistenia vykonania rozsudku.
Dalej, Ze ak vnutroitatne organy skonstatujii, Ze obnova konania nie je
mozna, je potrebné predlozit’ vyjadrenie tykajuce sa akéhokol'vek druhého
alternativneho opatrenia, ktoré by stazovatelovi umoznilo dosiahnut
restitutio in integrum. Konkrétne, bolo by uzito¢né blizsie $pecifikovat, ¢i
je mozné, aby stazovatel’ ziskal nahradu za stratu Sanci, spolu s vykonanim
zaznamu v jeho disciplindirnom spise, ze ESLP skonstatoval, ze toto
disciplinarne konanie bolo nespravodlivé v dosledku porusenia jeho prava
na konanie pred nestrannym siidom. Okrem toho by bolo vhodné predlozit’
aj vyjadrenie vnutrostatnych organov tykajice sa akychkol'vek konkrétnych
ad hoc opatreni, ktoré povazuju za vhodné na zaistenie toho, aby stazovatel’
bol vrateny do takej pozicie, v akej by bol, keby boli splnené poziadavky
clanku 6 Dohovoru. Zastupkyna vlady SR pred ESLP po vyjadreni
zainteresovanych organov informovala Odbor vykonu rozsudkov ESLP, Ze
list bol dany do pozornosti relevantnym orgdnom. Podla listu ustavného
sudu (prijatého v tomto kontexte), obnova napadnutého disciplinarneho
konania pred ustavnym sudom uz nie je moznad z dovodu res iudicata.
Existujuca legislativa taktiez neumoznuje obnovu konania pred Gstavnym
sudom z podnetu iného subjektu. Z tohto dovodu oznamila, ze vlada vykona
rozsudok alternativnymi opatreniami, pricom uviedla: ,, Ako vam je zname, v
novembri 2016 stazovatel podal Zalobu o ndhradu Skody podla zdkona .
51472003 Z.z., pozadujuc ndhradu Skody v désledku rozhodnutia ustavného
sudu. Konanie stale prebieha a nakolko sudny systém v Slovenskej republike
je plne nezavisly, viada pocka az kym v tomto kontexte bude vydany
pravoplatny a zavdzny rozsudok. Ak stazovatel nebude vo vnutrostatnom
konani uspesny, budu zvazené legislativne opatrenia poskytujuce vhodnu
nahradu (zaznam do disciplinarneho spisu, ndahrada za stratu Sanci).
Informacia tykajuca sa aktudlneho stavu konania bude predkladand v
pravidelnych, Sestmesacnych intervaloch.
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Novi ziakonna regulacia konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky a jej (potencialny) prinos pre
rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sidu Slovenskej republiky

New legal regulation of proceedings before the Constitutional
Court of the Slovak Republic and its (potential) contribution
to the decisions of the Constitutional Court of the Slovak
Republic

JUDr. Jana Baricova
sudkyna Ustavného sudu Slovenskej republiky

Lex nil facit frustra, nil iubet frustra
(Zékon ni¢ zbytocne (bezdovodne) nerobi ani neprikazuje)

Abstrakt

Vroku 2018 bol schvileny novy zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Autorka v prispevku analyzuje okolnosti prijatia nového zdkona
a venuje sa jeho obsahovej stranke. V druhej casti prispevku analyzuje
konanie pred ustavnym sudom a podava strucnu  charakteristiku
Jednotlivych konani pred ustavnym sudom. V tretej casti sa zaobéra otazkou
¢o ,,nové* prinasa alebo i neprinasa novy zakon o ustavnom sude.

KPlucové slova

Ustavny sid Slovenskej republiky, konanie pred iistavnym siidom, novy
zdkon o Ustavnom sude SR

Abstract

In 2018, a new Act on the Constitutional Court of the Slovak Republic was
approved. In the article, the author analyzes the circumstances of the
adoption of the new law and deals with its content. The second part of the
article analyzes the proceedings before the Constitutional Court gives a
brief description of the individual proceedings before the Constitutional
Court. The third part deals with the question of what the "new" brings or
does not bring about the new Act on the Constitutional Court.
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Na uvod k novému zakonu o ustavnom sude

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud"), ako sud tzv.
kontinentalneho (kelsenovského ) modelu ustavného sudnictva je zaloZeny
ustavodarcom, v moci ktorého je taktiez vymedzenie pravomoci tistavného
sidu — ¢l. 124 az 140 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) .
Ustavodarca pritom v &l. 124 Ustavy definuje ustavny sid ako nezavisly
sudny organom ochrany ustavnosti, v ¢l. 125 az 131 Ustavy potom presne
vymedzuje pravomoci ustavného sudu, vcitane toho, kedy ustavny sud
zacne konanie (§ 130 ustavy) ako itoho, kedy rozhoduje v pléne (§ 131
ustavy), v ¢l. 134 az 139 riesi zlozenie Ustavného stidu a postavenie jeho
sudcov; nakoniec je v €l. 140 ustavy zakotvené, Ze podrobnosti o organizacii
ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon.

Tymto zakonom je s i¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon ¢. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov( d’alej len ,,zakon o stavnom sude). Novy zakon o Ustavnom sude
upravujuci organizaciu ustavného sudu Slovenskej republiky postavenie
jeho sudcov, postavenie Kancelarie Ustavného stiidu Slovenskej republiky
(dalej len "kancelaria ustavného sudu") a konanie pred ustavnym sudom
plne nahradil doteraj§i zdkon Ndérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 38/1993 Z.z.*), na zéklade ktorého vznikol a posobil tstavny sud
25 rokov. Zékon ¢. 38/1993 Z.z sa sice koncepcne osvedcil, no po tridsiatich
dvoch priamych ¢i nepriamych novelach véitane troch nalezov a dvoch
uzneseni ustavného stdu jeho normativny text stracal na prehladnosti a uz
nie celkom zodpovedal vyvoju postavenia ustavného sudu a jeho sudcov ani
novej koncepcii procesného prava, osobitne civilného prava procesného po
jeho rekodifikécii. Interpretacnej narocnosti pdvodnej zakonnej Upravy uz
nepoméhala ani judikatara ustavného stdu, v ktorej napriek snahe
jednotlivych senatov Ustavného sudu bolo stdle vidno ista ,,nejednotnost™
v rozhodovani, a to tak po stranke vecnej ako i stranke formalne;j.

Preto postupom Casu vyvstala potreba prijat’ alebo velkll novelu zakona
¢. 38/1993 Z.z alebo celkom novy zakon o tGstavnom sude.. Napokon sa
ustavny sud v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
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republiky rozhodol pre prijatie nového zakona, ucelom ktorého podla
dovodovej spravy je predovSetkym posilnit’ ochranu zékladnych prav
zefektivnenim prace ustavného sidu, k comu by mala prispiet’ vécSia
prehl'adnost’ a jednoznacnost’ normativneho textu, ako aj obsahové zmeny
reagujice na dvadsat’pat’ rocné sklisenosti z rozhodovacej praxe ustavného
sudu.

Novy zékon o ustavnom sude mal pri svojej tvorbe a prijimani oproti
zékonu €. 38/1993 Z.z. (hoci aj ten mal urcite svoje ,,vzory“) isti vyhodu, Ze
nevznikal ,,na zelenej luke™. Rovnako ako zakon ¢. 38/1993 Z.z. vychadza
novy zakon o tstavnom sude z ¢l. 124 Gstavy a z ¢l. 140 tstavy, pricom
musel reSpektovat’ aj tie ustanovenia Ustavy, ktoré v ¢l. 125 az 130 snad’ az
prili§ podrobne upravuji konanie a rozhodovanie tistavného sudu. Podrobna
uprava konania pred tstavnym siidom obsiahnuta v ustave tak do istej miery
neumoznila predkladatelovi ani zakonodarcovi plne vyuzit niektoré
metodologické vychodiska ani uplatnit’ niektoré procesné institaty
flexibilnejsie. V kone¢nom doésledku novy zakon o stavnom sude
v podstate vychadza z textu zdkona €. 38/1993 Z.z., ktory meni iba vtedy, ak
bol k zmene nejaky dévod, Co predkladatel’ i zdkonodarca odovodiovali
tym, ze zachovanie povodného textu je dolezité vzhl'adom na ustalent prax
jeho aplikacie. Okrem ustavného textu, dvadsatpat’ rocnej rozhodovacej
praxe a judikatury nielen vlastnej ale i Europskeho sude pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) a Sudneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,SDEI'J“)
zohladniuje novy zakon o ustavnom sude aj nova Upravu civilného prava
procesného ucinni od 1. jula 2016, ato nielen vtom, ze vo svojom
ustanoveni § 62 pripista primerané pouzitie Civilného sporového poriadku,
ale 1 prevzatim niektorych procesnopravnych institutov a pojmov.

1. Predmet zakona o ustavnom sude

Koncepcia pravnej upravy obsiahnutej v zdkone o Gistavnom stde
vychadza zo zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V  sulade s legislativnymi
pravidlami zakon o ustavnom sude potom vramci svojich zakladnych
ustanoveni vyjadruje predmet upravy, v ktorom je zaroven obsiahnuté aj
jeho zakladné Clenenie, priCom systematika zakona o ustavnom sude
nadvdzuje na znenie Ustavy areSpektuje ho. Zikon o Gstavnom sude,
ktorého text je obsiahnuty v ¢lanku I. sa cleni na Sest’ zakladnych casti.
Zakon o tustavnom sude v ¢l. 1. az VIII. zaroven meni zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,

W

zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

100



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 548/2003 Z. z.
o Justicnej akadémii a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy — aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, zdkon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich prepisov, Zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V ¢l. IX. je upravena
ucinnost’ zékona o Gstavnom sude.

Pokial’ ide obsah samotného zakona o ustavnom stide v prvej Casti (§ 1 a
2) nazvanej ,, Zdkladné ustanovenia® je vymedzeny predmet upravy,
postavenie a sidlo ustavného sudu.

Druhda cast (§ 3 az 13) je pomenovand , Organizacia, riadenie
a rozhodovanie ustavného sudu“ a obsahuje ustanovenia o zlozeni
ustavného sudu, predsedovi a podpredsedovi ustavného stdu, rozhodovani
ustavného sudu, pléne asendte ustavného sudu, ako aj ustanovenia o
zjednocovani pravnych nazorov senatov tstavného sudu.

Tretia Cast’ (§ 14 az 28) s ndzvom ,, Sudcovia ustavného sudu “, upravuje
vlastne status sudcov ustavného sudu , a to ustanovovanie sudcov ustavného
sudu do funkcie, zanik funkcie sudcu ustavného sudu, postavenie sudcov
ustavného sudu, ich préva a povinnosti, ako aj disciplinarnu zodpovednost’
sudcov ustavného sudu.

Stvrta Gast’ ( § 29 az 31) oznalena ako , Kanceldria tistavného siidu*
obsahuje ustanovenia o organizacnom a personalnom zabezpeceni ¢innosti
ustavného sudu, ako aj ustanovenia o siidnych poradcoch.

V piatej Casti (§ 32 az 241) nazvanej ,, Konanie pred ustavnym sudom * st
obsiahnuté procesné ustanovenia upravujuce postup ustavného sudu pri
rozhodovani. Tato Cast’ ako jedina zo vSetkych Casti sa vnutorne ¢leni na
hlavy, zktorych niektoré (prva hlava, piata hlava, dvadsiata hlava a
dvadsiatadruha hlava) sa vnutorne d’alej ¢lenia na diely. Prva hlava obsahuje
vSeobecné ustanovenia o konani pred ustavnym sudom, ktoré definuju
ucastnikov konania a zic¢astnentl osobu, zastipenie, pravo konat’ vo svojom
jazyku, podanie, navrh na zacatie konania, pridelovanie veci, vylicenie
sudcov ustavného sudu ainych osdb, odlozenie podania prerokovanie
navrhu na zacatie konania, sidny poplatok a trovy konania. Nasledne druha
az dvadsiatadruhda hlava upravuju jednotlivé osobitné konania pred
ustavnym sudom.

Siesta Gast’ (§ 242 az 251) s nazvom ,,Spolocné, prechodné a zdverecné
ustanovenia“, obsahuje spolo¢né a prechodné ustanovenia, ako aj jedno
zrusovacie ustanovenie.

‘
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I'ked by sa na prvy pohlad mohlo javit, ze okrem piatej Casti zakona
o ustavnom sude, ostatne jeho Casti so zdkonnou reguldciu konania pred
ustavnym stdom, ktord je predmetom tohto prispevku, priamo nesuvisia,
nemozno opomenut, ze pre riadne fungovanie ustavného stidu je osobitne
vyznamné aj inStituciondlne postavenie jeho sudcov, garantovanie ich
nezavislosti a nestrannosti v¢itane primerané¢ho materidlneho zabezpecenia.

Z tohto pohl'adu je nesmierne dolezité ustanovenie § 21 ods. 1 zékona
o ustavnom stude zakotvujuce, Ze sudca ustavného sudu vykonava funkciu
sudcu ustavného sudu ako ustavny Cinitel’ v osobitnom pravnom vztahu k
Statu, ktory vznikd vymenovanim do funkcie sudcu ustavného sudu a zanika
dilom zéaniku jeho funkcie sudcu tustavného sudu. Toto ustanovenie je
vyznamné preto, ze vlastne az po 25 rokoch priznava priamo zdkonom aj
sudcom tustavného sudu postavenie ustavnych Cinitel'ov, ktori vykonavaju
svoju funkciu v osobitnom vztahu so Statom a nie v pracovnom pomere (!)
ako tomu bolo az do 28. februara 2016.! Vyznamné je i ustanovenie § 13
tykajuce zjednocovania pravnych nazorov, ktoré je predovSetkym
vyjadrenim principu prévnej istoty, pretoze v zaujme zachovania tohto
principu je jednotné a konzistentné rozhodovanie ustavného sudu viac ako
ziaduce.

II. Konanie pred ustavnym sudom a charakteristika jednotlivych
konani pred ustavnym sudom

Systematika nového zakona o istavnom studu v piatej Casti nadvédzuje na
znenie Gstavy a plne ho respektuje. Ustavny sud vykonava svoje pravomoci
podla tustavy vramci jednotlivych typov konani, ktoré v zasade podla
doterajSej judikatiry Ustavného sidu nie je mozné kombinovat. Novy
zakon o ustavnom sude je preto systematicky usporiadany tak, ze v rdmci
piatej Casti upravujliicej konanie pred ustavnym sudom, st v jednotlivych
hlavach, a to pomerne podrobne, osobitne upravené jednotlivé konania pred
ustavnym sudom.

Prva hlava piatej Casti zdkona o tstavnom sude v § 32 az 73 obsahuje
tzv. v§eobecné ustanovenia, ktoré su okrem iného aj vyjadrenim zékladnych
principov sudneho konania véitane konania pred ustavnym sudom. Ide napr.
o princip dispozicny (§ 41, 42 a 42), princip nestanného sudcu (§ 49 az 51),
princip subsidiarity [§ 55 pism. d)], ¢i princip Ustnosti a verejnosti (§ 58
a59). Vseobecné ustanovenia definujii t€astnikov konania pred ustavnym

! Len pre uplnost’ sudcovia v§eobecnych sudov vykonavaji svoju funkciu ako predstavitelia
sudnej moci v osobitnom vztahu so §tatom podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov od 1. januara 2001
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sudom a zc¢astnenu osobu, zastipenie, podanie na ustavny sid a navrh na
zaCatie konania, upravuji pridel'ovanie veci, vyluc¢enie sudcov ustavného
sudu ainych osob, odlozenie podania, prerokovania ndvrhu na zacatie
konania. Dalej vSeobecné ustanovenia upravuji postup Ustavného sadu
v konani pri uskutoCniovani ustneho pojedndvania, verejného ustneho
pojednavania, pri dokazovani, a preruseni konania. VSeobecné ustanovenia
obsahuju 1ijednotlivé formy rozhodnuti ustavného stdu, ich verejné
vyhlasenie, odovodnenie rozhodnutia, odlisné stanovisko sudcu ustavného
sudu, doruCovanie a vyhlasovanie rozhodnuti, ustanovenia o opravnom
prostriedku ako aj o pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnuti ustavného
sudu, ustanovenia o sudnom poplatku a o trovach konania.

V ramci devitnastich osobitnych konani je v druhej hlave piatej Casti (§
74 az 91) upravené konanie o sulade pravnych predpisov podla § 125
ustavy, predmetom ktorého je abstraktna kontrola zakonov [Cl. 125 ods. 1
pism. a)], nariadeni vlady, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy [¢l. 125 ods. 1
pism. b)], vSeobecne zaviznych nariadeni obci a vysSich uzemnych celkov
vydanych vo veciach uzemnej samospravy ana zabezpeCenie uloh
vyplyvajicich pre samospravu zo zdkona [Cl. 125 ods. 1 pism. c)]
a vSeobecne zaviznych nariadeni obci a vysSich tzemnych celkov vydanych
pri vykone Statnej spravy vramci ich Uzemnej pOsobnosti na ziklade
splnomocnenia v zakone [Cl. 125 ods. 1 pism. d)]. K pravomoci ustavného
sudu podla ¢l. 125 pism. c¢) ad) Gstavy mozno poznamenat, Ze tato
kompetencia bola od 15. oktéobra 2008 v podstate prenesend do spravneho
sudnictva (povodne § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku od 1. jala 2016
podla § 357 az 367 Spravneho sudneho poriadku).?

Tretia hlava piatej casti (§ 92 az 99) upravuje konanie o stilade
medzindrodnych zmlav podla § 125a ustavy. V tomto konani ide
o preventivahu kontrolu ustavnosti dojednanych medzinarodnych zmluav,
ucelom ktorej je zabezpecit, aby medzindrodnd zmluva, ktorou bude
Slovenskéa republika viazana a ktord sa po vyhlaseni v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky stdva sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky, nebola v rozpore s ustavou a tistavnymi zakonmi.

Stvrta hlava piatej Gasti (§ 100 az 107) upravuje konanie o sulade
predmetu referenda podla ¢l. 125b ustavy, podla ktorého ustavny sud
rozhoduje o tom, ¢i predmet referenda, ktoré sa méa vyhldsit' na zaklade

2 Blizsie pozri Baricova, J. Kompetencie Ustavného stidu Slovenskej republiky a moznosti
ich zazenia, In: Ustavné stdnictvo- vyzvy a perspektivy: zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie pri prilezitosti 25. Vyro¢ia Ustavného sudu Slovenskej
republiky konanej ditall. aprila 2018 v Kogiciach. Kogice: Kancelaria Ustavného stdu
Slovenskej republiky, 2018, s. 148-151, ISBN 978-80-89918-02-7
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peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,narodna rada“) podl'a ¢l. 95 ods. 1 ustavy, je v sulade s ustavou alebo s
ustavnym zakonom.

V piatej hlave piatej Casti (§ 108 az 119) st upravené kompetencné spory.
Téato pravna tprava vyplyva z ¢l. 126 ods. 1 tustavy, ktory zveruje do
posobnosti Ustavného sudu rozhodovanie kompetencnych sporov medzi
ustrednymi organmi Statnej spravy. Ide o subsidiarnu pravomoc - Ustavny
sud je opravneny rozhodovat kompetencné spory medzi ustrednymi
organmi §tatnej spravy len v pripade, ak zakon neustanovuje, Ze tieto spory
rozhoduje iny Statny organ. Tymto inym S§tdtnym orgénom je s G€innostou
od 1. jula 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory podla § 412 az
419 Spravneho sudneho poriadku kona a rozhoduje o kompetencnej zalobe,
ktorou sa mozno domahat’ rozhodnutia kladného kompetencného konfliktu
alebo zaporného kompetencného konfliktu spojeného s prebiehajucim alebo
eSte nezaatym administrativnym konanim medzi a) organmi verejnej
spravy navzajom, a to vratane ustrednych organov Statnej spravy, alebo b)
organom verejnej spravy a inym od sudu odlisnym subjektom. Ustavny sud
vSak nad’alej na zaklade ¢l. 126 ods. 2 ustavy kona a rozhoduje podla § 114
az 119 zakona o tGstavnom sude v spornych pripadoch o tom, ¢i je dana
kontrolna posobnost’ Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky.

Najrozsirenej$im konanim pred tstavnym sudom (viac ako 80% napadu
vSetkych navrhov na zacatie konania) je konanie o st’aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy upravené v Siestej hlave piatej
Gasti  (§ 120 az 133). Ustavna staznost je ustavnym prostriedkom v oblasti
naslednej kontroly tstavnosti poskytujicim pravnu ochranu pred porusenim
zékladnych prav aslobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Ustavna staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje jediny ustavny prostriedok priameho
pristupu fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b k ochrane ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom vo vzt'ahu k zadkladnym Tudskym pravam a
slobodam. Vo vSeobecnej rovine vyplyva rozsah pravomoci tstavného stidu
z principu del'by moci, pricom tstavnému sudu ako nezavislému stdnemu
organu ochrany ustavnosti zaradenému ustavou do moci stdnej (siedma
hlava ustavy) prislucha v ramci konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy vykon sudnej kontroly ¢innosti verejnej moci’. Aj tito pravomoc
ustavného sudu je zaloZena na principe subsidiarity - ,, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud*.

Siedma hlava piatej Casti (§ 134 az 142) upravuje konanie o st'aznosti
organu uzemnej samospravy podla ¢l. 127a tstavy. Staznost’ vo veciach
uzemnej samospravy je koncipovana ako prostriedok stdnej ochrany obci

3 Pozri uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 84/2010-www.ustavnysud.sk
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a samospravnych krajov ako pravnickych o0s6b verejného prava,
resp. ako pravnickych o0sob s jedineCnym postavenim vo verejnopravnej
sfére, ktoré vich pripade spociva vo vykone decentralizovanej verejnej
moci.

Pravna uprava 6smej hlavy piatej Casti (§ 143 az 148) upravujuca vyklad
ustavy austavnych zakonov vyplyva z¢l. 128 ustavy, ktory priznava
ustavnému sudu opravnenie podavat’ legalny vyklad ustavy a ustavnych
zékonov, t.j. objasnovat’ zmysel a obsah pravnych noriem, ktoré tvoria
ustavny poriadok Slovenskej republiky.

Deviata hlava piatej Casti (§ 149 az 153) upravuje konanie o st'aznosti
proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky, ktoré vyplyva z ¢l. 129 ustavy. Platnost’ vol'by
poslancov overuje narodna rada (Cl. 76 ustavy) na zaklade navrhu
Mandatového a imunitného vyboru narodnej rady, ktory overuje osvedcenia
za poslancov (§ 8 zakona NR SR ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov).
Osvedéenia za poslancov vydava kandidatom zvolenym za poslancov Statna
komisia pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran (§ 70 zakona €.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

Desiata hlava piatej Casti (§ 154 az 161) upravuje konanie vo volebnych
veciach vyplyvajuce z €l. 129 ods. 2 tGstavy, ktory zveruje do pdsobnosti
ustavného sudu pravo rozhodovat o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho
parlamentu.

Jedenasta hlava piatej Casti (§ 162 az 166) upravuje konanie o staznosti
proti vysledku referenda vychadzajuce z ¢l. 129 ods. 3 tustavy. Pravomoc
ustavného sudu v oblasti kontroly vysledkov referenda je spojena
s institatom celostatneho referenda, ktoré je upravené v ¢l. 93 az 100 ustavy
a v 0smej Casti zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

V dvanastej hlave piatej Casti (§ 167 az 173) je upravené konanie
o staznosti proti vysledku T'udového hlasovania o odvolani prezidenta
Slovenskej republiky. Tato pravna uprava vyplyva z ¢l. 129 ods. 3 ustavy,
ktory zveruje do poOsobnosti uUstavného sudu pravomoc rozhodovat o
staznostiach proti vysledku T'udového hlasovania o odvolani prezidenta
Slovenskej republiky.

Trinasta hlava piatej casti (§ 174 az 177) upravuje konanie o uvolneni
funkcie prezidenta
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Slovenskej republiky vyplyvajice z €l. 105 ods. 2 tustavy, podla ktoré¢ho
v pripade, ak prezident nemdze vykonavat svoju funkciu dlhsie ako Sest
mesiacov, ustavny sud vyhlasi, ze

funkcia prezidenta sa uvolnila. Dilom tohto vyhlasenia sa skon¢i funkéné
obdobie doterajsicho prezidenta.

V Strnastej hlave piatej Casti (§ 178 az 182) je upravené konanie o
preskumanie rozhodnutia o rozpusteni alebo pozastaveni ¢innosti politickej
strany alebo politického hnutia. Pravomoc tstavného sudu v tomto konani
vychadza z ¢l. 129 ods. 4 Gstavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o
tom, ¢i rozhodnutie o rozpusteni alebo pozastaveni ¢innosti politickej strany
alebo politického hnutia je v zhode s Gstavnymi zakonmi a s inymi zdkonmi.
Slovenska pravna uprava rozpustenia politickej strany (alebo politického
hnutia) tak vsebe kombinuje prvky spravneho a ustavného sudnictva.
Ustavny sud viak v konani o rozpusteni politickej strany alebo hnutia
nerozhoduje, ¢i politicka stranu alebo politické hnutie rozpusti, ale v ramci
tohto konania preskimava konanie arozhodnutie, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol o rozpusteni politickej strany alebo hnutia*,
vydané v konani o zalobe generdlneho prokuratora na rozpustenie politicke;j
strany podl'a § 384 az 390 Spravneho sudneho poriadku.

Pétnasta hlava piatej Casti (§ 183 az 186) upravuje  konanie

o obzalobe na prezidenta Slovenskej republiky, ktoré vyplyva z ¢l. 129 ods.
5 tstavy. Podla tohto clanku ustavy ustavny std rozhoduje o obzalobe
Narodnej rady Slovenskej republiky proti prezidentovi Slovenskej republiky
vo veci Umyselného poruSenia ustavy alebo vlastizrady. Podla ¢l. 107
ustavy prezidenta Slovenskej republiky mozno stihat’ iba za umyselné
porusenie Ustavy alebo za vlastizradu. O podani obZzaloby na prezidenta
rozhoduje Narodna rada Slovenskej republiky trojpitinovou vicsinou hlasov
vsetkych poslancov. Obzalobu podédva Narodna rada Slovenskej republiky
na Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodne v pléne.
Odsudzujice rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky znamena
stratu funkcie prezidenta a stratu spdsobilosti tito funkciu opatovne ziskat'.

V Sestnastej hlave piatej Casti (§ 187 az 195)  je zakotvené Kkonanie
o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu
vyplyvajice z ¢l. 129 ods. 6 Ustavy, podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje o
tom, ¢i rozhodnutie o vyhldseni vynimoc¢ného stavu alebo ntidzového stavu
a na toto rozhodnutie nadvizujiace d’alSie rozhodnutia boli vydané v sulade s
ustavou alebo s ustavnym zdkonom. Vynimoc¢ny stav vyhlasuje prezident
Slovenskej republiky na navrh vlady Slovenskej republiky [€l. 102 ods. 1

4 Porovnaj: Drgonec, J. Pravne UCinky rozpustenia parlamentnej politickej strany
Najvyssim sudom SR, In: Zo studnej praxe, 2016, 21.ro¢nik, €. 6, s. 243-249
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pism. m) acl. 119 pism. n) ustavy]; nudzovy stav vyhlasuje vlada
Slovenskej republiky [€l. 119 pism. n) Gstavy].

Sedemnasta hlava piatej casti (§ 196 az 203) upravuje konanie
o staznosti proti uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky. Tato pravna
uprava vyplyva z¢l. 129 ods. 7 ustavy, ktory zveruje do pdsobnosti
ustavného sudu rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu Sudnej rady
Slovenskej republiky podl'a ¢l. 154d ods. 2 ustavy, av§ak vzhl'adom na nalez
tstavného stdu sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019 (uverejneny pod
¢. 40/2019 Z.z., ktorym bolo o.i. vyslovené, Ze ustanovenie ,,¢l. 154d ods. 1
az 3 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zakona ¢&. 161/2014
Z.z., ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, nie st v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a
¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , doslo k strate G¢innosti tohto
¢lanku ustavy, sa konanie o staznosti proti uzneseniu Sudnej rady
Slovenskej republiky podla § 187 az 195 zakona o ustavnom sude stalo
obsolétnym.

Osemnasta hlava piatej Casti (§ 204 az 211) upravuje konanie o sulade
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni amnestie alebo
individudlnej milosti zalozené na ustanoveni ¢l. 129a ustavy, uc¢inného od 4.
aprila 2017. Podl’a ¢l. 129a tstavy ustavny sid rozhoduje o stulade uznesenia
Nérodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni amnestie alebo individuélne;j
milosti prijatého podla ¢l. 86 pism. i) s Gstavou. Ustavny sud zaéne konanie
o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni amnestie
alebo individualnej milosti prijatého podla ¢l. 86 pism. i) bez navrhu; cl.
125 ustavy sa pouzije primerane.

Obnova konania pred Ustavnym stdom upravend v devétnastej hlave
piatej Casti (§ 212 az 218) vlastne nie je osobitnym typom konania pred
ustavnym sudom, ale upravou konania o opravnom prostriedku, ktorého
podanie s ucinnostou od 1. septembra 2014 umoznuje ¢l. 133 ustavy
v pripade, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na
uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred tstavnym sudom
znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu. Ide o pravnu
upravu, ucelom ktorej bolo vytvorit’ ustavné predpoklady pre reSpektovanie
rozhodnuti medzindrodnych sudnych institucii, najméd Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava.

Takisto nie je osobitnym konanim pred ustavnym sidom ani pravomoc
ustavného sudu v disciplinarnych veciach a imunitnych veciach upravena v
dvadsiatej hlave piatej Casti (§ 219 az 227) . Tato pravomoc ustavného
sudu vyplyva zo znenia ¢l. 136 ods. 3 ustavy, ktory ustanovuje, Ze Gstavny
sud dava suhlas na vzatie do vdzby sudcu a generalneho prokuratora.
Ustavny sud vykonava discipliniarne konanie voéi predsedovi Najvyssieho

107



sudu Slovenskej republiky, podpredsedovi NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky a generdlnemu prokuratorovi.

Dvadsiataprva hlava piatej casti (§ 228 az 231) upravuje konanie

o neplatnosti pravnych predpisov vyplyvajice z z ¢€l. 152 ods. 2 a 3 tUstavy.
Cl. 152 ustavy je prechodnym ustanovenim, G¢elom ktorého je vymedzit
vztah Ustavy Slovenskej republiky k ustavnym zakonom, zikonom
a ostatnym vSeobecne zavidznym pravnym predpisom, ktoré boli platné
aucinné v Case jej prijatia na Uzemi Slovenskej republiky, tj. k1.
septembru 1992, kedy Slovenska republika spolu s Ceskou republikou
tvorila Cesku a Slovenska Federativnu Republiku. V &l. 152 ods. 1 Gstavy je
zakotvend generalna recepcia ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov platnych a Gcinnych na tzemi
Slovenskej republiky v ase prijatia Ustavy Slovenskej republiky za
podmienky, Ze neodporuju novej ustave. StiCasne je v tomto ustanoveni
zakotvend pravomoc prisluSnych organov Slovenskej republiky menit
a zruSovat’ tieto vSeobecne zavidzné pravne predpisy.
VL 152 ods. 2 a3 tustavy je zakotvena pdsobnost’ ustavného sudu
rozhodovat’” o neplatnosti zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej Federativne;
Republike.

Napokon dvadsiatadruha hlava piatej Casti (§ 232 az 239) upravuje
preskumanie rozhodnuti vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov. Tato pradvna tUprava vyplyva z tstavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov azo zakona ¢&. 402/2013 Z. z. o Urade pre regulciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a Dopravnom urade a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov. V tomto type konani ustavny sud
vlastne plni Ulohu spravneho sudu, avSak s obmedzenou moZznostou
rozhodovania, ked’Zze moze rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o
navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
podl'a tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii
verejnych funkcionarov alebo podla osobitného predpisu, alebo potvrdit
alebo zrusit' s moznost'ou vratenia mu veci na dalSie konanie len pokial
bola vyska pokuty ulozena v rozpore s ustavou a prisluSnymi pravnymi
predpismi (§ 241 ods. 4 druha veta)

II1. Co ,,nové“ prinasa alebo i neprinasa novy zakon o astavnom siude?
Hlavnym a podstatnym kritériom pre ,,dobré* rozhodovanie a ,,dobré*
sudne konanie,  konanie pre ustavnym siudom nevynimajic, je jeho

spravodlivost, efektivnost’ a rychlost’, ¢o by sa malo odrazit' ako condicio
sine qua non aj vkazdom sidnom rozhodnuti a osobitne v rozhodnuti
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ustavného sudu. Pre kvalitnii rozhodovaciu Cinnost’ je moderny a flexibilny
procesny predpis nepostradatel'ny.

Na zékladoch spravodlivosti, efektivnosti a rychlosti konania pred
ustavnym sudom sa snazili predkladatel’ i zakonodarca postavit' inovy
zdkon o Gstavnom sude. Vychadzajuc z definicie ustavného sudu ako
nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti, ktory zaroven nielen
v zmysle svojej dnes uz ustalenej judikatury, hoci je sicast'ou stidnej moci,
nie je sucast'ou vSeobecnej sudnej ststavy Slovenskej republiky a konanie
pred nim nie je konanim sporovym ani mimosporovym, ale ani typickym
preskimavacim konanim ako spravne sudne konanie, si pravna uprava
konania pred ustavnym sudom vyzaduje urcité Specifikd charakteristické
prave pre toto konanie.

V tomto prispevku nemozno postihntt’ vsetky odliSnosti novej pravnej
upravy, spomeniem vSak aspon niektoré, ktoré su ,, iné“ oproti
predchadzajucej tiprave.

K tzv. novotam mozno napriklad zaradit' zvySenie poziadaviek na
procesnu aktivitu ucastnikov konania. Iked’ sa konanie pred tstavnym
sudom nad’alej nevyznacuje kontradiktornostou tak, ako konanie sporové
ani tak, ako spravne sudne konanie, délezitou obsahovou zmenou a zaroven
zmenou, ktora by mohla byt’ sposobild prispiet’ k efektivnemu konaniu, je
zvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu ucastnikov konania. Je tomu tak
preto, ze prili§ Casto sami ucastnici konania nenalezitym postupom, osobitne
nedostatocne ¢i nespravne odévodnenymi podaniami, niekedy aj umyselne,
konanie znefektiviiuju. Tieto poziadavky vyplyvaji nielen z ustanoveni
o nalezitostiach navrhu na zacatie konania, ale 1 z ustanovenia o viazanosti
ustavného sudu rozsahom a dévodmi tohto navrhu ako aj z dispozicie
navrhom v pripade jeho spét'vzatia (s vynimkou § 77, § 113, § 119 a § 149,
zakona o ustavnom sude). Ustavny sud aj podl'a nového zékona o tistavnom
sude bude nalezitosti navrhu na zacatie konania pri povinnom pravnom
zastipeni advokatom posudzovat’ prisne, ale vzh'adom na ustanovenie § 56
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude uz nie tak striktne formalne, pretoze
v konaniach o navrhu na zacatie konania uvedenych v § 42 ods. 2 pism. f),
g), 1) az 1), n), q), r) a w) zdkona o ustavnom side moze Ustavny sud
navrhovatela vyzvat na odstranenie nedostatkov. V praxi rozhodne
nemozno od ustavného sudu ocakavat, ze bude advokatov vyzyvat na
odstraniovanie obsahovych vad navrhu na zacatie konania, a to inapriek
tomu, alebo prave preto, Ze su az prili§ asté. Ulohou tistavného sidu isto
nie je a ani nemoZze byt nielen nahradzat’ ¢innosti advokatov pri povinnom
pravnom zastipeni, ale ani ochranovat’ ustavnost’ za kazda cenu. Preto
tieto zvySené poziadavky na procesnu diligenciu ucastnikov konania najma
navrhovatel'ov st namieste.
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Napriek vSeobecnému presvedCeniu verejnosti o tom, ze pricinou
nedobrej vymozitel'nosti prava na Slovensku st sudy, treba konstatovat, ze
jednou z hlavnych pricin tohto stavu je zly stav slovenského préva, a to
osobitne v rovine judicidlnych pravnych odborov, ¢i uz v rovine pravnej
upravy alebo judikatury. Sucasné slovenské pravo je sice v rovine pravnych
predpisov dynamické, no =zaostava v rovine vykladu v sudnych
rozhodnutiach, ¢o sa nesporne dotyka aj rozhodovania ustavného sudu.
Nastrojom na eliminaciu tohto nedostatku okrem zjednocovania rozdielnych
pravnych nazorov senatov i podrobnejSia uprava formy a obsahu
rozhodnuti ustavného sudu zakotvena nielen v samotnom zékone a v odkaze
na Civilny sporovy poriadok, ale aj v internych predpisoch tstavného sidu
ako su Spravovaci arokovaci poriadok Ustavného sudu Slovenskej
republiky, jeho Kancelarsky a spisovy poriadok ¢i Manual na upravu
pisomnosti. Je nanajvys Ziaduce, aby rozhodnutia ustavného stdu a tym
padom i jeho judikatiira mali nielen pokial’ mozno jednotnil formu, ale aby
aj ich obsah bol jasny, strucny a zrozumitel'ny a tiez inStruktivny, aby napr.
pri kasa¢nom rozhodnuti bolo orgdnu verejnej moci zrejmé, ako ma vo veci
d’alej postupovat’.

Z judikatiry ESLP (najmid Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika)
andsledne i ustavného stdu vzislo napr. ustanovenie § 124 resp. jeho
posledna veta, ktord v podstate ,,posuva“ zaciatok plynutia lehoty na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo napadnuté
mimoriadnym opravnym prostriedkom, tak, ze tato zacina plynut od
doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Toto
ustanovenie by malo zjednotit’ rozhodovaciu prax senatov ustavného sudu,
ktora sa za ostatné roky v zasade zhodla v tom, Ze aplikdcia judikatury
ESLP a nateraz poslednej vety § 124 zakona o ustavnom sude je mozna len
vtedy, ak bol mimoriadny opravny prostriedok (najmd dovolanie)
odmietnuty ako procesne nepripustny.

Za spravne mozno povazovat ito, ze do textu tej Casti zakona
upravujucej konanie pred Ustavnym sudom bola prevzata aj ,klasicka™
procesna terminoldgia definujlica napr. procesnu legitimaciu na podanie
navrhu na zacatie konania, jeho naleZitosti, ucastnictvo, ¢i rozhodovanie
s navrhom na konkrétny vyrok ustavného sudu.

Treba priznat’, ze niektoré procesné insStitity mohli byt najmi v prvej
hlave piatej Casti (vSeobecné ustanovenia) rozpracované podrobnejSie
(napr. konkrétne oznaCenie toho, proti komu navrh smeruje, procesné
postavenie zucastnenej osoby), neupravenie poriadkovych pokut. apod.
Mozno by bolo vhodnejsie, keby sa odkaz na Civilny sporovy poriadok
minimalizoval na nevyhnutnil mieru, pretoZe mnohé jeho ustanovenia sa pre
konanie pred ustavnym sidom nehodia. V tomto smere by bol pouziteI'nejsi
Spravny sudny poriadok, ktorého aplikacia sa vSak na Skodu veci do
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kone¢ného znenia zakona o Ustavnom sude nedostala s oddévodneni, ,,Ze by
sa to sudcom plietlo®.

Znenie nového zdkona o ustavnom sude poznacil itext Ustavy, ktory
nebolo mozné pri tvorbe a prijimani zakona o ustavnom sude obist.
Viazanost’ textom uUstavy sa tak odrazila nielen v Gprave jednotlivych typov
konani pred Gstavnym sidom a sposobe jeho rozhodovania (¢l. 125 — 130),
ale aj vtom, ktoré veci rozhoduje ustavny sud v pléne (¢l. 131). Takto
potom Ustavny text neumoznil prijat’ zdkonnu pravnu Upravu, na zaklade
ktorej by v zavaznych a vyznamnych pripadoch senat mohol postapit’ vec na
rozhodnutie plénu. MoZnost’ postupenia veci na rozhodnutie plénu by nielen
mohla prispiet’ k prehibeniu principu pravnej istoty ale i k zefektivneniu
rozhodovania ustavného sudu a azda aj k zvyseniu jeho prestize.

Na zaver

Otom, Ze nova pravna Uprava Statusového postavenia sudcov
ustavného sudu ako a tstavného prava procesného bola nevyhnutna, uz
niet diskusie a nikto to ani pri jej vypracovana a prijimani nespochybnoval.
Samozrejme sa rdzne pohlady vSak mozu vyskytnit v suvislosti
s konkrétnymi inStititmi, resp. ich zakotvenim (alebo nezakotvenia) do
nového zakona.

Iste ani novy zakon o ustavnom sude, koniec koncov ako kazdy iny
zakon nie je dokonalym pravnym predpisom a rozhodne nie je bez chyb
(ako spieva skupina Elan ,,bez chyb nie je nik alebo ako hovorieval prof.
Elias pri rekodifikacii ¢eského obcianskeho prava hmotného ,,bez chyb je
iba biblia*), dovol'ujem si vSak vyslovit presvedcenie, Ze napriek ¢i uz
opravnenej alebo menej opravnenej kritike, Ze vSetky jeho chyby aj
nedokonalosti mozno preklenut’ ustavnekonformnym vykladom. Nemozno
pritom opomenut’, Ze jeho vyhodou oproti ostatnym procesnym prepisom je,
ze ho budu aplikovat’ a interpretovat’ trindsti sudcovia ustavného stidu, ¢im
je vysoky predpoklad konzistentnosti jeho vykladu. Novy zakon o tstavnom
suide moéze stat’ velmi pouzitelnym predpisom a pilierom efektivneho
ustavného sudnictva.

Zoznam pouzitej literatiry

1. Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

2. Ustavny zékon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov

111



10.

11.
12.

13.

14.
15.

Zakon ¢&. 402/2013 Z. z. o Urade pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb a Dopravnom urade aozmene
a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 400/2015 Z. z. otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych
Cinitelov

. Zékon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov

Zakon €. 548/2003 Z. z. o Justicnej akadémii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

Zakon ¢. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

Zakon €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

BARICOVA, Jana. Kompetencie Ustavného siidu Slovenskej republiky
amoznosti ich zazenia. Ustavné siidnictvo — vyzvy a perspektivy: zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie pri prilezitosti 25. vyrocia
Ustavného siidu Slovenskej republiky konanej 11. aprila 2018 v Kosiciach.
Kogice : Kancelaria Ustavného sadu Slovenskej republiky 2018. s. 204.
ISBN 978-80-89918-02-7

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2014

Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike. Rozsudok z 12. novembra 2002

Kontaktné udaje

JUDr. Jana Baricova

Ustavny stid Slovenskej republiky
Hlavna 110

042 65 Kosice

Slovenska republika

112



Pouzitie procesnych kédexov v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky

Use of procedural codes in proceedings before the
Constitutional Court of the Slovak Republic

doc. JUDr. Peter Molnar, PhD.
Ustavny sud Slovenskej republiky
Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach

Abstrakt

Aj zdkon ¢ 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky normuje
pouzitie inych pravaych predpisov v konani pred Ustavnym  siidom
Slovenskej republiky. Autor v prispevku analyzuje jednotlivé Stadia
Standardného priebehu konania pred ustavnym sudom, a uvadza kedy
pripadd do wvahy v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
subsidiarne pouzit' iny pravny predpis. V zdavere poukazuje na mozné
aplikacné problémy.
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Also Act No. 314/2018 Coll. on the Constitutional Court of the Slovak
Republic normalizes the use of other legal regulations in proceedings before
the Constitutional Court of the Slovak Republic. In the article, the author
analyzes the individual stages of the standard course of proceedings before
the Constitutional Court, and states when it is possible to use another legal
regulation in the proceedings before the Constitutional Court of the Slovak
Republic. At the end, he points out possible application problems.
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I. Uvodné poznamky.

Kazdy druh verejného procesu mas svoj ucel, ciel’ a program. Inak
tomu nie je ani v pripade Ustavného sudneho procesu, ako konania pred
sudnym organom ochrany ustavnosti. Cielom konania pred ustavnym
sudom je ochrana ustavnosti, a to v jej konkrétnej forme (t.j. predovsetkym
posudenie sporu o to, ¢i administracia kompetencie orgdnom verejnej moci
bola v stilade s normami ustavného prava a ¢i neboli porusené zakladné
prava a slobody ucastnika konania pred tymto organom), alebo vo forme
abstraktnej  (t.j. preventivne posudenie ustavnosti zamyslaného
instrumentu,' alebo nasledné posudenie ustavnosti realizicie kompetencie
organu verejnej moci bez vizby na konkrétny pripad).?

Na dosiahnutie tohto ciela je orientovana pravna uprava konania
pred Gstavnym stdom, jej vyklad, aj aplikacia.

Ustavny stdny proces, samozrejme, nie je druhom civilného
sudneho procesu. Je to vsak konanie, vedené pred sudnym organom. Preto,
pri koexistencii zdkladnych sudnych procesnych kodexov inych pravnych
odvetvi® by bolo neucelné Uplne a komplexne upravovat konanie pred
ustavnym sudom v zdkonnej procesnej uprave tohto konania — v zékone ¢.
314/2018 Z.z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,ZoUS®) a takisto predtym v zékone &.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej aj ,,povodny ZoUS*).

Zo skupiny procesnych kodexov sa akosi prirodzene ako prvé
»ponuka“ primerané pouzitie prave CSP, ktory je lex generalis pre viaceré
civilné procesné kodexy* (aj ked’, niekedy sa zd4, ako keby tistavny proces
vykazoval podobnost’ viac so spravnym sudnym procesom, ktory nadvézuje
na konanie, postup alebo opatrenie organu verejnej moci a v ktorom sa
skima len pravna stranka veci, kedze tustavny sud je len zriedkavo
skutkovym sudom, ale skima predovSetkym pravnu stranku, a to dokonca
,,Vyssou optikou‘ — skiima ustavnopravny rozmer veci).

Platnd pravna tUprava konania pred ustavnym sudom normuje
pouzitie inych pravnych predpisov vo viacerych rovinach:

! ex ante konanie o stilade medzinarodnej zmluvy a o sulade predmetu referenda podla ¢l.
125a a 125b Ustavy

2 ex post konanie o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy

3 predovsetkym zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), zakon
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj ,,SSP*) a zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok

4 Civilny mimosporovy poriadok, Spravny stdny poriadok, zdkon €. 7/2005 Z.z. o konkurze

a reStrukturalizacii, zakon ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok)
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a) za predpokladu, ze /i/ zdkon o istavhom sude neustanovuje vo
svojej piatej alebo Siestej Casti’ nieCo iné a zaroveti /ii/ povaha veci
(rozumej povaha konkrétnej procesnej situdcie) to nevylucuje,
vztahuje sa na konanie pred ustavnym sidom primerane Civilny
sporovy poriadok (§ 62 ZoUS),°®

b) vkonani o obzalobe prezidenta republiky sa pouZzije primerane
Trestny zakon a Trestny poriadok (§ 187 ZoUS),

¢) v konaniach o disciplinarnych veciach sudcov a prokuratorov sa
pouziji predpisy o sudcoch a prokuratoroch (§ 223 ZoUS),

d) celkovo sa v konani pred US pouZije zakon o e-Governmente (§ 63
ods. 1 ZoUS).

V tomto prispevku sa zameriavame predovsetkym prvy pripad, t.j.
subsidiarne pouzitie CSP.

Kedze ustavny proces je osobitnym sidnym konanim, primerané
pouzitie zakladného civilného procesného koédexu (Civilného sporového
poriadku, pred jeho Uc¢innostou pouZitie zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok) bolo za predchadzajucej pravnej upravy chapané skor ako
priestor pre sudcovska tvorbu prava, nie ,automatické“ pouzivanie
subsididrnej pravnej Upravy. Bola (do urcitej miery mozno stale je) snaha
minimalizovat’ prieniky pravnej upravy vSeobecného civilného procesu do
sudneho procesu ustavného.

Tento pristup mozno chapat’, pretoze zakonné podmienky aplikacie
vSeobecnej upravy (predovsetkym hypotézy ,.povaha veci to nevylucuje® a
~podl'a povahy veci primerane‘) ukladaju ustavnému sudu nestracat’ ani na
okamih zo zretela 0cel aciel konania pred ustavnym sidom a jeho
odlisnosti v porovnani s civilnym sporovym konanim.

Takisto pri aplikdcii hypotézy .neustanovuje inak“ v konkrétnej
procesnej situacii je ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i Uprava daného
procesného instititu je v zadkone o Gstavnom sude
a) komplexna (a teda nie je dovod, resp. dokonca ani moznost’ pouzit’ CSP),
alebo
b) len rdmcova (a v tomto tizkom ramci osobitnd, t.j. vylucujiica pouzitie
CSP), ale vo zvySnych aspektoch daného procesného institatu — ak to
povaha veci nevyluCuje — sa na dani procesnu situaciu ex lege primerane
vzt'ahuje CSP, alebo

5 predmetom piatej Gasti zdkona o ustavnom stde st jednotlivé druhy konania pred
ustavnym sidom; predmetom Siestej Casti st spoloc¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia
% svojim spdsobom ide aZ o ,trojprvkové“ vymedzenie subsidiarity CSP [uplatnenie
subsidiarity ako takej (,,zdkon neustanovuje nieCo iné“, ,povaha veci to nevylucuje®)
a rozsah, resp. sposobu jej uplatnenia (,,primerane podl'a povahy veci®)]
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c¢) ziadna (ale povaha ustavného procesu ako sudneho konania a konkrétna
procesna situdcia si pouzitie takéhoto procesného institutu vyzaduji —
prikladom je otazka vylii€enia veci na samostatné konanie).

Zaroven na tomto mieste nemozno opomenut’ skutocnost, ze CSP
nie je ,.kucharska kniha®, nie je teda prili§ kazuisticky. Na pripady, kedy
absentuje detailnd Uprava, sa pouziju zékladné principy, na ktorych CSP
stoji, ktoré st sucastou normativneho textu CSP, a ktoré su pravne
zavdznymi interpretacnymi a aplikaCnymi pravidlami. Pri uplnej absencii
pravnej Upravy dokonca zakon sudcovi uklada povinnost’ ad hoc ,,dotvorit™
pravnu normu (C¢l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP). ,,Sudcovsko-
tvorcovsky” najzaujimavejSou bude, samozrejme, prave posledna
potencialna procesna situacia, t.j. situdcia, kedy bude absentovat’ vyslovna
pravna uprava v zakone o Gstavnom sude, ako aj pozitivna pravna tprava
v Civilnom sporovom poriadku.

(Ne)moznost' primeraného pouzitia noriem Civilného sporového
poriadku v konani pred tstavnym sudom sa mézeme pokusit’ rozobrat’ (Ci
ilustrovat’) v priereze Stadii (resp. Standardného priebehu) konania.

II. Jednotlivé Stadia Standardného priebehu konania pred ustavnym
sudom.

A. Zacatie konania.

V konani pred ustavnym stdom je az na jedini vynimku (zacatie
konania ex lege dilom vyhlasenia uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky v Zbierke zakonov — § 206 ZoUS)’ zacatie konania ovlidané
dispoziénym principom. Ustanovenie § 41 ods. 2 ZoUS pouziva pre uréenie
zaciatku konania termin ,,den dorucenia“ navrhu na zacatie konania. Ak by
stazovatel’ (azda omylom, ¢i v snahe ovplyvnit’ pridelenie veci konkrétnemu
sudcovi spravodajcovi) dorucil vten isty den ustavnému sudu viac
totoznych navrhov, problém litispendencie vyzaduje posudzovat moment
zaCatia konania exaktne v asovej jednotke hodiny, mintty a pripadne aj
sekundy. Momentom zacatia konania v takomto pripade nebude mdct’ byt
den, ale presny moment dorucenia nadvrhu na zacatie konania do podatel'ne
(alebo elektronickej schranky)® ustavného stdu. Ustavny sud teda bude
musiet’” pre posudenie otazky momentu zacatia konania pouzit pravnu
tipravu, obsiahnuti v § 156 CSP.? RieSenie samotného problému existencie

7 konanie o stlade uznesenia Nérodnej rady SR o zruSeni amnestie alebo individualnej
milosti (&l. 129a Ustavy)

8 pri elektronickom dorudeni ndvrhu na zacatie konania je, samozrejme, zaznamenany
exaktny moment dorucenia

® podla § 156 CSP konanie zadina doru¢enim Zzaloby alebo névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia
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prekazky zacatého konania (litispendencia) je normované v § 56 ods. 2
pism. d) vspojeni s § 55 pism. b) ZoUS. Podobne rigidné je v otazke
litispendencie aj CSP, podla ktorého bez ohladu na (ne)odstranenie
pripadnych vad jednotlivych podani maju byt neskdr zacaté konania
zastavené. V pripade konania pred ustavnym sudom pdjde o odmietnutie
navrhu.

B. Skiimanie vSeobecnych procesnych podmienok.

Tato teoreticko-pravna kategdéria nemd samostatnu komplexnt
pravnu upravu v ZoUS (zédkon obsahuje upravu niektorych jednotlivych
procesnych podmienok, napr. uz spomenutej litispendencie a prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci). Je preto uplne prirodzené, ze ustavny proces
si ,,pozi¢iava“ hodnotenie napr. procesnej subjektivity alebo procesnej
sposobilosti z CSP.

Najdoblezitejsia procesna podmienka na strane ustavného sudu
(pravomoc) je, samozrejme, pozitivne vymedzena priamo v Ustave
jednotlivymi druhmi konani, a je reStriktivne ovplyvnena jej subsidiaritou
v prospech vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 127a ods. 1 ustavy).

Vzhl'adom na osobitosti ustavného procesu sa v nom (podobne ako
napr. v osobitnych druhoch civilného procesu, alebo dokonca v opravnych
konaniach v ramci v§eobecného civilného procesu) vyskytuju (a skimajua) aj
osobitné procesné podmienky.

C. Odstraniovanie vad podania aind komunikacia s acastnikmi
konania.

V prvom rade je potrebné podotknut, Zze terminoldgia zikona
oustavnom sude votdzke podani ucastnikov konania reSpektuje
terminologiu a koncepciu CSP, ked’ rozliSuje vSeobecné nalezitosti podania
podla § 39 ods. 3 a 4, vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43, a osobitné naleZitosti ndvrhov na za¢atie konkrétnych konani. '

10 Pozri § 75 (konanie o stlade pravnych predpisov), § 95 (konanie o stlade
medzinarodnych zmlav), § 103 (konanie o sulade predmetu referenda), § 111 (konanie
o kompetenénom spore medzi Ustrednymi organmi Statnej spravy), § 117 (kompetencny
spor o kontrolnt pésobnost’ Najvyssieho kontrolného uradu SR), § 123 (konanie o ustavne;j
staznosti fyzickej alebo pravnickej osoba), § 137 (konanie o Gstavnej staznosti organu
uzemnej samospravy), § 147 (konanie o vyklade Ustavy alebo ustavnych zékonov), § 152
(konanie o staznosti proti overeniu alebo neovereniu mandatu poslanca Narodnej rady SR),
§ 158 (konanie vo volebnych veciach), § 192 (konanie o stlade rozhodnutia o vyhlaseni
vynimocného stavu alebo nidzového stavu), § 199 (konanie o st'aznosti proti uzneseniu
Stdnej rady SR), § 216 (konanie o navrhu na obnovu konania pre Gstavnym sudom), § 226
(konanie o ziadosti o suhlas na vzatie sudcu alebo generalneho prokuratora do vizby) a §
236 (konanie o preskimanie rozhodnuti vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov).
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Civilny sporovy poriadok prezumuje odstrailovanie vad podania
asud ho realizuje vzdy, okrem pripadov, kedy to samotny tento kodex
vyslovne vylucuje (napr. ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia).!! Na
druhej strane vSak, ak za stranu sporu v konani pred vSeobecnym sudom
kona osoba s pravnickym vzdelanim, alebo je strana zastipena advokatom,
vseobecna manuduk¢énd povinnost’ sudu sa neuplatni (§ 160 ods. 3 CSP).

Na rozdiel od CSP, zédkon o ustavnom sude deli v ramci tejto témy
konania na dve skupiny (§ 56 ods. 3): 1. konania, v ktorych zakon vyslovne
ustanovuje, Ze Ustavny sud na odstranenie vad navrhu nevyzyva (konania
o stladoch, kompetencné spory, spory o kontrolnti pdsobnost’ Najvyssieho
kontrolného uradu, konanie o vyklad ustavy alebo ustavného zakona,
konanie onavrhu na vyhldsenie rozhodnutia o uvolneni z funkcie
prezidenta, obzaloba prezidenta, sulad rozhodnutia o vyhlaseni
vynimocného stavu alebo nudzového stavu ana to nadvézujlicich
rozhodnuti, suhlas s vézbou sudcu ustavného sudu, sudcu alebo generalneho
prokuratora, navrh na zacatie disciplinarneho konania voci predsedovi
a podpredsedovi najvysSieho sudu a generalnemu prokuratorovi, konanie
o neplatnosti pravnych predpisov — teda, sistou mierou zjednodusSenia,
konania, v ktorych je navrhovatelom organ verejnej moci) a konania,
v ktorych tstavny sid moZe vyzvat na odstranenie odstranitelnych
nedostatkov (vSetky ostatné konania), napr. doloZenie priloh navrhu, alebo
plnej moci pre advokata v konani o Ustavnej staznosti. Zakon o ustavnom
sude blizSie vyuzivanie vyzvy neupravuje, preto je namieste uvazovat
o primeranosti pouzitia § 129 CSP (odstranovanie vad podania, ktoré ma
byt podanim vo veci samej), s prihliadnutim na Specifika konkrétneho
pripadu.

Osobitné nalezitosti ndvrhu na zacatie konkrétneho konania zakon nevyzaduje v konaniach
o staznosti proti vysledku referenda a l'udového hlasovania, v konani o uvolneni funkcie
prezidenta, v konani o preskimani rozhodnutia o rozpusteni alebo pozastaveni ¢innosti
politickej strany alebo politického hnutia, v konani o obzalobe proti prezidentovi, v konani
o sulade uznesenia Narodnej rady SR o zruSeni amnestie alebo individudlnej milosti
(absencia nalezitosti v tomto konani je, samozrejme, logicka, ked’Ze toto konanie zacina ex
lege), v konani o navrhu na disciplindrneho konania vo¢i predsedovi najvysSieho stdu,
podpredsedovi najvyssicho sidu alebo generalnemu prokuratorovi, a v konani o neplatnosti
pravnych predpisov.

1 Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurcity, sid (ak ide o vady braniace
pokracovaniu v konani) navrh odmietne, pricom sa nepouziju ustanovenia o odstranovani
vad podania. Na tomto mieste povazujeme za vhodné uviest’, Ze sudna prax vSeobecnych
sudov sa ujednotila na tom, ze vyklad tohto ustanovenia neméze byt doslovny. Sidy preto
vyzyvaju na odstranenie nedostatkov vSeobecnych nalezitosti, nie vSak na odstranenie
osobitnych nalezitosti (predovsetkym nedostatkov argumentacie).
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Urcity (avSak nie prehnany) formalizmus je podla naSho nazoru
namieste, ked’ze ide o konanie pred Ustavnym sidom a v tomto konani je
obligatorne zastipenie advokatom.

Upustenie od vyzvy na odstranenie nedostatkov ma opodstatnenie aj
v pripadoch, ked’ sudca spravodajca ide aplikovat’ § 53 (odlozenie podania,
ktoré podl'a nazoru sudcu spravodajcu nie je navrhom na zacatie konania).

V pripade vad navrhu na zacatie konania vSak povazujem vyzvu na
odstranenie nedostatkov za pravidlo, vynimky z ktoré¢ho opodstatiiuje len
indikacia existencie dovodov, pre ktoré bude navrh na zacatie konania pri
predbeznom prerokovani odmietnuty aj po tom, Co by boli chybajice
nalezitosti doplnené (napr. ani odstranenie nedostatku pravneho zastupenia
advokatom nezhoji nedostatok  pravomoci, oneskorenost alebo
nepripustnost’ ustavnej staznosti; alebo situacia, kedy kvoli zjavnej
neopodstatnenosti staznosti nema zmysel, aby ustavny sud vyhovel Ziadosti
staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu).

Nevyzyvanie na odstranenie nedostatkov ana to nadvézujiuce
odmietnutie navrhu pre nedostatok nalezitosti by tak rozhodne nemalo byt
naduzivané, ato predovSetkym v pripade absencie plnej moci na
zastupovanie advokatom, ale aj inej naleZitosti podania (§ 39 ZoUS), navrhu
na zalatie konania in abstracto (§ 43 ZoUS), ¢&i osobitnej naleZitosti
konkrétneho navrhu na zacatie konania. Prisnost je namieste, ak je
navrhovatel' zastupeny advokatom, resp. pri nereSpektovani vyzvy na
predloZenie plnej moci advokata ani po zamietnuti pripadnej Ziadosti
o ustanovenie advokata ustavnym sudom.

Ustavny sad, ako sudny orgén tGstavnosti, je vo vnitro§titnom
prostredi povazovany za ,,posledni bastu spravodlivosti“ aaj ked ho,
samozrejme, nemozno oznacit' za d’alSiu inStanciu, mala by mu byt’ vlastna
snaha vec meritorne prejednat, a nie snaha ukoncit' konanie rozhodnutim
procesnym (§ 56 ods. 2 ZoUS), & rozhodnutim quasi meritornym (§ 57
ZoUS).

Zakon o ustavnom sude neobsahuje ustanovenie o odstranovani vad
vSeobecného podania. Tuto problematiku normuje subsidiarne § 128 CSP.
Pri zohladneni pravnej Upravy § 56 ods. 3 ZoUS, uvedenej vyssie, ktora
odstraiiovanie vad samotného navrhu na zacatie konania v jednej skupine
konani vylucuje a v druhej nechdva na tvahu tstavného sudu, by sa vSak
javilo ako zvlastne, ak by ustavny sud postupoval pri odstranovani vad
,obyc¢ajného* podania ,,ustretovejsie alebo ,,iniciativnejsie®, ako pri podani
VO Vveci same;j.
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D. OdloZenie podania

Institat odloZenia podania (§ 53 ZoUS; § 23a povodného ZoUS) je
ustavnou obdobou odmietnutia podania podla § 129 CSP, a ako také teda
predstavuje osobitnll pravnu Gpravu.

Predpokladom pre odlozenie podania je vyhodnotenie podania
sposobom, ze toto podanie nie je mozné povazovat za navrh na zacatie
niektorého z konani, ktoré vedie ustavny sud. Podanie definuju ako navrh na
zatatie konania jeho néleZitosti, normované v § 43 ZoUS a v osobitnych
ustanoveniach o jednotlivych konaniach (napr. nalezitosti ustavnej
staznosti, uvedené v § 123), predovSetkym proti komu smeruje, v com
konkrétne (z akych dovodov) navrhovatel' vzhliada poruSenie svojich
zékladnych prav (a ktorych konkrétnych) a coho sa domaha.

Kedze ide o vybavenie podania bez nasledného prieskumu (jedine
konanie o individualnej staznosti pred ESLP), ide o prejav dovery
zékonodarcu v usudok sudcu spravodajcu. O to viac zaroven plati, ze sudca
spravodajca musi pouzivat’ tento procesny instrument skutocne uvazlivo.

K odlozeniu podania povazujeme za vhodné poznamenat’, Ze napriek
svojmu vSeobecnému pomenovaniu sa tento procesny institut vztahuje len
na prvé podanie vramci konania. Vadnost' nasledujucich podani (pri
neexistencii povinnosti ustavného sidu vyzyvat na odstranenie
nedostatkov) rezultuje len v zniZeni ,uzitku“, ktory dané podanie
ucastnikovi prinesie.

E. Predbezné prerokovanie navrhu

Institat predbezného prerokovania navrhu mozno v komparacii
s CSP ucelom a obsahom prirovnat’ ku skiimaniu procesnych podmienok na
ktorejkol'vek instancii a so skimanim pripustnosti opravného prostriedku.

Predbezné prerokovanie ndvrhu je branou k vecnému prerokovaniu
navrhu a dovody odmietnutia ndvrhu si, samozrejme, normované taxativne.
Pokial’ ustavny sud nezisti dovod pre odmietnutie navrhu (alebo nedojde
k jeho zamietnutiu podla § 57 ZoUS), prijme ho na d’alsie konanie (§ 56
ods. 5 ZoUS)."?

Pouzitelnost CSP pri skimani ajudikovani dbévodov pre
odmietnutie navrhu na zacatie konania vidime nasledovne:

12 Prijatie ndvrhu na d’alSie konanie viak nie je ,,automatickym* dosledkom neodmietnutia
navrhu. V zmysle § 57 ZoUS ak sa pre navrh sudcu spravodajcu nendjde v senate &i pléne
dostatocna podpora, dochadza k zamietnutiu samotného navrhu na zacatie konania (tzv.
procesné zamietnutie navrhu na zacatie konania). Tomuto nezelanému (i ked’ — pokial’ ide
o plenarne hlasovanie — v &l. 131 druha a tretia veta Ustavy predpokladanému) vysledku
konania mozno predist’ protindvrhom, hlasovanie o ktorom prebehne spesne.
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b)

d)

nedostatok pravomoci ustavného sidu — vzhladom na spdsob
stanovenia pradvomoci nie je ziadny priestor na subsidiarnu aplikaciu
CSP,

navrhovatel' podal navrh bez pravneho zastipenia a ustavny sud
nevyhovel Ziadosti o ustanovenie advokata — pokial’ tato vada je
jedinou vadou navrhu, vidime ako ziaduce pouzit CSP pri vyzve
navrhovatel'ovi na predlozenie plnej moci v ur¢enej lehote ihned’ pri
skiimani nalezitosti navrhu, alebo po tom, ¢o Gstavny sud nevyhovie
ziadosti o ustanovenie advokata (ak takato ziadost' je sucastou
navrhu),"

navrh nema naleZitosti ustanovené zakonom — ako uz bolo uvedené,
ak nie je pritomny aj iny (neodstranitelny) dévod pre odmietnutie
navrhu, povazujeme za vhodné navrhovatel'a vyzvat' na doplnenie
chybajucich nalezitosti,

navrh je nepripustny — pri skiimani ¢asti dovodov nepripustnosti (§
55 pism. a/ ab/ a § 132 ods. 2) je pouzitie CSP pomerne prirodzené;
v pripade § 142 ods. 2 (problémom je to, Ze navrhovatel’ nevyuzil
inStrumenty, ktoré mal k dispozicii) ustavny sud posudi vec podla
SSP, pricom je potrebné podotknut’, Ze tieto normy st referencnou
normou pre posudenie situdcie, nie normou, podla ktorej bude
ustavny sud postupovat’,

navrh podany zjavne neopravnenou osobou — otazka legitimacie na
podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom je
v zasade vyrieSend v zdkone o Ustavnom sude; pripadné pouzitie
CSP nebude primeranym pouzitim subsidiarnej normy v procesnom
postupe uUstavného sudu, ale (podobne ako pouzitie SSP
v predchadzajucom dovode odmietnutia) bude referencnou normou
pre posudenie naplnenia predpokladu pripustnosti navrhu,

navrh podany oneskorene — vcasnost’ podania navrhu na zacatie
konania vyplyva vyluéne z noriem Gistavného prava procesného,'*
navrh je zjavne neopodstatneny — podobne ako pri skimani
niektorych predchadzajucich dévodov, Gstavny sud nepouzije CSP
(¢i iny procesny kodex) ako procesnit normu pre svoj procesny

13 v praxi ustavného sudu sa predloZenie plnej moci akceptuje aj po stanovene;j lehote, ak je
tato plna moc sudu predlozend pred terminom predbezného prerokovania ndvrhu

14 Podobne ako pri predchadzajticich dévodoch, aj v tomto pripade tstavny sud pouZije
ostatné procesné kodexy (podla druhu ,,napadnutého konania) ako referenéné normy pri
{ivahe o tom, & pouZitie mimoriadneho opravného prostriedku mohlo ,,predizit* lehotu na
podanie Gstavnej staznosti v zmysle § 124 posledna veta ZoUS, alebo, vzhladom na
prislusnym zakonom vyslovne normovanu nepripustnost’ opravného prostriedku (napr. §
421 ods. 2 a § 422 CSP), jeho pouzitie lehotu na podanie Ustavnej staznosti prediZit
nemohlo.
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postup, ale ako referenéni normu pre prima facie posudenie
ustavnej suladnosti napadnutého postupu a/alebo rozhodnutia
organu verejnej moci.

Pri predbeznom prerokovani navrhu (ale aj mimo neho) je mozné,
aby ustavny sud rozhodol o spojeni veci. Ak su tieto veci prejednavané
v réznych senatoch, o spojeni rozhodne plénum [§ 7 ods. 1 pism. ¢) ZoUS],
ak st prejednavané v jednom senate, o spojeni rozhodne tento senat [§ 10
ods. 1 ZoUS a contrario]. Zakon o ustavnom stde viak nijakym sposobom
neupravuje otazku vhodnosti spojenia veci. Preto je nevyhnutné primerane
pouzit’ § 166 ods. 1 CSP.

S instititom spojenia veci suvisi aj jeho opozitum, teda ,,rozdelenie
veci®, ¢ize vyluCenie veci na samostatné konanie. V zadkone o ustavnom
sude nie je tato alternativa postupu tstavného sudu rieSend vobec. Hypotézu
»primerane podla povahy veci“ mozno, podla nasho nazoru, v tomto
pripade vyhodnotit’ ako splnitel'na, nakol’ko v konkrétnom pripade nemozno
uplne vylucit’ uzitocnost’ takéhoto opatrenia (predovsetkym pdjde o pripad,
ked navrh na zacatie konania je navrhom na zacatie dvoch, ¢i dokonca
viacerych rozli¢nych konani, ale potencialne méze ist’ aj o pripad kumulacie
poruSenia zakladnych prav s rozliénou zlozitostou roéznych skutkov).
Ustavnému stidu v takychto pripadoch ni¢ nebréani v subsididrnom pouziti §
166 ods. 2 CSP (vylucenie veci na samostatné konanie, ak sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadol dovod pre ktory boli pévodne spojené).

Dal§im intitGtom, potreba aplikacie ktorého sa moze vyskytnat, je
prerudenie konania z inych dovodov, ako dévody, normované v § 61 ZoUS,
predtym § 29a zakona ¢. 38/1993 Z.z. (predlozenie prejudicialnej otazky
Studnemu dvoru Eurdpskej tnie alebo ziadost” Eurépskemu sudu pre l'udské
prava o vydanie poradného stanoviska). Ustavny sid inititGt prerusenia
konania z iného dovodu vyuzil v konani o volebnej staznosti kandidata na
7upana po ostatnych Zupnych volbach.!®

F. Vecné prejednanie navrhu na zacatie konania

Meritérne prejednanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom sa riadi vlastnym predmetom toho-ktorého konania, asi to
nepochybne ,,vysostné vody* ustavného prava procesného.

Pouzite'nost CSP prichadza do uvahy predovsetkym pri vedeni
pojednavania a pri vykonavani dokazovania (¢i uz priamo na pojednavani,
alebo mimo pojednavania, ako aj pri vykonani dokazovania formou

15 pozri Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 2/2018 z 31. Januara 2018 o prijati
staznosti na d’alSie konanie a o preruSeni konania o st’aznosti
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doziadania), ale aj pri beZnom pisomnom styku s ucastnikmi konania
a zucastnenou osobou (vyzvy, vyzvy na repliku a dupliku atd’.).

Pri primeranom pouziti ustanoveni Civilného sporového poriadku
v komunikacii ustavného sudu s Gcastnikmi konania povaZujeme za
potrebné spomenut’ aj dolozku sthlasu podl'a § 157 ods. 2 CSP (pouzivana
napr. pri vyzve na vyjadrenie sa k otdzke trvania na uskutocneni ustneho
pojednavania), ktora je Standardnym inStrumentom usmeriiovania konania
a dosahovania procesnej discipliny tc¢astnikov konania.

Otazku ktoré konania sa uskuto¢nuju s pojednavanim, upravuje § 58
a59 ZoUS. Na priebeh pojednavania tustavny sud primerane Civilny
sporovy poriadok (§ 18 ods. 3 SprPorUS). V konani o obzalobe prezidenta
republiky sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku (§ 18 ods. 4
SprPorUS).

Pokial’ ide o dokazovanie, v prvom rade je potrebné pripomenut’, Ze
podla procesnej tedrie je dokazovanie postup, ktorym sud priamo
a bezprostredne ziskava skutkové poznatky o relevantnych skutoc¢nostiach,
tykajacich sa predmetu sporu, aje to hlavny (aj ked’, samozrejme, nie
jediny) spdsob, ktorym sud vybuduje skutkovy zaklad svojho buduceho
rozhodnutia. Skutkovy zaklad nasledne posudi po pravnej strdnke. Pre
uspech ucastnika v sporovom konani je podstatné tvrdit' rozhodujice
skuto€nosti a dokazat’ ich pravdivost’. Vzhl'adom na predmet a ciel’ konania
v Gstavnom sudnictve, v prevaznej vacSine konani pred ustavnym sidom
(predovsetkym mame na mysli konanie o Gstavnych staznostiach) sa
nevykonava dokazovanie v naznacenom zmysle, pretoZze predmetom
konania nie je vytvorenie si vlastného (alebo dotvorenie) skutkového
zékladu anasledné pravne posudenie (tak, ako je to napr. v konani
o dovolani vo vSeobecnom sudnictve, v ktorom odvolaci sid modze
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie), ale prieskum tustavnosti vykonania
oboch tychto ¢innosti v§eobecnymi sidmi (i inymi organmi verejnej moci)
bez ich dotvarania tistavnym sudom.

Vyziadanie a obozndmenie sa ustavného sidu so spisovym
materidlom vSeobecného sudu (¢i iného organu verejnej moci) nie je
dokazovanim v procesnom zmysle, ale zhromazd'ovanie podkladov pre
ustavny prieskum.'®

To vSak neznamena, Ze uUstavny sud nemoze v ktoromkol'vek
z konani, ktoré mozu byt’ pred nim vedené, vykonat (ak to uzné za vhodné)
dékaz o skutocnosti, ktori povazuje za relevantni aktora z doteraz

16 pozri napr. Svoboda, K.: Dokazovani. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2009, s. 372
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ziskanych podkladov nevyplyva (alebo je sporna).!” Z pohladu civilnej
procesnej teorie je dokazovanie pred tstavnym sudom ovladané oslabenym
prejednacim principom, ¢o znamena, ze ustavny sud je v dokazovani
autonoémnyi, t.j. sém rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona a ktoré
nevykond, a moéze vykonat’ aj u€astnikmi nenavrhnuté dokazy (§ 60 ods. 1
ZoUS).

Kedze zakon o ustavnom sude samotné dokazovanie (a jeho
jednotlivé §tadia) nenormuje, pouZziji sa ustanovenia CSP.

Za zmienku stoji zmena v porovnani spovodnym zakonom
o ustavnom sude, podl'a § 31 ods. 3 ktorého mal ustavny sid pravomoc
zbavit' svedkov a znalcov povinnosti ml€anlivosti pre konanie pred
ustavnym sudom — toto opravnenie organu ochrany dustavnosti nova
procesna uprava neprevzala. Vzhl'adom na tcel konani pred ustavnym
sudom tuto skutocnost’ povazujeme za nedostatok.

Skutkovym sudom v pravom zmysle tohto vyrazu (tzn. sidom, od
ktorého sa anticipuje vystavanie vlastného skutkového zakladu pre svoje
meritorne rozhodnutie) je ustavny sad v konani o staznosti proti
(ne)overeniu mandatu poslanca narodnej rady,'® vkonani o volebnych
staznostiach,!”  vkonani o staznosti proti vysledku referenda®’
a plebiscitu,>! vkonani ouvolneni funkcie prezidenta®> a v konani
o obzalobe prezidenta.® V tychto konaniach je predpokladom pre
rozhodnutie Ustavného sudu vo veci samej produkovanie vlastnych
skutkovych zisteni, ked’ sid skima nielen ustavnost, ale aj zakonnost
napadnutého postupu a/alebo rozhodnutia, resp. kona ako ,sad prvej
a zaroven poslednej inStancie®.

G. Sposoby skoncenia konania po vecnom prejednani navrhu

Sposoby skoncenia konania pred ustavnym sidom, ako aj formy
meritérneho rozhodovania ustavného sudu, samozrejme, urcuje vyluéne
ustavné pravo procesné.

Pokial’ ide o Struktiru (a obsahovu stranku rozhodnuti vobec), vSak
(popri Spravovacom a rokovacom poriadku ustavného sudu) povazujeme

17 Tento postuldt plati skutocne pre ktorékol'vek konanie pred Gistavnym sidom. V odbornej
literatre sa vSak ako priklad zvyknil uvadzat predovsetkym konania o stladoch pravnych
predpisov a preventivna ochrana ustavnosti.

18 pozri § 155 ZoUS (ustavny sad staznosti nevyhovie, ak je uznesenie narodnej rady vecne
spravne)

19 pozri § 161 ZoUS o dokazovani v predmetnom konani

20 pozri § 166 ZoUS o dokazovani

2 pozri § 172 ZoUS o dokazovani

22 pozri § 178 ZoUS o dokazovani

2 pozri § 187 ZoUS o pouziti Trestného zékona a Trestného poriadku
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Civilny sporovy poriadok (resp. trestné predpisy v pripade konania
o0 obzalobe prezidenta republiky) za podporne pouzitelné.

1. Zavery

Pouzitie inych pravnych predpisov v konani pred ustavnym sudom,
ako procesnych predpisov, podla ktorych tustavny sid v danom konani
postupuje, podlicha vyvoju, ato pokial ide o zakonni (a pripadne aj
podzakonnt) pravnu Upravu, ako aj o Gstavni prax, vytvaranu samotnym
ustavnym sudom.

Pri subsididrnom pouzivani Civilného sporového poriadku v konani
pred Gstavnym stidom je nevyhnutné reSpektovat’ aj skutocnost’, ze sucastou
tohto procesného kodexu st dnes uz aj zakladné principy civilného
sporového konania. Moznost’ tstavného sudu v konkrétnom pripade zvazit’
povahu veci (a tym vobec pouZitie lex generalis), resp. zvazit’ primeranost’
(tj. mieru asposob) jeho pouzitia, vSak (pri dovere v ustavny sud)
predstavuje garanciu poskytovania ochrany tUstavnosti v najlep$ej moznej
kvalite.
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Zakonna uiprava konani pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky

Legal regulation of the proceedings before the
Constitutionaal Court of the Slovak Republic

JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.
Ustav Statu a prava SAV
Abstrakt

Prispevok sa zaoberd/ reaguje na prijatie nového zdakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,,zakon") v novembri 2018. Osobitne sa venuje procesnym
ustanoveniam zdkona. Vychddzajic z kratkeho casového useku aplikdcie
nového zakona v praxi su v siom obsiahnuté hodnotiace prvky smerujuce k
naplneniu ucelu prijatia nového zdkona, a venuje sa tiez sposobu
legislativneho a legislativno- technického spracovania novej pravnej

upravy.
KPlucové slova

zdkon o ustavnom sude, konania pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky, konanie o sulade pravnych predpisov, konanie o staznostiach

Abstract

The contribution deals with the adoption of the new Act No. 314/2018 Coll.
on the Constitutional Court and on the change and amendments of some
Acts (hereinafter as "Act") in November 2018. It especially focuses on the
procedural provisions of the Act. Taking into consideration the short period
of application concerning the use of the new Act in practice it includes
evaluationary elements directed towards the fulfillment of the aim of the
adoption of the new Act, and it takes care also about the way of the
legislative and the legislative-technical elaboration of the respective new
legal regulation.

Key words
the Act on the Constitutional Court, the proceedings before the

Constitutional Court of the Slovak Republic, the proceeding on the
conformity of legal regulations, the proceeding on a complaint
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Inspiraciou pre zvolenie témy mojho prispevku bolo prijatie nového
zakona o Gstavnom stde 24. oktdbra 2018 s Gcinnostou v zasade od 1.
marca 2019, ato zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,novy zakon
o ustavnom sude® alebo aj ,,zakon ¢. 314/2018). Novy zakon o Gstavnom
sude nahradil zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 38/1993 Zb. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stary zakon o ustavnom
sude alebo ,,predchadzajuci zédkon“ alebo aj ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.%).
Podnetom pre vystipenie s tymto prispevkom na konferencii boli/sit moje
cca 20- ro¢né skusenosti z legislativnej praxe atakmer 20- rocna
participacia na rozhodovacej &innosti Ustavného siudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) v pozicii jeho sudkyne.

Novu pravnu Upravu o ustavnom sude dostal tstavny sud od vlady
ako navrhovatel’a a parlamentu ako zédkonodarcu ako darcek k 25. vyrociu
svojho  vzniku/zriadenia' (podla dovodovej spravy Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky pri vypracovani navrhu spolupracovalo
s Kancelariou Ustavného sudu Slovenskej republiky).

Podstata konani pred ustavnym sudom ma svoj zéklad v Ustave
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Za dovod prijatia novej zdkonnej
upravy o ustavnom sude povazujem kvalitativne rozsiahle hmotnopravne
a procesnopravne zmeny Vv ustave, akymi boli napr. zmeny nastolené
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa meni a
dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,velka novela ustavy*), avSak vtedy k takejto zmene
nedoslo, ,.stacila®“ len rozsiahla novelizacia zakona ¢. 38/1993 Z. z. A to
iSlo o klucové zmeny tykajice sa ,klasickych/Standardnych® konani a

' Prvy zdkon o Gstavnom side v ére samostatnosti Slovenskej republiky bol prijaty
tstavnym zédkonom Slovenskej narodnej rady &. 7/1992 Zb. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky 2. decembra 1991, G¢inny od 16. januara 1992 (platil do nadobudnutia u¢innosti
Ustavy Slovenskej republiky z 1. septembra 1992 uverejnenej pod &. 460/1992 Zb. , t j. do
1. oktdbra 1992). Spolu s Gstavnym zakonom bol prijaty zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
8/1992 Zb. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky a o konani pred nim a platil
do 15. februara 1993. Prvych desat’ sudcov bolo do funkcie sudcov Ustavného sidu
Slovenskej republiky vymenovanych s ti€¢innostou od 22. januara 1993, kedy nasttpili do
svojich funkcii, ¢im sa stal Gstavny sud funkénym, ich funk¢éné obdobie bolo sedem rokov.
Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov z 20. januara 1993 nadobudol
platnost’ a u¢innost’ stcasne 15. februara a platil az do 1. marca 2019, kedy ho nahradil
zdkon €.314/2019 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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otazok ustavného sudnictva. Prax ukazala, ze velka novela ustavy mala/ma
nedokonalosti (napr. Casové nezosuladenie zruSenia podnetu a zavedenia
klasickej ustavnej st'aznosti, ale aj d’alSie, ), ktoré sa vSak pri troche dobrej
vole daji/dali preklenut’ ,,za pomoci® ¢l. 124 ustavy. Aj ked’ od prijatia
vel'kej novely ustavy bolo prijatych d’al§ich 15 noviel ustavy, pravomoci
ustavného sudu sa priamo tykalo len Sest’ znich, ato tych, ktoré¢ sa
predovsetkym tykali pravomoci Gstavného sidu vo vzt'ahu k inym Gstavnym
organom [prezidentovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®),
Najvyssiemu kontrolnému tradu, verejnej ochrankyni prav, Narodnej rade
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnd rada®), Sudnej rade Slovenskej
republiky (d’alej len ,stdna rada*)]. Z vecného hladiska iSlo o
preskimavanie ustavnosti a zakonnosti volieb, rozhodovanie o spore
o0 pravomoc, roz§irenie aktivnej procesnej legitimacie na podavanie navrhov
na zacCatie konania o stlade pravnych predpisov, rozSirenie pravomoci
ustavného sudu o konanie o obnove, ako aj o konanie vo veciach amnestii a
milosti. Rozsah zakonnych zmien neprekrocil potreby beznej novelizacie,
v danom pripade zakona ¢. 38/1993 Z. z., pretoze k nejakym zasadnym
inStitucionalnym a procedurdlnym zmenam ustavného sudu nedoslo.

Na jesent roku 2018 s konc¢iacim sa funkénym obdobim deviatich
sudcov ustavného sudu zacali aktivity smerujice k ustanoveniu pravidiel
vyberu kandidatov na sudcov tstavného sudu.

Myslienka institucionalnych zmien, najmé ¢o sa tyka personalneho
vyberu kandidatov na sudcov ustavného sudu nebola celkom cudzia ani
v minulom obdobi?, ale sa intenzivnejsie zviditeInila na jeset 2018, ked’ uz
narodna rada, a nielen ona, zaregistrovala, Zze sa blizi vel’ka obmena sudcov
ustavného sudu (devédt z trinastich, ktorych treba hladat na miesta
s funkénym obdobim na 12 rokov). Aj ked spociatku nie tak vyrazne,
ale nakoniec pocas 25- ro¢ného poOsobenia sa ustavny sud dostal do
povedomia verejnosti vratane politikov a zacal sa vnimat’ ako Ustavny organ
s rozsiahlymi pravomocami, a teda s vel'kym vplyvom na v spolo¢nost’/stat.
Zacalo vznikat mnozstvo iniciativ, ktoré sa snazili optimalizovat
a z politického hladiska neutralizovat’ vyber a vol'bu kandidatov na sudcov
ustavného stdu anakoniec aj na menovanie sudcov ustavného sudu.
Koncovkou tychto snéh na jesent 2018 nakoniec bol vladny navrh ustavného

2 Napr. pri rozsireni poétu sudcov ustavného sidu z 10 na 13 v jali 2001, pri odchode
troch sudcov ustavného sidu v maji 2004, resp. v oktébri 2006 na Sudny dvor
Europskej unie, pri vybere deviatich kandiditov na sudcov tstavného sidu po
skonceni  sedemrocného funkcéného obdobia deviatich sudcov tstavného siudu
v januari 2007, pri vybere troch kandidatov na sudcov ustavného sidu po skonceni
dvanast'roéného funkéného obdobia troch sudcov tstavného siudu v juali 2012.
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zékona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov (CPT 1060), ktory podporu v pléne
neziskal.’ Jeho prerokovanie a hlasovanie o iom v parlamente predchadzalo
druhému a tretiemu &itaniu o vladnom névrhu zakona o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (CPT 1061),
ktory na rozdiel od vladneho navrhu ustavného zidkona podporu ziskal.*
Vysledkom celého snaZenia, ¢o sa tyka vyberu kandidatov na sudcov
ustavného sudu bolo zviditelnenie schodze ustavnopravneho vyboru, na
ktorom boli kandidati na sudcov Ustavného sidu vypoctvani. Aplikacia
relevantnych zdkonnych ustanoveni nastavila realne zrkadlo ich ,,odolnosti*
voci ,,politickym hram®.

V tejto atmosfére bol prijaty zakon ¢. 314/2018 Z. z. V dévodovej
sprave k vladnemu navrhu zikona o Ustavnom stde Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa konstatuje, ze ,, PredloZeny
navrh zdkona vychddza 7 textu zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢38/1993Z.z. o Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov.... Zachovanie povodného textu je
dolezZité vzhladom na ustalenu prax jeho aplikdcie. Navrhovand prdavna
uprava vo vicSej ¢i mensej miere zasahuje do vicsiny ustanoveni zdakona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993Z.z.0 organizicii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a
meni i jeho systematiku. Systematika navrhu nového zdakona nadvizuje na
znenie ustavy a reSpektuje ho. Ucelom navrhovanej prdavnej iipravy je
posilnit ochranu zdakladnych prav zefektivnenim prace ustavného sudu.
K tomu ma prispiet’ vicsia prehladnost a jednoznacnost normativneho
textu a niektoré obsahové zmeny reagujuce na doterajsie skisenosti
ustavného sudu. . Tento text vSeobecnej Casti dovodovej spravy zhrnuty na
jej prvej strane spolu s konStatovanim, ze ,, sa koncepcine osved(il“ a Ze
»Na jeho zdklade ...vySe 24 rokov posobi ustavny sud“, 7e ,bol viackrat
novelizovany a Ze ,nevyhnutnym dosledkom je zniZenie prehladnosti
normativneho textu a ndsledne aj interpretacnd ndrocnost’, ktoru iba
Ciastone mohla odstranit’ judikatiura a zauZivané postupy ustavného
sudu“.

Takato argumentiacia ma nepresvedcila o nevyhnutnosti prijatia
novej pravnej apravy, napr. uz len preto, Ze navrhovatel’ sa ,,priznava“,

3 Pozn.: z 99 pritomnych poslancov za hlasovali 55, zdrzalo sa hlasovania 41, proti
hlasoval 1 a nehlasovali dvaja poslanci.

4 Pozn: zo 131 pritomnych poslancov hlasovalo za 75 a hlasovania sa zdrzalo 56
poslancov.
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Ze ponechal v novom zakone o ustavnom side pévodnu pravnu upravu.
Nemyslim si, Ze bolo nevyhnutné zasiahnut’ do vicSiny ustanoveni
zakona ¢. 38/1993 Zb. a uz vobec nepovaZujem za pravdivé tvrdenie, Ze
prehl'adnost’  a jednoznacnost normativneho textu posilni ochranu
zakladnych prav.

Co sa tyka mnoZstva novelizacii zakona ¢. 38/1993 Zb. mal by platit’
uzus, ze takéto Upravy sa nemaju nahradzat’ novymi, ked’ sa ucel a podstata
zékona zachovava/nemeni. Keby dovodom nahradzania starych pravnych
uprav novymi bol limit maximalneho poctu novelizacii, to by bolo iné. Ale
zakon €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,,zakon ¢. 400/2015 Z. z.) takéto ustanovenie nema.>

Na druhej strane podla § 6 ods.3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. navrh
zakona nemoézZe obsahovat’ novelizaciu iného zakona, ktora obsahovo
nesuvisi s navrhom zakona. V nadviznosti na uvedené je otazne, ,,Co
robi“ ¢l. V zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.185/2002 Z. z., zakona ¢.
670/2002 Z. z., zakona ¢. 426/2003 Z. z., zakona ¢. 458/2003 Z. z.,
zakona ¢. 462/2003 Z. z., zakona ¢. 505/2003 Z. z., zakona ¢. 514/2003 Z.
z., zakona €. 548/2003 Z. z., zakona ¢. 267/2004 Z. z, zakona ¢. 403/2004
Z. 7., zakona ¢. 530/2004 Z. z., zakona ¢. 586/2004 Z. z., zakona ¢.
609/2004 Z. z ., zakona ¢&. 757/2004 Z. z., zakona ¢. 122/2005 Z. z.,
zakona &. 622/2005 Z. z., nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&.
15/2008 Z. z., zakona ¢. 517/2008 Z. z., zakona ¢. 520/2008 Z. z., zakona
& 59/2009 Z. z., nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&.
290/2009 Z. z., zakona ¢. 291/2009 Z. z., zakona ¢. 500/2010 Z. z.,
zakona ¢. 543/2010 Z. z., zakona ¢. 33/2011 Z. z., zakona ¢. 100/2011 Z.
Z., zakona ¢. 467/2011 Z. z., zakona ¢. 503/2011 Z. z., zakona ¢. 79/2012
Z. 7., zakona ¢. 335/2012 Z. z., zakona ¢. 392/2012 Z. z., zakona ¢.
462/2013 Z. z., zakona & 195/2014 Z. z., nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky ¢. 216/2014 Z. z., zakona ¢. 307/2014 Z. z., zakona
¢. 322/2014 Z. z., zakona ¢. 362/2014 Z. z., zakona ¢. 401/2015 Z .z.,
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky & 443/2015 Z. z., zakona &.
125/2016 Z. z., zakona ¢. 152/2017 Z. z. a zakona ¢. 177/2018 Z. z ktory
meni a dopiiia ustanovenia tohto zikona v zikone & 314/2018 Z. z.,

3 Tento zakon nahradil zdkon €.1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zo 16.
decembra 1992 vzneni neskorSich predpisov, ktory bol prvym publikaénym
prostriedkom/néstrojom pravnych prostriedkov samostatnej Slovenskej republiky.
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ktoré (ak neuplatiiujeme tézu, Ze vSetko so vSetkym suvisi) s jeho ¢l L.
t. j. so zakonom o ustavnom stide vobec nestuvisia?

Na margo poctu novelizécii starého zakona o ustavnom stide mozno
uviest’, Ze tento zdkon nebol s poctom cca 30 novelizacii ,,favoritom*. V
rovnakom ¢asovom obdobi (v prvej polovici 90. rokov minulého storocia)
len ako priklad moZno uviest zdkon o obecnom zriadeni® s cca 50 novelami
a zdkon o priestupkoch’ s cca 80 novelami, ktoré platia doteraz a z pravnych
predpisov prijatych v prvej dekade 21. storoCia, t.j. prijatych v zasade
o desat’ rokov neskor stale plati Trestny poriadok® s cca 60 novelami
a vysoko ,,vedie* v tomto obdobi zakon o socialnom poisteni’ s viac ako
120 novelami.

Pokial' si zdkonodarca osvojil nazor navrhovatela uvedeny
v dovodovej sprave, obavajic sa neprehl’adnosti normativneho textu
anasledne aj jeho interpretacnej narocnosti, tieto obavy nie su
namieste. Fyzické a pravnické osoby, ktoré sa domahaji ochrany
svojich zakladnych prav a slobod v konani pred astavnym sidom podl’a
¢l. 127 ustavy, a vyslovenia ich porusSenia pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zisahom orgianu verejnej moci musia byt
povinne pravne zastipeni. Vlastne kazdy navrhovatel’, t.j. fyzické osoby a
aj pravnické osoby musia byt zastipené v kazdom konani nielen v konani
podla €l. 127 ustavy advokatom, s vynimkou pripadov, ak je navrhovatelom
advokat; v takom pripade nemusi byt v konani pravne zastipeny.!®
Znamena to, Ze aj ked sa Casto zdoraznuje stard rimska zasada, Ze
»heznalost' zakona neospravedlnuje® (ignorantia juris/legis nocet), prave
z dovodu povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sidom by
sanemali fyzické osoby a pravnické osoby dostat’ do pravnej nudze).

V pripade, ak ide o osobu, ktord je v materidlnej nidzi a nejde
o zjavne bezlspesné uplatiiovanie jej prav, moze podla zakona ¢. 327/2005
7. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z .z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona ¢.8/2005 Z. z., za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poziadat' o poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti v ob¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,

6 Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

7 Z&kon ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

8 Zakon ¢&. 305/2005 Z .z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

9 Zakon ¢&. 461/2003 Z .z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
108 34 zdkona ¢&. 314/2019 Z. z.
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pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o
oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v spravnom
sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Gistavnym sadom; rovnako tak
moze urobit’ v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v
konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny, v konani o zaisteni
ziadatel'a o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred suidom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred tstavnym sidom.

Ak su ucastnikmi konania pred tstavnym sudom organy verejnej
moci, zakon €. 214/2018 Z. z. explicitne ustanovuje, Ze organ verejnej moci
ako ucastnika konania zastupuje osoba opravnend konat’ v jeho mene alebo
nou povereny zastupca, ktory musi mat’ vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia. Skupinu poslancov narodnej rady podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism.
a) ustavy ako ucastnika konania zastupuje povereny zastupca bez
ustanovenia akejkol'vek d’alSej podmienky. Organ verejnej moci, ako aj
skupina poslancov narodnej rady podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy sa
mozu v konani nechat' zastapit' advokatom.!! Za sid ako navrhovatela
podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy kona prislusny sudca alebo predseda
prislu§ného senatu.

Odbornici aplikacnej praxe, teoretici a aj legislativei prijali/prijimaja
prijatie nového zékona o ustavnom sude vel'mi rozpacito a opakovane ho na

L1943

teoretickych forach oznacujii za ,,premarnenu Sancu® alebo ,,krokom spat™.

Dalsie pohlady na novy zikon o ustavnom stide poskytuje jeho
legislativno- technické spracovanie, jeho formalno-pravna stranka.

Novy zakon o Gstavnom sude je zbytoCne rozsiahly: oproti
predchadzajicemu zakonu, ktory mal cca 100 paragrafov v Case jeho
zrusenia, novy zakon o Ustavnom sude ma 251 paragrafov (¢l. 1), novelizuje
sedem dalSich zdkonov a mé& v osobithom ¢lanku ustanovenie
o nadobudnuti €innosti.

Podla méjho nazoru st v navrhu zbytocne opakované veci/otazky.
Pritom €l. I §5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. v ramci systematiky
zékona obsahuje aj spolo¢né ustanovenia, ktorymi sa ma odstranit’ duplicita
ustanoveni a ich neodovodnené zvySovanie rozsahu pravneho predpisu, ¢o
v tomto pripade dodrzané navrhovatel'om nebolo. Z tohto dévodu je zakon
objemnej$i, rozsiahlej$i, a pdsobi skoér ako metodicka prirucka, resp.

11§ 35 zakona ¢&. 314/2019 Z. z.
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metodicky pokyn. Pritom pre vyvazovanie pripadnej absencie ,,pravnej
gramotnosti“ na strane ucastnikov konani pred ustavnym sudom nie je
dovod.

Okrem tychto nedostatkov legislativnej abecedy je cely zékon
poznamenany zvySenym formalizmom konani typickym pre jeho
uplatiiovanie predovsetkym v systéme vSeobecného sudnictva. V fistavnom
sudnictve je pre mna — ,nesudkyiu“ vseobecnych stdov®, ale takmer
dvadsat’ rokov posobiacej vo funkcii sudkyne ustavného stidu neprijatelné.
Ustavny sud je totiz posledny v rade organov verejnej moci vo vnutri
Slovenskej republiky, ktory moze poskytnit’ ochranu tstavnosti a ochranu
zakladnych prav aslobod fyzickym osobam a pravnickym osobam vo
vnutri vlastného Statu. A pred touto ochranou by nemal mat prednost’
zvySeny formalizmus zavedeny novym zakonom o ustavnom sude. Moj
zaver je jednoznacny: prehnany formalizmus moéze negativne ovplyvnit
ustavné sudnictvo na Slovensku. NavySe velmi nekoreSponduje
s odvolavanim sa tstavného sudu vo svojich rozhodnutiach na materialne
chapanie ustavnosti a materialny pravny stat.'?

Aké zésadné zmeny /kroky by si podla mia zasluzilo ustavné
sudnictvo:

V prvom rade ide o takmer nezmyselny a neustdle sa rozSirujuci
rozsah kompetencii ustavného sidu a neodovodnené zatvaranie oc¢i pred
podla mna akatnou potrebou ich zzenia, anie ich obhajovanie auz
vonkoncom nie obhajovanie toho, Ze¢ na Ustavnom sude je, obrazne
povedané, potrebnych nie 12, ale 15 stoli¢iek. Uz od roku 2000 sa
poukazuje na rozsah pravomoci ustavného sudu, ako negativneho javu.
Potvrdenim toho je aj prerokovanie rozsahu pravomoci ustavného sudu
s kolegami Ustavného sudu Ceskej republiky na jednom z prvych stretnuti
po vymenovani ,,druhej garnitiry* sudcov tstavného stidu v roku 20003,
hoci doterajsi vyvoj poukazuje na to, Ze uUstavodarca mé v imysle
postupovat’ a postupuje inak. Vyuzijuc intelektualny potencial pravnického
stavu nezat'azeného politickymi Sarvatkami by snad’ bolo vhodné o restrikcii
pravomoci ustavného sudu de lege ferenda vazne uvazovat a diskutovat'.
Predovsetkym treba uvazovat’ napr. o rozhodovani vo volebnych veciach,

12 Harvének, J. akol.. Pravni teorie. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
Plzen 2013, ISBN 978-80-7380-9 ,s.124 a nasl.

13 Pozn.: Uz na prvom stretnuti so sudcami Ustavného stiidu Ceskej republiky po roku 2000
(Zidlochovice), ktoré sa kazdoroéne uskuto&iiujii, bola na programe spoloéného rokovania
siroka pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky
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o navrhoch preukazovania pdévodu majetku podla ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (navyse plného legislativnych
nedokonalosti, o com sved¢i aj pdt navrhov na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov eSte pocas platnosti zdkona ¢. 38/1993 Z. z., pri
uplatiiovani tohto tistavného zdkona). Prehodnotenie pravomoci zavedenych
vel'kou novelou Ustavy by si zaslizil aj ¢l. 127a Gstavy, ako aj ¢l. 128 Gstavy
vpodobe po 1. jali 2001. DoterajSie rozhodnutia ustavného sudu
signalizujii potrebu odstranenie niektorych nezrovnalosti ustavy tykajucich
sa opravneni verejného ochrancu prav, resp. aj posilnenie jeho postavenia
a aj prehodnotenie prijatého modelu kreovania a fungovania sudnej rady.

Ostatné skusenosti s obsadzovanim ustavného sudu poukazali na
rastici problém tykajici sa kreovania ustavného sidu, a to vyberu sudcov
ustavného sudu. Otvorene treba priznat, ze doteraj$i spdsob nomindacie
kandidatov na sudcov ustavného sudu skolaboval, ¢o sa v plnom rozsahu
prejavilo pri ostatnom niekol’ko mesiacov trvajicom vybere kandidatov na
sudcov ustavného sudu zaloZenom na neddstojnom, opakovane neuspeSnom
patnasobnom v dvoch kolach prebiehajicom vybere kandidatov narodnou
radou, siahodlhymi a opakovanymi vypoctuvaniami navrhnutych kandidatov
na ustavnopravnom vybore. Cely proces pripominal skor frasku ako vyber
kandidatov na jednu z najvyznamnejSich verejnych funkcii v State. Hoci
prvé signaly naznacujuce problémy, na ¢o som uz nepriamo poukazala, tu
uz boli po roku 2000, paradoxne po prijati velkej novely tistavy sa problém
s vyberom kandidatov na ustavny sud prehlboval. Je preto aktualne
zasiahnut’ na ustavnej trovni do sposobu vyberu kandidatov na sudcov
ustavného stdu, sposob ich volby a menovania a eliminovanie patovej
situacie a znefunk¢nenia ustavného sudu, ¢o sa pri ostatnej volbe ukazalo
v celej nahote. NavySe je potrebné odstranit’ nulovu troven a politicku
kultirnu ' preukdzanti v ostatnom obdobi ako neoddelitelna sudast’ tohto
vyberu. Navrhujem vratit sa k stanovisku Europskej komisia pre
demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia), ktord v stanovisku
¢.7/2017 odporucila Slovenskej republike ,,pri najblizsej reforme ....zaviest
kvalifikovan vacsinu pre volby kandidatov na sudcov ustavného stdu
spolu s vhodnymi proti-blokovymi mechanizmami.

Za uvahu by stal aj ¢asovy aspekt personalneho obmienania sudu
a pripadne aj persondlna rotacia na poste predsedu a podpredsedu tstavného

4 K tomu blizsie pozri Cvréek F.-Novdk, F. a kol.: Legislativa. Teoretickd vychodiska
a problémy. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cenék, s.r.o., Plzefi 2017, ISBN978-80-
7380-698-9, napr. s. 200 a nasl.
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sudu vurcitych cCasovych intervaloch aza uplatnenia demokratickych
pravidiel. Zmena postavenia Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zdkonom ¢&. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (z 12. februara 2002), platného
aucinného od 20. marca 2002 na  samostatnii pravnicki osobu,
zabezpecCujucu vo svojej rézii plnenie uloh spojenych s organiza¢nym,
personalnym, ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpecenim
¢innosti ustavného sidu uz 20. marca 2002, vytvorila pre takéto rieSenie
optimalne podmienky. V sucasnosti je postavenie kancelarie upravené
v §tvrtej Casti nového zakona o Gstavnom sude apodla jeho § 245 tvori
rozpocet kancelarie ustavného sidu v Stathom rozpocCte Slovenskej
republiky samostatni kapitolu, takze podla mma ni¢ nebrani pristapit
k uplatneniu navrhovaného kroku.

Za jednu zklucovych poziadaviek povazujem Kkonstituovanie
istavného prava procesného,!> ktoré absentuje od zaciatku fungovania
ustavného sudu. V zédsade tak v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 pism. c¢)a ustavy a aj v konani o staznostiach podla ¢l. 127
ods.1 Ttustavy, je zakotveny princip subsidiarity ustavného sudu ako
relevantny princip pre zaloZenie pravomoci ustavného sudu. Nevidim
doévod, preco by ustavny siid nemal mat’ vlastny, nezavisly procesny kodex
neviazuci sa na procesné upravy vSeobecnych studov, tj. §62 zakona c.
314/2018 Z. z., ktory ustanovuje, Ze ak novy zakon o ustavnom sude v piatej
Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym stidom podl'a povahy veci primerane
Civilny sporovy poriadok. Na takéto rieSenie nevidim absolitne dovod,
samozrejme, to by znamenalo upustit od formulovania zakona ako
metodického pokynu (uvedené uz vyssie), vytvorenie vlastného tstavného
procesného prava, vystaciac si s nim a pripadné nedostatky, resp. medzery
riesit’ ,,v duchu® ¢l. 124 ustavy a riadiac sa principom ochrany ustavnosti a
zakladnych prav a slobdd. Navyse do konania pred Gstavnym sidom nie je
podla mna potrebné aani vhodné vnasat' prvky civilného sporového
konania, naopak, je to nenalezité, pretoze klicové a Standardné konania
pred tstavnym sudom nie st konaniami sporovymi, ale konaniami, ktoré sa

15 Drgonec, J. : Ustavné pravo procesné. 1. vydanie, Nakladatel'stvo C.H. Beck, Bratislava
2017. ISBN 978-80-89603-52-7, s. 1 a nasl. Ide o jedini publikaciu tohto druhu
v Slovenskej republike V tejto suvislosti pre uplnost’ poukazujem aj na publikaciu Drgonec,
J.: Ustavné pravo hmotné I. vydanie, Nakladatel'stvo C.H. Beck, Bratislava 2018, ISBN
978-80-89603-57-2,kde autor vymedzuje aj pojem ustavného prava hmotného, teraz uz aj s
odvolanim sa na d’alSie definicie.
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musia spravovat normami verejného prava, do ktorého tustavné pravo
jednozna¢ne patri, anie do sukromného prava, ktoré je ,,ovladané*
sporovym konanim. Na toto ,nedorozumenie“ som uz poukazovala
v mojich predchadzajucich prispevkoch!®. Asi najblizs§ie ma k Gstavnému
sudu spravne sudnictvo, apreto by bola bolo logickejSie a mozno aj
akceptovatel'nejsie , keby sa primerane subsididrne pouzival Spravny sudny
poriadok, aj ked’ ja som jednoznacnym zastancom vlastného ustavného
prava procesného. K tejto myslienke by sa mal zakonodarca vratit. Zial’, ani
navrhovatel aani zakonodarca sa nad tymto problémom nezamysleli,
zrejme z dovodu akceptovania presvedCivosti argumentov navrhovatela,
alebo len z dévodu puhej rychlosti preroktvania ndvrhu zdkona.'!”

Ale v novom zakone o Ustavnom sude su aj iné malickosti hodné
pozornosti, napr. §89, podla ktorého ,,ak ustavny sud v konani o stlade
pravnych predpisov zisti nestlad preskimavaného pravneho predpisu
nizSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s
pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou, a pritom zisti nesulad aj d’alSicho pravneho predpisu, jeho cCasti
alebo niektorého jeho ustanovenia s tym istym pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré su uvedené v
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, vyda nalez o
zistenom nesulade aj tohto d’alSiecho pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektorého jeho wustanovenia“. Dovodova sprava pritom uvadza, Ze
,,Konanie o sulade pravmnych predpisov je konanim, ktoré zacina na
navrh subjektov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 ustavy. Bolo by vsak v rozpore s
materidalnych chdpanim principov prdvneho Stdtu, ak by ustavny sud
nevydal nalez tykajuci sa dalsieho pravneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia, ak v konani o sulade pravmych predpisov
zisti jeho nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou. Preto sa navrhuje prijat pravnu upravu, ktord
reaguje na situdaciu, ked ustavny sud v konani o sulade pravmych
predpisov zisti nesulad aj takého pravneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia, ktoré navrhovatel nenapadol. Podla mna
nemozno ani pri akomkol'vek stupni/intenzite materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti aplikovat’ § 89 nového zakona o Gstavnom sude. Ak je

16 Napr. Gajdosikova, L.: Konanie o sulade pravnych predpisov v rokoch 2007-2018.
In:Ustavné dni. Tretie funkéné obdobie Ustavného sudu Slovenskej republiky. VII. ustavné
dni. Zbornik prispevkov Kosice 2019, Orosz,l.- Grabowska,- Majernik, T.(ed.). ISBN 978-
80-8129-102-9, 5.56-67

17 Pozri Gasové parametre prerokuvania vladneho zékona o ustavnom side(PTC 1061) v
Narodnej rade Slovenskej republiky.
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nieCo vynimocné a hrani¢iace s porusenim uUstavy, az potom moze dojst
k uplatneniu ¢l. 124 ustavy, ale nie k uplatneniu §89 nového zikona
o ustavnom sude. Toto inak nie je novy problém, pretoze stavny sud mal
uvedenu pravomoc zakotvenu uz v § 40 zakona ¢. 38/1993 Z. z. RieSenie
vidim v novele Gstavy. Ale ani navrh predloZenej novely ustavy (PTC
1060) vsak Zziadnu takuto otazku neriesil.

Otazna je aj Gstavnost’ § 243 ods. 1zékona ¢. 314/2018 Z. z., podla
ktorého podrobnosti o organizacii ustavného sudu a o konani pred nim
upravuje spravovaci a rokovaci poriadok ustavného sudu, ktory schval'uje
plénum ustavného sudu a ktory sa vyhlasuje v zbierke zakonov. Pritom
ustava v ¢l. 140 jednoznacne zakotvuje, Ze podrobnosti o organizicii
ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni sudcov ustanovi
zékon. Splnomocnenie upravit’ podrobnosti o organizécii ustavného sudu
a konaniach pred nim  spravovacim poriadkom internym, aj ked’
normativhym aktom uverejnenym v zbierke zakonov je podla mna
nenalezité. Organizacia a konanie pred ustavnym sudom pdsobia do
externej sféry, a preto nemo6zu byt upravené internym normativnym
aktom, akym spravovaci poriadok je. Je to vrozpore s dosial eSte
nespochybnenou doktrinou o vSeobecnej zavéznosti noriem a tedriou
tvorby prava.!® Podla dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem
opakovaniu textu § 243 zakona ¢. 314/2018 Z.z. navrhovatel’ dodéva, ze
spravovaci a rokovaci poriadok ustavného siudu schvaleny plénom
ustavného sudu sa ,, zverejni v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, aby
sa s nim mohli obozndmit aj ucastnici konania pred ustavnym sudom. “, o
je absolutne neakceptovatel'né, pretoze procesné pravidla konania maja mat’
vSeobecne zavidznu povahu, pred kazdym organom verejnej moci maji mat’
ucastnici konania rovnocenny pristup k nim aak maji mat" vSeobecne
zavéznu povahu, musia byt pradvnym predpisom ,obsahom zakona, a nie
»hejakého* spravovacieho poriadku s moznostou ucastnikov konania sa s
nimi oboznamit’. SkutoCnost’, Ze ide o prebraté ustanovenie zo zakona ¢.
38/1993Z.z., nemoze byt ospravedlnenim.

A dalo by sa este d’alej pokracovat’, ale to nebolo ucelom tohto prispevku.

18 K tomu pozri napr. Knapp, V. akol.: Tvorba prava a jeji soutasné problémy. Linde
Praha, a.s., Praha 1998. 80-7201-140-5.

Cibulka, L. Akol.: Tedria aprax legislativy. Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Bratislava 2013, ISBN 978-80-7160-331-3.
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Hodnotiac vecny obsah, resp. vecné zmeny v novom zakone
o ustavnom sude aargumenty uvedené¢ v dovodovej sprave k vladnemu
navrhu zakona, ak by som sa mala rozhodnut, ¢i prijat’ novy zakon
o ustavnom sude alebo  zvolit dalSiu novelizdciu  starého zakona
o ustavnom sude, radSej by som zvolila asi alternativu novelizacie starého
zakona o ustavnom sude ako tento zdkonodarcom prijaty ,,metodicky
pokyn*.

Nazdavam sa, ze sa malo snovym zakonom o Ustavnom sude
pockat’, kym narodna rada ako ustavodarca nevyriesi ustavnopravne otazky
(na niektoré z nich som poukdazala)) a az ndsledne by mala narodna rada
ako zakonodarca zareagovat’ na novu Ustavnopravnu situaciu.

Podla méjho nazoru takyto darcek ustavnému siudu k jeho 25.
narodenindm nebol najlepSim a najvhodnejSim darom pre jubilujuci
tistavny sid. Ustavné sidnictvo sa neposunulo z hPadiska jeho privnej
upravy ani o krok d’alej.
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Preceden¢ni ustavni pravo a mozné bariery prijeti véci do
fizeni pred ustavnim soudem

Precedent constitutional law and possible barriers to the
admission of a case to proceedings before the Constitutional
Court

Prof. et doc. (mult.) JUDr. Karel Klima, CSc., dr. hab.

Metropolitni univerzita Praha

Abstrakt

DulezZitym fenoménem Fizeni pred ustavnim soudem je fakticka kauzalni
selekce pripadii prijatych do nasledného prezkumu souladnosti s ustavnimi
normami. Tato selektivita se uplatnuje predevsim ve vztahu k ustavnim
stiznostem fyzickych a pravnickych osob, pricemz apriorné tak reaguje na
neumérnou kvantitu téchto podani. I pri této skutecnosti by vsak nemél byt
omezovan i ten cil selektivity, jimz je vyber takovych pripadii, které maji
zavazny vyznam pramene prava, tedy precedencni. Clinek se zabyva jak
aktuadlni ulohou precedencniho prava ustavnépravniho typu, tak uvahami,
zda se daji nastinit nékteré teoretické metody mozného pristupu k formulaci
precedentu.

Klicova slova

precedencni ustavni prdvo, soudce zpravodaj, pripustnost ustavni stiznosti,
opodstatnénost ustavni stiznosti

Abstract

As a fenomenon as far as of the procedure by the Constitutional Court is it
causual selection of the cases accepted to the next controle of the
constitutional conformity. This special selection is used primarlyin the
relation to the constitutional complaintes of the physical and legal persons,
wich is a priori as a reaction to the disproportional quantity of this legal
submissions. In the same time is it necessity to no restrict an opportunity for
the selection of potencial cases, wich the importance to be as a legal source
(s.c. precedent). In this direction is it the role of this article to present an
actual function of the precedential law in the relation to the own
Constitutional law. In the same time we can present some theoretical and
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metodological ideas as far as to access to formulate of the legal institution
named the precedent.

Key Words

precedential constitutional law, judge-reporter, constitutional complaint
well justified.

1. Uvodem

Jakkoliv tezovité zadani letosni konference je apriorné nasmérovano
do komparatistiky Ustavné legislativnich zakladt rozhodovaci ¢innosti ,,V4-
ustavnich soudt’, nelze opomijet, ze v ¢innosti ustavnich soudd v kontextu
se zhruba 30 letymi jejich zkuSenostmi existuje urcita ustalend i vyvijena
selektivita pfipadl, pfi niz samoziejmé stézejni ulohu hraje kritérium,
nazvéme jej — Ustavni dimenze (charakter). ZjisStovani ustavni dimenze
ustavnim soudem je také zakladem pro formulaci pravnich vét v rozhodnuti
ustavnich soudl, pfiCemz tyto véty se potencialné stavaji typovymi a
zdvaznymi pravnimi normami v pravnim systému toho kterého
demokratického statu. Konstatuyjme tudiz ptitomnost ustavniho prava
preceden¢niho typu jako aktudlniho fenoménu kontinentalné evropskych
ustavnich systémil, v nich plsobi Ustavni soudy jako organy ochrany
ustavnosti.

Vyse uvedena a v tomto ¢lanku sledovana tstavni dimenze je také
vice ¢i méné konfrontovana s pozici ustavnich soudt v systému jednotného
soudnictvi. Pfitom v nich ustavni soudy sice nejsou jeho vrcholnou procesni
instanci. Nicméné, vzhledem k mythyzaci tUstavnich stiznosti, jako
fenoménu, ktery sice neni dokonce ani mimofddnym opravnym
prostiedkem, ale je via facti do této vysnéné pozice vtahovan. Posléze je pak
navrhovatel ¢asto disgustovan statisticky vice nez 90 procentni procesne
odmitaci praxi istavnich soudd.’

Je proto hypotetickou otazkou, jestli existuje néjaka logika ¢i kritéria
interpretacni selektivity pro vpousténi véci zalozenych na urcovacich quasi
zalobach v procesni podob¢ predevsim tustavnich stiznosti do rozhodovani
ve véci samé a do jaké miry tato selektivni pragmatika ovliviiuje vlastni
rozhodovaci postup Ustavniho soudu. Soucasnou hypotetickou otazkou se
taktéz jevi, zda lze nastavit urcita kritéria uistavni dimenze ptipadu tak, aby
potencialn¢ slouzila rozvoji ustavnich kautel.

! Jiz davno tak neni mozné, alesponi v Eeské ustavné soudni praxi, akceptovat kligé o tom,
ze ,,ustavni soud neni téeti instanci v systému soudnictvi®. VSe samoziejmé by mélo zaviset
na hlubsim a tedy obsahovém posouzeni Gstavniho sporu.
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2. Ustavni soudnictvi specializované a fenomén postsocialistickych zemi

Specializované ustavni soudnictvi je, jak znamo, evropskym
fenoménem, ktery na Kelsenovskych koncepénich zadkladech iniciovala
federalizace nového Rakouska a autonomizace ceskoslovenské Zakarpatské
Ukrajiny, ¢ili — jeho vznik byl ovlivnén konceptem slozené¢ho statu a
nutnosti ochrany celostatni Gistavnosti.” Vyvoj po II. Svétové valce pak
vyznamnym zplsobem koncipuje pravomoci Ustavnich soudd ve vztahu k
institucim demokratické ustavnosti, véetné dodrzovani tustavniho katalogu
lidskych prav a svobod pfedevSim v systému vertikdln€ procesné
organizovaného tustavniho soudnictvi.> Co je vsak podstatné, do schématu
pravomoci ustavnich soudii se dostadva 1 institut Gstavni stiznosti fyzickych
osob, ¢imZ ustavni soudnictvi umoZznuje vstupovat do sféry individudlnich
z4jmu a dostava tak ustavni soudy, i kdyZ organy zcela pozici odlisné od
soudt obecnych, do pomysIného ,,vrcholu® soudni soustavy.*

Po dominovém rozpadu rezimu vedouci ulohy jedné politické strany
postupné v byvalych socialistickych statech se programovy navrat k
demokratické ustavnosti spojoval s navratem k principu pravniho statu, a
tudiz nezbytnému splnéni podminek ke vstupu do systému Rady Evropy.
Garance k fungujicimu obecnému soudnictvi tak mély byt zajisStovany i
vrcholnym “dohledem” nové zfizovanych ustavnich soudd a praveé i
institutem Ustavni stiznosti.” Nové& ziizované tstavni soudnictvi tak
tendovalo ke dvéma ustavné mocenskym funkcim ve spolecnosti, a sice,
vzhledem k nové nastavované soutézni demokracii — dbat na jeji souladnou
¢innost s tstavnimi kautelami, a dale pak — s ustavniho prava na spravedlivy
proces ucinit procesni garanci ochrany ptredev§im fyzickych osob pied
institucemi vykonné a soudni moci. Zatimco “dohled” nad dodrZzovanim
institutl Gstavni demokracie (Ustavnost legislativy, pfimé demokracie,
voleb, tzemni samospravy, apod.) je spiSe nahodilé az jednotlivostni, pak
mnozstevni zahlcovani ustavnich soudii ustavnimi stiznostmi je vede ke
hledani metodologie vybérovosti a tudiz i k ustavnépravni selektivité.

2K tomu autor in: KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016, s. 546 a
nasl.

3 K pravomocem tstavnich soudt komparativng in: BLAHOZ,J.,.BALAS,V., KLIMA, K.
Srovnavaci ustavni pravo. 5., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, s. 372 anasl.

4 Institut ustavni stiznosti zafadila do ustavniho systému i &s. federace, 1 kdyz jeho
napliiovani bylo okamZité politicky zablokovano vyvojem po roce 1970, k tomu bliZe autor,
in: Ustavni pravo, s. 154 a nasl.

5 Ke zvlaStnostem ustavni rekonstitucionalizace tzv. novych demokracii, viz autor in:
KLIMA, K. O pravu Gstavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 238 a nasl.

6Ib idem, s. 162 a nasl.
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3. Fakticka funkce ustavnich soudii ve strukture délby moci

Vyjimecnou pozici z hlediska ustavné pravni ochrany ziskaly ustavni
soudy. Jako tzv. negativni zdkonodarce (fe¢eno odkazem na prof. V. Knapa)
se totiz v fad¢ zemi dostavaji predevSim do role arbitra konfliktl opozi¢ni
vétSiny a schvalovaci vétSinou, kterou ve vztahu k zdkonim pouziva v
parlamentu, deklasujici koalici. Jednani pted ustavnimi soudy je totiz Casto
iniciovdno opozi¢nim mensinovym seskupenim. Ustavni soud je takto
vlozen do parlamentni formy vlady, kdy sice ptisobi v roli ochrance ustavy,
ale pripadné fesi politické spory vladnouci vétSiny v parlamentu. Néavrh
»porazené¢ menSiny* nasmérované k ustavnimu soudu je tak pokusem k uziti
ustavnosti v politicko-konfliktnim sporu. NaSe ustavni systémy musely
zalozit ustavni systém délby moci na zakladé systému soutézni, politické a
pluralitni demokracie. Tzv. psand Gstava je vSak vzdy pouze ,,architekturou*
moci , pravidly, které uvadéji v zivot politické strany. Jeji podoba pak miize
predstavovat jiny ,,obraz®, nez podoba v ustave ztvarnéna.

Je tieba téz zfetelné upozornit na jeden s politologii spojeny efekt v
tom smyslu, ze ustavni systémy tzv. novych demokratickych zemi aplikuji
ruzné varianty parlamentni formy vlady, ¢ili — dodrzeni konstrukce
»trojdelby* ustavnich moci je naprosto iluzorni, nebot v parlamentu
dominujici povolebni koalice bude nejen ,po anglicku® integrovat a
moderovat moc vykonnou, ale i vyuzivat ,, po stfedoevropsku® veskeré
moznosti ingerenci do moci soudni (kauzalni, disciplindrni, personalni).

V pribéhu uplynulych triceti let tak dochazi k urcité faktické
modifikaci Gstavni délby moci, kdy ,,faktickou* ustavu ovliviiuji povolebni
uskupeni politickych stran a jejich funkcionait. Psana ustava je vzdy urcitou
narchitekturou® moci, tedy ,nacrtem modelu®, pravidly, ktera uvadéji v
zivot subjekty politické demokracie. Jeji podoba pak mtize predstavovat jiny
obraz, nez podoba v ustavé ztvarnéna, i kdyz model formy vlady je v zasadé
tradi¢ni, a to jako ,,parlamentni forma vlady“.’Politicky systém je totiz
zaloZzen na soutézni volebni demokracii stitem uznanych, tedy statem
registrovanych politickych stran, kdy tyto strany takto ziskaly exkluzivitu
statotvornosti. Systém politickych stran tak dotvaii mocensky model ustavy
ve faktické podob¢ cCinitele, ktery ji uvadi v Zivot po strance personalni, a to
predevS§im na zakladé voleb a tedy sloZzeni zastupitelskych sbord.
Statotvorny vyznam pak maji programy politickych stran jako zaklad statni
politiky zékonodarné¢ regulace, ale 1 provadéci (exekutivni) cinnosti
vykonné moci.

Svoji Cinnosti se tak politick¢ strany stdvaji soucasti ustavniho
systému délby moci. Pokud se tedy i ve stiedoevropskych podminkach

7K teoretickému pojeti tzv. forem vlady srov. in: KLIMA, Karel et al. Statovéda. 2. vyd.
Plzeii: Ale§ Cengk. 2011, s. 182 a nasl.
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realizuje anglicky model vazanosti vlady na parlamentni, tedy u nas
,»koaliéni* parlamentni vétSinu, pak se predpokladand mozna konfrontace
vlady s parlamentem zalozena na odpovédnosti vlady parlamentu
relativizuje, az stird. Vlada tak obvykle nastupuje s vétSinovou koali¢ni
podporou, ktera je schopna ji udrzet jako personalni sbor a je tak apriorné
vylouceno posuzovani (kontrola) kvality jeji Cinnosti, a tudiz ani ¢innost
jednotlivych ministr. Ustavné tak dochdzi k vaznému modifika¢nimu
efektu, jimz je politické spojeni moci zédkonodarné a vykonné v
rozhodovacich aktivitaich, kdy parlamentni vétSina fakticky politicky
absorbuje vykonnou moc.

Vyjimecnou pozici z hlediska feSeni ustavnépravni odpovédnosti tak
ziskaly ustavni soudy. Jejich hlavni role jako tzv. negativniho zakonodarce
jiZ nespociva jen v tom, ze mohou zékon, jeho casti nebo jen jednotliva
ustanoveni zrusit. V fad¢ zemi se totiz dostavaji do role politického arbitra
konfliktti koali¢ni vétSiny a opozicni menSiny v parlamentu, nebot jeho
jednani je nejéast&ji iniciovano opoziénim mensinovym seskupenim.®
Urcitou ulohu tustavnich soudt jako politického arbitra tak nelze vyloucit,
spiSe pfipustit, nebot’ je do tohoto konfliktu Gstavné konformné ,,vtazen®.
Nastupuje tak otazka zda poté posouzeni ustavni konformity ustavnim
soudem neni vice ¢i méné zavislé na tvahové diskreci soudce zpravodaje a
samoziejm¢ hlasujicich soudcti. Otazka subjektivni selektivity (procesni
eliminace) ze strany ze strany ustavniho soudu tak zfejmé nepfipadd v
uvahu.

4. Precedencni invaze obou evropskych soudi

V souvislosti se zkoumanim genetiky aktivity ustavnich soudu tzv.
novych demokracii (tedy i nami sledovanych a nejblizsich v Ceské
republice, na Slovensku, v Polské republice a v Madarsku) je tieba spojit
tento historicky ustavni fenomén se soubéznou instalaci novych demokracii
nejprve v prubchu let 1990 az 1992 v evropském systému Rady Evropy a
posléze dnem 1. 5. 2004, kdy vétsina téchto zemi byla pfijata do systému
Evropské unie. Oba tyto systémy jsou velmi originalnimi mocenskymi
organizacemi sice povahy kritérii mezinarodniho prava vefejného, ale taktéz
s Setnymi prvky ustavnosti.” Jednim z evidentnich tstavnépravnich prvkd je
i rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) a
ve druhém systému pak rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen SDEU), diive do roku 2009 Evropského soudniho dvora. Totiz, jak

8 K tomu piehlednd typologie navrhil na piezkum Gstavnosti zdkond Ustavnim soudem CR,
in: IRASKOVA, V., SUCHANEK, R. Ustavni pravo v judikatuie Ustavniho soudu, Praha:
Linde 2007.

9 K tomu bliZe in: KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.
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konvenéni pravo Rady Evropy, tak i pravo Unijni je pfimo vymozitelné a
prosaditelné ve ¢lenskych statech a tvofi tak nadstatni pramen prava pro tyto
systémy.!°

Zejména okamzitd akceptace judikatury ESLP po vzniku dvou
samostatnych statd v podobé Ceské republiky a Slovenské republiky
znamenala nejen novy pramenny zdroj zasadniho tistavniho charakteru, ale i
prevzeti zasadnich judikatornich koncepci ESLP, a to zcela preceden¢niho
charakteru, predev§im pak tzv. prava na spravedlivy proces.!' I Geska justice
tak velmi rychle ptevzala jako ,,samoziejmost®, koncep¢ni a klicové teze z
oduvodnéni rozsudktt ESLP maji stejnou normativni zavaznost jako vlastni
ustavni zdkony a potaZzmo i zédkony ,,béZné*“. Pro ustavni systémy c¢lenskych
stath pak vyznam judikatury ESLP spociva predevSim v kultivaci
rozhodovaci Cinnosti obecnych soudl, ale ve vyvoji pravni statnosti s
diirazem na omezovani svévole organi vykonné moci.'?

Evropska unie je mocensky systém jiného charakteru a predevsim
jako quasi federativni systém zavazuje predevSim vlastni Clenské staty.
Pfimo ve cClenskych statech aplikovatelné pravo a zejména pravo tzv.
sekundarni zahrnuje i judikaturu SDEU (dfive ESD), coz je nejen pro
Clenské staty a jejich soudy, ale i pro fyzické nebo pravnické osoby zavazna
moznost tuto judikaturu vyuzit. Zejména pak tzv. fizeni o predbézné otdzce
je moznosti zalobcli vyuzit unijniho precedenéniho prava.'’ Tato tzv.
nepiima zaloba tak nepochybné obohacuje koncept prava na spravedlivy
proces.

5. Ustavni kontrola a jeji aktualni tendence k normotvorbé

Kreativita stavniho soudnictvi vstoupila do normativnich zakladi
novych tstavnich demokracii. Ustavni soudy viak nefiguruji v délb& moci
pouze jako ,,Gstavni kontrola“ parlamentu, ale je tfeba nastolit otazku, zda
nejde v jejich o judikatorni produktivité o pramen prava sui generis.'* Lze
tak polozit otazku, v ¢em tkvi divody interpretacni intenzity a extenzity
ustavnich soudt, a také, jaké misto ma tento efekt v systému zastupitelské

10K tomu M. Slast’an, tamtéz, s. 177 a nasl.

'K tomu blize in: KLIMA, K. a kol. Komentéf k Ustavé a Listin&. Plzefi: Ale§ Cengk. 2.
vydani. 2. dil, 2009, s 1288 a nasl.

12 K tomu viz: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska timluva
o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

3 K tomu blize napiiklad in: MAZAK, J., JANOSIKOVA, M. a kolektiv. Charta
zakladnych prav Eurdpskej tGnie pfed organmi sudnej ochrany v Slovenskej republike.
Kogice UPJS v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2016.

14 K pocatkiim soudni kontroly tstavnosti v angloamerické pravni oblasti viz in: BLAHOZ,
J. Soudni kontrola ustavnosti. Srovnavaci pohled. Praha: ASPI, Publishing, s.r.o., 2001, s.
31 anasl.
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demokracie. A zcela pifimo: lze tuto kreativitu uznat za pramen prava v
systému zastupitelské demokracie. Jaka je tedy faktickd pozice Ustavnich
soudl v délb& moci.

Vyjdéme ze skutecnosti, ze soudy tvofené pravo precedencniho typu
modelti anglického nebo USA je v Evropé pfitomno v zasad¢é od 60. let
minulého stoleti.'”® Analogicky v postsocialistickych zemich se utvrdila
predstava, Ze pouze specializované ustavni soudnictvi je autentickym
znalcem tUstavy. A vzhledem k neomezené moznosti zakonodarce upravit
zakonem jakoukoliv vécnou otazku, musi ustavni soud ve vztahu k
napadenému zakonu vyslovit pfimo ¢i nepiimo, co je ustavni zdsadou
mysleno. Tim se samoziejmé dostava do vykladu prava tzv. podustavniho,
tedy do vécné problematiky béznych zakont. A i kdyz je kreativita
ustavnich soudtl faktickym napadem véci, ustavni soudy vstupuji do
odvétvového zakonodarstvi.

Pokud zde konstatujeme normativni kreativitu ustavnich soudu, pak
nelze opomenout fenomén francouzské Ustavni rady (Conseil
Constitutionnel). Vzhledem k tomu, ze Ustava Francie z roku 1958
neobsahovala tstavni tpravu prav a svobod, jakoz i k extrémni protirezimni
revoluci roku 1968, byl tento typ organu ochrany ustavnosti ,,nucen* najit
interpretatni metodu ke koncipovani ustavniho zakladu pro rozhodovani v
koliznich  legislativnich  situacich  tykajicich se jejich mozné
protitstavnosti.'® V roce 1971 tak Ustavni rada odkazem na piedchazejici
ustavni dokumenty francouzské tustavni historie, vCetné Deklarace prav
cloveka a obcana z roku 1789, tyto dokumenty ,,konstitucionalizovala®. Tim
dala zaklad vicepramennému charakteru ustavniho zakladu Francie v
konceptu tzv. bloku tustavnosti (bloc de constitutionallité), jehoz soucasti
jsou i vieobecné zavazna rozhodnuti Ustavni rady.’?

6. Kritérium ustavni dimenze v souvislosti s incidentni kontrolou
ustavnosti ,,soukromopravniho charakteru*

Pokud soudni kontrola ustavnosti zahrnuje i institut ustavnich
stiznosti fyzickych a pravnickych osob, nastupuje konvenéni pravo (pravo
Rady Evropy) na spravedlivy proces jako moznost nestatnich subjektd

15 Mame zde na mysli postupny judikatorni vyvoj Evropského soudniho dvora, Evropského
soudu pro lidskd prava a Spolkového ustavniho soudu SRN, zfejmé pocinaje napiiklad
znamymi precedenty jako Van Gend /Loos, Costa v. ENEL, apod., srov. in: Encyklopedie
ustavniho prava, tamtéz, s. 173 a nasl.

16 Revoluéni udélosti roku 1968 se, jak znamo, tykaly zprvu porusovani akademickych
svobod a vzplaly hrubym zasahem policejnich sil na patizské Sorboné.

17 Ke konceptu a struktuie bloku ,,stavnosti nejlépe in: GIBA, M. Sudna kontrola
ustavnosti vo Francuzku. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.0., 2017, s. 67 a nasl.
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prosadit svoje soukromopravni zajmy soudni cestou, a ve vrcholné podobé
tak zalobn¢ nastavit svoji procesni véci ,,ustavni dimenzi‘.

Fenomén ustavnich stiznosti kardindln€ ovliviiuje fizeni pred
ustavnimi soudy, pficemz ziejmé kli¢ovou problematickou otazkou je jejich
kvantum, potom navaznost na ptredchazejici soudni proces, pfipadné jiny
konflikt fyzické nebo pravnické osoby s vetfejnou moci (nejen tedy ,,se
soudem®). Lze tedy dovodit, pfipadné nastavit hypotézu v tom smyslu, v
¢em spociva ustavni dimenze pravniho konfliktu, respektive, kdy dojde k
takovému rozporu s ustavnimi kautelami tak, aby mél navrhovatel
(stézovatel, Gstavni zalobce) Sanci v fizeni o stiZznosti uspét, tedy aby mohla
byt véc vibec pfipustétna k vécnému posouzeni organem kontroly
Ustavnosti.

Ptezkum individudlnich stiZznosti ustavnim soudem je (pocetng)
dominantné aplikovanou pravomoci specializovanych ustavnich soudi,
historicky rokem 1951 pocinaje Spolkovym ustavnim soudem SRN.'®
Ustavnépravni komparatistika k tomu shrnuje, Ze tento (nejéastéji uzivany)
typ pravomoci ,kultivuje Ustavni principy pfi aplikaci prava soudy*.!
Pfezkum individuélnich podani ustavniho charakteru vSak historicky pocina
jiz v USA. Prvni ustavni dodatky piijaté k Ustavé USA v roce 1789 totiz
garantuji Ustavni prava a svobody fyzickych osob, jako jsou osobni
svoboda, svoboda projevu, svoboda slova, jakoZ i garance pro trestni
proces.?’ Z . nové“ generace specializovanych ustavnich soudf pak zvlastni
Gstavni stiznost s nazvem ,recorso d'amparo“ umoziuje ve Spanédlsku
fyzické osob& adresovat Ustavnimu soudu stiznost pro poruseni prava
garantovanych Ustavou, a to zpravidla pokud jde o poruseni ze strany
obecnych soudd.?!

7. Lze vubec najit metodu selektivhiho vybéru pripustnosti
(opodstatnénosti) véci ustavnim soudem

Je tfeba (pfed zavorkou) samoziejmé¢ podotknout, ze nepomijime
ulohu zcela zietelného subjektivniho faktoru soudce zpravodaje (a mnohdy
spiSe ,,jeho* asistenta) pfi pfistupu k pojeti ,,protitistavnosti®. Subjektivni

18 Ve struktute Spolkového tstavniho soudu existuje 6 sekci (po 3 soudcich), které fesi cca
5 tisic podani ro¢né, z toho je 95 procent individudlnich stiznosti. Statistika uvadi, ze tento
soud fesil v letech 1951 az 2017 vice nez 200 tisic podani tohoto druhu.

19 K tomu konkrétngji in: FROMONT Michel. Grands systémes de droit étrangéres. 8Eme
édition Paris: Dalloz, 2018, s. 26 a nasl.

20 K tomu bliZe autor in: KLIMA, Karel. O pravu Gstavnim. Praha: Wolters Kluwer, CR, s.
203 a nasl.

2l Tzv. organicky zakon ulozil stéZovatelim, aby odivodnili ,,zvIa$tni Gstavni vahu
stiznosti“, pfi¢emz se pocet stiznosti snizil z cca 10 tisic v roce 2007 na 6,5 tisice v roce
2017.
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roli tak zde, kdy za samoziejmé vezmeme ocekavanou praktickou pravni
zkuSenost soudce a jeho znalost pravniho fadu, plni fada faktort jako jsou
teoretickd invence, uvazeni pii posouzeni intenzity poruseni TUstavy,
schopnost teoretické abstrakce, profesni zkuSenosti z ptredchozi ¢innosti
(soudce, advokata, prokuratora, profesora inaugurovaného pro urcité
odvétvi prava), ale jde i o schopnosti soudce pii pochopeni ducha
ustavnosti. Nelze vyloucit (a ani odmitat), ze zpracovani kauzy a jeji
odivodnéni je prezentaci soudce a jeho kreativity. Za subjektivni faktor
ovliviyjici selektivitu pii ustavnich stiznostech l1ze nepochybné povazovat i
urCity statisticky standard ,,aspéSnosti“ tUstavnich stiznosti, tedy poctu
rozhodnuti ,,ve véci samé*.>?

Pokusme se nastinit jisté pfistupy k vybérovosti individudlnich
pfipadi z hlediska poruseni ustavnosti. Vychazejme z ptedpokladu, ze
materie ustavy je v zasad¢ predmétove prakticky neomezitelna a vyhledavat,
respektive konstatovat jeji ,,(istavni mezery* je spiSe iluzorni.”* Berme také
na védomi, Ze individudlni véc se k ustavnimu soudu dostava cestou
fadnych a mimofadnych opravnych prostfedkli, tedy posouzeni
spravedlivého procesu je od 90. let v kontextu dispozic ESLP pii vykladu
¢lanku 6 Umluvy sté¢zejni direktivou, pficemz ,,hmotné pravo™ tak neni
uptednostnéno, kdyz samoziejmée ustavni soud ,,neni tfeti instanci ,, ve véci
samé* po obecném soudnictvi. Tzv. ndpad véci pred tGstavnimi soudy je
navic ovladan dispozi¢ni zasadou, tudiz predmétovou rozmanitost podani k
ustavnimu soudu urcuji (moderuji) stézovatelé.

Tedy, pokud soudce zpravodaj ma vyhodnotit zejména spravedlivé
posouzeni véci obecnym soudem, musi zhodnotit uroven kontradiktornosti
predchozich soudnich fizeni (nalézaciho, pfezkumného, mimotadné
pfezkumného), coz se tyka predevSim zachazeni s dikazy pfed soudem,
jejich prukaznosti, intenzitou duasledkt jejich opomenuti, apod. Pfi
hodnoceni spravedlnosti obecnymi soudy tak je logické, ze selektivita
preferuje zejména trestnépravni problematiku, nebot’ tato nejvice zasahuje
do prirozenopravni oblasti Clovéka vykonem zakonné trestni represe
(pfedevsim pak pfipadnym omezenim nebo zbavenim svobody). Problémem
soudni soustavy Ceské republiky je nepochybné i velmi riiznoroda efektivita
odvolaciho fizeni, kdy odvolaci soudy jsou spiSe vedeny k tomu, aby véci
vracely soudim prvoinstanénim, nez aby rozhodly samy, pfipadné i
vlastnim dokazovanim a zménénym rozhodnutim. Ustavni soud CR je tak
namnoze volan k nahrazeni role kauzalniho pfezkumu a je tak dulezité, aby
se do této role nenechal vkladat. Nicméné déle, naSe tstavni tprava lidskych

22 Medialni informace o €innosti Ustavniho soudu Ceské republiky takto hovoii ,,pouze* o
4 az 7 procentech ve vztahu ke kazdému soudci.
2 K pojeti tzv. ustavnich mezer srov. autor in: O pravu Gistavnim, s.173.
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prav a svobod je zcela zavisla na provadéci normotvorb€, namnoze
upravujici zejména pravo ,.hmotné“. Pokud takto ustavni soud zjisti, ze
protitistavnost je v procesu pied obecnym soudem zavisld na norméch
odvétvovych zdkoni, mél by deroga¢nim zplisobem zasdhnout.

8. Jak dojit k zavéru o ,,neopodstatnénosti® ustavni stiZznosti v ¢innosti
Ustavniho soud Ceské republiky

Urgitym procesnim nastrojem selektivity v innosti Ustavniho soudu
Ceské republiky je prezkum piipustnosti ustavni stiznosti Ustavnim soudem,
¢ili postup k pfijeti stiznosti do tizeni ve véci samé. Ponechme stranou
prozkoumani formalnich predpokladi této piipustnosti jako je dodrZeni
lhaty pro jeji podani, vycCerpani vSech dostupnych opravnych prostredkt
pred jejim podanim a samoziejmée i zvlastni plna moc k jejimu podani, atd.

Analyzou piipustnosti Gstavni stiznosti se zabyva soudce zpravodaj,
respektive nejprve véc ,,zkoumaji“ jeho asistenti. ZkuSenost takto ukazuje,
ze pokud se soudce zpravodaj neomezi pouze na rekapitulaci ptredchoziho
procesu a nedospéje tak k zavéru, ze se st€Zzovatel (jeho pravni zastupce)
domniva, ze Ustavni soud je ,teti instanci® v systému, pak musi véc
posoudit zpravidla meritorne. Jestlize pak stéZzovatel dostane pisemnou
odpovéd’ v tom smyslu, Ze konkrétni pochybeni obecnych soudi nemaji
protiustavni intenzitu, pak lakonicky vyrok o neopodstatnénosti ustavni
stiznosti fakticky eliminoval moZnost sté¢zovatele protitstavni kontradikci
obhajit. Ustavni soud CR tak takto mnohaletou praxi selektivni eliminace
ustavnich stiznosti modifikuje, ba i omezuje ¢i dokonce vyfazuje zasadu
kontradiktornosti.

9. Zavérem

Ustavni soudy zde pfednostné zkoumanych stfedoevropskych zemi
ziskaly po témét 30 letém vyvoji svoji judikatorni ¢innosti vyznamné misto
v délbé moci. Jako organ ochrany ustavnosti totiz jako jediny ustavni organ
mohou korigovat zdkonodarnou Cinnost parlamenti a tim i parlamentni
vétSinou podporované vladni moci. Napravuji vSak i protiistavni excesy
obecného soudnictvi ve vertikalnim dvou-instanénim soudnictvi, jakoz i v
reagenci na mimofadné opravné prosttedky uzivané v obecném soudnim
procesu. Ze specializovanych ustavnich soudii se tak stdva nejen urcita
(faktickd) politicko-rozhodovaci konkurence parlamentd, jakoz i ustavni
dohled nad obecnou justici, ale také normotviirce sui generis. Typové
ptipady, jakoz i v jejich odlivodnénich zformulované pravni véty, se stavaji
materii, kterd nabyva charakteru zadvazného normativniho systému, a to jak
spolu s textem ustavy, tak i kontextem s béznym zakonodarstvim.

Dostavame se vsak logicky k otazce, jak vznika pravni materie
precedencniho typu v samotném fizeni pred ustavnimi soudy, co o ni
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rozhoduje, kdo o ni rozhoduje, jak je formulovana, apod. Samoziejmé vse
zalezi na profilu faktického ,,ndpadu* véci, které k ustavnimu soudu ptijdou,
jakoz i na specifickém charakteru ustavniho zékladu adekvatniho statu.
Monitorovana zkusSenost ukazuje, Zze uloha soudce zpravodaje je v tom
smyslu rozhodujici, stejné jako osobitost konkrétniho pléna nebo dilc¢iho
senatu. Lze tak nicméné dovodit, ze existuje jisté faktické ,,quasi piipravné
fizeni selektivni®, na némz je zaloZena vysledna kreativita, at’ jiz odborné
respektovatelna ¢i nikoliv.

Nastolili jsme vSak otazku, zda je mozné dedukovat, ¢i indukovat
urcita kritéria selektivity potencialné normativné disponibilnich pfipadi v
fizeni pred ustavnimi soudy. Pfi pfipadném pfistupu k feSeni otazky
moznych kritérii selektivity piipadd vhodnych k tvir¢i autorské
normotvorbé soudd (soudcll) je tfeba zejména konstatovat, ze zejména
subjektivni invence soudcii zpravodajii je nepochybné nesmirn¢ dilezitou
soucasti vlastniho fizeni pted ustavnimi soudy a je tfeba ji respektovat na
prvnim misté, vcetné jejich nezavislosti a politické neovlivnitelnosti
»Zven¢i“, Soudci vSak mohou byt nicméné vedeni (zavazani) ustalenosti
predchozi judikatury tustavniho soudy (nikoliv vSak konzervace), vedeni
aplikaci teoretickych premis odbornych akademickych pramenti, nebo i
prostou nutnosti ,,aktualizace* tstavniho textu. Lze tak jediné respektovat
invencni osobitost soudcti v ramci posuzované Ustavni selektivity v fizeni
pred ustavnimi soudy pfed jakymikoliv moZznymi, i racionalnimi metodami,
které by se ptipadné podarilo najit.
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Sudny organ ochrany ustavnosti v tstavach Statov V4
(komparativna analyza)

Judicial body of constitutional protection in the constitutions
of the V4 states
(comparative analysis)

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.!

Abstrakt

Predmetom prispevku je analyza upravy postavenia sudnych orgdanov
ochrany ustavnosti v ustavach Statov V4. Autor analyzuje ustavnu upravu
z hladiska jej obsahu, rozsahu a detailnosti, ako aj stability. Osobitne sa
autor zaobera otdzkou, ¢i ustavnd uprava (ne)primerane limituje zdkonnu
upravu. Z analyzy vyplva, ze z hladiska obsahu je ustavna uprava
postavenia ustavnych sudov v Statoch V4 porovnatelnd, ale z hladiska
a najdetailnejsia je ustavnd uprava v Slovenskej republike, ktora je ale
paradoxne najmenej stabilnda. Naopak najstrucnejsia je uprava postavenia
ustavného sudu v Ceskej ustave, co vytvara Siroky priestor pre kreativitu
zdkonodarcu. Najstabilnejsia je tistavnd tvprava Ustavného tribundlu
v Pol’skej republike. Z formalneho hladiska je najrigidnejsia madarska
zakonnd uprava, kedZe kjej schvileniu a zmendam je potrebny organicky
zdkon, ktory musia podporit najmenej 2/3 pritomnych poslancov
parlamentu.

KPlucové slova

ustavy Statov V4, sudny organ ochrany ustavnosti, ustavné sudy v ustavdch
Statov V4

Abstract
The subject matter of this work is analysis of legislation on status of judicial

bodies of constitutional protection under the constitutions of V4 member
states. The author analyses constitutional legal regulation in terms of

! Emeritny sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky, Fakulta verejnej spravy UPJS
v Kosiciach
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content, scope and the level of detail as well as stability. Of particular
interest of author is question whether constitutional legislation
unreasonably limits legal regulation. The author concludes that in terms of
its content the constitutional regulation in V4 member states is comparable
but in terms of scope and level of detail significant differences exist. Despite
being the least stable, the broadest and the most detailed is constitutional
regulation in Slovak Republic. On the contrary, the most limited is
regulation on Constitutional Court of Czech Republic leaving thus wide
discretion for creativity of national legislature. The most stable is
constitutional regulation of Constitutional Tribunal of Republic of Poland.
In formal terms the most rigid is Hungarian legal regulation as to approve
and to change it the organic act with support of at least 2/3 of MP’s present
is needed.

Key words

constitutions of V4 member states, judicial body of constitutional protection,
constitutional courts under constitutions of V4 member states

Uvod

Nie je ziadnym tajomstvom, Ze kI'iCovym podnetom pre volbu
tematického zamerania VIII. ustavnych dni bolo schvélenie nového
slovenského zdkona o ustavnom sude — zakona ¢. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (d’alej aj ,,novy zakon o Ustavnom sude SR*). Kvalitna zdkonna
uprava je jednym z vyznamnych predpokladov efektivneho vykonu
ustavného sudnictva, a preto je medzinarodnd vedecka konferencia vecne
orientovand na legislativnu tipravu studnej kontroly tistavnosti organizovana
na pode ustavného sidu nepochybne zasluznym a ziadticim poc¢inom. Snad’
mozno polemizovat’ len o tom, ¢i sa nemala uskutoCnit’ skor — este pred
schvalenim nového zakona o Ustavnom sude SR. Forum tstavnych dni tak
totiz mohlo ponuknut' inSpirovania-hodné podnety pre slovenského
zakonodarcu z analogickych legislativnych Uprav v ostatnych Statoch V4.
Podl'a mojich poznatkov bol inspira¢ny priestor totiz vel'mi Siroky a preto
mozno len l'utovat’, Ze sa nevyuzil, resp. nevyuzil dostatocne.

Opustajuc tato kriticki poznamku, chcem uz na tivod mojho
prispevku uviest, Ze nebude venovany primarne zékonnej, ale Ustavnej
uprave ustavného stdnictva v Statoch V4. Vychadzam pritom z axiémy,
vzmysle ktorej sa obsahova analyza akéhokol’'vek zakona
v podmienkach tstavného pravneho §tatu, musi odvijat’ od analyzy jeho
ustavnych zakladov, teda od analyzy prislusnej casti Ustavnej matérie.
Ustavna tiprava totiZ viac ¢i menej predurcuje obsah a limity v zasade
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kaZdej zakonnej upravy, priCcom tento vztah je prirodzene vyraznejsi,
vtedy ak ide o pravnu Gpravu verejnopravneho charakteru.

Ku kIai¢ovym a neodmyslitelnym oblastiam tstavnej matérie uz od
zrodu idey konstitucionalizmu a formovania prvych ustav patrila (a
prirodzene stale patri) Ustavna reguldcia pravneho postavenia ustavnych
organov. Zaroven treba zdoraznit, ze nikde vo svete neexistuje taka ustava,
ktora by vyCerpavajicim spésobom upravovala pravne postavenie
niektoré¢ho z istavnych orgénov. Naopak Standardnou sucast’ou ustavnej
matérie (v zasade) vSetkych ustav recentnych Statov st blanketové
normy, prostrednictvom ktorych ustavodarca explicitne uklada
zdkonodarcovi, aby formou zdkona podrobnejSie upravil problematiku
ramcovo regulovani v ustave, t.j. predovSetkym pravomoc a pdsobnost’
prislusného tustavného organu, spdsob jeho ustanovovania, ako aj jeho
organizaciu a formy jeho Cinnosti (procesné pravidla konania). Ustanovenie
proporcii a vzaijomnych vzt’ahov medzi ustavnou a zdkonnou upravou
je vyhradené ustavodarcovi, pricom prave ztohto hladiska mozno
registrovat’ vyznamné rozdiely medzi Gstavami stivekych Statov. Z povahy
veci vyplyva, Ze (prirodzene za predpokladu, ze ide o Stat srigidnou
ustavou) €im je SirS$i a detailnejSi obsah tstavnej regulacie pravneho
postavenia prisluSného ftstavného organu, tym je vySSia stabilita
pravnej upravy a zaroven limitovana Kkreativita zikonodarcu. To plati
samozrejme aj naopak, t.j. ¢im je uzsi a vSeobecnejsi ramec Ustavnej tpravy
tym VAaCSi priestor sa ponuka kreativite zédkonodarcu. N4ajst' racionalne
proporcie medzi ustavnou a zakonnou upravou aj preto nie je voObec
jednoduché.

Obsahové zameranie mojho prispevku preduruji  nacrtnuté
vychodiska vztahov medzi tUstavnou a zdkonnou regulaciou pravneho
postavenia sudnych organov ochrany ustavnosti v spojeni s tradiénym
ustavno-komparativnym zameranim ustavnych dni, orientovanym primarne
na Staty V4. Jeho cielom je rdmcova analyza pravnej reguldcie ustavného
sudnictva v ustavach Statoch V4 ajej vzajomné porovnanie a zhodnotenie
z hl'adiska toho, ¢i dostatoénym spoésobom garantuju stabilitu pravnej
regulacie a zaroven vytvaraju dostato¢ny priestor pre kreativny a dynamicky
pristup zakonodarcu k zakonnej uprave, resp. ¢i naopak (len) ramcova
Ustavna Uprava nevytvara pre zakonodarcu nadmerny priestor k tomu, aby
v situdcii, ked Ustavné sudy stdle vyraznejSim sposobom vstupuju do
verejného priestoru asu kldacovym garantom reSpektovania tUstavnych
hodnot, vyrazne limitoval ich pdsobenie a zabezpeCovanie ich kl'ucovej
funkcie — ochrany ustavnosti. Netreba osobitne zdoéraziovat, ze kazda
ustavnopravna komparacia méze potencialne ponuknut’ vzajomne prospesnu
inSpiraciu pre dalsi vyvoj dotknutej pravnej upravy, prip. spdsob jej
interpretacie a aplikacie v tom ktorom State.
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I. Mad’arsky ustavny sid v Zakladnom ziakone Mad’arska z roku 2011

Zo sledovanych S§tatov méa najmladS$iu ustavu — oznacentt ako
,Zakladny zakon® (Alaptérvény) — Mad'arsko.? Ustavna regulacia tstavného
stdu je sustredend do ¢l. 24 Zakladného zakona (d’alej aj ,,ZZ*), ktory je
lokalizovany do &asti ZZ ozna¢eného nadpisom ,,Stat*. Ustavna regulacia
obsahuje

a) definovanie ustavného postavenia mad’arského ustavného sudu
(., Ustavny sid je najvyssim orgdnom ochrany Zdakladného zdkona® — &l. 24
ods. 1 Z7),

b) (len) demonstrativny vypoé&et kompetencii ustavného sidu’, pri¢om
77 zéroven explicitne umoziiuje, aby jeho d’alsie tilohy a kompetencie boli
ustanovené aj organickym zdkonom (sarkolatos térvény),* zaroven tprava
v ZZ vo vztahu k vidcSine kompetencii obsahuje aj vymedzenie okruhu
aktivne legitimovanych subjektov opravnenych podat’ navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom (€l. 24 ods. 2 ZZ),

c) ustanovenie kasacnej pravomoci ustavného sidu (vo vztahu
k pravnym predpisom a sidnym rozhodnutiam, ktoré s v rozpore so ZZ

2 Stitne zhromazdenie schvalilo navrh Zakladného zdkona 18. marca 2011, prezident

schvaleny text podpisal 25. aprila 2011 a ZZ je ucinny od 1. januara 2012 (v stiCasnosti

v zneni siedmych novelizacii, z ktorych dva — v poradi Stvrta z 25. marca 2013 a piata z 26.

septembra 2013 sa tykali aj ustavného sudu; pozn.).

3 Podla ustanoveni ¢&l. 24 ods. 2 pism. a) az €) ZZ okruh explicitne vymedzenych
kompetencii tvoria:

1) preskimavanie schvalenych ale este nevyhlasenych zakonov so ZZ (na navrh
prezidenta alebo Statneho zhromazdenia, ktoré o predlozeni zakona ustavnému sidu
rozhodne na podnet predkladatela zdkona, vlady alebo predsedu parlamentu), t.j.
preventivna kontrola tstavnosti zékonov,

2) preskimanie suladu pravnych predpisov so ZZ, ktoré maju byt aplikované
v individualnych zéalezitostiach (na zaklade navrhu vo veci konajuceho sudu),

3) na zaklade ustavnej staznosti preskiimavanie stladu v sadnom rozhodnuti
(individualnej zalezitosti) aplikovaného pravneho predpisu so ZZ (na zéklade ustavnej
staznosti),

4) preskiimavanie suladu sidnych rozhodnuti so ZZ (na zaklade ustavnej staznosti),

5) preskimavanie stiladu platnych pravnych predpisov so ZZ na zaklade navrhu vlady,
Vs poslancov Stitneho zhromazdenia, predsedu (Stdnej) Kurie predsedu Najvyssieho
spravneho sudu , hlavného prokuratora a ochrancu zakladnych prav t.j. naslednd kontrola
ustavnosti,

6) preskimavanie rozporu pravnych predpisov s medzinarodnymi zmluvami.

Podrla ¢l. 13 ods. 5 ZZ ustavny sud rozhoduje aj o odvolani prezidenta z funkcie.

4 Podla ¢€l. 24 ods. 2 pism. g) ZZ ustavny sud ,,Vykondva dalsie vilohy a kompetencie
ustanovené Zakladnym zakonom alebo organickym zakonom.
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atiez medzinarodnou zmluvou, resp. ustanovenie (inych) pravnych
dosledkov jeho rozhodnuti® (€l. 24 ods. 3 ZZ),

d) ustanovenie opravnenia preskiumavat’ silad pravnych predpisov
so0 ZZ aj nad ramec navrhu na zacatie konania (a v pripade zistenia
nestladu ich aj derogovat’), musi vsak ist’ o také pravne predpisy, ktoré su
v uzkom vzajomnom vzt'ahu k praévnym predpisom, ktoré boli ndvrhom na
zacCatie konania napadnuté (¢l. 24 ods. 4 ZZ),

e) ustanovenie opravnenia preskimavat’ schvileny, ale eSte
nevyhlaseny ZZ, alebo jeho novelizaciu (resp. aj uz vyhlaseny ZZ alebo
jeho novelizaciu v Iehote 30 dni od vyhlasenia) z hPadiska dodrZania v ZZ
ustanovenych procesnych pravidiel na zaklade navrhov taxativne
vymedzenych subjektov, o ktorych musi ustavny sid rozhodnut’ do 30 dni
a v pripade zistenia porusenia procesnych pravidiel ich méze zrusit', alebo
nariadit’ ich opitovné prerokovanie v Statnom zhromazdeni (¢l. 24 ods. 5
a67272),

f) ustanovenie povinnosti Ustavného sidu vypofut’ na verejnom
pojednavani tvorcu zakona, jeho iniciatora (predkladatel’a) alebo ich
zastupcu, alebo zabezpecit' si v priebehu konania ich stanovisko podla
podmienok ustanovenych v organickom zékone (¢l. 24 ods. 7 ZZ),

g) ustanovenie po¢tu sudcov ustavného stidu (15), sposobu ich vol’by
(Statne zhromazdenie 2/3 vécsinou poslancov) a dizku ich funkéného
obdobia (12 rokov), ako aj sposob vol’by predsedu ustavného stidu
(Statne zhromazdenie 2/3 vécsinou poslancov) a dizku jeho funkéného
obdobia (do uplynutia vykonu sudcovskej funkcie), a tieZ ustanovenie
inkompatibility funkcie sudcu ustavného sudu s clenstvom v politickej
strane a zakaz vykonavat politicka ¢innost’ (¢l. 24 ods. 8 Z7),

h) blanketovi normu (¢l. 24 ods. 6 ZZ), podla ktorej ,,Podrobné
pravidld kompetencie, organizdcie a cinnosti Ustavného sudu ustanovi
organicky zdkon..

Pri analyze ustavnej reguldcie nemozno obist’ skutoCnost, ze ZZ
obsahuje vyznamné obmedzenie vykonu kompetencie tistavného sidu
preskimavat’ sulad zdkonov tykajucich sa verejnych financii (¢i uz
v ramci naslednej kontroly ustavnosti, alebo v konani o ustavnej staznosti)
so ZZ. Toto obmedzenie je obsiahnuté v ¢l. 37 ods. 4 ZZ, z ktorého vyplyva,
ze ustavny sud moze preskumavat tustavnost zakonov tykajucich sa
verejnych financii vyhradne z hladiska ich stladu s pravom na Zivot
a 'udsku dostojnost’, s prdvom na ochranu osobnych udajov, s prdvom na
slobodu svedomia a vyznania alebo pravami suvisiacimi s madarskym

5 Napr. povinnost’ Statneho zhromazdenia opitovne prerokovat zakon, ktory je podla
rozhodnutia tstavného sudu vydaného v ramci preventivnej kontroly Gstavnosti v nestlade
so ZZ.
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obcianstvom. Toto obmedzenie sa neuplatni vtedy, ak doslo k poruseniu
procesnych ustanoveni ZZ upravujucich schvalovanie a vyhlasovanie tychto
zékonov.6

K vykonaniu vyssie citovanej blanketovej normy obsiahnutej v ¢l. 24
ods. 6 ZZ bol prijaty organicky zakon ¢. CLI z roku 2011 o ustavnom
sudnictve, ktory v sucasnosti plati v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

II. Ustavny tribunal (Zrybunal Konstytucyjny) v Ustave Pol'skej
republiky z roku 1997
Platna ustava Polskej republiky, ktord bola Narodnym

zhromazdenim schvélena 2. aprila 1997 a nasledne potvrdena v referende
25. maja 1997 (d’alej len ,,pol'ska ustava®™), je ucinna od 17. oktobra 1997.
Pol’ska ustava je v porovnani s ustavami ostatnych Statov V4 najstabilnejsia
(doposial’ bola len dvakrat novelizovana, priCom ani jedna z tychto
novelizacii sa nedotykala tGstavného stdnictva).  Ustavné sudnictvo
v Pol'skej republike vykonava Ustavny tribunal (dalej len ,,UT*), ktorého
ustavna Uprava je obsiahnutd v ustanoveniach ¢l. 188 az ¢l. 197 pol’skej
ustavy, ktoré st lokalizované do prvej casti VIII. hlavy pol'skej ustavy,
oznaGenej nadpisom ,,Sidy a tribunaly.“ Ustavna tprava pozostava
7 ustanovenia:

a) kompetencii UT (¢1. 188 a &l. 189, ako aj ¢l. 131 pol'skej Gistavy),’

b) pravnych uéinkov rozhodnuti UT (si vSeobecne zavizné
a kone¢né), sposobu ich vyhlasovania, ako aj nadobudnutia ich u¢innosti
(¢l. 190 ods. 1 az 4 pol'skej tstavy),

¢) spoésobu uznasania sa UT (&l 190 ods. 5 pol'skej Ustavy) -
»wiekszoscia glosow™ (vacSinou hlasov),

d) okruhu aktivne legitimovanych subjektov opravnenych na
podanie niavrhov na zacatie konania vo vztahu k jednotlivym typom
konania (¢l. 191, ¢l. 192 a ¢l. 193 pol'skej ustavy),

¢ Pre objektivnost treba poznamenat, Ze ktejto restrikcii kompetencii mad’arského
ustavného stidu doslo uz pred schvalenim ZZ a to schvalenim ustavnej zmeny z novembra
2010 (Zakon & CXIX o zmene Ustavy Mad'arskej republiky z roku 1949). Tato ustavna
novelizacia sa stala predmetom ostrej domacej, ako i zahrani¢nej odbornej kritiky, vratane
kritiky vyjadrenej v Stanovisku Benatskej komisie z marca 2011, schvalenom na jej 86.
plenarnom zhromazdeni konanom 25. — 26. marca 2011 /CDL-AD (2011)001/, v ktorého
bode 54 sa k tloham a pravomociam ustavného stidu okrem iné¢ho uvadza ,, ... dostatocne
Siroka Skala pravomoci je zakladom na zabezpecenie tohto, aby sud dohliadal na ustavnost
najdolezitejSich  principov  a usporiadania  spolocnosti  vrdtane vsetkych ustavou
garantovanych zakladnych prav. Preto obmedzenie pravomoci sudu takym spésobom, ze by
preskumaval urcité zakony len v suvislosti s obmedzenou castou ustavy, je v rozpore
s jasnym cielom ustavnej legislativy v madarskom parlamente zvysit ochranu zakladnych
prav v Madarsku.“ Napriek tejto kritike sa vSak toto obmedzenie stalo sucast'ou ZZ.

7V pol'skej Gstave je vymedzenych explicitne 7 rozhodovacich kompetencii UT.
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e) po¢tu sudcov UT (15), dizky ich funkéného obdobia (9 rokov bez
moznosti opdtovne sa uchadzat’ o zvolenie), sposobu ich ustanovenia do
funkcie (voli ich Sejm beznou vicsinou hlasov), ako aj spésobu
vymeniivania predsedu a podpredsedu UT (vymentva ich prezident
z kandidatov navrhnutych plénom UT — ¢&l. 194 pol'skej ustavy),

f) deklarovania nezavislosti sudcov UT a ich viazanosti len wistavou
(y»...tylko Konstytucji) a garantovania takych podmienok prace a odmeny
sudcov, ktoré zodpovedaju vaznosti funkcie aich povinnostiam (¢l. 195
ods. 1 a 2 pol'skej ustavy),

h) zakazu sudcov byt c¢lenmi politickej strany a odborovej
organizdcie, ako aj zdkazu vykonavat takd verejnu cCinnost, ktord je
nezlucitelnd so zasadami nezavislosti sidov a sudcov (€l. 195 ods. 3 pol'skej
ustavy),

ch) procesnopravnej imunity sudcov, z ktorej predovsetkym vyplyva,
7ze  sudca nemdze byt trestne stihany ani zbaveny slobody bez
predchadzajuceho stuhlasu UT (&l. 196 pol'skej ustavy),

i) ustavnej blankety, podla ktorej ,,Organizdciu Ustavného tribundlu,
ako aj spésob konania pred nim ustanovi zakon* (¢l. 197 pol'skej ustavy).®

K vykonaniu citovanej ustavnej blankety v sGcCasnosti (po zruSeni
predchadzajucej zakonnej Upravy) sluzi zakon o organizacii a sposobe
konania pred Ustavnym tribunalom z 30. novembra 2016 (dalej len ,,zakon
o UT*). Zaroveti viak treba spomenut’ aj zakon o statuse sudcov Ustavného
tribunalu z 30. novembra 2016, ktory taktiez sluzi k vykonaniu vysSie
analyzovanych ustanoveni pol'skej stavy.

II. Ustavny siid Ceskej republiky v Ustave Ceskej republiky z roku
1993

Cesky ustavny systém (poriadok) tvoria popri Ustave Ceskej
republiky ¢. 1/1993 Sb. (dalej aj ,,Ceska tstava“) aj d’alSie ustavné zakony.
Ustavna Gprava tstavného sidnictva je obsiahnuta ale len v ustave. Ceska
tstava upravuje Ustavny sid Ceskej republiky v ustanoveniach ¢l. 83
az ¢l. 89, ktoré tvoria sucast’ jej I'V. hlavy, oznacenej nadpisom ,,Moc
soudni“. Ustavna tGprava ustavného stdnictva v Ceskej republike je
pomerne stabilnd. Z doposial’ prijatych 6smich tustavnych noviel sa
ustavného sudnictva (v nepatrnom rozsahu) dotkli Styri novely, z ktorych

8 K ustavnej uprave postavenia UT z pol'skej odbornej literatury viac pozri napr. prislusné
Casti najnovsich ustavnych komentarov HACZKOWSKA, Monika (red.).: Komentarz.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wydanie 1. Warszawa: Lexis Nexis, 2014, alebo
SAFJAN, Marek — BOSEK, Leszek (red.).: Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87
—243. Warszawa: C.H. Beck, 2016.
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navyse dve su obsolétne, resp. nimi zavedené zmeny uz boli derogované
(i8lo ozmeny suvisiace s referendom o vstupe Ceskej republiky do
Eurépskej tnie, pozn.). Ustavnii tpravu ustavného sudnictva v Ceskej
republiky tvori:

a) ustavna definicia astavného sudu (,,Ustavni soud je soudnim
organem ochrany ustavnosti — ¢l. 83 Ceskej ustavy),

b) ustanovenie po¢tu sudcov ustavného sidu (15), podmienok
uchadzania sa o funkciu sudcu a spésobu ich ustanovovania do funkcie,
ako aj dizky ich funkéného obdobia (10 rokov), atiez text distavného
sPubu a pravne dosledky jeho nezloZenia, resp. zlozenia s vyhradou (¢l. 84
Ceskej ustavy),

c) wustanovenie procesnopravnej imunity sudcu (bez suhlasu
Senatu nemozno sudcu trestne stihat pocas trvania funkcie) a prava
odopriet’ svedectvo o veciach, o ktorych sa dozvedel pocas vykonu funkcie
(¢l. 86 ceskej ustavy),

d) taxativny vypocet (12) rozhodovacich kompetencii ustavného
suidu (Cl. 87 ods. 1 a2 ceskej ustavy), ako aj splnomocnenie pre
zédkonodarcu, aby zdkonom preniesol kompetenciu Ustavného sudu
rozhodovat’ o stlade pravnych predpisov podzdkonnej pravnej sily so
zédkonmi a kompetenciu rieSit’ spory o rozsah kompetencii medzi Statnymi
organmi a organmi Uzemnej samospravy na Najvyssi spravny sud (¢l. 87
ods. 3 Ceskej ustavy),

e) ustanovenie ustavnej blankety, podla ktorej ,,Zdkon stanovi,
kdo aza jakych podminek je oprdvnen podat ndvrh na zahdjeni rizeni
a dalsi pravidla Fizeni pred Ustavnim soudem* (¢l. 88 ods. 1 &eskej ustavy),

f) ustanovenie viazanosti sudcov tustavného sudu pri rozhodovani
»-pouze ustavnim porddkem a zdkonem podle odstavce 1“ (zékon
o ustavnom sude, pozn.) — ¢l. 88 ods. 2 Ceskej Gstavy),

g) ustanovenie podmienok vykonatePnosti rozhodnuti istavného
sudu a deklarovanie vSeobecnej zavéiznosti vykonate’'nych rozhodnuti
,,..pro vSechny organy a osoby”, ako aj osobitnej upravy pravnych
dosledkov rozhodnutia o nestlade medzinarodnej zmluvy s Ustavnym
poriadkom (zdkaz ratifikacie az do odstranenia nesuladu) — ¢l. 89 Ceskej
tistavy.’

9 Podrobnejsie k iprave tistavného postavenia Ustavného sadu CR z mnozstva dostupnych
pramenov Ceskej odbornej literatiry pozri predovSetkym prislusné casti ustavnych
komentarov — predovsetkym RYCHETSKY, Pavel — LANGASEK, Toma$ — HERC,
Tomas — MLSNA, Peter a kolektiv: Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 9787-80-7478-809-3,
alebo KLIMA, Karel a kolektiv: Komentdr k Ustavé a Listine. 2. rozSirené vydani. 1. dil.
Plzeii: Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, prip. Vladimir — MIKULE, Vladimir —
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K vykonaniu citovanej ustavnej blankety bol prijaty zakon ¢.
182/1993 Sb. o Ustavnim soudu Ceské republiky, ktory plati v zneni 19—ich
doposial’ vykonanych novelizacii.

IV. Ustavny siad Slovenskej republiky v ustavnych predpisoch
Slovenskej republiky
Slovenské republika ma obdobne ako Ceska republika polylegalnu

Gstavu, v ktorej ma dominantné miesto Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR*, alebo
»slovenska ustava®). Pévodny text slovenskej ustavy bol schvéleny 1.
septembra 1992 a v plnom rozsahu nadobudla ucinnost’ 1. januara 1993.
Ustavna uprava Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny
sud SR*) je lokalizovana do 1. oddielu siedmej hlavy slovenskej ustavy
(Sidna moc) oznaeného nadpisom ,Ustavny sid Slovenskej
republiky“, ktorého znenie sa doposial’ menilo a dopiialo
prostrednictvom siedmych novelizacii (!),'° vykonanych tstavnymi
zakonmi €. 9/1999 Z.z., ¢. 90/2001 Z.z., ¢. 323/2004 Z.z., ¢. 463/2005 Z.z.,
¢. 92/2006 Z.z., ¢. 232/2012 Z.z., ¢. 161/2014 Z.z. a¢. 71/2017 Z.z..
Ustavnt upravu dopliia ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ustavny zadkon o ochrane verejného zdujmu‘), ktory
ustanovuje povinnosti a obmedzenia verejnych funkcionarov (vratane
sudcov ustavného sudu), vratane sankcii za ich porusenie a ustanovuje aj
kompetenciu Ustavného sidu SR rozhodovat o opravnych prostriedkoch
(staznostiach) proti prvostupiovym rozhodnutiam vydanym podla tohto
ustavného zakona . Ramec ustavnej tpravy je vel’mi Siroky a zahina

a) definovanie ustavného postavenia a kl'i¢ovej funkcie (ochrany
tstavnosti) Ustavného sidu SR (Cl. 124),

b) vymedzenie rozhodovacich kompetencii ustavného sudu
a pravnych ucinkov jeho rozhodnuti (¢l. 105 ods. 2, ¢l. 107, ¢l. 125 az
129, €. 136 ods. 3 Ustavy SR, ako aj &l. 9 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu),'!

SYLLOVA, Jindiiska: Ustava Ceské republiky. Komentdr.1. vyddani. Praha: C.H. Beck,
2007, ISBN 978-80-7179-9.

19K 1. septembru 2019, t.j. za obdobie 27 rokov od jej schvalenia, bola Ustava SR celkom
18 kréat priamo novelizovana.

1 Ustava a Gistavny zakon o ochrane verejného zaujmu ustanovuju celkom 23 kompetencii
slovenského tustavného sidu (!). K nadmernému rozsahu kompetencii slovenského
tstavného sidu pozri viac napr. v §tidiach MACEJKOVA, 1.: Prdvomoci Ustavného siidu
SR po dvadsiatich rokoch. In.: Postavenie ustavnych sudov a ich vplyv na pravny poriadok
Statu. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. KoSice 9. april 2013. Kosice
EQULIBBRIA, s.r.o. 2013, s. 19 — 38, alebo GAJDOSIKOVA, L. — LUBY, J. —
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c) ustanovenie okruhu aktivne legitimovanych subjektov na podanie
navrhu na zaGatie konania pred ustavnym sidom (El. 130 ods. 1 Ustavy
SR),12

d) ustanovenie rozhodovacich ,telies* ustavného siudu (plénum —
senaty) a sposobu ich uznasania, ako aj rozdelenie posobnosti medzi
plénum a senaty (¢l. 131 Ustavy SR),

e) explicitné ustanovenie, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného
sudu nemozno podat’ (vnutrostatny) opravny prostriedok (¢1.133),

f) ustanovenie poctu sudcov ustavného sudu (13), podmienok
uchadzania sa o funkciu sudcu ustavného sudu a tieZ sposobu ich
ustanovovania do funkcie, diZky ich funk&éného obdobia (12 rokov a
zékaz byt vymenovany opitovne), ako aj text ustavného sl'ubu, ktorého
zlozenim za&ina plynut’ funkéné obdobie sudcu (&l. 134 Ustavy SR),

g) vymedzenie funkcionarov ustavného sidu (predseda
a podpredseda) a spdsobu ich ustanovenia do funkcie (¢l. 135 Ustavy
SR), ako aj ustanovenie niektorych kompetencii predsedu tstavného sudu
(napr. skladanie tstavného sl'ubu prezidenta do jeho ruk),

h) ustanovenie materialnej indemnity sudcov (za rozhodovanie), ako
aj procesnopravnej imunity, aj ked’ len vo vztahu k vzatiu do vizby,
ktoré je viazané na suhlas stavného stidu (¢l. 136 ods. 1 a 2 Ustavy SR),

ch) ustanovenie inkompatibility funkcie sudcu s clenstvom
v politickej strane, s inymi verejnymi funkciami, so Statnozamestnaneckym
vzt'ahom, ako aj s pracovnym pomerom, ¢i inym obdobnym pracovnym
vzt'ahom a tiez podnikatel'skou ¢innostou okrem spravy vlastného majetku
a vedeckej’, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej cinnosti (¢l. 137
ustavy), ako aj d’al$ie povinnosti a obmedzenia suvisiace s vykonom funkcie
(ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu),

1) taxativnym spésobom ustanovené spésoby zaniku funkcie sudcu

(¢l. 138 ustavy),

j) Siroko koncipovani blanketovi normu (,,Podrobnosti
o organizdcii ustavného sudu, o spésobe konania pred nim a o postaveni
jeho sudcov ustanovi zakon - ¢l. 140 ustavy).

K vykonaniu citovanej blanketovej normy bol prijaty najprv zakon ¢.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z.z.“),
ktory bol pocas svojej 27 ro¢nej ucinnosti 25 krat novelizovany (!).

MOCHNACOVA, M. — OROSZ, L. — MACKO, R.: RozSirovanie pravomoci Ustavného
stidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy rozhodovacej praxe. In.: 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. Kosice 6.- 7.
septembra 2007. Kosice UPJS 2008, s. 223 —279.

12 Vynimku z tejto Upravy obsahuje €l. 130 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého ,,Zdkon ustanovi
kto ma pravo podat navrh na zacatie konania podla cl. 129..
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Povsimnutiahodna jej aj skutoCnost, Ze ustavny sud trikrat vyslovil vo
svojich nélezoch nestlad niektorych ustanoveni zdkona ¢. 38/1993 Z.z.
s Ustavou Slovenskej republiky (!).'"> Zakon & 39/1993  Z.z. bol
s uCinnostou od 1. marca 20189 nahradeny zdkonom ¢. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky.

V. Komparativne poznamky a zavery

Na zaklade vyssSie vykonaného rozboru Ustavnej upravy ustavného
sudnictva v ustavach S$tatov V4 treba v prvom rade zdoraznit, ze
ustavodarcovia vo vSetkych analyzovanych Statoch priznali dastavnym
sudom vel’mi vyznamné miesto v Struktire ustavnych sidov a vytvorili
tym ustavné predpoklady na (v medzinidrodnom porovnani)
konstituovanie mimoriadne ,,silnych“ ustavnych sidov, ktoré by mali
byt legislativne dostatocne vybavené, ktomu, aby mohli efektivne
vykonavat’ svoju kI'aic¢ovu funkciu — ochranu ustavnosti. Domnievam sa, Ze
v tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze ustavné sudy vo vsetkych statoch
V4 odakéavania Gstavodarcov tspesne napliaju.

Z analyzy Tustavnych uprav ustavného sudnictva v Statoch V4
vyplyva, Zze sii v mnohom podobné (miestami takmer identické), ale
obsahuju aj viacero rozdielov ato tak z hl’adiska obsahu, ako aj
rozsahu (detailnosti) pravnej regulicie.

Pokial' ide o spolo¢né znaky, z analyzy vyplynulo, Ze suéastou
ustavného textu vSetkych  Stitov V4 je definovanie ustavného
postavenia, resp. kl'u¢ovej funkcie ustavnych sidov (ochrany ustavy,
resp. uUstavnosti), ktoré¢ je takmer identické. Rovnako vsetky ustavy
¢lenskych Statov V4 upravuji v porovnatenom rozsahu (aj ked’ v mnohom
s rozdielnym obsahom) zdkladné otazky suvisiace so statusom sudcov
ustavnych sudov, t.j. predovsetkym

1. Podmienky uchadzania sa o funkciu sudcu, spdsob ustanovovania
sudcov ustavnych stidov do funkcie, dizku ich funké&éného obdobia, vratane
(ne)moznosti uchadzat’ sa opakovane o funkciu sudcu (taxativny vypocet
spdsobov zaniku funkcie sudcu obsahuje len Ustava SR);

2. Inkompatibilitu vykonu funkcie sudcu s ¢lenstvom v politickej
strane, resp. politickou ¢innost'ou (s vynimkou ¢eskej ustavy). Mimoriadne
sudcu s inymi verejnymi funkciami a ¢innostami, ako aj uprava ich d’alSich
povinnosti a obmedzeni v Slovenskej republike;.

13 I5lo o nalezy sp.zn. PL. US 12/98 zo 17. novembra 1998 (v Zbierke zakonov SR
publikovany pod ¢. 398/1998 Z.z), sp. zn. PL. 8/2013 z zo 17. septembra 2014 (v Zbierke
zdkonov SR publikovany pod &. 331/2014 Z.z.) a sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara
2019 (v Zbierke zakonov SR publikovany pod ¢. 40/2019).
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3. Ceska, pol'ska a slovenska ustava ustanovujii aj procesnopravnu
imunitu sudcov, z ktorych ma jednozna¢ne najuzsi rozsah uprava v Ustave
SR (vzt'ahuje sa len na sthlas so vzatim do vézby), ktord na druhej strane
ako jedind z porovnavanych ustav obsahuje aj ustanovenie materialnej
indemnity sudcov (za rozhodovanie). V Mad’arsku je procesnopravna
imunita a materialna indemnita sudcov (vo velmi Sirokom rozsahu)
upravena v organickom zakone.

Vsetky Ustavy Statov V4 upravuju aj kompetencie ustavného sudu.
Z tohto hladiska sa ziada vprvom rade poznamenat, ze  vSetky
analyzované  (stavy  priznavaju  svojim  udstavnym = stiidom
(v medzinarodnom porovnani) nadStandardny rozsah kompetencii.
Zich vzajomného porovnania vSak vyplyva, Ze vyrazne najSirSi rozsah
kompetencii priznava ustavna Uprava slovenskému ustavnému studu (23).
Ustavny sad CR disponuje podla &eskej ustavy 12 kompetenciami,
madarsky ustavny sud ma vZZ explicitne vymedzenych ,len* 9
kompetencii a najmenej (7) kompetencii priznava explicitne ustavnému
sudu pol'ska ustava. Z legislativno-technického hPadiska sa javi, Ze
vypocet kompetencii je v ¢eskej, pol’skej a slovenskej ustave taxativny.
Tento zaver nie celkom koreSponduje obsahu vykondvacich zdkonov,
z ktorej analyzy vyplyva, Ze tieto zakony (i ked’ len vynimocne), priznavaju
Gistavnym stidom aj bez Gistavnej opory niektoré d’alsie kompetencie.'*

Z vyssie citovaného ustanovenia ¢l. 24 ods. 2 pism. g) mad’arského
77 vyplyva, ze je viom obsiahnuty len demonsStrativny vypocet
kompetencii mad’arského tustavného sudu, kedze ZZ  explicitne
umoznuje, aby dalSie ulohy a kompetencie ustavnému stdu ustanovil
organicky zakon. Z obsahovej analyzy organického zakona o US vyplyva,
ze je viom upraveny cely rad (vyznamnych) kompetencii nad ramec
upravy v ZZ  (napr. kompetencia podavat zavdzny vyklad ZZ,
preskimavanie  rozhodnuti  stvisiacich s vyhldsenim  referenda,
rozhodovanie  kompetencénych sporov atd.). Zaroven v suvislosti
s mad’arskou ustavnou upravou kompetencii ustavného sudu sa ziada
zdoraznit, ze ZZ priznava mad’arskému dstavnému sudu
nadstandardnua kompetenciu posudzovat’ siilad nového ZZ a novelizacii

14 v Ceskej republike ide o konanie vo veci straty volitelnosti a nezlugitelnosti vykonu
funkcie poslanca alebo senatora a konanie o opatreniach nevyhnutnych k vykonaniu
rozhodnutia medzinarodného sudu (pozri ustanovenia § 92 az § 95 a § 117 az §119b
zékona o ustavnim soudu), v Pol'sku ide o kompetenciu rozhodovat’ o zluciteI'nosti ciel'ov
a dinnosti politickych stran s stavou (&l 33 ods. 4 a¢l. 81 az 84 zikona o UT)
a v Slovenskej republike rozhodovanie o obnove konania pred tstavnym sidom /§ 42 ods.
2 pism. r) a § 214 az 220 zékona o Gstavnom stde/.
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ZZ so ZZ, aj ked len z hladiska dodrzania procesnych pravidiel.!> Rovnako

treba opakovane podc¢iarknut, Ze mad’arsky ZZ umoziiuje, aby ustavny
sid preskumaval sulad pravnych predpisom aj nad ramec navrhov na
zaCatie Kkonania, ak ide otaké pravne predpisy, ktoré uzko suvisia
s pradvnymi predpismi napadnutymi v navrhu na zadatie konania,'® t;j. ide
o konanie ex offo. K tomu sa ziada doplnit’, ze bez navrhu méze konat’ aj
slovensky tustavny sud a to pri preskimavani suladu uzneseni parlamentu
o zruSeni amnestie alebo individualnej staznosti (¢l. 129a slovenskej
ustavy).

V nadvéznosti na ustavni upravu kompetencii upravuju ustavy
vSetkych sledovanych §tatov aj ramcovi reguliciu pravnych tucinkov
rozhodnuti ustavnych sidov. Ide predovSetkym o ustanovenie kasacnej
pravomoci a vSeobecnej zavédznosti rozhodnuti vydanych v ramci
abstraktnej kontroly tustavnosti. Aj v oblasti ustavnej Upravy pravnych
ucinkov rozhodnuti ustavného sidu je najviac podrobna regulacia
v slovenskej ustavy, z ktorej ,,citit™, Ze ambiciou ustavodarcu bolo upravit
tuto problematiku komplexne.

Dal$ou oblastou tstavnej Gpravy Gstavného sadnictva v $tatoch V4
je uprava organizacie tistavného sidu. V tejto oblasti je Gstavna uprava
vo vSetkych sledovanych S$tatoch len marginalna. Vsetky ustavy
ustanovuju len pocet sudcov tstavného sidu a s vynimkou ceskej tstavy (!)
aj  ,pomenovanie“  funkcionarov  ustavného sudu  (predsedov
a podpredsedov) a ustanovenie spdsobu ich vymentvania (volby) do
funkcie. Pozoruhodné je najmi to, ¢ len Ustava SR vymedzuje
srozhodovacie telesa* ustavného sidu (plénum a senity), rozdelenie
posobnosti medzi plénum a senaty ustavného sudu, ako aj spésob ich
uznaSania sa. Madarskd, Ceska apol'skd ustavnd uprava ponechavaju

5 Tato kompetencia bola madarskému ustavnému sGdu priznand az v poradi Stvrtou
novelizaciou ZZ, ktora bola zrejme bezprostrednou reakciou na rozhodnutie ustavného sudu
¢ 45/2012 AB z 28. decembra 2012," ktorym tGstavny stid na navrh ochrancu zakladnych
prav rozhodol o nesulade Prechodnych ustanoveni k Zakladnému zékonu z 31. decembra
2011, v Casti oznacenej nadpisom ,,0 prechode od komunistickej diktatiry k demokracii*
(podla zaverednych ustanoveni k Zékladnému zakonu bolo Stitne zhromazdenie
splnomocnené prijat’ Prechodné ustanovenia k Zakladnému zakonu v osobitnom konani,
pozn.). Ustavny sud svoje rozhodnutiec odévodnil predovietkym tym, Ze Statne
zhromazdenie prekrocilo ramec splnomocnenia tym, ze do Prechodnych ustanoveni
zahrnulo aj Cast, ktora nema charakter prechodnych ustanoveni. Citované rozhodnutie je
dostupné na internete:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/B139EF59DD213D0BC1257ADA00524ECO.

16 Obdobnii kompetenciu priznéval zakon &. 38/1993 Z.z. v § 40 aj Ustavnému stdu SR,
pri¢om novy zakon o tstavnom sude ju taktieZ priznava (pozri § 89). Domnievam sa, Ze
z hladiska ustavnej istoty by tliprava tejto kompetencie mala mat’ distavnu drovei.
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upravu tychto otazok na vykonavacie predpisy, (len pol'ska ustava ma strohé
ustanovenie o uznasani sa UT véc¢sinou hlasov, pozn.).

Sféry ustavnej upravy ustavného sudnictva v sledovanych Statoch
zavrSuje uprava konania pred Gstavnym sidom. Aj tato oblast’ ustavnej
regulicie ma len margindlny charakter. Vo vsetkych zo sledovanych
ustav ndjdeme ustanovenia, ktoré vymedzuju okruh aktivne legitimovanych
subjektov na podanie navrhov na zacatie jednotlivych typov konania i ked’
len pre tie typy konania, ktoré ustavodarca povazoval za najvyznamnejsie,
pricom vo vztahu k ostatnym ndvrhom ustavna Gprava odkazuje na zakonnu
upravu. Vynimku (opét) predstavuje ceska tstava, ktora odkazuje
vymedzenie okruhu aktivne legitimovanych subjektov pre vSetky typy
konani na vykonavaci zakon. Mad’arsky ZZ navySe obsahuje ustanovenie
o povinnosti ustavného sudu vypocut’ na verejnom pojednavani (niektorych)
ucastnikov konania, resp. zabezpecCit' si ich stanovisko. V medzinarodnom
porovnani ide nepochybne o nestandardnu zlozku ustavnej Upravy, ktora by
podla méjho nazoru mala mat’ hierarchicky nizSiu urovern.

Sumarizujuc mozno na zaklade uvedeného konStatovat’, ze d’aleko
najSirS§ia a najviac detailna je tstavna uprava postavenia ustavného
stidu v Slovenskej republike. Pomerne podrobna je aj ustavnd uprava
ustavného sudnictva v Pol'skej republike, aj ked’ viacero ustanoveni pol'skej
ustavy ma vSeobecny charakter (pozri najméd dikciu ¢l. 195 ustavy) a
vytvara Siroky priestor pre ,kreativitu zdkonodarcu. V najuzSom rozsahu
je problematika istavného sudnictva upravena v Ustave Ceskej
republike, navyse nie mala cast’ tychto tstavnych noriem ma vSeobecny
charakter, resp. charakter tustavnej blankety. Z hPadiska rozsahu je
s eskou tustavnou upravou porovnatelna uprava v ZZ Madarska,
ktora je v zasade len ramcova (a to tak v porovnani s stavami inych
Statov, ale aj v porovnani s Ustavnou reguldciou inych ustavnych organov
Madarska v ZZ — najmi parlamentu, prezidenta a vlady), aj ked’ upravuje
vSetky najdolezitejSie veci. Na druhej strane ZZ Mad’arska paradoxne
obsahuje aj ustanovenia, ktoré nie su pre ustavni uroven typické (pozri
¢l. 24 ods. 7 Z7Z).

Z hladiska stability moZzno povazovat’ za najstabilnejSiu ustavnu
upravu utstavného stidnictva v Pol’skej republike, kde plati aj po takmer
22 rokoch v pdvodnom zneni (pri dvoch tstavnych novelizacidch, ktoré sa
ustavného sudnictva nedotkli). Stabilita pol'skej Ustavnej tpravy je podla
modjho nazoru predovsetkym ddsledkom silnej rigidity pol'skej ustavy. Aj
vdaka tomu pokusy o totalne ovladnutie Ustavného tribunalu aktudlne
vladnucou politickou stranou (Pravo a spravodlivost’), ktorych svedkami
sme boli v ostatnych 4 rokoch boli len ¢iasto¢ne tspesné (vd’aka zmenam
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v zdkonnej uprave aucelovej interpretacii niektorych  ustavnych
ustanoveni).!’

Sedem novelizécii ZZ za necelych 8 rokov ucinnosti na prvy pohl'ad
nesved¢i o vyraznej stabilite Ustavnej upravy v Mad’arsku, aj napriek tomu,
ze spOsob zmien adoplnkov ZZ je ustanoveny pomerne rigidne.
Skutocnost’, ze napriek tomu bolo schvalenych uz sedem novelizacii ZZ je
potrebné pripisat’ hlavne tomu, ze vladnuca politickd strana (FIDESZ)
dlhodobo (v troch po sebe idacich parlamentnych volbach) disponuje
ustavnou vacSinou. Na druhej strane bez ohPadu na ramcovy charakter
ustavnej regulacie v Mad’arsku mozno v dlhodobom ¢asovom horizonte
predpokladat® vysokdi mieru stability pravnej regulicie ustavného
sudnictva v Mad’arsku (najmaé vtedy, ak budiice vladne zoskupenia nebudu
disponovat’ 2/3 parlamentnou véacsinou). Predurcuje ju totiz nielen relativne
vysoka miera rigidity ZZ, ale aj (a predovSetkym) vyrazna rigidita
organického zikona o ustavnom sudnictve, ktory tvori jadro pravnej
regulacie ustavného sudnictva. Zo ZZ totiz vyplyva, Ze k schvaleniu
organického zékona je potrebny suhlas najmenej 2/3 pritomnych poslancov
Statneho zhromazdenia (k schvaleniu novelizacie ZZ je potrebny siihlas 2/3
vacsiny vietkych poslancov, pozn.).!®

17 Prezident Andrzej Duda napr. odmietol v roku 2014 prevziat’ ustavny sl'ub od 5 sudcov
zvolenych Sejmom, z ktorych boli minimalne 3 aj podl'a rozhodnutia Ustavného tribunalu
zvoleni ustavne nespochybnitelnym spésobom a znemoznil im tak vykon sudcovskej
funkcie.

18 ZZ Madarska vo svojom pdvodnom zneni obsahoval celkom 47 ustanoveni (!),
prostrednictvom ktorych odkazoval na upravu v tzv. organickych zakonoch. Aj napriek
skutoCnosti, ze institut organickych zdkonov bol prevzaty z predchadzajicej ustavnej
upravy, je zjavné, ze k ich mimoriadnemu rozsireniu doslo primarne z politickych dévodov,
ktoré spocivali v zaujme vladnuceho FIDESZ-u, ktory v ¢ase schvalovania ZZ disponoval
tstavnou vacsinou, zakonzervovat’ klu€ové pravne reguldcie aj pre obdobie, v ktorom
dojde k zmenam v politickom vedeni Statu. Aj preto sa problematika nadmerného
,vyuzitia“ organickych zakonov stala predmetom domacej i zahrani¢nej kritiky. V tejto
suvislosti0 mozno poukazat’ na Stanovisko Benatskej komisie prijaté na jej 87. plenarnom
zhromazdeni (17. — 18. juna 2011), v ktorého bode 24 sa uvadza, ze ,,... prili§ Siroké
pouzitie organickych zdakonov je problematické”, ked'ze ,,parlamenty by mali byt schopné
konat  flexibilnym sposobom ... a Ccelit novym vyzvam spolocnosti. Funkcnost
demokratického systému je zakorenend v jeho permanentnej schopnosti menit sa. Cim viac
politickych zalezitosti bude prenesenych nad ramec pravomoct jednoduchej vicsiny, tym
mensiu dolezitost’ budu mat’ budiice volby, a tym viac moznosti ma sucasna dvojtretinova
vdcsina na ,,zabetonovanie svojich politickych preferencii a pravneho poriadku krajiny.
Volby ... by sa stali bezvyznamnymi, ak by zdkonodarca nebol schopny zmenit délezité
aspekty legislativy, ktora by mala byt prijata jednoduchou vicsinou ...“.K organickym
zakonom v mad’arskej odbornej literatire pozri napr. .

JAKAB, Andras — SZILAGY]1, Emese: Sarkolatos torvények a magyar jogrendben.
Dostupné na internete

https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/10_Jakab_Andras_Szilagyi Emese.pdf, alebo. KUPPER,
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Relativne vysoku mieru stability vykazuje aj ceska ustavna
uprava ustavného stidnictva (Styri ustavné zmeny, z toho dve obsolétne za
viac ako 26 rokov) ato aj napriek tomu, e Ustava Ceskej republiky je
pomerne flexibilna. Je to preduréené najma tym, ze ¢esky stavodarca zvolil
systémovo (na moj ,,vkus“ az prili§) struéni a ramcovt Uprava ustavného
sudnictva, ¢im vyjadril vysoku doveru zakonodarcovi a zaroven ponechal
velkorysy priestor pre jeho kreativitu. Bez ambicie hodnotit’ tato skuto¢nost’
sa ziada na margo tejto skutocnosti poznamenat, ze flexibilna ustavna
uprava sa zrejme podpisala nezanedbate'nou mierou aj na ¢astych zmenach
zakonnej Upravy ¢eského ustavného sudnictva (19 noviel zakona o tstavnim
soudu Ceské republiky).

Najmenej stabilnd je ustavna reguldcia ustavného sudnictva
v Slovenskej republike (sedem novelizacii za 27 rokov), a to aj napriek
a najpodrobnejsia. Vysokej flexibilite ustavnej upravy logicky zodpoveda aj
nizka stabilita zakonnej upravy (25 novelizacii zakona ¢. 38/1993 Z.z.
zavidenych prijatim nového zakona o Ustavnom side SR), kedze viacero
zmien zakonnej regulacie vyvolali primarne ustavné zmeny. Pocetnost’
ustavnych zmien umoziuje v prvom rade skutoc¢nost’, Ze slovenska tstava je
v porovnani s ustavami ostatnych Stdtov V4 najviac flexibilna, ako aj
skutocnost’, ze ustavodarca sa rozhodol upravit tstavné sudnictvo
v najsirSom a najpodrobnejSom rozsahu zo vSetkych sledovanych Statov V4.
Na druhej strane nemozno vysoky pocet ustavnej regulacie Ustavného
sudnictva a piori hodnotit’ negativne, ked’ze doposial’ vykonané ustavné
zmeny prispeli k vyraznému poslineniu Ustavného sudu SR, ako aj
posilneniu pravneho §tatu v Slovenskej republike. Aj preto, bez zavanu
lokalpatriotizmu, zastdvam nazor, ze Ustavna Uprava ustavného sudnictva
vyznieva z vySehradského porovnania ako najkvalitnejSia. Na tom nic
nemeni skutoCnost, Ze si viem predstavit viacero moznosti na jej
skvalitnenie.!”  Za podstatnli totiz povazujem skuto¢nost, Ze aj ked
organom politickej moci, resp. presnejSie politickym elitdim nie vzdy
imponuju rozhodnutia ustavného sudu, ich odvaha siahnut’ na ustavné
kompetencie ustavnych stdov je spojena s hrozbou straty politickych
preferencii. Navyse ,,nazbierat ustavnu vacsinu k schvaleniu ustavnych
zmien, ktoré maju a priori silny politicky podton, je mimoriadne zlozité (!).

Herbert: A kétharmados/sarkalalatos torvények a magyar jogrendben. In. MTA Law
Working Papers, 2014, ¢. 6. ISNN 2064-4515,

Dostupné aj na internete https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 46 Kupper.pdf.

19 Pozri k tomu napr. moje namety obsiahnuté v $tadii OROSZ, Ladislav: Efektivne tistavné
sudnictvo ako chranend ustavnd hodnota. In. STUDIA TURIDICA Cassoviensia, ro¢. 7
(2019), ¢. 1,5. 4 —20., ISNN 1339-3995.
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Trybunal Konstytucyjny w Polsce a Sad Konstytucyjny na
Stowacji- ujecie komparatystyczne w obliczu niektorych
roznic i podobienstw tych instytucji

The Constitutional Court in Poland and the Constitutional
Court in Slovakia — a comparative approach with regard to
certain differences and similarities of these institutions

Dr. Grzegorz Chmielewski

Abstrakt

Sgdownictwo konstytucyjne jest istotnym elementem funkcjonowania
panstwa. Zarowno w Polsce jak i Stowacji instytucja taka funkcjonuje juz od
wielu lat. Sqdy konstytucyjne w obu krajach nie majg doktadnie takich
samych uprawnien. Bardzo wazne jest by w swoich decyzjach byly
niezalezne. Nie mozna by¢ tego pewnym jesli wybor sedziow jest powigzany
z udziatem parlamentu orvaz prezydenta. Sqdy konstytucyjne sq gwarantem
ochrony praw i wolnosci, lecz ich dziatalnos¢ jest odbierana politycznie.
Niezbedna jest odpowiednia kultura polityczna i prawna, aby zachowaé
odpowiednie proporcje. W przeciwnym wypadku nadal kwestie personalne
bedq wplhywac na oceng dziatalnosci polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i
stowackiego Sqdu Konstytucyjnego.

Kluczowe stowa
Trybunat Konstytucyjny, Sqd Konstytucyjny, Polska, Stowacja
Abstract

The Constitutional Court is an important element of the functioning of the
state. Constitutional courts in both countries do not have exactly the same
powers. It is very important that they are independent in their decisions.
This cannot be sure if the selection of judges is linked to the participation of
parliament and the president. The Constitutional courts are a guarantee of
the protection of rights and freedoms, but their activity is perceived
politically. A proper political and legal culture is needed to maintain the
right proportions. Otherwise, personnel issues will still affect the
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assessment of the activities of the Polish Constitutional Court and the
Slovak Constitutional Court.

Key words
Constitutional Tribunal, Constitutional Court, Poland, Slovakia
1. Kilka wstepnych uwag

Konstytucja to prawo ustanowione jako fundament istnienia panstwa.
Stanowi ona zasadniczo zbior najwazniejszych regulacji odnoszacych si¢ do
zasad funkcjonowania panstwa, kompetencji najwazniejszych instytucji
ustrojowych, a takze norm odnoszacych si¢ dla jednostki wskazujacych jej
prawa, wolnosci oraz obowigzki. Jednakze jak shusznie zauwaza B.
Banaszak, aby mogta ona stanowi¢ rzeczywista podstawe catego systemu
prawa w danym kraju oraz determinowata dziatalno$¢ prawotworczg musza
powsta¢ odpowiednie (caly system lub pojedyncze) instrumenty
zapewniajace zgodno$¢ catego prawa z ustawa zasadnicza'. Wymaga zatem
utworzenia odpowiedniej (lub odpowiednich) instytucji wyposazonych w
stosowne uprawnienia do stania na strazy realizacji postanowien
Konstytucji. Kontrola konstytucyjnosci za$ jest zard6wno elementem jak i
efektem konstytucyjnego panstwa prawa rozumianego jako kraj, w ktorym
uznaje si¢ pewne podstawowe zasady za ramy wytyczajace i ograniczajgce
dziatalno$¢ panstwa jak tez ramy dla jakiegokolwiek postepowania i
zarzadzania w zyciu politycznym?.

Takim rozwigzaniem jest coraz bardziej rozpowszechnione w Europie
sadownictwo konstytucyjne. Wazne przy tym jest, aby sady konstytucyjne
pozostawaty konsekwentne w swym orzecznictwie i niezalezne od aktualne;j
sytuacji politycznej. Pozwala to na wzgledng stabilno$¢ prawa i
funkcjonowania calego organizmu panstwowego oraz bezpieczenstwa zycia
czlowieka.

W niniejszych rozwazaniach nie bede przytaczat wszystkich
uprawnien Sadu Konstytucyjnego majgcego siedzibe w Koszycach i
Trybunalu Konstytucyjnego znajdujacego si¢ w Warszawie. Polski
czytelnik mogt juz wielokrotnie zapozna¢ si¢ choéby ze skrocong wersja
kompetencji dostepnej w literaturze jak i w internecie®. Chce zwroci¢ uwage

! B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2012 ,'s. 927.
2 Zob. V. Kloko&ka, Ustavni systemy Eurdpskych statu, Praha 1996, s. 365.

3 np. K. Skotnicki, Konstytucja Stowacji, Warszawa 2003, G. Chmielewski, Konstytucyjny
system ochrony podstawowych praw i wolnosci w Republice Slowackiej, Warszawa 2011
czy tez G. Chmielewski, System Konstytucyjny Stowacji, Warszawa 2014.
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poprzez wybrane aspekty na fakt, ze sadownictwo konstytucyjne nie jest
jednorodne nawet w krajach ze soba sgsiadujacych. Ponadto o ile
sadownictwo powszechne jest traktowane jako jedna z gléwnych wiadz,
ktore wedhug klasycznego podzialu powinny by¢ niezalezne od siebie, tak
sady konstytucyjne stoja nieco w innej pozycji a ich funkcjonowanie ma
znaczenie nie tylko prawne, lecz réwniez moze by¢ odczytywane w
kategoriach politycznych.

2. Rola sadownictwa konstytucyjnego w Polsce i na Stowacji

Sady konstytucyjne sa nominalnie instytucjami niezaleznymi od
innych witadz. Zar6wno w Polsce jak i na Stowacji sgdownictwo
konstytucyjne to odrgbne instytucje od innych naczelnych organow
krajowych pomimo zaliczania ich do wladzy sagdowniczej. Oto w art. 124
Konstytucji  Stowacji  ustanowiono: Sad Konstytucyjny Republiki
Stowackiej jest niezawistym sgdowym organem ochrony konstytucyjnosci”.
Natomiast art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje, ze:
»3ady 1 Trybunaty sa wtadza odrebna i niezalezna od innych wiadz”. Czy
jednak ich dzialalno$¢ realnie nie podlega wplywom innych organow
panstwa czy tez funkcjonariuszy panstwa? Czy rozstrzygniecia
podejmowane przez dany sktad orzeczniczy sg wolne od jakichkolwiek
wptywow  politycznych? Nie poruszam w tym miejscu kwestii
bezposredniego oddziatywania wickszo$ci parlamentarnej (np. poprzez
wypowiedzi dla mediow, naciski w mediach spotecznosciowych na
kierunek rozstrzygniecia itp.). Nie mozna jednak zapominac, ze dany sedzia
zostal wybrany przez politykéw jak i czasami zanim zostal sedzig byt
zwolennikiem a nawet czlonkiem okre§lonej partii, ruchu czy
stowarzyszenia.

Sadownictwo konstytucyjne powstato by rownowazyc
funkcjonowanie catego panstwa oraz regulowaé dziatania pomiedzy
poszczegdlnymi najwazniejszymi jego organami, a jednocze$nie aby
chroni¢ prawa i wolnosci czlowieka i obywatela. Jego istnienie winno
rownowazy¢ oddzialywanie panstwa na jednostke (czego istotnym
elementem jest skarga konstytucyjna). Stanowi rOwniez swoisty organ
kontroli ,,jako$ci” prawa tzn. zgodnosci jego z Konstytucja i to zardwno w
warstwie obowigzujacego tekstu prawnego (kontrola abstrakcyjna) jak tez
praktycznego jego stosowania (jak to jest w przypadku pytan
prejudycjalnych czy tez skargi konstytucyjne;j).

Dziatania sadéw konstytucyjnych to wedlug niektorych autoréw
szczegblny rodzaj kontroli- kontroli konstytucyjnosci prawa ,,i jest to obok
stanowienia i stosowania prawa trzeci typ dziatan konstytucyjnych organow
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panstwa, a wigc kontroli stanowienia prawa™. Czy jednak gdyby zawezié
role do samej kontroli nie byloby to stanowisko (przy pewnej dozie racji)
zbyt waskie? Sady Konstytucyjne nie tylko dokonuja swoistego
sprawdzenia, ale rowniez w mniejszym lub wigkszym stopniu wptywaja na
proces naprawczy. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i sa
ostateczne. Podobnie stanowi art.125 ust. 6 slowackiej Konstytucji:
,»Orzeczenia Sgdu Konstytucyjnego wydane zgodnie z ust. 1, 2 1 5 sg
oglaszane w sposob przewidziany dla oglaszania ustaw. Prawomocne
orzeczenie Sadu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowiazujaca”.
Zaden inny organ nie ma mozliwosci zawieszania obowigzywania
przepisow powszechnie obowigzujacych oraz uchylajacych je jak to ma
miejsce na podstawie dalszych postanowien art. 190 polskiej Konstytucji
czy wczesniejszych normach uregulowanych w art. 125 stowackiej ustawy
zasadniczej.

Zaréwno w Polsce i na Stowacji przyjeto model niemiecki sadu
konstytucyjnego. Dopuszcza si¢ w nich mozliwo§¢ skargi wniesionej
bezposrednio przez obywatela. Jednakze w pewnym sensie sady
konstytucyjne w tych krajach nie sa wzgledem siebie identyczne- na
Stowacji jego rola jest znacznie szersza- zdarza si¢, ze jego wyroki
zastepuja wyroki sadéow powszechnych oraz przyznaja zado$éuczynienie®.
Ponadto w literaturze prawniczej dopuszcza si¢-co prawda jako wyjatek, ale
rozpatrywanie spraw rozstrzygnietych przez sady powszechne®. W Polsce
wymogi formalne oraz zakres przedmiotowy znacznie ograniczajg jednostce
dostep do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie znana jest tutaj takze formuta
przyznawania bezposrednio przez sad konstytucyjny odszkodowania czy tez
jakiejkolwiek innej formy zado$€uczynienia za bledy wyrzadzone przez
organy panstwa. Stad tak duze roznice cho¢by w ilosci sktadanych skarg
konstytucyjnych oraz liczby rozstrzygnig¢ w tym zakresie (np. byta Prezes
Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej w okoliczno$ciowym
wystgpieniu na konferencji w 2013 roku podata nastepujace dane
poréwnawcze: w 2012 roku w Polsce ok. 500 podan i 122 orzeczenia, a w

4 Zob. J. Trzcinski, Trybunal Konstytucyjny jest wladzq sqdowniczg, Prawo i Zycie 1/1998,
s. 13-14.

5 Np. Postanowienie Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej z 27 czerwca 1996 1. (I
US 36/96), za: http://merit.slv.cz/1.US36/1996 [dostep 21.09.2019 r.].

6 Zob. L. Dobrik, K otdzke subsidiarity v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky, [w:] 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky, red. L. Orosz, G. Dobroviova,
Kosice 2007, s. 286.
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analogicznym czasie na Stowacji- ponad 16.000 podan i1 blisko 14.000
orzeczen)’.

3. Relacja prawa wewnetrznego wzgledem prawa UE oraz
obsada stanowisk jako czynniki polityczne w sadownictwie
konstytucyjnym w Polsce i na Slowacji

W przypadku kazdego sadu konstytucyjnego jego funkcjonowanie
odbywa si¢ zawsze w okreslonej przestrzeni czasowej, obszarowej jak i
politycznej. Istotne znaczenie ma obowigzujacy w danym panstwie jego
ustr6j oraz sita ochrony systemu praw czlowieka. Wspotczesnie
dodatkowym bodzcem wplywajacym na dziatanie instytucji krajowych ma
takze przynaleznos$¢ do organizacji miedzynarodowych, a przede wszystkim
jak ma to miejsce w przypadku Polski i Stowacji- do Unii Europejskiej. Juz
samo podejscie do tego zagadnienia w obu krajach jest odmienne. W
Republice Stowackiej po dzi§ dzien nie ma rozstrzygnigcia odnoszacego si¢
jednoznacznie do roli prawa wspolnotowego na prawo wewngetrzne. W
Polsce najpierw zostato wydane orzeczenie w petnym skladzie z dnia 11
maja 2005 r. sygn. akt K 18/04: ,,Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w
ramach kognicji okre$lonej w art. 188 pkt 1 Konstytucji (z nastepstwami
sprecyzowanymi w art. 190 wust. 1) moze by¢ tez sama umowa
migdzynarodowa, w tym - traktaty dotyczace relacji RP Wspdlnoty
Europejskie, a nadto- cho¢ tylko w zakresie niecodlgcznie zwigzanym ze
stosowaniem Traktatu akcesyjnego oraz stanowigcego jego integralny
sktadnik Aktu o warunkach przystapienia- Traktaty konstytuujace i
modyfikujace Wspolnoty (Uni¢ Europejska)”. Natomiast 16 listopada 2011
r. w sprawie SK 45/09 TK kontynuowal t¢ mys$l i uznal, ze: ,,Wobec
wskazanej pozycji Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej,
dopuszczalne jest badanie zgodnos$ci z nig norm rozporzadzen unijnych”.
Zatem w polskim porzadku prawnym Konstytucja w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego ma pierwszenstwo wzglgdem prawa unijnego.
Ta konstrukcja mimo pozornej jednoznaczno$ci prowadzi dzis do wcale
nielatwych decyzji. Jednym z takich przypadkow byta zmiana Konstytucji,
gdy wlasnie sad Kkonstytucyjny uznal za niezgodne z Owczesnym
brzemieniem konstytucji postanowien o dopuszczalnosci europejskiego
nakazu aresztowania wzgledem =zakazu ekstradycji umieszczonego w

7 Szczegbtowe informacje w: 1. Macejkova, Prdvomoci Ustavného sidu Slovenskej
republiky po dvadsiatich rokoch [w:] Postavenie ustavnych sudov a ich vplyv na pravny
poriadok  Statu, KoSice 2013, s. 35. Tekst dostgpny rdéwniez na:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/9922 16/macejkova-prispevok.pdf/04df8dec-
71d8-4412-8019-a83165c0c34f [dostep25.09.2019 1.]
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Konstytucji. Zmiana ta byla podyktowana tym by przepisy wspolnotowe
byly zgodne z polska Konstytucja co wymusito wtasnie zmiang polskiego
prawa a nie Konstytucji.

Trybunatl Konstytucyjny jak w Polsce jak i Sad Konstytucyjny na
Stowacji jest organem obcigzonym jest mimowolnie konotacja polityczna.
Jak wskazuje T. Lalik: Sad Konstytucyjny ,,jest zarowno gasi-politycznym i
quasi-sadowym organem™. Za takim pogladem przemawia kilka
argumentéw: 1) Sad Konstytucyjny rozpatruje decyzje polityczne glowy
panstwa, rzadu czy tez parlamentu ujete w ramy okreslonego aktu prawnego
2) rozstrzygnigcia Sadu Konstytucyjnego wplywaja na dalsze postgpowanie
najwazniejszych organéw panstwowych oraz prowadzenie dalszej polityki
przez osobg sprawujacg urzad Prezydenta czy tez stanowi swoistg
przeciwwage dla niedbale przyjmowanych czasami pospiesznie ustaw przez
krajowy parlament wigkszoscig sprzyjajaca wypetnianiu polityki danej partii
czy koalicji rzadowej, 3) proces kreowania skladu sedziowskiego tzn.
sedziowie Sadu Konstytucyjnego sg wylaniani przez organy panstwowe w
krétszej lub dhuzej procedurze, w ktorej zaangazowany jest parlament (ciato
stanowigce emanacj¢ woli wyborczej co do preferencji programowo-
politycznych suwerena) jak i Prezydent (ktory co prawda po wyborach staje
si¢ glowa panstwa dla wszystkich obywateli i przestaje by¢ cztonkiem
jakiejkolwiek partii, lecz wszakze przed wyborami zyskuje wsparcie od tych
lub innych ruchéw, partii czy stowarzyszen o okreSlonym charakterze
politycznym).

W Polsce cigzar tej politycznosci spoczywa przede wszystkim juz na
samym poczatku- wszakze zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyboru sedziow dokonuje izba ustawodawcza.
Sytuacji nie ulatwiajg takze przepisy prawne odnoszace si¢ co do wymagan
dla samego kandydata na sedziego TK. Zgodnie z art. 194 ust. 1 zd. 1 in fine
od kandydata wymagana jest ,wyrozniajaca si¢ wiedza prawnicza”.
Tymczasem wzgledem Konstytucji te kryterium merytoryczne zostalo
zaostrzone w brzmieniu obecnie obowigzujacego art. 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 roku o statusie sedziéow Trybunalu Konstytucyjnego gdzie
dodano nastepujace stowa: ,,oraz spetnia wymagania niezbedne do pelienia
urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego™®. Wplyw na obsade- poza tym wymogiem- ma
takze zgloszenie kandydatury nie osobiscie a przez postow, ktére wymagane

8 Por. T. Lalik, Politika a aktivismus na vistavnom sude, Justiéna revue 5/2011, s. 691 i nast.
° To ostatnie kryterium bedzie spetnione m.in. wtedy, gdy kandydat na stanowisko sedziego
TK pozostawat co najmniej dziesi¢¢ lat na stanowisku se¢dziego, prokuratora, prezesa,
wiceprezesa lub radcy Prokuratorii Generalnej RP albo przynajmniej przez dziesi¢é lat
wykonywat zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza.
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jest nie wprost z ww. ustawy czy tez Konstytucji, lecz z... Regulaminu
Sejmu. Zgodnie z jego art. 30 kandydatdéw na s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego moze zglosi¢ wytacznie grupa co najmniej 50 postow lub
Prezydium Sejmu. By zosta¢ s¢dzig zgodnie z nastgpnym artykutem
Regulaminu wymagane jest poparcie bezwzglednej wigkszosci glosow
nizszej izby ustawodawczej. Jak tatwo zauwazy¢é w caly proces wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce jest mocno obarczony
udziatem politykéw, co w znacznym stopniu obecnie ostabia mozliwos¢
dokonania wyboru takiej osoby, ktora nie jest zaangazowana politycznie lub
nie jest zwiazana z jakimkolwiek ugrupowaniem'’. Z tego powodu Trybunat
Konstytucyjny stat si¢ w ostatnich latach obszarem bitwy politycznej
pomiedzy obecnie rzadzacymi a opozycja. Rzadzacy chcac dokonaé¢ zmian
prawnych daza do wytonienia takich sedziow, ktorzy nie bedg hamowali
realizacji obietnic wyborczych a opozycja uznaje te instytucj¢ jako orez do
powstrzymywania partii rzadzacej w zmianach legislacyjnych. Takie
wspotczesne postrzeganie tej instytucji, ktora przez wiele lat zbudowata
sobie odpowiednia pozycje jako bezstronny organ dbajacy o porzadek
konstytucyjny wbrew komunistycznej wladzy jak 1 wobec tej
demokratycznie wybranej powoduje dzi§ oslabienie jej prestizu. By¢ moze
dobrym sposobem na wyjscie z tej sytuacji stanowitoby rozwigzanie
przyjete w Republice Slowackiej co do podmiotow zglaszajacych
kandydatury sedziowskie. Argumentem sprzyjajacym odtaczeniu kandydata
od srodowiska p[politycznego jest dos¢ dtuga kadencja wynoszaca w Polsce
9 lat.

Dodatkowym czynnikiem obcigzajacym politycznie jest procedura
wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce. W
my$l art. 194 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji ostateczny wybor sposrod kandydatow przedstawianych przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego zastrzezony
jest Prezydentowi jako jedna z jego prerogatyw. Chociaz glowa panstwa jest
apolityczna a osoba piastujagca to stanowisko nie moze w czasie
sprawowania tej funkcji by¢ cztonkiem jakiegokolwiek ugrupowania, ruchu
czy stowarzyszenia, to postrzega si¢ ja zawsze przez pryzmat srodowiska
jakie wspieralo t¢ osob¢ w wyborze. Dlatego dziatania Prezydenta sg
odczytywane politycznie takze wzgledem wyboru najwazniejszej osoby
kierujacej Trybunatem. Ponadto powotanie na stanowisko Prezesa to nie

10 Najbardziej znany jest przypadek wicemarszatka Sejmu w 2006 roku, ktory bedac
czynnym politykiem i nalezgc do partii koalicji rzadzacej, zostat wybrany (dzigki takiemu
wsparciu) na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowito to jawny jaskrawy przyktad
niezachowania choc¢by pozoru apolitycznos$ci sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce.
Szerzej na ten temat oraz Kontrowersji zwiazanych z wyborem tej osoby m.in. na:
http://www.zw.com.pl/artykul/190082.html [dostep z dnia 13.09.2019 r.].
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tylko wybor merytoryczny, ale rowniez elekcja osoby, ktéra potencjalnie
lepiej bedzie wspotpracowala z gtowa panstwa.

W Republice Stowackiej wyboru sedziow Sadu Konstytucyjnego (a
p6zniej odebrania od nich §lubowania) dokonuje Prezydent na podstawie
art. 102 ust. 1 lit s Konstytucji sposrod podwojnej liczby kandydatow. Do
niego takze nalezy zgodnie z art. 135 Konstytucji mianowanie Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego oraz jego zastgpcy. Uwage przycigga dosé
szerokie grono podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatur
sedziow. Wedle § 15 ust. 1 najnowszej ustawy z dnia 24 pazdziernika 2018
roku o Sadzie Konstytucyjnym i o zmianie niektorych innych ustaw (o
Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, 314/2018 Z. z.) maja do tego prawo postowie (kazdy!), rzad,
Prezes Sadu Konstytucyjnego, przewodniczacy Rady Sadownictwa
Republiki Stowackiej, pieciu cztonkow tej Rady, Prezes Sadu Najwyzszego,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, korporacje prawnicze
i instytucje naukowe z zakresu prawa. Bez watpienia takie rozwigzanie daje
wigkszy pluralizm co do zglaszania kandydatéw anizeli ma to miejsce
cho¢by w Polsce. Co jest istotne taka konstrukcja daje mozliwo$¢ wskazania
kandydata nie tylko osrodkom politycznym (postowie, rzad), ale réwniez
instytucjom bezstronnym (ombudsman, Prezes Sadu Najwyzszego) czy tez
reprezentujacym szeroko rozumiane S$rodowisko prawnicze. Sedzig
stowackiego Sadu Konstytucyjnego- wybieranego az na 12 lat- moze zostac¢
mianowany obywatel, ktory posiada bierne prawo wyborcze do Rady
Narodowej, ukonczyt 40 lat, ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze i jest co
najmniej od 15 lat wykonuje zawod prawniczy (art. 134 ust. 2 zd.1 w zw. z
art.134 ust. 3 Konstytucji).

Na marginesie powyzszych refleksji nie warto traci¢ z pola widzenia
faktu, ze Prezydent na Slowacji dokonujac personalnych wyboréw wptywa
bezposrednio na obsad¢ skladu orzekajacego w przypadku oskarzen w
ramach odpowiedzialnoéci konstytucyjnej. Jak juz wspomnialem Sad
Konstytucyjny Republiki Stowackiej na podstawie art. 129 wust. 5
Konstytucji rozpoznaje skargi na naruszenie Konstytucji lub zdrade
Ojczyzny przez glowe panstwa. Z tego powodu Prezydent takze jest
przezorny w zakresie obsady sedziowskiej chronigc si¢ w ten sposob przy
ewentualnym pociggnigciu do odpowiedzialnosci przed osobami sktonnymi
przychyli¢ si¢ do takiego wniosku. Nie jest to oczywiscie glowny powdd
rozwazan przy powolywaniu poszczegolnych sedziow, lecz z punktu
widzenia osoby piastujacej najwyzszy urzad w panstwie stanowi pewien
argument za lub przeciw danej kandydaturze. W kwestii podobnej
odpowiedzialnosci w Polsce wlasciwy jest odrebny organ jakim jest
Trybunal Stanu, ktérego sktad w mysl art. 199 Konstytucji wybierany jest w
cato$ci przez parlament. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dokonuje
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jedynie posredniego wyboru jego przewodniczacego. Jest nim bowiem
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, ktorego zgodnie z art.183 ust. 3
Konstytucji z kolei wlasnie wskazuje Prezydent. Kwestia ta rowniez w
zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci polskiego Prezydenta budzi
watpliwosci. Jednakze sg to sprawy wymagajace odrebnego rozwazania .

4. Relacja dzialalnoSci sadownictwa Kkonstytucyjnego a
politycznym jego odbiorem

Dziatanie sadow konstytucyjnych jest obarczone wigkszym lub
stopniem polityki- np. polityki panstwa w danym obszarze albo oceny norm
w $wietle funkcjonowania w ramach Unii Europejskiej. Dowodem tego sa
choc¢by stowa obecnego polskiego premiera Mateusza Morawieckiego 8
pazdziernika 2018 roku w Warszawie!!, gdzie wyraznie podkreslit, Ze musi
uwzglednia¢ w swej dziatalnos$ci politycznej wyroki sadu konstytucyjnego.
Trybunal Konstytucyjny jako ,straznik praworzadnos$ci” musi wszakze
decydowa¢ pomiedzy biezagcymi potrzebami panstwa i polityki danej partii
rzgdzacej a ogoOlnymi, uniwersalnymi warto§ciami. Niezaleznie od tego
jakie podejmie rozstrzygniecie, jaki zapadnie wyrok bedzie to odczytywane
politycznie- jako wsparcie dla dzialan osob sprawujacych obecnie wtadze
badz tez przeciwnie (w przypadku wyniku sprzecznego z oczekiwaniami
rzadzacych)- jako element blokujacy realizacje wlasnego, najlepszego (w
odczuciu wigkszoséci parlamentarnej) planu przygotowywanego dla catego
kraju.

Trybunal Konstytucyjny ustalajacy taka wyktadnig¢ Konstytucji, ktora
jest zgodna z pogladami wigkszosci parlamentarnej, moze by¢ zagrozeniem
dla ustawy zasadniczej, szczegllnie, gdy legitymizuje w drodze
dokonywanej przez niego wykladni zmiany Konstytucji przeprowadzane za
pomocg ustaw zwyktych!?, Natomiast taki Trybunat, ktory stale nie zgadza
si¢ z wigkszoscig parlamentarna, lub- jak wskazujg doswiadczenia ostatnich
lat- jest posadzany o to, ze moglby sta¢ si¢ rzecznikiem opozycji
parlamentarnej, zostaje- wbrew Konstytucji- pozbawiony wlasciwosci
niepokojacych wiekszos$¢ parlamentarng. W konsekwencji nastepuje grozne
dla ustroju konstytucyjnego ostabienie pewnosci prawa zasadniczego .

Takze sam sad konstytucyjny niejednokrotnie rozpoznaje sprawy,
ktore dotycza istoty funkcjonowania panstwa. Dotyczy to chociazby sporow

11 Ja sam, reprezentujgc $wiat polityki - bardzo czynnej polityki - bardzo czgsto jestem
konfrontowany z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, ktore sg sprzeczne z wolg rzadu”
za: http://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/art/10313-dyskusja-
rola-sadu-konstytucyjnego-we-wspolczesnym-panstwie/ [dostep 25.09.2019 1.]

12 R. Piotrowski, Sedziowie i granice wladzy demokratycznej w Swietle konstytucji RP [w]
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1/2018, s. 215.
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kompetencyjnych oddanych pod rozstrzygniecie Sadu Konstytucyjnego. Jest
to co prawda kwestia prawna, lecz nie pozbawiona szerszego pojmowania
koncepcji dalszego dziatania calego systemu organéw w danym kraju.
Wyrok wszakze powinien odpowiada¢ na istotne pytania dotyczace
kierunkow organizacji panstwowosci. Sa to kwestie ideologiczne,
odnoszace si¢ do $wiatopogladu danej osoby czy grupy 0sob zrzeszonych w
stowarzyszeniu lub partii. Wskazuja wlasnie na to orzeczenia tych sadow.
Przyktadem tego jest orzeczenie z 7 maja 2014 roku, w ktorym
rozstrzygajac o reformie sadownictwa stwierdzono miedzy innymi, ze:
»Kwestie koncepcji sg sprawami, na ktdére samym prawnym rozwazaniem
nie da si¢ znalez¢ jasnej odpowiedzi. W takich sprawach szuka si¢
odpowiedzi w argumentacji politycznej, przy czym mozna zaktadaé wigkszg
liczbe odpowiedzi, co wynika z pluralizmu politycznych pogladow, idei i
ideologii. (...) Oczywiscie, kiedy Sad Konstytucyjny prowadzi rozwazania
pomiedzy prawem a polityka, jego zadaniem jest takze chroni¢ wartosci i
tacza si¢ w nich elementy woli i racjonalnosci, nie mozna znalez¢ $cistej i
wyraznej linii podziatu miedzy kwestiami prawnymi a faktycznymi, niemal
politycznymi”!?.

Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga o dalszym funkcjonowaniu danej
normy prawnej w panstwie. Taki wyrok niejednokrotnie rodzi
konsekwencje wzgledem ewentualnych roszczen finansowych lub skutkow
finansowych dla panstwa. W przypadku Stowacji istnieje wprost mozliwos¢
uzyskania zado$€uczynienia pieni¢znego za naruszenie prawa czy tez
wolnosci  jednostki. W Polsce daje jedynie asumpt do dalszego
postepowania przed sagdami powszechnymi i ubiegania si¢ o naprawienie
krzywdy w drodze postepowania cywilnego. Jednakze uchylenie danego
przepisu prawnego lub jego czgsci to takze okreslone zmiany prawne czy
tez skutki dla budzetu panstwa co samo w sobie ma charakter polityczny. W
pierwszym przypadku wymusza korekt¢ polityki planow rzadzacych, a w
drugim wymaga modyfikacji ekonomicznej dla dziatan wtadz. Nie sposob
si¢ jednak nie zgodzi¢ z L. Berdisovou, iz w tym obszarze granica pomi¢dzy
kwestiami prawnymi a politycznymi nie jest wyrazna'*,

Sadownictwo konstytucyjne w obu omawianych krajach porusza takze
jeszcze jeden obszar zwigzany z politykg. Zarowno w Polsce jak i na
Stowacji rozstrzygane sa kwestie mozliwosci funkcjonowania danej partii
albo sprawowania mandatu. Na podstawie art.129 ust 4 slowackiej
Konstytucji Sad Konstytucyjny orzeka, czy rozstrzygnigcie o rozwigzaniu

13 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej z dnia 7 maja 2014 roku (PL. US
102/2011) dostepny na: http://merit.slv.cz/PL.US102/2011 [dostep 23.09.2019 r.]

4 por. L. Berdisova Ustdvny sid Slovenskej republiky [w:] D.Kreslak (red.), Ustavné
pravo, Bratislava 2016, s. 555.
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albo zawieszeniu dziatalnosci partii politycznej albo ruchu politycznego jest
zgodne z ustawami konstytucyjnymi i z innymi ustawami. W tym
przypadku nastgpuje ocena nie samej partii, lecz prawidlowosci podjetego
rozstrzygnigcia sadu powszechnego. Wedle za$ art. 188 pkt 4 polskiej
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci z Konstytucja
celow lub dziatalno$ci partii politycznych. W tym wypadku konsekwentnie
dziatania ograniczaja si¢ do rozpatrywania spraw pod katem art. 13
Konstytucji tj. dzialania jakiejkolwiek partii politycznych lub podobnych
organizacji, ktore by si¢ odwotywaty do ideologii totalitarnych tj. nazizmu,
faszyzmu lub komunizmu'’. Jak mozna zauwazyé cho¢by na tylko tym
fragmencie uprawnien obu sgdow konstytucyjnych ich role sg odmienne.
Natomiast taczy je mozliwos¢ wplywania na funkcjonowanie danej partii
politycznej w systemie danego kraju. Zatem znoéw organy te sg potencjalnie
zobowigzane do podejmowania spraw z zakresu prawa jak i polityki.

W przypadku Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej sprawuje
on role szersza anizeli jego odpowiednik w Warszawie. Jak shlusznie
zauwaza L. Somorova obecnie obowigzujace regulacje konstytucyjne
odnoszace si¢ do kompetencji tego organu sg stosunkowo rozlegle i ich
zakres jest w poroOwnaniu z innymi sadami konstytucyjnymi w Europie
niezwykle szeroki'®. Zgodnie z normami powszechnie obowigzujacego
prawa petni on role instytucji sprawujgcej nadzor wyborczy <skarga ws.
uznania lub odmowy mandatu posta (art. 129 wust. 1 Konstytucji),
konstytucyjnos¢ i legalno§¢ wyborow  Prezydenta, parlamentu,
samorzagdowych, a takze do Parlamentu Europejskiego (art.129 ust. 2
Konstytucji), skarg ws. wynikéw referendum lub gtosowania ludowego (art.
129 ust. 3 Konstytucji)> oraz organu odpowiedzialnosci konstytucyjnej dla
glowy panstwa. W Polsce cze¢$s¢ wyzej wymienionych uprawnien zamiast
Trybunatowi Konstytucyjnemu przypisano Sadowi Najwyzszemu (wazno$¢
wyboréw Prezydenta, parlamentarnych czy referendum- zgodnie z art. 101
Konstytucji RP w zw. z art.125 Konstytucji RP i art. 129 Konstytucji RP)
oraz Trybunalowi Stanu (odpowiedzialno$¢ Prezydenta i innych
najwazniejszych funkcjonariuszy panstwowych w mysl art. 198 Konstytucji
RP). Takie oddzielenie spraw politycznych w Polsce przez wiele lat

15 Takg opini¢ Trybunat Konstytucyjny wyrazit m.in. w postanowieniu z dnia 24 listopada
2010 roku sygn. akt Pp 1/08: ,,Chociaz inne przepisy Konstytucji moga rowniez stanowic
adekwatne wzorce oceny w sprawach partii politycznych powierzonych kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, to tylko w art. 13 Konstytucji zostal sformutowany zakaz istnienia partii
politycznych i innych organizacji majacych okre§lone w tym przepisie cechy”. Dostepne
na: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2 &dokument=6058&sprawa=4559 [dostep
25.09.20191.]

16 Por. I. Somorova, Ustavny siid Slovenskej republiky [w;] I. Pals, I’. Somorova, Stdtne
pravo Slovenskej republiky, Kosice 2008, s. 427.
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zapewniato postrzeganie Trybunatlu Konstytucyjnego posréd opinii
publicznej jako instytucji mimo wszystko podejmujacej rozstrzygnigcia
bardziej pod wzgledem merytorycznym wobec obowigzujacego prawa niz
koniecznosci przyjmowania ich w zwigzku z prowadzong w kraju biezaca
polityka. Zmiana takiego nastawienia nastgpita w ostatnich latach kiedy
rzadzacy jak i opozycja obsade sedziowska uczynili jako jeden z frontow
sporu  politycznego. Niestety zamiast widzenia w  Trybunale
Konstytucyjnym instytucji niezaleznej stojacej na strazy prawa zauwazono
w nim- pod wptywem mediow, w tym medidow spotecznosciowych jak i
mediéw publicznych- element systemu wspomagajacego (albo przynajmniej
nie blokujgcego) realizacje program danego rzadu lub instytucje mogaca
stanowi¢ pewnego rodzaju barier¢ przed ta politykg lub w ostatecznosci
chociaz organ zapobiegajacy zbyt szybkiego wdrazania go w Zycie.

Natomiast przypatrujgc si¢ uprawnieniom Sadu Konstytucyjnego nie
sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze do$¢ duza grupa spraw zwigzanych z zyciem
politycznym znajduje si¢ w gestii tej instytucji. By¢ moze dlatego poprzedni
Prezydent Republiki Stowackiej, Andrej Kiska traktowal w tak
nieoczywisty sposdb sprawy wyboru i mianowania s¢dziéw upatrujgc w nim
niejako politycznego rywala w zakresie dbania wizerunek instytucji
praworzadnej oraz realnego wptywu na biezgca polityke w kraju. Odrebng
kwestie stanowil negatywny stosunek glowy panstwa do wigkszosci
parlamentarnej. Tymczasem to ona decydowata, ktorych kandydatow na
sedziow Sadu Konstytucyjnego ostatecznie przedstawi¢ Prezydentowi, a ten
nie chcac poddac si¢ woli parlamentu w wigkszosci konsekwentnie odrzucat
proponowane kandydatury. Zatem na Stowacji organ sadownictwa
konstytucyjnego takze stat si¢ jednym z waznych punktow walki
politycznej. Z tego powodu za istotny krok w celu polepszenia sytuacji
nalezy odczytywaé przyjecie w 2018 roku przez Rade Narodowa ww.
nowego aktu prawnego tj. ustawy o Sadzie Konstytucyjnym i o zmianie
niektorych innych ustaw, w ktorym m.in. poszerzono krag podmiotow
uprawnionych do zgltaszania kandydatow o srodowiska pozapolityczne. Na
pytanie czy zaproponowane rozwigzania okaza si¢ wystarczajace odpowiedz
przyniosg przyszte dziatania samego parlamentu oraz osobowo$¢ nowo
wybranej Prezydent.

Zakonczenie

O tym czy dane rozwigzanie bedzie mialo istotny wplyw na
funkcjonowanie panstwa ostatecznie zalezy od kultury prawnej i kultury
politycznej panujacej w danym kraju. Bezsprzecznie wynika to dzis$ z presji
funkcjonowania wspotczesnych mediow, gdzie niekorzystne rozstrzygniecie
sadu powszechnego a tym bardziej sadu konstytucyjnego o uchyleniu
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danego aktu prawnego, jego czesci czy tylko jednego przepisu okresla si¢
uzywajac stylistyki dziennikarstwa sportowego jako porazke, przegrang czy
niepowodzenie aktualnie rzadzacych. Z przykro$cia nalezy jednak
skonstatowa¢, ze obecnie w stosunku do Trybunatu Konstytucyjnego jak i
Sadu Konstytucyjnego panuje posrod rzadzacych (oczywiscie jest to pewna
przenosnia) spojrzenie niepewnego swoich umiejetnosci sportowca, ktory z
jednej strony zapewnia wszystkich o poszanowaniu kazdej decyzji arbitra,
ktory bedzie obiektywnym rozjemcg podczas jego meczu, a z drugiej strony
bedzie dazyt do tego by mie¢ wptyw na obsadg sedziego oraz zyczac sobie
by jesli uzywat gwizdka to chociaz nie przeciwko niemu.

Nalezy jednak si¢ takiemu zapatrywaniu przeciwstawic i nie zatracic z
oczu powodoéw dla ktérych instytucja sadu konstytucyjnego zostata
utworzona- jako organu dbajacego o porzadek konstytucyjny oraz dajacego
stabilno$¢ funkcjonowania panstwa pod wzgledem ustrojowym jak i
ochrony jednostki. We wspotczesnych demokracjach wydaje si¢ elementem
niezbednym jako rozsadny rozjemca w materii prawnej oraz ustrojowe;j.
Biorac pod uwage normatywistyczng teori¢ norm prawa stworzong przez
Hansa Kelsena nie ma odwrotu w zakresie poszukiwan innych rozwigzan
dla prawidlowego rozstrzygania wspolistnienia obowigzujacych jak 1
nowych regulacji prawnych niz sady konstytucyjne. Pozostaje jedynie
znalezienie klucza dla wlasciwego traktowania ich zaré6wno pod wzgledem
doniostosci podejmowanych rozstrzygnie¢ jak tez odizolowania ich od
naciskow politycznych. Obecnie trudno jednak znalez¢ taki sposob by
zapewni¢ zupelng apolitycznos¢ tych organow co do sktadu oraz
podejmowanych przez nich rozstrzygnigé. Swiadcza o tym opinie
prezentowane w literaturze zarébwno w Polsce jak i na Stowacji!’. Bez
watpienia w obu prezentowanych krajach z tego powodu trzeba prowadzic¢
dalsze analizy dopuszczajagce modyfikacje dotychczasowych przepisow
prawnych w celu zmiany odbioru spotecznego tego typu sagdow jako stron w
jakimkolwiek sporze politycznym. Nie mozna tez odbiera¢ tylko politycznie
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Konstytucyjnego
dostrzegajac wielowymiarowo$¢ ich dziatania oraz spotecznych skutkow ich
orzeczen. Nie do przecenienia jest ich rola w zakresie ochrony praw i
wolnosci jednostki. Bez watpienia to dzicki sgdownictwu konstytucyjnemu
zwigkszaja si¢ szanse na zachowanie demokracji w danym kraju a co

wynika z tego- rowniez zapewnienia ochrony przestrzegania prawa'®.

'7 np. A. Sulikowski, Trybunat Konstytucyjny a politycznosé. O konsekwencjach upadku
pewnego mitu, Panstwo i Prawo 4/2016, s. 3-14; J. Drgonec, Ustavné privo
hmotne, Bratislava 2018, s.366-367.

18 np. por. J. Drgonec, Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, Samorin 2008,
s. 249.
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Vybrané procesni aspekty Fizeni pied Ustavnim soudem
Ceské republiky

Selected procedural aspects of proceedings before the
Constitutional Court of the Czech Republic

Prof. JUDr. AleS Gerloch CSc., JUDr. Jan Tryzna, PhD.
Abstrakt

Autori se v prispévku vénuji Fizeni pred Ustavnim soudem Ceské republiky
ve veécech ochrany ustavnosti. Rozebiraji procedurdlni aspekty fungovani
Ustavniho soudu. V soucasnosti lze mezi sendty pozorovat znacny ndzorovy
rozptyl, pokud jde o pristup k posuzovani jednotlivych kauz, v diisledku
Cehoz lze v zdsade Fici, Ze urcité typy ustavnich stiznosti maji vétsi Sanci na
uspéch u jednoho sendtu nez u sendtit jinych. V prispévku jsou ponoukany
rizné pristupy veSeni, aby nedochdzelo krozdilnym vysledkiim v 7izeni.
S timto problémem nepiimo souvisi i procedura vybéru soudcii. Zaroven
autori v prispévku vymezuji vztah Ustavniho soudu Ceské republiky
k obecnym soudum. V zaveru prispévku se autori vénuji pripadum, kdy
Ustavni soud zasahuje do stabilni rozhodovaci praxe obecnych soudii.

Klicova slova

Ustavni soud Ceské republiky, Fizeni ve vécech ochrany ustavnosti,
rozhodovaci praxe obecnych soudii

Abstract

The authors focus on proceedings before the Constitutional Court of the
Czech Republic in matters of constitutional protection. They discuss
procedural aspects of the functioning of the Constitutional Court. At
present, there is considerable disagreement among the chambers regarding
the approach to the assessment of individual cases, as a result of which it
can be said in principle that certain types of constitutional complaints have
a better chance of success in one senate than in others. The paper suggests
different approaches to solutions to avoid different results in management.
The selection procedure for judges is also indirectly related to this problem.
At the same time, the authors define the relationship of the Constitutional
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Court of the Czech Republic to the general courts. In the conclusion of the
article, the authors deal with cases where the Constitutional Court
intervenes in the stable decision-making practice of general courts.

Key words

The Constitutional Court of the Czech Republic, proceedings in matters of
protection of constitutions, decision-making practice of general courts

Uvod

Ukolem Ustavniho soudu Ceské republiky je ochrana ustavnosti (&l.
89 Ustavy). Ustavni soud tyto ukoly plni prostfednictvim pravomoci, které
jsou mu svéfeny, a které definuji jednotlivé typy fizeni pred Ustavnim
soudem. Nikoliv viechna fizeni, ktera Ustavni soud mize vést, vykazuji
nutné prvek ochrany Gstavnosti stricto sensu. Ustavnosti v této souvislosti
rozumime zajisténi takového stavu, kdy jsou dodrZzeny zakladni ustavni
principy, t. j. ty fundamentalni prvky ustavniho potadku, bez nichz by
ustavni uspotfaddani pozbylo svého smyslu. Nékterd fizeni, ktera mohou pted
Ustavnim soudem probihat, proto za fizeni ve vécech ochrany tstavnosti
nelze povaZovat.

Napriklad fizeni o ztrat€ volitelnosti poslance nebo senatora,
jakkoliv je volitelnost zakladni podminkou pro vykon pasivniho volebniho
prava, je primarmné fizenim zavislym na posouzeni skutkovych okolnosti,
které s istavnosti ve smyslu zajisténi naplnovani a dodrzovani zakladnich
pravidel fungovani statu souvisi pouze v SirSim smyslu, nikoliv
bezprostfedné. Podobné jen voln¢ souvisi s ochranou ustavnosti fizeni o
opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senatora, a to piesto, ze funkce poslance nebo sendtora je funkci ustavni.
V podstaté¢ jde totiz pouze o prezkum fadnosti prubéhu voleb a jejich
vysledkd.

Ustava, zakon o Ustavnim soudu a piipadné subsidiarné pouzitelné
procesni predpisy maji vytvaret procesni piedpoklady pro plnéni zakladni
funkce Ustavniho soudu. Jejich aplikace v ¥izenich pfed Ustavnim soudem
dava prostor posoudit jejich funk¢nost, ptipadné poukézat na nektera jejich
specifika.

Té&zistém rozhodovani &eského Ustavniho soudu je rozhodovani o
individualnich tstavnich stiZznostech smétujicich nejcastéji proti konecnym
rozhodnutim obecnych soudl, které jsou projednavany triclennymi senaty
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Ustavniho soudu. Ze statistickych udaji' plyne, Ze v roce 2018 bylo podano
4331 individudlnich tstavnich stiznosti projedndvanych senaty, zatimco
plénu Ustavniho soudu pfipadlo k projednani pouze 48 véci. Proto jsou
nasledujici uvahy vztazeny primarn¢ k oblasti konkrétni ochrany ustavnosti
stim, ze za relevantni lze povazovat nasledujici procedurdlni aspekty
fungovani Ustavniho soudu:

1) uspotadani senati Ustavniho soudu a rozdéleni jejich rozhodovacich
pravomoci ve vztahu k rozhodovéni pléna Ustavniho soudu

2) procedura vybéru soudcti Ustavniho soudu

3) vymezeni vztahu Ustavniho soudu k obecnym soudiim

4) hlediska zkouméni pii kontrole Gstavnosti pouzivana Ustavnim
soudem

Usporadani senati Ustavniho soudu, rozdéleni priace mezi senaty a
plénum

Ustavni soud standardné rozhoduje ve &tyfech t¥i¢lennych senatech,
jimz je vyhrazeno rozhodovani ptevazujici ¢asti agendy.

Z hlediska jednotlivych druhi fizeni kvantitativné pievazuji fizeni o
individualnich Ustavnich stiznostech, ktera jsou podle zdkona o Ustavnim
soudu vyhrazena rozhodovani senatim. Plénu je vyhrazeno (§ 11 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, dale téz jen ,,ZI'JS“)
rozhodovani ve vécech abstraktni kontroly ustavnosti, jakoz i v dalSich
specifickych typech fizeni (pfezkum ustavnosti mezinarodnich smluv,
rozhodovani ve vécech rozpusténi politickych stran apod.), pficemz do
senatni agendy miize plénum Ustavniho soudu zasahovat prakticky jen ve
dvou pripadech, a to tehdy, pokud se senat neshodne na pfijeti nékterého
znavrhi (§ 21 ZUS), nebo tehdy, chysta-li se senat odchylit od pravniho
nazoru diive vysloveného v jiné véci (§ 23 ZUS). Fakticky se piipustna
ingerence pléna Ustavniho soudu roziifila na zakladé rozhodnuti pléna
publikovaného pod €. 52/2014 Sb., kterym bylo umoznéno, aby plénum
rozhodovalo ve vécech konkrétni kontroly ustavnosti i v nékterych dalSich
piipadech, a to napiiklad tehdy, kdyz to jednomyslné navrhne senat.

* Prispévek byl zpracovan s podporou prostiedkl z programu PROGRES Q04 Univerzity
Karlovy.

! https://www.usoud.cz/statistika/ [navstiveno dne 25. 10. 2019]

2 Neni bez zajimavosti, ze bylo zruseno ptfedchozi rozhodnuti o atrahovani piisobnosti €.
364/2012 Sb., které plénu vyhrazovalo téz rozhodovani o ustavnich stiznostech proti
rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu a rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, &imz se poet individualnich ustavnich stiznosti projednavanych plénem Ustavniho
soudu rozsifoval.
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Hlavnim disledkem této Gpravy je skutecnost, ze vysledek fizeni o
ustavni stiznosti do znacné miry zavisi na tom, kterému senatu konkrétni
kauza pfipadne. Mezi jednotlivymi senaty lze totiz pozorovat znacny
nazorovy rozptyl, pokud jde o pfistup k posuzovani jednotlivych kauz,
v dasledku ¢ehoz lze v zésad¢ fici, ze ur€ité typy ustavnich stiznosti maji
veétsi Sanci na uspéch u jednoho sendtu nez u senatl jinych, coz zjevné
souvisi pravé s relativné velkym poc¢tem senatd. Je sice ziejmé, ze vysledek
kazdého soudniho fizeni zavisi do jisté miry na pfistupu konkrétniho
soudce, resp. soudniho senatu, nicméné v ramci bézné soudni soustavy
koriguji ptfipadny nédzorovy rozptyl opravné prostiedky. To v pfipadé
Ustavniho soudu bez dalsiho neplati, resp. neni mozné.>

Pro demonstraci tohoto problému je vhodné odkazat na konkrétni
rozhodnuti, ackoliv bezprosttedné pouZzitelné materie je relativné malo. Je
totiz veelku ojedinglé, aby v jedné kauze rozhodoval Ustavni soud meritorné
opakované. Obvykle je totiZ jeho rozhodnuti obecnymi soudy respektovano,
coz znamend, e koneéné rozhodnuti odpovida pravnimu nazoru Ustavniho
soudu, ktery v nalezu vyjadii. Pokud se pak piesto piipad opét dostane
k Ustavnimu soudu, v naprosté vétsiné piipadi je ustavni stiznost odmitnuta
z formalnich diivodl bez meritorniho pfezkumu jako zjevné neopodstatnéna
pravé z toho divodu, e obecné soudy predchozi pravni nazor Ustavniho
soudu respektovaly. Prostor pro opakovany meritorni pfezkum nového
koneéného rozhodnuti, pokud respektuje piedchozi nalez Ustavniho soudu,
je proto minimalni. Pokud ktomu vibec dochdzi, pak je predmétem
prezkumu urcita nova otazka, kterou ve svém piedchozim rozhodnuti
Ustavni soud nefesil.

Ptikladem rozhodnuti, ktera se uvedenému vymykaji, mohou byt dva
nalezy Ustavniho soudu vydané postupné v totozném fFizeni, které se tykalo
prezkumu vysledkii obecnich voleb (nalez sp. zn. 1. US 4178/18 a nélez sp.
zn. IV. US 1767/19).

Volebni pravidla umoznuji vyslovit obecnému soudu neplatnost
voleb, pokud dojde k poruseni volebniho zakona takovym zptisobem, ktery
whrube oviivnil vysledek voleb (nikoliv ,,mohl ovlivnit vysledek voleb™).
Soud ma v takovém piipadé povinnost zjistit, zda by takovy vysledek nastal.
Prakticky to znamend, ze by soud mél zjistovat, jaké by byly volebni
vysledky nebyt poruSeni volebniho zdkona, coz je kol obtizny, ba az

3 Srov. k tomu shodné Kiihn, Z. Role judikatury v éeském pravu, In: Bobek, M., Kiihn, Z. a
kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 128: ,,...0ba
nejvyssi soudy a do znacné miry také US v realité nevystupuji jako jednotny soud, ale jako
relativné volné uskupeni malych, zpravidla triclennych sendtii s vymezenou pravomoci.
Udrzet jednotnou judikaturu za téchto podminek je mimoradné narocné ... *“.
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nemozny, protoze rozhodovani voli¢li ovliviluje mnoho subjektivnich
faktord, které ex post nelze dost dobte rekonstruovat.

S vyjimkou piipadi zjevného zasahu do vykonu volebniho prava
(napf. znemoznéni relevantni Casti volici hlasovat uzavienim volebnich
mistnosti, zjevné manipulaci s hlasovacimi listky a pod.) se tivaha o vlivu
poruseni volebnich pravidel na vysledek voleb vzdy pohybuje v roviné
potenciality, a to napf. tehdy, je-li hrubé poruseni volebnich pravidel
spatfovano v poruseni pravidel vedeni volebni kampané, jak tomu bylo i
v tomto ptipadé. Je totiz prakticky nemozné spolehlivé dovodit, jaké by bylo
rozhodnuti voli¢t, kdyby kampan byla vedena v souladu se zakonem.

V prvnim z obou nalezii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecny
soud nedostatecné vyhodnotil vliv poruseni volebnich pravidel na vysledek
voleb; rozhodnuti soudu proto shledal jako nedostatecné odiivodnéné prave
vzhledem k nejasnému vlivu poruseni volebnich pravidel na vysledek voleb.
V navazujicim rozhodnuti, ve kterém byly volby opét prohlaSeny za
neplatné, proto obecny soud svoji argumentaci rozvinul, avSak tato
argumentace objektivné nemohla piekrocCit hranice uvahy o potencialité
volebnich vysledkl z toho prostého divodu, Ze nebylo mozno spolehlivé
empiricky ovéfit, zda by voli¢i hlasovali jinak (resp. volebni vysledky byly
jiné), nebyt poruSeni volebnich pravidel ve vztahu k volebni kampani.
(Obecny soud se sice opiel o statistické volebni vysledky srovnatelnych
obci, nicméné ani tak nebylo mozno s jistotou fici, co ovlivnilo rozhodovani
volict v konkrétni obci).

Opakovana tustavni stiznost vSak jiz byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost. O véci rozhodoval jiny senat Ustavniho soudu, ktery
konstatoval, Ze obecny soud splnil pokyn spocivajici v nutnosti
dikladnéjsiho zdGvodnéni svych zaveérl. Pochybnosti, které vyslovil
piedchozi senat Ustavniho soudu ohledné mozného vlivu poruseni pravidel
volebni kampané na volebni vysledek, na nichz byla opakovana tustavni
stiznost zalozena, nebyly reflektovany. Vécnou spravnost argumentace
obecného soudu o vlivu poruseni volebniho zdkona na volebni vysledek,
ktera byla napadena opakovanou Ustavni stiznosti, pak odmitl Ustavni soud
prezkoumat*. Jinak fedeno, podstata sporu ve fazi fizeni pred Ustavnim
soudem byla stejna, vysledek vsak odlisny.

Je ztejmé, ze odlisny pfistup k téze problematice od riznych senat
Ustavniho soudu, jakkoliv procesné ptipustny, neni optimélni. P¥i¢inou je
pravé to, Zze shodné ¢i obdobné otazky mohou byt posuzovany riznymi
senaty a mechanismus sjednocovani judikatury prostfednictvim plenarniho
rozhodovani neni vZdy z procesnich diivodl vyuzitelny. Nejde totizZ mnohdy

4 Jeden ze tfi soudctl uplatnil disent, nikoliv vSak k vyroku rozhodnuti, nybrz k jeho
odvodnéni.
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o odlisny pravni nazor k urcité ustavni otazce jiz dfive rozhodnuté, ktery by
vyzadoval predlozit véc plénu, nybrz o odliSny postup ¢i piistup
k posuzovani jednotlivych ustavnich stiznosti. Diisledkem je pak znacny
stupeni zavislosti vysledku fizeni na tom, kterému ze senati Ustavniho
soudu véc pfipadne.

Reseni se nabizi n&kolik. Prvni moznosti je zpiisnéni podminek pro
vyhovéni Ustavni stiznosti, kdy by se vyzadovala jednomyslna shoda vSech
¢lentt senatu. Nepochybné by tak vzrostl pocet odmitnutych tUstavnich
stiznosti, avSak pokud vyjdeme z pfedpokladu, Ze stav nelstavnosti je
vyjimeény, lze povazovat pozadavek, aby takovy =zavér byl piijat
jednomysiné za racionalni.

Druhou moZznosti by bylo rozsiteni poctu ¢lenti senatu pii soucasném
snizeni poctu senatd. Efekt by byl prakticky shodny, totiz doSlo by ke
zvySeni potiebného poctu kladnych hlast ve prospéch zavéru o netistavnosti
napadeného rozhodnuti.

Dalsi variantou by byla urcita specializace jednotlivych senatd podle
obsahu ustavnich stiznosti, resp. druhu napadaného aktu. Proti této variant¢
lze vznést jednak namitku nerovnomémého rozlozeni napadu’, jednak
namitku, ze by se judikatura vyraznéji konzervovala, nebot’” ke zméné
pravniho nazoru na urcitou otazku ustavnosti by v ramci téhoZ senatu
dochazelo jen ziidka, zfejmé az v souvislosti s persondlni obménou
takového senatu.

Jako smysluplna se jevi jina varianta, kdy by tficlenné senaty plnily
funkci jakéhosi vstupniho filtru a rozhodovaly by o piipustnosti ustavni
stiznosti, kterd& by vkladném piipad¢ byla ptredlozena k
meritornimu rozhodnuti v plénu. Je pravdépodobné, Ze tento postup by
postupné umoznil precizaci  kritérii pro  posuzovani  neustavnosti
ptedchozich rozhodnuti napadanych ustavnimi stiznostmi.

Procedura vybéru soudcu

Procedura vybéru soudct nepiimo souvisi s naznacenym prvnim
problémem. Ustavni soudnictvi je z povahy véci méné svazano piesné
formulovanymi pravnimi pravidly, nebot Ustava, resp. dalsi soudasti
ustavniho potfadku vcetné mezindrodnich smluv o lidskych pravech,
vytvaieji spise vagni zéklad pro rozhodovani Ustavniho soudu. Osobnost
soudce je proto klicova pro volbu konec¢nych feseni, ktera se zpravidla méné

5 Podle statistickych tdajii byl napad piipadii k Ustavnimu soudu v roce 2018 podle
pfedmétu piedchoziho fizeni nasledujici: 61% véci civilni, 22% véci trestni, 10% véci
spravni, zbytek ostatni véci rizné povahy; srov. https://www.usoud.cz/statistika/
[navstiveno dne 25. 10. 2019]
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opiraji o text ustavnich predpist a vice jsou zavisla prave na pristupu soudce
a na jeho naturelu®.

Podle sou¢asné upravy vybira kandidaty na funkci soudce Ustavniho
soudu prezident republiky, ktery predklada navrhy na vysloveni souhlasu
s jejich jmenovanim Senatu. Ackoliv Ustava stanovi vcelku jednoznaéna
kritéria pro jmenovani soudce Ustavniho soudu (vék 40 let, vysokoskolské
pravnické vzdélani, bezahonnost ve smyslu bezuhonnosti trestni, nejméné
10 let Cinnosti v pravnické profesi), ustdlila se praxe, podle které¢ Senat
posuzuje nejruznéjsi jiné faktory, jako je nazorova orientace, moralni
zachovalost, odbornost a pod. navrzenych kandidatt.

Je otazkou, zda je takovy postup vhodny, t. j. zda nemd byt
odpovédnost za vybér kandidata na soudce Ustavniho soudu ponechana na
prezidentovi republiky, ktery musi respektovat Ustavou stanovené
pozadavky, pficemz je tikolem Senatu, aby splnéni téchto pozadavkl ovéfil
a v kladném ptipadé ud€lil souhlas se jmenovanim navrzené¢ho soudce.

Jakkoliv nema Senat povinnost odlivodnovat sviij piipadny
nesouhlas s navrzenym kandidatem (resp. odmitnuti souhlas udé¢lit),
z nékolika dosavadnich rozhodovéni Senatu o navrzich prezidenta na
schvaleni navrzenych kandidati na soudce Ustavniho soudu zjevné
vyplynulo, Ze diivody nesouhlasu Senatu jsou jiné, neZ ze by navrZeny
kandidat nespliioval ustavni kritéria pro vykon této funkce. V poslednim
piipadé’ pak bylo hlasovani Senatu ovlivnéno nikoliv jeho postojem
k navrzenému kandidatovi, nybrz k prezidentovi republiky a jeho aparatu.

Zdalo by se proto vhodné uvazovat o jiném mechanismu vybéru
soudcti  Ustavniho soudu, a inspirovat se napiiklad modelem
Ceskoslovenské republiky, za které byl sedmiélenny Ustavni soud
obsazovan tak, Zze po dvou soudcich vysilaly Nejvyssi soud a Nejvyssi
spravni soud, tfi ¢leny véetné predsedy jmenoval prezident republiky.®

Vymezeni vztahu Ustavniho soudu k obecnym soudiim
Z hlediska praktického piisobeni Ustavniho soudu je klicové

vymezeni jeho vztahu k obecnym soudiim, nebot’ jsou to pravé rozhodnuti
obecnych soudt, ktera jsou nejcastéji u Ustavniho soudu napadana.

6V oblasti abstraktni kontroly Gstavnosti srov. k tomu aspektu soudniho rozhodovani Juhés,
J. Vybrané metody empirické analyzy rozhodovani Ustavniho soudu v ramci vykonu
abstraktni kontroly, in GERLOCH, A.; 7ZAK KRZYZANKOVA, K. Ustavni kontinuita
Ceské republiky s Geskoslovenskou tradici. Plzen: Ales Cen&k, 2018, s. 715 a nésl.

7 Srov. k tomu stenozaznam ze 7. schiize Senatu Parlamentu CR konané dne 20. 3. 2019.

8 Cl. III zédkona & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské
republiky.
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Ustavni soud standardné vychézi z toho, Ze je oddélen od obecnych
soudii, odmita byt v pozici dals$i pfezkumné instance a zduraziluje, Ze je
povolan k ochrané tustavnosti. Vzhledem k tomu, ze kritéria ustavnosti
plynou primérné zjeho vlastni judikatury, ktera precizuje, za jakych
okolnosti je mozno dovozovat zasah do ustavné zaruCeného prava, je
klicové pravé vymezeni podminek, za nichz Ize k zdvéru o zasahu do
ustavné zaruceného prava ¢i svobody dojit.

Judikatura Ustavniho soudu postupné vytvofila kritérium ,,ustavni
intenzity” poruseni ustavné zaruc¢eného prava ¢i svobody, které stoji na tom,
ze urCité nedostatky v procesu aplikace prava, a to jak v roviné
hmotnépravni, tak v rovin€ procesni, 1ze obecnym soudiim tolerovat. To je
relativné problematicky koncept, nebot’ nelze s vétsi presnosti odhadnout,
kdy jiz doslo k piekrogeni této hranice. Ustavni soud se jej proto snazi
zptesiiovat, v disledku cehoz shledava dostateéné intenzivni protitistavni
zasah naptiklad v pfipad€é zjevné svévole v postupu obecného soudu pfi
interpretaci a aplikaci zakonnych pravidel. Tak je tomu kuptikladu tehdy,
je-li vyrok soudu zaloZen na ,,vécné nespravnych argumentech (nalez sp.
zn. IV. US 777/12). Tim se oviem Ustavni soud naopak stavi do pozice
»standardni® pfezkumné instance. Takovy zavér se potvrzuje i v opacném
sméru, a to napiiklad tehdy, kdy sice Ustavni soud shledava urgité
rozhodnuti jako nedostatecné odiivodnéné (coz by bylo mozno povazovat za
zésah do préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod), av§ak ustavné konformni z toho divodu, ze sam
dovodi, ze rozhodnuti jako takové je vécné podloZené, a tedy spravné.

Vzniklé napéti je mozno analyzovat na zakladé rozliSeni pochybeni
obecnych soudll v oblasti prava procesniho na strané¢ jedné a prava
hmotného na strané druhé. V piipadé hmotného prava je mozno bezpecné
dovodit neustavnost rozhodnuti jen tehdy, je-li v rozporu s nesporné
formulovanym ustanovenim tustavniho pofadku (napiiklad vyvlastnéni
majetku bez jakékoliv ndhrady). V jinych nez takto jednoznacnych
piipadech mnohdy Ustavni soud na sebe ve skuteénosti tlohu dalsi
prezkumné instance bere. Naopak v procesnim pravu je mozno zaveér o
poruseni procesnich pravidel formulovat s vétsi jistotou, protoze napiiklad
poruseni prava na soudni ochranu (pravo na spravedlivy proces) je mozno
dovodit pii procesné chybném postupu, t. j. postupu, ktery je v rozporu se
zédkonem (procesnimi piedpisy).

Dalsim Ustavnim soudem zavedenym filtrem, ktery dle jeho vlastni
judikatury limituje moznosti Ustavniho pfezkumu, je prvek ,bagatelnosti®
sporu, ktery spodiva v tom, Ze véci malo vyznamné Ustavni soud odmita
posuzovat.

Samoziejmé je otazkou, co je malo vyznamna véc. Ustavni soud
vytvoftil hledisko ,,objektivni bagatelnosti* spocivajici v tom, ze zasah do
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subjektivnich prav jednotlivce je zanedbatelny. Mira protitstavnosti postupu
obecného soudu musi byt proto vyrazné vétsi,” aby i v takto ,,objektivné
bagatelni“ kauze byl vytvofen prostor pro zasah Ustavniho soudu. Zpravidla
je toto kritérium splnéno pii nizké hodnoté predmétu sporu v fizeni pied
obecnymi soudy.

Neni to oviem pravidlo aplikované automaticky; Ustavni soud jej
mnohdy sam nedodrzuje naptiklad v situaci, kdy ustavni stiznost podava
,»slabsi strana“ pravniho vztahu (typicky spotiebitel), ktery se tak muze
dockat ustavni ochrany, ackoliv pokud by ve stejné véci podaval ustavni
stiznost podnikatel, ustavni stiznost by byla odmitnuta.

Celkové je proto Zadouci, aby byla dasledné¢ dodrzovéna kritéria
prezkumu Gstavnosti stanovena pravé judikaturou Ustavniho soudu, nebot
neodpovida hlediskiim ochrany tstavnosti, aby Ustavni soud piehodnocoval
zavery obecnych soudt, které se jinak zdaji byt dostatecné a spravné vécné
zdivodnéné a podlozené.

Piikladem rozhodnuti, kdy takto restriktivné Ustavni soud
nepostupoval, je relativné neddvné rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. II. US 3212/18, které je pozoruhodné nikoliv z hlediska samotného
vysledku celého Fizeni, nybrz pravé z hlediska argumentace Ustavniho
soudu.

Skutkova stranka véci byla jednoducha. Provozovatel ubytovaciho
zafizeni podminil pfistup do svého hotelu obaniim Ruské federace
pozadavkem podpisu adresného prohlaSeni odsuzujicitho ruskou anexi
Krymu. Za tento diskriminaéni p¥istup mu byla Ceskou obchodni inspekci
ulozena pokuta. Spravni soud i Nejvyssi spravni soud spravni zalobu i
kasacni stiznost v koneéném dusledku zamitly. Podstata argumentace
spocivala v tom, ze jde o nepfipustnou diskriminaci ve smyslu § 6 zédkona ¢.
634/1992 Sb., ktery zakazuje diskriminaci spotiebitele. NejvySsi spravni
soud ve svém rozsudku €. j. 2 As 43/2018 — 27 ze dne 28. 6. 2018 dosp¢l
k zavéru, ze pozadavek podpisu prohlaSeni odsuzujiciho anexi Krymu
Ruskou federaci diskriminacni je, nebot’ nuti ur¢itého spotiebitele, obCana
Ruské federace, ,,aby se hodnotove vymezil viici zahranicni politice stdtu,
jehoz obcanstvi ma, a v pripadé, zZe s ni nesouhlasi, projevil sviij politicky
nazor vyslovne, s uvedenim udajit o své totoznosti a stvrdil jej viastnorucnim
podpisem. Poskytnuti noclehu v bézném hotelu je pritom podobné jako
prodej chleba nebo knihy vsedni zdlezZitosti nevyzadujici od zajemce vyjevit

9 Piikladem mize byt nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3134/19, v némz byla pivodni
hodnota pfedmétu sporu zanedbatelna, avSak mira dotceni procesnich prav plvodné
nezletilého u¢astnika fizeni tak vysoka, Ze zasah Ustavniho soudu dle jeho vlastniho zavéru
odtvodnila.
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své hodnotové priority a moralni ukotveni ani od poskytovatele jakykoli
specificky osobni (napr. umélecky) vklad.*

Ustavni soud konstatoval, Ze argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu je spravna a svou kvalitou ,vyrazné nadstandardni®, avsak
nesouhlasil sni pouze v ,hodnotové oblasti, t. j. z divodu ,,odlisného
akcentu na nékteré zdkladni hodnoty”. Argumentace Ustavniho soudu je
ponékud obtizn€¢ pochopitelna, nebot’ neni zifejmé, na které zakladni
hodnoty klade jiny dlraz ve srovnani s Nejvy$Sim spravnim soudem,
nicméné podstata véci je demonstrovana zieteln€. Jakkoliv byl zavér
Nejvyssiho spravniho soudu aprobovan jako spravny, v konecném vysledku
byl zvracen.

Hlediska posuzovani tvrzené neustavnosti napadenych akti pouZivana
Ustavnim soudem

Variabilita jednotlivych piipadti posuzovanych Ustavnim soudem je
natolik vysokda, ze je obtizné najit urCitd jednotici hlediska, kterda by
umoznila piesnéji urdit, jakymi avahami se Ustavni soud #idi p¥i posuzovéni
divodnosti jednotlivych ustavnich stiznosti. Nepochybné existuje mnoho
»banalnich“ pochybeni obecnych soudl, kterda ve svych dasledcich
znamenaji poruSeni ustavné zaruCeného prava. Do této kategorie spadaji
nejcastéji procesni i hmotnépravni nedostatky typu absence adekvatniho
zdivodnéni, opomenuté diikazy, argumentacni svévole a pod.

Vyjimkou hodnou pozornosti jsou piipady, kdy Ustavni soud
zasahuje do stabilni rozhodovaci praxe obecnych soudll. Zpravidla se jedna
o urCitou obecngj$i pravni otazku, ktera svym vyznamem piesahuje
konkrétni kauzu. To, co maji tyto pfipady spolecného, je skutecnost, ze
ustalena rozhodovaci praxe se Ustavnimu soudu jevi jako v zasadé
neopodstatnéna, a to i ptresto, ze je dlouhodob¢ akceptovana.

Ustavni soud pak vystupuje nikoliv jako organ ochrany ustavnosti
v uzkém slova smyslu, nybrz jako ,,soud zdravého rozumu®.

Zminit Ize tfi ptiklady jeho rozhodnuti, které se vyznamné dotkly
dosavadni rozhodovaci praxe obecnych soudi, jez byla dlouhodobé
ustalend.

Prvni rozhodnuti se tykalo soubchu vykonu funkce statutarniho
organu obchodni spole¢nosti s pracovnim pomérem se shodnou naplni prace
v téZe spoleCnosti. Podstata véci spocCivala v tom, ze dlouhodobé ustalena
judikatura obecnych soudil (prvni rozhodnuti tykajici se této problematiky
jsou jiz zroku 1993) vylucovala, aby jedna osobé soubézné¢ vykonavala
funkci statutarniho orgénu obchodni spolecnosti a zarovenn zaujimala na
zékladé pracovni smlouvy pozici, jejiz pracovni napln odpovida funkci
statutdarniho organu spole¢nosti. Ustavni dimenzi ptedstavoval princip
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legélni licence, zasada pacta sunt servanda dovozovana z¢&l. 1 Ustavy,
jakoz 1 pravo na spravedlivy proces v roviné pozadavku adekvatniho
zdivodnéni (Cl. 36 Listiny).

Problém spocival vtom, ze z&dné ustanoveni, které by takovy
soubéh Cinnosti zakazovalo, neexistovalo. Ackoliv spory zalozené
soubéhem vykonu uvedenych ¢innosti byly relativné Casté, o piipadu tohoto
typu dostal Ustavni soud piileZitost rozhodovat az v roce 2016, t. j. 23 let
poté, kdy se pfisluina judikatura za¢ala utvaiet. Ustavni soud v nélezu sp.
zn. LUS 190/15 uvedl: ,,Pokud chtéji obecné soudy dovozovat zdikaz
soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zdakony, musi pro takovy
zaver predlozit velmi presvédcivé argumenty, protoze jde o soudcovské
dotvareni prdava proti zdjmum soukromych osob. Takové soudcovské
dotvareni prava je nutné podrobit obzvlasté prisnému ustavnimu prezkumu,
nebot’ timto postupem obecnych soudit mohou byt porusena nejen zakladni
prava steézovatele (a to zejména subjektivni pravo stézovatele na svobodné
jednani v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zdsada pacta
sunt servanda plynouci z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci, ktery
Jje nedilnou soucdsti principu pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Dalsim podobnym pfikladem byla opét ustadlend mnoholetd
rozhodovaci praxe obecnych soudil tykajici se vzniku ¢lenstvi v druzstvu pfi
jeho zalozeni, zejména pak clenstvi v bytovém druzstvu, v némz ucast
slouzi k uspokojeni zakladniho prava na bydleni. Zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, vyzadoval podle interpretace plynouci =z ustalené
judikatury, pro vznik c¢lenstvi osobni cast budouciho ¢lena na ustavujici
schiizi, coz dlouhodobé ustalena judikatura vykladala jako podminku, na
jejimz splnéni je nutno trvat a nelze ji nijak pieklenout.

Ve skute¢nosti v§ak dikce obchodniho zdkoniku tak jednoznacna, jak
dovozovala judikatura obecnych soudti, nebyla.!® Smysl tohoto ustanoveni
spocival primarné v tom, aby byl kumulovan dostatecny zakladni kapital,
nikoliv v tom, Ze by omezil ¢lenstvi v druzstvu pouze na ty osoby, které se
¢lenské schiize osobné wicastnily. Ustavni soud proto judikoval'!, Ze ,,Zaver
zastavany obecnymi soudy o nezbytné ucasti zajemce o clenstvi v druzstvu
na jeho ustavujici schiizi nemeél oporu v normdch obchodniho zdkoniku ¢.
513/1992 Sb., regulujicich zalozeni druzstva, a pokud tuto podminku soudy
bezpodminecné vyzadovaly, zasahly do prava na soudni ochranu
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*

10 Znéni relevantniho ustanoveni § 224 obchodniho zékoniku bylo nésledujici: ,,Ustavujici
schiize druzstva vede k jeho zalozeni, jestlize se na ni uchazeci o clenstvi zavazali k
clenskym vkladim dosahujicim stanovené Castky zapisovaného zakladniho kapitalu.*

' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3701/15.
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Poslednim ptikladem, tentokrat z oblasti trestniho prava, jsou zavéry
Ustavniho soudu revidujici ustalenou rozhodovaci praxi obecnych soudi
v oblasti trestni odpovédnosti za disledky dopravnich nehod.

Podstata véci spocivala v tom, ze trestni soudy zdsadné nepfihlizely
pti posuzovani dusledkti dopravnich nehod k tomu, zda poskozeny ucastnik
dopravni nehody sam neporusil urcitou povinnost, a to ve vztahu k trestni
odpovédnosti vinika dopravni nehody. Jinak feceno, fidi¢ dopravniho
prosttedku mél vzdy povinnost pocinat si tak, aby pfedvidal i poruseni
povinnosti jinych ucastniki silniéniho provozu; pokud zptsobil zanedbanim
této povinnosti nehodu, byl za ni vzdy odpovédny a spoluzavinéni
poskozeného, ktery sam porusil dopravni predpisy (typicky zékaz
predjizdéni, prekroceni povolené rychlosti), jej odpovédnosti nezprost'ovalo.

Ustavni soud ,,0zivil“ pii posuzovani piipadii tohoto druhu tzv.
princip omezené daveéry v doprave spocivajici v tom, ze se fidi¢ pii provozu
na pozemnich komunikacich mtize spoléhat na to, Ze ostatni ticastnici budou
dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud z
konkrétnich okolnosti nevyplyva opak. V tomto piipad¢ jde ponckud
paradoxn¢ o renesanci pfistupu zvoleného jiz od pocatku 80. let minulého
stoleti, ktery byl pozd¢ji opustén s tim disledkem, Ze odpovédnost za
dopravni nehodu byla pfipsdna tomu fidici, ktery porusil ,,dalezit&jsi
povinnost, nikoliv tomu fidi¢i, ktery tuto povinnost porusil umysIné (napft.
nedbalostni nedani pfednosti v jizdé¢ vs. imyslna nepfiméfend rychlost,
fizeni pod vlivem alkoholu apod.). Ustavni soud k tomu judikoval: ,,Vyklad,
ktery provedly obecné soudy, dovozujici poruseni povinnosti stéZovatelem v
konkrétnim pripadé, znamend, Ze povinnost dbdt zvySené opatrnosti
stanovenou v § 21 pravidel silnicniho provozu, je treba interpretovat tak, ze
Fidi¢ musi zohlednit i mozné umysiné poruSeni pravidel jinymi ucastniky
silnicniho provozu. Ustavni soud viak s takovouto interpretaci nesouhlasi.
Pokud soudy soucasné dospéji k zaveru, zZe podstatnéjsi viliv na vznik
Skodliveho ndsledku mélo umysiné protipravni jednani posSkozeného, a
nedbalost je dovozena jen z toho, Ze obzalovany si nepocinal dostatecné
obezretne, protoze nevzal v uvahu jednani poskozeného, neni mozné ucinit
zaver o viné tak, jak to provedly obecné soudy v projednavaném pripade.

Tento judikatorni zvrat vSak nebyl zcela GspéSny, nebot’ navazujici
judikatura Nejvyssiho soudu omezila uziti principu omezené diveéry
v dopravé pouze na situace, kdy ,ze situace v provozu na pozemnich
komunikacich nevyplyva povinnost dbat zvySene opatrnosti nebo s
predstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi s jinym
licastnikem zminéného provozu.*?

12 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 785/2017 ze dne 17. 7. 2017
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Shrnuti

NejvyznamnéjSim  problémem  soucasné rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu se zda byt obtizn& piedvidatelny piistup k posuzovani
ptipustnosti podanych ustavnich stiznosti v ramci konkrétni kontroly
ustavnosti. Tento problém naopak neni patrny v plenarnim rozhodovani,
protoze abstraktni pfezkum ustavnosti jen minimalné fesi procesni otazky
projednatelnosti podanych navrhii, zatimco v ramci konkrétni kontroly
ustavnosti je pripustnost ustavni stiznosti k meritornimu projednani kli¢ova
pro uspéch v tizeni pred Ustavnim soudem. To dokladaji i statistické tidaje,
podle kterych je jen minimum meritorn€¢ projednanych ustavnich stiznosti
zamitnuto; naprostd vétsina neuspesnych stiznosti je odmitnuta z formalnich
davodd, t.j. bez vécného projednani.

Z tohoto davodu by bylo vhodné za ucelem zefektivnéni Cinnosti
Ustavniho soudu pii ochrand ustavnosti, zvySeni predvidatelnosti jeho
rozhodnuti pro stéZovatele a v konecném disledku i za ucelem zptesnéni
vymezeni vztahu Ustavniho soudu k obecnym soudim, precizovat kritéria
prezkumu tstavnosti rozhodnuti ostatnich organti vefejné moci. Bez
institucionalnich zmén ve fungovani Ustavniho soudu vsak takového cile
ziejm¢e nebude mozno dosahnout.
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Konkurence Ustavniho a NejvysSiho spravniho soudu

Competition between the Constitutional Court and the
Supreme Administrative Court

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka,CSc.

Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity
Abstrakt

Text se zabyva moznosti preneseni prava rusit podzakonné pravni predpisy z
Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud. Tuto moznost hodnoti jako
nevhodnou.

Kli¢ova slova
Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud
Abstract

The text deals with the possibility of transferring the right to repeal sub-
legal regulations from the Constitutional Court to the Supreme
Administrative Court. He considers this option inappropriate.

Keywords

Constitutional Court, Supreme Administrative Court

1. RusSeni podzakonnych pravnich predpisi

V Cechach, na Moravé a ve Slezsku Ustava umozituje, aby v piipadé
nezakonnosti, nikoliv neustavnosti, byly ruSeny podzakonné pravni
predpisy, véetné obecné zavaznych vyhlasek obci a krajd, vedle Ustavniho
soudu Nejvys§im spravnim soudem.! Zde pfichazi v Givahu, Ze Nejvyssi
spravni soud by mohl rusit pravni ptedpisy na zakladé navrhu kazdého, kdo
by byl dotéenym pravnim ptedpisem zkracen na svych pravech, ¢i mu byla
ulozena n¢jaka povinnost, a to nejen pro ptipad poruseni zékladnich prav a
svobod tak, jak je to umoznéno jiz dnes stavnimu stézovateli u Ustavniho

1'C1. 87 ods.1 pism. b) a ods. 3 Ustavy Cech, Moravy a Slezska &. 1/1993 Sb.
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soudu, ale i z jinych divodi. To by mohly osoby vyuzit zvlasté, pokud by
pfislusny dohledovy organ statu (Ministerstvo vnitra) povazoval
podzakonny pravni piedpis za pravné perfektni.? Nutno dodat, Ze vlddni
navrh Ustavy zr. 1992 nepfedpokladal existenci Nejvyssiho spravniho
soudu (existovalo spravni kolegium Nejvyssiho soudu) a do textu Ustavy
byl narychlo doplnén az pozméhovacimi navrhy v Ceské narodni radé
(parlamentu).

Vroce 2001 piedlozila vlada ndvrh soudniho fadu spravniho,® ktery
predpokladal moznost ruseni podzakonnych pravnich piedpisi vcéetné
obecné zavaznych vyhlasek Nejvyssim spravnim soudem na navrh vSech
subjekttl, které mohou podat tentyz navrh Ustavnimu soudu a navic na
navrh senatu obecného soudu v souvislosti s pouzitim dotéené¢ho
podzékonného pravniho piedpisu.* Ustavnd pravni vybor Poslanecké
snémovny vSak na navrh svého clena Zdenka Koudelky toto pravo
Nejvyssiho spravniho soudu navrhl vypustit, coz bylo nasledné¢ schvaleno
Poslaneckou snémovnou.’ Pavodni navrh vstupoval konkurenéné do
pasobnosti Ustavniho soudu. Pro rozifeni prava rusit podzakonné pravni
predpisy na Nejvyssi spravni soud nebyl diivod, protoZe pocet téchto fizeni
u Ustavniho soudu je z celkového poétu podani nepatrny, tudiz nemiize byt
te¢ o odbfemenéni Ustavniho soudu.’

2 Vzorem mohla byt uprava polského zakona o Nejvyssim spravnim soudu z 11. 5. 1995, ¢l.
16, ods. 1, bod 5 a ¢l. 24 (Dzennik ustaw, Nr. 74, poz. 368).

3 Vladni navrh soudniho ¥4du spravniho, tisk Poslanecké snémovny 1080, 3. volebni
obdobi.

4 VLADIMIR MIKULE: Demokraticky pravni stat a vefejnd sprava, Pocta prof. JUDF.
Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozeninam, Praha 2004, ISBN 80-7201-487-0, s. 466-467.
5§ 4 ods. 2 pis. b) a § 96 — 104 (dil 6) vladniho navrhu. Tisk Poslanecké snémovny 1080,
1080/1 a 1080/2, 3. volebni obdobi. Stejné stanovisko JOSEF BAXA, MICHAL
MAZANEC: Reforma ceského spravniho soudnictvi, Pravni radce 1/2002, s. 9. Opacné
stanovisko VLADIMIR MIKULE: Pla¢ nad ztracenou piileZitosti aneb Nejvyssi spravni
soud nebude piezkoumavat pravni piedpisy, Justicni praxe 3/2002, s. 85-90. LENKA
PITROVA: Nejvyssi spravni soud — darek k desetileti Geské tstavy, sbornik Deset let
Ustavy CR, Eurolex Praha 2003, s. 355-367. Z iniciativy poslance Zdeiika Koudelky bylo
také zménéno sidlo Nejvyssiho spravniho soudu z Prahy do Brna.

% Vroce 2001, ktery pfedchazel pfijeti soudniho fadu spravniho & 150/2002 Sb., bylo
publikovéano ve Sbirce zédkond 7 nalezti Ustavniho soudu ve véci navrhii na zruseni
podzékonnych pravnich ptedpist, z nichz 2 se tykaly nafizeni vlady (96 a 410/2001 Sb.) a 5
obecné zavaznych vyhlasek obci (51, 129, 240, 269 a 270/2001 Sb.). Déle bylo podle
publikovanych rozhodnuti ve Sbirce nalezii a rozhodnuti Ustavniho soudu jedno fizeni ve
véci navrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlaSky meésta Prostéjova usnesenim ¢. 10/2001
Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu (P1.US48/2000) zastaveno pro pozbyti platnosti
daného predpisu a jedno fizeni ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Kravafe bylo
z diivodu podani osobou zjevné neopravnénou zastaveno usnesenim ¢. 19/2001 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu (PLUS10/01).
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Navic hrozila rozdilnost judikatury, ktera zpravidla nastane, kdyz
obdobné véci rozhoduji dva rizné soudy v rozdilném osobnim slozeni.
Neslo vSak jen o rozdilnost judikatury mezi obéma soudy, ale i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud ru§i podzakonné piedpisy
v plénu, coz zajistuje vetsi jednotnost judikatury. Zatimco Nejvyssi spravni
soud tak mé¢l Cinit v senatech, a to i v ramci riznych kolegii. Vznikala by
moznost rozdilného posuzovani riznych senatii z riiznych kolegii stejnych
nalezitosti pravniho predpist bez ohledu na jeho vécnou pulsobnost
(spravnost podpisti, vyhlaseni apod.). K 1. 1. 2014 byla sice kolegia na
Nejvyssim spravnim soudu rozhodnutim pléna na navrh predsedy Josefa
Baxy zruseny, ale mohou byt kdykoliv obnoveny.

Mezi obéma soudy sice byla feSena otazka ptekazky véci zahajené
(litispendence), nikoli viak rozhodnuté (res judicata). Rizeni o rudeni
podzakonnych pravnich predpist by se stalo fakticky dvouinstanénim.
Pokud by navrhovatel nebyl uspésny u Nejvyssiho spravniho soudu
snavrthem na zruseni z divodu nezakonnosti, zfejmé by se domahal
stejného vysledku u Ustavniho soudu z ditvodu neustavnosti. P¥i namitce
nezakonnosti uplatni obratny advokat vétSinou i namitku neustavnosti,
nebot’ ustavni zdsadou je zakonnost uplatiiovani vefejné moci.’

Naopak v pfipadé zruSeni obecné zavazné vyhlasky by méla uzemni
samosprava moznost podat specialni samospravnou ustavni stiznost dle ¢l
87 ods. 1 pis. ¢) Ustavy na rozdil od jinych osob, které mohou podat jen
obecnou Ustavni stiznost podle ¢1. 87 ods. 1 pis. d) Ustavy. Pii této specidlni
Gstavni stiznosti Ustavni soud posuzuje nejen Gstavnost jako u obecné
Ustavni stiznosti, ale i nezakonnost.®

Je jen otazkou ¢asu, kdy by nékteré véci posuzoval Ustavni soud
odli$né, coz by vedlo k valce soudii. Vlada se snazila tuto moznost vyloucit
zdkazem podani Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech ruseni podzakonnych pravnich predpisi.’ Avsak zakonny
zékaz ustavnich stiznosti by byl netstavni, protoze ¢l. 87 ods. 1 pis. ¢) a d)
Ustavy zaru¢uje Ustavni stiznosti proti viem organaim vefejné moci, kterym
je 1 Nejvyssi spravni soud. Z takového tstavniho pravidla mutze ucinit
vyjimku jen ustavni, nikoliv obycCejny zakon. Navic uvedené feSeni bylo

7Cl 2 ods. 3 Ustavy & 1/1993 Sb. a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uvozené
ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb.

8 Nalez &. 140/2000 Sbirky nélez a usneseni Ustavniho soudu (1.US471/2000).

9 Cast &tvrta &l. IV, bod 1 — zména zdkona o Ustavnim soudu ve vladnim navrhu zdkona,
kterym se méni nékteré zakony souvisejici s pfijetim soudniho fadu spravniho. Rovnéz
zména zakona o Ustavnim soudu byla na navrh poslance Zdeitka Koudelky vypusténa
Ustavn& pravnim vyborem Poslanecké snémovny a nasledné Poslaneckou snémovnou. Tisk
Poslanecké snémovny 1081 a 1081/1, 3. volebni obdobi.
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castecné, nebot zamezovalo dvouinstancnosti v ptfipadé navrhovatele —
fyzické ¢i pravnické osoby, kterd podala navrh na zruSeni podzakonného
pravniho pfedpisu Nejvy$Simu spravnimu soudu ve spojeni se spravni
zalobou nebo jinym navrhem (konkrétni kontrola norem). Situace v piipadé¢
ostatnich navrhovatelti (vlada, skupina poslancii ¢i sendtort, zastupitelstvo
kraje, Vefejny ochrance prav) pii abstraktni kontrole norem vSak takto
upravena nebyla, u nich nebylo vylouceno podat navrh ve stejné véci
Ustavnimu soudu.

Z vyse uvedeného plyne, Ze moznost rusit podzakonné pravni predpisy
Nejvyssim spravnim soudem vedle Ustavniho soudu je velmi problémova
véc, fakticky spoletensky nepotiebnd, protoze ji dobie plni Ustavni soud.
Pokud Nejvyssi spravni soud dojde k zavéru, Ze podzakonny pravni predpis
je nelstavni, tak jej pfi svém rozhodovéani nepouije,'” stejné jako jiné
soudy, a tak rychle poskytne ochranu subjektivnim pravim. Je véci jinych
subjektli, aby v pfipadé opakovaného nepouziti podzakonného pravniho
predpisu soudem, podaly Ustavnimu soudu navrh na jeho zruSeni. Do
budoucna by z &l. 88 Ustavy méla byt vypusténa moznost zdkonem svéfit
Nejvyssimu spravnimu soudu pravo rusit podzakonné pravni piedpisy,
nebot’” Nejvyssi spravni soud spolu s obecnymi soudy je pfedevSim urcen
k ochrané subjektivnich prav.!! K ochrané objektivniho prava z pohledu
dodrzovani ustavnosti a zakonnosti je uréen Ustavni soud.

Pokud zakon NejvysSimu spravnimu soudu pfiznd pravo na ruseni
podzakonnych pravnich ptfedpist, bude lepsi, aby z téchto ptedpist byly
vynaty obecné zavazné vyhlasky jako pravni piedpisy vydané v ustavné
garantované samospravé obce ¢&i kraje. Nadale by je mél rusit jen Ustavni
soud. Jinak se vlastné¢ takovéto fizeni stane dvouinstanénim, nebot’ v pfipad¢
zruSeni obecné zavazné vyhlasky izemni samospravy NejvyS$im spravnim
soudem, bude moci byt podana zastupitelstvem tstavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti z dGvodu tvrzeného nezakonného zéasahu statu do Uzemni
samospravy. Uzemni samospréava je pod ustavni ochranou Ustavniho soudu
a tato ochrana nemize byt obycejnym zakonem vyloucena. Je jednodussi,
kdyz se celé fizeni ve véci ruSeni podzakonnych pravnich piedpist
koncentruje u Ustavniho soudu.

Nutno vsak podotknout, ze Nejvyssi spravni soud byl naslednou novelou
zékona'? urden k prezkoumavani opatieni obecné povahy, kterd sice

10 ¢1. 95 ods. 1 Ustavy.

11¢1. 90 a 91 Ustavy.

12.§ 4 ods. 2 pis. ¢), § 48 ods. 2 pis. €), 101a-101d soudniho ¥adu spravniho &. 150/2002 Sb.
ve znéni zakona ¢. 127/2005 Sb. Bod IVa odiivodnéni nélezu ¢. 147/2007 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu sv. 46 (P1.5/04).
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formalné nejsou pravnim predpisem, ale z povahy véci, kdy se tykaji obecné
ur¢eného okruhu adresatti, fakticky plni stejnou tlohu jako podzékonny
normativni spravni pfedpis. Pokud by n¢kdy byla dana moznost Nejvyssimu
spravnimu soudu rusit podzdkonné pravni predpisy, ziejmé tak bude Cinit za
obdobnych procesnich podminek jako u piezkumu opatieni obecné povahy.
Dalsi novelou zékona bylo od roku 2012 ruseni opatieni obecné povahy
postoupeno na krajské soudy s moznosti kasacni stiznosti NejvysSimu
spravnimu soudu, ¢imZ se fizeni stalo dvojinstanénim.'®

2. Kompetencni spory

Obdobné jako u ruseni podzakonnych piedpisti Ustava umoziiuje, aby
vedle Ustavniho soudu fedil Nejvyssi spravni soud kompetenéni spory,
vcetné kompetencnich sporlt o rozsah piisobnosti samospravy, respektive
jejich organt. Toto ustavni zmocnéni vyuzil soudni fad spravni pro feSeni
kompetencnich spori mezi spravnim ufadem a orgdnem samospravy, pokud
se tykaji pravo rozhodnout ve spravnim ¢&i jiném fizeni.'* V ostatnich
pripadech zlstava pravomoc rozhodovat kompetencni spory mezi staitem a
tizemni samospravou Ustavnimu soudu, ktery tuto pravomoc vyhradil
plénu.!® Pfitom az do 1. 1. 2003 mél vylu¢nou piisobnost fesit kompetenéni
spory Ustavni soud.

Pienesenim prava rozhodovat nékteré kompetencni spory mezi statem a
uzemni samospravnou na Nejvyss$i spravni soud se i toto fizeni stalo
fakticky dvouinstan¢nim, byt to zdkonodarce pfimo nezamyslel. I kdyz
zdkon o Ustavnim soudu vylutuje podani navrhu na kompetenéni spor
tehdy, jestlize ve véci muze rozhodnout jiny organ, tedy i Nejvyssi spravni
soud,!” miize izemni samosprava nespokojena s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci rozsahu své samospravni (samostatné) pisobnosti
podat proti jeho rozhodnuti Gstavni stiznost z davodu nezdkonného zasahu
statu do prav izemni samospravy. Tak bude muset ve stejné véci, 1 kdyz na

zékladé formalng jiného navrhu, rozhodnout Ustavni soud.'®

13§ 101c soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

14 C1. 87 ods. 1 pis. k) a ods. 3 pis. b). Ustavy. § 97-101 soudniho ¥adu spravniho. § 120-
125 zakona o Ustavnim soudu.

15 Sdéleni Ustavniho soudu ¢. 14/2004 Sb.

16 Ustavni soud nyni kompetenéni spory rozhoduje v plénu, nebot’ tak uréilo rozhodnuti
jeho pléna dle pis. a) sdéleni ¢. 14/2004 Sb. ptijatého podle § 11 ods. 2 pis. k) zakona o
Ustavnim soudu ve znéni zékona &. 83/2004 Sb. (diive pis. j).

17°§ 122 ods. 1 zakona o Ustavnim soudu.

18 (1. 87 ods. 1 pis. ¢) Ustavy.
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Resuscitacia pravneho predpisu

Resuscitation of legal regulation

doc. JUDr. Boris Balog, PhD.

Fakulta prava, Paneuropska vysoka Skola Bratislava
Abstrakt

Prispevok sa venuje Specidlnemu ucinku rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky v konani o sulade pravnych predpisov, ktorym je
obnovenie platnosti a ucinnosti pravnej upravy, ktord bola zrusené pravnou
vpravou, ktord v désledku rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
stratila ucinnost a platnost. Prispevok sa zameriava na porovnanie zmeny
v zdkonnej tiprave konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
ucinnej od 1. marca 2019.

Krlucove slova

Ucinnost pravneho predpisu, rozhodnutie ustavného sudu, konanie o siulade
pravnych predpisov

Abstract

The contribution deals with the special effect of the decision of the
Constitutional Court of the Slovak Republic in proceedings on compliance
of legal regulations, which is the renewal of validity of legislation that was
repealed by legislation that lost its effectiveness and validity due to the
decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic. The
contribution aims to compare the change in the legal regulation of the
proceedings before the Constitutional Court of the Slovak Republic effective
from I March 2019.

Keywords

Effectiveness of a legal regulation, decision of the Constitutional Court, the
proceedings on the conformity of legal regulations
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Uvod

Resuscitacia je ozivovanie, kriesenie, ¢i privadzanie k Zivotu.
Resuscitovat mozno v podstate Cokol'vek. Na tuspeSnil resuscitaciu je
potrebna bud’ bozska schopnost’, ¢i bozsky zazrak, alebo moderné vedecké
poznatky. Alebo len rozpravka. V jednom Specifickom pripade ale nie je
potrebna ani bozskd schopnost' aani moderné vedecké poznatky. Na
schopnost’ resuscitovat’ pravny predpis postacuje jedna veta v zakone.

Resuscitacnou schopnostou vo vztahu kpravnym predpisom
disponuje Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®).
Takato schopnost’ tstavného sudu nie je nova anepriniesol ju zdkon ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,novy zdkon o ustavnom sude®).
Tento zakon ale resuscitacné schopnosti tistavného sudu posunul na novu,
kvalitativne vyssiu urove.

Povodny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
aopostaveni jeho sudcov, v § 4la, ktory upravoval pravne ucinky
rozhodnutia ustavného sidu v konani o stlade pravnych predpisov vo
vztahu Kk resuscitacii v odseku 3 ustanovoval, ze ,Stratou ucinnosti,
pripadne platnosti pravnych predpisov na zdklade nalezu Ustavného sidu
sa neobnovuje platnost pravnych predpisov nimi zruSenych, ak vsak islo len
o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi pravny predpis v zneni platnom
pred touto zmenou alebo doplnenim.“. Zruseny zékon o Ustavnom sude
zalozil rieSenie resuscitatnych ucCinkov rozhodnutia ustavného sudu na
rozdielnom rieSeni resuscitaénych schopnosti v zavislosti od toho, ¢i ide
o pravny predpis novy, teda taky, ktorym sa upravuji pravne vztahy po
prvykrat, alebo ¢i ide o novelu pravneho predpisu, teda jeho zmenu alebo
doplnenie.

Vo vztahu k zékonu, ktorymi boli spolocenské vzt'ahu upravené po
prvykrat bol zruSeny zakon o ustavnom sude z hladiska resuscitacie
striktny. Strata ucinnosti a pripadnd nasledna strata platnosti zakona na
zéklade nalezu ustavného sidu neviedla nijako k resuscitacii nim zruseného
zakona. Utelom takejto tGpravy bolo zabranit, aby vyhlasenim celého
predpisu ako protiistavného sa neobnovila platnost nim derogovanych
predpisov.

Trochu ina situacia bola pri novelach. Tam nalez ustavného sudu
o nesulade viedol k tomu, ze platil skorSi pravny predpis v zneni pred
protiustavnou zmenou alebo protiustavnym doplnenim. Tento ucinok nastal
zo zékona. Protitstavnost novely viedla k obnove pdévodného
novelizovaného znenia, resp. bolo mozné chirurgicky odstranit’ protiustavnu
novelu a obnovit’ stav pred nou.
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Novy zakon o tstavnom sude v § 91 ods. 3 Gcinnom od 1. marca
2019 wvyriesil u€inky ndlezu ustavného stdu v konani o sulade pravnych
predpisov vo vztahu kresuscitanej pravomoci uUstavného sudu
neporovnatel'ne ambicidznejSie. Stanovil ucinky nasledovne —
- stratou ucinnosti alebo platnosti pravnych predpisov na zéklade
nalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov
nimi zruSenych, ak Gstavny sud nerozhodne inak a
- ak vSak islo len oich zmenu alebo doplnenie plati skorsi pravny
predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim, ak
ustavny sud nerozhodne inak.
V predlozenom prispevku sa zameriame na analyzu posunu, ktory
v zdkonnej uprave ucinkov rozhodnutia ustavného siudu v konani o sulade
pravnych predpisov nastal z hl'adiska miesta novej rozhodovacej pravomoci
ustavného sudu v Gstavnom systéme parlamentnej demokracie.

DoterajSie skusenosti ustavného sudu s aplikiciou zruSeného zikona
a jeho pristup k resuscitacii pravnych predpisov

Z analyzy judikatiry ustavného sudu do 28. februara 2019 vo vztahu
k aplikacii § 4la ods. 3 zruSené¢ho zdkona o Gistavnom side moZzno
konstatovat, Ze ustavny sud pristupoval k tomuto ustanoveniu vel'mi
rezervovane a uvedomoval si, ze jeho rozhodnutie, ktoré podla pravidla
vyjadreného vtomto ustanoveni viedlo v pripade novely zéakona
k resuscitacii predchadzajiacej pravnej Upravy, znamenalo vstup do priestoru
pozitivnej tvorby prava.

Ustavny sud prieskum derogaénej normy od poéiatku povazoval za
vynimku, ktort je potrebné aplikovat’ s opatrnost'ou. Ustavny siid nemohol
v zdujme ochrany Ustavnosti, zvlast’ zdkladnych slobdd, Gplne rezignovat’ na
prieskum derogacnej normy z hmotnopravnych dévodov, aj ked vnimal
problematickost’  pripadného (automatického) ozivovania pravnych
predpisov tak z hl'adiska pravnej istoty, ako aj z hladiska minimalizacie
zasahov do zakonodarnej kompetencie Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,narodna rada®).

Rozhodnutia tustavného sadu, v ktorych i8lo v doésledku jeho
rozhodnutia o ozivenie skor platnej pravnej Upravy, hodnotim ako vel'mi
triezve. Ustavny sud si vyssie uvedené uéinky oZivenia skor platnej pravnej
upravy uvedomoval, a to aj v kontexte toho, Ze toto ozivenie mdze priviest
k zivotu materialne protiustavni pravnu Upravu. ,,Pri beznom prieskume
noriem moze byt oZivenie ex offo v rezime § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom
sude problematické, pretoze dochddza k ozZiveniu normy, ktora
predchadzala (!) preskumavanej norme a ktora bola explicitne derogovana
zdkonodarcom, pripadne moze dojst k oziveniu normy, ktora je tiez
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ustavnopravne sporna. Ak mozu byt takéto nechcené ozivenia problémom,
tak prave pri meritornom prieskume ustavnosti derogacnej pravnej normy
moze byt ozivenie cielom, moze byt chcené, pretoze prave legislativna
derogdcia pévodnej normy znamenala protivistavny stav..!

Pravidlo, Ze strata ucinnosti, a pripadne aj strata platnosti zmeny
alebo doplnenia zdkona na zaklade rozhodnutia ustavného sudu o nesulade
vedie k obnovenie platnosti skorSieho zakona v zmenou pred zmenou alebo
doplnenim malo svoje opodstatnenie abolo zhladiska rozhodovania
ustavného sudu a ochrany ustavnosti nim poskytovanej vyznamné. Toto
pravidlo poskytovalo tistavnému sudu moznost’ konat’ bez obavy z toho, aky
dosledok pre pravny poriadok z hl'adiska jeho Uplnosti a bezmedzerovosti
vyvola jeho rozhodnutie o nestlade, ak ide o zmenu alebo doplnenie
zakona.

Rozhodnutie ustavného sudu nevstupuje do vakua anema iba
akademické ucinky. Otazka, ako sa rozhodnutie tistavného stidu prejavi na
pravnej regulacii spolocenskych vztahov z hl'adiska jej kvality, ¢i tplne
fundamentélne jej existencie, nemdze zostat’ stranou uvah ustavného stdu
pri jeho rozhodovani. Rozhodnutie ustavného stdu o nestilade zmeny alebo
doplnenie zékona s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) by
mohlo vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i okrem u¢inku podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy, ktory sa tyka novely, nastal aj nejaky u¢inok vo vztahu
k novelizovanému zakonu. Inak povedané, co bude platit’ po strate i¢innosti
a aj pripadnej strate platnosti zmeny alebo doplnenia zakona. Obnovi sa
platnost’ pravnej tipravy spred novelizacie alebo nie a tym vznikne v prave
medzera?

Medzera v prave by znamenala, ze v iom chyba pravna Uprava,
ktort by bolo mozné vzhl'adom na predmet regulacie zdkona ocakavat, ale
aj vyzadovat atym zdkon nerieSi vSetky suvislosti upravovanej
problematiky, resp. neriesi ich v rozsahu a spdsobom, ktory by vytvaral
uplna pravnu Gpravu. Existencia medzier v zdkone vyvolava otazku spdsobu
a postupu ich odstranenia. Odstraiiovanie pripadnych medzier v zakone by
v parlamentnej republike malo byt primarne tlohou parlamentu, pretoze
tento zakony nielen tvori a kontroluje ich dodrziavanie, ale aj zodpoveda za
stav auroven pravneho poriadku. Nemoznost dodrziavania zakona
v dosledku jeho nedokonalosti zaklada parlamentu povinnost’ tento stav
napravit. V takej situacii by sa parlament nemal spolichat na stdy a ich
tvorbu prava, ale mal by konat’ ako zodpovedny a raciondlny zakonodarca
sam.’

! Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 103/2011-16.
2 BALOG, B.: Umenie tvorit zdkony. Schvalovanie zdkonov v Slovenskej republike.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 75.
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Za urcitych podmienok st dosledky medzery protiistavné, najma
vtedy, ked’ sa zdkonodarca rozhodne, ze urcitu oblast’ upravi, tento imysel
v zékone vyslovi, avSak predvidant regulaciu neprijme. Rovnaky zaver plati
aj v pripade, ked’ parlament deklarovanu tipravu prijal, ale ta bola zruSena
preto, Ze nespihiala ustavné kritérid, a zédkonodarca neprijal tUstavne
konformnl nédhradu, napriek tomu, Ze¢ mu na to uUstavny sud poskytol
dostato¢nt lehotu.?

Zakonna tprava stanovujlca pravidlo o oZiveni pravnej upravy spred
jej novelizacie neustavnym zakonom zabranuje tomu, aby medzera v prave
nastala a poskytuje ustavnému siadu v jeho rozhodovani prvotni istotu
v tom, Ze v dbsledku jeho rozhodnutia o tom, zZe zmena alebo doplnenie
zékona nie su v sulade s istavou nespOsobi medzeru v prave. Ide ale iba
o prvu, zakladnt istotu pre ustavny sud. Toto pravidlo totiz znamena nielen
to, Ze medzera v prave nenastane, ale aj to, Ze je zrejmé, ako sa vyplni -
pravnou Uupravou v zneni platnom pred jej zmenou alebo doplnenim.
Ustavny sad rozhoduje s vedomim, Ze jeho rozhodnutie o nesalade vo
vztahu k zmene alebo doplneniu zdkona obnovi pdvodnli pravnu upravu.
Dalo by sa dokonca povedat’, ze v takomto pripade nie je cielom konania
pred ustavnym sudom odstranit’ z pravneho poriadku protiustavny predpis,
ale to je iba nastrojom na dosiahnutie skuto¢ného ciela sledovaného
navrhovatelom, a to ozivenie povodnej pravnej Upravy, ak jej dosiahnutie
nie je pre neho mozné cestou zakonodarcu. Takejto situacie si musi byt
ustavny sud vedomy.

Silné pravomoci ustavného sudu ho totiz vtahuji do zodpovednosti
za stav pravneho poriadku. Kazdy, kto je schopny byt jeho pozitivhym
tvorcom na zodpovednosti za stav pravneho poriadku participuje v rozsahu
svojej schopnosti ho tvorit. Rozhodujucu zodpovednost’ nesie parlament.
Svoj podiel ma ale aj Gstavny sid, ktory nemdze byt’ 'ahostajny k tomu, ¢o
bude ,,den po* jeho rozhodnuti.

Invazivny zasah do pravneho poriadku ale nemusi byt’ jediny spésob
riesenia domnelého nesuladu pravneho predpisu s vysSim pravnym
predpisom. Osobitne netplnost’ pisaného prava moze Ustavny sid prekonat
a vyriesit, ¢i vyplnit pomocou ustavne konformného vykladu prislusnej
zakonnej Upravy. Takyto postup sucasne neznamend porusenie trojdelenia
Statnej moci, pretoze vyklad prisluSnej zakonnej Gpravy nie je legislativna
¢innost’. Vykladom sa pravna norma netvori, ale sa odhal'uji a formuluju
vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc ztcelu
a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poZziadavkou, ktoré je pritom na sudcu
kladend je tustavna konformita vykladu podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy.*

3 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 20/05.
4 K tomu uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 274/07.
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Ustavne konformny vyklad predstavuje menej invazivny zasah do pravneho
poriadku, ktory umoziuje Gstavnému sudu naplnenie jeho funkcie ochrany
ustavnosti, ale siCasne nespdsobi dosledok ozivenia skorSieho zakona, ak by
sa tomuto uc¢inku ustavny sud chcel vyhnut.

Je ale zrejmé, Ze ochrana ustavnosti vykladom ma svoje limity.
Niekedy nie je ind moznost’, ako do pravneho poriadku zo strany ustavného
sudu zasiahnut'. Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gistavnosti
zasahuje do pravneho poriadku svojim rozhodnutim o nestilade pravnych
predpisov s vedomim ucinkov podl'a ¢l. 125 ods. 3 Ustavy a do 28. februara
2018 aj ucinkov podla § 41a ods. 3 zrusené¢ho zdkona o ustavnom sude, ak
iSlo o vyslovenie nestladu zmeny alebo doplnenia zdkona. Takymto
postupom Ustavny stid naplital svoje poslanie nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti, ale aj organu, ktory ma ultimativhu ustavni
zodpovednost’ za efektivnu ochranu ustavnosti.

Ustavny sud je zriadeny na ochranu ustavnosti Slovenskej republiky.
Jeho pravnou povinnostou je dbat’ na dodrziavanie tustavy za kazdych
okolnosti, nech je porusovatel'om ktorykol'vek organ verejnej moci vratane
narodnej rady.’ V konani o stilade zakona s predpismi podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy vyvolava rozhodnutie ustavného sidu o nestulade ucinky aj
voCi ndrodnej rade, ktoré nielen znamenaju stratu Uc¢innosti zédkona, ktory
prijala, ale vyvolavaju aj jej povinnost' rozhodnutie ustavného sudu o
nestilade zodpovednym spdsobom reagovat’.

Také povinnost’ existuje okrem pripadu, ak by sa parlament stotoznil
s rozhodnutim ustavného sidu o nestlade a imyselne by nechal marne
uplynut’ lehotu podl'a ¢l. 125 ods. 3 tstavy a tym dosiahnut’ stratu platnosti
zékona alebo jeho protiustavnych ustanoveni. Ide o jeden z legitimnych
postojov parlamentu, ked vzhladom na obsah nalezu ustavného sudu
nepovazuje za potrebné novelizovat' prisluSny pravny predpis, aby ho
uviedol do suladu s pravnym predpisom vysSieho stupiia pravne;j sily.

V takej situacii vSak nebude postacovat’ len to, Ze sa narodna rada
stotozni bez d’alSieho s rozhodnutim tstavného stidu. Ak by parlament chcel
vyriesit’ situaciu tym sposobom, ze by nechal marne uplynut’ lehotu podla
¢l. 125 ods. 3 ustavy a dosiahnut’ tym stratu platnosti nestiladného zakona
alebo jeho casti, jeho povinnostou by bolo najprv vyhodnotit, ¢i by stratou
platnosti nesuladného zakona alebo jeho ustanoveni nevznikla medzera
v prave. Ak by taka situacia mala nastat, je povinnostou parlamentu prijat’

5 Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2014.

¢ K tomu detailnejsie GAJDOSIKOVA, L., 2012. Vplyv rozhodnuti Ustavného sadu SR na
tvorbu prava. In: JERMANOVA, H., CVRCEK, F. (eds). Quo vadis stiedni Evropo?
Metamorfézy prava III. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012.s. 121 — 128.
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ako reakciu na rozhodnutie ustavného sidu zékon a vznik medzery v prave
odvratit’.

Povinnost’ prijat’ zdkon v nadvdznosti na rozhodnutie tistavného stdu
ma aj ti rovinu, ze zahfiia povinnost’ parlamentu prijat’ zdkon, ktorym zmeni
nesuladny zakon alebo jeho cast’ v sulade s rozhodnutim ustavného sudu.
Parlament ako pozitivny zakonodarca bude rozhodnutie tstavného stdu
reSpektovat’ ak v stlade sjeho rozhodnutim nesuladni pravnu upravu
uvedie do suladu sustavou.” Sucasne ale plati, e zakonodarca nie je
viazany obsahom oddvodnenia ustavného sidu ani v konaniach o stlade
pravnych predpisov a méze zvolit’ iny legislativny pristup nez sa naznacuje
v odévodneni nalezu.®

Rozhodnutie ustavného sidu o nesulade zakona, ktorym sa menil
alebo doplial zikon stu¢inkom podla § 4la ods. 3 zrufeného zakona
o ustavnom sude neznamenalo len vedomie tohto ucinku z pohladu
ustavného stdu a jeho rozhodovania, ale znamenalo aj vedomost’ o tomto
uc¢inku na strane narodnej rady. ZruSeny zakon o Ustavnom stde
zamedzoval vzniku medzery v prave, ktora by v platnom prave nenastala, ak
by narodna rada v lehote podla ¢l. 125 ods. 3 Gstavy prijala nova pravnu
upravu. Ak by to neurobila a stratou platnosti nestiladnej pravnej Gpravy by
ani nedosSlo k resuscitacii stavu, ktory platil pred jej zmenou alebo
doplnenim, vznikla by v prdve medzera.

Zamedzenie vzniku medzery v prave, aj za cenu toho, Ze povodna
pravna uprava nebola z pohladu zidkonodarcu zjavne vyhovujuca, kedze
pristipil k jej zmene alebo doplneniu, vytvaralo pre narodnu radu S$irsi
Casovy priestor na prijatie pozitivnej pravnej upravy, ktora by mohla
predstavovat’ Gplne iné rieSenie pravnej upravy spoloc¢enskych vztahov, ako
to, ktoré¢ bolo kvalifikované ako nesuladné s ustavou, resp. to, ktoré by
predstavovalo len bezprostrednt reakciu na nalez tistavného sudu v lehote
Siestich mesiacov od jeho tc¢inkov.

Zastavam preto nazor, ze Uprava v § 4la ods. 3 zruSeného zakona
mala svoje opodstatnenie v tom, ze umoziovala ustavnému sudu poskytovat’
efektivnu  ochranu tstavnosti, zamedzovala vzniku medzier v prave
a stCasne vytvarala priestor aj pre reakciu narodnej rady ako pozitivneho
zakonodarcu.

7 BALOG, B.: Umenie tvorit zdkony. Schvalovanie zdkonov v Slovenskej republike.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 71 —72.
8 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 57/99.
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Nova atestacia pre ustavny sud

Novy zakon o tstavnom sude upravil ucinky odsudzujiceho
rozhodnutia uistavného sudu v otazke resuscitacie pravneho predpisu odliSne
od svojho predchodcu. Podstata zostala zachovana, strata ucCinnosti
a platnosti pravneho predpisu na zaklade nalezu ustavného sidu nevedie
k obnoveniu platnosti podvodnej pravnej Upravy okrem pripadu, ak by islo
o zmenu a doplnenie zakona, kedy sa obnovuje platnost’ predchadzajicej
pravnej upravy.

Podstatny rozdiel je vtom, ako tieto ucinky nastavaju. Zruseny
zékon o ustavnom sude ich ustanovil ex lege. Ak bola splnend hypotéza v §
41a ods. 3, Gginok nastal. Ustavny sid (ale aj narodna rada) s tymto
ucinkom pracovali ako s danou vecou. Toto uz po 1. marci 2019 neplati.
Automaticky ucinok rozhodnutia ustavného stidu predpokladany zadkonom
nastava, ak ustavny sud nerozhodne inak. Ustavny sud teda moze svojim
rozhodnutim ¢inok nalezu predpokladany zdkonom zmenit. Ak by ustavny
sud chcel dosiahnut’ ten ucinok, ktory predpoklada zédkon, nerozhodne o tom
a nastane u¢inok podl'a zikona. Ustavny sid ale rozhodnut’ méze, pri¢om
zékon ustanovuje, Ze musi rozhodnut’ inak, teda inak, ako to predpoklada
zékon.

Nie je to nevyhnutne zaleZitost Boolovskej funkcie, kde mozno
priradit’ len hodnotu O alebo 1, ale v zasade znenie § 91 ods. 3 nového
zékona o Ustavnom sude inil moznost’ nepontka. Inym rozhodnutim je len
rozhodnutie o tom, Ze stratou Uc¢innosti alebo platnosti pravnych predpisov
na zaklade nalezu tistavného sudu sa obnovuje platnost’ pravnych predpisov
nimi zruSenych arozhodnutie otom, ze ak iSlo len o ich zmenu alebo
doplnenie, neplati skorsi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou
alebo doplnenim.

V nasledujicom texte sa pokusim zodpovedat’ na otazku, co viedlo
zakonodarcu (!) k takejto zmene, aky je jej ustavny zdklad a aké moéze
vyvolavat’ dosledky na tvorbu pravneho poriadku a vztah ustavného stdu
a narodnej rady pri tvorbe zakonného prava.

Vo vSeobecnosti je prijatic nového zakona o Gstavnom sude po 25
rokoch existencie Statu potrebné ocenit. Do ucinnosti vstupuje priblizne
v Case nastupu sudcov ustavného sudu Stvrtej generdcie, ¢o tiez hodnotim
kladne, pretoZe to vytvara priestor na aplikdciu nového zédkona o istavnom
sude novym ustavnym sudom.

Tyka sa to aj pravnej Upravy ucinkov rozhodnuti Gstavného stdu
o nestlade. Z judikatiry tstavného sidu do 28. februara 2019 nevyplyva, Ze
by pokladal pdvodnu tpravu v § 41a ods. 3 za nedostatocnu, nepostacujiicu
alebo by sa voci nej vyrazne kriticky vymedzoval a apeloval na
zakonodarcu, aby ju zmenil tak, aby mohol lepSie chranit’ ustavnost’.
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Dovod zmeny v pravnej uprave ucinkov nalezov ustavného sudu
urit’ neviem. Dovodova sprava k tomu hovori, ze .,V zaujme ochrany
ustavnosti  vSak predlozené znenie umozZiiuje ustavnému sudu v
konkrétnej prejednavanej veci rozhodnut inak; tj. Ze pravnym nasledkom
straty ucinnosti, pripadne platnosti napadnutého pravneho predpisu je
obnovenie platnosti nim zruseného pravneho predpisu.”. Dovodom je
teda potreba ochrany Ustavnosti, ktora zjavne § 41a ods. 3 zruSeného zakona
o ustavnom sude nebola zabezpecena v takej kvalite, aby to bola efektivna
arealna ochrana ustavnosti. Tento dovod identifikoval zakonodarca, ktory
ma nekonetné mnoZzstvo inych prilezitosti a moznosti, ako prispiet k
ochrane ustavnosti, ale v novom zékone o ustavnom stude sa rozhodol prave
pre tento.

Nov4a uprava resuscitacie pravnych predpisov na zaklade rozhodnutia
ustavného sudu nenasledovala po Ziadnej zmene uUstavy, ktora by takymto
spdsobom pravomoci ustavného siudu upravila. Novu atestaciu dostal
ustavny sud od zakonodarcu. Skor, ako sa jej budeme venovat’, dva kratke
pohlady k naSim susedom.

Ustavny std Ceskej republiky k otazke resusciticie pravnych
predpisov jeho rozhodnutim zaujal postoj, ktory koreSpondoval aj
s pévodnou upravou v zruSenom zakone o ustavnom sude. L Ustavni soud
totiz  zastavda pravni ndzor, podle néhoz zruSenim napadeného
protiustavniho ustanoveni zdkona neozivda ustanoveni diivéjsi, které bylo
protiiistavnim ustanovenim zruseno ¢i zménéno. Ustavni soud totiz v Fizeni o
kontrole norem vystupuje jako tzv. negativni zakonoddrce, opravneny v
pripadé vyhovéni navrhu napadeny pravni predpis toliko derogovat. Proto
také zrusenim napadeného predpisu mize dojit vyhradné k jeho "vyrazeni" z
pravniho Fadu Ceské republiky a nikoliv k faktickému konstituovini nové
upravy formou "oZivani" predpisu jiz drive zruseného. Opacny ndzor by
podle presvédceni Ustavniho soudu mohl vést ke vzniku znacné pravni
nejistoty a k prekracovdni dtistavné vymezenych kompetenci Ustavniho
soudu. Proto lze uzavrit, Zze k "oZivani" diive zrusSeného ci zménéného
pravniho predpisu v diisledku nélezu Ustavniho soudu v uvedeném smyslu
by mohlo dojit pouze tehdy, jestlize by to ustavni predpisy primo
umoziiovaly (viz napr. ¢l. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).“° Zo zaveru
citovanej Casti rozhodnutia vidno, ze ¢esky ustavny stid nepoklada ozivenie
povodnej pravnej Upravy na zaklade rozhodnutia tstavného stdu za
nemozné, ale viaze ho na kompetenént podmienku. Ustavné predpisy by to
mali priamo umoznovat. Tento doésledok rozhodnutia Gstavného stidu teda
moze nastat, ale musi byt predpokladany, podl'a nazoru ¢eského tstavného
sudu, ustavnym poriadkom. A to dokonca priamo. Nepostacuje jeho

9 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn P1. US 21/01.
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vyvodenie ako implicitnej pravomoci ozivovat pravne predpisy, nejde tu
o nejakt ndhodnl zazra¢nl ozivovaciu moc, ktoru niekto v ustave najde
alebo nie, ale o trvalu a predvidatelnu prdvomoc. Nie o ndhodny zazrak
vzkriesenia, ale o schopnost podlozeni atestdciou. A tato atesticiu
ustavnému sudu nemdze dat’ len tak hocikto, ale iba Gstavodarca.

Zodpoveda tomu aj pohl'ad k rakuskym susedom. Rakuska spolkova
ustava v ¢l 140 ods. 6 vyslovne resuscitatni pravomoc rozhodnuti
ustavného sudu ustanovuje. Ak je rozhodnutim ustavného sudu zruseny
zakon pre jeho protiGstavnost’, tak ku ditu GCinnosti zruSenia, ak nie je
v rozhodnuti stanovené inak, vstipia do platnosti opat’ tie ustanovenia, ktoré
boli zruSené protiustavnym zakonom. V oznameni o zruSeni zdkona je
potrebné uviest' aj to, ¢i aktoré zadkonné ustanovenia vstupili opit’ do
platnosti.

Rakusky spolkovy tstavny sud pri aplikacii ¢l. 140 ods. 6 spolkovej
ustavy posudzuje to, aky je zmysel a icel oZivenia povodnej pravnej upravy.
Pritom je podla judikatiry Spolkového ustavného sudu vylucené, Ze toto
posudenie vylu¢i uz v stadiu posudzovania procesnych predpokladov
konania. Rovnako nie je s charakterom ustavnej Upravy v ¢l. 140 ods. 6
zlucitel'né to, aby bol Spolkovy ustavny sud navrhovatelom nuateny svojim
rozhodnutim oZivit’ nejakil pravnu normu. '

Ustanovenie § 91 ods. 3 nového zakona o tGstavnom sude, resp.
pravna tUprava ulinkov rozhodnutia ustavného stdu tam upravena je
sucastou zakonnej upravy podrobnosti o konani o sulade pravnych
predpisov. Jeho ustavnym zakladom a zdrojom je ¢l. 125 tustavy. Jeho
sucast’ou, ale ani sucast’ou inej ustavnej upravy, Uprava ucinkov rozhodnuti
ustavného sudu obsahujucu moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ tak, ako to
predpoklada § 91 ods. 3 nového zékona o ustavnom sude nie je. Uprava v §
91 ods. 3 zakona o istavnom sude nenadvizovala na zmenu alebo doplnenie
ustavy, ktora by taktto pravomoc tstavnému stidu priznala. Otazka stoji tak,
¢i je resuscitacna schopnost’ tstavného predmetom ustavnej upravy alebo je
postacujuce, ak to bude vyhradené zakonodarcovi. Do tuvahy je tiez
potrebné vziat' skutocnost, Ze ustava splnomociuje v ¢l. 140 zakonodarcu,
aby zékonom ustanovil podrobnosti, ato o organizacii ustavného sudu,
o0 sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov. Zakonodarca je
opravneny prijat’ aj iny zakon tykajlci sa ustavného sudu, ako iba zédkon na
zéklade ¢l. 140 ustavy. Respektive mdze v jednom zékone upravit tak
podrobnosti, ktoré predpoklada ¢l. 140 ustavy, ako aj iné skuto¢nosti. Tuto
uvahu uvddzam na okraj toho, ze z legislativneho hladiska pravomoc
ustanovit’ podrobnosti nevyhnutne predpoklada zakladnu, aspon ramcovu,
tipravu v predpise, ku ktorému sa podrobnosti ustanovuji. Cl. 140 ustavy

10 Rozhodnutie Spolkového tistavného stidu VIGH 19. 6. 2015, G211/2014.
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nepredpokladd ustanovenie takych pravidiel, ktoré by nemali charakter
podrobnosti. Podrobnost’ je ale mozné ustanovit’ len k tomu, ¢o existuje.
Vtomto pripade knieComu, o existuje v ustave. Ztohto pohladu
nepokladdm § 91 ods. 3 nového zidkona o ustavnom sude za prijaty na
zéklade ¢l. 140 ustavy, pretoZe neustanovuje podrobnost’ k ni¢omu, ¢o by
poznala a upravovala ustava. Ako som ale uviedol, nie je to prekazka jeho
prijatia, pretoZze narodnd rada je opravnena prijat’ akykol'vek zakon, nielen
taky, aky vyslovne predpoklada nejaké splnomociniovacie ustanovenie
v ustave.

Doktrina hovori, zZe ,,Ustavn)} sud SR ma siroku pésobnost a v ramci
nej znacné mnozstvo pravomoci. Prdvny zdklad pdésobnosti pritom
nendjdeme iba v uistave, ale napriklad aj v ustavnych zdakonoch. Vymedzenie
poésobnosti Ustavného sidu SR mézeme ndjst aj v zdkonoch, ak ho Ustava
SR umozituje.“"" Ak sa vritime k vysSie uvedenému nalezu ceského
ustavného sudu, tento oZzivovanie pravnych predpisov na zéklade jeho
rozhodnuti odmietol, ale pripustil ho v situdcii, ak by to ustavné predpisy
priamo umoziovali. Mozno z toho dovodit’, ze pdsobnost’ tstavného sudu je
mozné najst v prdvnom Stite aj v zdkonoch, ale tustava by to mala
umoziiovat. Ustava by teda mala vo svojom blanketovom ustanoveni
odkazovat’ na to, Ze nieCo nad jej radmec (a ramec ostatnych ustavnych
zakonov v polylegélnej tstave) bude upravené v zakone. Pricom ale takouto
vecou by nemala byt resuscitacna pravomoc. Pre tto by sa mala striktne
vyzadovat’ priama, ¢i vyslovna istavna uprava.

Novy zakon o ustavnom sude resuscitacni pravomoc ustavného stidu
ako taku nepriniesol. Pravnu uprava resuscitacie (bez zmienky v Ustave)
pozname uz od § 4la zrusené¢ho zakona o ustavnom sude. Novy zakon
u ustavnom sude ju posunul na Groven novej atestacie v ozivovani.

Pravna uprava v zruSenom zakone o Ustavnom sude bola postavena
na zédkonnom konstatovani skutocnosti, ktord bolo mozné vyvodit aj
z prevladajlicej teoérii normativizmu a zédkon iba skonStatoval fakt, resp.
skuto¢nost’, ktora nastala ako uc¢inok rozhodnutia tstavného sidu v konani
o sulade pravnych predpisov. Tento U¢inok nastal ex lege a sam o sebe
nebol predmetom vyslovného rozhodnutia tustavného sudu. V pripade
novely pravneho predpisu, rozhodnutie ustavného sudu sice ozivovalo
pravnu upravu pred zmenou alebo doplnenim, ale toto bol len nepriamy
ucinok rozhodnutia ustavného sudu, ktory nastal, ak bolo rozhodnutie
ustavného sudu pre napadnuta novelu zakona odsudzujtce.

Objektivny 1ucinok rozhodnutia tustavného sidu vo vztahu
k ozivovaniu pravnej upravy v konani o stlade pravnych predpisov bol
prelomeny. Tento objektivny ucinok sice aj v novom zakone o ustavnom

I KROSLAK, D. a kol: Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, 572 s.
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sude zostava na prvom mieste, ale moze byt nahradeny inym vyslovnym
rozhodnutim tstavného sidu. Vyslovné rozhodnutie ustavného sudu nebude
zahimat' len to, ¢i je alebo nie je napadnuty pravny predpis v sulade
s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, ale ak ho odsudi, méze vyslovne
rozhodnut’ aj otom, ¢i sa stratou jeho ucinnosti a platnosti obnovi aj
povodna pravna tprava alebo nie. Ustavny sud bude moct’ pravdepodobne
rozhodnut’ aj tak, ze sa obnovi iba ¢ast’, nieCo, z povodnej pravnej Upravy
a nieCo nie. Vylucenie takéhoto rozhodnutia podl'a mna z § 91 ods. 3 prvej
vety nového zakona o Gstavnom sude nevyplyva. V takomto pripade uz
nejde o konanie o sulade pravnych predpisov, ktoré ma z pravneho poriadku
odstrénit’ neustavny prvok. V tomto pripade uz ide o konanie o tvorbe
pravneho poriadku. Podstata nie je v odstraneni neustavného predpisu alebo
jeho casti z pravneho poriadku, ale toto rozhodnutie je len prerekvizita
k tomu, aby mohol ustavny sud ako pozitivny zakonodarca povedat, ¢o
bude pozitivne platit’ jeho rozhodnuti. MézZe ponechat’ stav, ze nebude platit’
ni¢, neobnovi sa platnost’ Ziadnej pravnej Gpravy a nastane medzera, az kym
ju nevyplni narodnd rada. Mdze obnovit’ pravnu upravu zrusenu neustavnou
pravnou upravou v celom rozsahu jej pdvodného zruSenia neustavnym
predpisom. Mdze ale aj rozhodnuit’ o tom, Ze sa oZzivi len cast’ povodnej
pravnej upravy vrozsahu mensom, ako bola zruSend nelstavnym
predpisom.

Obmedzenie tstavného sudu na negativneho zdkonodarcu uz nemusi
zodpovedat’ jeho pozicii v postmodernom svete a jeho pravnom poriadku.
Nespochybnujem preto jeho rozSirujuce sa pravomoci. Domnievam sa ale,
7ze o zasahu do kompetencnej vybavy ustavného sudu by mal rozhodnut
ustavodarca. Rozhodnutie o tom, Ze pravne predpisy v Slovenskej republike
mdze tvorit’ aj Gstavny sid by nemalo byt vyhradené inému subjektu ako
iba alen ustavodarcovi. Ak by tento rozhodol o takomto rozdeleni
legislativnej pravomoci aj na organ moci sudnej, bolo by to jeho najvyssie
ustavné rozhodnutie. V naSom pripade ale iSlo o rozhodnutie zdkonodarcu.
Zakonodarca rozsiril ucinky rozhodnuti Gstavného sudu v konani o stlade
pravnych predpisov spdsobom, ktory ¢l. 125 ustavy nepozna.

Skutocnost’, Zze tak urobil zdkonodarca je ale vyznamna z pohladu
dopadov na ustavny poriadok a osobitne na jeho poziciu zakladného
zadkonodarcu v niom. Zakonodarca totiz priznal ustavnému stidu pravomoc
na svoj ukor. Novy zakon o Ustavnom sude je iba pokracovanim smutného
pribehu poklesu legislativnej autority narodnej rady, ktora sa sama vzdava
svojej pozicie vyluéného tvorcu zakonov ako zdkladnych stavebnych
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kamenov pozitivneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Takato
pozicia je v demokratickom a pravnom §tate pre fiu jednoducho privelka.'?
K platnej resuscitacnej pravomoci ustavného stidu mozno v SirSom
kontexte jeho prdvomoci uzavriet, ze ustavny sid ma, ¢i moze mat’ Styri
skupiny pravomoci
— pravomoc vyslovne urCend/ustanoveni kompetenénymi normami
ustavy,
— vyvodenu pravomoc, ktorit mozno korektnymi vykladovymi
postupmi vyvodit’ z vyslovnych ustanoveni platnej pravnej upravy,'®
— pravomoc vyslovne wustanovent v zdkonoch, ak to ustava
predpokladé a
— pravomoc vyslovne urCent v zakonoch bez toho, aby to ustava
predpokladala.

Zaver

Zijeme v dobe oznatovanej ako postmoderna. T4 je typicka o. i. aj
fragmentaciou, pluralitou zdrojov a absenciou jedného, zjednocujiceho, ¢i
jednotiaceho prvku. Prejavuje sa aj v tvorbe prava. Postmoderna sa tu
prejavuje prave v poklese podielu parlamentu ako pévodne jediného zdroja
na tvorbe prava ana ndraste vyznamu a kvantity prava tvoreného mimo
politickej moci.

Postavenie ustavnych sidov ako negativnych zdkonodarcov sa za
posledné desatrocia zmenilo. Z hl'adiska poziadavky ochrany zikladnych
prav a slobdd ako aj pravneho $tatu sa posunula pozicia ustavnych sudov aj
do oblasti mimo pozitivneho prava, do oblasti prava de lege ferenda, ak
zékonodarca umyselne alebo neimyselne rezignoval na svoje poslanie
pozitivneho zakonodarcu a z roznych doévodov sa vyhyba prijatiu
pozitivneho prava.

Hodnotenie dopadu § 91 ods. 3 nového zakona o Ustavnom stide na
pravny poriadok Slovenskej republiky, na jeho tvorbu a stav ana vztahy
k parlamentu je vyrazne predasné. Ustavny sud sa k § 41a ods. 3 zrugeného
zékona o ustavnom sude staval rezervovane a zdrzanlivo. Z jeho judikatiry
som ani nevidel apel na zdkonodarcu, ze by samotny ustavny sud pokladal
tuto upravu za nedostatocni pre plnenie jeho ustavného poslania
nezéavislého sudneho organu ochrany tustavnosti. Nepredpokladdm preto
z jeho strany aktivne a neadekvatne uchopenie novej pravomoci ozivovat
zruSené pravne predpisy.

12 Nechcem opakovat kritiku, preto odkazujem na - BALOG, B.: Umenie tvorit zdkony.
Schvalovanie zdkonov v Slovenskej republike. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 83.
13 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2014.
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Publikovanie nalezov Ustavného sudu SR v zbierke zakonov
v konani o sulade pravnych predpisov!?
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Slovak Republic in the Collection of Laws in the proceedings
on the conformity of legal regulations
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou publikovania ndlezov ustavného sudu
v zbierke zdkonov v konani o sulade pravnych predpisov. Okrem zdkladnej
charakteristiky tejto findlnej procesnej fazy konania, ponuka aj empiricky
vyskum, ktorym sa odhaluje skutocnost obrovskych prietahoch pri
vyhlasovani zbierky zdkonov s ndlezom ustavného sudu o netstavnosti
pravnej regulacie. V druhej Casti prispevok negativne hodnoti novu pravnu
upravu zakona ¢. 314/2018 Z.z., ktorou sa zaviedla novinka spocivajuca vo
vypocte tych casti rozhodnutia, ktoré sa obligatorne publikuju v zbierke
zakonov. Zaroven ¢lanok poukazuje aj na mozné probléemy pri aplikacii tejto
upravy, ktoré mézu viest' k este vicsiemu predizeniu casu, kedy nastanii
ucinky rozhodnutia ustavného sudu.
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Abstract

The paper analyses a publication stage of judicial review decisions issued
by the Constitutional Court in the Collection of Laws. Beside fundamental
characteristics of the final procedural stage, the first part includes an

empirical research that reveals huge delays in publication of the Collection
of Laws with the Court's judgments declaring unconstitutionality. In the

! Tento ¢lanok bol vypracovany za podpory projektu VEGA ¢&. 1/0859/18: Obmedzovanie
slobody prejavu: pripad trezorovy film.

2 Za pomoc pri vypracovani tabulick a vSetkych informacii, ktoré sa v nich nachadzaju,
d’akujem trom Studentom PraF UK, ktori mi zhromazdili vSetky tidaje.

219



second part, the paper negatively evaluates new regulation in the Statute
No. 314/2018 Coll. of Laws that introduced novelty in what parts of
judgment shall be published in the Collection of Laws. It also highlights
several problems in application of the regulation that might lead inter alia
to even greater delays when the judgments formally take effects.

Keywords
findings of Constitutional Court, collection of laws, publication
Uvod

Prispevok pojednava o finalnej procesnej faze konania o sulade
pravnych predpisov, ktoré tvori typicki kompetenciu ustavného sudnictva
v zmysle kelsenovského modelu kontroly ustavnosti. Problematike nie je
v doktrinalnej praci ustavného prava procesného venovana dostato¢na
pozornost. Ako vyplyva aj z empirického vyskumu, o ktorom je prvé Cast
prispevku, vdaka tomu slovenskej konstitucionalistike usla vyznamna
skuto€nost’, ktorou je oneskorend publikicia zbierky zdkonov s nalezmi
ustavného sudu. Tym dochadza aj k predlZovaniu doby, kedy formalne
nastanu U¢inky nalezu ustavného sudu o netstavnosti pravneho predpisu.
Zaroven v pravnom poriadku zostava platny a G€¢inny pravny predpis (jeho
Cast’ i ustanovenie), ktory je protitstavny. Okrem identifikacie problému,
prispevok ponuka aj dve stru¢né rieSenia tejto nekomfortnej situécie.

Druha cast’ prispevku kriticky hodnoti novu pravnu upravu v zakone
¢. 314/2018 Z.z., ked’ sa v zbierke zakonov maji okrem vyrokovej Casti
publikovat’ aj d’alSie casti rozhodnutia. Argumentaciou poukazujem na
iracionalitu a neprepracovanost tejto reguldcie, ktord okrem inych
negativnych dosledkov, méze paradoxne este viac prispiet k predizeniu
doby, kedy pride k vyhlaseniu nalezu tstavného sidu v zbierke zakonov.

4

U¢inky meritérneho rozhodnutia v konani o silade pravnych predpisov

Ustava v ¢l. 125 ods. 6 urduje, e rozhodnutia tstavného sidu
vydané v konani podla ¢l. 125 ods. 1 sa vyhlasuji spdsobom, ktorym sa
vyhlasuju zdkony. Zairoven je toto rozhodnutie vSeobecne zavizné.
Podobnym spdsobom aj zékon &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude SR (dalej
len ,ZoUS“) stanovuje pravoplatnost’ a vieobecni zaviznost nalezov
ustavného sudu.

Pravoplatnostou rozhodnutia tstavného sudu sa konstituuje jeho
definitivnost’. Podl'a nazorov doktriny je pravoplatnost’ stav ako aj vlastnost’
rozhodnutia. Ide o kone¢né a autoritativne stanovenie toho, ¢o sa povazuje
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za rozhodnuté zo strany organu verejnej moci (Ustavného sudu) po stranke
formalnej (definitivne skonCenie konania) aj po stranke materialnej
(zAviznost’ a nemenitelnost’ rozhodnutia).’

VSeobecna zaviznost' zasa znamenda, ze neexistuje organ verejnej
moci ¢i iny subjekt, ktory by nebol povinny sa rozhodnutiu ustavného sudu
podrobit’ a realizovat’ ho. VSeobecna zavédznost' zavdznostou erga omnes
nie len inter partes, ¢im ucinky rozhodnutia ustavného sudu nastavaju aj
smerom do buducnosti. Judikatura tGstavného sadu sa ustalila na tom, ze
nosné doévody oddvodnenia rozhodnuti ustavného sudu predstavuju zavdazné
limity aj pre budicu zdkonodarni ¢innost NR SR.* Osobitne je nalezom
viazany sam normotvorca (§ 91 ZoUS), na ktorom leZi istavna povinnost’
zisten neustavnost’ spravidla v 6-mesacnej lehote reStituovat’ prijatim
Gistavne suladnej pravnej Upravy ¢i prechodnych ustanoveni.’

Zavaznost erga omnes znamend este aj to, zZe nalez tstavného sudu
je aj formalnym pramenom prava. Nalez urcuje, o ma v pravnom systéme
vlastne byt’, o sa povaZuje za pravo a o uz nie. Ustavny sid je tak aj
formalnym tvorcom prava.

Ochrana rozhodnutia tstavného stdu v konani o stlade pravnych
predpisov je garantovana ¢l. 1 ods. 1 (Cast’ pravny Stat), ¢l. 2 ods. 2, €l. 125
ods. 6 tstavy a ultiméatne aj § 350 Trestn¢ho zakona. Teda subjekt, ktory by
nekonal v stilade s nalezom, by porusil tieto pravne normy.°

Podla zakonnej upravy diiom vyhlésenia v zbierke zdkonov sa nalez
stdva pravoplatnym a vSeobecne zaviznym. J. Mazdk a M. JanoSikova
tvrdia, Ze nalez ustavného sidu nemoéze nadobudnit’ pravoplatnost
publikaciou v zbierke zakonov, pretoze zakon ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o zbierke zakonov (dalej len ako ,,ZoTPPaZZ*) taky
ucinok rozhodnutia tstavného sudu nepredvida, nakol’ko v ustanoveni § 19
ods. 3 operuje len pojmom zaviznost.” S tymto nazorom nestihlasime
z jednoduchého dovodu. ZoTPPaZZ nie je vyluény pravny predpis, ktory
upravuje vSetky ucinky pravnych aktov, ktoré sa publikuju v zbierke
zakonov. Je ustavnokonformné, ak dalSie ucinky (okrem zéavéznosti)
pravnych aktov vyhlasovanych v zbierke zdkonov podla § 19 ods. 3
ZoTPPaZZ, uréuju osobitné pravne predpisy vratane ZoUS. Povedané inak,

3 Por. STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. akol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 830-832.

4 Por. nalez sp. zn. PL. US 27/2015, &ast’ 111.3.3.

5 K uvedenému por. CALIK, T.: Vieobecné a individudlne ucinky derogaénych néilezov
Ustavného stdu SR. Justicnd revue, ro¢. 70, 2018, &. 6-7,s.711-732.

¢ K uvedenému aspektu por. aj nalez sp. zn. I. US 575/2016 zo 6. decembra 2017, § 91.

7 MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Konania o ochrane ustavnosti pred Ustavn}'/m sudom
Slovenskej republiky. Kritické pozndmky k novému zakonu (II1.). Prdavny obzor, ro€. 102,
2019, ¢. 3,s. 190.
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pravne predpisy spravidla neupravuju kompletny predmet regulacie.
V pravnom poriadku mézu existovat vedla seba iné pravne predpisy ¢i
jednotlivé ustanovenia, ktoré dopiiaju &i rozvijaju predmet tpravy tzv.
centralneho pravneho predpisu (ktorym je vtomto pripade ZoTPPaZZ).
Podmienkou je, aby tieto pravne predpisy mali rovnakl pravnu silu.®
V konec¢nom désledku podl'a § 1 ods. 1 ZoTPPaZZ predstavuje len zakladnu
pravnu Gpravu.

Podmienkou, aby tieto UCinky nélezu ustavného sudu o nestlade
pravneho predpisu nastali, je jeho publikovanie v zbierke zakonov. Treba
uviest’, ze publikdcia nalezov ustavného sidu mé predovsetkym ustavny
zéklad v €l. 125 ods. 6 Gstavy: meritorne rozhodnutie ustavného sudu
v konani o sulade pravnych predpisov sa vyhlasuje spésobom, ktorym sa
vyhlasuju zakony. Ustava v ustanoveniach tykajiicich sa publikovania
rozhodnutia, ktoré vziSlo zkonania o stlade pravnych predpisov,
nespecifikuje, ktord ich cast’ sa ma alebo nema publikovat’. Zaujimavé je
zistenie, ze pravne normy ¢l. 125 ods. 5 a 6 dokonca vébec nehovoria o tom,
ze to musia byt’ nalezy o neustavnosti pravnych predpisov. V tomto ohl'ade
tak ni¢ nebrani tomu, aby v zbierke zakonov boli publikované aj tie
meritorne rozhodnutia, v ktorych tistavny sud skonstatuje Gstavnost’.

Pre tento postup hovori niekol’ko dévodov, pre ktoré by sa tak malo
robit. Napr. v literatire sa uvadza, Zze aj afirmativne (pozitivne) vyroky
stavného sudu vyvolavaja pravne Géinky v podobe rei iudicata. Ustavny
sud nemo6Ze znovu posudzovat’ danl vec a organy aplikécie prava nemozu
prist k zaveru, ze dany pravny predpis je v rozpore s referencnymi
kritériami, ktoré boli v navrhu uréené. Okrem toho domnienka ustavnosti
pravneho predpisu je nalezom potvrdena.

Druhym doévodom pre publikdciu aj pozitivnych nalezov je, Ze
vSetky rozhodnutia ustavného sudu st podl'a ¢l. 125 ods. 6 ustavy vSeobecne
zavdzné. Teda aj pozitivne vyroky ustavného sudu st platnym pramenom
préava, ktoré je zavdzné pre vsetkych vratane organov verejnej moci. Ked’ze
vSetky meritorne vyroky ustavného sudu v konani o sulade pravnych
predpisov su pramenom prava (pretoze si vSeobecne zavdzné), neexistuju
dovody, pre ktoré¢ by sa mali publikovat’ len vyroky o netstavnosti pravnych
predpisov.’ Zatial’ sa viak tento nazor do praxe nepremietol.

8 Dokonca je teoreticky mozné a Ustavne suladné, ak by aj iné zdkony ako ZoTPPaZZ
urcovali, ktoré pravne akty sa maju publikovat’ v zbierke zakonov. Také pravne predpisy sa
volaju v tedrii prava modifikujuce; por ZIELINSKI, M.: Wykiadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki. 6. vydanie. Varsava: LexisNexis, 2012, s.120-133.

9 Tak WIERCZYNSKI, G.: Odzwierciedlanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w
ujednoliconym tek$cie aktu normatywnego. In: Znaczenie wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego dla tekstu jednolitego ustaw. VarSava: Wydawnictwo Sejmowe, 2017, s.
87-89. Dalsimi dovodmi pre publikovanie aj takych nalezov mozu byt napr. vytvaranie
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Ustavna tprava publikacie rozhodnutia v zbierke zakonov dava na
znamost, ze kontrola ustavnosti vyvolava bezprostredné pravne ucinky pre
stav zaviznosti prava v SR. Cinnost tstavného sudu pri konstatovani
nedstavnosti musi byt oznamena tradnym spdsobom, ktorym sa oznamuju
vysledky legislativnej ¢innosti. S diiom publikéacie nalezu ustavného sudu
v zbierke zdkonov sa uskuto¢iiuju zmeny v systéme zavdzného prava: stav
pravneho systému je iny pred tymto ditom a iny po tomto dni.'”

Materidlne vSak mozno prist’ k zaveru, ze ucinky nalezu tstavného
sidu nastdvaji uz momentom jeho verejného vyhlasenia, napr.
v pojednavacej miestnosti, ¢i po neverejnom zasadnuti pléna (senatu).
Protitistavnost’ pravnej upravy je od tohto okamihu verejne znama
ucastnikom konania, organom verejnej moci, ale aj Sirokej verejnosti. Od
tohto okamihu je jasné, ze napadnutd pravna tprava je v rozpore s ustavou
ateda domnienka tustavnosti pravneho predpisu bola vyhlasenim nalezu
vyvratena. Organy verejnej moci, ale predovSetkym organy aplikacie prava
su povinné tato skutocnost’ brat’ pri svojej Cinnosti do tivahy. Konkrétne
maju ustavnu povinnost’ minimalizovat’ ¢inky takychto pravnych noriem,
o ktorych je uz zname, Ze si v rozpore s ustavou. Mo6zu pri tom vyuzit
spravne uvazenie ¢i diskréciu vo vSeobecnosti, ustavne konformny vyklad
alebo iné prostriedky (napr. odroCovanie veci), ktoré maju k dispozicii. Je
dolezité v tejto stvislosti zdoraznit, Ze vSetky organy verejnej moci s
povinné konat tak, aby neustavnost’ d’alej neprehlbovali.!!

Aj ztohto dovodu je organ zodpovedny za publikovanie zbierky
zakonov povinny Ciastku zbierky zdkonov vydavat’ v ¢o najskorSom termine
okamzite po vyhlaseni a doruceni nalezu. Len prostrednictvom uradného
oznamenie nalezu o neustavnosti mozno vytvorit’ fikciu vSeobecnej znalosti
publikovaného ndlezu, resp. odvolanie sa na dosledky pravidiel ignorantia
iuris nocet & ignorantia legis non excusat.'> Dévodom pre urychleny postup
st uCinky publikovania nélezu: strata G€innosti (neaplikacia) neustavnych
pravnych noriem a v zésade ich nésledna eliminaciu z pravneho systému. Je
vecou pravnej istoty ako aj aktudlnosti zavdznosti pramenov prava, aby
z pravneho systému boli rychlo vylucené tie pravne normy, ktoré su
v rozpore s tym najdolezitej$im pravnym predpisom — tstavou.

De lege lata zodpovednost’ za publikaciu zbierky zakonov leZi na
pleciach ministerstva spravodlivosti, ktoré by tak malo urobit’ do patnastich

ustavnej kultiry, informovanie obCanov o rozhodnutiach ustavného sudu, ¢i pochopenie
akym spdsobom chépe jednotlivé ustavné principy a hodnoty tstavny sud. Ibid. s. 87.

10 Tak napr. GARLICKI, L.: Komentarz do art. 190; In: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Vydanie V. Var§ava: Wydawnictwo Sejmowe, 2007, s. 8-11.

! Por. k tomu aj RADZIEWICZ, P.: Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci® aktu
normatywnego przez Trybunat konstytucyjny. Przeglgd sejmowy, roc. 88, 2008, ¢. 5, s. 59.
12 Ibid., s. 83.
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dni od predloZenia ziadosti (§ 21 ods. 6 ZoTPPaZZ). Pri prvotnom skiimani
dizky medzi vyhlasenim nélezu ustavného stiidu v konani o siilade pravnych
predpisov aich publikacii v zbierke zakonov, som si vS§imol vyraznu
disproporciu. Preto som sa rozhodol preskumat’ vSetky nalezy ustavného
sudu, ktoré boli publikované v zbierke zakonov v tomto type konania a zistil
som vel'mi zaujimavé skutoCnosti, ktoré naznacuju S§irSi problém pri
publikovani nalezov ustavného sudu. Povedané inak, vykonal som
empiricky vyskum kone¢nej fazy publikovania nalezov ustavného sudu,
v ktorych som zistil nelstavnost posudzovaného pravneho predpisu.
Prilohou ¢lanku su tri tabul’ky rozdelené¢ podla troch funkénych obdobi
ustavného sudu, ktoré v kratkosti okomentujem.

Prvy ustavny sud (1993-2000) vydal za 7 rokov ¢innosti 35 nalezov
o neustavnosti. Priemerna dizka zverejnenia uz vyhlasené¢ho nalezu bola
31,66 dia. Najdlhsie publikacia trvala pri naleze sp. zn. PL. US 8/94, a to az
84 dni. NajkratSie bol nalez publikovany v lehote 8 dni od vyhlasenia a to
dokonca v dvoch veciach (PL. US 12/97 a PL. US 19/98).

Pri druhom ustavnom sude (2000-2007) sa lehota publikacie nalezu
prediZila z cca 32 dni na 39,88 diia pri 19 nalezoch o nelistavnosti predpisu.
Najdlhsie (az 81 dni) publikacia trvala vo veci sp. zn. PL. US 15/03, kde
ustavny sud skonStatoval protiustavnost’ viacerych ustanoveni zikona
o ochrane utajovanych skutoc¢nostiach. Rekordne kratko trvala publikacia
nalezu sp. zn. PL. US 25/01 (len dva dni), ktory sa tykal ro¢nej lehoty podla
OSP na rozhodnutie sporov o ochranu osobnosti.

Priemerna doba, v ktorej prislo ku zverejneniu nalezu ustavného
sudu, vSak pri prvom ani pri druhom tustavnom stde nebola dodrzana.
Zakon €. 1/1993 Z.z. stanovoval 15 dni odo diia odovzdania autorizovaného
textu (§ 10 ods. 1). Pri prvom tstavnom sude bola lehota 15 dni od prijatia
rozhodnutia dodrzana len v dvoch pripadoch (PL. US 12/97 aPL. US
19/98). Druhy ustavny sud si viedol eSte horsie, ked’ 15-dnovu lehotu stihol
len nélez sp. zn. PL. US 25/01. Ako si v tejto situacii po¢inal treti istavny
sud ?

Asi nebude prekvapenim konstatovanie, Ze situacia sa eSte zhorSila a
prislo k edte vagsiemu predizeniu lehoty pocas tretiecho funkéného obdobia
(2007-2019). Lehota publikacie Cciastky zbierky zakonov s nalezom
ustavného stdu trvala priemerne 80 dni (presne 79,5 dina) pri 50
rozhodnutiach. Ide o viac ako dva mesiace, hoci ZoTPPaZZ predvida 15 dni
(§ 21 ods. 6). Skoro rok (352 dni) trvala publikacia nalezu sp. zn. PL. US
8/2017 o nelstavnosti zakonnej regulacie platov niektorych ustavnych
&initeFov. Na opaénej strane (16 dni) je zverejnenie nélezu sp. zn. PL. US
9/2013 vo veci prerusenia plynutia premlcacej doby trestného stihania podla
Trestného zakona. Katastrofalne vyznieva informacia, Ze 15-diiovua lehotu
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nestihol ani jeden nalez ustavného sudu o netstavnosti skimaného pravneho
predpisu.

Bez ohladu na dovody, ktoré ktomu viedli, je taky postup
porusenim ustavnej a zdkonnej povinnosti zabezpeCovat' kontinualnu
publikdciu zbierky zakonov, pretoze len v nej st obsiahnuté informacie
o tom, Co je zavdazné pravo. Navyse sa predlzuje Cas, kedy je v pravnom
poriadku zavdzny taky pravny predpis (pripadne jeho cast), ktory trpi
ultimatnou vadou — je v rozpore s ustavou. Ide o neakceptovatel'nu situaciu
z pohl'adu ochrany ustavnosti.

Z pravnej Gpravy ZoTPPaZZ mdzu pochédzat’ dva zdroje tejto netistavnosti.
Prvym je neochota ¢i pomalost’ s administrativnym spractivanim nalezu na
strane ministerstva spravodlivosti. V tomto pripade by si ministerstvo
neplnilo svoju ustavnu a zakonnt povinnost’ vydavat’ zbierku zédkonov vcas
a poruSovalo by tak ¢l. 125 ods. 6 ustavy ako aj § 21 ods. 6 ZoTPPaZZ. Islo
by fakticky o politicki vdcSinu v NR SR, ktora by poruSovala ustavu,
pretoze je to prave momentalna parlamentna vicsina, ktora nesie politicku
zodpovednost’ za ¢innost’ vlady vratane ¢innosti ministerstva spravodlivosti.

Druhym potenciondlnym zdrojom netstavnosti je saim Ustavny sud
a konkrétne jeho predseda, ktory zasiela podpisané znenie ndlezu na
vyhlasenie ministerstvu spravodlivosti [§ 21 ods. 1 pism. h) ZoTPPaZZ].
Podla § 27 spravovacieho arokovacieho poriadku tstavného sudu je
predseda povinny zaslat’ redakcii zbierky zakonov pisomné vyhotovenie
nalezu na uverejnenie bezodkladne — teda v lehote niekol’ko hodin po prijati
rozhodnutia. Ministerstvo je nasledne opravnené vykonat’ korektiry, pricom
vtomto pripade bez korektiry sa nebude znenie nalezu vyhlasovat
v zbierke zakonov (§ 21 ods. 5 ZoTPPaZZ). A tu je problém. Korektiru
mozno vykonat len na zdklade pisomného suhlasu predsedu alebo nim
povereného zamestnanca kancelarie. Ak predseda napr. otala s udelenim
pisomného sthlasu alebo povereny pracovnik na pokyn predsedu odklada
udelenie stihlasu s korekturou, dochadza k zdrzaniu.

Ak je pric¢ina liknavosti na strane ustavného sudu, ide
o nevysvetlitelné zlyhanie, kde odd’al'ovanim u¢inkov svojho rozhodnutia
sam strazca ustavnosti sposobuje protiustavnost. V pravnom a ustavnom
State nemozu existovat’ ziadne dovody pre oneskorent publikaciu nalezov
tstavného sidu o neustavnosti.’> Takou ¢&innostou dochiddza nielen
k znizovaniu autority ustavného sudu, ale Co je horsie, k znizovaniu
vyznamu ustavy, ked’ v podstate administrativne rozhodnutie ¢i politické

13 Ako riesit pripadni kritku lehotu predvidani ¢&l. 125 ods. 3 tstavy predstavuje

formulacia vyroku.
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zaujmy stoja v ceste k t¢innosti nalezu.'* Sme toho nazoru, 7e aj formalne
nevyhlaseny nalez ustavného sudu, ak by ku nevyhlaseniu doslo, napr.
pokynom ¢i Cinnostou najméd politickych moci v State alebo postupom
samotného predsedu ustavného sudu, ma rovnaké ucinky ako v zbierke
zakonov publikovany nalez ustavného sudu. Taky postup je vS§ak mozny len
v extrémnych pripadoch. Podobné zavery vyplyvaju aj z komparativneho
ustavného prava.'

Dlhodoba prax spocivajuca v nickol’ko mesacnom oneskoreni

ucinkov nalezov tstavného stidu ma este jednu vyznamnu konsekvenciu pre
organy aplikacie prava. Nuti tieto organy, aby pravny predpis, ktorého
domnienka o tstavnosti bola uz vyhlasenim vyvratena, ale formalne ucinky
nenastali (teda v medziobdobi medzi vyhlasenim nalezu a jeho publikaciou),
aplikovali len opatrne, resp. vyckali do publikacie prislusnej Ciastky zbierky
zakonov.
Organ aplikacie prava stoji v pripade oneskorenych publikacii vyrokov
ustavného sudu o neustavnosti pred nasledovnou dilemou. Na pripad ma
aplikovat’ pravny predpis, ktory sice stile je formalnym pramenom préva
a nebol derogovany a dokonca nebola pozastavena ani jeho ucinnost, ale na
druhej strane uZz vyhldsenie ndlezu znamend, ze domnienka ustavnosti
takého pravneho predpisu bola vyvratend a je jasné, Ze pravna Uprava ma
ustavnopravne vady. Do uvahy pripadajii dve rieSenia. Prvé jednoduchsie
spociva v odroceni veci dovtedy, pokial’ nenastant uc¢inky nalezu ustavného
sudu aj formalne. Tym vsSak prichadza k prietahom v konani a porusovaniu
¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Druhy pristup je zlozitejsi a vyzaduje ovela vacSiu kreativitu zo
strany organov aplikacie prava, pretoze jeho podstatou je taky vyklad
pravnej upravy (sice stale zaviznej ale uz materidlne netstavnej), aby tento
predpis bol v sulade sustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi
zmluvami. Samozrejme, zavisi akej veci sa pravna uprava bude tykat a ¢i
bude takyto tstavne konformny postup vobec mozny.

14V tomto smere nech je pre Slovensko vystrahou situacia z Pol'ska. KI'i¢ové rozhodnutie
ustavného tribundlu sp. zn. K 47/15 ohladom netistavnosti nového zdkona o ustavnom
tribunale nebolo vobec publikované v zbierke zékonov s argumentom, ze Gstavny sad
porusil pravne predpisy pri prejednavani veci. Ani tento fakt nezabranil inym stidom
v Pol'sku, aby toto rozhodnutie pouzivali a chapali ako formalny pramen prava.

15 Osobitne na priklade Pol'ska mozno vidiet, Ze aj nepublikované rozhodnutie pol'ského
ustavného tribunalu sp. zn. K 47/15 pouzil pol'sky najvyssi spravny sud ako platné
a zavazné pravo.
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Co vietko sa ma publikovat’ v zbierke zikonov ?

Novy ZoUS okrem inych veci priniesol aj novinku v podobe obsahu
publikovania nalezu v zbierke zakonov. Pravna norma § 90 ods. 2 ZoUS
urCuje, ktoré cCasti rozhodnutia ustavného stdu sa publikujii v zbierke
zakonov — vyrokova cast’, Cast odovodnenia, o ktorom rozhodne plénum
ustavného sudu, poucenie o U¢inkoch rozhodnutia a odlisné stanoviska
sudcov. Paradoxne dovodova sprava o potrebe tejto zmeny mlci. Ani
v doktrine, judikature ¢i politickej diskusii som nezaznamenal dévody pre
takuto pravnu regulaciu, ¢o posobi este pochybnejsie.

V minulosti bola situacia ina a v néleze sp. zn. PL. US 1/01 ustavny
sud zaujal nazor, podla ktorého je vSeobecne zavdznou Castou nalezu
o neustavnosti len jeho vyrok, ktory sa aj nasledne publikuje. Ostatné Casti
predmetného nalezu slizia na identifikaciu rozhodnutia, jeho odoévodnenia
atd’. Preto bolo nutné podla tistavného sudu vykladat’ ustanovenia zakona ¢.
1/1993 Z.z. zuzujico takym spésobom, Ze nalezy sa nezverejiuji v uplnom
zneni ale publikuje sa vylucne vyrok.

Pravna uprava nového ZoUS je v tomto smere nova v porovnani so
zakonom ¢. 38/1993 Z.z.. ESte predtym vSak uvediem, Ze vo vyhlasovani
vyrokovej Casti problémy nevidime, pretoze prave enuncidt rozhodnutia
spravidla rieSi otazku Ustavnosti konkrétnych napadnutych pravnych
predpisov, ich casti ¢i jednotlivych ustanoveni. Jeho publikdcia je
nevyhnutna z hl'adiska pravnej istoty a urcenia toho, o je zavdzné pravo.

Publikaciou Casti odévodnenia sa ma podl'a mdjho nazoru prepojit’
vyrokova cast’ s odovodnenim. Tym sa ma precedencné pravo etablovat’ aj
vo formalnej rovine, aby vyrok nezil vlastnym Zzivotom, ale vzdy len
v spojeni s odovodnenim. Tento dobry umysel zdkonodarcu vSak moze
zostat’ pravdivy len vtedy, ak odovodnenie bude vychadzat' z konkrétneho
konania o sulade pravnych predpisov. Ako vSak vieme, oddévodnenie nie je
uceleny monolit, ktory sa tyka vylu¢ne prejednavanej veci, ale naopak jeho
stCastou st aj vSeobecné argumenty (popri Specifickych a konkrétnych).
Ulohou pléna bude urit’ pomer vieobecnych a osobitnych argumentov pre
ucely publikacie v zbierke zakonov.

Treba povedat, Ze aj doteraz oddvodnenie nalezu o neustavnosti,
resp. jeho nosné dovody (ratio decidendi), boli systematicky a funkéne
prepojené s vyrokovou c¢ast'ou rozhodnutia. To sa v novej pravnej upravy
stanovuje explicitne a aj formalne, ¢o nie je podl'a nas najlepSie rieSenie.
Okrem toho, Ze identifikacia nosnych dévodov a ich publikécia je casovo
naro¢na a sposobi prediZzenie asu, kedy bude nalez publikovany vratane
jeho ucinkov, sudcovia ustavného sudu sa nemusia zhodnt’ na tych castiach
odovodnenia, ktoré povazuju za dolezité ¢i klaCové pre vyrokova Cast.
Nehovoriac otom, Zze touto procedirou vznika Sanca na nepresnu
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identifikaciu ratia decidendi. Je preto vhodnejSie identifikdciu nosnych
dovodov rozhodnutia, ktoré sa nachadzaju v odévodneni, nechat’ na d’alSej
praxi ustavného sudu, resp. doktriny, aby sa tymto sposobom identifikovali
dolezité ¢i kl'ucové Casti odovodnenia.

Druhym problematickym bodom takejto praxe je urenie pravne;j sily
Casti oddvodnenia, ktoré bude v zbierke =zakonov a druhou castou
odovodnenia, ktoré nebude mat vSeobecnii zavédznost. Podla mna je
neudrzatelné, aby to ist¢ odovodnenie, resp. jeho Casti mali rozdielnu
formalnu silu, ked’ publikovana ¢ast’ bude mat’ v§eobecntl zaviaznost’ (§ 90
ods. 3) aostatna nepublikovana cast len silu presvedCovaciu alebo
zévéaznost’ inter partes. Diferenciacia roznej sily oddvodnenia urobena na
materialnej urovni je samozrejme ind otdzka a tu rozdiely mo6zu ba musia
existovat. AvSak formalne az kodifikované rozdelenie ratia decidendi
aobiter dictum neexistuje ani v krajinach common law anie
v kontinentalnej pravnej kultire, kde zavéznost’ preceden¢ného prava je
diametralne odligna.'¢

Tretim  problematickym  bodom v stvislosti s formalnou
identifikaciou ratia decidendi predstavuje budica prax i uz
potencionalnych ucastnikov konania alebo samotného ustavného sudu.
Ustavny sud sa identifikaciou &asti odévodnenia moze dostat’ do zloZitej
situdcie, a tak si obmedzit’ manévrovaci priestor v budicnosti, ak by striktne
dodrziaval a uprednostiioval len publikovani &ast odovodnenia.!” TaktieZ
deliberacia pléna a identifikacia kliCovych casti odovodnenia bude klast’
zvySené naroky na hladanie konsenzu, o méze predstavovat dodatocny
problém z hl'adiska plynutia ¢asu a prediZenia obdobia odo diia vyhlasenia
rozhodnutia tistavného sidu az po jeho publikaciu v zbierke zakonov.

Dalsou publikovanou ¢&astou nalezu je poudenie o u&inkoch.
Nerozumieme, preco prave poucenie o ucinkoch je délezité publikovat,
pretoze (i) nejde o normativnu Cast’ rozhodnutia a navysSe (ii) st ucinky
upravené v &l 125 ods. 6 Ustavy a § 90 ods. 3 ZoUS, pricom plati
nevyvratitelna domnienka ignorantia iuris non excusat. U&inky nalezu
musia byt’ zrejmé kazdému ex constitutione a preto nie je dovod ich uvadzat
aj v zbierke zakonov.

Poslednou castou, ktora je publikovana v zbierke zakonov, su
odlisné stanoviskd sudcov ustavného stdu. Podobne ako pri uc¢inkoch
rozhodnutia, ani pri vyhlaseni odliSnych stanoviskach nevidime ziadne ratio
z nasledujucich dévodov: (i) odlisné stanovisko nie je zavédznou cCastou

16 K existencionalnym rozdielom por. napr. CIBULKA, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 230-234.

17 Na druhej strane takyto pristup by branil svojvoli ustavného sudu a vyzadoval by, aby
zavery z jedného pripadu sa pouzili aj v inom pripade.
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rozhodnutia, nie je platnym pravom, nie je vobec tym, ¢o povedal ustavny
sud; (ii) toto stanovisko je individudlnym ndzorom konkrétneho sudcu, ktoré
nema ziadnu relevanciu ani platnost’ pre rozhodnutie vacsiny; (iii) ucelom
odlisSnych stanovisk je kultivacia diskurzu o istavnom prave smerom
navonok (odborna verejnost’ a doktrina) a smerom dovnutra (voé¢i kolegom
sudcom), pricom disent nie je primarne urceny pre laickil verejnost’; (iv)
publikaciou aj odli$nych stanovisk sa prediZi publikaénd fiza nalezu
o sulade, ¢im pride aj k oddialeniu ucinkov nalezu ustavného sudu a
nakoniec (v) uvedena Uprava zat'azi aj ministerstvo spravodlivosti, ktoré po
obdrzani ziadosti o vyhldsenie, musi eSte vykonat korektaru chyb
v zna¢nom rozsahu (§ 21 ods. 5 ZoTPPaZZ).

Predmetna pravna Uprava bude musiet’ vel'mi vyrazne zmenit nielen
Styl aspOsob prace ustavného sudu (osobitne pisomné vyhotovenie
nalezov), ale predovSetkym ¢as medzi prijatim rozhodnutia a jeho
vyhlasenim (spristupnenim), ktory musi byt niekol’ko dni a nie tyzdiov ¢i
mesiacov. Rovnako tak cCas, ktory sa strati od vyhlasenia netustavnosti po
pisomné vyhotovenie nalezu vratane odliSnych stanovisk a jeho publikacie
v zbierke zakonov, musia vyuZzit organy aplikdcie préva tak, ze uz
netstavnu pravnu Upravu (ale nepublikovani v zbierke zakonov) nebudi
aplikovat. Podl'a n&sho nazoru by mal zdkonodarca urychlene pristapit
k novelizacii tejto Gasti ZoUS. Alternativou moze byt aj prax ustavného
sudu publikovat’ v zbierke zakonov nad’alej len vyrokovil cast kvoli
ucinkom rozhodnutia. Povedané inak, ustavny sid by uprednostnil ustavnu
upravu (nastipenie ucinkov rozhodnutia) pred zakonom (¢o vSetko sa ma
publikovat’ v zbierke zakonov). Alternativne je mozné uvazovat aj
o publikovani zbierky zakonov najprv s vyrokom nalezu aneskoér (o
niekol’ko tyzdiiov) by sa vyhldsili aj ostatné Casti rozhodnutia. To vSak
moze spdsobit’ d’alSie problémy (viacnasobna publikacia zbierky zakonov
s rovnakym rozhodnutim, slaby pravny zéklad pre tento postup atd’.).

Zaver

Prispevok analyzuje tzv. findlnu fazu konania o stlade pravnych
predpisov, ktora sa tyka ucinkov nalezu ustavného sidu (vecna stranka)
a momentu, kedy tieto u¢inku v pravnom systéme nastant (Casova stranka).
Zo skumania vyplyva rozporuplna a netistavna prax predlzovania stavu, ked’
v pravnom poriadku zostava U¢inny pravny predpis (jeho cast’ alebo
ustanovenie), ktory uz bol vyhlaseny za nesuladny s tstavou. Touto praxou
zéroven prichadza poruSovaniu nielen ZoTPPaZZ ale predovsetkym
samotnej ustavy.

Druha cast’ prispevku sa zamerala na kritické hodnotenie nového §
90 ods. 2 ZoUS, ktory nanovo definuje, ktoré &asti nalezu sa maju

229



publikovat’ v zbierke zadkonov. Podobnd pravna uprava sa zakotvila aj
v inych konaniach pred tstavnym sudom bez toho, aby bola raciondlna,
potrebna ¢i vola zakonodarcu na tejto zmene jasne identifikovana.
Predmetna pravna uprava tak moze do buducnosti sposobit nemalo
problémov v konani pred tistavnym sudom a paradoxne problém zdihavého
publikovania zbierky zakonov s nalezom Gstavného stdu, este prehibit'.
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Prvy tstavny sud (1993-2000)

Nalez US Déatum vydania z%ill)(?;:)(j: ngi;?l::ﬁa Trvanie
spisova znacka: | rozhodnutia : ;zizl(l:)ilelf)l\ff zverejnenia:
PLUS 9/93 14.07.1994 206/1994 Z. z. 16.08.1994 33 dni
PLUS 6/94 25.08.1994 306/1994 Z. z 15.11.1994 82 dni
PL. US 7/94 06.10.1994 296/1994 Z. z. 04.11.1994 29 dni
PLUS 8/94 06.10.1994 354/1994 Z. z 29.12.1994 84 dni
PLUS 5/94 19.10.1994 314/1994 Z. z. 15.11.1994 27 dni
PL US 10/95 28.02.1995 51/1995 Z. z. 21.03.1995 21 dni
PL US 16/95 24.05.1995 126/1995 Z. z. 26.06.1995 33 dni
PL US 29/95 29.11.1995 2/1996 Z. z. 05.01.1996 37 dni
PL US 33/95 20.12.1995 4/1996 Z. z. 05.01.1996 16 dni
PL US 30/95 02.04.1996 130/1996 Z. z. 01.05.1996 29 dni
PL US 32/95 07.11.1996 4/1997 Z. z. 11.01.1997 65 dni
PL US 42/95 02.05.1996 153/1996 Z. z. 28.05.1996 26 dni
PL US 36/95 03.04.1996 131/1996 Z. z. 01.05.1996 28 dni
PL US 38/95 03.04.1996 135/1996 Z. z. 08.05.1996 25 dni
PL US 43/95 10.09.1996 281/1996 Z. z. 04.10.1996 24 dni
PL US 37/95 12.09.1996 286/1996 Z. z. 09.10.1996 27 dni
PLUS 1/96 14.11.1996 352/1996 Z. z. 11.12.1996 27 dni
PLUS 7/96 27.02.1997 77/1997 Z. z. 18.03.1997 19 dni
PLUS 6/96 16.06.1997 218/1997 Z. z. 13.08.1997 58 dni
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PLUS 8/96 26.08.1997 260/1997 Z. z. 04.10.1997 39 dni
PLUS 9/96 11.11.1997 359/1997 Z. z. 20.12.1997 39 dni
PLUS 11/96 03.03.1998 92/1998 Z. z. 03.04.1998 31 dni
PLUS 17/96 04.03.1998 78/1998 Z. z. 25.03.1998 21 dni
PLUS 4/97 24.02.1998 77/1998 Z. z. 25.03.1998 29 dni
PLUS 8/97 24.06.1998 222/1998 Z. z. 16.07.1998 22 dni
PLUS 18/97 25.05.1998 209/1998 Z. z. 03.07.1998 36 dni
PLUS 12/97 15.10.1998 319/1998 Z. z. 23.10.1998 8 dni
PLUS 13/97 24.06.1998 221/1998 Z. z. 16.07.1998 22 dni
PLUS 12/98 17.11.1998 398/1998 Z. z. 29.12.1998 42 dni
PL US 14/98 22.06.1999 166/1999 Z. z. 14.07.1999 22 dni
PLUS 15/98 18.03.1999 66/1999 Z. z. 03.04.1999 16 dni
PLUS 19/98 15.10.1998 318/1998 Z. z. 23.10.1998 8 dni
PL US 37/99 25.05.1999 122/1999 Z. z. 11.06.1999 17 dni
PL US 38/99 23.06.1999 197/1999 Z. z. 04.08.1999 42 dni
PL US 24/98 01.07.1999 185/1999 Z. z. 24.07.1999 24 dni

18 Slov-lex, resp. Ciastka zbierky zakonov &. 78/1998 Z.z. udédva ditum rozhodnutia 24.
februara 1998, ale determinujici je samotny datum vydania rozhodnutia Gstavného sudu,

ktorym je 4. marec 1998.
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Druhy ustavny sud (2000-2007)

Nalez US Datum vydania Z%iﬁi:;(l::: ngi;‘;::ﬁa Trvanie
spisova znacka: | rozhodnutia : M Z bierke zverejnenia:
zakonov:
PLUS 4/00 04.07.2000 221/2000 Z. z. 21.07.2000 17 dni
PLUS 21/00 15.11.2000 415/2000 Z. z. 06.12.2000 21 dni
PLUS 17/00 30.05.2001 224/2001 Z. z. 23.06.2001 24 dni
PLUS 3/01 06.09.2001 386/2001 Z. z. 26.09.2001 20 dni
PL US 28/00 17.01.2002 64/2002 Z. z. 14.02.2002 28 dni
PL US 25/00 17.01.2002 44/2002 Z. z. 01.02.2002 15 dni
PL US 14/01 07.03.2002 217/2002 Z. z. 27.04.2002 51 dni
PL US 25/01 07.11.2002 620/2002 Z. z. 09.11.2002 2 dni
PL US 26/01 09.01.2003 75/2003 Z. z. 28.02.2003 50 dni
PL US 15/03 07.02.2004 259/2004 Z. z. 29.04.2004 81 dni
PL US 38/03 17.05.2004 396/2004 Z. z. 15.07.2004 59 dni
PLUS 1/04 24.02.2005 126/2005 Z. z. 12.04.2005 47 dni
PLUS 8/04 18.10.2005 539/2005 Z. z. 07.12.2005 50 dni
PLUS 6/04 19.10.2005 638/2005 Z. z. 30.12.2005 72 dni
PLUS 9/04 23.06.2005 320/2005 Z. z. 20.07.2005 27 dni
PL US 11/04 23.02.2006 263/2006 Z. z. 13.05.2006 79 dni
PL US 25/05 07.06.2006 460/2006 Z. z. 19.07.2006 32 dni
PL US 11/05 22.08.2006 537/2006 Z. z. 30.09.2006 39 dni
PL US 14/05 18.10.2006 615/2006 Z. z. 30.11.2006 43 dni
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Treti Gstavny sud (2007-2019)

Nalez US Datum vydania zfi:)(i:;(l)(j: ngi;?lg:ﬁa Trvanie
spisova znacka: | rozhodnutia : M Z bierke zverejnenia:
zakonov:
PL. US 29/05 3.9.2008 411/2008 Z. z. 30.10.2008 57 dni
PL. US 16/06 30.4.2008 204/2008 Z. z. 13.6.2008 44 dni
PL. US 19/05 30.4.2008 205/2008 Z. z. 13.6.2008 44 dni
PL. US 12/05 28.11.2007 15/2008 Z. z. 23.1.2008 56 dni
PL. US 12/01 4.12.2007 14/2008 Z. z. 23.1.2008 50 dni
PL. US 67/07 6.2.2008 81/2008 Z. z. 13.3.2008 36 dni
PL. US 15/06 20.5.2009 382/2009 Z. z. 1.10.2009 134 dni
PL. US 17/08 20.5.2009 290/2009 Z. z. 17.7.2009 58 dni
PL. US 18/06 9.9.2009 511/2009 Z. z. 9.12.2009 91 dni
PL. US 6/08 11.2.2009 126/2009 Z. z. 1.4.2009 49 dni
PL. US 11/08 30.6.2010 355/2010 Z. z. 14.9.2010 76 dni
PL. US 3/08 26.5.2010 333/2010 Z. z. 14.8.2010 80 dni
PL. US 23/06 2.6.2010 447/2010 Z. z. 23.11.2010 174 dni
PL. US 13/09 18.5.2010 332/2010 Z. z. 3.8.2010 77 dni
PL. US 3/09 26.1.2011 79/2011 Z. z. 24.3.2011 57 dni
PL. US 1/2010 20.4.2011 290/2011 Z. z. 8.9.2011 141 dni
PL. US 19/09 26.1.2011 235/2011 Z. z. 26.7.2011 181 dni
PL. US 106/2011 28.11.2012 428/2012 Z. z. 21.12.2012 23 dni
PL. US 111/2011 4.7.2012 217/2012 Z. z. 31.7.2012 27 dni
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PL. US 109/2011 11.7.2012 297/2012 Z. z. 4.10.2012 85 dni
PL. US 11/2010 23.11.2011 512012 Z. z. 5.1.2012 43 dni
PL. US 13/2012 19.6.2013 288/2013 Z. z. 23.9.2013 96 dni
PL. US 115/2011 12.12.2012 14/2013 Z. z. 18.1.2013 37 dni
PL. US 1/2012 3.7.2013 233/2013 Z. z. 22.8.2013 50 dni
PL. US 11/2013 22.10.2014 330/2014 Z. z. 29.11.2014 38 dni
PL. US 9/2013 10.9.2014 260/2014 Z. z. 26.9.2014 16 dni
PL. US 105/2011 7.5.2014 217/2014 Z. z. 1.8.2014 86 dni
PL. US 102/2011 7.5.2014 216/2014 Z. z. 1.8.2014 86 dni
PL. US 8/2013 17.9.2014 331/2014 Z. z. 29.11.2014 73 dni
PL. US 99/2011 11.12.2013 97/2014 Z. z. 18.4.2014 128 dni
PL. US 2/2012 18.11.2015 374/2015 Z. z. 12.12.2015 24 dni
PL. US 27/2015 25.11.2015 443/2015 Z. z. 29.12.2015 34 dni
PL. US 10/2014 29.4.2015 139/2015 Z. z. 23.6.2015 55 dni
PL. US 30/2015 11.5.2016 194/2016 Z. z. 14.6.2016 34 dni
PL. US 31/2015 16.3.2016 186/2016 Z. z. 30.5.2016 75 dni
PL. US 42/2015 12.10.2016 293/2016 Z. z. 9.11.2016 28 dni
PL. US 17/2014 22.6.2016 220/2016 Z. z. 21.7.2016 29 dni
PL. US 2/2016 22.3.2017 130/2017 Z. z. 31.5.2017 70 dni
PL. US 18/2014 22.3.2017 131/2017 Z. z. 31.5.2017 70 dni
PL. US 11/2016 7.2.2018 271/2018 Z. z. 27.9.2018 232 dni
PL. US 1/2017 14.2.2018 175/2018 Z. z. 21.6.2018 127 dni
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PL. US 8/2017 25.4.2018 90/2019 Z. z 12.4.2019 352 dni
PL. US 8/2016 12.12.2018 70/2019 Z. z. 6.3.2019 84 dni
PL. US 6/2016 30.1.2019 57/2019 Z. z. 28.2.2019 29 dni
PL. US 21/2014 30.1.2019 40/2019 Z. z. 23.2.2019 24 dni
PL. US 5/2017 9.1.2019 38/2019 Z. z. 20.2.2019 42 dni
PL. US 12/2016 19.9.2018 34/2019 Z. z. 11.2.2019 145 dni
PL. US 20/2014 14.11.2018 33/2019 Z. z. 11.2.2019 89 dni
PL. US 10/2016 10.10.2018 25/2019 Z. z. 30.1.2019 112 dni
PL. US 1/2017 14.2.2018 175/2018 Z. z. 21.6.2018 127 dni
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Komparacia zdkladnych prvkov ochrany ustavnosti v Statoch
VySehradskej Stvorky*

Comparison of basic elements of protection of
constitutionality in the Visegrad group

Doc. JUDr. Marta Tothova,PhD.
Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciacj

Abstrakt

Clanok sa krdatko zaoberd histériou tistavného stidnictva  Statov
Vysehradskej Stvorky. Poukazuje na odlisné tradicie a vychodiskad
jednotlivych Statov pri kreovani svojich ustavnych systémov po pdde tzv.
sovietskeho bloku. V dalSej casti analyzuje a porovnava najvyznamnejsie
rozhodovacie prdavomoci ustavnych sudov — kontrolu ustavnosti a tistavné
staznosti. V zavere sa venuje aj kratkej kompardcii niektorych dalsich
vybranych rozhodovacich pravomoci.

KPucéové slova
ustavny sud, ustavny systém, kontrola ustavnosti, ustavna staznost
Abstract

The article briefly deals with the history of the constitutional judiciary of the
V4 countries. It points out the different traditions and starting points of
individual states in re-establishing their constitutional systems after the fall
of the so-called. Soviet bloc. The next section analyzes and compares the
most important decision-making powers of the constitutional courts - the
review of constitutionality and constitutional complaints. Finally, it also
deals with a short comparison of some other selected decision-making
powers.

Key words

constitutional court, constitutional system, judicial review, constitutional
complaint
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Uvod

Vysehradské stretnutie predstavitelov vtedajsieho Ceskoslovenska,
Mad’arska a Pol'ska 15. februara 1991 vyustilo do vytvorenie skupiny
troch, od roku 1993 Styroch spolupracujucich stredoeuropskych Statov.
Deklarécia, ktora bola vo Vysehrade podpisana vymedzila taziskové ciele
tejto skupiny, medzi ktorymi boli aj vybudovanie moderného pravneho Statu
a dodrziavanie l'udskych prav a zakladnych slobod. Obsahovala aj dohodu
o vzadjomnej koordinicii jednotlivych krokov pri naplhani spoloénych
cielov, av§ak pri dodrziavani narodnych zvlastnosti.!

Vybudovanie moderného pravneho Statu a garantovanie dodrziavania
ludskych prav  predpokladalo vybudovanie novej demokratickej
institucionalnej zékladne. KIiCovi poziciu vtomto systéme zastavali
ustavné sudy, ako ochrancovia rodiaceho sa demokratického tstavného
poriadku. KonStituovanie ustavného sudnictva sa opieralo o osvedcené
zépadoeuropske vzory (reSpektujiic deklarované narodné zvlastnosti)
a v pripade Ceskoslovenska aj o vlastné ustavné tradicie.

1. K historii tstavného studnictva v strednej Europe

V histérii eurépskeho tstavného sudnictva mbzeme rozlisit' niekol'ko
obdobi — predvojnové, povojnové v zapadnej Europe a posttotalitné
v §tatoch strednej a vychodnej Europy. V prvom (predvojnovom) obdobi sa
Gistavné sudnictvo ustanovilo len v Rakusku a Ceskoslovensku. Rakuske
dejiny ustavného sudnictva siahaju v podstate do roku 1867, ked bol
zriadeny Rissky sud, ktory bol v Eurépe prvym stdom tustavného charakteru
a bol predchodcom rakuskeho ustavného sudu. Rozhodoval niektoré spory
o jurisdikciu, o finanénych narokoch medzi uzemnymi jednotkami a najma
zabezpecoval ochranu zdkladnych prav, ked rozhodoval o staznostiach
obcanov.? Nemal viak eSte pravomoc skiimat’ sulad zakonov s ustavou. Ta
nadobudol aZ po svojej transformécii na provizéorny Ustavny sidny dvor
vroku 1919 (teda eite pred nadobudnutim uéinnosti Ustavnej listiny z .
1920). Na zaklade doktriny Statneho prava v zmysle teérie Hansa Kelsena
ziskal aj pravomoc prieskumu ustavnosti zdkonov a zrusenia neustavnych
aktov.?

*Prispevok je vystupom z projektu VEGA ¢. 1/0386/19 Nové dimenzie metodologie
pravnej argumentécie

! Deklarace o spolupraci Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Polské republiky a
Madarské republiky na cesté evropské integrace. Dostupné na:
http://www.visegradgroup.eu/historia-v4-110412

2 htps://www.vfgh.gv.at/index.en.html

3 DZIADZO, A.: Ustavnépravni impulzy v pravnim vyvoji ve 20. stoleti. In: MALY, K.,
TOMAEK, M. et. al.: Historické impulzy rozvoje prava I., Praha, Univerzita Karlova,
2009. s. 121 a nasl.
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Ceskoslovensky ustavny sud bol podla &eskych konstitucionalistov (J.
Filip) vytvoreny na zaklade navrhov nezéavislych na pracach na rakuskej
koncepcii a kriticky hodnotiacich rakusky Rissky sud. Nepriamy vplyv vSak
vylaéit nemozno.* Bol zriadeny kratko po vzniku Ceskoslovenskej
republiky 17. 11. 1921. Po uplynuti desatrocného funkéného obdobia, bol
sedem rokov neobsadeny a druhy ustavny sud bol ustanoveny az v roku
1938. Napriek pozitivnemu hodnoteniu skuto¢nosti, ze v nasich tstavnych
dejinach uz zaciatkom 20. storocia existoval organ ochrany ustavnosti, sa
menej pozitivne hl'adi na jeho ¢innost’, ktora sa spravidla hodnoti ako malo
frekventovana a nie prili§ vyznamna.’ Bol to dosledok aj skuto¢nosti, Ze
tento sud vykonaval vylucne abstraktni kontrolu Uistavnosti a v podstate mu
boli zverené iba dve rozhodovacie pravomoci — preskiimavat’ tustavnost
zékonov a preskimavat’ ustavnost’ docasnych opatreni staleho vyboru
Narodného zhromaZzdenia. PoCas druhej svetovej vojny pochopitelne tento
organ neexistoval a po vojne uz nebol obnoveny.

V Slovenskom $tate (1939 — 1945) predpokladala ustava zr. 1939
vytvorenie Ustavného senatu, ktory mal vykonavat abstraktni kontrolu
ustavnosti. Napriek svojmu legislativnemu zakotveniu vSak tento senat
nebol nikdy realne zriadeny.

Skuto¢né rozSirenie ustavného sudnictva v Eurdpe sa datuje od konca II.
svetovej vojny. Kelsenovské zdklady sice pretrvali, doSlo vSak aj kich
vyznamnému d’alSiemu rozvijaniu. Rozsirenie ustavnych sudov v zépadnej
Eurépe sa objavilo najmid vd’aka skusenosti, ze zoCi voc¢i diktaturam je
nevyhnutné¢ branitt demokratické zaklady spolo¢nosti ucinnejSimi
(Specialnymi) prostriedkami, ked’Ze vSeobecné sudy zlyhali pri ochrane
ob¢anov voc¢i hrézam diktatury. Povojnové obdobie vyvoja ustavného
stdnictva v Eurépe vyznamne ovplyvnil vznik nemeckého Spolkového
tstavného sudu vr. 1951 ajeho rozhodovacia &innost. Staty strednej
Eurépy ako sucast byvalého sovietskeho bloku vo svojich ustavach
s istavnym sudom nepocitali, ked’Zze boli ovladané sovietskou doktrinou
jednotnej $tatnej moci.® Vynimku tvorilo Ceskoslovensko, kde bol tstavny
sad formélne zriadeny od 1. 1. 1969 na zaklade Ustavného zakona
o Ceskoslovenskej federacii ¢. 143/1968 Zb. Jeho Uprava bola obsiahnuta
v Siestej hlave ustavného zakona (¢l. 86 az 101) acl. 101 predpokladal

4 tamtiez

5 www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/

6V skutoénosti vSak v §tatoch byvalého sovietskeho bloku bol ako prvy zriadeny ustavny
sud v byvalej Juhoslavii (r. 1963), aj ako vyraz vymanovania sa spod sovietskeho vplyvu,
ako aj odklonu od tedrie jednotnej Statnej moci. Existoval na federalnej aj republikovych
urovniach.
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zaroven aj existenciu republikovych ustavnych sudov. Cela tato konStrukcia
zostala len nenaplnenym ustavnym textom, ked’Ze v praxi k zriadeniu ani
jedného z troch predpokladanych tstavnych siidov nedoslo. V obdobi pred
padom komunistického rezimu bol v roku 1982 tstavou zavedeny ustavny
sud v Pol'sku, ktory bol redlne zriadeny v roku 1985 a signalizoval
oslabovanie vtedajsieho rezimu. Vytvorenim ustavného tribunalu sa Pol'sko
dostalo o krok blizSie k tym eurdpskym Statom, ktoré po druhej svetovej
vojne upevnili a povysili vyznam a ochranu svojich ustav ako zakladného
zakona S$tatu. V statoch sovietskeho bloku vtom obdobi to bol jediny
ustavny sud, ktory naozaj realne fungoval a mal isty vplyv na rozhodovacie
procesy v sfére Statnej moci. Kritické nazory vsak poukazuju na fakt, ze
v skutocnosti mal len limitované pravomoci, predstavoval len iluziu
ustavnej legality a v podstate zlyhal pri zasadnom reformovani zakladov
totalitného reZimu. Viac — menej len vylepSoval efektivitu komunistického
rezimu a svojou obmedzenou jurisdikciou bol odsunuty do ulohy rieSenia
menej vyznamnych k&uz bez moznosti vyslovovat’ sa k otazkam zakladného
vyznamu a §tatneho charakteru.’

Po pade totalitnych rezimov v strednej Eurdpe sa problematika ochrany
ustavnosti stala ustrednym bodom demokratizacie inStitucionélnej zakladne
spolo¢nosti. Jedine Ceskoslovensko sa vsak mohlo pochvalit vlastnou
tradiciou Ustavného sudu. Ostatné Staty sa orientovali spravidla na
zapadoeurdpske vzory.

V Mad’arsku rozhodol o zriadeni ustavného sidu parlament v januari
1989. V désledku toho doslo v oktébri toho roka k zmene ustavy, ktord v §
32/A zriadila inStiticiu, ktora v mad’arskom verejnom prave bola dovtedy
nezndma. Svoju ¢innost’ zacala 1. januara 1990. Mad’arsky tustavodarca bol
sice inSpirovany zdpadnymi vzormi, upravu rozhodovacich pradvomoci vSak
ponal mierne odliSne od vzorov, ktorymi bol ovplyvneny (prejavom bola
napr. moznost” actio popularis — vid’ d’alej). Aj ked’ sa pociatky tistavného
sudnictva v Mad’arsku stretavali s mnoZstvom problémov predovsetkym
politického charakteru, vSeobecne sa obdobie prvych dvadsiatich rokov jeho
fungovania hodnoti ako uspesné a vyzdvihuje sa najmi skutocnost’, Ze

7 BRZEZINSKI, M.: The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe: The Case of
Poland. In: American Journal of Comparative Law, Vol. 41, No. 2 (Spring, 1993), s. 160.
Dostupné na: https://www jstor.org/stable/84071

8 BOND, J.: Concerning Constitutional Courts in Central and Eastern Europe. s. 18.
Dostupné na: /www.ucl.ac.uk/ippr/journal/downloads/vol2-2/TPPR_Vol 2 No 2-1.pdf

® HALASZ, 1.: Najvyssie madarské mocenské organy a otazka rozdelenia moci podla
Zakladného zakona §tatu. In: PRIBELSKY, P. — KORPAS, E.. Principy
konstitucionalizmu. Plzef, Ale§ Cen&k, 2015. s. 199 a nasl

240



predstavoval vyznamni mocenski protivahu v tom obdobi vSemocného
parlamentu. Podl'a mnohych nazorov bol v tom obdobi jednym z najviac
aktivistickych stidov nielen v strednej a vychodnej Eurdpe, ale aj za jej
hranicami.® Po roku 2010 zaalo postupné oslabovanie postavenia
ustavného sudu, ked mu najprv bola odnata pravomoc rozhodovat vo
finan¢nych a rozpoctovych otazkach aboli zmenené aj pravidla vyberu
sudcov tak, ze vladna strana, prip. koalicia uz nemusi hl'adat’ konsenzus
s opoziciou v obsadzovani miest sudcov ustavného sudu. Daliie ziZenie
kompetencii prinieslo prijatie novej ustavy — Zakladného zdkona Mad’arska,
u¢inného od 1. 1. 2012. Tieto zmeny pomerne vyrazne (nepriaznivo)
zasiahli do celkového systému del’by moci v $tate.”

V decembri 1989 v dosledku zmien v tstave dosSlo aj k rozsireniu
pravomoci pol'ského ustavného tribunalu, ¢im bol predureny zastavat
podstatne vyznamnej$iu lohu v ustavnych zalezitostiach. Po roku 1990
zacal tribunal presadzovat déraz na realizdciu principu delby moci
a v polovici 90-tych rokov sa zmenil na institiciu celkom odlisnu od tej,
akou sa javil po svojim vytvoreni. K vyznamnej zmene v postaveni
tribunalu doslo od ucinnosti novej Ustavy v r. 1997, ked’ sa zbavil svojich
obmedzeni z minulosti a stal sa nezavislym orgdnom ochrany tstavnosti. Od
roku 2015, vSak pozorujeme krizu ustavného stidnictva v Pol'sku, vyvolanu
posiliiovanim mocenskych pozicii vladnucej garnitiry. Spor o pol'sky
ustavny sud sa dostal aj na rokovanie Eurdpskeho parlamentu, ktory vyjadril
obavy o stav pravneho Statu a ochranu zakladnych prav v tejto krajine.

Politicky vyvoj v Pol'sku aj Madarsku ukazuje presadzovanie
»harodnych zvlastnosti, najméd akcentovanim S$pecifického chépania
vlastnej historie a tradicie s dérazom na hodnoty ako je vlastenectvo,
solidarita, silny S$tatav Pol'sku aj presadzovanie vyznamnej ulohy
naboZenstva vo verejnom zivote. Uvedené problémy suvisia s celkovou
vlnou demokratickych kriz a v uvedenych postkomunistickych
transformaciach sa prejavuju aj v tendenciach izolovat' ustavné otazky,
vratane ustavného sudnictva, od §irSej verejnosti a odtrhntit’ ich od podpory
obcianskej spolo¢nosti a samospravy.

Po revolu¢nych zmenach v roku 1989 sa zmeny v ponimani a realizécii
Gistavného sudnictva prejavili aj v Ceskoslovensku. V porovnani s ostatnym
statmi VySehradskej Stvorky vSak bol tstavny sud ustanoveny az 31. januara
1992, na zéklade Gstavného zékona ¢. 91/1991 Zb. o Ustavnom stde CSFR.
Tato skutocnost’ bola vyznamna aj tym, Ze sa v naSich podmienkach po
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vel'mi dlhom cCase opétovne areadlne obnovilo ustavné stdnictvo. Pocas
svojho kratkeho posobenia (jeho Cinnost’ sa skoncila 31. decembra 1992)
prijal sice iba niekol’ko rozhodnuti (vratane piatich plenarnych) ,,ale po prvy
krat naznacil moZnosti ustavného stdnictva® v novych podmienkach. '

Ustavny sad Ceskej republiky bol v zmysle ¢l. 83 - 89 Ustavy Ceskej
republiky ¢. 1/1993 Sb. ustanoveny od 1. 1. 1993. V pociatkoch jeho
¢innosti bola jeho funkcia podmienend historickymi a politickymi
okolnostami a poziciou strdzcu Uustavnosti a principov pravneho Statu
v nel'ahkych podmienkach transformécie ekonomiky a demokratizacie
spoloc¢nosti, vratane dohl'adu nad slobodnym a demokratickym charakterom
volieb, ochranou prav aslobod obcanov, ako aj vykonania napravy
niektorych krivd minulého rezimu. Postupne rozvijal svoju doktrinu, ktora
mala pozitivny vplyv na cely Cesky pravny systém a celkovy posun
k demokratickému a pravnemu Statu. Tato skutoCnost’ sa odraza aj
v hodnoteni verejnosti, ked podla prieskumu doéveryhodnosti institicii
doveruje Gistavnému sudu 61% &eskej verejnosti.'!

V podmienkach Slovenskej republiky sa treba zmienit o prijati
Gistavného zdkona & 7/1992 Zb. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a zakona o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a o konani
pred nim ¢. 8/1992 Zb., ktory nadvdzoval na ustavny zédkon. Napriek tejto
uprave vsak Ustavny sud v skutoCnosti nebol zriadeny. Zmienena Uprava
viak poslizila ako zaklad pre Gistavni ipravu v Ustave Slovenskej republiky
&. 460/1992 Zb. a v zakone &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Na
zéklade tejto pravnej upravy doSlo k vytvoreniu samostatného ustavného
sudnictva na izemi Slovenskej republiky. Ustavny stid zagal svoju &innost
22. januara 1993. Tento ,,prvy* tstavny sud mal pred sebou nelahku tlohu
vo vytvarani svojej doktriny (v zmysle ustanovenia zakladnych principov,
ktoré suad vo svojej Cinnosti akceptuje, uplatituje, chrani), ale aj vo
vzdorovani politickej moci v zmysle uchovania si svojej nezavislosti
a nestrannosti a ochrany ustavy. Ako uvadza J. Mazak, az na ojedinelé
zlyhania (napr. revitalizovanie tzv. Meciarovych amnestii) a pripadné omyly
vtomto tazkom obdobi ustavny sid nerezignoval na objektivne
posudzovanie otazok ochrany tstavnosti.'”> Hlavnou tlohou ,,druhého*

10 BROSTL, A.: Formovanie doktriny Ustavného sidu Slovenskej republiky. In: Ustavnost
a politika, 2001, ro¢nik 3, €. 1,s. 6

1 https://www.stem.cz/tag/soudy/

12 MAZAK, J.: Pred 25 rokmi za¢al pracovat’ Gstavny sud: trocha historie, rozpacita
sucasnost’ a otaznik nad buducnostou. Dostupné na: https://dennikn.sk/1005499/pre-25-
rokmi-zacal-pracovat-ustavny-sud-trochu-historie-rozpacita-sucasnost-a-otaznik-nad-
buducnostou/
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ustavného stdu (2000 — 2007) bolo rozvijanie doktriny ustavného sudu
a udrZanie si nezavislosti a nestrannosti v rozhodovacej ¢innosti. Aj ked’ sa
to nie vzdy darilo a boli prijaté rozhodnutia, ktoré¢ boli podrobené kritike,
vratane kritiky zo strany Europskeho stidu pre 'udské prava, celkovy obraz
tohto obdobia vyznieva skor priaznivo. ,,Treti” ustavny sud posobiaci v r.
2007 az 2018 sa hodnoti v odbornej verejnosti pomerne rozpacito, najméa
z dovodu tych svojich rozhodnuti, ktoré potvrdzovali vézby na vladnu moc
avo svojich odovodneniach sa opierali o nazory vladnucej vacsiny (napr.
vyklad ustavy vo veci nevymenovaného kandidata na generalneho
prokuratora, ale aj neodovodneny odklon od konS$tantnej judikatary,
nedostato¢né odovodnenia niektorych zasadnych rozhodnuti a pod.)"

Celkovy pohlad na stav ustavného sudnictva v Statoch VySehradskej
Stvorky ukazuje problém nedostatocného odputania sa od politickej moci
a pretrvavajuci vplyv politiky na zloZenie a fungovanie ustavnych studov.
Najvaznej$im rizikom pre riadne a objektivne rozhodovanie sudcov je riziko
politizacie ustavného sudu, ktoré izko suvisi so spdsobom ustanovovania
sudcov ustavného sidu. Dlhodobo sa poukazuje najmé na nevhodny sposob
ustanovovania sudcov tychto sudov, ktory nezabezpecuje pozadovani mieru
nezavislosti tstavného sidu na vladnej moci, ¢o v koneénom doésledku
ohrozuje nielen ochranu tstavnosti ale aj riadne fungovanie demokratického
Statu. Podl'a L. Orosza problémy pri kreovani zlozenia ustavnych stdov
maji najéastejSie tieto priciny: vplyv partokracie v stcasnych Statoch
prejavujuci sa v snahe ovladnut, resp. zabezpeCit si vplyv na vsetky
rozhodujuce organy S$tatnej moci; uroven politickej kultary v spolo¢nosti
a vlastné ustavné tradicie; podstata rozhodovacich pravomoci ustavnych
sudov, ktoré rozhoduju nielen o pravnych otazkach, ale v znacnej miere aj
o otazkach politickych; miera autority ustavného stdu v spoloc¢nosti
a reSpektovania jeho rozhodnuti; rozsah sudneho aktivizmu ustavného siudu
najmd v kauzach, ktoré maju silny politicky naboj; vztahy medzi
politickymi zoskupeniami v $tate a samozrejme aj platna ustavna a zakonna
reguldcia ustanovovania sudcov ustavnych sidov.'* Dlhodobé volanie po
reforme zo strany odbornej verejnosti je pri sucasnom stave politickej
kultary a spdsobe realizacie politiky v regione V4 je zatial’ zial’ nenaplnenou
iluziou.

13 tamtiez

4 OROSZ, L.: O aktualnych problémoch pri ustanovovani sudcov tstavnych stidov (pri¢iny
a dosledky). In: CVRCEK, F. — JERMANOVA, H. (eds.).: Metamorfozy prava ve sttedni
Evropé V. Piekrasny novy svét nebo ostrov ? Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 71 a nasl.
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2. Porovnanie rozhodovacich pravomoci ustavnych sudov Statov
Vysehradskej Stvorky

Zmyslom kreovania tohto typu najvysSieho Statneho orgénu je ochrana
ustavnosti. Je to zakladna arozhodujica pravomoc, ktord je zverena
ustavnym sudom. Realizuje sa najmd vo forme abstraktnej kontroly
ustavnosti, popri ktorej sa presadila aj konkrétna kontrola ustavnosti
v zmysle rozhodovania o Gstavnej staznosti. Postupne sa v priebehu vyvoja
rozSirovala pravomoc ustavnych stdov a charakteristickym znakom
ustavnych sudov VySehradskej Stvorky je koncepcia ich Sirokého
zaangazovania do skoro vSetkych oblasti organizécie a fungovania §tatu. Vo
vzajomnom porovnani jednotlivych stdov tohto regionu ma ustavou
priznanych najviac pravomoci nepochybne slovensky ustavny sud.

2.1 Kontrola Gstavnosti

Normativna tedria prava Hansa Kelsena sa opiera o koncepciu
hierarchického usporiadania pravneho systému, ktorého udrziavanie
predpokladéd kontrolu suladu noriem nizsej pravnej sily s normami vyssej
anajvyssej pravnej sily. Na rozdiel od starSicho modelu vSeobecného
(diftizneho) typu stidnej kontroly ustavnosti je v europskej tradicii zavedena
(az na ojedinelé vynimky) abstraktna kontrola ustavnosti, realizovana na
zéklade vSeobecného navrhu opravnenych subjektov. To znamena, Ze sa
nevyzaduje rozhodovanie o ustavnosti spojené s konkrétnou rozhodovacou
¢innostou, ked protiistavnd norma bezprostredne ohrozuje Ustavou
chraneny zaujem, naopak dustavny sud zaCne konanie na zéklade
vSeobecného navrhu opravnenych subjektov, v pripadoch, ked sta¢i len
predpokladana moznost’ porusenia tstavy.

Vsetky porovnavané ustavné sudy zakotvuju abstraktnu ex post kontrolu
ustavnosti. Rozdiel je vSak v okruhu subjektov, opravnenych na podanie
navrhu na konanie a v okruhu veci, o ktorych ustavny sud rozhoduje.

Podl'a tstavy Mad’arskej republiky z r. 1989 bola pravomoc abstraktnej
ex post kontroly ustavnosti vymedzena vel'mi Siroko, v tom zmysle, ze
ktokol'vek bol opravneny na podanie navrhu bez obmedzenia, bez ¢asovych
limitov, bez nevyhnutnosti preukazat’ akykol'vek dopad regulacie alebo iny
pravom chraneny zaujem (actio polularis). V prvych dvoch desatrociach
¢innosti ustavného stdu drvivd vacsina podani spadala do tejto kategorie.
Tento mechanizmus bol schopny eliminovat’ netstavnost’ pravnych aktov,
ako trest smrti, trestny c¢in hanobenia politickych Ccinitelov, vylucenie
moznosti 0s6b rovnakého pohlavia zalozit' spolo¢nii domécnost’ a citovy
a ekonomicky zvézok, regulacia potratov, atd. Moznost' kohokol'vek

.....
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ochrany ustavnosti, v eurdpskych podmienkach je to vsSak neobvykla
moznost’. V praxi spdsobovala enormnt zatazenost’ Gstavného sudu a z toho
dovodu, doslo v novej ustave (zakladnom zékone) k jej uprave. Po¢nuc 1.
januarom 2012 mé& moznost' iniciovat ex post abstraktny prieskum
ustavnosti v zmysle ¢l. 24 pism. e) zdkladného zakona vlada, jedna Stvrtina
poslancov parlamentu, verejny ochranca prav, generalny prokurator
a predseda najvysSiecho stdu (Kurie). V zmysle tejto upravy pravomocou
iniciovat’ tento typ kontroly Ustavnosti nedisponuje hlava statu. Neobvykle
je oklieStena moznost’ ustavného stdu v zmysle ¢l. 37 ods. 4 zakladného
zékona preskumavat’ tustavnost zékonov o Staitnom rozpocte, o jeho
napifiani, vritane Upravy Stitnych amiestnych dani aciel. Ich
preskimavanie je obmedzené len na pripady, ak tieto zakony poruSuju prava
vymenované v tomto odseku. Podla niektorych nazorov toto obmedzenie
umoznuje vladnej moci skryt” v uvedenych zidkonoch ustanovenia, ktoré
vyvolavaji pochybnosti oich ustavnosti (napr. 25%-tni pristahovaleckt
dan).'> V zmysle €l. 24 pism. f) Gstavny sud preskiimava aj sulad pravnych
predpisov s medzindrodnymi zmluvami. Nie je vSak opravneny
preskimavat’ zmeny ustavy, ¢o potenciondlne umoznuje zaradit’ do novely
ustavy aj ustanovenia zakonov, o ktorych tustavny sud vyslovil nesulad
s Gstavou.

Pravomoci pol'ského ustavného tribunalu zakotvuje ustava v ¢l. 188,
vratane abstraktnej ex post kontroly ustavnosti. Ustavny tribunéal rozhoduje
o ustavnosti nielen normativnych pravnych aktov ale aj medzinarodnych
zmliv. Posudzuje aj sulad zakonov s ratifikovanymi medzinarodnymi
zmluvami asulad podzakonnych aktov so zakonmi a ratifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami. V ¢l. 89 pomerne Siroko (najmé v porovnani so
sticasnou mad’arskou upravou) zakotvuje subjekty oprdvnené na zacatie
konania pred ustavnym tribundlom (vratane napr. aj cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti). Politicka kriza v Pol'sku sa prejavila aj v otdzke obsadzovania
ustavného tribunalu a nielenze poznamenala jeho Cinnost’ ale spochybnila aj
ustavnost’ a legalnost’ jeho rozhodnuti. Novela zdkona o Gstavnom sude
zaroven zaviedla povinnost' rozhodovat' o podaniach v poradi akom boli
podavané. Zaroven bola spomalena  rozhodovacia ¢innost tribunalu
a v sucasnosti to vyzera tak, Ze aktualne otazky ochrany ustavnosti budi
»cakat’ na svoje poradie® a budu takto odsuvané na neskorsie obdobie.

Otazka kontroly tstavnosti v ceskom a slovenskom tstavnom systéme
vykazuje viacero podobnosti. Oba tstavné sudu rozhoduju o sulade zakonov
s Gstavou, s ustavnymi zékonmi. Sulad zdkonov suz ratifikovanymi

15° SIMON, G. Cs.:. Az alkotméanyellenesség garancidi. Dostupné na:
https://medium.com/dinnyefarm/az-alkotm%C3%A 1nyelleness%C3%A9g-
garanci%C3%A1i-242df6dcbbf8
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medzinarodnymi zmluvami preskiimava len slovensky tstavny std. Podl'a
ceskej upravy, ak medzinarodna zmluva, k ratifikacii ktorej dal parlament
suhlas zakotvuje nieco iné ako zékon, prednost md medzinarodna zmluva.
Okruh subjektov opravnenych iniciovat’ konanie pred ustavnym stdom je
v oboch ustavach ponaty s uréitymi rozdielmi. V Slovenskej republike moze
podat’ navrh najmenej pétina poslancov parlamentu, prezident republiky,
vlada, sud, generalny prokurator, predseda sidnej rady vo veciach stladu
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu stdnictva,
verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podl'a ¢l. 125
ods. 1, ak ich dalSie uplatiiovanie moéze ohrozit' zakladné prava alebo
slobody alebo ludské prava a =zakladné slobody vyplyvajlice z
medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a ktord bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom. V Ceskej republike je to
prezident republiky, skupina najmenej 41 poslancov alebo 17 senatorov,
senat ustavného stdu v suvislosti s rozhodovanim o tUstavnej staznosti,
vlada za velmi restriktivnej podmienky stanovenej zakonom o ustavnom
sude, ten, kto podal tstavnu staznost, za podmienky stanovenej zdkonom
o ustavnom sude, alebo ten, kto podal navrh na obnovu konania, za
podmienky stanovenej zakonom. Toto oprdvnenie iniciovat’ konanie o
sulade vSeobecne zavizného pravneho predpisu vsak nie je neobmedzené. V
Slovenskej republike maju neobmedzené pravo iniciovat’ konanie o stilade
pravnych predpisov iba poslanci Narodnej rady, prezident, vldda a
generalny prokurator. V Ceskej republike ma tiito neobmedzenti pravomoc
iba prezident a skupina najmenej 41 poslancov alebo 17 senatorov. Oba
ustavné sudy preskimavaji aj sulad podzakonnych aktov s ustavou
a zékonmi (v Slovenskej republike aj s ratifikovanymi medzindrodnymi
zmluvami), avSak Cesky zdkonodarca ma moznost' presunutia pravomoci
rozhodovania o sulade podzdkonnych aktov so zdkonmi zdkonom na
Najvyssi spravny sud.

K otazke prieskumu ustavnych zdkonov s ustavou sa oba sudy stavali od
pociatku svojej rozhodovacej Cinnosti negativne a zamietali navrhy na jej
realizaciou s odovodnenim, ze na takyto prieskum nemaji pravomoci. Oba
ustavné sudy vsak v dosledku svojej aktivistickej ¢innosti sa dostali poza
tradi¢ne chapani rolu ochrancu tstavnosti. V Ceskej republike sa tak stalo
uz vr. 2009 rozhodnutim sp. zn. PL. US 27/09 vo veci Meléak, kym v
Slovenskej republike sa takéto rozhodnutie objavilo az v januari 2019, v
naleze PL. US 21/2014. Ustavné sudy v tychto rozhodnutiach poskytli
prioritu ochrany ,nadistavného* materidlneho jadra tustavy. Svojim
aktivizmom posilnili moc a postavenie ustavného sudu, vyuzijuc situaciu, ze
ustavy tato otazku jednoznacne nerieSia. Tieto rozhodnutia vyvolali burlivé
reakcie a polemiky. Uvadzaji sa silné argumenty pre aj proti tomuto
rozhodnutiu, v kone¢nom ddsledku sa v§ak mozno priklonit’ k nazoru, zZe vo

246



vSeobecnosti, vzhladom na pripadné spolocenské hrozby, ochranu
implicitného materidlneho jadra ustavy, nie je prezieravé vylucit' takyto
postup. Moznost’ podrobit’ Ustavnému prieskumu proces prijimania
a publikovania novej tstavy alebo jej noviel zakotvuje mad’arské republika,
ktora ju ale obmedzuje len na proces a publikaciu (nie obsah) novoprijatych
aktov (preventivne z iniciativy prezidenta republiky a do 30 dni od prijatia
pre d’alSie subjekty uvedené v tstave).

V skimanych ustavnych systémoch sa ujala aj konkrétna kontrola
ustavnosti. Konkrétna vtom zmysle, Ze je spojend s rozhodovacou
¢innostou sudov v jednotlivych pripadoch. Navrh na preskumanie
ustavnosti pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhoduje v konkrétnom
pripade moze podat’ bud’ sudca rozhodujici vo veci, alebo stazovatel
v ramci ustavnej staznosti. Moznost’ preskiimavania ustavnosti pravneho
predpisu aplikovaného v rozhodnuti, umoznuje na zéklade podania
stazovatela mad’arsky, pol'sky aj Cesky tustavny systém (ked umoziuje
spolu s tstavnou staznostou podat’ aj navrh na zruSenie protiustavnej
normy), kym slovenskd ustava moznost' iniciovat’ prieskum tstavnosti
aplikovanej normy na navrh stazovatela nezakotvuje. Druhym typom
preskimavania tstavnosti v spojeni s konkrétnou vecou je identifikovanie
hrozby nestladu aplikovanej pravnej normy v priebehu rozhodovacej
¢innosti sudcom, ktory konanie prerusi a poda navrh na rozhodnutie o jej
sulade. Tuto moznost poskytuje madarsky Zakladny zakon, ktory
ustanovuje prednostné konanie o tomto podani. Opravnenym podat’ navrh
na preskiimanie suladu ustavy a aplikovaného pravneho predpisu je sud aj
v podmienkach slovenského ustavného systému.

Staty Vysehradskej §tvorky sa vrdznom rozsahu indpirovali aj
franctizskym modelom ex ante kontroly tstavnosti. Mad’arsky ustavny sud
preskiimava ustavnost’ prijatych, zatial’ nepublikovanych zédkonov s tstavou
(na navrh prezidenta alebo parlamentu), v zmysle zdkona o ustavnom sude
predbezne preskumava aj sulad prijimanych medzinarodnych zmlav
s ustavou. Slovensky ustavny sud realizuje preventivnu kontrolu stavnosti
len vo vztahu k dojednanym medzindrodnym zmluvam (podobne aj Cesky
ustavny sud), na ktoré je potrebny suhlas parlamentu (na navrh prezidenta
republiky alebo vlady) akpredmetu referenda (na navrh prezidenta
republiky).

2.2. Ustavné staznosti

Popri kontrole ustavnosti je d’alSou kli¢ovou pravomocou ustavnych
sudov ochrana zakladnych prav obcanov prostrednictvom ustavnej
staznosti. Vzorom pre zavedenie tohto instititu bola nemeckd ustavna
uprava aprax. Preskimavané su tie individuadlne pravne akty, ktoré
v dosledku protitistavnej aplikacie pravnych predpisov, resp. samotnym
rozhodnutim porusuju Gstavou chranené prava obcanov. Takto plni ustavny
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sud vedl'a funkcie strazcu Ustavnosti aj funkciu strazcu zakladnych prav.!¢
Vo vSeobecnosti ustavné staznosti predstavuju najcastejSie podania na
ustavné sudy a prispievaju k ich zna¢nej zat'azenosti.

V statoch VySehradskej Stvorky tento inStitut neobsahovala povodne
mad’arskd aani pol'skd pravna uprava. Ustava poskytovala moznost
staznosti len proti normativnym pravnym aktom, ktoré boli zdkladom
rozhodnutia porusujiceho prava ob¢anov. Zmenou Ustavy vr. 2010 bol
tento inStitut zavedeny aj v mad’arskom ustavnom systéme.

V Pol'sku  bol §pecifickym sposobom (podobne ako pdvodne
v Mad’arsku) tento ingtitit zavedeny ustavou vr. 1997. Cl. 79 ustavy
ustanovuje, Ze kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho ustavné prava a slobody boli
poruSené, ma pravo na podanie staznosti Ustavnému sudu vo veci suladu
ustavy a zakona alebo iného pravneho predpisu, na zaklade ktorého organ
verejnej moci rozhodol. Rozsah poOsobnosti staznosti sa nevztahuje na
pravo cudzincov na azyl alebo udelenie statusu utecenca. Tymto typom
ustavnej staznosti vSak (podobne ako pdévodne v Madarsku) nie je mozné
napadnut’ porusenie zakladnych prav a slobdd jednotlivcov prostrednictvom
individualneho pravneho aktu.

Ceska aj slovenska ustava upravujii tento inititit v jeho klasickej
podobe uz od prijatia ustavnych dokumentov po zmene rezimu v r. 1989.
Slovensk4a uprava je obsiahnutd v ¢l. 127 a127a tGstavy av zakone
o ustavnom sude. Oba sudy pocas vySe dvoch desatroci uplatiiovania tohto
inStitutu ustalili sposob jeho realizacie do takej podoby, Ze dokazu
prostrednictvom neho uspesne a efektivne zabranit’ ohrozeniu a porusSeniu
prav svojich obcanov. V tomto smere nie je potrebnd ingerencia do
uvedeného indtititu zo strany Gstavodarcu ani zakonodarcu. Co by vsak
pomohlo odbremenit’ ustavny sud je uskutoc¢nenie reformy slovenského
stdnictva, s dorazom najmé na skvalitnenie a zefektivnenie rozhodovace;j
¢innosti vS§eobecnych stdov.

2.3. K d’alsim rozhodovacim pravomociam

Pri porovnavani dalSich rozhodovacich pravomoci ustavnych stdov
statov VySehradskej stvorky moézeme odhalit’ d’alSie podobnosti ale aj
rozdiely. Co sa rozsahu tyka, najva¢$im poétom pravomoci disponuje
slovensky tustavny std, ¢o je na prvy pohlad zrejmé, pri porovnavani
ustavnych textov. V kone¢nom dosledku vSak rozdiely nie si az také
vyrazné, ako sa na prvy pohlad javia, ked'Ze na rozdiel od slovenskej
ustavy, Ceska tustava aj madarsky Zakladny zakon odkazuju na zédkonnu
upravu d’alSich pravomoci v zakone o Gstavnom sude.

16 WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictvi: vznik, viznam a nékteré organizacni a procesni
aspekty v komparativnim pohledu, Praha: Linde, 1996, str. 67
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K dalsim pravomociam prinalezi najmi rieSenie kompetencnych
sporov, vzmysle ¢l. 89 polskej ustavy ustavny tribunal rozhoduje
kompetencné spory medzi ustavnymi organmi, podobne ako slovensky
ustavny sud, kym madarsky a ¢esky ustavné stidy rozhoduji kompetencné
spory medzi $tdtnymi orgdnmi navzajom ale aj Statnymi organmi a izemnou
samospravou.

Vyklad tstavy st opravnené podavat’ madarsky a slovensky ustavny
sad. Ustavné sudy, s vynimkou pol'ského tstavného tribundlu, tieZ
rozhoduji o volebnych veciach a v otazkach Ttstavnosti referenda a
slovensky a pol'sky tustavny sad aj o tUstavnosti programov a Cinnosti
politickych stran. V najSirSom rozsahu sa volebnymi vecami zaobera
slovensky tstavny sud. Dolezitou prd&vomocou je rozhodovanie o obzalobe
hlavy Statu, resp. ojeho odvolani. Na zaklade oddvodneného uznesenia
parlamentu rozhoduje madarsky ustavny sud o zbaveni hlavy Statu jej
uradu, pol'sky ustavny sud urCuje, ¢i existuji prekazky vykonavania
prezidentského tiradu, ¢esky a slovensky ustavny std rozhoduji o obzalobe
hlavy Statu a strate prezidentskej funkcie.

Zradu dalSich pravomoci je zaujimava moznost nachadzania
protiustavnosti v dosledku legislativneho opomenutia. V zmysle § 46 ods.
I mad’arského zdkona o Ustavom sude, ked ustavny sud zisti pri
preskimavani ustavnej staznosti moznu protitstavnost v doésledku
legislativneho opomenutia prislusného organu tvorby prava, vyzve ho na
splnenie si povinnosti v stanovenej lehote, pricom ods. 2 uvedeného
ustanovenia zarovenl definuje, ¢o sa povazuje za legislativne opomenutie
(opomenutie povinnosti tvorby prava vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy,
neprijatie pravnej normy na zaklade vyslovnej delegacie, alebo ak je pravna
regulacia obsahovo vyrazne nedostatocna v pripade pravnych aktov, ktoré
vyplyvaji  z Gstavy).!” Pol'sky tGstavny tribundl pri  konstatovani
legislativneho opomenutia vymedzi jeho rozsah a Specifikuje kroky, ktoré
by mal zékonodarca urobit’ na napravu daného stavu.

Zaver

Porovnanie historickych okolnosti, za ktorych ustavné sudy Statov
Vysehradskej Stvorky vznikali aich najvyznamnejSich rozhodovacich
pravomoci vedie ku konstatovaniu, ze napriek geografickej blizkosti,
kultirnym vizbadm, prekryvajicej sa historie atiez orientdcii na
zapadoeurdpske zdroje, je v jednotlivych koncepciach evidentne dost’
zaujimavych rozdielov. Nielen, ¢o sa tyka poctu zverenych pravomoci,
alebo zakotveniu niektorych osobitnych pravomoci, ale aj niektoré
Specifické aspekty upravy klasickych pravomoci. Deklarované ,,narodné

17 www.alkotmanybirosag.hu/alkotmanybirosagi-torveny/
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zvlastnosti“ sa teda prejavuju aj v tychto aspektoch. Pri¢iny treba hladat’
v rozdielnych tradiciach ustavného sudnictva. Kym Cesk4 a Slovenska
republika mohli nadviazat’ na tradiciu ustavného sudnictva, a tiez na tradiciu
silného vplyvu pravnej Skoly teoreticky rozvijajicej vlastné koncepcie
(najméd brnianskeho normativizmu), pre mad’arsky ustavny systém bol tento
institat novinkou, kym pre pol'sky bol pdvodne potemkinovskou fasadou pre
existujuci rezim. Popri tejto skutocnosti s rozdiely aj odrazom odlisnosti
v hodnotach, ktoré jednotlivé spolocnosti vyznavaju a vplyvu takych
faktorov ako doraz na tradicie, narodné citenie, vplyv cirkvi v spolo¢nosti,
vplyv politiky a (ne)icta k liberalnym hodnotam modernych demokracii.
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Majetkovy cenzus pri podani staZnosti na Ustavny sid Slovenskej
republiky — nevhodna aplikacia Civilného sporového poriadku?

Ratione valoris principle and a complaint to the Constitutional Court of the
Slovak Republic — inappropriate application of the Civil dispute procedure
code?

Mgr. Viliam Ponist, PhD.

Predseda spravnej rady, Officium iustitiae
Abstrakt

Prispevok sa zaoberd obmedzenim podania staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky
z dovodu majetkového cenzu. Toto majetkové obmedzenie nie je explicitne upravené pre
konanie na Ustavnom siide SR, ale sid k nemu dospel vo svojej judikatire s poukazom na
Civilny sporovy poriadok (prediym Obciansky sudny poriadok). Prispevok porovnava pravnu
vpravu a pristup Ustavného sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Ceskej republiky.
Takisto sa venuje judikature Europskeho sudu pre ludskeé prava v tejto oblasti.
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Abstract

The paper deals with the limitation of filing a complaint to the Constitutional Court of the
Slovak Republic due to property census. This property restriction is not explicitly regulated
for proceedings before the Constitutional Court of the Slovak Republic, but the court found it
in its case-law with reference to the Civil dispute Procedure Code (formerly the Code of Civil
Procedure). The paper compares the legislation and approach of the Constitutional Court of
the Slovak Republic and the Constitutional Court of the Czech Republic. It also deals with the
case law of the European Court of Human Rights in this area.
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Ratione valoris, complaint, Constitutional court of Slovak republic, ECHR, civil dispute code.

Pravny poriadok rozoznava niekolko prostriedkov napravy, ktoré st pre strany
konania za urcitych podmienok dostupné, a ktorymi mézu branit’ svoje prava. Ich pouzitie je
viazané na splnenie niekolkych kritérii, pricom ich nesplnenie odsudzuje podanie na
neuspech bez toho, aby sa nim prislusny organ meritdorne zaoberal. V tomto c¢lanku su
rozobrané podmienky pri podanie staznosti na poruenie prav na Ustavny sud Slovenskej
republiky. Jednym z tychto kritérii je aj majetkovy cenzus, hoci nie je explicitne zakotveny
v pravnom poriadku.
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Majetkovy cenzus

Majetkovy cenzus, latinsky ratione valoris, predstavuje obmedzenie v pouZzivani
vybranych prostriedkov napravy. Jeho podstata spociva v stanoveni minimalnej penaznej
hodnoty, ktori musi predmet konania dosahovat, aby bolo mozné Ucinne podat” opravny
prostriedok, ¢i prostriedok napravy, t.j. skuto¢nost’, aby sa navrhom kompetentny organ vobec
meritérne zaoberal je podmienend uréitou minimalnou hodnotou konania (vo veciach,
v ktorych je mozné takto hodnotu uréit’). Takyto majetkovy cenzus je v naSom pravnom
poriadku skdr vynimkou ako pravidlo.

Z historickych predpisov mozeme poukazat na to, ze Obciansky sudny poriadok
(zékonny ¢lanok ¢. 1/1911) napriklad v ust. § 476 ustanovoval minimalnu hodnotu sporu pre
moznost” odvolat’ sa. Touto sumou bolo 100 K¢s, no tato sa casom zvysila. Aj dnes mdzeme
vinych S§tatoch najst obmedzenia pre podania odvolania prave pre majetkovy cenzus.
Takymto st napriklad aj Nemecko, Belgicko, &i Ceska republika. V Ceskej republike je
majetkovy cenzus upraveny tak pri odvolani ako aj dovolani. V ust. § 202 ods. 2 OSR¢ je
ustanovené, ze odvolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
o pefiaznom plneni neprevysujucom 10 000 K&s a podla ust. § 237 ods. 2 OSR dovolanie nie
je pripustné vo veciach, vktorych dovolanim dotknutym vyrokom bolo rozhodnuté
o peniaznom plneni neprevysujucom sumu 50 000 K¢ a v obchodnych veciach 100 000 K¢.

Stcasna pravna uprava v Slovenskej republike pozna zdkonom stanoveny majetkovy
cenzus iba v pripade dovolania, resp. dovolania generdlneho prokuritora.”®” Do pravneho
poriadku SR bol zavedeny zdkonom ¢. 353/2003 Z. z., ktorym sa novelizoval OSP (ust. § 238
ods. 5). Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva ciel’ vylucit' dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok v pripadoch sporov vo veciach neprevySujucich uréity nasobok
minimalnej mzdy. ,,V tychto veciach vzhladom na ich maly vyznam dal zakon prednost
poziadavke na zjednodusenie a zrychlenie civilného procesu pred moznostou preskimavat
ich v dovolacom konani.“?® Tento postup bol odévodneny snahou reagovat na vyvoj
minimalnej mzdy a zaroven zabezpecit', aby sa toto ustanovenie nemuselo novelizovat’ vzdy,
ked’ ekonomicky vyvoj bude potrebné premietnut’ do pravnej Gpravy. Dovolacie konanie by
sa v procesnej pravnej Uprave malo vyuzivat' iba v pripadoch zasadnych, pretoze je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, a nemalo by sluzit' ako treti stupenn stidneho
konania.?®’

Majetkovy cenzus sa tiez oznaCuje ako financny cenzus, Ci bagatelny cenzus a
predstavuje obmedzenia pre podanie navrhu/zaloby/staznosti/podania vo vSeobecnosti. Je
nutné dodat’, ze slovo ,,bagatelny“ nebude namieste. Aj judikatira Najvyssiecho sudu SR,
pracuje aj s pomenovanim ,,bagatelny* cenzus, ktory je stanoveny v ust. § 422 CSP.?%° Treba

286 74kon ¢. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni ¥4d v zneni neskorsich pravnych predpisov;

287 Majetkovy cenzus bude platit aj na dovolanie generalneho prokuratora v zmysle ust. § 464 CSP, podla
ktorého sa na konanie o dovolani generalneho prokuratora primerane pouZiju ustanovenia o dovolani, ak tento
zakon neustanovuje inak. Vid’ uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3CdoGp/2/2016 zo dna 14. jina 2017;

288 Steveek, M. - Ficova, S. a kol.: Ob&iansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2012, dostupné na www.beck-online.de;

28 Porovnaj uznesenie Ustavného siudu SR &.k. 1. US 386/08-8 zo dita 26. novembra 2008;

2% K otazke pripustnosti finanéného obmedzenia pre podanie dovolania sa zaoberal aj ESCP. Bolo to vo veci
Zubac proti Chorvatsku, kde okrem iného konstatoval, ze pri obmedzeni pripustnosti dovolania pre pripady
ratione valoris, zohl'adiuje tri skuto¢nosti. Po prvé, ¢i bolo pravidlo obmedzujiice pripustnost’ dovolania z
hladiska ucastnika konania predvidatelné. V tomto ohl'ade ESLP prihliada tiez k dostupnosti takejto praxe a
zastupenia stazovatela. Po druhé, ¢i by negativne dosledky procesného pochybenia, ku ktorému doslo pred
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povedat, ze vykladovy slovnik?®! oznaduje bagatelny predmet ako predmet, ktory je vel'mi
nizkej ceny, hodnoty (synonymum -nepatrny, bezvyznamny). Samotné bagatelné konanie
oznacuje ako stdny spor o velmi malé penazné sumy. Otazka znie, ¢i je mozné sumu
stanovenu v predmetnom ustanoveni povaZovat' naozaj za bagatelnu. V zmysle uvedeného
ustanovenia dovolanie nie je pripustné, ak (a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, (b)
napadnuty vyrok odvolacieho siidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.?*? ,,Obmedzenie
pripustnosti dovolania na zédklade zésady ratione valoris znamend, Ze dovolanie nie je
pripustné vo veciach, ktorych predmetom je vyluéne pefiazné plnenie v uréitej vyske.“?*
Najvyssi sud SR judikoval, zZe znizeny majetkovy cenzus v zmysle § 422 ods. 1 pism.
b) CSP sa v spotrebitel'skom spore uplatni, len ak dovolatelom je neuspesny spotrebitel’.
Pokial’ je vSak dovolatel'om neuspesny dodavatel’, pre postidenie pripustnosti dovolania plati
majetkovy cenzus vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy, t. j. v zmysle § 422 ods. 1 pism.
a) CSP.2** Dalej v inom rozhodnuti doplnil, e Gi¢elom zniZenia majetkového cenzu v sporoch
s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dovodovej spravy k CSP zvySend procesnd ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel’. Tato zvySena procesna ochrana

niz§imi sudmi a ktoré branili pripustnosti dovolania, mal niest’ stazovatel alebo §tat. Sporné pripady bude treba
posudit’ vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, ako je otazka, ¢i bol st'aZzovatel’ pravne zastipeny, ¢i v konani
postupoval s nalezitou starostlivostou, ¢i bolo mozné sa procesnych pochybeni vyvarovat a ktora zo stran k ich
vzniku viac prispela. Po tretie, ¢i mozno toto obmedzenie povazovat' za prejav predpitého formalizmu, teda
striktného uplatilovanie pravidla, ktoré brani vecnému prejednanie dovolania, ¢im popiera G¢inna sudnu ochranu
prav. Tak je to vtedy, ked procesné normy prestavaju slizit zaujmom pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti, ale vytvaraji svojho druhu prekazku, ktord brani meritdrnemu prejednanie veci. V tomto
konkrétnom pripade sa venoval otazke, ako je upravena problematika pripustnosti dovolania v pravnom poriadku
Chorvatska. Ta pozna institut tzv. riadneho dovolania, o ktoré islo v tejto veci, kedy je otdzka pripustnosti
viazana na hodnotu predmetu sporu v minimalnej vyske 100 000 kun. ESEP konstatoval, ze takto nastavené
obmedzenia pristupu k dovolaciemu sidu nie si a priori vysledkom neflexibilnych procesnych noriem. Dalej
poznamenal, ze stazovatel’ka nevyuzila moznost' podat’ mimoriadne dovolanie. Namiesto toho podala riadne
dovolanie, spolichajuc na to, ze Najvyssi sud posudi jeho pripustnost’ vo svetle neskor uvedenej hodnoty sporu,
ktorti nizsie sudy fakticky aprobovali. Sud si d’alej kladne odpovedal na otazku, ¢i obmedzenie pripustnosti
dovolania ratione valoris sledovalo legitimny ciel. Tym bola ochrana pravnej istoty a zabezpecenie riadneho
vykonu spravodlivosti. V tretom kroku skamal, ¢i bolo uvedené obmedzenie primerané, pricom prihliadol na to,
ze Clenské $taty maju znacny - hoci nie neobmedzeny - priestor na volni uvahu, aki Gpravu podmienok
pripustnosti dovolania zvolia. ESCP nepochyboval o tom, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu stran ohladne
pripustnosti dovolania muselo byt’ z hl'adiska stazovatel’ky predvidatelné. Z relevantnych ustanoveni zakona a
ustalenej judikatary totiz jasne vyplyvalo, Ze hodnota predmetu sporu mohla byt zmenena najneskor pri prvom
pojednavani sudu, o ¢om by muselo byt vydané rozhodnutie; postup v rozpore s tymito poziadavkami nemohol
zalozit pripustnost’ dovolania ratione valoris. Stazovatel'ka pritom bola zastipena advokatom, od ktorého mozno
ocakavat, ze bude s tymito procesnymi pravidlami obozndmeny. Niz§ie sudy sice fakticky pripustili rozsirenie
predmetu konania, vSak stazovatel’ke, potazmo jej pradvnemu zastupcovi, muselo byt’ zrejmé, Ze ak nebolo o tom
vydané rozhodnutia, nepostaci to na cely pripustnosti dovolania. Podl'a nazoru ESCP doslo k pochybeniam na
strane sudov i stazovatel’ky. Predovsetkym tej mozno vSak pripocitat’ na tarchu procesnii neopatrnost’, ktora
nasledne viedla k odmietnutiu dovolania pre nepripustnost’ ratione valoris. Stazovatel’ka totiz nepodnikla Ziadne
kroky smerujice k naprave zjavnych chyb. Sud preto dospel k zaveru, Ze negativne dosledky procesnych chyb
by mala niest’ prave ona. Zamietavé rozhodnutie najvysSieho sudu bolo za danych okolnosti predvidatelné a v
podstate viedlo iba k naplneniu zasady pravnej istoty. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu Sud dospel k
zaveru, ze k poruseniu prava stazovatelky na pristup k dovolaciemu sude v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
nedoslo. Z uvedené vyplyva, ze zakonom nastavené obmedzenie ratione valoris pre dovolacie konanie nie je
porusenim Dohovoru.

2! https:/slovnik.juls.savba.sk;

22 Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluenstva v &ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).

293 Stevéek, M. - Ficové, S. - Baricova, J. - Mesiarkinova, S. - Bajankova, J. - Tomasovi¢, M., a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1387;

24 Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/80/2017 zo dita 24. jula 2018,
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spociva v spristupneni dovolania aj pri nizSej sume pefiazného plnenia. ZniZzeny majetkovy
cenzus sa teda v spotrebite'skom spore uplatni, ak je dovolatelom neuspesny spotrebitel’.
Pokial’ je v§ak dovolatel'om netspesny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati
majetkovy cenzus vo vyske desatnisobku minimalnej mzdy.?** No ako sa javi, tak tato sudna
prax este nie je celkom stabilna, ked’ v inom rozhodnuti vychadzal NS SR aj pri dodavatelovi
pri nizSom majetkovom cenze, ked’ dovolanie Zalobcu v ddsledku smerovalo proti vyroku
rozsudku odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysujicom dvojnasobok minimalnej
mzdy (66,74 Eur < 760,- Eur). Pripustnost’ dovolania Zalobcu je s prihliadnutim na uvedené
vylicend priamo zo zdkona ustanovenim § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP, pretoZe ide o tzv.
bagatel'ny spor, pri ktorom je dovolaci prieskum v zmysle vyssie uvedeného nepripustny.?*®

V zmysle uvedeného ustanovenia by mala tato bagatelna suma (k 1.1.2019)
predstavovat’ sumu 5200 eur, resp. 1040 eur (spotrebitel'ské spory).?®’ Najmi pri sume 5200
eur pritom uréite nemézeme hovorit' o sume zanedbatel'nej, bagatel'nej. Suma 1040 eur plati
iba v spotrebitel'skych sporoch, pricom aj tdto suma sa zda byt’ vysokou alebo aspoii nie prili§
bagate'nou. Kazdopadne sa asponl priblizuje k bagatelnej sume definovanej vykladovym
slovnikom (viac ako je suma stanovend vo vSetkych ostatnych pripadoch — v peniazmi
ocenitelnom plneni (teda 5200 eur)). K tejto ,,bagatelnej* sume by sa mohla priblizovat’
definicia ,,drobnych* sporov, ktoré explicitne upravoval zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Drobnymi spormi oznacoval konanie vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case zacCatia konania
neprevySovala sumu 1 000 eur (§ 29 ods. 6 OSP), resp. ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1 000 eur (§ 200ea OSP). Civilny sporovy poriadok, hoci nepozna
pojem ,,drobny spor predsa rozoznava Specidlny rezim pre pohladavky neprevysujuce 2000
eur, resp. 1000 eur v spotrebitel'skych sporoch. V uvedenych sporoch nie je nutné nariad’ovat’
pojednavanie, no nijakym spdsobom neobmedzuji strany na podanie opravnych prostriedkov.
Inak je stanovena ,,nizka hodnota sporu® v prave EU. Nariadenie EP a Rady (ES) &. 861/2007
z 11. jala 2007, ktorym sa ustanovuje Europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
v ¢l. 2 uvadza, ze sa uplatiiuje iba v cezhrani¢nych sporoch vymedzenych v ¢lanku 3 na
obcianske a obchodné veci, v ktorych hodnota pohladavky v case dorucenia tlaciva na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribundlu nepresahuje 5 000 EUR bez
akychkol'vek urokov, vydavkov a nakladov, a to bez ohl'adu na povahu sudu ¢i tribunalu (do
oktobra 2017 bola tato suma stanovena na 2000 eur). Tato suma, vSak, neobmedzuje strany
v konani, ale naopak umoziuje im pouzit' rychlejsi rezim. Jedinou obmedzujicou sumou
preto ostava majetkovy cenzus upraveny v ust. § 422 CSP.

Zikonné podmienky pre podanie st’aznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky

Pravny poriadok vyzaduje splnenie viacerych podmienok v pripade, ak chce subjekt
vyuzit moznost podania, ¢i uz riadnych opravnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Rovnako ktomu pristupuje aj v pripade staznosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod. Aké podmienky musi stazovatel dodrzat’ ustanovuje
zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(dalej iba ,,Zakon o US SR%).

295 Uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/124/2018 zo diia 30. januara 2018;

2% Uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/104/2017 zo dita 30. maja 2018;

297 Od prijatia CSP tdto suma réstla z 4050 eur, resp. 810 eur v roku 2016, 4350 eur, resp. 870 eur v roku 2017,
4800 eur, resp. 960 eur v roku 2018, na 5200 eur, resp. 1040 eur v roku 2019, t.j. od roku 2016 do roku 2019
narastla minimalna mzda o 28,39% a o tuto sumu narastla aj hodnota bagatel'ného sporu.
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Vzmysle § 122 tohto predpisu mdze ustavni staznost osoba, ktora tvrdi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené jej zakladné prava
a slobody. Aby sa Ustavny siid SR zaoberal Gistavnou staznostou stazovatela musi mat
v danej veci pravomoc a stazovatel' (opravnena osoba, resp. nemdze ist o osobu zjavne
neopravnent) podat’ pripustny?*® navrh (— staznost) so vietkymi nélezitostami’®® v lehote 2
mesiacov>?’ a nesmie ist’ o navrh zjavne neopodstatneny, musia byt vycerpané vietky pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Ak nie je
splnend jedna z uvedenych podmienok, potom Ustavny stid SR méze v zmysle ust. § 56 ods.
2 Zakona o US SR na predbeznom prerokovani odmietnut’ takyto navrh uznesenim bez
ustneho pojednavania.

Ako je uvedené predmetny zdkon nema poziadavku na hodnotu sporu, aby bola
staznost’ pripustna. Je nutné zdoraznit’, Ze ani iny zdkon neustanovuje majetkovy cenzus pre
podanie staznosti na Ustavny siid SR.

Majetkovy cenzus a Ustavny siid Slovenskej republiky

Dévod, pre ktory sme sa podrobnejSie venovali analyze majetkového cenzu pri
dovolani je jeden, a to ten, ze Ustavny stid SR analogicky odvodzuje majetkovy cenzus pre
podanie staznosti prave ztejto pravnej upravy. Od prijatia obmedzenia dovolania
majetkovym cenzom sa pomaly takéto obmedzenie analogicky zacalo uplatiiovat’ aj v konani
pred Ustavnym sadom SR. Za prelomové rozhodnutie moZeme povazovat uznesenie
Ustavného sudu SR & k. IV. US 358/08-28 zo dita 7. novembra 2008, v ktorom sa uvadza, Ze
v danom pripade ide o vec nizSej vyznamnosti (o tzv. bagatelni vec), kde uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku nie je povazované za efektivne. Ak potom Obciansky
sudny poriadok vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupniovymi
sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci
prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré s pre
postupy zistovania skutkového zikladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.’’!
Treba dodat’, ze v danom Case sa v zmysle vtedy uc¢inného ust. § 238 ods. 5 OSP dovolanie
povazovalo za nepripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v
obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy.??? V gase podania uvedenej staznosti

2%V zmysle ust. § 55 Zikona o US SR nie je navrh pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené, Ustavny siid v tej istej veci kond, navrhovatel’ sa nim doméha preskiimania rozhodnutia
Ustavného sidu.

299 74kon o US SR rozlisuje vieobecné a osobitné naleZitosti. Pokial’ hovorime o vieobecnych naleZitostiach, v
podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, pri¢om toto podanie musi byt podpisané
a takisto musi obsahovat’ aj obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel'a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné
¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicku osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti
ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.
Okrem vSeobecnych nalezitosti musi Gstavna staznost’ obsahovat’ oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil
jeho zékladné prava a slobody, oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym
podrla stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody, oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych
porusenie stazovatel' tvrdi, konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k
poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

300 Saznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu podita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet..

301 Tato argumentéciu prebrali nasledne aj rozhodnutia &.k. TV. US 33/2010-15 zo dia 28. januara 2010, k. TV.
US 431/2012-7 zo dia 16. augusta 2012, atd’.

302 Na ur&enie minimalnej mzdy je rozhodujici defi podania ndvrhu na prvostuptiovom stde.

256



na Ustavny sid SR (20.12.2007) islo osumu 807 eur, resp. 2690 eur (po prepoéte
konverznym kurzom zo slovenskych korun).

Po prijati novej procesnej upravy sa majetkovy cenzus v podstate eSte zvysil, priCom
sa zaviedol v spotrebitel'skych veciach nizsi majetkovy cenzus. V uz spominanom ust. § 422
CSP, ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, je zavedené kritérium hodnoty sporu, tzv.
bagatelny cenzus, ktorého hodnota sa odvija od vysky minimalnej mzdy. Ako sa uvadza
v uzneseni Ustavného sadu SR ¢&. k. I. US 135/2019-14 zo diia 10. aprila 2019 minimalnu
mzdu upravuje zékon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov v
Zakonniku prace a v kazdoro¢nych nariadeniach vlady o ustanoveni sumy minimalnej mzdy a
tiez vychadza aj z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula
2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Aj preto
ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v
ktorom ide zjavne o bagatel'ni sumu, poskytuje tstavnopravnu ochranu stazovatelom len v
celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doslo k zasahu do zakladnych
prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu. Je nutné poznamenat’, ze uz skor uvedené
nariadenie nema stvis so stanovenim bagatelného cenzu podla Civilného sporového
poriadku, nakolko hodnota drobného sporu v iom uvedend je stanovend pevne, zatial, o
v CSP je majetkovy cenzus stanoveny na zaklade kritéria minimalnej mzdy, ktora sa meni
podra situdcii v spoloénosti. Zaroven toto nariadenie plati v celej EU a je zrejmé, Ze inak sa
na vyiku hodnoty sporu pozeraji v bohatiich krajinach EU ako v tych chudobnejsich. Nie je
teda mozné stihlasit’ s uvedenym nazorom Ustavného stiidu Slovenskej republiky, Ze sa vyska
majetkového cenzu u nas odvija od predmetného nariadenia (v ase prijatia CSP bola hodnota
drobného sporu podl'a nariadenia nastaveny na 2000 eur, zatial’, ¢o podl'a CSP islo o sumu
4050 eur, resp. 810 eur v spotrebitel'skych veciach).

Zaujimavym faktom je, Ze majetkovy cenzus sa presunul v rozhodnutiach Ustavného
sudu SR aj na oblasti trestného a spravneho prava, kde takisto uistavny siid odmieta st'aznosti
ako zjavne neopodstatnené v pripade, ak nedosahuje pozadovany narok vysku majetkové
cenzu podla CSP. Peniazné plnenie prichadza do uvahy v trestnych veciach zvycajne, ak ide
o trovy obhajoby, ¢o dokazuje aj judikatira Ustavného siidu SR> V spravnych veciach
okrem trov prichddza do uvahy aj skutocnost, ze stazovatelovi mohla byt ulozena
rozhodnutim spravneho organu sankcia peniazného charakteru — pokuta, a v spravnom
sudnictve sa doméhal zruenia takéhoto rozhodnutia. Aj v takychto pripadoch Ustavny stid SR
pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom
ide zjavne o bagatel'nti sumu, poskytnutie ustavnopravnej ochrany stazovatel'ovi prichadza do
uvahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych doslo k poruSeniu zakladnych prav
alebo slobdd v mimoriadne zivaznom rozsahu.>%*

Do kategorie bagatel'nych veci sa dostali aj staznosti, ktoré smerovali vo¢i rozhodnutiu,
ktorym bola uloZena stazovatelovi poriadkova pokuta. Ustavny sud aj v pripadoch, ked
staznost’ smeruje proti organu verejnej moci a ide zjavne o bagatelnti sumu dospel k zaveru,
ze je mozné poskytnit’ Ustavnopravnu ochranu len v celkom vynimocnych pripadoch, ak
staznost’ signalizuje, ze doSlo k zasahu do zékladnych prav alebo slobdd v mimoriadne
z4vaznom rozsahu, resp. intenzite.’® Hoci mohla poriadkova pokuta dosahovat’ aj 2000 eur,
Ustavny std SR mal za to, e opodstatnenost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy prichadza
pri tzv. procesnych rozhodnutiach a bagatelnych veciach do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktoré mdézu mat za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a

303 Vi, Uznesenie US SR &.k. I. US 490/2015-7 zo dia 18. novembra 2015; &i uznesenie &. k. IT1. US 368/2018-
14 zo diia 18. septembra 2018;

3% Porovnaj uznesenie Ustavného stiidu SR &. k. I1L. US 693/2017-11 zo dita 21. novembra 2017;

305 Vid’ Uznesenie Ustavného stidu SR ¢&. k. I1. US 550/2018-10 zo diia 28. novembra 2018;
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slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zddévodnenia tohto rozhodnutia
vieobecnym stidom.3%

Z rozhodnuti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze bagatelny cenzus aplikoval aj na pripady,
ak bolo napadnuté rozhodnutie o trovach konania. Okrem finanéného cenzu poukazal pritom
casto aj na skutocnost, ze pokial’ ide o trovy konania sice ide o integralnu stcast’ civilného
procesu, ale rozhodovanie o trovach je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o
trovach konania meritérne preskiimava iba celkom vynimoc¢ne. Takto ustavny sud neskiimal,
z dovodu bagatel'nosti, meritorne rozhodnutia vSeobecnych stidov ani v pripadoch, ak

- stazovatel namietal nepriznanie trov konania vo vyske 3315,64 eur (resp. 2475,54

eur),’7 ¢i
- stazovatelia atakovali opodstatnenost’ nepriznania ¢asti uplatnenych trov konania v
sume 3 035,09 eur,’® alebo
- okresny sud vy¢islil trovy prvostupnového a odvolaciecho konania spolu vo vyske 2

688,15 eur, ktora skutocnost’ znamenala, Ze iSlo iba o bagatel'nu vec a neboli podl'a

doteraj§e3j g’)udikatﬁry splnené podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany,3®

a dalsie.!

Na druhej strane mozeme poukazat’ aj na to, ze sa Ustavny sud automaticky nezbavuje
veci len z dévodu, e ide o bagatelna vec. Napriklad v Naleze sp. zn. IV. US 202/2018 zo diia
27. septembra 2018 konstatoval, Zze z hl'adiska predmetu sporu v duchu zasady ,ratione
valoris“ (v ramci tzv. majetkového cenzu) ide sice v pripade stazovatel’ky o vec, ktor by
bolo mozné kvalifikovat’ ako tzv. bagatelnii vec (okresny sid v meritdrnom rozsudku v
konani nepriznal sumu 59,12 eur, a sumu 340,- eur, ktora predstavuje naklady na znalecky
posudok), ¢o by za danych okolnosti vzhl'adom uz na samotny predmet sporu z hl'adiska
doterajSej judikatry tstavného stdu zakladalo dévod na odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom preroktvani. Pri rezignacii, resp. zdrzanlivosti Gistavného sidu len z dovodu tzv.
,bagatel'nosti“ nevyslovit’ svoj pravny nazor v tejto konkrétnej veci by nasledne vzh'adom na
jej povahu spojent s budiucim rozhodovanim vseobecnych sidov mohlo ddjst’ vzhl'adom na
rozsah tejto agendy k neziaducemu a extrémnemu vybocovaniu zo Standardov, ktoré su
urcené pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne. Zaverom, vSak
nezabudol dodat, Ze siicasna pravna Uprava, ktora neumoziuje v konani pred vSeobecnymi
sudmi korigovat’ nespravne (nezakonné) rozhodnutie prvostupiiového sudu o vyske trov
konania, ktoré z povahy veci podlicha ustavnej ochrane v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zbytocne zatazuje Ustavny sud rozhodovanim o veciach, ktoré by inak mali byt z hl'adiska
jeho ustavného postavenia a priori z jeho pravomoci vylucené.

Aj vinom pripade tstavny sud dospel k zaveru, Zze hoci suma trov konania u
stazovatel'a predstavuje bagatel'nu Ciastku, zo strany krajského sudu islo vyklad hraniciaci so
svojvolou, ktory je v rozpore s principom materialnej spravodlivosti.’!!

Dalsim o¢ividnym prikladom toho, Ze tstavny sud slepo neaplikuje bagatelnost je
staznost’, ktorej predmetom bolo pefiazné plnenie vo vyske 1,50 eur. Aj ked” skonstatoval, ze
ide v danom pripade o tzv. bagateI'nu vec a z hl'adiska doterajsej judikatiry ustavného stidu
tato skutocnost’ zaklada dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokivani.

306 Vid® Uznesenie Ustavného sudu SR &. k. TIL. US 292/2018-33 zo dita 7. augusta 2018;

307 Uznesenie Ustavného sudu SR &. k. 1. US 218/2017-13 zo diia 19. aprila 2017;

308 Uznesenie Ustavného sudu SR &. k. 1. US 32/2018-22 zo dita 24. januara 2018;

309 Uznesenie Ustavného stidu SR &. k. 1. US 75/2018-16 zo diia 7. marca 2018;

310 Napriklad trovy vo vyske 2 821,30 eur pre kazdého zo stazovatelov — Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 106/2018 zo dia 12. aprila 2018, ¢ v sume 1 831,11 € - Uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US
316/2018 zo dna 16. maja 2018;

311 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 210/2013 zo dita 04. jula 2013;
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Podl'a nazoru ustavného sudu v konkrétnom pripade bol dovod na odmietnutie staznosti ako
zjavne neopodstatnenej a aj ju (z dévodu bagatelnosti) odmietol, ale povazoval za vhodné
vyjadrit’ sa k napadnutému uzneseniu krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu
aj z vecného hladiska.!?

Otazne ostava, ¢i konania tykajicich sa peflazného plnenia napriklad v sume ako
1 370,11 eur,’!* 1 560 eur,?' 1 794,16 eur,3'® 2 000 eur,’'® & 2 017,10 eur’'” mozeme naozaj
povazovat’ za bagatel'né sumy, ked pre nieckoho méze ist’ aj o Stvrtrocny plat.

Skiisenosti s majetkovym cenzom v Ceskej republike

Rovnako ako na Slovensku, ani v Ceskej republike, nie je zakonom stanoveny Ziadny
majetkovy cenzus pre podanie staZnosti na tstavny sid. Rozhodovacia ¢innost’ Ustavného
sadu CR vtejto otizke je star§ia ako ta v podmienkach Slovenskej republiky. Tato
rozhodovacia ¢innost’ sa za¢ala tvorit a rozvijat’ aj v dosledku prijatia novely OSR v roku
2000. Predmetnou novelou bolo do pravneho poriadku, konkrétne do OSR, zavedené
obmedzenie moznosti podat’ odvolanie, a to prave minimalnou finanénou hranicou predmetu
konania. V nadviznosti na tento krok Ustavny siid CR vo svojej rozhodovacej ¢innosti dospel
k zaveru, 7e v pripadoch bagatelnych veci (napr. 1.383,40 K& — uznesenie US CR sp. zn.
IV.US 695/01 zo dita 29. 4. 2002; 500 K& — uznesenie US CR sp. zn. IV.US 8/01 zo dia 21.
3. 2001), pri ktorych nepripiita procesna uprava odvolanie (§ 202 OSR) je v podstate —
s vynimkou celkom extrémnych rozhodnuti v§eobecnych sudov — tistavna staznost’ vylucena.

Ako uviedol v uzneseni sp. zn. IILUS 3736/13 zo diia 30. januara 2014, odmietnutie
staznosti z dovodu, ze nedosahuje vySku majetkového cenzu nie je mozné chapat ako
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti), ale ako premietnutie celospolocenského
konsenzu o bagatelnosti urcitych sporov do vykladu zékladnych prav. Za situacie, kedy
zakonodarca utychto sporov vylucil moznost’ prieskumu prvostupiiového rozhodnutia
v ramci vSeobecnej justicie, by bolo nelogické pripustit’ automaticky posun ich prieskumu do
roviny ustavného sudnictva. Pri tychto sporov naopak nad pravom ucastnika konania na
pristup k sidu prevazi zaujem na vytvoreni systému, ktory ustavnému sudu umoziuje
efektivne a v primeranej dobe poskytovat’ ochranu tym st'azovatel'om, ktorych zakladné prava
boli skutocne porusené. Inak povedané, v pripadoch, kde ide o bagateI'né Ciastky, by konanie
o ustavnej staznosti bezucelne vytazovalo kapacity tstavného sidu na ukor konania.
V ktorych sa riesi zasadné poruseni zakladnych prav a slobod. Bagatel'né Ciastky totiz — Casto
pre svoju vysku — nie su zasadne schopné sucasne predstavovat’ porusenie zakladnych prav, ¢i
slobdd.

Ustavny sid CR viak za bagatelné spory, povaZuje spory s pefiaznou hodnotou niz$ou
ako je 10 000 K¢ aneuchylil sa k tomu, ze zalozil nepripustnost’ staznosti na majetkovom
cenze stanovenom pri dovolani, ale analogicky tomu, ktory bol stanoveny pre odvolanie.
Sumu 10 000 K¢ (v prepocte cca 390 eur) je potom naozaj mozné povazovat’ za bagatelna. Aj
vzhl'adom na uvedené rozhodnutia v porovnani so Slovenskou republikou (a moznostami
obyvatel'stva) je potom na mieste otdzka, ¢i v pripade sumy 5200 eur ide naozaj o bagatel'nt
sumu, ktoré nie je zdsadne schopna predstavovat’ porusenie zékladnych prav, ¢i slobod.

312 Pozri Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 183/2016 zo diia 24. februara 2016, obdobne aj uznesenie
sp. zn. II. US 628/2014 zo dita 21. oktdbra 2014;

313 Uznesenie Ustavného sudu SR &. k. II1. US 108/2018-15 zo diia 13. marca 2018;

314 Uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I1. US 465/2018-20 zo diia 26. septembra 2018;

315 Uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 680/2018-11 zo dita 13. decembra 2018;

316 Uznesenie Ustavného sudu SR &. k. 1. US 319/2018-16 zo diia 19.9.2018;

317 Uznesenie Ustavného sidu SR &. k. 1. US 477/2017-26 zo diia 20.9.2017;
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ESLP a majetkovy cenzus pri podani st'aZnosti

Ani v pripade Eurdpskeho stdu pre I'udské prava nie je vyslovne stanovené, Ze spor
musi dosahovat’ uréitd sumu, aby sa nim ESLCP vobec zaoberal. ESCP ani nema nizsi organ,
od ktoré¢ho by analogicky odvodil takéto obmedzenie. Kazdopadne mé aspon umoznené, a to
Eurépskym dohovorom o l'udskych pravach (€l. 35 ods. 3 pism. b)), vyhlasit' za neprijatel'nt
kazdu individualnu st'aznost’ predlozenu podla ¢lanku 34, ak dospeje k zaveru, ze stazovatel
neutrpel podstatni ujmu s vynimkou pripadov, ked’ dodrziavanie 'udskych prav zarucenych
dohovorom a jeho protokolmi vyzaduje preskimanie podstaty st'aznosti, a za predpokladu, ze
ziaden pripad nemdze byt odmietnuty z uvedeného dovodu, ak nebol riadne preskimany
domacim stidom. Teda, ak stazovatel’ neutrpel podstatnii ujmu, méze odmietnut’ staznost’ ako
neprijatelni. Potom uz ostava iba jeho praxi, kedy takto rozhodne.

Judikatara ESLP v tejto oblasti sa zacala tvorit cez odlisné stanoviska sudcov
v niektorych veciach (napriklad Debono proti Malte). Pretavila sa do nového kritéria, ktorym
sa stala vyznamna nevyhoda (,,significant disadvantage®), ktora nebola definovana presnou
sumou. ESLCP dospel k zaveru, Ze v pripade, ak nebola stazovatel'ovi sposobena podstatna
ujma, ktora je zalozena na finanénom dosahu veci alebo jej dolezitosti pre st'azovatela. Ako
konstatoval ESLP v rozhodnuti Ionescu proti Rumunsku, nebolo preukézané, ze by predmetna
suma (samotnym stazovatel'om ohodnotena na 90 eur za vSetky Skody) mala vyznamny efekt
na jeho osobny Zivot. Alebo v rozhodnuti Fernandez proti Franctizsku dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka — sudkyna odvolacieho spravneho sidu z Marseille nebola ulozenou pokutou vo
vyske 135 eur vyznamne posSkodend. Pokial’ ide o samotnu finan¢nu stranku, ESCP nevidel
podstatnii ujmu vo veciach, ktorych predmetom bola suma 500 eur a nizdia.*'® Naopak
napriklad vo veci Zivi¢ proti Srbsku naopak ESLP dospel k zaveru, e stazovatel’ utrpel
podstatnil ujmu v spore ohl'adne jeho zamestnaneckych pravach s narokom vo vyske priblizne
1800 eur. Aj vrozsudku vo veci Pigtka proti Pol'sku (odseky 38 — 41) vyhodnotil ESCP
namietku pol'skej vlady o nedostatocnej ujme st'azovatela, ako neopodstatnenti. Mal za to, ze
sudny poplatok, ktory je o 20% vyssi ako mesacny plat (sudny poplatok bol 12000 PLN a plat
stazovatela 10000 PLN) stazovatela méze mat zna¢ny dopad na jeho finanénu situaciu
a vzhl'adom na povahu veci, ktora je v stavke, stazovatel’ utrpel podstatni ujmu ako vysledok
udajného porusenia Dohovoru (hoci stazovatel’ nebol nakoniec uspesny).

Eurépsky std pre T'udské prava automaticky neodmieta st'aznost’ v pripade, ak ide
o nizky narok, ale ju individualne preskiima a podla toho, ¢i mohlo byt stazovatelovi
sposobena podstatna ujma o nej rozhodne. Mohlo by sa preto stat’, Ze by prijal na meritérne
postdenia aj vec, v ktorej Ustavny sud SR staznost odmietol pretoze idlo o vec s nizkou
hodnotou, ¢o dokazuje aj rozhodnutie vo veci Kl'acanova proti Slovenskej republike. V tomto
rozhodnuti dospel ESIP k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.’!® Spomenul, ze tistavny sad
v tejto veci povazoval namietanii sumu za zanedbatelnt, ked” konstatoval, Ze za tychto
okolnosti by bola jeho pravomoc dana iba za vel'mi vynimo¢nych okolnosti a dospel k zaveru,
ze v stazovatelkinom pripade takéto okolnosti neexistovali. Pri absencii akychkol'vek
konkrétnych zakonnych ustanoveni umoziujucich takyto konstrukt, ustavny sid sa odvolal na
analogiu ratione valoris aplikovatelnu na dovolanie v konani pred vSeobecnymi sudmi.
Ustavny sud vobec nezobral do Givahy argumenty staZovatelky, vratane tych, ktorymi sa
konkrétne odvolavala na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru.

38 Blizsie: Practical Guide on Admissibility Criteria, s. 67, dostupné na:

https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide ENG.pdf
319 Na rozdiel od uz spomenutého rozsudku vo veci Zubac proti Chorvétsku;
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V tomto rozhodnuti fakticky ESIP povedal, ze pokial nem4 tstavny siid majetkové
obmedzenie zakotvené ako podmienku konania, mal by sa staznostami zaoberat’ bez toho,
aby pouzival analdgiu ratione valoris aplikovatel'nti na dovolanie.

Zaverom

Hoci ani vCR aani na Slovensku neexistuje zakonné finanéné obmedzenie pre
podanie ustavnej staznosti, Gstavného sudy oboch krajin dospeli k zaveru, Ze v pripade
bagatelnych sporoch nie je dovod mimoriadne zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov
(najma v pripade, ak je vyluéené odvolanie, ¢i dovolanie). Podstatny rozdiel tvori vsak vyska
majetkové cenzu. Zatial, Go v pripade CR ide o sumu cca 390 eur, tak v podmienkach SR ide
o sumu 1040 eur, resp. 5200 eur, o predstavuje podstatny rozdiel. Aj ked’ Ustavny sud SR
v mnohych pripadoch odmietol staznost’ pre zjavnu neprijatelnost’, zaoberal sa v rozhodnuti
aj vecnou argumentaciou. Aj napriek uvedenému, vSak moze dojst’ a aj doslo k pripadu, ze
Eurépsky sud pre ludské priva sa nestotoznil s vykladom Ustavného sudu SR ohPadne
,bagatelnosti“ veci a meritorne, na zaklade staznosti, rozhodnutia preskiima a napriklad
vyslovi porusenie prava na spravodlivy sidny proces.

Pravna uprava majetkového cenzu pri nemoznosti podat’ dovolanie je sice nastavena
tak, ze sa nemusi priebezne a opakovane novelizovat, ked’ze sa odvija od minimalnej mzdy,
no Casto stanovenie minimalnej mzdy neodzrkadl'uje moznosti stran konania. Napriklad
zvySenie minimalnej mzdy medzi rokmi 2018 a 2019 predstavuje taktl sumu, Zze pre
obmedzenie podat’ dovolanie ide o 400 eur (¢o v pripade CR je suma, ktort si tamojii ustavny
sud osvojil ako bagateI'ni pre obmedzenie prieskumu staznosti). V dovodovej sprave sa
uvadza, ze sa zavadza jednotné kritérium hodnoty sporu bez rozdelovania na
obcianskopravne a obchodné spory, ktoré z povahy veci stratilo zmysel.

Mame za to, ze pokial’ nie je zdkonom stanovené finan¢né obmedzenie pre podanie
ustavnej staznosti, neprichadza do uvahy en bloc rozhodovanie podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku o dovolani. Teda analogické pouzitie Civilného sporového poriadku nie
je v tomto pripade vhodné a ziadtce. Aj ked’ je na tGstavnom stide ako bude (aj) rozhodnutie
vo veci Klacanova proti Slovenskej republike interpretovat, mame za to, Ze ochrana
subjektivnych prav jednotlivcov zarucenych tstavov ma byt nadradena akémusi finanénému
obmedzeniu, ktory netvori zadkonné obmedzenie. Aj ked v mnohych pripadoch naozaj
predmetna suma nemoze predstavovat’ taky zasah do majetkovej sféry osoby (a do porusenia
jej prav), mézeme konstatovat’, ze ,,sporné kritérium rozhodne ma svoju relevanciu, avsak
skor ako podporny, a nie ako hlavny a jediny argument na odmietnutie ustavnej staznosti.“32°

Pokial’ ide o tivahy de lege ferenda, nie je vhodné ani legislativne upravit’ tito oblast’
azaviest pevny alebo pohyblivy majetkovy cenzus. Do tivahy by prichadzalo zavedenie
neurcitého pojmu (podobne ako je tomu v Dohovore), pri ktorom by ustavny sid musel pri
kazdej tustavnej staznosti individudlne posudzovat, ¢i vzhladom na vysku uplatneného
naroku mohlo dojst napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom k poruseniu
zakladnych prav a slobdd.
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