Strazcovia pravneho Statu — Kto a ako straZi pravny stat ?

,,Sed quis custodiet ipsos custodes? “
(Juvenalis, Saturae VI)

Abstrakt

Pravny stat je zakladnym principom demokratického usporiadania spolo¢nosti, ktory
zarucuje nadradenost’ prava nad politickou mocou a chrani zakladné¢ prava a slobody
jednotlivcov. Strazenie pravneho Statu vSak nie je samozrejmostou, ale neustalym procesom,
do ktorého vstupuju rozne aktérske subjekty, a to sudy, ustavné organy, parlament, exekutiva,
organy ¢inné v trestnom konani, nezavislé kontrolné inStiticie, ako aj média, obcianska
spolo¢nost’ a medzinarodné organizacie. Ciel'om ¢lanku je analyzovat, kto a akym spdsobom
zabezpecuje fungovanie a ochranu pravneho §tatu v SR a v eurdpskom priestore, priCom
osobitna pozornost’ sa venuje vyzvam, ktoré tento princip ohrozuju, ako je politizacia justicie,

erdzia dovery obcanov v inStitucie ¢i zasahovanie do nezavislych médii.
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1. Uvod

Pravny §tat patri medzi zakladné piliere demokratického usporiadania spolo¢nosti a je
uzko spity s principom vlady prava (rule of law), ktory znamend, Ze vykon S$tatnej moci je
viazany pravnymi normami a podlicha kontrole, pricom vsetky subjekty, vratane Statu, su
povinné dodrziavat zakon. Ako uvadza A. V. Dicey, princip vlady prava znamena
nadradenost’ prava nad svojvolou a podriadenie vSetkych, vratane vladnucej moci, zakonu
(Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 1915). Ide o koncept, ktory ma
svoje historické korene uz v antickych a stredovekych tvahach o prirodzenom prave, no v
modernom chapani sa vyrazne formoval v obdobi osvietenstva a v ustavnom vyvoji 19. a 20.
storo&ia. V podmienkach SR je pravny $tat zakotveny v Ustave SR, ktora v &l. 1 ods. 1
vyslovne uvadza, ze SR je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Tento princip sa premieta
do viacerych ustavnych garancii, ako je delba moci, nezavislost' stidnej moci, ochrana

zakladnych prav a slobod ¢i zasada legality pri vykone verejnej moci. Napriek jasnej



normativnej opore vSak nie je samozrejmé, ze pravny Stat funguje efektivne a v plnom
rozsahu; jeho realne naplnenie zavisi od kvality inStitacii, irovne politickej kultury a aktivity
obcianskej spoloCnosti. V stcasnosti mozno pozorovat’ viaceré vyzvy, ktoré¢ ohrozuji pravny
Stat nielen v SR, ale aj v SirSom eurdpskom priestore, a to od erdzie dovery v sudy a organy
¢inné v trestnom konani, cez politické zasahovanie do nezavislych inStitacii, az po Sirenie
dezinformacii a oslabovanie nezavislych médii. Preto je potrebné polozit’ si zasadna otazku:
Kto a akym spOsobom strdzi pravny Stat, a aké mechanizmy existuju na jeho ochranu?
Odpoved’ na tito otdzku si vyzaduje nielen deskriptivny prehlad aktérov a inStitacii, ale aj
kriticka reflexiu ich vzajomnych vztahov, moznosti a limitov. Tento c¢lanok sa preto
zameriava na systematické preskimanie ulohy jednotlivych vnutrostatnych a medzinarodnych
institacii, kontrolnych mechanizmov, ako aj ulohy obcCianskej spolo¢nosti pri ochrane
pravneho Statu, pricom osobitni pozornost’ venuje aj aktudlnym vyzvam a rizikdm spojenym s

jeho udrziavanim.

2. Teoretické vymedzenie pojmu pravny Stat

Pravny §tat (lat. status iuris) predstavuje zakladny princip moderného demokratického
usporiadania, ktorého jadrom je myslienka, Ze vykon verejnej moci je viazany prdvom a Ze
pravo sluzi ako nastroj obmedzovania a kontrolovania Statnej moci. V odbornej literatire sa
Casto uvadza, Ze pravny S§tat je Specifickou formou Statu, v ktorom su reSpektované nielen
zakony, ale aj principy spravodlivosti, ochrany l'udskych prav a del'by moci. Uz Dicey vo
svojom klasickom diele Introduction to the Study of the Law of the Constitution definoval
princip ,,rule of law* ako trojzlozkovy koncept: nadradenost prava nad svojvol'ou moci,
rovnost’ vSetkych pred zakonom a ustavnu ochranu zakladnych prav. Dicey zddraziuje najma
to, ze rule of law znamend rovnost’ vSetkych osob pred sidmi bez ohl'adu na ich postavenie
(Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 1915). Hans Kelsen naopak
zdoraziioval Cisto normativnu povahu prava a vybudoval tzv. ,,Cistu pravnu nduku®, podla
ktorej ma byt pravna veda zbavend vsetkych ideologickych, politickych ¢i sociologickych
prvkov a pravo treba chdpat’ vylucne ako hierarchicky usporiadany systém noriem. V
nemeckej pravnej tradicii sa pojem pravny Stat (Rechtsstaat) vyvijal od 19. storo¢ia a bol
chapany najmé ako garancia legality, pravnej istoty a sudnej ochrany proti zdsahom Statnej
moci. V sucasnosti sa pravny §tat chape v SirSom zmysle, ktory zahfnia nielen formalne
dodrziavanie zdkonov, ale aj materidlne principy, ako je proporcionalita, zakaz diskriminacie

¢i reSpektovanie l'udskej dostojnosti. V eurdpskom kontexte sa pravny Stat stal jednou zo



zékladnych hodndt Eurdpskej Gnie podl'a Cl. 2 Zmluvy o EU, a teda jeho ochrana ma nielen
vnuatroStatny, ale aj nadnarodny rozmer. Teoretické vymedzenie pravneho Statu tak nie je
jednotné, ale tvoria ho viaceré pristupy, a to od formalneho (legalita, hierarchia noriem) az po
materialny (ochrana prav, spravodlivost), ktoré sa v praxi musia vzajomne dopliiat, ak ma

pravny $tat fungovat’ ako zivy princip demokratickej spolo¢nosti.

3. InStitucie a mechanizmy straZenia pravneho Statu

Strazenie pravneho Statu je zlozité a mnohorozmerné, pretoze zahffia vzajomnu
interakciu réznych vnutrostatnych a nadnarodnych aktérov. KI'uc¢ova ulohu pri tom zohrava
sudna moc, ktora je povazovana za zakladny pilier ochrany prav a slobod jednotlivcov a
zabezpecenia zédkonnosti konania Statnych organov. Nezdvislé sudy st schopné kontrolovat’
zakonnost’ rozhodnuti exekutivy a legislativy, pri¢om ich rozhodnutia maja pravnu zadvéznost
a tvoria precedensy, ktoré prispievaju k stabilite pravneho systému. Sudna nezavislost' je
podstatna pre doveru verejnosti, pretoze len nestranné sudy dokazu zabezpecit’, aby zakony
platili rovnako pre vSetkych a aby sa predislo svojvoli moci.

Ustavny sud predstavuje $pecificky mechanizmus ochrany ustavnosti a zakladnych
prav. Jeho kompetencie zahfnaja kontrolu zakonov, predpisov a rozhodnuti $tatnych organov,
ktoré by mohli byt’ v rozpore s tstavou. Ustavny sud tak funguje ako posledna ochranna linia
pravneho S§tdtu a umoznuje odstraiiovat’ alebo asponi zmierfiovat pochybenia moci
legislativnej a exekutivnej. Ustavné stidnictvo predstavuje poistku proti excesom viésinove;
moci a umoziuje zachovat' zakladné principy pravneho statu (Komarek, 2012). V praxi je
efektivnost’ Ustavného sadu zavisld od jeho nezavislosti, odbornosti sudcov a od
spolocenského respektu k jeho rozhodnutiam.

Délezita Ulohu pri strazenie pravneho Stdtu zohrdva aj parlament, ktory
prostrednictvom legislativnej a kontrolnej ¢innosti dohliada na vykon exekutivy. Parlamentné
komisie, verejné vypocutia a kontrola Staitneho rozpoctu su mechanizmami, ktoré umoziuju
sledovat’ transparentnost’ rozhodovania vlady a odhalovat’ pripadné zneuzivanie moci.
Nedostato¢na kontrola zo strany parlamentu méze viest’ k oslabeni principov pravneho Statu a
k politickej nestabilite, pretoze exekutiva by mohla koncentrovat moc bez primeranej
zodpovednosti.

Exekutiva a organy ¢inné v trestnom konani su zodpovedné za implementéciu zédkonov
a za vykon §tatnej moci. Ich konanie musi byt striktne viazané zdkonom, pretoze nespravne

alebo svojvolné rozhodnutia mézu vazne narusit pravnu istotu. Kontrola exekutivy sa



realizuje nielen prostrednictvom stidov a parlamentu, ale aj cez nezavislé institicie, ako je
prokuratra a Najvyssi kontrolny urad, ktoré dohliadaji na zdkonnost’ a efektivnost’ vykonu
Statnej spravy.

Medzi nezavislé kontrolné organy patri aj ombudsman, ktory poskytuje ochranu
obcanom proti porusovaniu prav Statnymi organmi a sleduje dodrziavanie principov pravneho
Statu. Nezavislost’ tychto organov je rozhodujuca, pricom ak su politicky ovplyvilovang, ich
schopnost’ efektivne monitorovat Statne konanie a odhal'ovat’ porusenia prava je obmedzena.
Takato situacia moze viest’ k nedostatoCnej transparentnosti, zvySovaniu korupcie a erdzii
pravnej istoty.

Neformalnymi, no mimoriadne dolezitymi aktérmi st média a obCianska spolo¢nost’,
ktoré¢ monitoruju a hodnotia konanie Stitnych organov a zabezpeCujii spitni vizbu
prostrednictvom verejnej diskusie, protestov ¢i investigativnych reportazi. J. Habermas
opisuje medidlnu sféru ako siet’ komunikacie, ktord umoznuje obcanom kontrolovat politickt
moc (The Structural Transformation of the Public Sphere, 1991). Ich tloha je kl'icovéa najma
tam, kde formdlne mechanizmy zlyhavaji alebo su oslabené, pretoze zvysuju tlak na
dodrziavanie zakonov a dodrziavanie principov pravneho $tatu.

Vyznamnu ulohu zohravaju aj medzinarodné institicie, najma Eurdpska unia a Rada
Eurdpy, ktoré poskytujii nadnarodny ramec monitorovania a sankcionovania poruSovania
principov pravneho $tatu. Sudny dvor EU a Eurépsky sud pre Pudské prava umozituju
obcanom a Statom napadnut’ opatrenia, ktoré porusuji zakladné prava a Standardy pravneho
Statu. Efektivna ochrana pravneho Statu vyzaduje preto synergicky pristup, a to kombinaciu
vnutroStatnych mechanizmov, nezavislych organov, ob¢ianskej spolocnosti a medzinarodnych
institacii. Slabost’ alebo absencia jedného ¢lanku moéze oslabit’ cely systém a viest’ k erozii

pravnej istoty, zvySeniu korupcie a strate dovery ob¢anov v Statne inStitucie.

4. Rizika a vyzvy pri ochrane pravneho Statu

Jednym z najvaznejSich rizik pre pravny §tat je politizacia justicie a exekutivy. Ak st
menovanie sudcov, disciplindrne konania alebo vyber veducich predstavitelov prokuratary
ovplyvnené politickymi zaujmami, hrozi, ze rozhodnutia sidov a prokuratiry nebudu
zalozené na prave, ale na preferenciach vladnucej moci. Politizacia sadov priamo ohrozuje
zakladné hodnoty pravneho §tatu (Kochenov, Pech, 2015). Takato situdcia moze viest k
selektivnemu presadzovaniu trestnopravnej zodpovednosti, k zastraSovaniu sudcov alebo k

manipulacii disciplindrnych konani. Politizdcia oslabuje doveru verejnosti v nezavislost



sudov a znizuje legitimnost’ Statnych institucii, Co predstavuje dlhodobé ohrozenie principu
pravneho Statu.

Rovnako vyznamnym problémom je erdzia dovery obcanov v Statne institucie. Pravny
Stat stoji na dovere, Ze zakony a rozhodnutia sudov platia rovnako pre vSetkych a Ze stat kona
spravodlivo. Opakované porusovanie prav alebo neefektivne sudnictvo vedie k strate tejto
dovery, co mdéze mat’ za nasledok nizku politicku participaciu, nedoveru k médiam ¢i1 k
Statnym organom a oslabenie sociadlnej kohézie. Nedostatok dovery tiez zvySuje riziko, ze
obcania budl hl'adat’ alternativne, Casto neformalne spdsoby rieSenia konfliktov, ¢o mdze
narusit’ pravny poriadok a stabilitu demokratickej spolo¢nosti.

Dalsou vyzvou je oslabenie nezavislych kontrolnych mechanizmov, ktoré maju
dohliadat’ na dodrziavanie zdkonov a transparentnost verejnej spravy. Ak st organy ako
ombudsman, Najvy$§i kontrolny tUrad alebo Specializované prokuratiry politicky
ovplyviiované alebo nedostato¢ne financované, ich schopnost’ monitorovat’ Stitne konanie a
odhalovat” porusSenia préava je limitovana. Tym vznika priestor pre korupciu, neefektivne
vyuzivanie verejnych zdrojov a porusovanie principov pravnej istoty. Vyskumy ukazuju, ze
silné, nezavislé kontrolné mechanizmy st jednym z kl'icovych faktorov predchédzania ero6zii
pravneho Statu.

Velky vyznam mé aj Gloha médii a obCianskej spolocnosti. V prostredi, kde média
stracaju nezavislost’ alebo si vystavené cenzlre, sa vyrazne znizuje schopnost’ verejnosti
monitorovat’ vykon S$tatnej moci. Obcianska spolocnost’ a nezavislé médid pdsobia ako
»Strdzcovia strdzcov®, ktori upozoriiuji na porusovanie prava, zverejiiuji nepravosti a
vytvaraju tlak na zodpovednost’ Statnych organov. Nedostatocna participacia obcanov alebo
slaba aktivita médii méze viest’ k oslabeniu kontroly a k postupnej erézii principov pravneho
Statu, pretoZe bez slobodnych médii a aktivnej obcianskej spolo¢nosti je kontrola moci len
formalna (Fritsch, 2010).

Rizikd pre pravny Stat vSak vyplyvaji aj z medzinarodného prostredia. Nadnarodné
mechanizmy, ako Eurdpska tnia alebo Rada Europy, poskytuji dodatocné moznosti
monitorovania a sankcionovania porusovania principov pravneho $tatu. Ich efektivita je vSak
Casto limitovana politickymi kompromismi, ¢asovymi omeSkaniami a problémami s
implementaciou rozhodnuti. Konflikt medzi vnuatroStaitnymi prioritami a medzindrodnymi
zavizkami moéze vytvarat tlak na Statne organy a vyzaduje citlivi rovnovahu medzi
suverenitou a ochranou pravneho Statu. V tejto suvislosti M. Sulyok zdodraziiuje, Ze dohlad
EU nad dodrZiavanim principov pravneho $titu je u¢inny len vtedy, ak existuje spolupraca

s domécimi inStiticiami (Rule of Law in the European Union, 2018).



Najvicsou vyzvou je kombindcia viacerych rizik. Politizacia, er6zia dovery obcanov,
oslabenie kontrolnych orgénov a tlak medzinarodného prostredia sa mézu kumulovat’ a viest’
k trvalému naruseniu pravnej istoty. Takyto stav zvysuje riziko korupcie, znizuje efektivnost’
vykonu spravodlivosti a oslabuje doveru obCanov v institicie. Preto je ochrana pravneho statu
komplexnou ulohou, ktord vyzaduje suhru vnutroStditnych mechanizmov, nezavislych

orgéanov, aktivnu obc¢iansku spolo¢nost’ a medzinarodny dohl’ad.

5. Zaver

Strazcovia pravneho S$tatu predstavuji komplexny systém vnutroStatnych a
nadnéarodnych institacii, mechanizmov a aktérov, ktorych cielom je zabezpecit, aby vykon
moci bol viazany pravom a aby boli chranené zakladné prava a slobody jednotlivcov. Sudy,
ustavny sud, parlament, exekutiva, nezavislé kontrolné organy, média, obcianska spolo¢nost’ a
medzinarodné institucie tvoria prepojeny ramec, v ktorom kazdy ¢lanok plni Specificku ulohu,
pricom ich efektivita je zavisla od vzajomnej spoluprace, nezavislosti a dovery verejnosti.

Analyza ukazuje, Ze préaca tychto institicii je permanentne ohrozovana rizikami, ktoré
mozu narusit’ fungovanie pravneho Statu. Medzi najvyznamnejSie patri politizacia justicie a
exekutivy, er6zia dovery ob¢anov, oslabenie nezavislych kontrolnych organov, obmedzovanie
médii a obCianskej spolo¢nosti a tlak nadnarodnych aktérov. Kombindcia tychto faktorov
moze viest’ k er6zii pravnej istoty, zvyseniu korupcie a oslabenému vykonu spravodlivosti, ¢o
ohrozuje samotntl podstatu demokratického systému.

Efektivna ochrana pravneho S$tatu preto vyzaduje synergicky pristup. Nezavislé a
odborné sudy, funkény ustavny sud, aktivny parlament a exekutiva viazana zakonom musia
byt podporené nezavislymi kontrolnymi mechanizmami, robustnou ob¢ianskou spolocnostou
a slobodnymi médiami. Nadnirodné institicie dopiiiaju vnutroititnu kontrolu a poskytuji
dodato¢né mechanizmy monitorovania a sankcii, ¢o umoznuje reagovat aj na situdcie, ked’
vnutroStatne mechanizmy zlyhéavaju.

V sucasnom demokratickom kontexte je preto pravny $tat nielen otazkou formélneho
dodrziavania zdkonov, ale aj otazkou materidlnej spravodlivosti, transparentnosti, u¢innosti
kontrolnych mechanizmov a aktivnej participacie ob¢anov. Dlhodoba udrzatel'nost’ pravneho
Statu zavisi od schopnosti vSetkych aktérov plnit’ svoje ulohy nestranne, profesiondlne a s
ohl'adom na principy pravnej istoty a ochrany l'udskych prév. Len tak mozno zabezpecit’, aby

pravny S$tat zostal zivym principom demokratickej spolo¢nosti a aby fungovanie S$tatu



reflektovalo hodnoty spravodlivosti, rovnosti a zakonnosti, ktoré st zédkladom modernych

demokracii.
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