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Filozofické entrée

Vychadzajuc z tedrie spoloCenskej zmluvy, I'ud sa v zdujme sebazachovy vzdava cCasti
svojich prirodzenych prav a deleguje ich na inStituciondlne organizovanych zastupcov v dobrej
viere, zZe ti sprostredkuju ich vol'u tam, kde samotny 'ud nemé dosah. Tato téza je v sti¢asnosti
vnimana ako adekvatny legitimizacny zaklad vacSiny mechanizmov typickych pre
demokraticky $tat a mohlo by sa zdat, Ze v pripade kumulativneho naplnenia vsetkych jej
znakov a podlahnutiu filozofickej elegancii (ktord znej nepochybne vyzaruje) ju nie je
potrebné d’alej rozvetvovat. Nepodliehajme idealizmu. Suverén (predvidavy I'ud, s osobitnym
dorazom na pouzité adjektivum) si musi ponechat’ funkény diapazén prostriedkov, ktorymi sa
moze branit’ pripadnej sprenevere v onej téze nacrtnutého vzneSeného poslania zvereného
zastupiteI'skému zboru. Prave toto vychodisko v spojitosti so zakladnymi postuldtmi kladenymi
na pravny S$tat opodstatiiuje kredciu stdneho orgénu, ktory zabezpeci ustavni rovnovahu
a v pripade potreby ochrani ,,ovladané* spolocenstvo pred Staitnym molochom. Nasledujice
riadky maju posluzit’ ambicii autora dokéazat’ Citatel'ovi, Ze nacrtnuty vyznam ustavného sidu

ani zd’aleka nie je hyperbolou, ale faktom, ktory je, zial, ¢asto opominany.

Nestrazime iba tstavny text, ale predovSetkym charakter spolo¢nosti don premietnuty

V nedavnej minulosti v medidlnom priestore zazneli vyroky o vhodnosti ruSenia
uréitych organov — prikladom Urad pre verejné obstaravanie, ¢i dokonca Specializovany trestny
stid a Urad $pecialnej prokuratiry ako sucast’ reformy trestnopravneho systému. Nech uz je
hodnotenie tychto politickych poziadaviek akékol'vek, pravdou zostdva, Ze so sebou prinaSaju
potrebu pomenovat’ vyznam a legitimitu jednotlivych institicii. Podla stavu de constitutione
lata, Ustavny sud SR predstavuje nezavisly sadny organ ochrany Gistavnosti. Zostavajiic iba pri
zneni ¢lanku 124 Ustavy Slovenskej republiky, takmer kazdy adresat po jeho preéitani dokaze
pochopit’ esencialny tcel existencie tohto organu — metaforickym parafrazovanim, ide o
,.stavoochrancu.” Z pléna zvedavcov by vsak mohla zazniet' kacirska otazka, pre¢o Ustava
Slovenskej republiky potrebuje osobitnu institiciu, ktora by ju chranila? A pred ¢im? Ponuka
sa u¢ebnicova odpoved’ (minimalne na prvi otazku) — ide o zakladny zakon $tatu. Zial’, takato
odpoved’ by pre zvedavca s najvicSou pravdepodnost’ou nebola vycerpavajuca a uspokojiva. Je
nespochybnitel'né, ze stava in genere byva definovana ako zdkladny zakon §tatu, ale takéto
vymedzenie implikuje riziko toho, ze adresati zanu Ustavu vnimat vyluéne ako entitu

pochéadzajucu zo sveta prava, ktory im je cudzi a jeho prienik s ich kazdodennych Zivotom je



skor ojedinelou ndhodou. Opak je vSak pravdou. Prave tstava je ten pramen, ktory je referencny
pri charakterizovani spoloc¢nosti ako-takej, posudzovani vzt'ahu jednotlivca a Statu, skiimani
kl'acovych kultarnych hodnét, ¢i kategorizovani jednotlivych zaujmov. Z uvedeného vyplyva
jednoznac¢na premisa — zmente Ustavu, zmenite obraz a chod celej spolocnosti. A predsa nikto
z nas nechce zazit’ deni, v ktorom zisti, Ze pocet jeho zakladnych prav a slobod sa zredukoval

na polovicu.

Ustavny sud si uvedomuje, Ze Ustava je koncipovand ako jeden z najabstraktnej$ich
pravno-politickych dokumentov (I. US 575/2016) a kreacia vykladu, ktory je Zelatelny pre
urcity ideologicky prad je len otdzkou argumentacno-interpretacnej Sikovnosti. Bertc na
vedomie aj procesnopravne nastavenie, podl'a ktorého sa na zmenu ustavy (¢i uz kozmeticku
alebo revolu¢ntl) vyzaduje stihlas devit'desiatich poslancov, je skutocne opodstatnené uvazovat’
o vytvoreni obranného mechanizmu voci tendencii vykolajit’ Ustavny systém. Kostrou
spomenutého mechanizmu by mal byt (sollen) prave ustavny sud, pricom pouzitie

podmieniovacieho sposobu nie je ndhodné — je potrebné skimat’, ¢i to tak aj naozaj je (sein).

Ked’ ustavoochranca meni paradigmu, ktorou sa ustavodarca citi byt’ ohrozeny...

Uspech akéhokol'vek pravneho predpisu nie je na konci diia determinovany legislativno-
technickou kvalitou, jazykom, Struktarou, ¢i konzistentnostou, naopak, medzi tie
najpodstatnejSie parametre patri miera schopnosti regulovat’ ur€itd cast’ spolocenskych
vztahov. Uvedené sa primerane vzt'ahuje aj na tistavnu tipravu pdsobnosti Ustavného stidu SR.
Prvotny kontakt s obsahom ¢lanku 125 a nasledujicich Ustavy Slovenskej republiky moze
nahravat’ dojmu, Ze z hl'adiska ustavnej Gpravy Gstavnému sidu ni¢ nebrani vykonavat’ svoje
poslanie, nakol’ko okruh poOsobnosti je v siiasnosti pomerne Siroky. AvSak pri triezvom
hodnoteni je neopomenutelnou jedna veta (ktora si podla nasho nazoru vyZzaduje skutocne
pozorné Citanie Ustavného textu), podla ktorej ustavny sid nesmie rozhodovat o stlade

ustavného zakona s ustavou. Toto negativne vymedzenie ma svoju genézu.

V januari roku 2019 tstavny stid v rozhodnuti so spisovou znatkou PL. US 21/2014
vel'mi promptne nastapil na vlak, ktory v zdpadnej Eurdpe premaval uz od ¢ias povojnove;j
rozhodovacej ¢innosti nemeckého Spolkového tstavného sudu a ktory sa snazi do sveta prava
vniest novl entitu — materidlne jadro ustavy. Pozitivisticky pohl'ad na interpreticiu
normativneho textu a odmietanie tendencie ¢itat’ ,,medzi ustavnymi riadkami* je Zial’ fenomén,

ktory sa na Slovensku dari vytla¢at’ do tizadia len vel'mi t'azko. Ustavny sad na tomto poli podal



uctyhodny vykon, avSak pomyselni vojnu nevyhral. Bez ohladu na skutkové okolnosti
predmetného rozhodnutia, zaver ustavného stidu by sa dalo vol'ne parafrazovat’ v tom zmysle,
ze urcité ustavné normy pozivaju osobitny stupent ochrany a predstavuji ¢ervenu Ciaru aj pre
ustavodarcu, beruc s plnym reSpektom na vedomie, Ze prave on je tym privilegovanym, kto
moze menit’ Ustavna upravu v akejkol'vek oblasti. Do tohto nedotknute'ného okruhu mozno
zaradit’ najmi principy demokratického a pravneho Statu, ¢i Gpravu, ktorad sa dotyka ochrany
zékladnych prav aslobod (PL. US 21/2014). Je vSak vhodné poznamenat, e
z procesnopravneho hladiska bola od pociatku tato iniciativa postavena na tenkom [lade,
nakol’ko v Case kreacie tohto rozhodnutia prédvna uprava o moznosti ustavného sudu
posudzovat’ sulad ustavného zakona mlcala. Nésledny krok zo strany parlamentu, ktorym
ustavnému sudu vzal pravomoc posudzovat’ Gstavnost’ predpisu, ktorym sa ma priamo menit’
ustavny text (a vracajic sa par riadkov spit, aj spoloCensky obraz) je smutnou ukdzkou
neochoty suveréna obmedzit' vlastni moc za ufelom zachovania ustavnej stability
a v neposlednom rade aj ukazka miery reSpektu voci tistavnému sudu ako-takému. Existovala
aj druha moznost’ — vystuzit' kompetencny ramec tstavného stidu a explicitne zaviest moznost’

ustavného prieskumu aj vo vztahu k Gistavnému zakonu.

Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, musime sa pytat, ako ma ustavny sud plnit’ svoje
poslanie strazcu ustavnosti, ked’ mu parlament berie jeho mece? Hoci je podl'a nasho nézoru
tato situdcia neStastnd, musime zdoraznit’, Ze voci pripadnej erupcii a vyhlodaniu Ustavnych
Standardov sa dokézeme branit’ prostrednictvom medzinarodného préava, ktoré by v tstavnom
prieskume mohlo zohrat’ ulohu referenéného pramena a teda trest smrti ¢1 utlaanie etnickych
skupin by sa do nadsho pravneho poriadku nedostalo ani skrze kvalifikovani vacSinu
v parlamente. Odhliadnuc od toho sa vSak systém bfzd a protivah ocitol vo vdkuu — navrh
tykajlci sa otazky, ktora nie je regulovand na medzinarodnopravnom poli ma cestu do nasej
ustavy vyrazne ulahcenu. A opit’ sa dostdvame za ustavné riadky — chceme sa pri pohl'ade na
hodnotové nastavenie riadit’ len medzindrodnym Standardom alebo naopak, chceme byt
v nieCom autenticki a nachadzat v ustave nieCo, Co je ndm vlastné? Ak &no, chceme
identifikaciu sebaobrazu zverit’ parlamentu, ktorého zlozenie sa meni kazdé Styri roky a jeho
vystupy sa nezriedka nest na vine aktudlnej politickej preferencie a vytlacania politického
kapitalu alebo inStitcii postavenej na erudovanosti a sklisenosti, ktora dba na konzistentnost’
svojej rozhodovacej Cinnosti? Ak sa vratime k referencnému kritériu nac¢rtnutému v uvode tejto
podkapitoly, musime konStatovat, ze sucasny kompetencny rdmec ustavného sudu vytvara

minimalne prekdzku rozvoja jeho potencidlu, ak ho priam neoslabuje...



Interpretacna ¢innost’ ako umenie nemozného

Ako zdoraznil Zielinski, ,,vsetko, co sa v pravnej vede a v prdavnej praxi deje, bud’
priamo spociva v interpretdcii, alebo sa jej tyka, alebo ju rozvija, alebo ju premieta, alebo ju
zohladiuje, pripadne ju iba podmienuje.” (Zék Krzyzankova, 2019, s. 19). DdleZitost
interpretacnej Cinnosti je vo vztahu k Gstavnému sudu zvyraznend o to viac, ato z dvoch
dovodov. Prvym je skuto¢nost’, Ze rozhodnutia ziadneho iného organu s deciznou pravomocou
v podmienkach Slovenskej republiky nemaju uc¢inok vSeobecne zavdzného formalneho
pramena prava. Druhym dovodom je samotné povaha referenéného pramena — ustavy — ktora
na mnohych miestach pre svoju abstraktnost’ otvara Siroku paletu moznosti vykladu. Pokial ide
o zékladny trend v oblasti interpretacie a argumentacie, ten pripomenula byvala predsednicka
Macejkova, podla ktorej je nevyhnutné vnimat prechod z preferencie restriktivneho
a doslovného vykladu do preferencie vykladovych metdd, ktoré otvaraju brany extralegédlnemu
svetu, cerpaji v spoloCenskej realite aokrem iného zahffiaji aj interpretdciu vysoko

abstraktnych principov (Macejkova, 2012).

Takéto paradigma vSak so sebou prinaSa volanie po opatrnosti, a to aj s prihliadnutim
na princip pravnej istoty, nakol’ko nespravne odhadnuté nastavenie hranic mdze rezultovat’ do
stavu, kedy budi pravne normy podsobit’ ako nestale metafyzické pole — inymi slovami,
v ustavnom texte budeme hl'adat’ aj to, Co tam nie je. Je vSak nutné konStatovat’, ze istavnému
stdu sa dari tymto nastraham vyhybat’. Ako jeden z mnohych prikladov elegantnej pravnicke;j
argumentacie moze posluzit’ prieskum suladu predmetu referenda, v ramci ktorého sa ustavny
sud zaoberal Ustavnost'ou otazky o skrateni 6smeho volebného obdobia Narodnej rady SR.
Klasicka pozitivnopravna linia argumentécie by plénum zvadzala k tomu, aby svoj vyrok oprelo
vyluéne o neexistenciu takejto moznosti, ktord by mali byt zakotvend v Gstavnom texte.
Namiesto toho vSak Ustavny sud argumentoval zakladnymi vychodiskami, na ktorych stoji
systém delby moci (ktory, samozrejme, predpoklada aj samotna Ustava, no jeho konkrétne
aspekty pramenia v dobovej filozofii) a principom generality prava odvodeného od
vSeobecného principu pravneho Statu, podla ktorého je nepripustné, aby sa prdvna norma
kreovala na jednu konkrétnu situaciu, nasledne by stratila svoje opodstatnenie a v ustavnom
organizme (obiter dictum, nakol’ko vysledok referenda je potrebné vnimat ako prameii so silou
Gistavného zékona) by posobila ako neZiva a nadbytoénd bunka (PL. US 7/2021). Je viak

potrebné mat’ neustale na zreteli, ze kvalitna interpretacia a kvalita prdvnej upravy predstavuju



spojené nddoby. Uvedena vézba je umocnend v pripade takého dblezitého pravneho predpisu,

akym ustava nepochybne je.

Nemozno od ustavného sudu ocakavat’, ze vo svojich rozhodnutiach bude kvalitou
skakat’ do vysin, pokial mu ustavodarca nevytvori adekvatny odrazovy most. Pri postulovani
toho, aby ustavny sud disponoval schopnost'ou vyhodnotit’ v ktorej situdcii ma mlcat’, a naopak,
v ktorej kricat, je potrebné reflektovat’ aj mieru, v akej sa slovenskému parlamentu dari

priblizovat’ idealu dokonalého platonskeho zakonodarcu...

Zaverom berme na zretel’ aj Pudsky faktor

Tak, ako uz bolo na inych miestach akcentované, azda ziaden iny pravny predpis ako
ustava nemad taky Siroky zdber do jednotlivych oblasti spolo¢enského zivota. Pokial’ berieme na
vedomie, Ze existuju urCité inStituciondlne, ale aj personalne poziadavky na nestrannost
a nezavislost’ sidneho aparatu, v konotacii s istavnym sudom je potrebné¢ zdoraznit’ ta
osobitost’, ktord vyplyva z naértnutej povahy zakladného referenéného pramena. Vo vizbe na
to, ani na sudcov ustavného sidu nemoze byt kladend poziadavka absolutnej nezaujatosti (1.
US 575/2016). Na pozadi istavnych sporov nezriedka prebieha aj ideologicky, ¢&i politicky spor
o rozne spektrum hodnoét, priCom argumentacné inStrumentarium je natol’ko vyrovnané, Ze
ustavny sud sa mdze priklonit’ tak na stranu jedného alebo druhého rieSenia bez toho, aby tym
bola dotknuta miera presvedcivosti rozhodnutia. Dovolime si vyjadrit’ ndzor, Ze ocakéavanie
takych rozhodnuti, ktoré by boli apolitické ¢i hodnotovo neutralne, je prinajmenSom naivné.
Hrladiac na kritéria pri vybere sudcov NajvysSieho sudu Spojenych Statov americkych, medzi
tie dolezité patri aj odpoved na otazku, ¢i je kandidat konzervativne, resp. liberalneho
hodnotovo orientovany. V urcitych pripadoch uz len samotny predmet konania nedovoluje
uhybat’ pohl'adu do hodnotové zrkadla (je nepredstavitel'né, aby ustavny sud pri skimani stladu

zékona o umelom preruseni tehotenstva opomenul otazku objektivnych hodnot).

Aj na zéklade tychto skuto¢nosti je ve'mi ddlezité venovat’ pdsobnosti tistavného stdu,
spdsobu jeho kredcie, samotnému persondlnemu substratu a $tadiu jeho rozhodnuti nalezit(
pozornost. V pripadnej kritike bud'me konstruktivni, reSpektujme jeho rozhodovaciu ¢innost’
(nech uz k nej mame akykol'vek subjektivny postoj), pretoze ak zatneme uvazovat o jeho
neopodstatnenosti a tieto hlasy nadobudnt silny politicky rozmer, nie je vylucené, ze to bude

tym poslednym, ¢o sme kritizovali. Slobodu prejavu uz nebude mat’ kto chranit’...
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