Princip prednosti prava Unie — vyhody a nevyhody
,, Ubi concordia, ibi semper victoria*“ - Publilius Syrus

Aka je cena istoty hodnoét, ako su ucta k 'udskej dostojnosti, sloboda, demokracia,
rovnost, pravny Stat a reSpektovanie l'udskych prav? Viacsina by pravdepodobne povedala
nevycislitelna, malé mnozstvo zastancov tvrdého euroskepticizmu by tvrdilo, Ze nulova, avsak
pan Flaminio Costa, obCan Talianska, ma na tto otazku priam jednozna¢nti odpoved’ — 1925
talianskych lir (circa 28 € v roku 2024). Je to uz Sest'desiat rokov, od kedy nezaplatend faktira
za elektrinu sposobila pravnu ,revoluciu®, ktorej nasledky, ¢i uz vitané alebo neziaduce,
pocitujeme dodnes. Prednost’ prava Eurdpskej unie ¢eli ako v sti€asnosti, tak posledné roky
mnohym vyzvam a tiez je zdrojom neustalych konfliktov ako na trovni ¢lenskych Statov, tak
na Uniovej Grovni, ¢oho bezprostrednym nasledkom je stale vécsia polarizacia spoloénosti
a tym priamo ohrozen4 hlbsia integracia Unie. V ¢om teda prednost’ prava Unie spo&iva? Aka
je jeho historia? A stoji tento boj aneustale napidtie, po zohladneni benefitov zneho

vyplyvajucich, vobec za to?

Vzt'ah vnutro§tatnych pravnych poriadkov &lenskych $tatov a pravneho poriadku Unie
je vyjadreny Styrmi pravnymi principmi, ktoré Sudny dvor Eurdpskej unie (,,d’alej len ,,Stdny
dvor®) vyvodil zo Zmluv a pomenoval vo svojej judikature. Tieto spolo¢ne tvoria takzvany
,.Gnijny monizmus*“, ktory spo&iva v tom, Ze pravo Unie posobi su¢asne popri vniitrodtatnom
prave a v zasade nevyzaduje inkorporaciu. V pripade takejto koexistencie musi ale existovat
pravidlo, podl'a ktorého sa urci, ktory zo systémov ma v pripade nezhody navrch. Tu nachadza
svoju podstatu, zmysel a nevyhnutnost’ princip prednosti. Totiz ak vnutroStatny sudca zisti
v konkrétnom pred nim prebiehajucom spore rozpor ustanovenia svojho pravneho poriadku
s pravom Unie, je povinny takato rozporna pravnu normu (bez ohl'adu na jej pravnu silu) v tom

%¢

konkrétnom pripade neaplikovat’ a ,,odsunit™, ¢im sa vytvori akési pravne ,,vakuum®, kedy je
sudca v situdcii, v ktorej potrebuje ndjst’ iny pravny zaklad pre svoje rozhodnutie, priCom tato
medzeru dokdze vyplnit' za vyuzitia eurokonformného vykladu vnutrostitneho pravneho
poriadku alebo priamym aplikovanim ustanovenia prava Unie, ak spiiia podmienky priameho
ucinku. Zaroveil vSak rozpornd norma nestraca svoju platnost’ ani ucinnost, ked’Zze pojem

prednost’ nie je totozny s pojmom nadradenost’ a jej derogacia ostava nad’alej vylu¢ne v rukach



stidu na to opravneného (v naom pripade konanie pred Ustavnym stidom podra &l. 125 Ustavy)
alebo zdkonodarného zboru.

Sudny dvor prvykrat poukazal na princip prednosti prava Unie (v tom &ase pravo
Spolocenstva) vo svojom prelomovom rozsudku vo veci 6/64 Costa v. ENEL z 15. jula 1964.
V roku 1962 taliansky parlamentarny zbor prijal zdkon, ktorym doslo k zndrodneniu vyroby
a distribucie elektriny (d’alej len ,,zakon ENEL®). Toto zna¢ne kontroverzné rozhodnutie, uz
vtom cCase oznacované ako rozporné so Zmluvou o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho
spolocenstva (d’alej len ,,Zmluva EHS*), malo predstavovat’ reakciu na vtedajsi stav trhu
s elektrinou, ¢oho nésledkom bola rozdielnost’ a nevyrovnanost’ cien (Arena, 2019). Pan Costa
sa rozhodol vyvolat’ spor pred vnutrostaitnym sidom nezaplatenim uz spominanej faktary, ¢o
mu umoznilo namietat’ protitstavnost zdkona ENEL aza vyuzitia inStititu poloZenia
prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru aj jeho rozpornost’ so Zmluvou EHS. Generalny advokat
prideleny na pripad, pan Lagrange, poukazal vo svojich navrhoch na to, ze skuto¢ny problém
nie je rozpornost' talianskej upravy, ale koexistencia dvoch pravnych systémov na tzemi
Clenského Statu, pricom v pripade konfliktu je potrebné stanovit, ktory znich ma az do
vyrieSenia daného konfliktu prednost’ (Rafat, 2024). Sudny dvor tak stal pred zasadnym
rozhodnutim v situacii, kedy bolo potrebné raz a navzdy rozhodnit' o tom, kto bude mat’
,»posledné slovo*. Ako prvé poukazal na skutocnost’, ze ,,Zmluva EHS vytvorila svoj vlastny
pravny poriadok (uz nie ako sti€ast’ medzinarodného pravneho poriadku), ktory sa stal sucastou
pravnych poriadkov ¢lenskych statov*. Talianska vlada sa vSak vo svojich namietkach opierala
o maxim lex posterior derogat lexi priori, ¢o by ad absurdum znamenalo moznost’ akéhokol'vek
¢lenského Statu prijat’ pravnu Upravu a priori rozpornu so zavizkami, ktoré na seba prebral
vstupom do Spolocenstiev, ¢im by sa stali arbitrdrnymi. Takato situdcia nemdze nastat’.
,Zaclenenie prava SpoloCenstva do pravneho poriadku jednotlivych ¢lenskych Stitov ma za
nasledok to, Ze Staty nemo6zu na zéklade reciprocity presadit’ neskorSie jednostranné opatrenie,
ktoré je v rozpore s nimi prijatym pravnym poriadkom. Uginok prava Spolo¢enstva neméze byt
v Clenskych Statoch odlisSny z dévodu podriadenia sa neskorSim vnutro$taitnym predpisom,
kedze takyto pristup by nevyhnutne ohrozil dosiahnutie cielov Zmluvy aviedol by
k diskrimindcii, ktord je zakdzand*. Na zdver Sudny dvor dodava, Ze ,,presun prav a povinnosti
v prospech pravneho poriadku Spolocenstva spdsobuje ich kone¢né obmedzenie, ktoré nemdze
byt zruSené¢ neskorSim jednostrannym pravnym aktom nezlu€itelnym s pojmom
Spologenstva.” Clenské $taty tak po prvykrat pocitili magnitadu ich rozhodnutia obmedzit
svoje suverénne prava v prospech nadnarodnej organizacie, neuvedomujuc si vahu svojej

zodpovednosti pri jej zalozeni, priCom niektoré napokon ostanu pohltené vlastnym dielom,



zabudajuc na ich prvotné presvedéenie byt’ sucastou nie¢oho vicsieho s cielom vytvorit’ nie¢o

lepsie.

Europska unia ako nadndrodnd organizacia zalozena na hodnotach uvedenych v uvodne;j
vete tejto prace, ktoré st zdrovenn normativne ukotvené v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej unii
(dalej len ,,ZEU*), vytvara spoloéne s principom prednosti a priameho G&inku na &ele
s Eurdpskou komisiou akéhosi garanta toho najddlezitejSiecho na ¢om sa ¢lenské Staty, ¢i uz pri
jej zalozeni alebo pristupeni, zhodli. Va¢Sia Cast’ jej populdcie si nevie bez nej svoj kazdodenny
Zivot predstavit, td mensia ast’ Zivot bez nej dokonca ani nepozna. Pravo Unie sa nas dotyka
bez toho aby sme si to len uvedomili a s jeho uc¢inkami sa stretne aj ten najbeznejsi clovek, ¢i
uz je to klasicky nadkup v obchode, mozno vylet za hranice nasho uzemia, alebo dokonca ich
uplatiiovanie priamo pred vnutrostatnym sudom. Vyhody z neho plynuce je tak potrebné
hodnotit’ na zdkladne naSich vlastnych empirickych poznatkov, ale primdrne cez prizmu
principu prednosti. Ten zabezpecuje urcita stabilitu, ktort nedokaze Clensky S$tat narusit,
a taktiez vymedzuje pomyselné hranice, ktoré nedokaze prekrocit’. Aky vyznam by malo pravo
vol'ného pohybu a pobytu na izemi Unie, keby ho mohol §tat kedykol'vek obmedzit'? Preco by
vobec pravo Unie priznavalo prava jednotlivcom, keby sa ich aj tak nemohli domahat™?
A nestala by sa hodnota pravneho Statu nakoniec arbitrarnou, ked’ sa od nej moze €lensky Stat
jednoducho odklonit™? Presne tu vidime ten najddlezitejSi aspekt principu prednosti. Istota.
Akokol'vek by sa vladnuce garnitiry v réznych obmenéch s réznymi ndzorovymi smermi
snazili zobrat' to, ¢o nam pravom (Unie) patri, nedokazu uspiet. Je zaroven pravda, Ze
spominané hranice principu prednosti kongia tam, kde kon¢i dosah prava Unie, aviak kazdym
rokom dochadza k ¢oraz uzSiemu prepojeniu ¢lenskych §tatov s Uniou a k neustéle hlbse;
integracii, ¢im sa sucasne rozsiruje aj diapazon oblasti, ktoré sice patria do vylucnej pravomoci
$tatov, ale prostrednictvom tzv. spill-over effectu ma na nich pravo Unie vplyv.

Zijeme ale v reAlnom svete a nie v utopii, v ktorej by sa kazd4 jedna osoba snazila
prispiet’ k spolo¢nému dielu s cielom dosiahnut’ pokrok celej spolo¢nosti. Na konci dia je to
totiz stale na vnutroStatnom sudcovi a jeho znalostiach, aby dokézal takyto rozpor zachytit,
odsunut’ a zabezpedit' tak effet uttile a jednotnt aplikaciu prava Unie. Zarovefi je to aj na
zdkonodarcovi, aby sa nesnazil vSemoznymi réznymi spdsobmi, prijimanim obcas az
nezmyselnej pravnej upravy, podkopat ciele Unie a systematicky tak porusovat pravidla

lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.



Vieme, ze kazd4d minca ma dve strany a z doposial’ uvedeného je zjavné, Ze princip
prednosti nie je ziadnou vynimkou. Uz od svojich pociatkov je sprevadzany konfliktmi, ¢i uz
sa jedna o vzdor ustavnych sudov voci jeho absolutnej povahe, odvolavanie sa ¢lenského statu
na svoju narodnu identitu a ustavné tradicie ako dovod jeho nereSpektovania alebo jeho
dezinterpretacia zo strany politickych moci ako ,.diktat prava Unie“. Tieto pojmy ale
prekvapivo medzi sebou uzko suvisia, ked’ze v dosledku poukazuju na ten isty problém, ktory
predstavuje ti najt’azsie prekonatel'nti prekazku premeny Eurdpskej tinie na skuto¢nti federaciu
— a to obava §tatov zo straty samych seba. Ustava ako zakladny zakon 3tatu, ktory je prejavom
vole origindlneho suveréna v podobe l'udu, resp. ndroda, predstavuje spoloenski zhodu na
pravidlach, ktorymi sa riadi cely pravny poriadok toho-ktorého Statu na tizemi podliehajucemu
jeho vyluénej jurisdikcii. Nemozno teda vnimat’ snahy o zachovanie tejto vlastnej vynimoc¢nosti
zo strany clenskych S$tatov ako zardzajuce alebo neocakévané, avSak v duchu lojalnej
spoluprace nemoézu pdsobit’ ako prekazka. Samotny koncept prednosti prava ,,cudzej*
nadnarodnej organizéacie voci vlastnému ustavnému poriadku tak predstavuje uz niekolko
desat’ro¢i fenomén, ktory ¢lenské Staty nedokazu z r6znych dovodov jednotne uchopit’.

Po prvy raz v historii sa principu prednosti vzoprel Spolkovy tstavny sud (d’alej len
,,BVerfG*), povazovany za primus inter pares medzi europskymi ustavnymi stidmi (Marinkas,
2024), ktory vo svojom rozsudku Solange I z roku 1974 vyslovil, ze nemecké zakladné prava
maju prednost pred prdvom Spolocenstva, kedze vtom case neexistoval na urovni
Spolocenstva katalog zékladnych prav, ktory by zarucoval ich dostatoénti ochranu (Mazék,
Janosikova, 2009). Tymto rozhodnutim, ¢i uz chcene alebo nie, otvoril Pandorinu skrinku
a prepichol zavoj neobmedzeného principu prednosti. Od vyhléasenia daného rozsudku nemala
judikatira ustavnych sudov zasadny vplyv na redlne uplatiiovanie absolitneho principu
prednosti, ale skor sa jednalo o ,,zdvihnuty prst“, ktory mal nabadat’ Stidny dvor k uvazlivym
krokom s cielom predist’ Ustavnej krize. Zmena rétoriky nastala v roku 2012 rozhodnutim
Ustavného stidu Ceskej republiky a o osem rokov na to rozhodnutim BVerfG, ktoré dali na
svoje predoslé slova a ujali sa svojej kompetencie posudzovat’ prekrocenie pravomoci zo strany
Unie a vyhlasili rozsudok Stdneho dvora za akt ultra vires. 1 ked’ podobné zasahy do zaviznosti
rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora a jeho autority predstavuju bezpochybne neziaduci jav,
nemozno hovorit’ z ich strany o zlom imysle pogkodit’ Uniu a ohrozit' jej ciele. Problémom je,
ak posluzia ako navod ¢lenskym Statom, ktorych postup uz nemozno oznacit’ pri najmensom
ani ako Eestnym. Staty ako Mad’arsko a Pol'sko svojim konanim priamo postupali po hodnotach
ku ktorym sa povodne hlasili, a to vSetko pod zdmienkou naruSenia ich suverenity a narodnej

identity zo strany Unie, pri¢om skuto&nym motivom bolo ich vlastné politické rozhodnutie byt



akymsi ,,rebelom™ na europskej scéne a ziskat' tym lacné politické body aj za cenu vlastnej
izolécie. Tieto dva Clenské $taty maju za sebou dlhu historiu nereSpektovania svojich zavézkov,
¢o je mozné vyvodit’ aj z poctu aktivnych konani o nesplneni povinnosti vedenych vo¢i nim a
tiez z ich ,,unikatnosti“ byt doposial’ jedinymi ¢lenskymi $tatmi, nad ktorymi visel Damoklov
me¢ v podobe ¢l. 7 ZEU. Vyvrcholenim bol rozsudok Ustavného sadu Madarskej republiky
sp. zn. 32/2021 v ktorom konstatoval, Ze v pripade ak vykon spolo¢nych pradvomoci zo strany
Unie nebude dostadujuci, Mad’arsko si na zékladne prezumpcie zachovania suverenity ich
vykonavanie uzurpuje spit’ ato az do momentu, kym Unia nepodnikne kroky potrebné na
zabezpecenie ich riadneho vykonu (Marinkas, 2024). Jednalo sa o pokus oddvodnit’ si
nevyhovenie rozsudku Sudneho dvora vo veci C-808/18, ktory na konci ale ostal bezvysledny,
ked'ze Sudny dvor v neddvnom rozsudku vo veci C-123/22 rozhodol o ulozeni rozsiahlych
finanénych sankcii Mad’arsku podla ¢l. 260 ods. 2 ZFEU a oznaéil systematické a dlhodobé
porusovanie povinnosti zo strany Mad’arska ako ,,vyznamnu hrozbu pre jednotu prava Unie
a pre zasadu rovnosti ¢lenskych Statov*.

Ziaden ¢len Unie viak nepredstavoval takii hrozbu, ako Pol'sko. Predchadzajuca vlddna
moc prijala rozsiahlu reformu stdnictva, ktorou zasiahla do del'by moci medzi vykonnu
a sudnu, ¢im priamo spochybnila existenciu pravneho Statu. Po podani zaloby o nesplneni
povinnosti Komisiou sa predseda vlady obratil na Ustavny sud Pol’skej republiky s poziadavkou
postidenia suladu ustanoveni ZEU s Ustavou. Co nasledovalo, otriaslo celym eurépskym
tistavnym poriadkom. Ustavny std v rozsudku K 3/21 vyslovil rozpor prvého a druhého odseku
¢lanku 1 ZEU v savislosti s €. 4 ods. 3 ZEU, &1. 2 ZEU a &l. 19 ods. ZEU s Ustavou (Maurice,
2021). Tymto bezprecedentnym politicky orientovanym rozhodnutim Pol'sko ohrozilo nielen
svojich vlastnych ob&anov, ale tiez samotnt podstatu Unie. V siéasnosti sa sice snazi nova
vladna moc pod vedenim Donalda Tuska odstranit’ napachané neprava svojho predchodcu, bude

to ale na zahojenie stacit'?

Buducnost’ Unie v podobe, v akej ju pozname dnes, je nejasna. Eurdpsky kontinent &eli
posledné roky vojenskému konfliktu, ktory polarizoval spolo¢nost’ na dva tabory, priCom S$taty,
ktoré sa povodne k hodnotam acielom Unie vehementne hlésili, ich dnes s radostou
podkopavaju. Do jej institucionalneho systému sa dari Coraz viac infiltrovat’ zivlom, ktoré sa ju
snazia zvnutra oslabit’ alebo priam rozlozit’ a sucasne musi odolavat’ aj vonkaj$im vplyvom,
ktoré sa pokusaju ovplyvnit jej chod a zhatit’ jej vyvoj. Ponechavat’ ochranu jednoty Unie na
narodné sudy a zédkonodarné zbory je urcite uslachtild myslienka, ktord vSak nezodpoveda

realite. Europa musi byt’ jednotna a princip prednosti prava Unie mal byt jej lepidlom, ten sa



ale javi posledné roky ako nedostacujlci a je na mieste tvrdit’, ze naplnil svoj historicky ucel.

Obavam sa, ze ak by sa viacero ¢lenskych Statov rozhodlo ist’ po vzore Mad’arska a Pol’ska,

znamenalo by to konflikt, na konci ktorého by existovali len dve protichodné eventuality —

dezintegracia alebo federalizdcia. Uvedomujem si radikdlnost’ tychto zaverov, avSak Unia

,ktora nie je jednotnd, straca na svojej podstate a stava sa obsolentnou. Len dosiahnutim svojho

kone¢ného vyvojového stadia dokaze fungovat’ tak, ako si ju vo svojich viziach predstavoval

uz Robert Schuman.
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