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Uvod

Obsah zbornika vedeckych prac, ktory sa Vam dostava do ruk mali
povodne tvorit’ konferencné prispevky ucastnikov tradi¢nych tistavnych dni
- medzinarodnej vedeckej konferencie kazdoro¢ne organizovanej Ustavnym
sidom Slovenskej republiky a Pravnickou fakultou UPJS v Kogiciach.
V poradi uz IX. roénik Ustavnych dni mal byt tematicky zamerany na
pripravované zmeny v ustavnej uprave sudnej moci v Slovenskej republike,
pricom pévodnym zamerom organizatorov ustavnych dni bolo zorganizovat’
tato medzinarodnu vedecku konferenciu v ¢ase, ked” mal kulminovat’
ustavodarny proces o tzv. justicnej novele, ktori vychadzajic zo zamerov
obsiahnutych v Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na roky
2020 — 2024 pripravovalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Tym sa mal vytvorit’ priestor pre konStruktivnu odbornu diskusiu medzi
predkladatel'mi vladneho navrhu tstavnej novely a predstavitelmi domacej,
ale 1 zahrani¢nej justi¢nej praxe a ustavnej doktriny s cielom formulovat
pripomienky, namety a odporucania vyuzitené¢ vo finalnom Stadiu
ustavodarného procesu.

V désledku Siriacej sa pandémie spdsobenej koronavirusom Covid —
19 aznej vyplyvajicich obmedzeni boli organizatori zial niteni od
uskuto¢nenia IX. Ustavnych dni upustit. V poradi devitnista priama
novelizacia Ustavy Slovenskej republiky viak bola Nérodnou radou
Slovenskej republiky 9. decembra 2020 schvélena a nésledne aj publikovana
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 422/2020 Z.z. Aj vzhl'adom
na findlnu podobu tejto novelizacie UGstavy sa organizatori rozhodli ze
prispevky, ktoré mali odzniet na IX. Ustavnych diioch auz boli
jednotlivymi autormi predlozené, vydaju v podobe vedeckého zbornika.
V zaujme vytvorit’ autorom priestor aj na bezprostredné reakcie na uz
schvalenu justicni novelu Ustavy organizatori posunuli termin predlozenia
prispevkov do tohto zbornika. Vdaka tomu C¢itatelia najdu v tomto
vedeckom zborniku vedecké prace spracované eSte predtym, ako uzrela
svetlo sveta zatial ostatnd priama novelizacia slovenskej ustavy, ale
iprispevky, v ktorych autori uz kriticky analyzuji findlny produkt
ustavodarnej ¢innosti Narodnej rady Slovenskej republiky. Zaroven sa uz
tradi¢ne v zborniku nachadzaju aj prispevky zahrani¢nych autorov.

Tomas Majercak (ed)



Uvodné slovo

The Introductory Word

JUDr. Ivan Fiac¢an, PhD.
predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky

Abstrakt

V roku 2020 bol do pripomienkového konania predlozeny navrh na
podstatnii zmenu Ustavy Slovenskej republiky ako aj dalSich zdkonov
tykajucich sa sudnej moci. V predmetnej prednadske sa autor zamysla nad
niektorymi aspektami navrhovanych zmien a to predovSetkym pokial ide o
planované vytvorenie Najvyssieho spravneho sudu, ¢o by malo vplhyv aj na
postavenie a pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky. V zdvere
prednasky je zvyraznenda myslienka, Ze skutocnym cielom tranzitivneho
obdobia nie je len zmena pravnych predpisov a institucii, ale celkovd zmena
spolocnosti.

Abstract

The year 2020 saw a proposal to amend in a significant manner the
Constitution of the Slovak Republic as well as several laws regulating the
Jjudiciary. In his speech the author reflects on this proposal especially with
regard to the establishment of the Supreme Administrative Court and its
effects on the status and powers of the Constitutional Court of the Slovak
Republic. In the conclusion of his speech, the author emphasizes that the
real aim of any transitional period is not just to change some legal norms or
powers of public bodies, but to bring about transformation of society as
such.

KPucové slova
tranzitivna justicia, zmena ustavy, Ustavny sud Slovenskej republiky,
Najvyssi spravny sud, nezavislost sudnej moci

Key words
transit justice, constitutional amendment, Constitutional Court of the Slovak
Republic, Supreme Administrative Court, independence of the judiciary

Vazené damy, vazeni pani,

svoj prispevok na konferenciu, ktorej je Ustavny sid Slovenske;
republiky spoluorganizatorom, som rovnako ako vSetci ostatni pripravoval
s vedomim, Ze sa tato konferencia mozno vobec neuskutoc¢ni. V dosledku
pandémie choroby COVID-19 a z nej vyplyvajicich obmedzeni sa totiz pre



kazdého z nas uz v tomto roku zmenilo mnoho pracovnych a sikromnych
planov a mnoho veci, ktoré predtym boli samozrejmé, sa stalo neistymi.

Rok 2020 vsak nie je (a nemal by byt) len rokom pandémie. Ako
isto vSetci dobre vieme, v tomto roku tiez oslavujeme sedemdesiate vyrocie
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Pri tejto
prilezitosti sa v sidle Europskeho sudu pre I'udské prava konala konferencia,
na ktorej vystupil aj sucasny predseda tohto stidu.

Vo svojom prihovore strucne, ale zaroven jednoznacne a velmi
dorazne vyzdvihol nevyhnutnost existencie nezavislej stdnej moci.
Uviedol, ze zakladnou hodnotou, na ktorej stoji koncepcia pravneho
a demokratického Statu, je reSpektovanie autonomie jednotlivca. Len tak sa
totiz moze kazdy ¢lovek slobodne rozvijat’ a zaroven si pritom byt vedomy
aj svojich povinnosti vo vztahu k spoloc¢nosti. V takto budovanej
spolo¢nosti musia platit’ jasné pravidla, tieto musia byt aj dodrziavané
a o pripadnych sporoch musia rozhodovat’ nezavislé a nestranné sudy. Nikto
nemoze byt nad zadkonom a z tohto dévodu nemdzu byt’ stidy kontrolované
tymi, ktori maju moc.'

Myslim, ze na poziadavke nezéavislosti sudnej moci sa zhodneme
uplne vsetci, treba si vSak stadle pripominat, Ze jej existencia nie je
samozrejmost'ou. Okrem toho je zrejmé, ze sa liSia nazory na to, akym
spdsobom nezavislost’ sudnej moci zabezpecit’ a regulovat’.

Zasadnym prikladom takéhoto stretu nazorov bolo rozhodnutie
nasho ustavného stdu z januara minulého roku, pre ktoré sa vzili popularne
nazvy ,previerky sudcov® alebo aj,materidlne jadro ustavy“.? Tymto
rozhodnutim bol za protiastavny oznaceny dokonca aj nazor ustavnej
vacsiny Narodnej rady Slovenskej republiky o konkrétnej tprave povinnosti
sudcov a kandidatov na sudcov podrobit’ sa bezpecnostnym previerkam.
Toto rozhodnutie vyvolava polemiky aaj ja sam mam k nemu urcité
vyhrady, v kazdom pripade ho vSak ako judikatiru nasho siudu nemozno
ignorovat’.

K spomenutej téme nezavislosti sudnej moci ak rozhodnutiu
o materidlnom jadre ustavy sa vraciam kvoli tomu, Zze si mimoriadne
aktudlne pre zameranie naSej konferencie a pre okolnosti, v ktorych sa
pripravovala. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky totiz
niekol’ko mesiacov pred planovanym terminom konferencie predlozilo
do pripomienkového konania navrh podstatnej zmeny Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj viacerych zékonov, ktoré sa postavenia sudnej moci

'Dostupné na internete:

https://echr.coe.int/Documents/Speech 20200918 Opening_Conference 70 years_Conven
tion ENG.pdf.

2 Ide o rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 21/2014.



tykajl.

V ministerstvom navrhovanych zmenach sa pritom objavilo
napriklad aj vypustenie sudcovskej indemnity z stavy, ¢o je nepochybne
spojené s otazkou individualnej nezavislosti sudcov a tym aj nezavislosti
sudnej moci ako takej. Tento krok zrejme samotni sudcovia mohli vnimat’
ako kontroverzny, priCom vo verejnej debate sa suCasne objavil aj navrh
novej skutkovej podstaty trestného Cinu ,,0hybania prava®, ktory sa ma
pozoruhodne tykat’ vylu¢ne sudcov, resp. rozhodcov.?

Z uvedeného mozno vyvodit’, ze v asti spolocnosti prevldda nazor,
ze sudna moc nie je dostatocne kontrolovana a sudcovia nie st riadne
postihovani za poruSovanie svojich povinnosti. Inak povedané, ze sudna
moc je az prili§ nezavisla. Uvedeny pohl'ad sa v§ak da do istej miery chapat,
ato predovSetkym v kontexte bezprecedentného =zatykania sudcov
a podozreni zich trestnej ¢innosti, ku ktorému doslo v celkom nedavnej
dobe.*

Na druhej strane prave v rozhodnuti o materidlnom jadre Gstavny sud
vyslovil, Ze nezavislost’ sudnej moci je princip, ktory pre svoj vyznam patri
do jadra ustavy, teda ide ojeden zo znakov, ktoré definujii samotnu
existenciu modernej Slovenskej republiky. Preto pri kazdej Gprave tykajice;
sa tohto principu by sme mali byt' veI'mi opatrni a mali by sme ho dokladne
(a podl'a moznosti aj dostato¢ne dlho) zvazovat'. Ako ustavni pravnici teda
moZzeme stale debatovat, ¢i sucasna situdcia navrhované zasahy do
postavenia sudnej moci dostatocne odovodiiuje. Vysledkom debaty by
pritom mohlo byt aj prehodnotenie niektorych zo zamyslanych zmien.’

Som preto vel'mi rad, Ze sme prave na tomto fore vytvorili priestor aj
pre diskusiu o tychto otdzkach, a som presvedceny, ze sa k téme nezavislosti
sudnej moci, a to aj v stvislosti so zodpovednost'ou a kontrolou sudcov, este
vyjadria nasi cteni hostia.

Ja osobne by som sa vSak chcel v stru¢nosti zamerat’ na d’alsi aspekt
rozhodnutia o materidlnom jadre ustavy. Tyka sa ustavnym sidom
prezentovanej tézy, podla ktorej je sucasna situacia odlisna od roku 1989,
ked’ doslo k radikalnej zmene v naSej spolo¢nosti, preto ani radikélne zmeny
v postaveni sudcov uz nie su celkom na mieste. Inak povedané, tistavny sud
naznacil, ze obdobie tranzitivnej justicie sa uz skoncilo.

*Dostupné na internete:

https://www justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=2876.
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a833-trestny-cin-prekrucania-ohybania-prava.

4 Pozri k tomu tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
PL. US 4/2020, PL. US 6/2020 a sp. zn. PL. US 20/2020.

SDostupné na internete:
https://www.aktuality.sk/clanok/826450/ministerka-maria-kolikova-sudcom-zostane-
imunita-aj-ked-len-pre-ich-pocit-rozhovor/.



Stcasn¢ dianie je vSak podla mojho nazoru ktejto téze
v protipohybe, dokazom Coho moéze byt aj d’alSia pripravovana zmena,
ktorou je navrh na zriadenie NajvysSicho spravneho sudu. Ak bude tento
navrh prijaty, tvar justicie sa zmeni podstatnym spdsobom.

Néavrh na zriadenie NajvyssSieho spravneho sidu mozno chapat’ ako
névrat k tradi¢nej prave ete z Gias prvej republiky® a zaroved, popri prijati
Spravneho sudneho poriadku, ako d’al$i krok v uznani osobitnej povahy
spravneho stdnictva ako spdsobu kontroly verejnej moci.” Zarovei ide
o vyzdvihnutie vyznamu spravneho sidnictva, co nebolo v naSom pravnom
prostredi vzdy samozrejmostou.® Najvyssi spravny sud, ktory by mal okrem
in¢ho zjednocovat’ judikaturu v oblasti spravneho prava, by istotne sluzil
k lepsiemu naplneniu ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zékonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Vznik Najvyssieho spravneho sudu v jeho navrhovanej podobe by
vsak bezprostredne ovplyvnil aj podobu Ustavného sudu Slovenskej
republiky. V ramci svojich pravomoci by totiz mal Najvyssi spravny sud
rozhodovat' aj o Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej
republiky a volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdépskeho
parlamentu a do organov uzemnej samospravy, teda o otdzkach, ktoré
v sucasnosti patria do pravomoci ustavného sudu.

Tuto zmenu povazujem za pozitivnu a treba povedat’, ze po nej volali
uz dlhsi ¢as aj samotni sudcovia ustavného sudu.’ V prospech navrhovanej
upravy mozno uviest, Ze vo volebnych veciach je tstavny sud skutkovym
sidom s ndroénym dokazovanim, preto, aj ked’ st volby organizované
v pomerne dlhych cykloch, je potom rieSenie volebnych staznosti pre
Gstavny sid velkym bremenom.!° Osobitne v situacii, ked okrem
taziskovych pravomoci, za ktoré mozeme oznacit konania o stlade
pravnych predpisov a o ustavnych staznostiach, v sucasnosti ustavny sud

6 K tomu pozri napr. Kopecky, M., Komparace ceské a slovenské upravy spravniho
soudnictvi, Spravni pravo, 2018, ro¢. 51, ¢. 1 —2,s. 33 —35.

7 Vernarsky, M. Pravna iiprava spravieho sidnictva v rozhodovacej praxi Ustavného siidu
Slovenskej republiky. In: Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1.
edition, Brno : Masaryk University, 2009.

8 Baricova, ., Fe¢ik, M., Filova, A., Kam smeruje sprdavne sudnictvo v Slovenskej republike
alebo je na obzore Najvyssi spravny sud? In: Ustavné dni, 25. vyrotie Ustavy Slovenskej
republiky — V1. ustavné dni, Kosice, UPJS 2018, s. 126 a's. 152 a 153.

K tomu pozri napr. Orosz, L. Volebné sudnictvo na Slovensku, str. 21, dostupné na
internete:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/volebn%C3%A9+s%C3%BAdnictvo
.pdf/2a9545fa-9217-47dd-841c-cfc511a5ba0s.

OTamtiez, str. 11 a 12.



rozhoduje aj o relativne Sirokom okruhu inych otazok.!!

Navrhnuta uprava respektuje kIiCovy vyznam volieb pre
demokraticki spolocnost’ a kontrolu nad ich priebehom zveruje sudnemu
organu v podobe Najvyssieho spravneho sudu, o je aj prejavom dovery vo
vSeobecné sudy ako také. Mozno tiez pripomenut’, ze v mnohych krajinach
uz v sucasnosti volebné sudnictvo vykonavaji prave vseobecné sudy, resp.
to moézu byt aj $pecializované volebné sudy.'> Ustavnému sudu viak
nad’alej zostane moznost’ zasiahnut’, aj ked’ v inej podobe, pretoze bude mat’
moznost’ na zaklade navrhu preskiimat’ rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu bez toho, aby sim musel zistovat’ skutkovy a pravny stav v konkrétnej
volebnej veci.!?

Vplyv tstavného sidu vo volebnych veciach by tak zostal nad’alej
silny, a to aj z dovodu, Ze je vel'mi pravdepodobné a logické, ze Najvyssi
spravny sud by sa vo svojej budicej judikatire opieral o uz existujicu prax
ustavného sudu vo volebnych veciach. Netreba zdoéraznovat, Zze maxima
judikatary ustavného sudu vo volebnych veciach spociva v ¢o najsirSom
moznom uznani vole obc¢anov, ¢o sa prejavuje v zdrzanlivosti, pokial’ ide
o zasahy do vysledkov volieb, ato aj vtedy, ak ich aj sprevadzaju urcité
nezrovnalosti. Inak povedané, vzdy ,,... ide o vyvazZenie medzi pravidlami a
demokraciou, medzi dokonalostou a autenticitou“'*.

Okrem tohto vSeobecného principu sa vSak Ustavny sid podrobne
venoval aj praktickym problémom, ktoré najCastejSie sprevadzaji priebeh
volieb. Ide jednak o otazky suvisiace so zlozenim a ¢innostou volebnych
komisii [sem totiZ treba zaradit’ aj nedostatky v ¢innosti volebnych komisii,
ktoré umoziuji manipuléciu s hlasovacimi listkami, ucast’ neopravnenych
0s0b pri sé¢itavani hlasov a manipulaciu s prenosnou volebnou schrankou
(prenosnou urnou)], ale tiez aj o otadzky suvisiace s porusovanim volebnych
predpisov v priebehu volebnej kampane (sem patri porusovanie volebného
moratéria a tzv. kupovanie hlasov).!”> Ajtu je mozné nadviazat na uz
ustalenl rozhodovaciu prax, ktord povazujem za vhodné vychodisko pre

"Pozri Baricova, J., Kompetencie Ustavného sidu Slovenskej republiky a moznosti ich
ziiZenia, publikované v Zborniku prispevkov z medzinrodnej konferencie Ustavné
sadnictvo — Vyzvy a perspektivy, Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Kosice, 2018, s. 152 a 153.

2Pozri  Orosz, L., Volebné sudnictvo na Slovensku, str. 21, dostupné na
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/volebn%C3%A9+s%C3%BAdnictvo
.pdf/2a9545fa-9217-47dd-84 1c-cfc511a5ba0s.

13 Pozri napr. Dévodova spravu k navrhu zmeny Ustavy Slovenskej republiky, dostupné na
internete: na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2020-267.

14 Rozhodnutie tistavného siidu vo veci sp. zn. PL. US 33/2018, str. 19.

SOrosz, L., Volebné sudnictvo na  Slovensku, str. 13, Dostupné na
internete: https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/volebn%C3%A9+s%C3%
BAdnictvo.pdf/2a9545fa-9217-47dd-841c-cfc511a5ba0s.
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d’al$i rozvoj sudnej kontroly nad priebehom volieb.

Na zaklade toho potom moézem s pokojnym svedomim odporucit,
aby uvedena volebna agenda preSla do kompetencie Najvyssicho spravneho
sudu, ktory sa v tejto oblasti mbéze opierat’ o zéklady polozené sudom
ustavnym.

Pripravovanych pozitivnych zmien tykajtcich sa tstavného sudu je
vSak viacero; ako d’al$i priklad moZzno spomenit’ snahu o odstranenie tzv.
procesn¢ho zamietania navrhov na zacatie konania, ktoré v individualnych
pripadoch mohlo skon¢it’ aj odmietnutim spravodlivosti zo strany ustavného
sudu. Ako predseda ustavného sudu by som urcite privital aj d’alSie kroky,
ato v stale problematickej oblasti prietahov v sidnych konaniach tak, aby
sme sa v tejto oblasti priblizili k pravnej tiprave Ceskej republiky.

V zavere by som chcel vo vSeobecnosti uviest, ze kazda snaha
o reformu ma vzdy svojich privrzencov aj odporcov. V suvislosti s tym som
nedavno narazil na jedno zamyslenie, v ktorom bolo obdobie tranzitivne;j
justicie pripodobnené k biblickému zéapasu Jakuba s anjelom. Dve strany
spolu zapasia, navzajom si nie vZdy uplne doveruju, ale si zviazané silnym
putom.

Myslim, ze aj v naSom pripade to treba mat’ na zreteli a Ze vysledok
navrhovanych reforiem by sa nemusel nevyhnutne chapat’ ako vitazstvo
konsenzu medzi ré6znymi ndzormi za predpokladu, Ze si tieto nazory
v prospech rozvoja slobodnej spolo¢nosti. Zrejme len tymto sposobom sa
dopracujeme ku skutoénému cielu tranzitivneho obdobia, ktorym nie je
zmena Ustavy alebo zdkonov, ale zmena samotnej spolo¢nosti.!® Verim, Ze
kazdy z nés k tomu moze svojou pracou prispiet’.

Vazené ddmy a vaZeni pani, d’akujem za vasu pozornost’ a teSim sa
spolu s vami na d’alSie prispevky do vel'mi potrebnej diskusie o suc¢asnom
stave a pripravovanych zmenach v ustavnej uprave stidnej moci.

Kontaktné udaje

JUDr. Ivan Fiacan, PhD.
predseda@ustavnysud.sk
Ustavny std Slovenskej republiky
Hlavna 110

042 65 Kosice

16 Dostupné na internete: https://opiniojuris.org/2020/09/15/transitional-justice-symposium-
reflections-on-the-transitional-moment/.
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Vztahy medzi Ustavnym siidom a Najvy$$im sidom v Ceskej
republike

Relations between the Constitutional Court and the Supreme
Court in the Czech Republic

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
predseda Najvyssieho sudu Ceskej republiky

Abstrakt

Autor se ve svém prispévku zabyvd vztahy mezi Ustavnim soudem a
Nejvyssim soudem v Ceské republice z hlediska rozhodovaci ¢innosti obou
soudii. V tomto kontextu se vénuje zejména rozhodovani Ustavniho soudu o
ustavnich stiznostech proti rozhodnuti soudii ve vécech, jez spadaji do
pravomoci soudii v obcanském soudnim Fizeni a v trestnim Fizeni, v nichz
Nejvyssi soud jakozto vrcholny soudni orgdn Ceské republiky rozhoduje o
mimoradnych opravnych prostredcich.

Abstract

In his contribution, the author deals with the relations between the
Constitutional Court and the Supreme Court in the Czech Republic in terms
of the decision-making activities of both courts. In this context, it focuses on
the decision of the Constitutional Court on constitutional complaints against
court decisions in matters falling within the jurisdiction of courts in civil
and criminal proceedings, in which the Supreme Court, as the supreme
judicial body of the Czech Republic, decides on extraordinary remedies.

KrPucové slova ) 5
Najvyssi sud Ceskej republiky, Ustavny sud Ceskej republiky, vzajomny
vztah, mimoriadne opravné prostriedky

Key words
Supreme Court of the Czech Republic, Constitutional Court of the Czech
Republic, interrelationship, extraordinary appeals

1. Uvod

Soustava soudil Ceské republiky je vymezena v ¢l. 91 odst. 1 zakona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle
jen ,,Ustava Ceské republiky*) a v § 8 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Tvofi ji
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Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy, krajské soudy a okresni
soudy. Ustavni soud jakozto soudni organ ochrany ustavnosti! stoji mimo
tuto vymezenou soustavu soudu.

2. Nejvyssi soud

Nejvyssi soud se sidlem v Brng? je vrcholnym soudnim organem
Ceské republiky, ktery ve vécech patficich do pravomoci soudi v
obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni zajist'uje jednotu a zakonnost
rozhodovani tim, ze rozhoduje o mimofadnych opravnych prostiedcich v
ptipadech stanovenych zakony o fizeni pied soudy a rozhoduje v jinych
ptipadech stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem nebo mezinarodni
smlouvou, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceské republika vazana a
ktera byla vyhlaSena.> Mimofadnymi opravnymi prosttedky jsou dovolani
proti rozhodnutim soudti druhého stupné a v trestnich vécech také stiznosti
pro poruseni zakona. Dovolaci fizeni tvoii stéZejni Cinnost obou kolegii
Nejvyssiho soudu a je nejrozsahlejsi rozhodovaci agendou Nejvyssiho
soudu.

Zakladni ramec vécné prislusnosti Nejvyssiho soudu je stanoven v §
14 zakona o soudech a soudcich. Rozsah vécné prislusnosti Nevyssiho
soudu je natolik obsahly, ze dalece prekracuje meze tohoto piispévku.
Presto bych zde rad stru¢n€¢ uvedl stéZejni oblasti rozhodovaci Cinnosti
Nejvyssiho soudu.

V obcanském soudnim fizeni Nejvyssi soud rozhoduje zejména o
mimotadnych opravnych prostiedcich, a to o dovolanich proti rozhodnutim
krajskych nebo vrchnich soudii jako soudit odvolacich podle § 10a, 236 —
243g zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. s. I.). Kromé toho rozhoduje spory mezi soudy o
vécnou piislusnost podle § 104a o. s. f. ¢i o mistni ptislusnost podle § 105
téhoz zakona. Soudci ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu dale podle § 51 zakona ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdé€jSich predpisii, rozhoduji o uznani cizich
rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi, zakonného odlouceni, prohlaseni
manzelstvi za neplatné a urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, byl-li alespoil
jednim z Gcastniki fizeni statni obéan Ceské republiky.

V trestnich vécech pak rozhoduje Nejvyssi soud zejména o
mimotadnych opravnych prostiedcich, a to o dovolani proti pravomocnému
rozhodnuti druhostupniového soudu ve véci samé podle § 265a a nasl.
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

! Srov. &l. 83 Ustavy Ceské republiky
2 Srov. § 10 zakona o soudech a soudcich
3 Blize srov. § 14 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
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pozdgjsich predpist (dale jen ,tr. £.), a o stiznosti pro poruSeni zakona
podle § 266 a nasl. tr. f., kterou je opravnén podat ministr spravedlnosti
proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. Soudci
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dale Setfi stiznosti proti usneseni
vrchniho soudu, ktery jej ucinil v L. stupni [§ 146 odst. 2 pism. d) tr. f.] a
stiznosti proti rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce (§ 141 odst. 3, §146a
odst. 1 tr. 1.). Jedna se napf. o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé (§ 74 tr. 1.),
o ulozeni pokuty (§ 66 tr. t.), o delegaci - odnéti ¢i ptikazani véci (§ 25 tr.
t.), nebo o namitkach podjatosti (§ 31 tr. f.). Dalsi pomémé rozsahlou
agendu rozhodovani Nejvyssitho soudu v trestnich vécech tvofi
pfezkoumavani  zakonnosti pfikaziT k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. f. a ptikazl k zjiSténi udaji o
telekomunika¢nim provozu § 88a tr. ¥.* Mimo to soudci Nejvyssiho soudu
rozhoduji téz v ptipadech piedpokladanych zédkonem ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,ZMJSTV*). V neposledni fad¢ soudci trestniho kolegia
rozhoduji i v ptipadech, které vyplyvaji z povahy véci nebo z vyslovného
znéni zakona, napt. ve sporech o prislusnost nebo o odnéti a ptikazani véci,
pokud je nejblize spolecné nadifizenym soudem. Nejvyssi soud rozhoduje
také v pripadech stanovenych zvlastnim pfedpisem o uznani rozhodnuti
cizozemského soudu, nebo o tom, Ze se na odsouzeni osoby hledi jako na
odsouzeni soudem Ceské republiky (§ 364a tr. f., o tom, zda, nebo do jaké
miry je n€kdo vynat z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni (§ 10 tr.
f. a § 89 a dalsi ZMJISVT).

Nejvyssi soud rovnéz sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti
soudd v obc¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zaklade v
zdjmu jednotného rozhodovéani soudll zaujima stanoviska k rozhodovaci
stanoviska jsou pak vydavana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssitho soudu. K vyuziti poznatkli jednotlivych soudcii i senatl
Nejvyssiho soudu ziskanych z vlastni rozhodovaci ¢innosti a z rozhodovaci
¢innosti  ostatnich soudll je mozno navrhnout uvefejnéni vhodnych
rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
upozornit na nejednotny vyklad zakont, zpracovat navrh na vyklad zakont,
nebo vyuzit téchto poznatkli ve zpravach a v legislativnich navrzich pro
predsedu Nejvyssiho soudu nebo pro predsedu prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu. K témuz cili sméfuje i Cinnost jednotlivych kolegii
Nejvyssiho soudu, kterd kromé vySe uvedenych moznosti ke sjednocovani
rozhodovaci praxe provadéji vybér soudnich rozhodnuti vhodnych pro

4 Srov. § 314l tr. f.
3 Srov. § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
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publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a zpracovavaji
ptipominky k pfipravovanym pravnim upravam. Plénum Nejvyssiho soudu
zaujima za stejnym ucelem stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudi ve
vécech tykajicich se vSech kolegii nebo ve vécech, které jsou mezi kolegii
Nejvyssiho soudu sporné.

3. Ustavni soud

Ustavni soud je soudnim orginem ochrany ustavnosti, jehoi
postaveni a kompetence jsou zakotveny ptimo v Ustavé Ceské republiky.’
Sidlem Ustavniho soudu je Brno.® Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni soucésti
soustavy obecnych soudd. Jeho tukolem je zejména chranit Ustavnost,
zékladni prava a svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny zakladnich prav a
svobod a dalgich ustavnich zakont Ceské republiky a garantovat ustavni
charakter vykonu statni moci. Pfislusi mu i dal$i kompetence, jako je
rozhodovani v nekterych vécech tykajicich se volebniho prava a posuzovani
souladu mezinarodnich smluv s Ustavou pied jejich ratifikaci.

Clanek 87 Ustavy Ceské republiky vymezuje rozsah kompetenci
Ustavniho soudu. Kromé tohoto ustanoveni obsahuje dalsi samostatné
kompetence &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské repubhky »Nutno predeslat, Ze
kompetence muze Ustavnimu soudu svéfit pouze Ustava, pfip. jiny ustavni
zékon. Zakonem nelze kompetence Ustavniho soudu zuZovat a ani
rozgifovat. V tomto smyslu je vy¢et kompetenci Ustavniho soudu na trovni
tistavniho pofadku taxativni.“'* Ustavni soud podle &l. 87 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky rozhoduje:

a) o zruseni zakonil nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
ustavnim poradkem,

b) o zruSeni jinych pravnich pfedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem,

¢) o ustavni stiznosti organt uzemni samospravy proti nezdkonnému zasahu
statu,

¢ KOCOUREK, J.: Zdkon o soudech a soudcich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 67

7 Srov. ¢&l. 83 — 89 Ustavy Ceské republiky

8 Srov. § 26 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisa, (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)

9 &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky stanovi, e dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jeho
ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu
soudu.

10 RYCHETSKY, Pavel, Tom4§ LANGASEK, Tom4§ HERC, Petr MLSNA aj. Ustava
Ceské republiky: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-7-7]. ASPI ID
KO1_1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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d) o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organt vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod,

e) o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance
nebo senatora,

f) v pochybnostech o ztrat¢ volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci
poslance nebo senatora podle ¢l. 25,

g) o ustavni zalobé Senatu proti prezidentu republiky podle ¢l. 65 odst. 2,

h) o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny
a Senatu podle ¢l. 66,

i) o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu,
které je pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak,

J) o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti
tykajici se Cinnosti politické strany je ve shod€ s Ustavnimi nebo jinymi
zakony,

k) spory o rozsah kompetenci statnich organti a organd izemni samospravy,
nepfislusi-1i podle zakona jinému organu.

,,Ustavni soud déle rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle &l. 10a
a ¢l. 49 s ustavnim poradkem, a to pied jeji ratifikaci.!!

3.1  Pripustnost dstavni stiZnosti

Pro ucely tohoto prispévku se budeme dale zabyvat pouze ustavni
stiznosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vetejné moci do ustavné
zaruéenych zakladnich prav a svobod stéZovatele. Ustavni stiznost jsou
opravnény podat zejména fyzické nebo pravnické osoby podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz
byla tcastnikem, opatifenim nebo jinym zasahem organu vetejné moci bylo
poruseno jeji zékladni privo nebo svoboda zarucené Gistavnim poiadkem.'?
Podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu Ize ustavni stiznost podat ve
Ihtit¢ dvou mesici od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku, ktery zakon stézovateli k ochran¢ jeho prava poskytuje;
takovym prosttedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mimotadny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni
prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni
soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni. Odstavec 4 § 72 téhoz
zakona uvadi, Ze byl-li mimotfadny opravny prostiedek organem, ktery o
ném rozhoduje, odmitnut jako nepfipustny z divodl zavisejicich na jeho
uvazeni, lze podat ustavni stiznost proti predchozimu rozhodnuti o
procesnim prostfedku k ochrané prava, které bylo mimoradnym opravnym

1 Srov. &l. 87 odst. 2 véta prvni Ustavy Ceské republiky
12 Blize srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
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prosttedkem napadeno, ve lhit¢ dvou meésici od doruceni takového
rozhodnuti o mimotfadném opravném prostiedku.

Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Gstavni stiZznost
nepfipustna, ,jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky,
které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to plati i pro
mimotadny opravny prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, mize
odmitnout jako nepfipustny z divodii zavisejicich na jeho uvézeni (§ 72
odst. 4)“. Jinak feceno z citované¢ho ustanoveni vyplyvd, ze podminkou
pfipustnosti ustavni stiznosti je vzdy podani mimofadného opravného
prostiedku, tedy i dovolani k Nejvyssimu soudu.

Jak jiz bylo konstatovano, Ustavni soud neni soudasti soustavy
obecnych soudii a pojmovym znakem ustavni stiznosti je tak jeji
subsidiarita. ,,Ustavni stiznost nepiedstavuje klasicky fadny ani mimotadny
opravny prostfedek proti rozhodnutim organti vetejné moci, nybrz se jedna
o prostfedek urCeny vyhradné pro ptipad, kdy se stéZovatel domniva, ze
v pfedchozim fizeni byla poruSena nikoliv (pouze) jeho prava, zarucena
béZnymi zakony nebo podzdkonnymi ptedpisy, nybrz toliko ustavné
zaruc¢end zakladni prava nebo svobody.*!?

Je namisté pfipomenout, ze v minulosti se velmi problematickou
jevila procesni situace ohledn¢ posouzeni dovolani (jak podle obcanského
soudniho fadu, tak podle fadu trestniho) z hlediska citovaného ustanoveni §
75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu. Praxe Ustavniho soudu byla diive
v tomto sméru mimotfadné nejednotnd. Nejednotnost a vnitini rozpornost
posuzovani vztahu Ustavni stiznosti a dovolani byla zkritizovana Evropskym
soudem pro lidska prava, ktery ve vécech Béles!* a Zvolsti'> shledal
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
jehoz se Ustavni soud dopustil odepfenim prava stéZovatelti na piistup
k soudu ,zvlaste¢ prisnym vykladem predmétného procesniho pravidla“.
Evropsky soud totiz konstatoval, Ze ,uplatiiovani pravidel upravujicich lhiity
pro podani procesnich prostfedkii nesmi navrhovatelim branit v pouziti
dostupného prostiedku napravy*.<'® Ustavni soud se k této problematice
vyjadiil dvéma stanovisky. Prvni z nich se tykd dovolani podle trestniho
tadu'’ a druhé podle obcanského soudniho fadu'®, piicemz obé& tato

13 SIMICEK, V.: Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 120

14 Srov. véc Béles a ostatni proti Ceské republice (stiznost &. 47273/99), rozsudek ze dne
12.11.2002

15 Srov. véc Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (stiznost &. 46129/99), rozsudek ze
dne 12. 11. 2002

16 SIMICEK, V.: Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 128, 129

17 Srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, uvefejnéné
pod ST 38/72 ve sv. 599 Sb. nal. a usn. US CR
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stanoviska jsou obsahové¢é kompatibilni. Lze z nich u€init nésledujici zavéry:
Pokud pravni uprava ptipousti podat procesni opravny prostiedek k ochrané
prava, at’ fadny ¢i mimoradny, je nutno tak pfed podanim tUstavni stiznosti
vZzdy ucinit. Dovolani je nutno podat jesté pred podanim ustavni stiznosti
vzdy i tehdy, odviji-li se jeho pfipustnost (piijatelnost) teprve od vlastni
uvahy Nejvyssiho soudu. Bude-li mimotfadny opravny prosttedek odmitnut
jako neptipustny (resp. nepfijatelny) z divodd =zavisejicich na uvaze
rozhodujiciho soudu, zlstava lhiita k podani tstavni stiznosti zachovana i
proti pfedchozimu rozhodnuti o procesnim prostredku k ochrané prava.

3.2 Druhy rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhoduje ve véci samé nalezem a v ostatnich vécech
usnesenim. Nalezy musi byt odiivodnény a musi obsahovat pouceni, Ze proti
rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat'. Nalezy, kterymi Ustavni
soud rozhodl v taxativn¢ vymezeném okruhu véci (napt. navrhu na zruseni
zakona nebo jin¢ho pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky) se vyhlasuji ve
Sbirce zadkont a mezinarodnich smluv.?’ .V fizeni o ustavni stiznosti
Ustavni soud nalezem ustavni stiznosti bud’ zcela vyhovi, nebo ji zcela
zamitne, nebo ji z¢asti vyhovi a z¢asti ji zamitne. V pfipad¢ vyhovéni
Gstavni stiznosti (§ 82 zdkona o Ustavnim soudu) Ustavni soud v nalezu
vyslovi, v ¢em doSlo k poruseni ustavniho zakona nebo mezindrodni
smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Vyhovujicim nalezem v
fizeni o tUstavni stiznosti Ustavni soud vyslovi, které ustavné zarucené
zékladni pravo nebo svoboda bylo poruSeno a zrusi napadené rozhodnuti,
popt. zakdze organu vefejné moci, aby v poruSovani prava a svobody
pokracoval, a pfikaze mu, aby pokud je to mozné, obnovil stav pied
porusenim.“?! | Usnesenim Ustavni soud rozhoduje v procesnich vécech..
Vyjimku z pravidla, Ze usnesenim Ustavni soud rozhoduje pouze pfipady,
jimiz se nezabyva meritorné, predstavuje odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou
neopodstatnénost podle ustanoveni § 43 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu,
kdy se senat Ustavniho soudu sice navrhem zabyva vécné, nicméné dospéje
k zavéru, ze se jedna o navrh zjevné neopodstatnény, a Ze je proto mozno ho

18 Sroy. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL US-st. 45/16,
uvefejnéné pod ST45/86 ve sv. 905 Sb. nal. a usn. US CR

19 Srov. § 54 zakona o Ustavnim soudu

20 Srov. § 57 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu

21 Srov. Jan Filip, CSc., Pavel Hollénder, Vojtéch Simitek: Zdkon o Ustavnim soudu, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 294
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z tohoto ditvodu jednomyslnym rozhodnutim senatu mimo Ustni jednani bez
piitomnosti Gi¢astnikd odmitnout.**

3.3  Zavaznost nalezi Ustavniho soudu a jejich i&inky

Ustavni soud svoji rozhodovaci ¢&innosti prakticky vydava
individualni pravni akty, které jsou zavazné pro ucastniky a vedlejsi
ucastniky fizeni. ,,Jeho (vyhovujici) rozhodnuti maji kasacni ucinky a
organy vefejné moci, proti nimz Ustavni stiznosti smétuji, tuto skutecnost
museji respektovat, byt pozitivni pravni uprava k tomu neddva natolik
precizni formulaéni podklad.**

Nalezy Ustavniho soudu [vyjma nalezi uvedenych podle § 57 odst. 1
pism. a) zikona o Ustavnim soudu] jsou vykonatelné doruéenim jejich
pisemného vyhotoveni ucastnikim.?* Clanek 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky stanovi, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro vSechny orgéany i osoby, tedy i pro Nejvyssi soud.

»Ke kasaCni zavaznosti svych nalezli se Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi vyslovil mnohokrat. Jiz v nalezu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn.
IIL. US 425/97, uveiejnény pod ¢&. 42/10 ve sv. 285 Sb. nal. a usn. US CR
vyslovné uvedl, Ze vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zavazny pro
viechny organy i osoby véetné samotného Ustavniho soudu a zaklada
nepominutelnou procesni piekazku rei iudicatae, ktera brani jakémukoli
dal$imu meritornimu piezkumu ¢i piehodnoceni véci. Nazor, podle kterého
je kasa¢ni zdvaznost nalezti Ustavniho soudu zavaznosti takika absolutni,
Ustavni soud pak potvrdil v fadé dal§ich rozhodnuti.“*® Ustavni soud dava
konstantné najevo, Ze tento piikaz plati i pro n&j samotného?®, coZ se uplatni
i ve vztahu k odivodnéni piedpokladii pro otevieni ustavnépravniho
pfezkumu plénem Ustavniho soudu postupem piedepsanym podle § 23
zakona o Ustavnim soudu.

K precedencnim ucinkiim rozhodnuti o ustavni stiznosti samotny
Ustavni soud v minulosti uvedl, Ze jde o rozhodnuti v konkrétnich vécech
... To neznamena, ze pravni nazor Ustavniho soudu, uvedeny v odiivodnéni
takového nalezu, je bez pradvniho vyznamu, protoze neni interpretaci
uréitého zakonného ustanoveni, ale vyrazem & obrazem aplikace Ustavy,
Listiny, ¢i odpovidajici mezinarodni smlouvy... Obecné negativni pfistup

22 Srov. Jan Filip, CSc., Pavel Hollinder, Vojtéch Simi¢ek: Zdkon o Ustavnim soudu, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 296

2 SIMICEK, V.: Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 246, 247

24 Srov. § 58 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu

25 Blize srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II. US 2941/17, uvefejnény
pod & 78/89 ve sv. 195 Sb. nal. a usn. US CR

26 Srov. napk. nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IV. US 197/96, uveiejnény pod &. 118/6 ve
sv. 353 Sb. nal. a usn. US CR
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k takovému pravnimu nazoru vyvolava nejistotu, zda soud skute¢né plni
dispozici ¢l. 90 Ustavy, Ze je povolan k tomu, aby zakonem stanovenym
zpusobem poskytoval ochranu pravim... Obecné nerespektovani
rozhodovaci praxe, vedouci k odliSnym rozhodnutim ve stejné otazce, ma
dopad na pocit pravni jistoty obcanu, kterd je nezbytnym duasledkem
demokratické povahy ustavniho statu...“.?’ Nalezy Ustavniho soudu tedy
predstavuji zdvaznd interpretacni voditka pro rozhodovani ve skutkoveé a
pravné obdobnych vécech. ,Pozadavek piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani (a s tim, spojeny zakaz svévolného rozhodovani a ochrana
legitimniho ocekavani ucastnikll fizeni) nalezi podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu®® mezi zakladni zasady spravedlivého procesu.“?’

Ve své nalezové judikatufe Ustavni soud viak nevyluuje ani
takovou situaci, e se soudy od zdvazného pravniho nazoru Ustavniho soudu
odchyli, a to napf. z diivodu zmény spolecenskych podminek dotykajicich
se danych skutkovych situaci’’. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu®'
také vyplyva, Ze obecné soudy mohou mit vyjimeéné moznost vyjadfit na
feSeni n&jaké véci jiny pravni nazor, nez k jakému diive dospél Ustavni
soud, je-li pro takovou vyjimku dan nalezity divod a dostatecné
odiivodnéni*?, zejména je-li v projednavané véci pravdépodobné, Ze proti
rozhodnuti obecného soudu bude podana ustavni stiznost, ¢imz se feSeny
problém znovu ocitne v rozhodovaci pravomoci Ustavniho soudu. ,,Chce-li
proto obecny soud takto (oproti dispozici &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky) postupovat, musi sviij vyjimecny postup nalezit€¢ odtvodnit v
rovin€ ustavnépravni argumentace jiz v ramci samotného odiivodnéni svého
rozhodnuti, kdy mtize Ustavnimu soudu nabidnout pro ustavni pofadek a
pravni fad jako vyznamovy celek konformnéjsi vykladové alternativy.
Takovy postup, i kdyz Ustavni soud nakonec piedestiené vykladové
alternativy nebude akceptovat, nebude povazovan za poruseni ¢l. 89 odst. 2

27 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. I. US 70/96, uveiejnény pod &.
29/7 ve sv. 191 Sb. nal. a usn. US CR; nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL.
US 41/02, uvetejnény pod &. 10/32 ve sv. 61 Sb. nal. a usn. US CR, a dalsi

28 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 2738/10,
uveiejnény pod &. 235/59 ve sv. 391 Sb. nal. a usn. US CR; nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 2013, sp. zn. II. US 2570/10, uvetejnény pod &. 95/69 ve sv. 457 Sb. nal. a usn. US
CR; nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. IIl. US 1561/13, uvefejnény pod &.
52/73 ve sv. 59 Sb. nal. a usn. US CR

29 SIMICEK, V.: Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 252

30 Blize srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, uveiejnény
pod & 123/6 ve sv. 387 Sb. nal. a usn. US CR

31 Blize srov. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, uvetejnény pod &. 190/47 ve
sv. 465 Sb. nal. a usn. US CR

32 Bljze srov. nalez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, uveiejnény pod ¢&. 16/36 ve
sv. 173 Sb. nal. a usn. US CR
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Ustavy Ceské republiky®, i kdyz jinak bude nutno rozhodnuti obecného
soudu tieba zrugit, setrva-li Ustavni soud na svém pravnim nazoru, jak jej
jiz diive vyslovil. Samotny nesouhlas Nejvyssiho soudu s pravnim nazorem
Ustavniho soudu, a jeho nereflektovani pii rozhodovéani, nemohou byt samy
0 sobé& povazovany bez dal§iho za poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, je-li tento
nesouhlas vyjadfen jiz v samotném odGvodnéni rozhodnuti, kdy si je
Nejvyssi soud pti rozhodovéani védom toho, Ze bude postupovat v rozporu s
pravnim nazorem Ustavniho soudu a Ze va¢i nému proto predklada
néleZitou Gstavnépravni oponenturu.***

Ustavni soud opakované judikoval, jak méa Nejvyssi soud postupovat
vramci rozhodovani o dovolanich tak, aby jeho postup byl ustavné
konformni a byla zaruCena garance prava dovolatele na spravedlivy proces
vymezeny Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou
zakladnich prav a svobod. Dovolaci fizeni se v zadném svém stadiu
nenachazi mimo ustavni ramec pravidel spravedlivého procesu vymezeného
Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a rozhodovaci praxe nesmi
naruSovat Ustavni zasadu rovnosti UCastnikti fizeni. Stejné tak musi
rozhodovaci praxe obecnych soudd interpretovat domaci pravo konformné
se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z relevantnich
mezinarodnich smluv (1. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). ,,Zavaznymi
kompetenénimi normami jsou i pro Nejvyssi soud ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy
zavazujici soudni moc k ochran¢ zékladnich prév. Dovolaci fizeni se tak
nemuze nachdzet mimo ustavni rdmec ochrany zékladnich prav a pravidel
spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou. Nejvyssi soud je
tedy povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich
fizeni poruSena zakladni prava dovolatele, véetné jeho prava na spravedlivy
proces. Kazda divodna namitka porusSeni ustavnich prav je podkladem pro
zruseni napadeného rozhodnuti v fizeni o dovolani. Nejvyssi soud je v této
fazi fizeni povinen pii posuzovani pfislusného dovolaciho davodu toto
pravidlo uplatiiovat bezvyjimeéné a nepienaset tuto odpovédnost na Ustavni
soud.*%

Principu prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod odpovida povinnost obecnych soudi dikazni
postup vycerpavajicim zpisobem popsat a logicky i vécné presvédCivym

33 Blize srov. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, uveiejnény pod &. 190/47 ve
sv. 465 Sb. nal. a usn. US CR

3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. IV. US 2932/18, dosud
nepublikovano ve Sbirce nalezi a usneseni US CR

35 Blize srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2014, sp. zn. P1. US-st.
38/14, vyhlageno jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb., uveiejnéno pod st. &.
38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR
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zpusobem odiivodnit. Uvedeny pozadavek zakonodarce vtélil do soustavy
narokt kladenych na odtivodnéni rozsudku, resp. usneseni. Nejvyssi soud je
zasadn¢ povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti
na tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pficemz
samotné skutkové zjisténi ucinéné v napadenych rozhodnutich nemtize
zménit, a to jak na zaklad¢ ptipadného doplhovani dokazovani, tak i v
zavislosti na jiném hodnoceni v ptfedchazejicim fizeni provedenych diikazt.
Do skutkovych zjisténi soudt prvniho a druhého stupné mize Nejvyssi soud
zasahnout jen zcela vyjimecné, pokud to odivodiuje extrémni rozpor mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi z nich u¢inénymi, jak ostatné
opakované judikoval Ustavni soud. V takovém pi¥ipadé je dotéeno Gstavné
garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces a zdsah
Nejvyssiho soudu ma podklad v &l. 4 a 90 Ustavy Ceské republiky.® Pravé
extrémni nesoulad mezi provedenymi ditkazy a skutkovymi zjiSténimi
soudd nizsich stupiii jsou typickym obsahem namitek dovolateli, ktefi na
jejich zakladé napadaji rozhodnuti soudd druhych stupnd. Ve vétSiné
pripadi se vsSak jedna o namitky skutkové, které fakticky nenapliuji
taxativné vymezené dovolaci divody a ve vétSiné pripadd vedou
k odmitnuti dovolani. Presto Nejvyssi soud v souladu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu takové namitky piezkouma stran piipadného
porusSeni prava na spravedlivy proces dovolatele.

3.4  Daisledky rozhodnuti Ustavniho soudu

Disledkem kasaéniho nélezu Ustavniho soudu v fizeni o ustavni
stiznosti je povinnost organu vefejné moci ve véci znovu rozhodnout,
pficemz fizeni pfed orgdny vefejné moci se dostdvd do faze, ktera
predchéazela vydani zrugeného rozhodnuti. ,,Zdkon o Ustavnim soudu dal3i
dasledky pro fizeni pfed obecnym soudem (orgdnem veiejné moci)
vyslovné neupravuje. Stejné tak nefeSi tuto procesni otdzku ani o. s. f.
Ustavni soud sam dovozuje, Ze zruseni napadeného pravomocného soudniho
rozhodnuti piedstavuje jediny procesni tkon, ktery byl ve vztahu k
predchazejicimu soudnimu fizeni ucinén. Po zruseni napadeného rozsudku
tedy v predchdzejicim soudnim fizeni neni meritorn¢ rozhodnuto a toto
fizeni proto ani nemohlo skongit... Ustavni soud proto usuzuje, Ze v tomto
procesnim stavu fizeni pfed pfisluSnym soudem (organem vefejné moci)

36 Blize srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn. IL. US 215/99,
uvefejnény pod &. 69 ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
20. Gervna 1995, sp. zn. II1. US 84/94, uveiejnény pod &. 34 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR;
dale srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, uvefejnény
pod &. 79 ve sv. 4 Sb. nal. a usn. US CR nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004,
sp. zn. I11. US 376/03, uveiejnéné pod &. 1 ve sv. 32 Sb. nal. a usn. US CR)
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pokrauje a jsou zachovany pravni nésledky vSech ostatnich (4.
nezrusenych) procesnich tkoni, které byly v dosavadnim fizeni u¢inény.*>’
Trestni tad (v § 314h — 314k) na rozdil od obcanského soudniho fadu
stanovi, jak maji postupovat soudy v fizeni po zruSeni rozhodnuti nalezem
Ustavniho soudu. ,,Po doruceni nalezu Ustavniho soudu, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni nebo jeho Casti,
pokracuje tento orgdn v tom stadiu fizeni, které bezprostfedné¢ predchazelo
vydani zru$eného rozhodnuti, nestanovi-li zikon nebo néalez Ustavniho
soudu jinak. Pfitom je vazdn pravnim ndzorem, ktery vyslovil ve véci
Ustavni soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichZ provedeni
Ustavni soud nafidil.*

Postup Nejvyssiho soudu po rozhodnuti Ustavniho soudu stran
administrativy je upraven v § 171 Kancelafského a spisového tadu
Nejvyssiho soudu.

4. Statistika rozhodovani Ustavniho soudu o tustavnich stiZnostech
proti rozhodnutim Nejvyssiho soudu

Mohu s potéSenim konstatovat, ze pocet rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktera nasledné Ustavni soud rusi, se od roku 2016 snizuje. Z aktualni
statistiky vyplyva, ze v roce 2019 bylo z 1 708 nové registrovanych
(Nejvyssim soudem zaznamenanych) tstavnich stiznosti proti rozhodnutim
Nejvyssiho soudu zruseno Ustavnim soudem jen 46 véci. V roce 2018 to
bylo 71 véci, v roce 2017 zrusil Ustavni soud 95 rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, o rok diive dokonce 102. Potvrzuje to nejenom setrvaly klesajici
trend, ale také skuteCnost, ze za posledni 4 roky se pocet rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zrusenych Ustavnim soudem snizil o 55 % (46 ku 102
vécem). Troufdm si tvrdit, Ze tato statistika vypovida o rostouci kvalité
rozhodnuti, ktera vydavaji senaty Nejvyssiho soudu a také o tom, ze jsou
tato rozhodnuti v potiebné mife kvalitné odivodiiovana. Publikovana ¢isla
dokladaji i to, Ze soudci Nejvyssiho soudu cti judikaturu Ustavniho soudu.
Témet tiikrat Castéji nez senatim trestniho kolegia, rusi ustavni soudci
rozhodnuti obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Je
vSak tfeba s odkazem na vykazy rozhodovaci ¢innosti obou kolegii zminit,
ze soudci obcanskopravniho a obchodniho kolegia rozhoduji kazdoro¢né
napfi¢ svymi agendami mnohem vice véci, nez soudci kolegia trestniho.
Konkrétné v roce 2019 vytidilo ob¢anskopravni a obchodni kolegium 5 850
véci, kolegium trestni pak 2022 véci. Ustavni soud nejéast&ji podané tstavni
stiznosti odmita usnesenim podle § 43 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim

37 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2000, sp. zn. L US 380/98, uvetejnény pod &.
13/17 ve sv. 97 Sb. nal. a usn. US CR
3 Srov. § 314h odst. 1 tr. f.

23



soudu. I kdyz Ustavni soud po prvotnim prostudovani spisu shleda, Ze je
relevantni, resp. nutné, se podanou ustavni stiznosti zabyvat, muze ji
nakonec zamitnout. [ v pfipad¢ zamitnuti pak vydava nalez. Ojedinéle lze
nalezem véc také odmitnout ve vztahu k Nejvyssimu soudu, coz se stalo
pravé v lofiském roce u dvou véci, kde Ustavni soud zrusoval jen rozhodnuti
soudd niz§ich stupiit. Mén& obvyklé je také rozhodnuti Ustavniho soudu,
které je oznaceno jako ,,zakazano®, pti¢emz Ustavni soud v takovém nélezu
muze zakazat NejvySSimu soudu, aby pokracoval v konkrétnim jednani,
které podle ustavnich soudcti jevi znaky poruSovani zékladnich prav
a svobod.*

PiiloZzena tabulka doklada pozitivni trend v §irSich souvislostech:

Podane Odmitnut |Zruseno
ustavni |[Zamitnut Zakézan Vyhlasen
stiznost o © rozhodnu o NS € nalez
: nalezem [ti NS y
Obcanskoprav
ni a obchodni
kolegium
(2019) 7 1 37 45
Trestni
kolegium
(2019) 1 1 9 11
Celkem (2019) |1 708 8 2 46 56
Obcanskoprav
ni a obchodni
kolegium
(2018) 8 62 70
Trestni
kolegium
(2018) 2 9 1 12
Celkem (2018) |1 560 10 71 1 82

3 Blize srov. Tiskova zprava Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2020, [online] [cit. 11. 7.
2020]. dostupna na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvy
ssihosoudu~Nejvyssi_soud pokracuje v_pozitivnim_trendu_stale vyraznejsiho poklesu p
octu_rozhodnuti_nasledne zrusenych Ustavnim_soudem~?openDocument&ing=CZ
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Obcanskoprav

ni a obchodni

kolegium

(2017) 7 83 90

Trestni
kolegium
(2017) 2 12 14

Celkem (2017) 1772 9 95 104

Obcanskoprav

ni aobchodni

kolegium

(2016) 6 92 98

Trestni
kolegium
(2016) 4 10 14

Celkem (2016) 1 122 10 102 112
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Materialna indemnita a procesnopravna imunita sudcov
v Clenskych Statoch Eurdpskej unie

Material indemnity and procedural immunity of judges
in the Member States of the European Union

JUDr. Jan Sikuta, PhD.
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Abstrakt

Dna 1. januara 2021 nadobudol ucinnost ustavny zakon ¢. 422/2020 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, ktorého cielom je zreformovanie justicie a
posilnenie dovery obyvatelstva v sudnictvo. Novela ustavy prindasa aj novy
pohlad na funkcnu imunitu sudcov, ked uvadza, Ze sudcu ani prisediaceho z
radov obcanov nemozno stihat' za prdavny ndzor vyjadreny pri rozhodovani,
a to ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spdachany
trestny cin, disciplindrna zodpovednost sudcu tym nie je dotknuta.
Problematika imunity sudcov patri v dlhodobom horizonte medzi najviac
diskutované a zdroven rozdeluje spolocnost medzi sudcov a verejnost. V
ramci europskeho priestoru neexistuju striktné europske Standardy vo
vztahu k sudcovskej imunite a Staty maju pri organizacii sudnictva znacny
priestor pri zavadzani systémov, ktoré maju zarucit, ze sa sudcovia budu
spravat’ profesiondlne a eticky. V prispevku autor analyzuje 10 Stdtov s
kontinentalnym pravaym systémom a skuma niektoré zakladné otazky
suvisiace so zuzovanim sudcovskej imunity a moznostou trestne stihat
sudcov za ich rozhodovanie.

Abstract

On 1 January 2021 Constitutional Act no. 422/2020 Coll. entered into force,
amending the Constitution of the Slovak Republic no. 460/1992 Coll. as
amended, which aims to reform the judiciary and strengthen the
population's confidence in the judiciary. The amendment to the Constitution
also brings a new perspective on the functional immunity of judges, stating
that neither a judge nor a lay judge may be prosecuted for a legal opinion
expressed in a decision, even after the termination of their office, unless a
criminal offense has been committed; the disciplinary liability of the judge
is not affected. The issue of judges' immunity is one of the most discussed in
the long run and at the same time divides society between judges and the
public. Within the European area, there are no strict European standards in
relation to judicial immunity, and states have considerable discretion in the
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organization of the judiciary in implementing systems to ensure that judges
behave professionally and ethically. In the comparative part of the article,
the author analyzes the legislation of 10 states with a continental legal
system and examines some of the basic issues that come with the narrowing
of judicial immunity and the possibility of prosecuting judges for their
decisions.

KUlucové slova
Imunita  sudcov, funkéna imunita, trestna zodpovednost sudcov,
komparativna analyza

Key words
judicial immunity, functional immunity, criminal liability of judges,
comparative analysis

Uvod

Ked som si prvykrat sadol k pisaniu tohto ¢lanku, tak novela ustavy
bola len v podobe navrhu predlozeného na pripomienkovanie. Odbornou
obcou rezonovali mnohé otazky, ktoré navrh novely ustavy priniesol a jej
kone¢na podoba bola eSte v nedohl'adne. Bohuzial’, pandemicka situacia
neumoznila, aby sa IX. Ustavné dni uskutoénili v riadnom ani v nidhradnom
termine a medzi¢asom aj novela ustavy nadobudla svoje jasné kontury
v podobe Gstavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,novela ustavy®). Uvedené vSak ni¢ nemeni na atraktivite tém,
ktoré mali byt obsahom medzinarodnej konferencie.

Vzhl'adom na Siroky zaber zmien, ktoré novela tstavy priniesla, som
pri vybere témy mojho prispevku zvazoval viacero alternativ, pricom kazda
znich ma podla mna vyrazny dopad na rozhodovaciu ¢innost' jednak
Ustavného sidu SR, jednak aj vseobecnych sudov. Napokon u mia
prevazila téma, ktora patri v dlhodobom horizonte medzi najviac
diskutované a zaroven z pohl'adu institutu, ku ktorému sa viaze, rozdel'uje
spolo¢nost’ medzi sudcov a verejnost’. Imunita, ktora prinalezi sudcom' ako
urcitej kategorii osdb, pri ktorej pravne poriadky Statov upustaju od zasady
rovnosti prava a pripuStaju pri nej urcité vynimky je prave tym inStitGtom,
ktory vyvolava vo vztahu k verejnosti nedoveru, nakol'ko v jej oCiach
predstavuje urc¢ita nenélezita vysadu sudcov.

Na zacCiatok mi tiez neda nevratit’ sa k procesu prijimania zmeny
ustavy a nepripomenut, ze ku kazdejzmene ustavy sa vzdy musi

! Témou prispevku je imunita sudcov veobecnych sudov, nie sudcov Ustavnych stdov.
Pokial sa v texte uvadza pojem sudcovia, ide o sudcov v§eobecnych stdov.
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pristupovat’ zdrzanlivo, ked si to spolofenské zmeny skutocne vyzaduju
a zaroven po zvazeni vsSetkych dosledkov zjej zmeny vyplyvajicich.
Skutocnosti poslednych rokov si takuto zmenu ustavy vo vzt'ahu k reforme
justicie vyslovene vyziadali. Z dovodovej spravy k navrhu novely ustavy
vyplyva, ze knovelizacii ustavodarca pristapil zdovodu zmeny
paradigmatického nahl'adu na konkrétny ustavny inStitt, pricom
navrhovany ustavny zakon ako celok charakterizuje ako ,,istavny zakon
v oblasti justicie®. Zaroven uvadza, ze navrh ustavného zdkona ma ambiciu
postupnymi krokmi vytvarat’ priestor na kvalitnej$i vykon aj spravu sudnej
moci ana jej kvalitnejSiu verejnii kontrolu. Na jednej strane musim
konstatovat’, ze je velmi tazké a zarovenn smutné pozerat sa na to, ako
verejnost’ v sti€asnosti vnima justiciu. Na druhej strane, o to viac by sme
vsak k takymto zasadnym zmenam mali pristupovat’ po zvazeni vsetkych
dosledkov a po dokladnej odbornej diskusii a takpovediac s chladnou
hlavou, aby prijaté zmeny boli trvalé a skutone prinavratili doveru
verejnosti v spravodlivost, ktorej sme vykonavateI'mi. Sucasne, aj
vzhl'adom na nase pevné miesto v Eurdpskej tnii, je dobré a poucné dovolit’
si nazriet’ do ,,pravnej kuchyne* okolitych Statov a nechat’ sa nou inspirovat’
a poucit’. Pri tejto inSpirdcii vSak vzdy treba brat’ do uvahy podmienky,
z ktorych vychadza nas pravny systém a Co je pren charakteristické, ¢im sa
zarovenl vyhneme tomu, ze navrhovand zmena zostane v oCiach odborne;j
verejnosti nepochopena.

Povodné znenie ustavy v ¢l. 148 ods. 4 ustanovovalo, ze za
rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obcanov
stthat, a to ani po zdniku ich funkcie.

Pritom, ak sa blizSie pozrieme na institut funkcnej imunity, tento bol
do tstavy vcleneny ustavnym zdkonom €. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopla Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov s a¢innost'ou od 1. septembra 2014. V zakonnej podobe je institut
funk¢nej imunity upraveny v zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, kam bol doplneny zakonom ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K zruSeniu funk¢nej imunity sudcov vSeobecnych sidov sa malo
pristapit’ predovSetkym z ddvodu Siroko koncipovanej imunity sudcov,
ktora chréanila sudcov aj pred trestnym stihanim za rozhodovanie, ktoré
modze byt svojvolné a viest k zneuzitiu pravomoci. Zaroven dovodova
sprava uvadza, Ze zavedenie rozhodovacej imunity pochddza z cias
transformacie spolocnosti z doby neslobody na spolocnost slobodnu
a demokraticku __a bola __povazovand za legitimnu _sucast _najmd
instituciondlnych _zaruk ochrany sudnej moci pred nepripustnym
zasahovanim inej zlozky moci do nezavislosti sudnej moci. Spolocnost v§ak
presla vyraznym vyvojom. Slovenska republika sa stala sucastou Europskej
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unie ai na ustavnej urovni sa prijal rad dalsich zaruk (napr. zriadenie
sudnej rady) chraniacich sudnu moc pred nepripustnymi zdsahmi od inej
zlozky moci. Akcent z nezavislosti, ktoru treba samozrejme nadalej budovat,
je v sucasnosti vhodné dat' aj na zodpovednost a na podstatu sudcovskej
¢innosti — rozhodovanie podla zakona. Nezavislost napokon maju sudcovia
a sudkyne prave preto, aby mohli rozhodovat podla zakona.

Vo vztahu kreformam zakladnych Statnych institucii, ako je
sudnictvo, sa vyjadrila vo svojom stanovisku aj Benatska komisia, ktora
zdoraziluje, Ze proces prijatia je rovnako dolezity ako obsah. Spravna
konzultacia so vsetkymi zucastnenymi stranami je nevyhnutnd na to, aby sa
reforma stala doveryhodnou a aby bola akceptovatelna aj pre tych, ktori su
proti nej, aby mohla casom prezit' zmeny vlady. Pred prijatim rozsiahlych
pravnych predpisov o sudnictve sa vyzaduje dokladnd analyza moznych
ucinkov pravnych predpisov.’

V priebehu pripomienkového konania k navrhu zmeny Ustavy av
odbornych diskusiach, ktoré sa pred prijatim novely ustavy uskutocnili,
odzneli viaceré nazory, ktoré boli zasadne proti vypusteniu funkénej
imunity z ustavy. Vysledkom je, ze funk¢nd imunita ostane aj nad’alej
sucCastou ustavy a sudca bude pri rozhodovani chraneny, s vynimkou
pripadu, ak do6jde k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu ,,Ohybania
prava®, ktory je novym trestnym ¢inom zavedenym do Trestné¢ho zakona.
Sudca tak méze byt stihany za rozhodnutie, ktoré nemé zédkonny podklad
a zaroven bol za tym nekaly timysel.

Stucasné znenie €l. 148 ods. 4 Ustavy Za pravny nazor vyjadreny pri
rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obcanov stihat,
a to ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany
trestny cin, disciplinarna zodpovednost sudcu tym nie je dotknuta.

Na nasledujucich riadkoch by som preto rad predostrel zmysel
inStititu ~ sudcovskej imunity v SirSich  savislostiach spolu s jeho
komparaciou v ramci Clenskych statov Europskej unie.

V ramci eurdpskeho priestoru neexistuju striktné eurdpske Standardy
vo vztahu k sudcovskej imunite a Stdty maju pri organizdcii stdnictva
znacny priestor pri zavadzani systémov, ktoré maju zarucit’, Ze sa sudcovia
budu spravat’ profesionalne a eticky.® Na druhej strane, treba tiez uviest, Ze i
ked eurdpske Standardy umoziuji vyvodzovat voci sudcom trestnopravnu
zodpovednost’ za konanie suvisiace s vykonom ich funkcie, hranica, po

2 CDL-AD(2019)027 Stanovisko k zmenam a doplneniam pravneho ramca, ktorym sa riadi
najvyssi sud a organy spravy sudnictva prijaté Benatskou komisiou na jej 121. plenarnom
zasadnuti v Benatkach 6.-7. decembra 2019.

3 3-3Stanovisko pre Ukrajinu k ndvrhu novely ustavy o parlamentnej a sudcovskej imunite
(CDL-AD(2015)013), bod 23.
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ktorej prekroceni je mozné trestnopravnu zodpovednost’ sudcu vyvodit, je
postavend vysoko.*

Sudcovia by mali mat’ neobmedzent slobodu rozhodovat’ nestranne,
na zaklade vlastnych zaverov o skutkovom stave a v sulade s ich svedomim
a platnym a uc¢innym pravom. V tomto smere by sa pravna zodpovednost
sudcov nemala vztahovat’ na to, ako interpretuju pravo a zodpovednost’ by
mala byt vyvodend iba v pripade, ak sa sudca uUmyselne dopustil
pochybenia.

Ustavy §tatov zarucujii sudcovi pri vykone jeho funkcie nezdvislost,
Jeho nestrannost’ nesmie nikto ohrozovat. Ak ma sudca vo svojich
rozhodnutiach skutocne preukdzat' rozhodnost a odvahu, musi mu
spolocnost’ vytvorit urcité podmienky a dat’ urcité osobné zaruky. Imunita,
ktorti ma sudca mu mad predovSetkym zaistit nezavislost od vykonnej moci,
jeho sudcovski pravomoc slobodne nachddzat' (interpretovat, vykladat)
pravo, ako aj posilnit jeho obciansku odvahu rozhodovat' v sudnych sporoch
v konkrétnych pripadoch o konkrétnych ludskych osudoch iba na zaklade
zakona. Tato imunita rovnako ako kazda imunita suvisi so zodpovednostou.’

Imunita priznana sudcom predstavuje vynimku z principu zakazu
diskriminacie arovnosti pred pravom, pricom ,rovnost pred pravom
znamena, ze kazdy jednotlivec podlieha rovnakym zdkonom bez toho, aby
akykol'vek jednotlivec alebo skupina mala osobitné pravne privilégid.“ Zo
zéverov Benatskej komisie vyplyva, Ze imunitu je mozné sudcom priznat’,
pricom vsak Benatska komisia opakovane zdoraziuje, ze je dolezité, aby v
pripade imunity priznanej tymto cinitelom iSlo o funkcnu imunitu, a nie
v§eobecnu imunitu, kedZe imunita by mala byt vidy zavisla od ulohy a
cinnosti vykondvanej instituciou, pre ktoru tento jednotlivec pracuje, je jej
clenom alebo ju zastupuje (funkcna imunita). Osoba by nemala byt zbavena
trestnej a inej zodpovednosti, ktord nesuvisi s jeho ulohou a odbornou
cinnostou (to by bola vieobecnd imunita).®

Podra ¢l. 6 stvrtého protokolu k VSeobecnej dohode Rady Eurdpy o
vysadach a imunitach z roku 1960: ,,Vysady a imunity sa sudcom
neposkytuju na osobny prospech, ale sa poskytuji na zabezpecenie
nezavislého plnenia ich aloh.

4 CDL-AD(2017)002 List amicus curiae pre tstavny std k trestnej zodpovednosti sudcov
(Moldavsko) prijaty Benatskou komisiou na jej 110. plenarnom zasadnuti v Benatkach 10.-
11. marca 2017.

> Mazanec, M. Pipkova H. Soudcovskd imunita a kdrnd odpovédnost soudcii, Pravni
rozhledy 5/1999, s. 278.

¢ CDL-AD(2019)027 Stanovisko k zmendm a doplneniam pravneho ramca, ktorym sa riadi
najvyssi sud a organy spravy sudnictva prijaté Benatskou komisiou na jej 121. plenarnom
zasadnuti v Benatkach 6.-7. decembra 2019.
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RozliSujeme dva typy imunity, a to ,.hmotnopravnu imunitu®,
nazyvani aj ako ,materidlna indemnita® ¢i ,,funkénd imunita“, ktora
vylucuje zodpovednosti za nazory vyjadrené sudcami v ramci rozhodovacej
¢innosti a je integralnou stcast'ou SirsSieho pojmu sudcovskej nezavislosti a
»procesnopravnu imunitu“, ktord chrani sudcov pred trestnym stihanim.
Pokial’ ide o sudcov, Skupina statov Rady Europy proti korupcii (GRECO)
povazuje hmotnopravau zodpovednost sudcov pri vykone ich funkcie za
predpoklad nezavislosti sudnictva, zatial’ co procesnd imunita ,,sposobuje
vdzne problémy v efektivnom boji proti korupcii“.” Funk&na imunita sa tiez
priznava sudcom Eurdpskeho stdu pre I'udské prava.

Jednym z najdoélezitejSich principov pravneho Statu je nezavislost
jednotlivych sudcov®.

Nezavislost sudnictva je otdzkou, ktora ovplyvituje vSetky krajiny bez
ohladu na ich systém a je zdakladom pre kazdy demokraticky system a
reSpektovanie delby moci. Je zdkladnym garantom prdavneho statu,
demokracie a respektovania ludskych prav. Zaistuje vykon spravodlivosti a
to, zZe je vnimand ako vykondvand bez neprimeraného zasahovania inej
zlozky moci, inych organov sudnictva, inych sudcov alebo inych aktérov.”

Nezavislost' sudnictva ma objektivnu zlozku, ato nevyhnutnu
kvalitu sudnictva ako takého, a subjektivnu zlozku, a to pravo jednotlivca,
aby o jeho pravach a slobodach rozhodol nezavisly sudca. Bez nezavislych
sudcov nemdze dojst’ k spravnej a zakonnej implementacii prav a slobod.
Nezavislost’ sudnictva preto nie je samoucelna. Nie je osobnym privilégiom
sudcov, ale je oddvodnend potrebou umoznit sudcom naplnit’ ich ulohu
ochrancov prav a slobod I'udi.!”

Nezavislé sudnictvo tiez znamend, Ze sudcovia su zodpovedni za
svoju pracu.’’ Vtomto zmysle, ked sa pozrieme na kliicové ulohy sudcov
Specifikované v stanovisku ¢. 17(2014) Poradnej rady europskych sudcov
(CCJE), je zrejmé, ze v kazdom demokratickom State zaloZenom na
principoch pravneho Statu sudcovia vykondvaju dolezité povinnosti.
Konkrétne, sudcovia musia chranit prava a slobody vsetkych ludi rovnako,

7 Moldavska republika — List amicus curiae Gistavnému sudu k imunite sudcov (CDL-
AD(2013)008), bod 22.)

8 Zoznam kritérii pravneho $tatu (CDL-AD(2011)003rev), ods. 86 — 88.

> CDL-AD(2019)028 List amicus curiae k trestnej zodpovednosti sudcov tstavného studu
prijaty Benatskou komisiou na jej 121. plendrnom zasadnuti v Benétkach 6.-7. decembra
2019.

10" Stanovisko k pravnej istote a nezavislosti studnictva v Bosne a Hercegovine prijaté
Eurdopskou komisiou pre demokraciou prostrednictvom prdva na jej 91. plendrnom
zasadnuti Benatky 15.-16. jina 2012

' Opinion on the Draft Constitutional Law on the Constitutional Court of Armenia (CDL-
AD(2017)011), paragraph 36.
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musia prijat kroky zabezpecujuce ucinné a dostupné rieSenie sporov a
rozhodovat’ o veciach vias, nezavisle a sucasne musia byt viazani pravom.
Musia davat rozumné odévodnenie svojich rozhodnuti a musia pisat’ jasnym
a zrozumitelnym spésobom. "’

Sudne rozhodovanie by malo byt’ na jednej strane spdjané s vysokym
stupiiom zodpovednosti sudcov, ale na druhej strane by sudcovia nemali byt
trestani za ich prdvne ndzory vyjadrené v rozhodnutiach sudov. To by malo
odstrasujuci u¢inok na rozhodovanie sidov a podkopalo by nezavislost
sudnictva. Sudcov je potrebné chranit’ pred kriminalizaciou ich ¢innosti pri
vykone funkcie, aby sa im umoznilo vykonavat’ svoje ulohy nezavislych
sudcov. Tato ochrana by vSak nemala byt zalozend na privilégiu
jednotlivca, ktory vykonava tulohu sudcu.”® V zmysle odporac¢ania
CM/Rec(2010)12 ,,ak sudca nekona v ramci svojej funkcie, je zodpovedny
podla obcianskeho, trestného a spravneho prava rovnako ako ktorykolvek
iny obcan*.'*

Sudcovia nesmu byt obmedzeni iba na aplikovanie existujicej
judikatary, nakol’ko podstatou ich funkcie je zistovanie skutkového stavu,
hodnotenie dokazov a interpretacia prava. Kazdy sudca musi disponovat
takou mierou nezavislosti, ktora mu umozni zmenit' zauzivanu prax a prijat’
odlisné¢ rozhodnutie, ak je presvedCeny o vhodnosti takéhoto postupu
v danej veci. V tomto smere dospela Benatska komisia k délezitému zaveru,
ato, Ze rozhodovacia cinnost sudcov nie je a nikdy ani nebola Ccisto
mechanickou operdciou. Usudok sudcu pod hrozbou sankcie méze byt
podvedome ovplyvneny, ¢o jednoznacne vplyva na jeho nestrannost’.

Funkéna imunita mé preto za ciel ochranu sudcu pred trestnym
postihom za jeho pravny nazor alebo zavery dosiahnuté v rozhodovacom
procese, ¢im zaroven chrani nezéavislost’ rozhodovania sudov. Umoznuje
sudcovi vykonavat’ jeho pracu bez natlaku a neustaleho obhajovania sa pred
neopravnenymi obvineniami. Funk¢na imunita neposkytuje sudcovi imunitu
za trestny Cin, ktory spachal a nevylucuje trestné stihanie v pripadoch, ktoré
sa netykaju stidneho rozhodovania. Sudcovia, ktori pri vykone svojej
funkcie spachaju trestny ¢in, sa nemo6zu dozadovat’ trestnopravnej imunity
a mali by byt potrestani tak isto ako ostatné osoby.

Pri zavadzani novej pravnej Upravy vsak treba mat’ na paméti aj to,
ze ustanovenia, ktoré upravuju zodpovednost’ sudcov za ich rozhodovaciu

12 Stanovisko €. 17(2014) o hodnoteni prace sudcov, kvalite spravodlivosti a reSpektovani
nezavislosti sidnictva ods. 4.

13 CDL-AD(2019)028 List amicus curiae k trestnej zodpovednosti sudcov tistavného sudu
prijaty Bendatskou komisiou na jej 121. plendrnom zasadnuti v Benétkach 6.-7. decembra
2019.

14 Odporucanie CM/Rec(2010)12 Sudcovia: nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost, bod
71.
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¢innost’, musia byt’ v zdkone zadefinované presne a konkrétne, aby nedoslo
k ohrozeniu nezavislosti a nestrannosti, ¢o by zaroven malo negativny
dopad na interpretaciu prava sudcom. Jedine takymto spésobom sa vyhneme
konfliktu s principom nezavislosti sudcov.

Ako sa uvadza v liste amicus curiae Benatskej komisie pre Ustavny

sud Moldavskej republiky k trestnej zodpovednosti sudcov (2017): ,.Je
potrebné dosiahnut’ rovnovihu medzi imunitou ako ndstrojom na ochranu
sudcov pred neprimeranym tlakom a zneuzivanim zo strany Statu alebo
Jjednotlivcov (imunita) na jednej strane a skutocnostou, ze sudca nestoji nad
pravom (zodpovednost) na strane druhej*.
Ak sa funkcna imunita uplatiiuje spravne, mala by dosiahnut’ pozadovany
vysledok ochrany nezavislosti sudcov pred negativnym ucinkom trestnych
alebo spravnych sankcii za vyjadrenie ndzoru alebo vydanie rozhodnutia v
urcitej otazke (napr. odporca viady, atd’).”’

Dovera verejnosti v sudcov moéze byt totiz naruSena nielen
v pripadoch skuto¢nych, existujucich a presvedcivo preukdzanych poruseni,
ale aj v pripadoch, ked existuji dostatocné dovody na spochybnenie
nezavislosti a nestrannosti stidov.!'® Reputacia sudnictva v spolo¢nosti zavisi
od mnohych faktorov. Okrem inStituciondlnych pravidiel garantujicich
nezavislost’ su najdolezitejSimi charakter a profesionalita kazdého sudcu.
Pravna kultira ako takd je tiez dolezitd. (...) tak ako ukazuje prax
v mnohych krajinach, ani tie najlepSie inStitucionalne pravidla nemozu
fungovat’ bez dobrej vole tych, ktori su zodpovedni za ich aplikéciu
a implementéaciu. Implementécia existujucich zasad je preto minimalne taka
dolezita ako identifikacia novych potrebnych zasad. (..) Z dovodu
bohatosti pravnej kultary v Eurdpe, ktora je vzicna amala by byt
zachovand, neexistuje jednotny model aplikovatelny vo vSetkych
krajinach.!’

Dokumenty Benatskej komisie su nielen relevantnym vychodiskom
pri sumarizovani principov sudcovskej nezavislosti a sudcovskej imunity,
ale aj uzito¢nym indikatorom zmien, ku ktorym v tejto oblasti dochadza
v §tatoch, ktoré st v nej zdruzené. Mozno pozorovat’, Ze za ostatné obdobie
ide najmé o post-socialistické krajiny, ktoré nie su ¢lenmi Europskej tinie
(dalej len ,,EU“) apresli, resp. prechadzaju transformaciou, napriklad

15 CDL-AD(2019)028 List amicus curiae k trestnej zodpovednosti sudcov ustavného sudu
prijaty Benatskou komisiou na jej 121. plendrnom zasadnuti v Benatkach 6.-7. decembra
2019.

16 CCJE-BU (2017) 11, Kancelaria Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCIE), sprava
o nezavislosti a nestrannosti stidnictva v ¢lenskych statoch Rady Europy v roku 2017, ods.
7.

17 Sprava o nezavislosti stidneho systému - nezéavislost’ sudcov, prijatd Benatskou komisiou
na 82. plenarnom zasadnuti, Benétky 12.-13. marca 2010.
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Ukrajina ¢i Moldavsko. Za uzitocné vSak povazujem zamerat' sa skor na
kontext EU a pravnu Gipravu a prax v otizke sudcovskej imunity susednych
krajin a vybranych krajin z réznych regioénov.'® Zvolil som si 10 Statov
s kontinentdlnym pravnym systémom' a skiimal som niektoré zakladné
otazky, ktoré so sebou prindsa zuzovanie sudcovskej imunity a moznost
trestne stihat’ sudcov za ich rozhodovanie.?°

Z porovnavanych krajin nepozivaju sudcovia vseobecnych sudov
imunitu v Rakisku, Svédsku a v Holandsku. Vieobecn(i imunitu poZivaji
sudcovia v PoPsku. Je zakotvena v ¢l. 181 Ustavy Polskej republiky a
v zékonoch upravujicich jednotlivé typy a instancie vSeobecnych sudov. Ide
o formalnu imunitu; sudcu nemozno vziat’ do vizby, ani proti nemu nemdze
byt vyvodena trestnopravna zodpovednost’ bez sthlasu prislusného
disciplinarneho sudu. Toto pravidlo sa nevztahuje na vzatie do vizby, ked’
je sudca pristihnuty pri ¢ine, ak je vdzba potrebna na zabezpecenie riadneho
postupu. Do vydania sthlasu s trestnym stihanim je mozné vykonavat’ len
neodkladné ukony. Sudcovia maju imunitu pocas vykonu funkcie, aj po
odchode do dochodku.

Medzi ¢lenské staty Europskej tUnie, v ktorych sudcovia pozivaji
funkénll imunitu, patria okrem Slovenskej republiky napriklad aj Litva,
Ceska republika, Slovinsko a Mad’arsko. Funk&na imunita sudcov v Litve
vyplyva z Ustavy Litovskej republiky a je upravena aj v zakone o sudoch
Litovskej republiky. Sudcovia ju pozivaju len pocas vykonu funkcie.
V Ceskej republike nie je mozné stihat sudcu bez suhlasu prezidenta.
Obmedzena stihatel'nost’ sudcov trva aj po zaniku funkcie sudcu. Svojim
uCelom sa podoba na dovody hmotnopravnej exempcie poslancov
a senatorov Parlamentu Ceskej republiky, vztahujucej sa na postih za
hlasovanie v Poslaneckej snemovni alebo Senatu alebo v ich organoch, ako
aj obmedzenia postihu za prejavy na tejto pode.?! Obmedzena stihatelnost
vyplyva z ustanovenia § 76 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni sprave soudii, ktoré nie je prejavom ziadneho predpisu
vyssej pravnej sily.

18 Komparativna analyza odrdza pravny stav k 1. oktobru 2020.

19 Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko, Nemecko, Rakusko, Holandsko, Litva, Taliansko,
Svédsko a Slovinsko

20 Odpovede na tieto otazky poskytuji uréity (zdkladny) obraz o pravnej iprave sudcovskej
imunity vo vybranych krajinich, je vSak potrebné brat’ na zretel, Ze umoziuju len
zjednodusené a do istej miery povrchné porovnanie tohto institatu. Ako som uviedol vyssie,
pri komparacii, aj pri h'adani inSpiracie v zahranic¢i je vzdy nutné zohladnovat, Ze pravne
postavenie sudcov v jednotlivych Statoch, vratane otdzky sudcovskej imunity, je hlbSie
previazané s mnohymi faktormi — ako st pravny systém, Ustavnopravne tradicie, pravna
kultura, spoloc¢ensky kontext, histdria, a iné.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. Tcu 67/2002.
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V Slovinsku sudcovia pozivaju funkénu imunitu, vyplyvajicu z ¢l
134 slovinskej ustavy: 1) Voci nikomu, kto sa podiela na sudnom
rozhodovani neméze byt vyvodend zodpovednost' za nazor vysloveny pocas
sudneho konania. 2) Ak je sudca podozrivy zo spachania trestného cinu pri
vykone sudcovskej funkcie, nemoze byt vzaty do vizby ani proti nemu
nemozno zacat trestné stihanie bez suhlasu Statneho zhromazdenia. Clanok
134 upravuje dva aspekty funkénej imunity: prvy odsek upravuje tzv.
materidlnu imunitu achrani nielen profesionalnych sudcov, ale aj
prisediacich, druhy odsek poskytuje procesni imunitu. Imunita sa vztahuje
na rozhodovanie sudcov poc¢as vykonu ich funkcie.?? V Mad’arsku maja
sudcovia funk¢éntl imunitu, vyplyvajiucu z § 2 zdkona ¢. CLXII z roku 2011
o pravnom postaveni a odmenovani sudcov. Uplatnuje sa len pocas vykonu
funkcie.

V niektorych  krajindch, napriklad v Taliansku a Nemecku,
sudcovia nepozivaju imunitu, disponuju vSak urcitymi zarukami vo forme
existujucich obmedzeni, resp. podmienok ich trestnopravnej zodpovednosti.
V Taliansku sudcovia nemaji imunitu ako taku, ale vztahuje sa na nich
vSeobecny typ vylucenia aplikacie trestného prava v doésledku ,,uplatnenia
prava®“ (C¢l. 51 Trestného zékona) — t. j. ked’ sa konanie, ktoré by [inak]
zodpovedalo trestnému ¢inu uskutoéni pri vykone povinnosti. Napriklad, ak
sudca v rozhodnuti pripiSe na vrub obzalovanému spachanie trestného ¢inu,
toto znenie rozhodnutia by [vo vSeobecnosti] mohlo naplnit skutkovi
podstatu trestného ¢inu ohovarania. Predmetné ustanovenie takuto moznost’
vylucuje. V ostatnych pripadoch sudcovia nielenZe nepozivaju imunitu, ale
podliehaji r6znym typom zodpovednosti. Sudcovia nemaji imunitu za svoje
spravanie v sikromnom Zzivote.

V Nemecku je v¢l. 97 ustavy zakotvenda zasada sudcovskej
nezavislosti, ktora nachadza odraz v legislative a interpretanej praxi
nemeckych sudov. Podl'a § 839 ods. 2 nemeckého Obcianskeho zakonnika
(BGB) moze byt sudca zodpovedny za akiukol'vek skodu vyplyvajicu
z porusenia jeho uradnej povinnosti [pri vydavani] rozsudku, iba ak
poruSenie povinnosti je [takej intenzity, Ze ide] zaroven [o] trestny Cin.
Podl'a § 339 nemeckého Trestného zakona, sudca, ktory pri konani alebo
rozhodovani o pravnej veci ohne pravo v prospech alebo v neprospech
ucastnika konania sa potrestd odnatim slobody na jeden az pét’ rokov. Podla
ustalenej judikatiry, ,,ohybanie prava“ vyzaduje Umyselné a zavazné
porusenie prava a spravodlivosti. Bez splnenia tychto podmienok nie je
zalozend ani ob&ianskoprivna, ani trestnopravna zodpovednost. Dalsie
trestné Ciny suvisiace s § 839 ods. 2 nemeckého Obcianskeho zakonnika su

22V tomto zmysle sa povaha imunity sudcu (za rozhodnutia, ktoré vydal pocas vykonu
funkcie) povazuje za trvalq.

35



»prijimanie uplatku® a ,,prijimanie uplatku vedice k porusSeniu turadnej
povinnosti“ (§ 331 a § 332 nemeckého Trestné¢ho zakona).

Za uplynulych 15 rokov nedoslo vo vic¢Sine porovnavanych krajin
k zmenam v stvislosti s imunitou sudcov. V Mad’arsku maju sudcovia
rovnaktl imunitu ako poslanci parlamentu. V Slovinsku bol v roku 2008 do
trestného zakona zavedeny novy trestny ¢in, ktorého subjektom st sudcovia.
Urdité zmeny sa uskutoénili v Litve, Taliansku a v Ceskej republike.
V Litve bola imunita ziZen4 — Ustavny sud Litovskej republiky v roku 2007
rozhodol, ze ustanovenie zakona o sidoch Litovskej republiky, ze sudca
nemdze byt administrativnopravne zodpovedny je v rozpore s Ustavou
Litovskej republiky. Imunita sudcu v stvislosti s administrativnopravnou
zodpovednostou nie je ustanovena Ustavou Litovskej republiky,
s vynimkou pripadov, kde je taka zodpovednost spojenda s obmedzenim
osobnej slobody sudcu. V roku 2020 litovsky ustavny sud rozhodol, ze
ustanovenie zakona o sudoch Litovskej republiky o zakaze prehladavat’
obydlie alebo sluzobné priestory sudcu, osobné alebo sluzobné auto a
vykonat’ osobnu prehliadku sudcu je v rozpore s ustavou. Toto rozhodnutie
ustavny sud prijal potom, ¢o bola na NajvysSom sude Litovskej republiky
prejednavana trestna vec tykajica sa imunity sudcov. V Taliansku bol
vroku 2015 rozSireny rozsah obdéianskopravnej zodpovednosti sudcov.
V Ceskej republike doslo k zrudeniu priestupkovej imunity sudcov
vSeobecnych sudov.

Netreba zabudat, ze popri trestnopravnej zodpovednosti (tam, kde je
to aplikovateI'né) sa na sudcov mézu vzt'ahovat’ aj iné¢ druhy zodpovednosti
za rozhodovanie, ato zodpovednost obcCianskopravna a predovsSetkym
disciplinarna. Pri vSeobecnom porovnani s vybranymi krajinami sa javi, ze
podmienky disciplinarnej a obcCianskopravnej zodpovednosti sudcov
vykazuju velké mnozstvo podobnych ¢it s naSou pravnou uUpravou - ¢i uz
ide o disciplindrne previnenia, disciplindrne sankcie, alebo o zodpovednost’
Statu za vykon verejnej moci. Preto, tak ako v Slovenskej republike, aj v
d’alSich krajinach, kde sudcovia vzhl’'adom na svoju funkénd imunitu nenesu
trestnopravnu zodpovednost’ za svoje rozhodovanie, plati, ze pokial’ sudca
vyboci zo svojich zakonnych a stavovskych povinnosti, v skuto¢nosti nie je
chraneny pred vyvodenim akejkol'vek zodpovednosti a za svoje ¢iny znasa
urCity druh nasledkov a potencidlnych sankcii. O sudcoch teda ani
v stcasnosti nemozno uvazovat’ ako o kategorii 0sob, ktord za vykon svojej
prace nenesie ziadnu zodpovednost’.

Kedze aj v krajinach, v ktorych sudcovia pozivaju imunitu, ide
spravidla o imunitu funkénd, resp. procesnti, vo vicSine jurisdikcii su
sudcovia trestne stihatelni — ato bud za trestné cCiny, ktoré suvisia
s vykonom funkcie sudcu ako verejného Cinitel'a (napr. korupcia, zneuzitie
pravomoci verejného Cinitel'a), alebo, naopak, so sudcovskou funkciou
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nesuvisia (vdcSina trestnych ¢inov). V druhom pripade st sudcovia
zodpovedni rovnako ako vSetci ostatni obcania. V krajinach, v ktorych
sudcovia nemaji imunitu, sa pridava aj moznost’ trestne stihat sudcu za
osobitn kategoériu trestnych Cinov suvisiacich s jeho rozhodovacou
¢innost’ou.

Ak sudcu mozno trestne stihat, vo vSetkych porovnavanych
krajinach moéze trestné ozndmenie podat’ ktordkol'vek fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba. V Ceskej republike sa v konani uplatnia zasady trestného
konania, najméa zéasada legality a oficiality podl'a trestného poriadku, Statny
zastupca je teda povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvie a
organy ¢inné v trestnom konani postupuji z uradnej povinnosti.

Organom, ktory pred zacatim trestného stihania posudzuje a vyslovi,
ze pri rozhodovani sudcu mohlo dojst’ k spachaniu trestného c¢inu, je
v prevaznej vacsine krajin prokuratira. Organy prokuratiry tiez spravidla
iniciuju a vykonavaju trestné stihanie. V Rakusku je takymto organom
Centralna prokurattra na stihanie hospodarskych trestnych ¢inov a korupcie.
V Nemecku, podla § 170 Trestného poriadku méze prokuratira podat
obzalobu na prislusny sud, iba ak z vySetrovania vyplyvaju ,,dostatocné
dévody na podanie obzaloby®“. Po predloZeni nadvrhu na podanie obzaloby
musi prislusny sid rozhodnut’ o zacati konania vo veci samej. Podla § 203
Trestného poriadku, sid rozhodne o zacati konania vo veci samej, ak sa na
zaklade vysledkov pripravného konania javi, Ze existuju dostatocné dévody
na podozrenie, ze obvineny spachal trestny ¢in. Pretoze - podl'a ustalenej
judikatary - sa na ,dostatoCny dovod“ vo vSeobecnosti vyzaduje, Ze
odsudenie je pravdepodobnejSie ako oslobodzujuci rozsudok, prokuratira
(pri rozhodovani o tom, ¢i podat’ obzalobu), rovnako ako aj sud (pri
rozhodovani o zacati konania vo veci samej) skiima, ¢i obmedzenia trestne;j
zodpovednosti brania v trestnom stihani.

V Holandsku sa trestné stihanie sudcov uskutociiuje viac-menej
rovnako ako trestné stihanie v inych pripadoch. To znamena, ze prokuratira
vyhodnocuje dokazy a rozhoduje, ¢i je mozné dospiet’ k podaniu obzaloby
a ¢i je ucelné zacat’ trestné stihanie. Prokurator nasledne za¢ne a vykonava
trestné¢ stihanie. Aby sa zabranilo trestnému stihaniu v ,,domovskom
sudnom obvode stihaného sudcu a aby o sudcovi nerozhodovali jeho
kolegovia, prokuratira musi podat’ najvyssiemu sudu névrh na urcenie iného
sudu, v obvode ktorého sa uskuto¢ni trestné konanie.

V Taliansku sa trestné oznamenie podava prislusSnému
prokuratorovi. Podl'a Trestného poriadku, v pripade konania vo veci
podozrivych sudcov a prokuratorov, trestné oznamenie alebo podnet
nemo6ze vybavovat' ten isty organ, na ktorom pracuje sudca a kde bolo
prijat¢é rozhodnutie, ale prokurator v najblizSom siadnom obvode.
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V Slovinsku trestné stihanie iniciuje prokurator (Urad $tatneho
prokuratora).

V Ceskej republike otizku, &i konanie, ktoré sa sudcovi kladie za
vinu, suvisi s vykonom jeho funkcie, nesmie dany organ v pripade
pochybnosti posudzovat’ sam ako predbeznu otazku podla ¢l. 9 ods. 1
trestného poriadku, ale je nevyhnuté vec v sulade s § 10 ods. 2 trestného
poriadku predlozit Najvyssiemu sadu Ceskej republiky. Ak vzniknd
pochybnosti o tom, ¢i je na stihanie urcitej osoby podla zdkona potrebny
suhlas, organy ¢inné v trestnom konani musia podl'a rovnakého ustanovenia
predlozit’ vec najvyssiemu stdu. Organ, ktory zacina trestné stihanie sudcu,
o tom musi upovedomit’ ministerstvo spravodlivosti a predsedu prislusného
sudu.

Vo Svédsku je $truktara organov, ktoré sa podielaju na trestnom
stihani sudcov o nie¢o zlozZitejSia a je diferencovana podla toho, na sude
ktorej inStancie pracuje dotknuty sudca. O tom, ¢i trestne stihat’ sudcu sudu
nizSej inStancie alebo sudcu odvolacieho sidu rozhoduju parlamentni
ombudsmani alebo Urad justiéného kancelara. Tieto organy trestné stihanie
aj vykonavaju, zacatim a vykonanim trestného stihania vSak mézu poverit
tiez prokuratora. Len parlamentni ombudsmani alebo Urad justi¢ného
kancelara posudzuju a rozhodujui o tom, ¢i bude stihany sudca najvyssieho
sudu alebo najvyssieho spravneho siidu a vykonavaju trestné stihanie tychto
sudcov. Zaujimavym a pre nds netypickym prvkom Svédskeho systému je
moznost jednotlivcov zacat’ a viest’ tzv. sikromné stihanie, okrem iné¢ho aj
vo veci trestnych ¢inov spachanych pri vykone verejnej moci sudcom sudu
nizsej instancie alebo sudcom odvolacieho stdu.

V Ziadnej z porovnavanych krajin nie je pred iniciovanim trestného
stihania sudcu za jeho rozhodovanie nevyhnutné, aby bolo predmetné
rozhodnutie sudcu najprv zrusené ako svojvolné pre rozpor so zakonom ¢i
pre nedostatok opory v zakone. Zaroven plati, ze pripadné zrusenie
rozhodnutia s poukazom na svojvolnost samo o sebe nepostacuje na
iniciovanie trestného stihania sudcu, resp. automaticky nenaznacuje, Ze v
suvislosti s vydanim rozhodnutia dosSlo k spachaniu trestného cinu.
V Holandsku sa na zaloZenie trestnopravnej zodpovednosti podla ust. §
364 holandského Trestného zdkona (trestny cCin uplatkarstva) dokonca
nevyzaduje existencia sudneho rozhodnutia - trestnd zodpovednost tu
vznika v stvislosti so samotnym konanim, ktoré by mohlo viest’ k vydaniu
nespravodlivého rozhodnutia.

V Rakusku, Nemecku, Taliansku a Holandsku nie je na trestné
stihanie sudcu alebo na jeho vzatie do védzby potrebny suhlas osobitného
organu — trestné stihanie prebieha (takmer) rovnako ako u inych obcanov.

Vo Svédsku musi dat’ sthlas s trestnym stihanim sudcov sudov
niz§ich instancii prokuratira, parlamentni ombudsmani alebo Urad
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justiéného kancelara. S trestnym stihanim sudcov odvolacich sudov
musia dat’ sthlas parlamentni ombudsmani a Urad justi¢ného
kanceldra. S trestnym stihanim sudcu najvysSieho stdu alebo
najvysSieho spravneho sudu moézu dat sthlas len parlamentni
ombudsmani a Urad justi¢ného kanceléra.

V Ceskej republike, podl'a § 76 zékona o sudoch a sudcoch, suhlas
s trestnym stihanim alebo so vzatim do vdzby sudcu musi udelit’ prezident
republiky, a to vopred. Z predmetného ustanovenia jasne nevyplyva, ktory
orgdn ma o tento suhlas Ziadat. Podl'a Grygara®, ide zrejme o organ,
ktorému podl'a pravnych predpisov prindlezi rozhodovacia kompetencia o
ukone, ku ktorému sa ma sthlas viazat’, napr. o zacati trestného konania
organy Policie Ceskej republiky a pre rozhodnutie o vizbe prisluiny sud.

V Slovinsku sa podla ¢l. 134 ods. 2 Ustavy Slovinskej republiky
apodla ¢l. 136 Trestného poriadku pred zafatim trestného stihania sudcu
vyzaduje suhlas Stitneho zhromaZzdenia, potom &o k tomu zaujala
stanovisko Sudna rada. V Mad’arsku musi dat’ suhlas s trestnym stihanim
sudcu prezident, na navrh predsedu Statneho sudneho tradu.

Osobitny trestny ¢in, ktorého subjektom moézu byt len sudcovia,
existuje v nemeckom, talianskom aslovinskom pravnom systéme.
Pripominam, Ze v Nemecku ide o trestny ¢in ,,ohybania prava®“, ktory
upravuje § 339 nemeckého Trestného zdkonnika: Sudca, ktory pri konani
alebo rozhodovani o pravnej veci ohne pravo v prospech alebo
v neprospech ucastnika konania sa potresta odnatim slobody v trvani od
jedného do piatich rokov. Musi ist’ o imyselné a zavazné porusenie prava
a spravodlivosti. Dalsie trestné &iny, ktoré prichadzaji do tuvahy, su
»prijimanie Uplatkov a ,,prijimanie Uplatkov vedice k poruseniu uradnej
povinnosti“ (§ 331 a § 332 nemeckého Trestného zdkona). Len sudca sa
moéze v Taliansku dopustit’ trestného Cinu prijimania uplatku v ramci
rozhodovacieho procesu. Ide o poskytnutie alebo prisI'ibenie neopravnenej
vyhody sudcovi vymenou za sluzbu pri vykone povinnosti sudcu (napriklad,
rozhodnutie vo veci urcitym spdsobom, rozhodnutie o tom, ¢i sa v urcitej
veci uskutocni trestné stihanie alebo nie). V Slovinsku ¢l. 288 Trestného
zakona definuje ako trestny €in ,,nezdkonné, zaujaté a nespravodlivé sudne
rozhodovanie“: 1. Sudca, ktory v rdamci vedenia sudneho konania alebo v
sudnom rozhodnuti vedome porusi zdakon alebo pravo s umyslom spésobit
Skodu strane konania alebo stranu konania neopravnene zvyhodni, potresta
sa odnatim slobody az na tri roky. 2. Rovnako sa potresta sudca, ktory
s umyslom podla predchadzajuceho odseku tohto clanku zalozZi svoje
rozhodnutie na skutocnostiach, o ktorych vie, Ze neexistuju alebo su

B Grygar, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer. 2018. § 76.
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nespravne podlozené nepravdivymi alebo nepripustnymi dokazmi. Tento
trestny ¢in  bol do slovinského pravneho poriadku ustanoveny
s rekodifikaciou Trestného zakona v roku 2008, zdkonodarca vSak pri
navrhu zakona jeho zavedenie nevysvetlil**.

V pravnych poriadkoch vacSiny porovnavanych krajin neexistuje
osobitny trestny cin, ktorého subjektom (pachatelom) moézu byt len
sudcovia vramci svojej rozhodovacej cinnosti. Vo viacerych z nich,
napriklad v Rakusku, Ceskej republike, Mad’arsku ¢i Litve, vSak
sudcovia patria do kategorie verejnych Cinitel'ov a st subjektom trestného
&inu zneuzitia pravomoci verejného &initel'a. V Ceskej republike vicsinou
p6jde pravdepodobne o skutkovi podstatu trestného c¢inu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 329 zakona €. 40/2009 Sb., trestny
zakonnik. V suvislosti s tymto trestnym ¢inom je mozny jedno¢inny subeh
trestného ¢inu prijimania Uplatku podla § 331, ako aj jedno¢inny subeh
s trestnymi ¢inmi proti zivotu a zdraviu a trestnymi ¢inmi proti majetku.

V praxi vo vic¢Sine porovnavanych krajin trestné ¢iny sudcov
v suvislosti s ich rozhodovanim nepredstavujii pocetnu kategoériu. Vskutku,
javi sa, e stihania a odstidenia sudcov v tejto stvislosti st skor ojedinelé.?
V Rakusku a Holandsku sa takéto pripady v uplynulom obdobi nevyskytli.
V Litve bola na Najvyssom sude prejednavand trestna vec tykajuca sa
imunity sudcov.

KedZe sa v Nemecku na spachanie trestného ¢inu ,,ohybania prava“
(§ 339 nemeckého Trestného zdkona) vyzaduje Umyselné a zavazné
poruSenie prava a spravodlivosti, odsudenia su zriedkavé. Jednym
z prikladov je vec®® sudcu, ktory zdvazne mnohonasobne porusil procesné
pravo tym, ze sa podvodom ,,vyhrazal“ podozrivému nasledkami, ktoré
zjavne neboli aplikovatelné v jeho pripade — psychoterapia s
hospitalizaciou, odnatie slobody bez moznosti podmienecného prepustenia —
aby ho zastrasil arozhodol o umiestneni do vézby bez dostatocnych
dévodov.

V Taliansku doslo k trestnému stihaniu sudcov v suvislosti s ich
rozhodovacou cinnostou len v zopar pripadoch. ISlo o veci, v ktorych
sudcovia rozhodli v prospech jednej zo stran v dosledku prijatia alebo
prisl'ubu uplatku. Schéma tychto pripadov je jednoducha, problémom vsak
je ziskanie dokazu o nezakonnej dohode. Pouzili sa odpoctivania

24 Pri vSeobecnom skiimani nie je zrejmy vztah takto upravenej skutkovej podstaty
trestného &inu k &l. 134 ods. 1 Ustavy Slovinskej republiky (vid vyssie).

25 Nedisponujem vSak informéciou o poétoch podanych trestnych oznidmeni na sudcov
v jednotlivych krajinach.

26 Rozhodnutie Spolkového Najvyssieho stidu z 31. 5. 2012, sp. zn. 2 StR 610/11
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telefonickych rozhovorov a niektori svedkovia, zasviteni do situacie,
nahlasili informacie vySetrujicim prokuratorom.

Vo Svédsku doslo k viacerym stihaniam sudcov sudov niziej
inStancie, napriklad: Sudkyna bola stihana za poruSenie uradnej povinnosti,
pretoze nezruSila rozhodnutie o vézbe, napriek pominutiu dévodov vézby.
Vinej veci boli sudca apredseda sudu stihani za poruSenie uUradnych
povinnosti kvoli neprimeranej dizke troch obgianskopravnych konani.
V d’alsom pripade bola sudkyia stihana za poruSenie Uradnej povinnosti,
pretoze uskutocnila dve pojednavania vo vizobnych veciach a nezrusila dva
prikazy na zatknutie napriek tomu, ze presli Styri dni od zatknutia osob
apreto, ze vydala prikaz na vzatie osob do vézby. Napokon, sudca bol
stthany za poruSenie Uradnej povinnosti, lebo odsudil osobu za precin, hoci
bol premlCany.

V Ceskej republike nie je vela pripadov trestne stihanych sudcov,
z uplynulého obdobia sa uviddza uznesenie Najvyssicho siadu Ceskej
republiky zo dna 3. 9. 2019, sp. zn. 7 Tdo 858/2019. Sudca bol pravoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skisobnua
dobu 3 rokov za zneuzitie pravomoci verejného Ccinitela, ked” mal
ovplyvilovat’ insolven¢né konanie, v dovolacom konani neuspel. Jednu
Gstavna staznost vo veci Ustavny sud Ceskej republiky?’ odmietol pre
neprislugnost’ a zjavni neopodstatnenost, o d’alej*® sa zatial' nerozhodlo.
Aktualne prebiecha trestné stihanie sudcu okresného sudu, ktory je obvineny
zpodvodu a zneuZitia pravomoci verejného ¢initela. Dalsi sudca je
obvineny zo zneuZzitia pravomoci verejného Cinitela, nadrZovania,
prijimania uplatku a z neoprdvneného pristupu k pocitacovému systému. Vo
veci sa zatial’ pravoplatne nerozhodlo.

V Slovinsku bol v roku 2013 trestne stithany a odsudeny sudca za
prijatie Uplatku a zneuzitie pravomoci verejného Cinitela (odvolal
medzinarodny zatykaci rozkaz vymenou za uplatok). Zatial neexistuje
judikatara Najvyssiecho sudu Slovinskej republiky k trestnému ¢inu
nezékonného, zaujatého a nespravodlivého rozhodovania (¢l. 288 Trestného
zakona).

Je zrejmé, Ze vo vSetkych porovnavanych krajindch existuji rézne
mechanizmy a principy na zabezpeCenie nezavislosti a nestrannosti sudcov
pri rozhodovani. Spravidla ide o prisne podmienky pri moznosti odvolat
sudcu, prelozit’ ho na iny sud, pozastavit' mu funkciu, a pod.

Zaver: Z komparacie vyplyva, Ze pravna uprava a pravna prax,
pokial’ ide o trestnopravnu zodpovednost’ sudcov, sa medzi (jednotlivymi)
vybranymi $tatmi znac¢ne lisi. Naopak, pri zovSeobecneni mozno pozorovat

27 Uznesenie US CR zo dita 17. 3. 2020, sp. zn. 111 US 3881/19
28 konanie vedené pod sp. zn. II. US 4071/19
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spolotné ¢i podobné ¢rty pri disciplindrnej zodpovednosti sudcov
a zodpovednosti statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Stihrnne mozno konstatovat’, ze povodna podoba slovenskej pravnej Gpravy
a praxe funk¢nej imunity a zodpovednosti sudcov sa nevymykala Standardu
v eurdpskom kontexte a nebola voc¢i sudcom ani extrémne benevolentna, ani
prehnane prisna.
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Pravna uprava ochrany verejného zdravia obmedzenim
osobnej slobody a jej nedostatky z pohl’adu verejného
ochrancu prav.

Legislation on the protection of public health by restrictions
on personal liberty and its
shortcomings from the point of view of the Public Defender
of Rights.

Prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD
verejna ochrankyna prav

Abstrakt

Podla predbeznej spravy o opatreniach prijatych v clenskych Statoch
Europskej unie v dosledku krizy Covid-19 a ich vplyv na demokraciu,
pravny Stat a zakladné prava Institucie ombudsmana v krajindch, kde
existuju, mozu na zdklade svojho mandatu podporovat a chranit’ ludské
prava, zasadnym spésobom prispievat’ k rieseniu otdazok ludskych prav v
nudzovom stave a pomahat’ obcanom postihnutym nudzovymi opatreniami.
Mbézu tak vicinne dopliiat’ parlamentnii a sidnu kontrolu. Mandat verejného
ochrancu prav v Slovenskej republike vymedzeny ustavou a zdakonom vynima
viddu, ako organ koncentrujuci decizne opravnenia v obdobi nudzového
stavu, spod posobnosti verejného ochrancu prav. Prezentovany prispevok
analyzuje problém, ktory predstavuje vizny zasah do osobnej slobody aj vacsich
skupin fyzickych osob z dovodu ochrany zdravia, pricom aplikdicia institutov, ktoré
umoziuju obmedzenie osobnej slobody nie je viazana na krizovy stav aje
k dispozicii aj v ¢ase ,,normality“, a to podla prezentovaného ndzoru bez dostupnej
efektivnej pravnej ochrany.

Abstract

According to the interim report on the measures taken in the EU members
states as the result of COVID-9 crisis and their impact on democracy, the
rule of law and fundamental rights Ombudsman institutions, in countries
where they exist, based on their mandate to promote and protect human
rights, may provide a crucial contribution to flagging human rights issues
during times of emergency and assist citizens affected by emergency
measures. They may, therefore, effectively complement parliamentary and
judicial control. The mandate of the Public Defender of Rights in the Slovak
Republic defined by the Constitution and act exempts the government from
the Public Defender of Rights' competence. The stated scope of the PDR
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mandate is internally contradictory. In the state of national emergency
where the government concentrates in its hands executive power to cope
with pandemic even by restricting several fundamental rights and freedoms,
an institution called upon to do so in "regular times " is excluded from the
discussion and from possibility to review the scope of restrictions of
fundamental rights and freedoms. The presented paper analyzes the
problem of serious interference with the personal liberty of larger groups of
individuals for health reasons, while the application of institutes that allow
the restriction of personal freedom is not tied to a crisis and is available in
times of "regular times", namely according to the presented opinion without
effective legal protection available.

KPucové slova
opravnenia verejného ochrancu prav, midzovy stav, zdasah do osobnej slobody,
efektivna pravna ochrana

Key words
Public Defender of Rights' competence, the state of national emergency,
restriction of personal freedom, effective legal protection

Uvod

Podl'a predbeznej spravy o opatreniach prijatych v ¢lenskych Statoch
Europskej tnie v doésledku krizy Covid-19 a ich vplyv na demokraciu,
pravny §tat a zakladné prava' Institicie ombudsmana v krajinach, kde
existuju, moézu na zaklade svojho mandatu podporovat’ a chranit’ I'udské
prava, zasadnym sposobom prispievat’ k rieSeniu otdzok l'udskych prav v
nidzovom stave a pomahat’ obanom postihnutym niudzovymi opatreniami.
Moézu tak u¢inne dopinat’ parlamentnu a sadnu kontrolu. Mandat verejného
ochrancu prav v Slovenskej republike vymedzeny ustavou a zdkonom
vynima vladu, ako organ koncentrujuci decizne opravnenia v obdobi
ntdzového stavu, spod pdsobnosti verejného ochrancu prav?.

Ustavnost’ ustanovenych pravidiel v rozhodnutiach vlady pocas
niudzového stavu moze zavizne posudit’ a potvrdit len Ustavny sud SR.
V pripade rozhodnutia o vyhlaseni ntdzového stavu arozhodnutia
nadvézujiceho na vyhldsenie nidzového stavu slovensky pravny poriadok
nepriznava aktivnu legitimiciu na podanie navrhu na Ustavny sud
verejnému ochrancovi prav. Na podanie takéhoto navrhu st opravneni len
poslanci NR SR, vlada, prezident alebo generalny prokurator.

! Suhrn stanovisk a sprav Bendtskej komisie k ntidzovému stavu CDL-P1 (2020)003.
Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/-/benatska-komisia-2020, bod 99.
2 Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav.
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Verejny ochranca prav preto nie je spomedzi organov verejnej moci
reprezentujucich jej rozdielne zlozky opravneny zasiahnut’ do - z hl'adiska
slobodnej obcianskej spolo¢nosti - osoznej debaty o vynimocnej
spoloCenskej situacii formalizovanej do preskiimania uzneseni vlady do
podoby konania pred ustavnym sadom.> Uvedeny rozsah mandatu
verejné¢ho ochrancu prdv vnimame ako vnutorne rozporny. V situdcii
nudzového stavu, ked” sa vrukach vlady koncentruje vykonnd moc za
ucelom zvladnutia pandémie, ato aj obmedzenim viacerych zékladnych
prav a slobdd je z diskusie a z moznosti preskiimania rozsahu obmedzenia
zakladnych prav aslobod vylicend institicia k tomu povolana v Case
»nhormality*.

V nasledujticich tivahéach sa zameriame na problém, ktory predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody aj vacSich skupin fyzickych oséb z dévodu ochrany
zdravia, pri¢om aplikacia institatov, ktoré umoziuju obmedzenie osobnej slobody
nie je viazana na krizovy stav aje k dispozicii aj v Case ,,normality”, ato podla
prezentovaného zaveru bez dostupnej efektivnej pravnej ochrany.

Opravnenia verejného ochrancu prav*

Ustavnym poriadkom Slovenskej republiky je dané, Ze verejny ochranca prav
(v d’alsom aj ako ,,VOP*) je v zmysle &l. 151a ods. 1 Ustavy zriadeny ako nezavisly
organ Slovenskej republiky, ktorého ulohou je v rozsahu a sposobom ustanovenym
zakonom chréanit’ zakladné prava aslobody fyzickych osob a pravnickych osob
v konani pred organmi verejnej spravy a d’alsimi organmi verejnej moci, ak je ich
konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom.

Podla ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s &l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy je verejny
ochranca prav opravneny predlozit’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,istavny sud*) navrh na zadatie konania podla ¢l. 125 Ustavy, ak dalsie
uplatiiovanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov moze ohrozit’ zakladné
prava aslobody alebo l'udské prava azékladné slobody vyplyvajuce z prislusnej
medzinarodnej zmluvy.

Pdsobenie verejného ochrancu prav je neformalne, na rozdiel od posobenia
inych §tatnych organov a institdcii, a to nielen ¢o sa tyka iniciacie konania®, ale aj
vysledkov jeho konania. Reflexia, ktorii poskytuje prislusSnym orgénom verejnej
spravy a inym organom verejnej moci, vyustuje do odporucani, s ktorymi sa maju

3 Mutatis mutandis bod 19 druha veta nalezu P1. US SR 22/2020.

4 Podrobne analyzované v prispevku PATAKYOVA, M. : K aktivnej legitimdcii verejného
ochrancu prav v konani o silade pravnych predpisov pred Ustavnym siidom podla ¢l. 125
ods. 1 Ustavy. IN: Ustavna a zakonna Uprava konania pred sudnym organom ochrany
Gstavnosti v §tatoch V4 — VIIL Ustavné dni. UPJS v Kosiciach, Pravnicka fakulta. Kogice
2020, ss. 39 — 57.

> VOP kon4 nielen na zdklade podnetu konkrétnej osoby, ale mdZze konat’ aj na zaklade vlastne;
iniciativy ¢i na zaklade anonymného podnetu—§ 13 ods. 1 a 8, § 15 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom
ochrancovi prav.
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prislusné organy povinnost’ vysporiadat’, nemusia ich vSak akceptovat’. Evidentna je
absencia nariadovacicho prvku®, preto je verejny ochranca prav organom ,,soff
power“, ktory chrani zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych oséb tym,
7e nastavuje prislusSnym organom verejnej spravy a inym organom verejnej moci
wzrkadlo . Z tohto dovodu je najvyznamnej$im opravnenim VOP prave moznost’
iniciovat’ konanie o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy ak zisti, Ze
uplatiiovanie konkrétneho pravneho predpisu ohrozuje alebo poruSuje zakladné
prava a slobody.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako v jednom z mala europskych
pravnych systémov, nad’alej absentuje (minimalne do roku 2025) narokovatel'né
prepojenie konania o tstavnej staznosti fyzickej ¢i pravnickej osoby podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy s konanim o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy,
tieto sa nemdzZu svojimi Ustavnymi staznostami alebo inymi podaniami domahat’
konstatovania o poruseni ich zakladnych prav aslobod vseobecne zavdznym
pravnym predpisom. V tomto kontexte kompetencia verejného ochrancu prav
iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov vytvara obluk medzi ustavnym
stdom a fyzickymi a pravnickymi osobami, ktorych prava mozu byt poruSované
alebo ohrozované, ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane aj vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. KedZe verejny ochranca prav nedisponuje nariadovacou
pravomocou anie je opravneny menit’ ¢i rusit’ pravoplatné rozhodnutia, vyuzitie
tejto kompetencie ma zo strany verejného ochrancu prav najvacsi vyznam prave
vtedy, ak je vyuzita na zaklade vlastnej iniciativy alebo podnetu abstraktne (bez
ohl’'adu na to, ¢i je preukazana jej aplikacia v konkrétnej veci podavatela rieSenej
verejnym ochrancom prav) alebo v pripade, ak konanie vo veci podavatel’a eSte nie
je ukoncené. Iba vtedy moze verejny ochranca prav fakticky zabranit’ poruSeniu
prav konkrétnych fyzickych apravnickych osob, ktoré st ohrozené platnym
a ucinnym pravnym predpisom.

Pravne institity ochrany zdravia a vplyv ich aplikiacie na zakladné
prava a slobody’

Jednym z ucinnych prostriedkov ochrany zdravia, nielen v obdobi pandémie,
je izolacia ¢&i karanténa.® Podstatou tychto prostriedkov je nedobrovolné dodasné
pozbavenie osobnej slobody jednotlivca umiestnenim v uréenom zariadeni, ktoré je
spojené s pretrhnutim socidlnych, pracovnych arodinnych vézieb jednotlivca,
vratane zbavenia moznosti rozhodovat’ o podstatnych aspektoch svojho Zivota za
ucelom predchadzania Sireniu prenosnych ochoreni.

6 Ust. § 19 zdkona o verejnom ochrancovi prav.

7 Za podnetnu diskusiu o tychto institatoch a rederz judikatury ESI’P a US SR d’akujem
kolegyniam a kolegom z KVOP, osobitne d’akujem Dominikovi Fabidnovi.

8 Slovo karanténa pochadza etymologicky z francuzskeho slova quarantaine (Styridsiatka);
oznacenie obdobie 40 dni, pocas ktorych boli prichadzajuci izolovani na lodiach bez
moznosti sa vratit’ k brehu.
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Pocas prvej viny pandémie tomu tak bolo aj vo vsetkych pripadoch, v
ktorych za tcelom realizécie tzv. ,statnej karantény boli prislusSnymi Statnymi
organmi urené konkrétne zariadenia, ktoré nemohli pocas jej trvania opustit.
Definovanym ucelom karantény ¢&i izolcie je oddelenie osoby od ostatnych osob’.
Skuto¢nost’, ze ide o nedobrovolné pozbavenie osobnej slobody potvrdzuje aj fakt,
ze realizdcia vykonu karantény a izolacie bola zabezpeCovana prostrednictvom
Policajného zboru Slovenskej republiky, pripadne prostrednictvom inych silovych,
ozbrojenych zloziek vynucujucich dodrziavanie nariadenych opatreni.

Vpripade domacej izolacie alebo Kkarantény spravidla nedochadza
k pretrhnutiu vézieb s blizkou rodinou, Zijicou v spolo¢nej domacnosti, avsak ide
o nedobrovol'né 24-hodinové (celodenné) pozbavenie osobnej slobody, ktoré brani
dotknutej osobe osobne udrziavat’ pracovné ¢i iné spolocenské (priatel'ské) vzt'ahy
a osobn¢ kontakty, pricom pripadné vynimky z domacej izolacie moze povolit’ len
prislusny organ verejného zdravotnictva, a to rovnako za ticelom zabranenia Sirenia
prenosného ochorenia

Je potrebné uviest, Ze ani nariadend domaca izolacia, karanténa, resp.
izolacia v zdravotnickom (alebo §tatom uréenom) zariadeni'® nie je
realizovana na dobrovolnej baze (so suhlasom dotknutej osoby), ale ide
o nariadenti povinnost’!!, ktori mozno vymahat aj ukladanim vyznamnych
spravnych sankcii prostrednictvom Policajného zboru Slovenskej republiky!?.

Vykon nariadenych karanténnych opatreni ¢i izolacie nemoézu dotknuté
osoby slobodne odmietnut’ aani si vybrat’ miesto realizdcie tychto opatreni.
Skutoc¢nost, ze sa fyzickad osoba podriadi nariadenému opatreniu vedicemu
k pozbaveniu osobnej slobody, nemeni ni¢ na skutocnosti, ze ide
o nedobrovolné pozbavenie osobnej slobody. Pravna tprava vykonu
karanténnych opatreni ajej aplikdcia nie je naviazand (podmienend) vyhlasenim
nudzového stavu ¢i ingj krizovej situacie podl’a ustavného zakona o bezpecnosti, ale
je na ,.bezné" pouzitie aj v ,,normalite” a vztahuje sa na fiu bezny ustavny rezim
ako aj rezim Dohovoru.!?

Tak izolacia, karanténa (vratane celodennej domacej karantény ¢i izolacie) za
ucelom predchadzania Sireniu prenosnych ochoreni, ako aj nutend izolacia st
s ohl'adom na ich charakter a sposob realizacie povazované za invazivne zasahy do
osobnej slobody (pozbavenie osobnej slobody) a patria pod rozsah prava na osobnu
slobodu.'* Ustavna akceptovatelnost’ zésahov do prava na osobnu slobodu je

% Ust. § 19 ods. 1,2 a3 a § 18 vyhlasky o podrobnostiach o prevencii &. 585/2008 Z.z.

10 Ust. § 12 ods. 2 pism. f) zikona o ochrane verejného zdravia.

11 Ust. § 51 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o ochrane verejného zdravia.

12 Ust. § 56 ods. 1 pism. ¢) ai) v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 zikona o ochrane verejného zdravia.

13 Pre Uplnost dodavame, Ze ani vobdobiach vyhlésenej krizovej situdcie Slovenskd republika
neuplatnila ¢l. 15 Dohovoru, Suhrm stanovisk a sprav Benatskej komisie k nidzovému stavu CDL-P1
(2020)003. Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/-/benatska-komisia-2020.

14 podFa &. 5 ods. 1 pism. €) Dohovorua &l. 17 ods. 1 a2 Ustavy.
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podmienena naplnenim viacerych podmienok, ktoré je sohl’adom na historické
redlie a osobitny vyznam tohto prava v Eurdpe potrebné vykladat’ prisne,'> dosledne
limitujuc priestor pre svojvolu ¢i zneuzitie takychto zasahov. Podmienky
obmedzenia osobnej slobody podl'a ¢l. 5 Dohovoru a¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy je
pritom potrebné vykladat’ vo vzéjomnom stlade.

ZAkladnymi vieobecnymi podmienkami pozbavenia osobnej slobody '®sti:

e cxistencia aspon jedného legitimneho dovodu obmedzenia osobnej slobody
podla €l. 5 ods. 1 pism. a) az f) Dohovoru trvajuceho pocas celého
obmedzenia osobnej slobody,'”

e  zikonnost pozbavenia osobnej slobody,'®

e zikaz svojvole,"’

e princip primeranosti (nevyhnutnosti

K tymto v§eobecnym podmienkam pozbavenia osobnej slobody, ktoré musia
byt dodrzané v kazdom jednom pripade obmedzenia osobnej slobody a musia byt
tiez reflektované pravnou upravou obmedzenia osobnej slobody, sa prihlasil aj
tistavny sad.?!

Konfrontaciou pravnych noriem umoziujucich obmedzenie osobnej slobody
s vysSie uvedenymi poziadavkami dospievame k nazoru, Ze slovenskd pravna
uprava vykazuje nedostatky najmi Co sa tyka poziadavky zdkonnosti a zakazu
svojvole.

Poziadavka zakonnosti pozbavenia osobnej slobody vyjadruje na
jednej strane potrebu dosledného dodrziavania vnutrostatnych predpisov pri
rozhodovani o pozbaveni osobnej slobody, na druhej strane kladie poziadavky
na kvalitu zdkona umoziujuceho takéto pozbavenie. Aplikovany pravny predpis
musi byt dostatone jasny, urcity,”? predvidatelny, zverejneny a dostupny.??

).20

S Mutatis mutandis rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Lexa proti
Slovenskej republike zo dila 23. decembra 2008, staZznost’ €. 54334/00, ods. 119.

16 podra &l. 5 ods. 1 Dohovoru.

17 Napr. Rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Hassan proti Spojenému
kralovstvu zo diia 16. septembra 2014, staznost’ ¢. 29750/09, ods. 96 — 97 a iné.

18 Rozhodnutie Eurépskeho siadu pre Pudské prava vo veci Mooren proti Nemecku zo diia 9. jila
2009, st'aznost’ ¢. 11364/03, ods. 72 a iné.

19 Rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre lPudské prava vo veci Saadi proti Spojenému
kralovstvu zo diia 29. januara 2008, staznost’ ¢. 13229/03, ods. 67 az 70.

20 Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci S. V. a A. proti Dansku zo diia 22. oktobra
2018, st'aznosti €. 35553/12,36678/12 a36711/12, ods. 77.

2! Mutatis mutandis napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL US 90/2008 zo
diia 17. februdra 2009 publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 18/2009.

22 Rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Gél proti Slovensku zo diia 30.
novembra 2010, staznost’ ¢. 45426/06, ods. 44 a iné.

23 Rozhodnutie Eurdpskeho stuidu pre T'udské prava vo veci Amuur proti Franciizsku zo diia 25. juna
1996, st'aznost’ ¢. 19776/92, ods. 50 a 53 a iné.
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Eurdpsky sud pre I'udské prava osobitne zdoraziuje potrebu takej kvality zakona,
ktora zodpoveda vseobecnym principom pravneho Statu a osobitne principu pravnej
istoty, v zmysle ktorého musi byt v dostatocnej miere dotknutej osobe zrejmé za
aké spravanie resp. v suvislosti s akou situdciou moze byt pozbavena osobnej
slobody, kto otom rozhodne a akym spdsobom/v akom konani. Pravna tiprava
musi dotknutej osobe v stilade s principom pravnej istoty garantovat’ aj pravo byt’
riadne a v¢as informovana o dovodoch pozbavenia osobnej slobody a procesnom
postupe  vedicom  kuplatneniu  pripadnych  opravnych  prostriedkov
smerujticich preskiimaniu zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody.>* Poziadavka
predvidatelnosti sa preto nevztahuje len na hmotnopravne aspekty pozbavenia
osobne;j slobody, ale aj na jeho procesné aspekty.?> Osobitne vyznamna je aj otazka
moznej dizky pozbavenia osobnej slobody. Eurdpsky std pre Tudské prava vo
svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje, ze pozbavenie osobnej slobody nemoze
byt’ nariad’ované na dobu neurciti. Pravna uprava umoziujica pozbavenie osobnej
slobody bez blizSicho casového uréenia nezodpoveda poziadavke zakonnosti
obsiahnutej v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.?®

Dodrzanie tychto zakladnych zésad je vyznamné aj pri rozhodovani
o predizeni pozbavenia osobnej slobody. Za nezikonny mozno povazovat’ taky
postup Statnych organov, ked’ k predizeniu obmedzenia osobnej slobody déjde
faktickym ukonom bez vydania rozhodnutia alebo iné¢ho formalizovaného aktu
pristusného organu obsahujiiceho dévody prediZenia pozbavenia osobnej slobody,
hoci to vnutro$titna pravna tprava &i prax umoziiuje alebo akceptuje.?’

Z poziadavky zékonnosti v pripade pozbavenia osobnej slobody z dovodu
predchadzania Sireniu nebezpecnej nakazlivej choroby podla ¢l. 5 ods. 1 pism. )
Dohovoru, ¢o je aj pripad izolacie a karantény, vyvodzuje Eur6psky sud pre l'udské
prava aj dve osobitné podmienky, ktoré musia byt’ dodrzané v kazdom pripade na
zaklade individudlneho posudenia. Musi ist” o chorobu, ktora (resp. ktorej Sirenie) je
nebezpecna pre verejné zdravie a bezpecnost’, a zadrzanie infikovanej osoby musi
byt poslednou moznost'ou ako zabréanit' Sireniu choroby, pretoZze menej prisne
opatrenia nie st dostatoéné na zabezpedenie ochrany verejného zaujmu.?®

Poziadavka zakazu svojvole je v uzkom kontexte s poziadavkou zakonnosti,
ked’ze zékonnost’ predstavuje jednu z bariér proti svojvoli. Preto sa aj obsahova

24 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre Tudské prava vo veci Cristian Teodorescu proti Rumunsku zo
dnia 19. jina 2012, staznost’ ¢. 22889/05, ods. 64 -66.

25 Rozhodnutie Burdpskeho stdu pre Tudské prava vo veci Soldatenko proti Ukrajine zo dita 23.
oktobra 2008, staznost’ ¢. 2440/07, ods. 110—114.

26 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské préava vo veci Tymoshenko proti Ukrajine zo diia 23.
aprila 2013, staznost’ ¢. 49872/11, ods. 267.

27 Rozhodnutie Eurépskeho siudu pre Iudské prava vo veci Kharchenko proti Ukrajine zo diia 10.
februara 2011, staznost’ ¢. 40107/02, ods. 74.

28 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Enhorn proti Svédsku zo diia 25. januéra
2005, st'aznost’ €. 56529/00, ods. 44.
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naplh tychto jednotlivych poziadaviek v istej miere prekryva a dopliia. Je tilohou
apozitivnou povinnostou zakonodarcu prijat’ takii pravnu upravu, ktora bude
obsahovat’ dostato¢né zaruky, garancie proti svojvoli pri rozhodovani o pozbaveni
osobnej slobody dotknutych osob. Zadrzanie jednotlivca je tak zavazné opatrenie,
7e je opodstatnené iba vtedy, ak boli iné menej prisne opatrenia v konkrétnom
individudlnom pripade posudené¢ andsledne vzhliadnuté ako nedostatocné pre
ochranu ohrozeného verejného zaujmu.>’

Zodpoveda pravna tiprava v Slovenskej republike tymto poZiadavkam?

Aké su argumenty v prospech zaveru, ze pravna Uprava nariad’'ovania
karantény aizoldcie je neprimerane nejasna, neurCitd avagna, a to uz pri
vymedzeni samotnej kompetencie pozbavenia osobnej slobody a jej podmienok?

Neurcitost, nejasnost uvedenej pravnej upravy tkvie vtom, ze hoci
zakonodarca formalne rozliSuje tri Grovne pozbavenia osobnej slobody s réznymi
podmienkami (r6znej zavaznosti) — izolaciu, karanténu a nitent1 izolaciu, materialne
pri ich vykone medzi nimi neustanovuje ziadny vyznamnejsi rozdiel. Ide
orovnaké zakonné povinnosti (nedobrovolné formy), ktoré vo vSetkych
alternativach moézu byt’ realizované aj v domacom prostredi, aj v inom Statom
ur¢enom zariadeni alebo aj v zdravotnickom zariadeni, si rovnako vyméhané
ukladanim pokut v rovnakom rozpiti a rovnakym organom (Policajnym zborom).
Napriek tomu, Ze zdkonodarca formalne (ozna¢enim a podmienkami potrebnymi na
nariadenie) diferencuje medzi jednotlivymi pozbaveniami osobnej slobody, pri
vykone ide stile oto isté, rovnako zavazné nedobrovolné pozbavenie osobnej
slobody.

Neurcitost nedobrovolného pozbavenia osobnej slobody®®, pokial je
realizované v zdravotnickom zariadeni, je eSte posilnena tym, Ze vo svojej podstate
naplia aj podmienky nedobrovolnej hospitalizicie’’. Vztah medzi tymito
druhmi/spdsobmi pozbavenia osobnej slobody vsak nie je Ziadnym sposobom
v pravnej Uprave identifikovany.

Désledkom tohto pravneho stavu je, ze dotknuté osoby nemoézu rozumne
predvidat’ kedy a akym spravanim, v stvislosti s akou situdciou si mozu privodit’
pozbavenie osobnej slobody avakom rozsahu, akym sposobom bude toto
pozbavenie osobnej slobody realizované. Osoba reSpektujuca vSetky nariadené
odporicania aopatrenia moéze byt vdosledku toho podrobend rovnako
intenzivnemu/invazivnemu pozbaveniu osobnej slobody ako osoba, ktora tieto
odportcania a nariadené opatrenia nereSpektuje, resp. svojim spravanim ohrozuje

29 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Witold Litwa proti Pol'sku zo
dna 4. aprila 2000, staznost’ ¢. 26629/95, ods. 78.

30 Podra § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) a u) zakona o ochrane verejného zdravia

31 Podla § 6 ods. 9 pism. c) zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich
s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti®®).
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iné osoby Sirenim nakazlivej choroby. Takyto stav nepochybne nezodpoveda
principu pravnej istoty apoziadavkam zneho vyplyvajiicim na kvalitu pravnej
upravy.

Predmetnd pravna tprava je nepredvidatelna anedostatocnd zpohladu
zakonnych zaruk proti svojvoli aj z toho dovodu, Ze v nej absentuje vymedzenie
poziadavky nevyhnutnosti, primeranosti volenych opatreni, ako aj poziadavka
prednostného zohl'adnovania alternativinych moznosti, ktoré¢ si mensim zasahom
do zékladnych prav spdsobilé dosiahnut’ obdobny ciel/ucel ako pozbavenie
osobne;j slobody.

Prislusné ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia nechavaju
prisluSnym organom v zasade vol'ni tivahu pri vybere opatreni na predchadzanie
vzniku aSireniu prenosnych ochoreni (nerozliSuji medzi intenzitou zasahu
jednotlivych opatreni do zékladnych prav a slobod, neustanovujii ich poradie
apod.). Pozbavenie osobnej slobody tak nemusi nastupovat’ ako posledny mozny
aprimerany prostriedok predchadzania vzniku ¢i Sireniu prenosnych ochoreni.
Takato vol'na tivaha vSak nekoreSponduje s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 5 ods.
1 pism. e) Dohovoru ani s &l. 13 ods. 4 Ustavy, podl'a ktorych mozno do prava na
osobnu slobodu zasiahnut’ len vtedy, ak je to s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu
nevyhnutné a ak iné, miernejSie prostriedky boli v konkrétnom pripade postidené
ako nedostatocné.

Vyssie uvedené nedostatky st osobitne citelné pri pozbaveni osobnej
slobody podl'a zékona o ochrane verejného zdravia pri vstupe na tizemie SR*2.
V tomto ustanoveni totiz zdkonodarca umoziuje prislusSnym organom bez d’alSieho
(pri identifikovani ohrozenia verejného zdravia) pozbavit’ osobnej slobody formou
izolécie alebo karantény ¢i uz v Statnom zariadeni, zdravotnickom zariadeni alebo v
domécnosti akukol'vek osobu, ktora legalne prichadza/vstupuje na uzemie
Slovenskej republiky. V tomto smere je potrebné uviest’, ze €l. 5 ods. 1 Dohovoru
neumoziuje pozbavit osobu osobnej slobody bez dalSicho zdovodu, ze
legalne/opravnene vstupuje na uzemie Statu. Pokial ma byt uc¢elom zabranenie
Sireniu nakazlivej choroby*?, tak tento dovod musi byt u 0s6b pozbavenych osobnej
slobody jasne identifikovatelny. Muselo by ist’ o osoby, ktoré okrem toho, ze
vstupuji na tzemie Slovenskej republiky, zaroven aj napr. vykazuju priznaky
ochorenia ¢i nakazy alebo asponi prichddzaja z oblasti/izemi, kde je Sirenie takéhoto
ochorenia preukdzatelne mimoriadne azavazné. Sucasne nemozno akceptovat
aplikovanie takéhoto opatrenia pri akomkol'vek ohrozeni verejného zdravia**, ale
len takého, ktoré predstavuje mimoriadnu zavaznost’ z pohl'adu ohrozenia zivota
a zdravia obyvatel'ov Slovenskej republiky.

32 Ust. § 48 ods. 4 pism. u).

33 C1. 5 0ds. 1 pism. €) Dohovoru.

34 Ust. §48 ods. 1 pism. a) zikona o ochrane verejného zdravia — napr. v pripade Sirenia chripky &
iného prenosného ochorenia podobnej zavaznosti nad predpokladanti troven.
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Obdobny nedostatok sa tyka aj podmienok nariadenia jednotlivych foriem
izolacie podl’a zékona o ochrane verejného zdravia, teda doméacej izolacie, izolacie
v zdravotnickom zariadeni ¢i inom $tatom urCenom zariadeni. Tieto nemo6zu byt
zalozené vylucne na klinickej ¢i epidemiologickej zavaznosti pripadu, ale napr.
v situdcii, ak zklinického ¢i epidemiologického hladiska mozno povazovat za
vhodné viaceré alternativy (napr. izolaciu v domacom prostredi, ako aj v Statnom
urcenom zariadeni) by mala podstatnii tllohu zohravat’ tiez vol'a dotknutej osoby, jej
sucinnost’ ¢i uprednostnenie menej zavazného opatrenia.

Nemozno tiez opomenut, ze analyzovand pravna uprava z hl'adiska svojej
urcitosti, predvidatel'nosti a zaruk proti svojvoli vykazuje aj d’alSie nedostatky, a to
najmi tym, e vnej absentuje akakolvek pravna uUprava maximélnej dizky
pozbavenia osobnej slobody nariadenymi opatreniami (tito je vylucne zverena
volnej uvahe prislusného organu s moznostou nariadenia pozbavenia osobnej
slobody neurtitej dizky), ako aj moznosti a podmienok prediZenia pozbavenia
osobnej slobody ¢i podania Ziadosti 0 ukoncenie nariadenej karantény v pripade, ak
tato uz neplni svoj ucel alebo tcel naplnila. Takyto Statom a jeho pravnou Gpravou
tolerovany postup pritom Europsky std pre 'udské prava dlhodobo povazuje za
nezlugitelny s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru a poziadavkou zakazu svojvole.>

Z tychto dovodov predmetna pravna uprava neposkytuje dostatocne jasny
apredvidatelny pravny zaklad pre vSeobecné pozbavenie osobnej slobody
neurcitého poctu adresatov. Takato pravna Uprava nie je ani spdsobild obsiahnut’
také procesné garancie, ktoré pravna tiprava pozbavenia osobnej slobody musi vzdy
zarucovat’.

Procesnopravne hPadisko

Z procesnopravneho hl'adiska je potrebné konstatovat’, ze zakon o ochrane
verejné¢ho zdravia v zneni U¢innom do 14. oktdbra 2020 neupravoval Ziadny
osobitny procesny postup rozhodovania o pozbaveni osobnej slobody nariadenim
izolacie alebo karanténnych opatreni. Z ustanovenia § 59 ods. 1 zakona o ochrane
verejného zdravia v zneni €¢innom do 14. oktdbra 2020 sa javilo, Ze by prislusné
organy mali rozhodovat’ aj o pozbaveni osobnej slobody formou individudlnych
spravnych aktov*®, ak bolo potrebné pozbavit’ osobnej slobody vi&si podet osob,
UVZ postupoval pravnym poriadkom Slovenskej republiky nepoznanym postupom
— vydavanim opatreni vSeobecnej povahy — hybridnych spravnych aktov (mali
prvky vSeobecne zavidzného pravneho predpisu — vztahovali sa na neurcity alebo
len vSeobecne urceny pocet 0sob, ale aj individudlneho spravneho aktu — tykali sa
konkrétnej, individudlne urditelnej situdcie). Ustavny sud pritom v minulosti

35 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Kharchenko proti Ukrajine zo diia 10.
februara 2011, staznost’ ¢. 40107/02, ods. 74.
36 Rozhodnutie podl’a § 46 a nasl. Spravneho poriadku.
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deklaroval, ze takéto pravne akty v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
obsiahnuté v zasade nie st a nie je mozny ani ich prieskum?’.

V pripade tak zasadného zasahu do zakladnych prav, akym je pozbavenie
osobnej slobody, sa vyzaduje individudlne postidenie pripadu kazdej jednotlivej
osoby, ¢i jej spravanie odovodiuje takyto zasah, alebo je s nim naopak v rozpore,
pretoze z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k¢l 5 ods. 1 pism. e)
Dohovoru®® vyplyva, Ze nepostacuje len identifikicia vSeobecného rizika —
ohrozenia nebezpecnym ochorenim, ale je potrebné individualizovat, ¢i toto riziko
existuje aj v pripade konkrétnej osoby, resp. ¢i v jej pripade nie je mozné vyuzit’ iné
menej invazivne opatrenia. Takato individualizacia je vSak v pripade pozbavovania
osobnej slobody neurcitého poctu adreséatov, ¢i uz z titulu hybridnych spravnych
aktoch alebo z titulu v§eobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré sa vzt'ahujii na
neurCity pocCet adresdtov apdsobia priamo (bez pristupu ku konaniu,
umoziuyjucemu individualizovat’ konkrétnu pravnu a fakticka situaciu Cloveka),
zpovahy veci vylicend. Osobitne zavazny je tento nedostatok pri pozbavovani
osobnej slobody vtedy, ak je dovod pozbavenia osobnej slobody neprimerane
vseobecny™’.

Pravna tprava umoziujiica hromadné, plosné pozbavenie osobnej slobody
neurcittho poctu (neindividualizovanych) oséb bez toho, aby umoziovala
zohl'adnit’ individualne okolnosti jednotlivych, konkrétnych pripadov, je z povahy
veci invazivna a excesivna. Popisany invazivny zasah do zakladnych prav by mohol
byt’ vyvéazeny len rovnako zasadnym a efektivnym dohl'adom nezavislych organov,
ktory by umoznoval urychlene (v priebehu niekol’kych dni) individualizovat
existenciu dovodov pozbavenia osobnej slobody adresatov takéhoto hybridného
spravneho aktu ¢i vSeobecne zavézného pravneho predpisu s pravomocou
bezodkladne ukoncit' ich pozbavenie osobnej slobody, ak tieto dovody
v individudlnom pripade nebudu zistené.

Je adekvatna uprava prostriedku pravnej ochrany obsiahnuta
v pravnom poriadku Slovenskej republiky?

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ,, kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spésobom, ma pravo podat ndavrh na konanie, v ktorom by sud

37 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 37/2015 zo dita 17. juna 2015
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 53/2015.

38 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Enhorn proti Svédsku zo dita 25. januara
2005, staznost’ €. 56529/00, ods. 44.

39 Tlto skutotnost’ potvrdzuj aj pripady jednotlivcov, ktori sa dostali na izemie Slovenskej republiky
po vykonani karantény v zahrani¢i snegativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19, no
inaprieck tomu boli povinni sa podrobit dalSiemu netcelnému pozbaveniu osobnej slobody
trvajicemu neprimerane dlho. Na tomto fakte ni¢ nemeni ani to, aké racionalne dévody viedli prislusné
organy kzavedeniu ploSnych izoldcii v Stitnych zariadeniach vo vztahu kuvietkym osobdm
prichadzajucim zo zahraniCia.
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urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak

Je pozbavenie slobody nezdakonné.“ Toto pravo sa vsulade skonStantnou
rozhodovacou ¢innost'ou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vztahuje na vSetky
dovody pozbavenia osobnej slobody podl'a &l. 5 ods. 1 pism. a) az f) Dohovoru.*
Vstlade s¢l. 5 ods. 4 Dohovoru je pritom potrebné vykladat’ aj poziadavky
vyplyvajice z &l. 17 ods. 2 Ustavy.*!

Cl. 5 ods. 4 Dohovoru predstavuje jednu zo zakladnych zaruk proti svojvoli
organov vykonnej moci pri pozbavovani osobnej slobody fyzickych osob. Bez
dostupnosti takéhoto stidneho konania nemozno povazovat’ pozbavenie osobnej
slobody sa stladné s ¢l. 5 Dohovoru. Prvoradym ticelom tohto prava je zabezpecit
osobam, ktoré st prislusSnymi organmi pozbavené osobnej slobody, pravo na sudny
dohT'ad nad zakonnost'ou invazivneho zasahu, ktorému st vystavené.*?

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava mozno vyvodit’ materialne
nalezitosti takéhoto konania. Musi ist’ o konanie vedené pred stdom, t. j. pred
organom nezavislym od vykonnej moci anestrannym vo vztahu k Ucastnikom
konania (i ked formalne nemusi byt oznadeny ako sud),* ktory musi byt
opravneny preskumat’ zakonnost’ pozbavenia osobnej slobody v plnom rozsahu —
nielen z hl'adiska procesnych poziadaviek vnuitrostatneho prava, ale aj hmotnych
poziadaviek a podmienok, vratane legitimity UCelu pozbavenia osobnej slobody
ajeho trvania** Tento organ musi byt vybaveny pravomocou bezodkladne
prepustit’ osobu v pripade, ak sa zisti nezdkonnost obmedzenia osobnej slobody.*’
Konanie podl'a ¢l. 5 ods.4 Dohovoru pritom musi byt k dispozicii opakovane
v pravidelnych intervaloch umoznujucich preskimat’ mozné odpadnutie dovodu
trvania obmedzenia osobnej slobody v dosledku plynutia éasu.*¢

Existencia takéhoto opravného prostriedku pritom musi byt v pravnom
poriadku a v stvisiacej judikature sidov dostatocne ista (predvidatelnd), a to nielen
teoreticky, ale aj v praxi, v opa¢nom pripade sa takyto prostriedok nepovazuje za
dostatocne ucinny. Pripustnost’ opravného prostriedku pritom znamena okrem iného
aj to, Ze okolnosti, ktoré prislusné organy vytvorili, musia byt’ také, aby umoznili

40 Mutatis mutandis rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci Soldatenko proti Ukrajine
70 dna 23. oktobra 2008, staznost’ ¢. 2440/07, ods. 125 a iné.

4 DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, Str. 456-457.

42 Rozhodnutie Burdpskeho stdu pre T'udské prava vo veci Svetlorusov proti Ukrajine zo diia 12.
marca 2009, staznost’ ¢. 2929/05, ods. 57.

43 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Rashed proti Ceskej republike zo diia 27.
novembra 2008, staznost’ ¢. 298/07, ods. 52.

44 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Jécius proti Litve zo diia 31. jula 2000,
staznost’ €. 34578/97, ods. 100.

45 Rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre Pudské préva vo veci Rahmani a Dineva proti Bulharsku zo diia
10. méja 2012, st'aznost’ ¢. 20116/08, ods. 81.

46 Rozhodnutie Eurdpskeho studu pre I'udské préava vo veci Rahmani a Dineva proti Bulharsku zo diia
10. méaja 2012, staznost’ €. 20116/08, ods. 78 a iné..
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dotknutej osobe realisticki moznost’ uplatnenia tohto opravného prostriedku.*’
Dotknuta osoba preto musi byt okrem iného preukazatelne, zrozumitelne a
v postaCujicej miere pouCena o dovodoch pozbavenia osobnej slobody
a spdsobe/moznostiach poZiadania o prieskum takéhoto pozbavenia.*®

Osobitnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru je rychlost
konania. Hoci pri posudzovani rychlosti konania vo veciach preskumania
zakonnosti pozbavenia osobnej slobody vychadza Eurdpsky sad pre P'udské prava
z individudlnych okolnosti pripadu a zohl'adiuje aj charakter pozbavenia osobnej
slobody, moZzno vo vSeobecnosti konstatovat’, ze za urychlené sa povazuje
také sudne konanie, kde sa lehota rozhodnutia pocita spravidla na dni, resp.
tyzdne v ramci jednej inStancie, nie mesiace ¢i roky.*’ Je povinnostou $titu
zorganizovat’ svoj pravny systém tak, aby tejto svojej povinnosti ucinil za dost,, a to
nielen v hypotetickej rovine. Eurdpsky sud pre I'udské prava preto odmietol
uznat' ako konania napliiajuce poziadavky &l. 5 ods. 4 Dohovoru také
konania, ktoré nemali vo vnutrostatnom pravnom poriadku osobitny rezim
(uréenu, zavaznl lehotu) alebo z dostupnych informéacii bolo zrejmé, ze
priemerna diZka takychto konani bola nepostatujiica — trvajica niekol’ko
mesiacov aj v zrychlenom rezime.>

Uvedené poziadavky nevytvaraju rémec len pre posudzovanie
individudlnych staznosti pripadnych stazovatelov, ale su relevantnymi aj pre
preskiimavanie samotnej pravnej upravy. Zakonodarca mdze prijat’ pravnu
upravu umoznujucu pozbavenie osobnej slobody len vtedy, ak adekvatnym
spdsobom upravi aj systém sudneho dohl'adu zodpovedajucej kvality nad
vykonom tohto pozbavovania. Ustavny std Ceskej republiky v tomto smere uz
uviedol (rozhodnutie sp. zn. P1. US 29/98 zo diia 2. jina 1999):

,Z ¢l 5 odst. 4 Umluvy a ¢, 36 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny
phyme pro zdakonoddrce povinnost vSechny pripady zbaveni svobody verejnou moct
postavit pod efektivni kontrolu nezavislého soudniho rozhodovani. Uvedeny soudni
prezkum je proto nezbytmou soucdsti kazdé zakonné vpravy zbaveni svobody, bez
néhoz tato pro rozpor s uvedenymi ustanovenimi Umluvy a Listiny samostatné
nemuize obstat.

Na vysSie polozenu otdzku preto nachddzame negativnu odpoved’, a sme
nazoru, ze namietand pravna Uprava pozbavenia osobnej slobody negarantuje
predvidatelnym spdsobom moznost’ sidneho prieskumu tohto pozbavenia, pricom

47 Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre T'udské prava vo veci Rashed proti Ceskej republike zo diia 27.
novembra 2008, staznost’ ¢. 298/07, ods. 52 — 56 a iné.

48 Rozhodnutia Eurdpskeho sadu pre T'udské prava vo veci Khlaifia a inf proti Taliansku zo dfia 15.
decembra 2016, staznost’ ¢. 16483/12, ods. 132 —134.

4 Mutatis mutandis rozhodnutia Europskeho stidu pre F'udské prava vo veci E. proti Norsku zo diia 29.
augusta 1990, staznost’ . 11701/85, ods. 65 -67 a iné.

30 Rozhodnutia Eurépskeho siudu pre udské prava vo veci M. A. proti Cypru zo diia 23. jina 2013,
staznost’ ¢. 41872/10, ods. 167 — 168.
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ani existujuce typy sudnych konani, ktoré by bolo mozné v teoretickej rovine
vyuZit', nenapliiiaju poziadavky vyplyvajiice z &l. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s &l.
17 ods. 1 a 2 Ustavy avprpade realizicie izolacie alebo karantény
v zdravotnickom zariadeni aj s ¢l. 17 ods. 6 Ustavy.

Uvedeny nazor je relevantny aj pre pravnu upravu de lege lata. Napriek
tomu, Ze ustalend rozhodovacia Ginnost’ Ustavného siidu Slovenskej republiky,
definovana oficialne publikovanym rozhodnutim, sidny prieskum tzv. hybridnych
aktov vylucovala,”! v rimci konani o Ustavnych staznostiach vo veciach tzv.
Stamej karantény* Ustavny sud svoju prax zmenil a konstatoval, Ze ide o spravne
akty, ktoré je mozné preskiimat’ vSeobecnou spravnou zalobou ako ,,opatrenia*
podla § 3 ods. 1 pism.c) v spojeni s § 177 a nasl. SSP°? a vytvoril zakladny
procesny ramec pre prieskum takychto hybridnych spravnych aktov podla
pravneho stavu G¢inného do 14. oktobra 20203,

Zéakonodarca s ucinnostou od 15. oktébra 2020 zmenil charakter opatreni
vydavanych podl'a analyzovanych pravnych predpisov>* tak, Ze tieto opatrenia uz
nie su vydavané ako tzv. hybridné spravne akty, ale v pripade, ak sa tykaji
individuélne uréenych osob, si vydavané ako klasické individualne spravne akty -
rozhodnutia® a v pripade, ak sa tykaju vicsieho poctu osob, si vydavané ako
veobecne zavizné pravne predpisy - vyhlasky™®, ktoré pozbavujii osoby osobnej
slobody priamo, bez zdkonom predpokladaného aktu ¢i iného ukonu aplikacie
prava.

Zatial’ ¢o pri individualnych spravnych aktoch - rozhodnutiach, ktorymi st
fyzické osoby’’ pozbavované osobnej slobody, je potencidlne k dispozicii
prostriedok stidneho dohladu - vSeobecnd spravna Zaloba®, v pripade vyhlasok
absentuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky taky pravny prostriedok
stdneho dohl'adu, ktory by umoznil individualne posudit’ situdciu, na ktorl takyto
pravny akt dopada, pripadne preskiimat’ jej excesivne uplatiiovanie. Preskiimat’
vseobecne zavazny pravny predpis - vyhlasku moze v sticasnosti len Gstavny sud v

51 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 37/2015 zo dita 17. juna 2015,
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 53/2015.

52 Rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 396/2020 zo diia 20.
oktobra 2020.

53 Je potrebné podotknut, z¢ US SR sa nevysporiadal so skutonostou, &i takéto nihla zmena
pravneho nazoru (v rozpore s dovtedajSou rozhodovacou ¢innost’'ou) nie je v rozpore s poziadavkou
predvidatel'nosti a dostupnosti takéhoto prostriedku sudneho dohl'adu nad zakonnostou pozbavenia
osobnej slobody v ¢ase, ked’ doslo k pozbaveniu osobnej slobody® a ani blizsie nesktimal, &i tento
judikovany prostriedok napravy zodpoveda poziadavkam kladenym ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

34 Ust. § 12 ods. 2 pism. 1), § 48 ods. 4 pism. n) a u) zdkona o ochrane verejného zdravia.

35 Ust. § 59 ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia.

56 Ust. § 59b ods. 1 zékona o ochrane verejného zdravia.

57 Podl'a 12 ods. 2 pism. f) alebo § 48 ods. 4 pism. n) a u) v spojeni s § 59 ods. 1 zakona o ochrane
verejného zdravia.

58 Podl’a § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 177 a nasl. SSP.
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konani o stlade pravnych predpisov podl’a &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy, pricom
ide o abstraktny prieskum, ktory sa nevenuje individudlnej situacii jednotlivych
0s0b, na ktoré pravna tprava dopada a nevenuje sa ani odstraovaniu excesivneho
vykonu ¢i uplatiiovania takéhoto pravneho predpisu. Zakonodarca tak s ticinnost'ou
od 15. oktdbra 2020 novelou zékona o ochrane verejné¢ho zdravia opdtovne vylucil
prostriedky sadneho preskiimania pozbavenia osobnej slobody™ na vicsi pocet
individualne neurcenych osob, ktoré v judikatire vymedzil ustavny sud.

Zaver

Sumarizujiic vsetky vyssie uvedené zostava, podla nasho nazoru, na zaver
relevantné konstatovanie, ze opatrenia vydavané podla pravnej upravy zameranej
na ochranu zdravia prostrednictvom karantény, izolacie anftenej izolacie
obmedzujtice osobnu slobodu jednotlivcov, nie s vo vzt'ahu k jednotlivcom, ani
vo vztahu k va¢Siemu poctu 0sob vyvazené. Tento zaver je odovodneny tym, Ze
podla pravnej Upravy de lege lata nie si predmetné opatrenia preskiimatelné
vseobecnym sudom v konani, ktoré by umoznovalo posudit’ individudlnu situaciu
dotknutej osoby v sulade s poziadavkami kladenymi na sudny dohlad. Rovnako
nie je preskimatelny pripadny excesivny vykon/uplatiiovanie takychto vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Takyto sudny prieskum predvidatel'ne nevyplyva
zo zékona o ochrane verejného zdravia a ani zo spravneho sidneho poriadku ¢i
in¢ho pravneho predpisu, prip. z rozhodovacej innosti sudov.

PredloZenymi argumentami oddvodiiujeme svoj ndzor, ze v sucasnosti
(februar 2021) nespilame imperativ vyzadujiici v pripadoch, v ktorych
zakonodarca umoziuje plosné rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody
neurcittho poctu osob, existenciu dostupného akvalitného sudneho systému
dohl'adu nad takouto pravomocou, ktory je najddlezitejSou zarukou pred jej
zneuzitim.
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Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Kharchenko proti Ukrajine
zo dna 10. februara 2011, st’aznost’ ¢. 40107/02

Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Iudské prava vo veci Enhom proti Svédsku zo
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Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Witold Litwa proti
Pol'sku zo dna 4. aprila 2000, staznost’ ¢. 26629/95

Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Svetlorusov proti Ukrajine
zo dna 12. marca 2009, st'aznost’ ¢. 2929/05, ods. 57.

Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Rashed proti Ceskej
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Ustavné sudnictvo v mlyne ustavnych reforiem

Constitutional Judiciary in the Mill of Constitutional
Reforms

) prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.
Ustav tedrie prava Gustava Radbrucha UPJS v Kosiciach'

JUDr. LCudmila Gajdosikova, CSc.
Ustavu §tatu a prava SAV?

Abstrakt

Prispevok reaguje na ndvrh iistavného zdkona, ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
schvaleny 9. decembra 2020 ako ustavny zakon ¢.422/2020 Z. z., ktorym_sa
meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich  predpisov. Koncentruje sa len na niektoré vybrané
ustavnopravne otdzky, ktoré sa tykaju upravy postavenia a pravomoci
Ustavného siudu Slovenskej republiky (dalej len ,, iistavny siid*).

Kriticky vnima porusenie zakladnych principov legislativneho procesu,
ktoré by sa mali pri novelizacii ustavy striktne dodrziavat. Tyka sa to najmd
zasahov do principu delby moci v parlamentnej demokracii, ktoré
v konecnom dosledku vedu ku kontroverznému obmedzeniu pravomoci
ustavného sudu v jeho ulohe pri ochrane ustavnosti, v oblasti garantovania
zakladnych prav a slobod a pri ochrane pravneho a demokratického Stdatu
a ich presunom (zverenim) do ruk zdakonodarcu, respektive ustavodarcu
(napr. explicitnym zdkazom ustavného sudu preskumavat’ v konani o sulade
pravnych predpisov ustavnost ustavnych zakonov).

Dalej sa prispevok venuje aj zavedeniu inovovaného vyberu a volby
kandidatov na sudcov ustavného sudu, avymenovania z nich sudcov
ustavného sudu, ale aj dalSim otdzkami dotykajucimi sa postavenim
a pravomocami ustavného sudu.

Abstract

The article reacts to the draft of the Constitutional Act which is changing
and amending the Constitution of the Slovak Republic No. 460/1992 Code of
Laws in the wording of later regulations, adopted on 9 December 2020 in

! Byvaly sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky 2000-2007 a poradca Ustavného
stidu Slovenskej republiky 1993-2000 a 2007-2019.
2 Byvala sudkyfa Ustavného stidu Slovenskej republiky 2000-2019.
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the form of the Constitutional Act No. 422/2020 Code of Laws. It focuses
only on some chosen constitutional questions, which are concerning the
conversion of the status and the competences of the Constitutional Court of
the Slovak Republic (thereafter “Constitutional Court”).

From a critical distance it perceives the violation of the basic principles in
the legislative procedure, which have to be strictly followed in the amending
procedure. It applies especially to the interference into the principle of
separation of powers in a parliamentary democracy that finally leads to a
controversial restriction of the competences of the Constitutional Court in
its role in the protection of the constitutionality, of the fundamental rights
and freedoms, and in its safeguarding the principles of the democratic state
under the Rule of Law, and to their shift (delegation) into the area of the
legislative, respectively of the ‘“‘conmstitution-making power” (e. g. via
adopting the amendment of the Constitution by the explicitly formulated rule
against the competence of the Constitutional Court to review Constitutional
Acts in the proceedings on compliance of legal regulations).

The contribution further deals with the introduction of an innovative choice
and election of the candidates for Judges of the Constitutional Court and
the appointments from their number to these positions but also with other
questions concerning the status and the competences of the Constitutional
Court.

KPucéové slova
Ustava- novela ustavy-legislativny proces- delba moci v parlamentnej
demokracii-konanie o sulade prdvnych predpisov - preskumavanie

ustavnosti ustavnych zakonov

Key words

Constitution — constitutional amendment — legislative procedure -
separation of power in a parliamentary democracy — proceedings on the
compliance of legal regulations — review of the constitutionality of
constitutional acts

V &ase pripravy IX. tstavnych dni, ktoré Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny sid*) organizuje od roku 2012, v nadvaznosti
na programové vyhlasenie novej koalicnej vlady v marci 2020), najma
v masmédiach, uz prebichala vymena nazorov na parcialne navrhy a namety
na reformu stdnictva. Bolo to uz v c¢ase celosvetovo sa rozSirujucej
pandémie COVID-19, a tak sa na verejnosti striedali a prelinali desiatky
pravnych nazorov tak na rieSenie reformy sudnictva, ako aj na rieSenie
problémov spojenych s COVIDom-19, ktory zachvatil cely svet a vyvolaval
naliehavi potrebu na pravne aekonomické rieSenia tohto neviditelného
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nepriatel'a, ktory ovplyvnil Zivotné a pracovné podmienky na celom svete,
Slovensko nevynimajuc. COVID-19 ovplyvnil aj konanie konferencie, ktora
sa ztohto dovodu neuskutocnila aistavny sud zzil svoje ambicie na
diskusiu na strankach zbornika s touto tematikou.

Medzic¢asom legislativa sidnej reformy pokrocila, stala sa realitou,
ked” v oktobri 2020 bola predlozend do parlamentu a oznacend ako
parlamentna tla¢ ¢. 270 - vladny navrh ustavného zékona, ktorym sa meni
a dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a ako parlamentnd tla¢ €. 271 - vladny ndvrh zédkona o reforme
sudnictva. Vtedy sme mali moznost stretnit a blizSie sa oboznamit
s redlnymi/konkrétnymi ~ navrhmi predkladatela - vlady Slovenskej
republiky, ktorych gestorom - spracovatelom bolo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Nakoniec bol vladny navrh tstavného
zdkona, ktorym sa meni a dopiita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov schvaleny 9. decembra 2020 ako ustavny
zdkon &.422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,novela
ustavy o reforme sudnej moci“ alebo tiez ,ustavny zakon ¢. 422/2020 Z.
z.*) a bol vyhlaseny 29. decembra 2020, kedy nadobudol platnost’. Novela
ustavy o reforme sudnej moci nadobudla Gcinnost’ 1. januara 2021 t. j.
s legisvakanc¢nou lehotou dva dni, okrem ¢l .I bodov 10, 13 a 31, ktoré
nadobudnu u¢innost’ 1. januara 2025 a ¢l. I bodov 1 az 3, ktoré nadobudnt
ucinnost’ 1. januara 2023.V suvislosti s¢l. Ibodmi 1 az 3 ustavného
zdkona &.422/2020 Z. z. 3 Treba pre uplnost’ dodat ze dokonca aj novela
Gistavy o reforme sidnej moci méa svoju v zasade kvazi ,,prilepkovii* novelu,
ktora sa udiala ako ,,ndhla mozgova prihoda“ v rdmci druhého citania o
vladnom navrhu tejto novely oreforme sudnej moci priamo na jej

3 Podla § 7 ods. 1 pism. b) v spojeni s odsekom 2 zidkona & 400/2015Z.z, o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Dévodova sprava sa ¢leni na vSeobecnu Cast’ a osobitnu Cast. VSeobecna Cast’ dovodovej
spravy obsahuje zhodnotenie suc¢asné¢ho stavu s uvedenim potreby novej pravnej Gpravy,
sposobu jej vykonavania, zhrnutie vplyvu v stlade s dolozkou vybranych vplyvov, stlad
pravneho predpisu s inymi pravnymi predpismi, pravom FEurdopskej tnie a s
medzinarodnopravnymi zavizkami a d’alSie skuto¢nosti nevyhnutné na postidenie navrhu
pravneho predpisu. Osobitna cast ddovodovej spravy obsahuje vecné odovodnenie
jednotlivych navrhovanych ustanoveni pravneho predpisu; do oddvodnenia sa nesmie
preberat’ text tychto ustanoveni.

4 Pozri napr. Pl. US Ceskej republiky sp. zn. P1. US 21/01 Ustavni soud uvedl, Ze: ,,za
nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu, je nutno
oznalit situaci, kdy jednim zakonem jsou novelizovany zakony vzajemné obsahové
bezprostiedné nesouvisejici, k ¢emuz dochazi napt. z divodu urychleni legislativni
procedury, a to zacasté formou podanych pozménovacich navrhi.
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prerokovani, ato vramci pozmenovacich a dopliiovacich poslaneckych
navrhov 3. decembra 2020 o0 16.27 hod. ISlo o ,prilepenie ustavnej
zmeny, ktora zasahuje do systémového rieSenia dochodkového
zabezpeCenia, a to formou novelizacie ¢l. 39 ustavy s perspektivou jej
uplatnenia od 1. januéra 2023, k reforme stdnictva, hoci tdto zmena s fiou
vobec nesuvisi. Pritom vyrazne meni dochodkovy systém bez akejkol'vek
sirsej diskusie asponi v parlamente. Tento navrh bol schvaleny 8. decembra
2020 o 17. 25 hod. Vyuzitie tohto ,kvazi-prilepku znamena procesnu
chybu, ktord nie je vobec kozmeticka; je to hrubé poruSenie tak pravidiel
parlamentnej kultary’, ako aj teorie legislativy. Nebolo vyvolané ani
akutnost’ou potreby uplatnenia skrateného legislativneho konania, pricom je
vObec otdzne, ¢i novelizdcia uUstavy ma byt prijimand v skratenom
legislativnom konani. Napokon, nadobudnutie uc¢innosti tejto zmeny 1.
januarom 2023 o jej ,,nalichavosti“ uréite nesved¢i.

Podl'a dovodovej spravy ,,Navrh ustavného zakona bol vypracovany
na zaklade Programového vyhlasenia viady Slovenskej republiky na
roky 2020 az 2024 v casti Obnova dovery vprdavny Stat a
zabezpecenie, aby zdkon a spravodlivost platili pre kazdého, ktoré aj tymto
naplia.“ Uvedeny ciel/ nie je ni¢im novym. Na takomto principe je
zalozeny pravny poriadok kazdého demokratického a pravneho S§tatu, Ina
vec je redlne uplatiovanie tychto principov v praxi osobami na to
zvolenymi, povolanymi a ustanovenymi s urcitou uroviiou profesionality,
ale aj s urovitou moralneho profilu. Personalna zlozka uplatiiovania zékona
a na jeho zaklade spravodlivosti je vel'mi vyznamna, pretoze takmer kazdy —
aj ten najlepsi zakon, dokonca aj Gstavny mozno zneuzit'.

Predkladatel’ mal a mé& odvazne ambicie pri novelizacii ustavy, ktoré
su zrejme Ciastone determinované jeho koalicnym potencidlom
rozhodujucom o Gstavnom zaklade Statu, ale na druhej strane aj zna¢nou
absenciou ustavnej erudovanosti, pretoze navrhovanymi zmenami zasahuje
do Standardnej del’bu moci demokratického a pravneho (ustavného) Statu,
posilneny vedomim ustavnej vacsiny 95 hlasov v parlamente. Snaha tejto
skupiny ,ustavnych nicitelov* sa, zial, nedotkla klucovych otazok
relevantne spojenych s fiou navrhovanymi, dnes uz schvalenymi zmenami,
akceptovanymi 9. decembra 2020. Doslo k prijatiu rozsiahlych vecnych a
inStituciondlnych zmien, ktoré evokovali/vyvolali cely rad zmien v

5 Brostl, A.- Gajdosikova L: O parlamentnej kultiire. In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie Parlamentnd kultura, Trnavské pravnické dni 2020 Parlamentna kultara.
Pravna politika a legislativa, s.76-94.

5 Napr. podla ¢l. 14 Medzinarodného paktu o hospodérskych, socidlnych a kultirnych
pravach ,,vSetky osoby su si pred sidom rovné. Podl'a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach ,,vSetci su si pred zdkonom rovni...“ oba pakty boli
uverejnené pod €. 120/1976 Zb.
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zdkonoch (zdkon ¢. 423/2020 Z. z. ustanovil nadobudanie u¢innosti
jednotlivych noviel poénic 1. januarom 2021 az do 1. januara 2025
a novelizoval 29 zakonov).

Vzhladom na rozsah problematiky sa budeme venovat len
vybranym vecnym ustavnopravnym otdzkam, predovsetkym zasahujucim
do postavenia a pravomoci Ustavného sudu. Za zaklad ,,vysvetlenia“ potreby
reformy sudnictva povazujeme predlozené vladne navrhy, predovsetkym ich
dovodove spravy, a to najma k vladnemu navrhu ustavného zdakona, ktorym
sa meni a dopia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

PredovSetkym by sme sa radi vyjadrili k legislative a k
legislativnej technike, ktora je s fiou spojena. Ide o vysoko odborné ¢innosti,
ktoré¢ si okrem znalosti vecného rieSenia problematiky vyzaduju aj
vSeobecny prehlad nielen o platnom pravnom poriadku, ale aj o historii
vzniku jednotlivych pravnych institutov, prehlad o aktuadlnych zmenach
a prebiehajucich legislativnych konaniach, o pravnych upravéach v zahrani¢i,
europskeho a medzinarodného prava, predpoklada aj vysoku uroven
abstraktného a logického myslenia, dokonalu znalost' legislativneho
procesu, pravidiel tvorby prava, pravnickej terminologie, slovenského
jazyka. Vyzaduje si aj vysok mieru tolerancie v suvislosti s uplatnenymi
pripomienkami , ktoré nemozno bez vsetkého povazovat za osobné utoky,
je potrebné uplatiiovat’ schopnost’ diskutovat’ o pripomienkach a moderovat’
podl'a zaverov diskusie navrhované rieSenia. Nie je to o politike, aj ked™
snahu politikov ,pretlacit® do legislativy politické alebo osobné
predsavzatia prieCiace sa neraz nielen zdravému rozumu, ale aj elementarne;
logike smeruju Casto k legislativnym nezmyslom. Legislativcom sa ¢lovek
nestane narodenim, ani nastupom do funkcie. Potrebuje na to individualne
schopnosti a myriady multidisciplinarnych vedomosti, dlhodoba skuisenost’
aucast’ na legislativnom procese. Je zjavné, ze spracovatelia nedisponuju
dostatoénymi tymito vlastnostami a pokrivkdva aj ich predstava
o legislative ako takej. Zakonom ¢. 575/2001 Z. z. organizécii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy (dalej aj ,,zakon ¢. 575/2001 Z. z.%)
bola explicitne vytvorena funkcia podpredsedu vlady, ktory neriadi Ziadne
ministerstvo, ale na prvom mieste patri do jeho pdsobnosti usmeriiovat a
koordinovat’ legislativu, zabezpefovat koordindciu ustrednych organov
Statnej spravy v oblasti tvorby legislativy vratane koordinacie
pripomienkového konania a zabezpecovat’ legislativne ¢innosti podla § 24,
tohto zakona, ato uz od prijatia zdkona ¢. 134/2020 zo 14. maja 2020,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony.; TakZe profesionalita
v legislative a vobec legislativa by nemali byt v nidzovom stave.
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Masmédia umoznili aj ,,ludu“, resp. ,,obCianskej spolocnosti
sledovat’ vlastné legislativne prerokuvanie navrhu novely Ustavy, mat’ pocit
byt pri tom, aj ked sprostredkovane, ako ,,oCitym* svedkami tohto
prerokuvania, pretoze inak sa vSetky zasadné komunikacie a zavery
ustavnych reprezentantov tohto Statu zverejnuju prioritne a najlepSie na
socialnych sietach.

Z pohladu tedrie prava austavného prava hodnotenie celého
legislativneho procesu smeruje k zaveru o premrhanej Sanci skvalitnit’
ustavnopravne prostredie nasho ustavného systému s osobitnym zretelom
na upevnenie principov demokracie a pravneho Statu, ako aj na
neznizovanie vyznamu ochrany zakladnych prav aslobod ako
elementarneho predpokladu demokratického fungovania spoloc¢nosti pri
zachovania dostojnosti Cloveka, ktorej dnes nastavuju zrkadlo opatrenia
prijimané vladou predovsetkym v situdcii celosvetovej pandémie v Case
opakovaného vyhlasovania nudzového stavu ,,v duchu* znenia tstavného
zakona €. 227/ 2020 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu novelizovaného, tistavnym zakonom
&. 414/2020 Z. z. z29. decembra 2020, ktorym sa meni a doplia ustavny
zékon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov (opét
fungujeme na socidlnych sietach a autenticky vyklad tvorcov ustavnych
zékonov a zakonov absentuje).

,Dobyvatelia ustavy” rezignovali na hlbSie poznanie suvislosti
ustavnopravneho charakteru, preferovali (pevne verime , Ze nie z neznalosti,
ale zdovodu umyselného jednostranného ajednosmerového vnimanie
rieSenia nimi ,,vybranych® ustavnopravnych otdzok pri ignorovani tych,
ktoré¢ vytvaraji zadklad pre nachddzanie akceptovatelnych rieSeni
nastolenych problémov.

Okrem iného, napriklad
- obisli problém vykladu ustavy a ustavnych zakonov aich vSeobecnej

zavaznosti podla ¢l.128 dtstavy (zdd sa totizto podla reakcie
ustavodarcu, ze na Ustavnoprdvne ndzory, ma Ustavny sud
ustavnopravny narok/pravomoc len podrla ¢l. 128 tstavy a teoreticky a aj
prakticky je mozny a vyjadruje ho len podla ¢l. 128 dustavy, tj.
rozhodnutim ktoré je vieobecne zavizné Ustavny sid, ale vyjadruje
porovnatelné pravne nazory aj podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy v konani
o sulade pravnych predpisov vo svojich nalezoch, hoci jeho pravne
zavery tykajuce sa neraz aj vykladu ustavy nie su v konani o sulade
pravnych predpisov vsSeobecne zavizné. Pre zakonodarcu su vSak
zavazné prostrednictvom priameho ustavného prikazu
zékonodarcovi/normotvorcovi. Pri menej formalizovanom pristupe
ustavného sudu pri posudzovani doslych podani, uplatitujuc materialnu
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ochranu Ustavnosti a princip materidlneho demokratického a pravneho
statu (PL. US 49/03, PL. US 12/05, PL. US 29/05, PL. US 17/08, PL.
US 21/08, PL. US 3/09, PL. US 2/2013 atd’. a pri re§pektovani tohto
principu Ziadne rozhodnutie ustavného sidu nemdéze prehliadnut, ¢i
pravny predpis alebo rozhodnutie o staznosti fyzickej alebo pravnicke;j
osoby zodpoveda (neodporuje) zakladnym ustavnym principom ako
konstitutivnym hodnotam, ktoré st nedotknutel'né a ktoré demokraticky
a pravny Stat reSpektuje a chrani. V sulade s ¢l. 124 ustavy by vobec
nemuselo dojst’ k zamedzeniu rozhodovania ustavného sidu o sulade
Gstavnych zakonov s ustavou. Ustavny sud je jedingm ustavnym
organom, ktorému ustavodarca priamo v ustave explicitne zakazal
v ustave posudzovat’ ustavnost’ Gstavnych zdkonov namiesto toho, aby
sa prioritne vyrovnal s materidlnym jadrom Ustavy ajeho
nemenitelnostou a az potom riesil d’alSie ustavnopravne otazky. Je to
navySe v dobe, ked’ sa vd’aka koali¢nej stavnej védcSine v parlamente
prijimaju ustavné zakony, ktorych obsah problematiky si ustavnu Groven
vobec nevyzaduje.

- celkom sa vyhli rieSeniu inovacie tol’ko kritizovanej inStitucionalnej
zlozky ,,ochrany zakona a spravodlivosti, ato prokuratiry, ktord
s reformou sudnictva bytostne suvisi a ponechali ju asi nie celkom
nevedome ,,napospas” moznym zasahom zo strany vladnej moci, hoci
jej nezavislost’ nie je Gstavne garantovana;

- neodstranili legislativno-pravne faux pas postavenia verejného ochrancu
prav v ¢l. 151a odseku 1 a odseku 2, ktoré sa stava pri formalistickom
pristupe vacsiny clenov pléna tistavného sudu v konani podla ¢l. 151a
ustavy, v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy, iba fikciou (pozri
napr. PL.US 5/2014, PL.US 36/2015, PL.US 44/2015);

Toto nase relativne nie vel'mi optimistické konstatovanie/hodnotenie
postupu a vystupu zatial’ jednej z najvacsich ustavnych zmien, dotykajucich
sa dokonca podstaty del'by moci v parlamentnej demokracii, je tazko
vyvratitelné argumentami odvolavajucimi sa na stcasnu celosvetovu
pandémiu CORONYy-19 (ktora by akoby bola schopna vygenerovat’ nielen
mutacie tohto virusu, ale aj d’al$iu, ini pandémiu, napr. pravneho S§tatu).
Nemozno sa vtomto smere odvolavat ani na nové, a teda neskusené
politické zoskupenie ustavodarcu. Mnohi Clenovia parlamentu, ale aj vlady
maju dostatocné praktické skusenosti s parlamentnou formou vladnutia,
pretoze st dlhodobo politicky €inni, aj ked” mozno v inych politickych
zoskupeniach, nie su teda neskuseni novacikovia, najma pokial’ ide o lidrov
novej vladnucej reprezentacie.

V suvislosti s prijatymi ustavnymi zmenami, ktoré ovplyvnili
postavenie ustavného sidu, nemoZzno opomenut’ aj niektoré¢ doterajSie
rozhodnutia a postupy parlamentu ako ustavodarcu, resp. zakonodarcu do
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pravomoci arozhodovania ustavného sudu, ktoré mozno povazovat za
predchodcu tychto zédsadnych zmien. ,,Po novom* podl'a dovodovej spravy
(s. 7) ., Ustavodarca navrhovanou zmenou robi explicitnym formdt, v
ktorom ustavodarnu cinnost priamo legitimizovanych zdstupcov [ludu
nepreskumava ustavny sud. Naopak, je fiou viazany ako referencnou a
hodnotovou rovinou, na pozadi ktorej vykonava svoju cinnost, a ktoru
chrani. Ak teda ustavodarca vyslovne ustavny sud poveruje kontrolou
zakonodarcu, a to aj s vedomim, Ze nevoleny sudny organ bude
LruSit Cinnost priamo  legitimovaného normotvorcu, pnutie medzi
principom demokracie a prdvneho Stdtu rie§i v Sstrete ustavodarcu a
istavného sudu naopak, v prospech tstavodarcu. Ustavny sud je totiz
produktom tistavodarnej cinnosti, rovnako ako zdkonodarca. Ustavodarca
je jej predpokladom. To neznamend, Ze v ustave neexistuju poistky
proti  cinnosti  ustavodarcu. Prvym a  poslednym  ochrancom
., ustavnosti ustavy* vSak v zvolenej koncepcii nie je ustavny sud, ale lud,
respektive obcianska spolocnost™.

Ako to teda, aspon prikladmo, dosial’ bolo...

V néleze PL.US 4/06 z 19. oktdbra 2005 uverejneného 30. decembra
2005 pod €. 638/2005 Z. z. Gstavny sud vyslovil nestlad § 30 ods. 4 az 7
zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, kde za tstavne nesuladnym ,.povazoval komisiu Narodnej
rady Slovenskej republiky [(d’alej len ,,ndrodna rada‘“) pozn.] ustanovenu
podla § 30 zdkona, ktora rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach v individudlne urcenych veciach fyzickych osob;
posobi ako osobitny spravny odvolaci organ vo vztahu k rozhodnutiam
uradu v osobitnom spravnom (administrativnom) procese. Podla nazoru
ustavného sudu aj ked' ide o rozhodnutia osobitnej povahy, nie je dovod na
to, aby narodna rada ako organ s presne vymedzenou vstavnou pravomocou
(¢l. 86 ustavy) zriadovala takyto spravmy orgdn, sice so zdkonom
vymedzenou pravomocou, ale mimo ramca ¢l. 86 ustavy. Okrem toho na
individualne spravme rozhodovanie sa vztahuju vSeobecné principy
spravneho procesu (ako je princip legality, nestrannosti, volného
hodnotenia dokazov atd’), diametralne svojim charakterom odlisné od
systéemu rozhodovania ndrodnej rady a jej organov. Preto komisiu
konstituovanu na zdklade § 30 zdkona nemozno zaradit' medzi orgdny
uvedené v ¢l. 92 ods. 1 ustavy zriadované na vykon pravomoci narodnej
rady uvedenych v ¢l. 86 tstavy. Ulohou komisie totiz nie je realizovat ani
kontrolnu pravomoc narodnej rady vo vztahu k orgdnu vykonnej moci, ani
vyvazovat jednotlivé druhy moci (systém vzajomnych brzd a protivah, na
ktorom je zaloZena delba moci na zdakonodarnu, vykonnu a sudnu), a teda
nemoze plnit ani jednu z uvedenych funkcii. Sposob kreovania (pomerné
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zastupenie podla politickych stran), riziko nestabilnosti (politicka
nomindcia c¢lenov a moznost' vzdat sa mandatu), financné zabezpecenie
¢innosti komisie (vydavky spojené s cinnostou komisie hradi urad) vylucuju,
aby komisia mohla fungovat ako Standardny spravmy organ, navyse pri
takej zavazmej Ccinnosti, akd jej je zverenda. Tento deficit nemozno
konvalidovat’ ani procesnym postupom v dalSej instancii, ani v inej sustave
preskumavania opravnych prostriedkov, napr. tym, Ze rozhodnutia komisie
bude preskumavat najvyssi sud. Podla ndzoru ustavného sudu
preskumavanie spravnych rozhodnuti (medzi ktoré rozhodnutie uradu
bezpochyby patri) vSeobecnym sudom predstavuje redlnu a dostatocnu
zaruku objektivneho a nestranného rozhodovania aj bez vytvorenia
nesystéemoveho medziclanku v podobe komisie.  Status komisie, jej
zaclenenie do Struktury organov ndrodnej rady a rizikd spojené s jej
rozhodovanim, ale predovsetkym nevhodna analogia s pouzitim principu
delby moci vyplyvajuca z kontextu namietanych ustanoveni pri odévodnent
opodstatnenosti takéhoto organu. *

Narodnd rada ,,0bisla* nalez ustavného sudu tak, ze ustavnym
zéakonom ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na  preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného uradu s ucinnostou 11. maja 2006 a . na Ustavnej urovni
rieSila mimo ramca realizdcie nalezu ustavného sudu zriadenie osobitného
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky Zakonom ¢. 255/2006 Z. z.
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s i€innostou 11. maja
2006 novelizovala nesuladny § 30.. To bolo asi prvy raz , ked’ narodna rada
nie ako zakonodarca, ale narodna rada ako tustavodarca obiSla nalez
ustavného sudu, ktory sa mu zjavne nepacil. Navrh na zacatie konanie
o sulade podal generalny prokurator.

V néleze PL. US 17/08 z 20. maja 2009 uverejnenom 17. jala 2009
pod & 290/2009 Z. z. i§lo o riesenie konfliktu o Specialnom stide na urovni
poslancov narodnej rady ako zakonodarcu. Néavrh na zacatie konanie
o sulade podala skupina 46 poslancov. Ustavny sud vyslovil nestilad
zdkona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sidu a Uradu $pecialnej
prokuratury a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov asuvisiacich ustanoveni prislusnych pravnych predpisov
upravujicich otazku Specidlneho sidu s vndleze uvedenymi &lankami
ustavy. Zakonodarca eSte pred uverejnenim nalezu ustavného stdu
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky prijal 18. juna 2009 zékon ¢.
291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom sude a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym s u¢innost'ou (asi nie nahodou) od 17. jula 2009
(diiom vyhlasenia) zriadil Specializovany trestny sid, ktory kontinudlne
nahradil Specialny sid. Zaujimavé je, Ze k nélezu ustavného sidu podalo

69



spolo¢ne 6 sudcov ustavného sudu odlisné stanovisko.. Nalez ustavného
sudu stratil tymto svoju relevanciu.

Nalezom PL.US 7//2017 z 31. maja 2017 tGstavny sad riesil z
podnetu tstavodarcu kauzu, ktora dlhodobo traumatizovala spolocnost’, a to
zruSenie tzv. Meciarovych amnestii. Ustavny sud na zaklade tistavodarcom
Specidlne na tento pripad prijatym ustavnym zakonom ¢&. 71/2017, z 30.
marca 2017, ktorym sa meni a dopia Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a ktory nadobudol ucinnost’ 4.
aprila 2017 rozhodol, Ze ,,uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
570 z 5. aprila 2017 o zruseni clanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu
vilady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod
cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky zo 7.
Jula 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného zo dna
12. decembra 1997 ¢&. k. 3573/96-72-2417 je v silade s Ustavou Slovenskej
republiky. “ Ustavna uprava zaloZila sice pravomoc ustavného sadu v &l.
129a Ustavy tak, Ze ,,Ustavny sid rozhoduje o silade uznesenia Nérodnej
rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo individudlnej milosti
prijatého podla ¢l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sid
zacne konanie vo veci podla prvej vety bez navrhu; ¢l. 125 sa pouzije
primerane.”, C¢o velky priestor pre vlastné/samostatné rozhodovanie
ustavného siudu  urcite neprinieslo. ISlo opdt o pripad dominancie
ustavodarcu nad rozhodovani ustavného sudu..

Nalez ustavného sudu PL. US 21/2014 z 30. januara 2019, ktorym
ustavny sud rozhodol o Gstavnosti ustavného zakona, dokonca ustavného
zdkona, ktorym sa novelizuje Ustava Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘®), rozdelilo pravnickll obec na dva tabory: zastancov materialneho
chéapania ustavnosti, ktori su privrzencami moznosti preskumavania aj
ustavnych zdkonov a druhu, ktoru zastdval/zastava aj predkladatel’ novely
ustavy o reforme sudnictva, t. j. vlada. Predkladatel’ sa v dovodovej sprave
ani nenamahal prezentovat pravne nazory prvej skupiny privrzencov
materidlneho chédpania a uplatiiovania ustavnosti, preto treba s rezervou
pristupovat’ k jeho argumentécii, ktorej chyba akékol'vek objektivnost’
Svoju argumentédciu v prospech svojho pravneho nazoru minimalizoval
a poukézal:

- na odborny prispevok.- Kvasnickova, Jana: Skryté moznosti konania o
sulade pravnych predpisov. In: Justi¢na revue, 1999, ¢. 1, s. 2,

- na odlisné stanoviska, napr. disentujiiceho byvalého sudca tstavného
sudu Lajosa Mészarosa k nalezu PL.US 21/2014, ako aj

-na vystup rieSenia APVV - Kéacer, M. — Neumann, J.: Materialne jadro v
slovenskom ustavnom prave. Doktrindlny disent proti zruSeniu
sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, s. 20 a nasl. Tento vystup
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APVYV nepbsobi ako vedecky, ale skér ako politicky vystup, podstatu
ktorého tvori tvrda az dehonestujuca kritika zastancov iného pravneho
nazoru so silnym politickym a znevazujucim akcentom.

Akoby predkladatel’, ministerka spravodlivosti, nepovazovala za
hodné povSimnutia pravne nazory takych kapacit tedrie a filozofie prava,
,ako st Prof. JUDr. Pavol Holldnder, DrSc a Prof. JUDr. Alexander Brostl,
CSc., navySe s bohatymi skusenost’ami ich pésobenia v tstavnom sudnictve,
ktori st celosvetovo akceptované a zndme autority, nielen u nasich blizkych
susedov.. Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na ich intelektualnu
uroven, odborni vybavu a moralny kredit nie je férové a ani rozumné
ignorovat’ .ich pravne néazory NavySe ich stanoviskd k preskimavaniu
ustavnosti ustavnych zakonov st vSeobecne zname.. Kiez by sme mali viac
takychto osobnosti .°

Osobitnou témou ostatného obdobia bol vyber a vol'ba kandidatov
na sudcov ustavného stidu. Hl'adanie rieSenia vyberu a vol'by kandidatov na
sudcov ustavného sudu, ktorym je venovany v dévodovej sprave k novele
ustavy o reforme sudnictva pomerne velky priestor, je zrejme insSpirované
Skandaloznym vyberom a volbou kandidatov na sudcov tustavného sudu
v zasade od roku 2017 az do roku 2019, ked’ sa stali sa hrackou a fraskou
v rukach politikov ignorujicich elementdrne pravidla parlamentnej
a politickej kultary,. Tieto ,,politické ,hratky” abojkotovanie vyberu
avolby kandidatov na sudcov ustavného sudu ochromili a realne
.znefunkénili Cinnost” Gstavného sudu. Nakoniec sa podarilo ustavny sud
konstituovat’ , ale aj to za cenu ustavnopravnych preslapov Ustavnych
organov. Vzniknutd situdcia bola vyvrcholenim tendencii, ktoré sa
prejavovali aj predtym., ale ,,v plnej krase® sa ukdzali pri tomto vybere a
tejto vol'be Zda sa, akoby to nikomu nevadilo.

Pri¢inou absolutneho skolabovania mechanizmu vyberu a volby
kandidatov na sudcov tstavného sudu, v tomto obdobi, paradoxne viac ako
po uplynuti polstoro¢ia od kreovania prvého ustavného sudu samostatnej
Slovenskej republiky zvit'azil politicky kalkul a politikarcenie.

Systém vol'by dvojnasobného poctu kandidatov ma svoje korene este
z Cias federacie, ked’ 27. oktobra 1968 bol schvaleny ustavny zakon ¢.
143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii (¢l. 86-¢1.102), ktory vytvoril
Gstavné zaklady pre vznik ustavného sudnictva v byvalom Ceskoslovensku.
V modifikovanej forme sa tento model pretavil aj do Ustavy Slovenskej
republiky.  Uplynulé obdobie vSak ukédzalo, ze tento mechanizmus
kreovania ustavného sidu je zraniteny a nie je odolny voci politickym
Sarvatkam a kalkulom. Zjavne vSak hlavnou pri¢inou nie je dvojnasobny
pocet uchadzacov na kandidatov tustavného sidu, ani nedostato¢na odborna

6 Osobny néazor L. Gajdosikovej, spoluautorky prispevku, pozn.
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vybavenost’ nominovanych osob. Nakoniec novo formulované predpoklady
a poziadavky navrhovatel'a v novele tstavy o reforme sudnej moci v ¢l. 134
ods. 4 prvej vete na osobu sudcu ustavného sudcu su skor vSeobecné ako
vynimocné. Pri tejto novele tstavy o reforme sudnictva bol priestor tento
zranitel'ny systém a vobec cely mechanizmus zmenit’ a nahradit’ ho novym,
pretoze ten nas je skuto¢ne jedinecny.

Parlament, vzhladom na jeho charakter a zloZenie, ¢i uz ako
ustavodarca alebo ako. zdkonodarca je vzdy politickym zoskupenim a
prejavy politikdr¢enia sa nikdy nepodari z jeho ¢innosti celkom odstranit’.
Nemalo by vsak mat taky priestor, aby vyvolalo nefunkénost/kolaps
jedného z ustavnych organov, tak ako to bolo v minulom pripade. Pri takej
velkej reforme sudnictva/justicie bol priestor porozmyslat aj o inych
modeloch kreovania ustavného sudu. V parlamente presiel pozmenovaci
navrh, aby aj na vol'bu kandidata na sudcu ustavného sudu bol potrebny
suhlas aspon trojpatinovej vacSiny vSetkych poslancov. V pripade ak
narodna rada nezvoli touto vac¢Sinou potrebny pocet kandidatov na sudcov
ustavného sudu ani v opakovanej volbe, v novej volbe a kazdej dalSej
vol'be postacuje na vol'bu kandidata na sudcu tstavného sudu suhlas aspon
nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov (¢1.84 ods.5 tstavy) . Znamena
to, Ze sa zachovala retaz nekone¢nych ,,novych“ volieb

Na druhej strane podl'a nového ¢l. 134 ods.2 tUstavy celkom
nekoreSponduje s tymto s €l. 84 ods.5 ustavy, podl'a ktorého ak narodna rada
nezvoli potrebny pocet kandidadtov na sudcov ustavného sudu do dvoch
mesiacov od uplynutia funkéného obdobia sudcu tGstavného sudu alebo do
Siestich mesiacov od zaniku funkcie sudcu ustavného sidu z inych dévodov,
prezident modze vymenovat sudcov ustavného sudu zo zvolenych
kandidatov na sudcov tstavného sudu.

Ustavodarca  zastal  nickde na  polceste.  Dosiahnutie
akceptovatelného ciela nemdzu vyrieSit ani nezmyselne navrhnuté
prechodné ustanovenia s ¢asovym horizontom aplikovateInym az do roku
2045 (stice v snahe zabezpecit' rotaciu sudcov, ale zial’, politickt). V roku
2045 mozno uz nasa Ustava nebude a pri dneSnom nazerani Gstavodarcu na
ustavny sid mozno ani ten. Vzhl'adom na ,Cerstvost* dneSnych sudcov
ustavného sudu je Casovy priestor pre hladanie a ndjdenie Co najmenej
otrasitelného modelu, ked” uz nebola vola urobit’ tak pred predvidatelnou
obmenou sudcov ustavného sudu vzhladom na ukonéenie 12- ro¢ného
funk¢éného obdobia az deviatich sudcov vo februari 2019.

Skusenosti so zlyhanim parlamentu pri vybere a vol'be kandidatov na
sudcov ustavného sudu nabadaju/ evokuji myslienku, Ze je tu ustavny
organ - prezident, ktory je podla ¢l. 101 ods. 1 Gstavy zodpovedny za chod
ustavnych organov a podla ¢1.102 ods.l pism. s) ustavy ,,vymenuva a
odvolava sudcov ustavného, predsedu a podpredsedu ustavného sudu,
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prijima sl'ub sudcov tstavného sudu. Mozno treba ist’ touto cestou a hl'adat’
nejaky kompromis medzi eliminovanim politikarCenia a moznym
individudlnym subjektivizmom.

Ustavny zakon ¢&. 422/2020 Z. z. priniesol aj zmeny, ktoré sa tykaji
zaniku funkcie sudcu. Bol zavedeny vekovy strop pre vykon funkcie sudcu
ustavného sudu. Podla ¢l.. 138 ods.3 tstavy sudcovi ustavného sudu zanika
funkcia posledny deft mesiaca, v ktorom sudca ustavného stidu dosiahol vek
72 rokov. pre vykonavanie funkcie sudcu ustavného sudcu, t. j. zénik
funkcie vyplyva priamo z Ustavy. Nie je to nieCo neobvyklé, dokonca to
umoziuju pre urité skupiny zamestnancov (policajtov, vojakov a
»Statnych®, | spravnych™ resp. verejnych® zamestnancov vekovu limity) aj
medzinarodné dokumenty’ Nezodpovedanou otidzkou ostiva, preco je
rozny vekovy strop pre zanik funkcie sudcu ustavného sudu (72 rokov)
asudcu vSeobecného sudu (70rokov).ani dovodova sprava nedava na to
odpoved.

Na zaklade pozmenovacieho navrhu ¢l. 134 ods. 3 ustavy funkéné
obdobie sudcu ustavného sudu je dvanast’ rokov. Sudca ustavného sidu
ostdva vo funkcii aj po uplynuti funkéného obdobia do zlozenia sl'ubu
novym sudcom ustavného sudu. Aplikacia tohto ustanovenia méze sposobit’
v praxi problémy aj v kontexte ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 84 84 ods. 5 Ustavy..

Pre Standardné tstavné sudy v Eurdpe su charakteristické
predovsetkym dve pravomoci.

- konanie o sulade pravnych predpisov a

- konanie o st'aznostiach ( konanie o individudlnych podaniach fyzickych
alebo pravnickych oséb, ktori sa doméhaji ochrany svojich zakladnych
prava slobdd.

Ustavny sad od samého zaGiatku patri medzi sidy s najvacsim
rozsahom pravomoci, ktoré sa neustale rozSiruju. Je pravda Ze novela ustavy
o reforme sudnej moci oslobodila ustavny sud napr. vo volebnych veciach
uzemnej samospravy , na druhej strane rozsirila pravomoc ustavného sudu
o nové “kompetencie. Asi najzasadnejSou je zaloZenie pravomoci senatu
ustavného sudu podat’ ndvrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy
Podmienkou pritom je, Ze stazovatel spolu so staznost’ou podal navrh, ,, aby
senat ustavného sudu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1,
Ze vSeobecne zavdzmy prdavny predpis, jeho cast' alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka podanej staznosti, odporuje ustave, ustavnému

7 Napriklad, v Medzinarodnom pakte o hospodérskych socidlnych a kultarnych pravach
plati vSeobecny zékaz diskriminacie (Cl. 2 ods. 2), ale poskytuje aj moznost'(¢l. 8 ods. 2)
ukladat obmedzenia. pre prislusnikov ozbrojenych sil alebo policie alebo spravnych
organov Statu,...
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zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu*. Ak senat
ustavného sudu ,, dospeje k zaveru, ze tento ndvrh je dévodny, konanie o
staznosti prerusi*‘ a poda navrh podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy. ,, Pravny ndazor
ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sendt ustavného sudu
zavazny.“.

Tato ustavna zmena ma nadobudnut’ Gi¢innost’ od 1. januara 2025.

Zakonodarca sa vysporiadal s novelou ustavy o reforme sidnej moci
podla ¢l. 140 ustavy taktiez novelizovaného novelou tstavy o sudnej moci
, podla ktorého ,,podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost* .Po prijati
novely ustavy o reforme sudnej moci boli prijaté dve .novely zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. T4 prva bol zakon ¢. 415/2020 Z .z., z 28. decembra
2020 Z.. z., ktorym sa meni a doplia zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z., platného a uc¢inného 29. decembra 2020, ktory bol
spojeny s niudzovym stavom. Tou druhou novelou, ktora nadvdzovala na
novelu Ustavy o reforme sudnej moci , bol zadkon ¢. 423/2020 Z. z. z 9.
decembra 2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
reformou sudnictva, ktory bol vyhlaseny tiez 29. decembra s postupnym
nadobtidanim uc¢innosti, a to ¢l. XXVIII bodov 49 az 53 a 55 az 57, od 1.
augusta 2021, a ¢l. XXVIII bodov 28, 41, 47 a 48, od 1. januara 2025.
Ostatné body ¢l. XX VIII nadobudli t¢innost’ 1. janudra 2021..

Namiesto happy endu...

Nova narodna rada, ako aj vlada, ktoré vzisli z parlamentnych volieb
vroku 2020 si okrem iného predsavzali ,napravit™ tustavu. Najma
»ustavnou cestou pristrihnat” kridla tstavnému sudu ajeho zakladnej
pravomoci ochranovat’ Gstavu. Jeho snaham stavat’ sa nad parlament, teda
hlavne nad parlament s tvarou ustavodarcu. Ostatné dve klucové uz
spominané rozhodnutia ustavného stdu (zruSenie Meciarovych amnestii
a kauza ,,previerky sudcov®), akoby ohlasovali krizu systému tstavného
sudnictva. V prvom pripade sa ustavny sud ocitol v tlohe Statistu, ktorému
nezostalo ni¢ iné iba potvrdit’ istavnost’ cesty, ktort si zvolila Narodna rada
v ulohe ustavodarcu, v druhom pripade si priamo dovolil siahnut’ na tstavny
zakon a oznacit’ niektoré jeho Casti za protiGstavné. A to podla parlamentu
nemal robit’.

Trochu sa mozno vratit' do histérie ustavného sudnictva. Ustavny
sud Spolkovej republiky Nemecko, o ktorom sa hovorilo ako o modelovom
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sade aj pre nas, prezil viaceré kritické obdobia.® A prezil. Cielom otcov
a matiek Zakladného zakona bol nepochybne silny ustavny sud. ,,Tak sme si
to teda nepredstavovali,* vyhlasil uz v roku 1952 spolkovy kancelar Konrad
Adenauer, ked sa dostal do sporu so stidom v otazkach opétovného
vyzbrojenia Spolkovej republiky Nemecko. Tento spor mal za nasledok
reformu stdu. Minister spravodlivosti vtedy na adresu ustavného stdu
povedal: ,,Spolkovy tstavny stid otrasnym spdsobom opustil cestu prava,
a tym spdsobil prva vaznu krizu.“ Ked’ v roku 1953 Adenauer s prevahou
vyhral volby, pomocou dvojtretinovej vacsiny v Bundestagu polahky
dosiahol zmenu tstavy...

Druha velkd kriza prisla vroku 1995. V auguste 1995 bolo
vyhlasené rozhodnutie vo veci Krucifix-urteil (o umiestneni kriza na stene
v skolskych triedach). A vtedy zacala mela! V Bavorsku av Bonne
zdesenie. To sa stupnovalo aZz po verejne vyhlaseny odpor. Vlada
Slobodného bavorského Statu oznamila, Ze predlozi krajinskému snemu
novy zakon, ktory bude takmer navlas rovnaky ako bavorsky skolsky
poriadok, ktory sid vyhlésil za protitistavny, To sa aj stalo a bolo potvrdené
parlamentom. ,,KriZ zostava.” Tento postup zostane v dejinach ustavného
sudnictva bezprecedentnou ukadzkou pohrdnutia Spolkovym udstavnym
sudom. Spolkovy kancelar sa vyjadril k rozhodnutiu kriticky, ale primerane.
Inak ho pochopil hovorca frakcie CDU/CSU v Bundestagu Norbert Geis.
Oznacil rozhodnutie za protitstavné, ¢o potom viedlo podpredsedu CSU
k vysloveniu zaveru, ze ak je to tak, tak nadisiel ¢as na aktivny odpor podl'a
¢l. 20 ods. 4 Zakladného zakona: ,,Proti kazdému, kto usiluje o odstranenie
tohto poriadku, maju vSetci Nemci pravo na odpor, ak ind pomoc nie je
mozna.*

Vo velkom protestovalo aj obyvatel'stvo a ministersky predseda
Edmund Stoiber sa v septembri postavil na ¢elo demonstracie, na ktorej sa
zucCastnilo dvadsat az tridsattisic obCanov pred mnichovskou
Feldherrnhalle, ktora je nesldvne zndma v spojitosti s Hitlerovym pucom
vroku 1923. Na tomto mieste mnichovsky arcibiskup prirovnal sudcov
z Karlsruhe k onému Adolfovi Hitlerovi, ktory dal tiez odstranit’ krize zo
$kol — bavorsky ministersky predseda stal pokojne vedl’a neho.

V tomto pripade sa vSak spolkové ministerstvo spravodlivosti
postavilo na stranu sidu. Deviati spomedzi Sestndstich krajinskych
ministrov spravodlivosti ho podporilo. Kritiku razne odmietlo aj Nemecké
zdruzenie sudcov. Ale hranice, ktoré pravny S§tat vymedzuje svojim

8 Dalia pasaz je spracovana podla publikicie Uwe Wesela Strdzcovia tistavy. Pozri Wesel,
U.: Die Hiiter der Verfassung. Das Bundesverfassungsgericht: seine Geschichte, seine
Leistungen und seine Krisen. Frankfurt am Main 1996, s. 61-62.
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ustavnym  orgdnom, svojimi  vyhldseniami areakciami prekrocili
predstavitelia bavorskej krajinskej vlady

Verejna diskusia stacila na to, aby sa presadila poziadavka na
odvolanie predsedu 2. senatu, ktory tito vec rozhodol ana zavedenie
trojStvrtinovej vacSiny pri hlasovani v konaniach o ustavnosti zakonov
(Kruzifix-Urteil bol prijaty pomerom hlasov 5 : 3).

Tol'ko pohl'ad do historie.

Pod’'me do reality. Niekol'ko viet vo vzt'ahu k pravomoci Gstavného
sudu posudzovat’ sulad ustavnych zakonov s istavou. Znamy pravny vedec
Julius von Kirchmann (1802-1884)vo svojej prednaske zroku 1848 v
Berline na provokativnu tému Bezcennost' pravnej vedy ako vedy
(Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft) napisal slavau vetu:
., (Stacia) tri opravné slova zdakonodarcu a celé kniznice sa razom premenia
na bezcenné tlacoviny makulatury. *

Narodnej rade (resp. vladnemu navrhu) ustavného zakona) stacili
dve slova: ,,ustavny zakon.“ ISlo o to, Ze exitovali dve moznosti kam ich
umiestnit’. Do odseku o veciach, o ktorych tstavny sud rozhoduje, alebo do
odseku o veciach, o ktorych nerozhoduje. Jednou z moznosti bolo doplnit’
ich v ramci €l. 125 ods. 1 ustavy tak, aby vznikol tento doplneny text:
,,Ustavn}'/ sud rozhoduje o stlade

a) ustavnych zakonov a zdkonov s Ustavou...*

Narodna rada odhlasovala druhti moznost’, vsunutie tychto dvoch
slov do inej casti €l. 125 ods. 4 ustavy, ktord ma v sucasnosti tuto slovnu
podobu:

... Ustavny stid nerozhoduje ani o stilade istavného zakona s Gistavou.

Ako sa Vam péacia tieto dve moznosti, teda — ktord z nich je lepsia?
7 hladiska ochrany tstavnosti, ¢i ochrany ustavy.

Je pol'utovania hodné, Ze ,,legislativci® sa nezaoberali tymito dvomi
moznostami ako rovnocennymi, pretoze mali za ciel’ presadit’ zmenu. Takto
rozohrali prili§ jednostranni komédiu (tragikomédiu, frasku), hru o ustavu,
¢i sustavou, ktorda moze byt plnd omylov. Okrem povrchnej znalosti
argumentdcie v prospech navrhu na rozhodovanie o sulade tustavnych
zékonov s Ustavou je d’als$im omylom, zachytenym aj v dévodovej sprave
k prislusnému ustavnému zakonu. Klucové je nepochopenie alebo
nespravne pochopenie rozdielu medzi Ustavodarnou pravomocou
a pravomocou menit’ ustavu ustavnymi zakonmi, napokon aj nepochopenie
teorie del'by moci, brzd a protivah, otazky “vySsej alebo vécsej legitimity
parlamentu v porovnani s Ustavnym sidom, toho, Ze Ustava by si zasluzila
hlavu o zmenéach tstavy. Domnievam sa tiez, ze viaceré z doteraz prijatych
ustavnych zakonov, aj tych, ktoré smerovali k novelizacii, ¢i zmene Ustavy,
nezodpovedali procesnym poziadavkam akritéridam apri moZnosti
posudzovania mali a mohli byt’ zruSené z dovodu ich rozporu s ustavou.

76



K reforme vSeobecného sudnictva iba jedna poznamka. Naozaj
niekto z legislativcov novej generacie veri tomu, ze reorganizacia izemnych
obvodov sudov pomoze zasadnym spdsobom v boji s korupciou? Pamodaj
St’astia, hlavicka!
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Justi¢na novela Ustavy Slovenskej republiky
(solidne zamery - rozpacité zavery)

Judicial amendment to the Constitution of the Slovak
Republic
(solid intentions - embarrassing conclusions)

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.
Fakulta verejnej spravy UPJS v Kosiciach'

Abstrakt

Prispevok je venovany tzv. justicnej novele Ustavy Slovenskej republiky z 9.
decembra 2020, ktora bola publikovana v Zbierke zakonov pod ¢. 422/2020.
Z.z. Autor v prvej casti kriticky analyzuje priebeh ustavodarného procesu.
Zvlast negativne hodnoti zaverecnu fazu ustavodarného procesu na
plendrnej schodzi Narodnej rady SR, na ktorej boli predlozené zdsadné
pozmenujuce navrhy nad ramec povodného zameru predkladatela (viady).
Druha cast prispevku je venovanad kritickému zhodnoteniu schvalenych
ustavnych zmien v casti tékajiicej sa Ustavného svidu SR

Abstract

The article is dedicated to the so-called judicial amendment to the
Constitution of the Slovak Republic of 9 December 2020, which was
published in the Collection of Laws under no. 422/2020. Z.z. In the first
part, the author critically analyzes the course of the constitutional process.
He particularly negatively assesses the final phase of the constitutional
process at the plenary session of the National Council of the Slovak
Republic, at which fundamental amendments were submitted beyond the
original intention of the submitter (government). The second part of the
paper is devoted to a critical evaluation of the approved constitutional
changes in the part concerning the Constitutional Court of the Slovak
Republic.

KUrucové slova
Novela Ustavy, ustavodarny proces, sudna moc, Ustavny sud Slovenskej

republiky

Keywords

! Emeritny sudca Ustavného stiidu Slovenskej republiky.
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Amendment to the Constitution, constitutional process, judicial power,
Constitutional Court of the Slovak Republic

Uvod

Rozhodnutie o tematickom zamerani IX. ustavnych dni celkom
logicky vyplynulo z programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky
na roky 2020 — 2024 (dalej len ,vladny program*), v ktorom bola
ako kl'ucova ustavodarna aktivita vlady I. Matovica formulovana tuloha
pripravit a predlozit do ustavodarného procesu navrh novely Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava®) tykajiicej sa zmien v organizacii
sadnej moci, ako aj zmien v postaveni sudcov Ustavného sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Gstavny stid*) a sudcov vieobecnych stdov.?

Povodnym zamerom organizatorov ustavnych dni bolo zorganizovat’
medzinarodni vedecku konferenciu v Case, ked’ sa ustavodarny proces
o tzv. justiénej novele Ustavy dostane do finalnej fazy, za ktori mozno
povazovat' rokovanie o nej na pode ustavodarného organu. Organizatori
usilovali o vytvorenie platformy pre konstruktivnu odbornt diskusiu medzi
renomovanymi predstavitelmi domaéacej a zahrani¢nej ustavnej teorie,
sudcami Ustavného sudu ivseobecnych sidov, ako aj zastupcami
dotknutych ustavnych organov o obsahu navrhovanych ustavnych zmien,
ktora by disponovala potencidlom vyustit’ do siboru ndmetov, pripomienok,
ale ivyhrad knavrhu justicnej novely, podlozenym autoritou sudneho
organu ochrany ustavnosti, na pdde ktorého sa IX. tstavné dni mali
uskutoc¢nit’.

Tento ambicidzny zamer organizatorov konferencie stroskotal (tak
ako mnozstvo inych vedeckych podujati v minulom roku) zdovodu
nebezpecne sa rozSirujucej pandémie Covid -19, ktord vyvolala potrebu
zru$it' vlanajSie ustavné dni a aspon ako urcitu kompenzaciu pontknut’ jej
potencialnym ucastnikom formulovat’ svoj pohlad na justi¢ni novelu
Ustavy v podobe prispevku do vedeckého zbornika. Tieto okolnosti vyvolali
ale aj Casovy posun v reagencii na objekt, ktory mal byt stredobodom
zdujmu Ucastnikov IX. Gstavnych dni, ked’Ze justitna novela Ustavy
medzicasom bola 9. decembra 2020 schvalena a po publikacii v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 422/2020 nadobudla platnost’, pricom
jej podstatna cast’ je od 1. januara 2021 uz aj GCinna. Za takejto situacie
pontika tento zbornik moznost premietnut’ povodne mienené namety,
pripomienky, ¢i vyhrady ucastnikov IX. ustavnych dni k ndvrhu justicnej
novely Ustavy do podoby hodnotiacich poznamok, ako aj upozorneni na

2 Vzhl'adom na vecny ramec tejto novely Ustavy sa uz na pociatku tstavodarného procesu
vzilo pre nu oznaéenie ,,justicnd novela Ustavy“, ktoré sa premieta aj do nazvu tohto
prispevku.
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Giskalia, ktoré mozu uvadzanie v poradi 19-tej priamej novelizacie Ustavy
do zivota sprevadzat. Vyuzivajuc tento priestor, a pritom reSpektujuc
pozadovany rozsah prispevkov, sa vinom chcem zamerat najprv na
zhodnotenie procesu pripravy aschvalovania justinej novely Ustavy
a v jeho druhej Casti formulovat’ hodnotiace poznamky k tej jej Casti, ktora
sa dotyka zmien a doplnkov v I. oddiele VII. hlavy, teda jej dopadov na
spdsob kreovania sudcov Ustavného stidu a kompetencie Ustavného stdu.

I. K procesu pripravy a schvalovania justi¢nej novely Ustavy

Zagiatok procesu pripravy analyzovanej novely Ustavy mozno
v porovnani s pripravou vicsiny ostatnych priamych novelizacii slovenskej
ustavy povazovat’ za takmer vzorovy. Mam pritom na mysli v prvom rade
skutocnost’, ze jej ideovy ramec bol zrozumitel’ne a obsaZzne nacrtnuty
vo vladnom programe.’ Za ocenenia hodnli povazujem aj skuto¢nost, ze
ambiciou vlady bolo predlozit’ do ustavodarného procesu relativne
uceleny navrh ustavnych zmien tykajici sa dustavnej regulicie sidnej

3 V zasade hned po tvodnych formulaciach sa vo vladnom programe uvadza ,,Vidda SR v
zaujme obnovy dovery v pravny Stat a s cielom ocisty justicie presadi ustavny zdakon v
oblasti justicie ... Ustavny zdkon v oblasti justicie bude zahiriat”

reformu zlozZenia Sudnej rady SR v podobe zavedenia regionalneho principu pri volbe
Jjej clenov sudcami tak, aby sa zvysila jej reprezentativnost,

v zdujme vyvazenosti zlozenia Sudnej rady SR zavedenie pravidla, Ze zdkonodarna a
vykonna moc budu nominovat vidy len osoby, ktoré nie su sudcami, a zakonodarna moc az
po ich riadnom vypocuti v prislusnom vybore,

vysporiadanie sa s rozhodnutiami Ustavného sidu SR vo veciach odvoldvania ¢lenov
Studnej rady SR,

zavedenie povinnosti pre Studnu radu SR vykonat' v novom zloZeni previerky majetkovych
pomerov VSetkych sudcov, vratane majetkovych prirastkov ich rodinnych prislusnikov a
vrdtane vykonania previerok vseobecnej spolahlivosti u tych sudcov, ktorych majetkové
preverenie zanechalo u c¢lenov sudnej rady dovodné pochybnosti o legalnom nadobudnuti
sledovaného majetku, Sudna rada musi dostat’ okrem ndastrojov na preverenie majetku aj
nastroje na preverenie spolahlivosti, resp. na vyhodnotenie previerok spolahlivosti, pricom
budu vyuzivané vsetky dostupné informdcie,

reformu zlozenia Ustavného siidu SR s brzdami proti pasivite parlamentu pri nezvoleni
kandidatov na ustavnych sudcov, ako aj s brzdou proti koncentracii moci v rukach jednej
politickej reprezentdcie, aby nebola vicsina ustavnych sudcov volena jednou politickou
garniturou, pricom reforma bude zahrinat verejnu volbu tistavnych sudcov a poziadavku na
ich vysoky mordalny a odborny kredit,

zrusenie suhlasu Ustavného siidu ako podmienky na vzatie sudcu a generdlneho
prokuratora do vizby, zrusi sa rozhodovacia imunita sudcov,

prirodzenu obmenu sudcov zavedenim vekového cenzu pre sudcov vSeobecnych sudov
(65 rokov) a Ustavného sidu (70 rokov),

zriadenie Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory bude plnit aj funkciu disciplinarneho
sudu pre sudcov, prokuratorov, exekutorov, notdarov, spravcov, pripadne aj pre iné
pravnické profesie, a v sivislosti s jeho zriadenim mozné odbremenenie Ustavného siidu
SR.
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moci, ktory zodpovedd hodnotovym preferencidm novo konStituovanej
vladnej koalicie, ktora ziskala na presadenie tychto ustavnych zmien
legitimitu v parlamentnych volbach. Drvivd vécSina ustavodarnych
iniciativ, ku ktorych uplatnenia doslo od schvalenia Ustavy bola totiz podl'a
mdjho nazoru charakteristicka vel'mi uzkym vecnym zaberom (spravidla s
monotematickym charakterom), teda bez ambicie komplexnejsie regulovat’
urcita sféru ustavnej tpravy. Prave z takto uzko koncipovanych navrhov bol
zjavne Citatelny kl'ucovy zamer ich predkladatel'ov, ktori predlozenim
navrhu uUstavnych zmien do ustavodarného procesu priméarne sledovali
uputanie medialnej pozornost atym aj pozornosti potencidlnych volicov
a az sekundarne (ak vobec) aj skvalitnenie Ustavnej tpravy.*

Gestorské ministerstvo spravodlivosti sa napinania tilohy obsiahnutej
vo vladnom programe (reSpektujtic jeho obsah) expresne zhostilo a uz v juli
2020 predlozilo jeho navrh (po predchadzajucom prerokovani so zastupcami
dotknutych tstavnych organov) na medzirezortné pripomienkové konanie,
vramci ktorého sa objavil cely rad nametov na jeho skvalitnenie, ale
i viacero vyhrad.> Pdévodna podoba justi¢nej novely Ustavy, za ktor
povazujem jej navrh v podobe pred predlozenim do medzirezortného
pripomienkového konania (d’alej len ,povodny navrh“)® sa v priebehu
ustavodarného procesu pomerne vyraznym spdsobom modifikovala. Bez
ohPadu na viacero vyhrad, ktoré moZno k povodnému navrhu
formulovat’, si dovolim konStatovat’, Ze bol vo viacerych smeroch
kvalitnejsi, ako jej finalna podoba.

Uz zporovnania pédvodného navrhu s vladnym navrhom justicnej
novely Ustavy (d’alej len ,,vladny navrh®), ktory bol dorueny do Narodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Narodnd rada®) 1. oktébra 2020
a vedeny ako pté. 2707, vyplyva, ze pred predloZenim vladneho navrhu
do parlamentu doSlo v poévodnom navrhu Knie bezvyznamnym
zmenam, z ktorych citit nielen konStruktivny pristup k vyhradam
uplatnenim v pripomienkovom konani, ale predovsetkym presadzovanie
urcitych politickych preferencii vladnych partnerov, ktoré vyvolava potrebu

4K tomu pozri podrobnejsie pozri OROSZ, L.: Spésoby presadzovania tistavnych zmien
v doterajsej tistavno-politickej praxi v Slovenskej republike. In. Ustava Slovenskej
republiky. 20 rokov v narodnom a eurépskom kontexte. Bratislava: Lonfinger, s.r.o., 2012,
s. 110 anasl., tiez PROCHADZKA, R.: Rozhddzand republika. 25 rokov slovenského
ustavného neporiadku. Bratislava: N Press, s.r.o., 2018, s. 75 a nasl.

3Celkovo bolo predlozenych 241 pripomienok, z toho 79 zasadnych, a to napriek tomu, Ze
pripomienkové konanie trvalo necelé 3 tyzdne, ¢o zpohladu rozsahu navrhovanych
ustavnych zmien nemozno povazovat’ za dostato¢ny ¢asovy priestor.

¢ Povodny néavrh vedeny pod &. /P1/2020/77 je dostupny na internete: Legislativny proces —
SLOV-LEX (slov-lex.sk).

7 Vladny navrh je dostupny na internete: Dokumenty: Parlamentné tlade: Parlamentna tla¢
270 - Narodna rada Slovenskej republiky (nrsr.sk).
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hl'adania politickych kompromisov . Vo vlddnom navrhu sa oproti
povodnému navrhu (okrem inych zmien) uz ustanovil pre Ustavny std
vyslovny zékaz preskumavat’ stlad astavnych zékonov s Ustavou, vypustilo
sa povodne zamyslané rozsirenie opravnenia verejného ochrancu prav
iniciovat’ bez vecnych obmedzeni konanie o sulade pravnych predpisov pred
Ustavnym stidom, ¢o podla mojho nazoru vyznamne redukovalo pozitivne
prinosy justiénej novely Ustavy,® doslo tiez k (velmi nestastnej) korekcii
antiblokaéného mechanizmu pri ustanovovani sudcov Ustavného sudu,
k zmenam v ustanoveni vekového cenzu (vekového stropu) pre vykon
funkcie sudcu Ustavného sudu asudcu vieobecnych sudov, ako aj k
zdsadnému posunu nadobudnutia G¢innosti kompetencie senatu Ustavného
sudu iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov v spojeni
s rozhodovanim o ustavnych st'aznostiach (k niektorym s tychto zmien sa
vratim v druhej ¢asti tohto prispevku).

Vo vztahu k priebehu tstavodarného procesu na pode narodnej
rady, treba v prvom rade kriticky poznamenat’, Ze bol vzh’adom na
rozsah avyznam justiénej novely Ustavy neprimerane kratky. Od
predloZenia vladneho navrhu narodnej rady po jeho schvalenie v III. Citani
uplynulo len 69 dni, priCom lehota na jeho prerokovanie vo vyboroch
nérodnej rady v II. ¢&itani bola uréend len na 32 dni.’ Navyse pte. 270 bola
pridelena na prerokovanie len Ustavnopravnemu vyboru narodnej rady
(dalej len ,,UPV*) ako gestorskému vyboru, hoci doterajsia $tandardna prax

8Samotné zavedenie opravnenia verejného ochrancu prav iniciovat’ konanie o sulade
pravnych predpisov, ktoré sa stalo sti¢astou stavnej Gpravy na zéklade novelizacie Ustavy
uskutoénenej Ustavnym zakonom ¢. 92/2006 Z.z., nepochybne mozno povazovat za
pozitivny krok vo vyvoji ochrany Ustavnosti, kedZe nim doSlo k rozSireniu
institucionalnych mechanizmov sliziacich k zabezpeCovaniu ustavnej ochrany l'udskych
prav a zékladnych slobdd. Vyhrady vSak bolo mozné formulovat’ k jeho ustanoveniu vo
vecne obmedzenému rozsahu (,,..ak vSeobecne zaviizny pravny predpis porusuje zdkladné
pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe®), vratane sposobu
jeho legislativno-technického stvarnenia, ktoré zalozilo priestor k jeho  reStriktivnej
interpretacii Ustavnym sidom i (k tomu OROSZ, L.: Ustava Slovenskej republiky a jej
priame novelizacie. In. 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni. I. Zvizok.
Kogice: UPJS, 2012, s. 138 - 139), ¢o sa v Ustavnej praxi aj vyznamnym spdsobom
prejavilo (o tom viac PATAKYOVA, M.: K aktivnej legitimdcii verejného ochrancu prav
v konani o silade pravnych predpisov podla ¢él. 125 ods. 1 Ustavy. In. Ustavna a zikonnd
tiprava konania pred sadnym organom ochrany ustavnosti v §tatoch V4 — VIIL Ustavné dni.
Kosice: UPJS, 2020, s. 39 — 57, k tomu tiez KRESAK, P.: Restriktivay formalizmus ako
dévod zuzovania ochrany ludskych prav a slobéd v rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu
SR. In. Ochrana I'udskych prav a zékladnych slobdd ustavnymi a medzinarodnymi sudnymi
organmi — I11. Ustavné dni, Kosice: UPJS, 2014, s. 194 — 2011).

9 Podla druhej vety § 74 ods. 2 zdkona &. 350/1006 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich prepisov ,,7dto lehota nesmie byt kratsia ako
30 dni odo dnia pridelenia“ (!).

83



bola v zasade vzdy takd, Ze navrhy ustavnych zdkonov preroktvali vsetky
vybory Narodnej rady (okrem Mandatového aimunitného vyboru).
Gestorsky vybor navrhol uznesenim z 25. novembra 2020 Narodnej rade
schvalit’ vladny ndvrh v zneni 5 pozmenujucich a doplnujucich navrhov
(dalej len ,,pozmenujuce navrhy“). Narodnd rada vSetky pozmenujuce
navrhy predlozené UPV schvalila.'

Z pozmeniyjucich navrhov schvéalenych gestorskym vyborom
povazujem za potrebné venovat’ pozornost’ asponn dvom, prostrednictvom
ktorych sa justicna novela oproti podobe obsiahnutej vo vladnom navrhu nie
bezvyznamne posunula. Mam na mysli v prvom rade pozmenujuci navrh,
ktorym sa roz$irila prdvomoc prezidenta vymenuvat vysokoSkolskych
profesorov o pravomoc vysokoskolskych profesorov aj odvolavat’ [¢l. 102
pism. h) Ustavy]. Vd’aka jeho schvaleniu sa narusil (chvalyhodny) zimer
vlady koncentrovat’ do tejto novely Ustavy len zmeny v Gistavnej iiprave
sidnej moci. Druhy pozmefiujici navrh predlozeny UPV a nasledne
schvaleny Narodnou radou, na ktory sa ziada tiez upozornit, sa tykal
rozdirenia moznosti uchadzat’ sa o funkciu predsedu (touto novelou Ustavy
zriadeného) Najvyssicho spravneho sidu aj osobam, spifiaji podmienky
uchadzania sa o funkciu sudcu Ustavného sudu, ale nie su sudcami [G.
154g. ods. 7 Ustavy], o z mojho pohl'adu predstavuje este vyraznejsi zasah
do platnej ustavnej upravy, nez rozsirenie kreacnej pravomoci prezidenta.

Najvicsie rany (v prvom rade zprocesného hladiska) vSak
vladny navrh justiénej novely Ustavy utrpel potas plenirnej schodze
Narodnej rady v ramci IlI. ¢itania. Z kvantitativneho hladiska iSlo sice
,len®“ 0 6 pozmenujucich navrhov, z ktorych len 2 boli schvélené, ale oba si
zasluzia tvrdu kritiku. V tejto ¢asti mdjho prispevku sa chcem venovat’ len
pozmenujucemu navrhu skupiny vladnych poslancov, ktory v jej mene
predlozil poslanec M. Svréek z poslaneckého klubu Sme rodina (druhym zo
schvalenych pozmenujicich navrhov sa budem zaoberat’ v druhej Casti
mojho prispevku, ked’Ze sa tyka ustanovovania sudcov Ustavného sudu,
pozn.). Prostrednictvom tohto pozmenujuceho navrhu doslo k zasadnej
modifikacii ¢1. 39 Ustavy v asti tykajiicej sa starobného déchodku.
Impulz k predlozeniu tohto pozmenujuceho navrhu zaznel verejne az na
schodzi Nérodnej rady v II. ¢itani od ministra prace, socialnych veci
arodiny M. Krajndka (Sme rodina), ktorého argumenty skupina vladnych
poslancov ,,pohotovo* a ,,poslusne premietla do pozmenujiceho navrhu.
Tento prispevok neposkytuje priestor na detailni analyzu tohto

10 Text tychto pozmefiujucich navrhov obsahuje Sprava UPV o prerokovani vladneho
navrhu v druhom ¢itani (pt¢. 270a) dostupna na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=488030.
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pozmenujuceho navrhu, preto sa obmedzim na jeho podstatu, ktord spociva
v ustanoveni novych tstavnych zéasad pre odchod do starobného dochodku
a jeho vypocet, ktoré zaroven neguju (aj ked len s ucinnostou od 1.1. 2023)
podstatni Gast bezprostredne predchadzajiicej novely Ustavy vykonanej
ustavnym zakonom ¢. 99/2019 Z.z. v Casti tykajucej sa ustanovenia
vekového stropu pre odchod do starobného doéchodku, ktory by nebol
schvéleny, ak by ho v zdvere¢nom hlasovani nepodporili aj poslanci za Sme
rodina (!).

Bez ambicie vecne zhodnotit' obsah zmien v ¢l. 39 Ustavy chcem
zdoraznit’, ze schvalenie tohto pozmenujiceho navrhu predloZzeného na
poslednu chvil'u, bez predchadzajicej odbornej diskusie a nad vecny ramec
vysostne ,justiéne” koncipovaného vladneho navrhu novely Ustavy
a navyse vo sfére, ktora sa dotyka (skor, ¢i neskor) v zasade kazdej fyzicke;j
osoby dochodkovo poistenej v Slovenskej republiky, povazujem za
trestuhodné a neospravedlniteIné. Povazujem to za jeden z najzavaznejSich
preSPapov [¢i politickych obchodov (?)], ku ktorym doslo
v ustavodarnych aktivitich Narodnej rady od vzniku samostatnej
Slovenskej republiky.!! Absolutne neobstoji (skor naopak pritazuje)
argumentacia ministra Krajnaka, ze jeho rezort (eSte len) pripravuje ustavny
zakon o starobnom dochodku (Ustava prijatie takéhoto Ustavného zikona
nepredpoklada, pozn.), s ktorého obsahom suvisi aj potreba diel¢ich zmien
v ¢l. 39 Ustavy (1).!? Presadenim schvalenia tohto pozmeiiujiiceho navrhu
minister Krajidk v podstate dostal vladnych poslancov do pozicie
,rukojemnikov®, najvypuklejSie by sa totiz trestuhodnost’ predcasného
presadenia tejto Ustavnej zmeny mohla prejavit’ vtedy, ak ustavny zakon
o starobnom doéchodku po svojom predlozeni do tustavodarného procesu
neziska kvalifikovant ustavni podporu, o nemozno vzhl'adom na politicky
vazne nastrbené vztahy vo vladnej koalicii (!).!?

' Za tento pozmenujici navrh hlasovalo 91 poslancov, 52 poslancov bolo proti a 1
poslanec sa zdrzal hlasovania.

12 Podla osvedSenych zdsad organizicie procesu tvorby by mala byt pripadnd zmena
Ustavy v &asti tykajucej sa starobného déchodku prerokavana a prijimana spolu s navrhom
ustavného zakona, ktorého uUc¢elom bude premietnut’ zamyslané nové ustavné zasady
intititu starobného dochodku, vyjadrené v &l. 39 Ustavy, do konkrétnejiej roviny, teda
konkrétnejsich pravnych noriem disponujucich pravnou silou Gstavného zédkona. Len tak by
mohli totiz poslanci disponovat’ ucelenou predstavou o tstavodarnom zamere vlady
a zodpovedne o iom rozhodnut’.

13 Suigastou pozmetujiiceho navrhu predloZeného poslancom M. Svréekom bolo aj vloZenie
nového &l. 55a do textu Ustavy. V novom &lanku 55a Ustavy sa Gstavne deklarujii zdsady
zodpovedného rozpoctového hospodarenia s verejnymi financiami a odkazuje sa na
podrobnej$iu  upravu pravidiel rozpoctovej zodpovednosti a pdsobnosti Rady pre
rozpo¢tovi zodpovednost v samostatnom Ustavnom zakone. Samotni skutoénost’, ze
podstatna &ast’ &l. 55a  Ustavy ma charakter Gstavnej blankety [aj ked” odkazujucej na uz
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Struénu zmienku si na tomto zasluZia aj d’alSie pozmenujice navrhy
predlozené na schodzi Narodnej rady, ktoré neboli schvalené. Tri z nich boli
predlozené poslancami za opozicné politické strany, apreto boli
v podmienkach nevrazivej politickej kultury, ktorda momentalne panuje
v slovenskom parlamente uz v zarodku odkazané na netspech. Potencialna
moznost’ schvélenia vSak bola spojena s pozmenujicim navrhom poslanca
A. Baranika (SaS)', ktorym sa pokusil koncepéne (aj ked zahmlene)
vstupit’ do ustavného postavenia prokuratiry, ¢o bolo taktiez zjavne nad
ramec zamerov sledovanych vladnym navrhom novely Ustavy.'?

II. K schvilenym utstavnym zmenam tykajicim sa Ustavného siidu
a jeho sudcov

Podstatna cCast’ ustavnych zmien, ktoré prinasa Narodnou radou
schvalené znenie justi¢nej novely Ustavy sa tyka kompetencii Ustavného
sudu a ustanovovania jeho sudcov. Najprv sa budem venovat tym
ustanoveniam novely Ustavy, ktora sa tykaju jeho kompetencii. Z tychto
ustanoveni najviac pozornosti, vratane ostrej kritiky predovSetkym zo
strany opozi¢nych politickych stran, ale i niektorych politickych
komentatorov, viacerych predstavitelov domacej ustavnej teorie, ako
i predsedu Ustavného sidu'® (a zrejme tieZ ostatnych sudcov Ustavného
sadu)!” vyvolalo doplnenie ¢l. 125 ods. 4 o poslednii vetu, ktord znie

platny ustavny zakon ¢. 493/2011 Z.z. o rozpoctovej zodpovednosti(!)] mozno z hladiska
poziadavky sprehladiiovania ustavného systému ocenit. Na druhej strane vSak nemozno
akceptovat’, Ze takyto koncepcny navrh tizko suvisiaci aj s presadenymi zmenami v ¢l. 39
Ustavy bol predlozeny az vo finalnej fize stavodarného procesu, teda bez predchadzajucej
odborne;j diskusie.
14 Za tento pozmenujtci navrh hlasovalo 80 poslancov, 55 bolo proti a 7 poslanci sa zdrzali
hlasovania.
15V pripade schvalenia pozmeiiujiiceho nédvrhu poslanca A. Baranika by ¢l. 149 Ustavy
znel nasledovne:

»(1) Prokuratura Slovenskej republiky zastupuje verejnu obzalobu v trestnom konani
pres sudom a vykonava dalsie ulohy, ak tak ustanovi zdakon.

(2) Verejnu kontrolu nad cinnostou prokuratury vykondva parlament a viada alebo

v jej mene clen viddy, podrobnosti ustanovi zakon*.
16 Pozri zdznam z jeho vystipenia na 18. schddzi Nérodnej rady zo dia 3. decembra 2020.
Dostupné na internete: Schodze: Rozprava: Textovy prepis rozpravy — Narodna rada
Slovenskej republiky (nrsr.sk).
17 Negativny postoj sudcov Ustavného sudu k tomuto zédsahu do Ustavy je pochopitelny,
ked’ze Ustavny doplnok lokalizovany do ¢l 125 ods. 4 Ustavy predstavuje vo svojej
podstate vo vztahu k nim preventivne vyslovenie nedovery, ktoré by malo zabranit’ ich
potencidlnemu neprimeranému Ustavnému aktivizmu zasahujucemu do vysostnych vod
ustavodarného orgdnu, inSpirovaného rozhodnutim véc¢Siny ich predchodcov v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 21/2014 (tykajucom sa tzv. bezpe¢nostnych previerok
sudcov), vktorom vyslovili nestlad &asti Ustavy sjej materidlnym jadrom. V tejto
savislosti sa zd4 vhodné pripomenut, Ze va¢sina stéasnych sudcov Ustavného siidu bola
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,,l7stavn)5 sitd nerozhoduje ani o sulade ustavného zdakona s ustavou.*
Z citovaného vyplyva, Ze ustavodarny organ vyslovne zakazal Ustavnému
stidu rozhodovat’ o stilade s ustavného zédkona s Ustavou. KIi¢ovy argument
kritikov tohto doplnenia ustavného textu je zaloZeny na tvrdeni, ze
vylicenim akychkol'vek tstavnych zakonov z prieskumu ich suladu s
Ustavou sa vo svojej podstate odnima Ustavnému sudu moznost’ plnit’ svoju
zékladnt funkciu sudnej ochrany ustavnosti v pripadoch, ak by Narodna
rada ,stratila hlavu®, resp.. bola ovladnutd extrémistickymi politickymi
silami a schvdlila Gstavny zakon, resp. ustavni zmenu, ktorou by zasiahla
do kPGgovych ustavnych hodndt (materidlneho jadra Ustavy) uréujicich jej
identitu a konstituovala legalnou procedurou autokraticky ustavny rezim. Aj
ked’ tento argument ma racionalne jadro, nepatrim k tym, ktori dramatizuja,
skutoénost, e Narodna rada vyslovne zakizala Ustavnému stdu
preskiimavat’ ustavnost’ ustavnych zédkonov.

Vprvom rade chcem poznamenat, Ze Kritizovany pocin
ustavodarného organu predstavoval priamu avo svojej podstate
prirodzeni a aj ofakavani reakciu na nalez Ustavného sidu sp. sn. PL.
US 21/2014 z 30. januara 2019, ktorym si sidny organ ochrany Ustavnosti
atrahoval pravomoc, ktord mu Ustava zjavne nepriznavala. Navyse to urobil
vo veci, v ktorej mohol neitastne a nevhodne formulovana &ast’ Ustavy,
ktora sa stala stcastou ustavného textu po schvaleni tUstavnej novely
vykonanej ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z.z., neutralizovat daleko
miernej$imi pravnymi prostriedkami.'® Ustavny sud prijal podla méjho
presvedéenia nalez vo veci PL. US 21/2014 pred¢asne,'® nerespektujiic
pritom poziadavku, ze pouzitie jeho ,jadrovej zbrane“ (o jej latentnej
existencii osobne nepochybujem) ,,musi mat charakter ultima ratio, t.j.
prichddza do uvahy len vtedy, ak neexistuje iny menej radikalny prostriedok
ustavnej ochrany.*® Aj preto ilo o rozhodnutie, ktoré malo vysoky
potencial vyvolat konflikt medzi ustavodarnym organom a Ustavnym

v Case uchddzania sa o tato funkciu (pocas ich verejného vypocuvania) konfrontovana
s poziadavkou poslancov Nérodnej rady, aby vyjadrili svoj postoj k tomu, ¢i schval'ujt, ze
si ich predchodcovia v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 21/2014 atrahovali pravomoc
derogovat’ Ustavny zdkon. Podla modjho pozorovania Zziaden z kandidatov, ktori su
v sucasnosti sudcami Ustavného sudu nevyslovil verejne sthlas s takymto postupom
svojich predchodcov.

18 Pozri k tomu odlisné stanoviska sudcov k nalezu vo veci PL. US 21/2014. Dostupné na
internete: Vyhladévanie rozhodnuti — Ustavny sad Slovenskej republiky (ustavnysud.sk).

19 Pozri k tomu aj BERDISOVA, L.: Uz len Ustavny sid nds zachrdani? Dennik SME:
Foérum, 12. 12.2020, s. 13.

20 OROSZ, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky a ochrana tistavnosti po 30. janudri
2019. In. Bratislavské pravnické forum 2020. Princip pravneho S$titu ako sucast
materialneho jadra Ustavy. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave Pravnicka
fakulta, 2020, s.27.
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sudom a to aj s d’aleko ostrejSim priebehom, nez k akému doslo. Nemozno
prehliadat’ ani to, ze proti tvrdeniu, Ze predchadzajuca ustavna tprava tzv.
bezpecnostnych previerok sudcov (¢o ako nevhodne tstavodarcom
artikulovana) predstavovala zasah do materialneho jadra Ustavy, mozno
pontiknut silné protiargumenty.?!

V stvislosti s analyzou a hodnotenim tej Casti justi¢nej novely
Ustavy, ktora vyslovne deklaruje zakaz Ustavného sudu preskumavat’ sulad
tistavnych zékonov s Ustavou sa Ziada poznamenat’, Ze pontika (minimalne
nepriamo) paradoxny zaver, ktory disponuje sposobilostou dodatocne
legalizovat’ a legitimizovat’ nalez Ustavného sadu vo veci PL. US 21/2014.
Doplnenie ¢l. 125 ods. 4 Ustavy sa totiz da interpretovat’ aj tak, ze Narodna
rada nim v podstate dodatoéne uznala, Ze Ustavny sid pravomoc
preskumavat’ sulad ustavnych zakonov s Ustavou mal, a preto mu jej vykon
pro futuro zakézala.

Justiéna novela Ustavy v &asti tykajucej sa doplnenia ¢l. 125 ods. 4
Ustavy nepochybne predstavuje d’al$i vyznamny impulz pre pokradovanie
doktrinalnej diskusie o materidlnom jadre tstavy a spdsoboch jeho ochrany
v domacej odbornej literatare. Priestorovo obmedzeny a pritom vecne ovela
SirSie koncipovany prispevok do vedeckého zbornika nedava mozZnost’
podrobnejsie sa tymto problémom zaoberat. Obmedzim sa preto len na
vyjadrenie podstay svojho postoja k otazke sudneho prieskumu ustavnosti
ustavnych zékonov v podmienkach Slovenskej republiky. Jeho zakladom je
vychodisko, Ze slovensky Ustavny siid nedisponoval ani pred 30. janudrom
2019 aani potom pravomocou rozhodovat’ o nesulade tstavného zakona
s Ustavou. To viak nevyluCovalo aani v silasnosti nevylutuje, aby
Ustavny std artikuloval svoj postoj k rozhodnutiam inych ustavnych
organov, ktoré podla jeho presvedcenia (presvedcenia vacsiny jeho sudcov)
zdsadnym sposobom zasahuje do identity Ustavy a popiera zikladné
hodnoty, na ktorych je zalozend. Naopak, ak k takémuto zésahu do
zékladného zakona Statu dojde, ¢i uZz normativnym pravnym aktom
odvodeného ustavodarcu alebo in€¢ho tstavného organu, tak je povinnostou
sudcov Ustavného sudu vyplyvajucou aj z dikcie ich ustavného sPubu (&L
134 ods. 5 Ustavy) vyjadrit’ svoj kategoricky nesthlas s takymto zasahom
ato aj vpodobe rozhodnutia, ktoré z hladiska poziadaviek platného
pozitivneho prava mozno spochybiovat’. Inymi slovami, Ustavny stiid méZe
a musi vystipit’ na ochranu Ustavy a to nielen v pripade, ak k tomu
nema vyslovne zverenu rozhodovaciu pravomoc, ale aj vtedy, ked” mu

2l Najviac argumentacne podloZzenych protiargumentov pontka v sucasnosti zrejme
publikacia dvojice autorov KACER, M. — NEUMANN, J.: Materidlne jadro v slovenskom
ustavnom prave. Doktrinalny disent proti zruSeniu sudcovskych previerok. Praha: Leges,
2020.
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jej vykon tustavodarny organ explicitne zakazal. Je inou otazkou, ¢i
rozhodnutie Ustavného sudu zaloZené na atrahovanej pravomoci vyvold aj
zamyslané pravne ucinky. To vSak uz je otazka, ktora ma aj (a zrejme
predovSetkym) mimopravnu dimenziu, ktorda je spojena v prvom rade
s prirodzenou autoritou Ustavného sudu, ale aj s politickou a pravnou
kultarou aktualnych nositelov verejnej moci, ako aj inymi obrannymi
mechanizmami vyvierajucimi z obc¢ianskej spolocnosti. Ak tieto faktory nie
s pritomné, tak aj v pripade, ak Ustavny sid svoju ,jadrovii zbraii®
pouzije, tak ,,...sa jednoducho sa neaktivuje*.*

Justi¢na novela Ustavy priniesla zmenu aj v {prave pravomoci
Ustavného sidu rozhodovat kompetenéné spory, ktorda bola dovtedy
ustanovena len v subsidiarnej podobe, priCom v Ustavnej praxi doposial
nedoslo k jej uplatneniu. S ucinnost'ou od 1. januara 2021 sa tato pravomoc
rozsirila o opravnenie rozhodovat' ,kompetencné spory medzi Najvyssim
sudom Slovenskej republiky a Najvyssim spravaym sudom Slovenskej
republiky" (prva veta ¢l. 126 ods. 1 Ustavy). Vzhladom na potencial vzniku
kompetenénych konfliktov medzi tymito najvy$simi sudnymi organmi
mozno doplnenie &l. 126 ods. 1 Ustavy hodnotit’ pozitivne o to viac, Ze
zverenie rozhodovania o tychto sporoch do pravomoci Ustavného sudu
zodpoveda jeho Gstavnému postaveniu.

Aj ked’ sa v priebehu ustavodarného procesu objavili aj zo strany
pravnickej obce vyhrady k ustanoveniu opravnenia senatu Ustavného sudu
prerusit konanie o Gistavnej staznosti a predlozit' plénu Ustavného sudu
navrth na preskimanie stladu stazovatelom oznaceného ustanovenia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s pravnymi predpismi vyssej
pravnej sily,” ide podla mojho nazoru o krok spravnym smerom.
Vychadzam pritom nielen z pozitivnych poznatkov, ktoré majia uz dlhodobo
z uplatiovania v zasade identického opravnenia senatov ustavného sidu v
Ceskej republike, ale predovsetkym z mojich praktickych skusenosti
ziskanych po¢as vykonu funkcie sudcu Ustavného sudu, ked’ sa senat,
ktorého som bol ¢lenom viackrat dostal do ,,bezvychodiskovej situacie®,
kedze viazany prezumpciou TUstavnosti anemoznostou atrahovat’ si
posobnost pléna Ustavného sidu nemohol rozhodnit® v prospech
stazovatelov, hoci bolo zjavné, Ze napadnuté rozhodnutie prislusného
organu verejnej moci bolo zalozené na aplikdcii pravnej normy, ktorej
nesulad s Ustavou bol ogividny (k tomu pozri aj Dévodovii spravu
k vlidnemu navrhu). VzhPadom na ocfakavany pozitivny efekt tohto
nového ustanovenia Ustavy (novy odsek 5 ¢lanku 127 Ustavy) je pre

22 BERDISOVA, L., opak. c.d., s. 13.
23 Pozri napr. HAULIK, S.: Novela Ustavy ohrozuje stabilitu tistavného systému. Dennik N:
Komentare, 9. 10. 2020, s. 8.
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mia nepochopitel'né, Ze Narodna rada rozhodla o tom, Ze nadobudne
ucinnost’ az 1. januarom 2025, t.j. s odstupom Styroch rokov (!).Nerad by
som pripisoval toto rozhodnutie ustavodarného organu efektivnemu lobingu
vedenia Ustavného stidu, vkazdom pripade viak oddvodnenie posunu
ucinnosti jeho ucinnosti v Dovodovej sprave je z mdjho pohladu nielen
nepresved¢ivé, ale aj celkom zjavne neakceptovatelné.”* Argumentovat
zvySenym napadom apotrebou vysporiadat sa s nahromadenou
rozhodovacou  agendou  spdsobenou 9 mesacnym  fungovanim
v nekompletnom zlozeni v porovnani so situaciou v predchadzajucom
funkénom obdobi Ustavného sudu, ked’ bol napad veci mnohonisobne
vyssi®® a Ustavny sid pdsobil v nekompletnom 10 ¢lennom zloZeni viac ako
3 roky (2014 — 2017) za ,,nenalezity Zart.“ To plati o to viac, Ze tou istou
novelou Ustavy bol Ustavny sid odbremeneny od jednej zo svojich
kvantitativne, ale 1ikvalitativne najexponovanejSich kompetencii —
rozhodovania o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej
$amospravy.

Vo vztahu k uZ avizovanému odiatiu pésobnosti rozhodovat’
o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov wUzemnej samospravy
Ustavnému stdu a jej zvereniu do pdsobnosti novo konstituovaného
sidu NajvysSieho spravneho sidu nemam z hladiska tistavnej urovne
pravnej regulacie v zasade Ziadne pripomienky. Odporacal som ho
v jednom zo svojich publikaénych vystupov uz v roku 2011,%® pri¢om tato
idea sa v domacej ustavnej doktrine stretla vo vSeobecnosti s pozitivnou
odozvou. Treba podcCiarknut’, Ze k jej presadeniu vyznamne napomohlo
zriadenie NajvysSSieho spradvneho sudu, kedZze do rozhodovacej agendy

24 V Dovodovej sprave k vladnemu navrhu sa uvadza: ,, Predkladatel’ ma za to, Ze tento
odklad je dévodny aj s ohladom na aktudlnu situdaciu na ustavnom sude z hladiska jeho
zatazenia. Zavedenie individualnej kontroly ustavnosti moze so sebou priniest zvysSeny
napad na ustavnom sude. Vzhladom na to, Ze v predchddzajucom obdobi ustavny sud
Lfungoval“ v provizornom rezime (redlne boli obsadené len Styri miesta sudcov), je
namieste, aby ustavny sud dostal priestor vysporiadat' s napadom nahromadenym v tomto
obdobi. “.

250 mimoriadnom néraste rozhodovacej agendy Ustavného sudu v minulom decéniu som
pisal vo viacerych svojich publikaénych vystupoch. Niektoré Statistické tdaje z tohto
obdobia [napr. v obdobi rokov 20082013 predstavoval priemer 14 025 podani
dorudovanych za kalendarny rok, (ktomu pozri OROSZ, L.: Ustavny sid Slovenskej
republiky ako manufaktiura na tstavné staznosti. In. Ochrana l'udskych prav a zakladnych
slobod Ustavnymi sidmi a medzinarodnymi sudnymi orgdnmi. III. ustavné dni. KoSice:
UPJS, 2014, s. 221)]. Niektoré hrozivi §tatistické tidaje z uplynulého funkéného obdobia
Ustavného stdu pozri aj v §tadii MACEJKOVA, 1.: Ustavny sid Slovenskej republiky
a jeho premeny. In. 25 vyrogie Ustavy Slovenskej republiky — VI. Ustavné dni. Kogice:
UPJS, 2018, s. 16.

260R0OSZ, L: Rekodifikacia volebného zdkonodarstva a sudny prieskum volieb (IL).
Justi¢na revue, 63, 2011, ¢. 11, s. 1231.
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spravneho sudnictva mozno systémovo zaradit' aj volebné sudnictvo.
K tomu, aby sa Najvyssi spravny sud zhostil tejto svojej rozhodovacej
agendy na pozadovanej kvalitativnej tirovni bude v prvom rade dblezité, aby
jeho buduce personalne zloZenie disponovalo primeranymi kvalifika¢énymi
a osobnostnymi predpokladmi, ale aj raciondlna pravna regulacia®’
a nepochybne aj optimalna organizécia prace tohto sudu.

Vo svojom komentari k justi¢nej novele Ustavy nemédZzem obist’ ani
vypustenie tretej vety z¢l. 131 ods. 1 Ustavy (,Ak sa tato vicsina
nedosiahne, navrh sa zamietne®), ktorého ucelom je zruSenie moZnosti
s IZV. procesného zamietania pri rozhodovani ustavného sudu*, a teda
,,...predchadzat’ pripadom odmietnutia spravodlivosti (denegattio iustitiae).
Vdosledku toho ulohou ustavného sudu bude povinnost v ramci
delibracného procesu vidy ndjst najlepsiu moznu zhodu a ndjst’ kvorum pre
pozitivne alebo negativne rozhodnutie o danom navrhu“ (citované
z Dovodovej spravy k vladnemu navrhu). Na rozdiel od vac¢Siny pozitivnych
odoziev na tato upravu, ide podl’a mdjho nazoru o legislativne rieSenie,
ktoré nebolo komplexnejSie domyslané. KIicovym impulzom pre jeho
presadzovanie bolo zrejme niekolkomesatné pdsobenie Ustavného sudu
v nekompletnom zloZeni v roku 2019, ktoré spdsobilo, Ze v aktudlnom Case
nebolo mozné meritorne rozhodnut o zdvaznej volebnej  staznosti
Krest'anskodemokratického hnutia, smerujicej proti vol'bam do Eurdpskeho
parlamentu konanym 25. maja 2019 (tzv. kauza Lexman)?.

27 Véazne pochybnosti otom, & ma gestorské ministerstvo spravodlivosti ujasnent
predstavu o tejto Casti budicej sidnej agendy Najvyssieho spravneho sudu u mna vyvolal
vladny navrh zakona o reforme sudnictva (v priebehu legislativneho procesu bol jeho nazov
upraveny na zéklade pozmeiiujiiceho navrhu UPV a v Zbierke zikonov bol publikovany
ako zakon €. 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni zakonov suvisiacich s reformou sudnictva,
pozn). — ptc.. 271 (dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=484604.),
ktory vo svojom clanku II, tykajucom sa novelizacie Spravneho sidneho poriadku v Casti
oznacenej ,,Konanie vo veciach ustavnosti a zékonnosti volieb do tizemnej samospravy®
obsahoval viacero ustanoveni formulovanych v podobe, ktord vyvoldvala pochybnosti
otom, ¢i si predkladatel’ zdkona vobec uvedomil, Zze volebna agenda ma v porovnani
s inymi vecami, ktoré¢ patria do pdsobnosti spravnych sudov urcité neprehliadnutel'né
osobitosti. Len na zaklade skuto¢nosti, ze Narodna rada schvalila pozmefiujtici navrh UPV
[pozri Spravu UPV o prerokovani vladneho navrhu zékona o reforme sudnictva (tla¢ 271)
v druhom ¢itani (dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=488031)], na podnet
ktory som mal moznost’ formulovat’ na zasadnuti Komisie UPV pre tvorbu préva a nasledne
tiez z pozicie predsedu Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran,
sa podarilo eliminovat’ vazne nedostatky vladneho navrhu zakona, ktoré by v tstavno-
politickej praxi s vysokou pravdepodobnostou vyvolali vazne problemy
28 Pozri uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 15/2019 z 26. juna 2019 o zamietnuti
volebnej staznosti KDH (vratane odlisného stanoviska sudcu I. Fiac¢ana) a nasledne tiez
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V prospech tvrdenia, ze vypustenie vysSie citovanej vety z ¢l. 131
ods. 1 Ustavy nebolo celkom domyslené povazujem za ziadiice v prvom
rade uviest’, Ze k vzniku situacii, ked’ hrozilo zamietnutie navrhu z dévodu
nedosiahnutia nadpoloviénej vicsiny vsetkych sudcov Ustavného sudu
mohlo v zasade redlne dojst’ len vtedy, ak Ustavny sud nie je kompletny
(nie s obsadené vSetky sudcovské miesta), pricom aj v takejto situdcii bolo
mozné v zasade vzdy predist’ raciondlnym vedenim rokovania predsedom
Ustavného sudu (napr. odloZenim rozhodovania o takych veciach, pri
ktorych sa d& redlne predpokladat’ nedosiahnutie sthlasu pozadovanej
vissiny sudcov).”’ Za najzavaznejSiu skuto¢nost vyvolani derogaciou
moznosti zamietnut' navrh na zacatie konania vSak povazujem to, ze
vyvolava potenciilne neprimerany tlak na nezavislost’ sudcovského
rozhodovania. Rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu totiz prinasa aj
situacie, ked’ priestor na kompromis medzi postojmi sudcov je znacne
obmedzeny, &i dokonca vylu¢eny. Dosiahnut’ za tychto okolnosti Ustavou
pozadovanu vécsinu hlasov sudcov (nadpolovi¢nu vacsinu vsetkych sudcov)
v prospech urcitého rozhodnutia v nekompletnom persondlnom zlozeni,
moze vyvolat’ neriesitelny rébus.>

Bezvyhradne sa nemozZno stotoznit’ ani so zasahom justi¢nej
novely Ustavy do ¢l. 136 ods. 3 Ustavy, prostrednictvom ktorého bolo
Ustavnému sidu odiaté opravnenie udelovat’ sihlas so vzatim do
vizby sudcu vSeobecného sidu a generalneho prokuratora.
Nejednoznacnost’ tohto restrikéného zasahu do kompetencii Ustavného sudu
potvrdzuje nepriamo aj protireCivost’ Dévodovej spravy k vladnemu navrhu,

uznesenie o opakovanej volebnej staznosti KDH sp. znb. PL. US 21/2019 z 29. aprila 2020
(vratane odlisného stanoviska sudcu P. Straku).

YAk zvlast v obdobi rokov 2016 — 2017 doslo zo strany Ustavnému sudu k zamietnutiu
relativne vysokého poctu nadvrhov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l.
125 ods. 1 Ustavy, tak to mozno pripisat’ aj zafalému pokusu Ustavného sudu aj touto
formou signalizovat’ dotknutym ustavnym organom (Narodnej rade a prezidentovi), ze ich
dlhotrvajuci spor o obsadenie miest 3 sudcov je z pohladu poziadavky zabezpeCovania
ochrany Ustavnosti v primeranom Case neudrzatelny. V tejto stvislosti si treba uvedomit’,
ze samotné zamietnutie navrhu v konani o sulade pravnych predpisov nebolo nezvratné,
ked’ze nepredstavovalo prekdzku res iudicata, t.j. umoziovalo subjektom opravnenym
iniciovat’ konanie podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy predlozit’ bezprostredne po zamietnuti
predchadzajiceho navrhu novy navrh na zacatie konania.

30 Nepriamo to potvrdzuje aj krkolomna dikcia.§ 9 ods. 3 zékona o Ustavnom sude,
zavedend jeho novelizdciou vykonanou zdkonom ¢&. 423/2020 Z. z. v bezprostrednej
nadviznosti na schvalenie justidnej novely Ustavy, podla ktorého ,.Ak Ziaden ndvrh
neziskal podporu potrebnej vicsiny (§ 8 ods. 5), hlasovanie sa opakuje tak, Ze predseda
ustavného sudu na zaklade priebehu rozpravy rozdeli navrhy na jednotlivé casti alebo
Jednotlivé sporné otdazky, o ktorych sa hlasuje jednotlivo. Rozhodnutie o takejto otdzke
zavdzuje sudcov ustavného sudu pri hlasovani o dalsich castiach alebo dalsich spornych
otazkach navrhu.*.
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v ktorej sa na jednej strane konStatuje, ze ide o pravnu Upravu, ktora je
Lhistoricky prekonand®, ale na druhej strane sa priznava, ze ,,udelovanie
suhlasu ustavného sudu so vzati do vizby sudcu vseobecného sudu
a generdlneho prokurdtora je konstitucionalistikou vnimané ako sucast
procesnych garancii ochrany nezavislosti samotnej sudnej moci pred
pokusmi o neustavné zasahy do tejto zo strany inych zlozZiek moci, pricom
argumentacia vyustuje do kritiky ostatnych rozhodnuti Ustavného stdu
o neposkytnuti suhlasu so vzatim do védzby, ktoré podla ndzoru
predkladatela ,,neboli ...dostatocne a presvedcivo odovodnené a materialne
naviazané na doktrindlne vymedzenie doélezZitosti inStitutu suhlasu (pozri PL.
US 4/2020 tykajiice sa ésmych sudcov vSeobecného siudu, pri ktorych
Ustavny sid odmietol udelit sithlas na vzatie do viizby).*

Justi¢na novela Ustavy prina$a aj zavazne zasahy do ustanovovania
sudcov Ustavného sudu, zktorych niektoré boli vo finalnej podobe
schvalené¢ az na zaklade pozmenujuceho navrhu skupiny poslancov,
predlozeného predsedom UPV M. Vetrakom na plenarnej schodzi Narodnej
rady vramci II. &itania®' Ide v prvom rade o ustanovenie poZiadavky
sthlasu 3/5 vacSiny vSetkych poslancov potrebnej k zvoleniu kandidata
na sudcu a to aj pri opakovanej volbe, ktora vyznieva na prvy pohlad
avantgardne. K jej zmierneniu dochadza azZ pri kazdej d’alSej vol’be, pri
ktorej postacuje suhlas aspoii nadpoloviénej vicéSiny vSetkych
poslancov. Realisticky pohl'ad na tuto legislativnu kons$trukciu mozno
cynicky poznamenat’, Ze v stave pravnej a politickej ,,nekultary” déjde k vo
vacsine pripadov k zvoleniu kandidatov az po prvych ,,dvoch povinnych
cvikoch® zalozenych na poziadavke ustavnej vicSiny, ¢o v konecnom
dosledku len predlzi proces volieb kandidatov na sudcov. Na druhej strane
treba ocenit’ asponi to, Ze oproti stavu pred justicnou novelou, ked
postadoval k zvoleniu kandidata na sudcu Ustavného sudu stthlas beznej
vacsiny poslancov, vyznieva novl ustavna uprava progresivnejsie.

Zamerom predkladatel'a bolo zahrnit' do novej Ustavnej Upravy aj
brzdy proti pasivite parlamentu pri nezvoleni dostato¢ného poctu
kandidatov na ustavnych sudcov (antibloka¢ny mechanizmus)*
spocivajuci vo vyvinuti €¢inného tlaku na parlament v podobe posilnenia
opravneniu prezidenta v pripade, ak parlament v Ustavou uréenej lehote
nezvoli dostato¢ny (dvojndsobny) pocet kandidatov, vymenovat’ sudcov
ustavného sudu ,,... aj bez navrhu Narodnej rady Slovenskej republiky z
0s0b navrhnutych Narodnej rade Slovenskej republiky a verejne vypocutych
Narodnou radou Slovenskej republiky alebo prezidentom Slovenskej

3Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=488821.
32 Podrobne k tomu pozri Dévodovt spravu k vladnemu navrhu.
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republiky** (bod 10 pévodného navrhu). Domnievam sa, Ze v takejto podobe
by posobil antibloka¢ny mechanizmus mimoriadne efektivne. V priebehu
ustavodarného procesu sa vSak objavili obavy z neprimeraného posilnenia
postavenia prezidenta, ¢o vyustilo do korekcie citovaného rieSenia, ktoré
bolo zakomponované do vladneho navrhu. Podl'a tejto novej konstrukcie
(schvalenej aj parlamentom) bude mobct prezident svoje ,,antiblokacné
opravnenie* uplatnit’ len na Narodnou radou ,.zvolenych kandidatov na
sudcov ustavného sudu.” Opat’ ide o nedomyslené riesenie. Ak totiz neddjde
v dohl'adnej dobe k zasadnejSim zmendm v politickej a pravnej kultare, tak
v praxi mdéze Narodnou radou schvalené rieSenie viest' v zasade
k faktickému vyliceniu reilneho vplyvu prezidenta na ustanovovanie
sudcov, kedze umoznuje Narodnej rade zvolit’ len tol’ko kandidatov na
ustavnych sudcov, kolko je volnych miest atakto ,tlacit* prezidenta
k akceptovaniu vsetkych nou zvolenych kandidatov (!).

Diskutabilné sa javi aj d’al$ie ustanovenie justiénej novely Ustavy,
ktorého ucelom je zabranit, v pripade zlyhania procesu ustanovovania
novych ustavnych sudcov, posobeniu Ustavného sudu v nekompletnom
zlozeni; podla druhej vety nového znenia &l. 134 ods. 3 Ustavy ,,Sudca
ustavného sudu ostava vo funkcii aj po uplynuti funkcného obdobia do
zlozenia slubu novym sudcom ustavného sudu.* 1de sice o rieSenie, ktoré nie
je v komparativnom porovnani ojedinelé, ale v zahrani¢nych dstavnych
upraviach je spravidla spdajané s ustanovenim maximalnej lehoty
pretrvavania mandatu doterajSich sudcov. Ak takato lehota nie je
ustanovena, tak to mozZe viest vmnaSich podmienkach ktomu, Ze
parlamentna vécsina, ktorej aktualne personalne zloZenie Ustavného sudu
vyhovuje, ponecha ,;svojich sudcov* vo funkcidch ,,doZivotne*.’

Vo vladnom programe, ako aj samotnom vlidnom navrhu bolo
obsiahnuté tieZ opatrenie, ktoré malo viest k vytvoreniu ,,brzdy proti
koncentracii moci v rukdch jednej politickej reprezentdcie, a to tak, aby
vdcSina ustavnych sudcov nebola volend jednou politickou garnitirou*
(citované z Dovodovej spravy kvladnemu navrhu), tj. ustanovit’
priebeZznu obmenu sudcov. Ide nepochybne o progresivnu ideu, tvoriacu
minimalne nepriamo prispevok do uplathovania principu del’by moci, ale
poziadavka konStruovat kjej naplneniu vSeobecne akceptovatelny
legislativny mechanizmus (bez zésahu do aktualneho personalneho zlozenia
Ustavného sudu) je len tazko splnitelna. Napriek tomu sa vlada o to vo
vladnom navrhu pokusila (bod 11 vladneho navrhu) a predseda UPV sa ho
pozmenujucim navrhom (Narodnou radou schvalenym), lokalizovanym do

3 Mozno je vtejto suvislosti vhodné pripomenit viac ako trojroéné presluhovanie
byvalého predsedu Najvyssieho kontrolného tradu Jana Jasovského (2005 — 2012), ktory
ocividne jednofarebnej vlade Roberta Fica (SMER-SD) vyhovoval.
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prechodnych ustanoveni Ustavy, pokusil ,,vylepsit*, aviak spdsobom, ktory
vyvolava minimalne rozpaky, ak uZ nie ,,ironicky uskrn®.34

Na druhej strane popri kritickych poznamkach k novej konstrukeii
ustanovovania sudcov Ustavného sudu sa Ziada ocenit’ ustavnu fixaciu (uz
v praxi osvedéeného) verejného vypocivania uchadzacov o funkciu
iistavného sidu (¢l 134 ods. 2 Ustavy), ako aj preciziciu podmienok
uchddzania sa o tito funkciu*> Neviem sa vSak celkom stotoZnit
s ustanovenim vekového limitu pre vykon funkcie tstavného sudu (72
rokov). Aj pri reSpektovani objektivnej skuto€nosti, Ze s vys§im vekom je
u kazdej fyzickej osoby neodvratne spojeny aj postupny ubytok fyzickej ale
1 mentdlnej energie, sa dd zhodnut’ na tom, Ze tento proces je u kazdého
jedinca (vratane uchddzafov o funkciu tUstavnych sudcov) vyznamne
individualizovany, na ¢o mézu (individualne) prihliadnut’ tak Narodna rada,
ako aj prezident pri kreovani nového personalneho zlozenia Ustavného sudu
aj bez nepochybne citlivého ustanovenia obligatérneho zaniku po dovfseni
Ustavou ustanoveného veku.

Zaver

Podnadpis mojho prispevku (,,solidne zamery — rozpacité zéavery*) do
znaénej miery vystihuje aj moj hodnotiaci postoj k justi¢nej novele Ustavy
(aspon jej analyzovanej Casti). Priznam sa, Ze by ma Gprimne potesilo, ak by
sa niektoré moje obavy a vyhrady nacrtnuté v tomto prispevku v tstavno-
politickej praxi nepotvrdili. Skusenosti, ktoré som ziskal pocas mojho
pdsobenia vo verejnych funkciach mi ale zial’ signalizuju, Ze optimisticky

34 Ide o ustanovenia ¢l. 154g ods. 9 az 11, ktoré zneju:

., (9) Funkcné obdobie v poradi

a) prvych Styroch sudcov tstavného sudu vymenovanych po 1. januari 2021 uplynie 30.
oktobra 2037,

b) dalsich styroch sudcov ustavného sudu vymenovanych po 1. januari 2021 po sudcoch
ustavného sudu podl'a pismena a) uplynie 30. oktobra 2041,

¢) dalsich piatich sudcov ustavného sudu vymenovanych po 1. januari 2021 po sudcoch
ustavného sudu podl'a pismena b) uplynie 30. oktobra 2045.

(10) Ak ma funkcné obdobie sudcu ustavného sudu podla odseku 9 presiahnut’ 15 rokov,
funkcia sudcu ustavného sudu zanikne uplynutim 12 rokov; na zvySok funkcného obdobia
podla odseku 9, najmenej viak na Sest rokov, sa vymenuje novy sudca ustavného sudu.

(11) Pri sucasnom vymenovani viacerych sudcov ustavného sudu na rozne funkcné

obdobia podla odseku 9 poradie vymenovanych sudcov ustavného sudu sa urci podla poctu
hlasov ziskanych vo volbe v Narodnej rade Slovenskej republiky, v pripade rovnosti hlasov
sa rozhodne zrebom.
35 Podrla prvej vety &l. 134 ods. 4 Ustavy ,,Za sudcu tistavného siidu méze byt vymenovany
obcan Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky,
dosiahol vek 40 rokov, je beziithonny, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, najmenej 15 rokov vykonaval pravnu prax a jeho doterajsi zivot a moralne
viastnosti su zarukou, Ze funkciu sudcu ustavného sudu bude vykonavat riadne...“.
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pohlad na uplatiovanie analyzovanych Casti justiénej novely Ustavy v
ustavno-politickej praxi nie je namieste. Aj to ma motivovalo k artikulacii
mojich obav v tomto prispevku.
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Disciplinarna zodpovednost’ sudcov a sidna moc — uvahy
o disciplinArnom organe pre sudcov vSeobecnych sudov

Disciplinary responsibility of judges and judicial power -
consideration of a disciplinary body for judges of general
courts

doc. JUDr. Mgr. Martina GajdosSova, PhD.
Katedra tedrie prdava a socidalnych vied
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt:

Doélezitou a tradicnou sucastou (nielen) pravnickych profesii  je
disciplinarna zodpovednost ako druh prdavnej zodpovednosti. Aktualne je
v legislativnom procese navrh mnohych zmien, ktoré sa maju dotknut sudnej
moci a disciplindarnej zodpovednosti sudcov a niektorych dalsSich
pravnickych povolani, a to navrh novely ustavy a navrh zdkona o reforme
Justicie. Prispevok sa venuje uvahdam o disciplindrnej zodpovednosti sudcov
v§eobecnych sudov, najmd s ohladom na zlozenie disciplinarneho orgdnu
a uplatnenia samospravnych prvkov, ato z pohladu minulého, siucasného
a buduceho, v kontexte zmien v ustavnej uprave sudnej moci a pripadnych
dopadov na rozhodovaciu cinnost Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Abstract:

An important and traditional part of (not only) the legal professions is
disciplinary responsibility, as a type of legal liability. Many changes are
currently being proposed in the legislative process to affect the judiciary
and disciplinary liability of judges and some other legal professions, namely
a draft amendment to the Constitution and a draft law on judicial reform.
The paper deals with considerations on the disciplinary liability of judges of
general courts, especially with regard to the composition of the disciplinary
body and the application of self-governing elements, from the past, present
and future perspective, in the context of changes in constitutional regulation
of the judiciary and possible impacts on the decision-making activities of the
Constitutional Court of the Slovak Republic.

Krucové slova
Disciplinarna zodpovednost, sudca, sudna moc

Key words
Disciplinary responsibility, judge, judicial power
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Uvod

Zodpovednost! sa viaze na jedinca v spolo¢nosti zasadeného
v jednotlivych normativnych systémoch. ,,Zodpovednost je spésobilost
subjektu, podliehajiiceho osobnej posobnosti nejakého pravidla, znasat
nasledky bud’ konania, alebo stavu, ktory takémuto pravidlu odporuje.
NajcastejSie sa ako ta najvSeobecnejSia oznacuje  spolocenska
zodpovednost’ a v ramci nej, ako podskupiny sa uvadzaji zodpovednost’
politickd, moralna apravna’. Nijdeme aj iny vypocet: Spolodenskd
zodpovednost okrem pravnej zodpovednosti ,zahria tiez politicku,
narodnu, historicku, stranicku (partajnu) a mnohé dalSie druhy
zodpovednosti.*“*

Disciplindrna® zodpovednost je druhom pravnej zodpovednosti
atradicne sa radi k zodpovednosti vo verejnopravnej oblasti. ,, Pravna
zodpovednost je osobitnda forma prdavneho vztahu, v ktorom dochddza na
zdklade poruSenia pravnej povinnosti ku vzniku novej pravnej povinnosti
sankcnej povahy“.® Pravna zodpovednost sa viaze tak k protipravnemu
konaniu ako aj kprotipravnemu stavu. ,,Prdvna zodpovednost je
sposobilost subjektu, podliehajuceho osobnej poésobnosti pravnej normy,

! Zodpovednost méd vo svojom slovnom zéklade zakomponované odpovedat, tak je to aj
v ¢eStine, odpovednost, v rustine omeemcmeenHocmo, v angliCtine responsibility, vo
francuzstine responsabilité, (latinské responsum = odpoved’), v neméine, mad’arine a i.
Teda je zjavné, Ze ide o akusi reakciu na ¢osi, odpovedame na poziadavky na nas kladené
v rdznych spolocenskych vztahoch; Zodpovednost’ podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka je vyjadreny pri pridavnom mene zodpovedny, teda ktory je povinny niest’ nasledky
za nieco, rucit’ za niekoho, a/alebo ktory ma spravny vztah k plneniu povinnosti; svedciaci
o tejto vlastnosti (2003)
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=zodpovednos%C5%AS5 &s=exact&c=c549 &cs=&d=kssj4#
2 Prochazka, R., Kager, M.: Tedria prava. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 272

3 Fabry, B., Kasinec, R., Turéan, M.: Tedria prdva, 2. preprac. vyd., Bratislava : Wolters
Kluwer, Pravnicka fakulta UK Bratislava, 2019, s. 241; Gerloch, A.: Teorie prdava. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 161; Brostl, A. akol: Tedria prava.
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 145

4 Margenko, M. N., Derjabina, E. M.: Teorija gosudarstva iprava. Ucebnik dlja
bakalavrov. Moskva : M30 spekt, Moskovskij gosudarstvennyj universitet imeni M. V.
Lomonosova, Juridiceskij fakul'tet, 2016, s. 298

5 Disciplina ma latinsky pévod, znamend vyucovanie, vychovavanie, vzdelanie, poudenie,
cvik, vycvik, znalost, umenie, ale aj predmet, vyucovaci odbor, nauka, poriadok, sustava,
tiez trestanie, spdsob zivota, zasady, mravy, Statne zriadenie; sloveso disciplino znamena
trestat’, vySkolit', vzdelat’ — in: Fiuirst, K.: Slovnik latinsko — Cesky, Praha, Nakladatelstvi
Kvasnic¢ka a Hampl, 1940, s. 111; Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003) sa
vyrazom disciplina v nasom zmysle rozumie dodrziavanie pravidiel, predpisov, povinnosti,
napr. pracovna, vojenska disciplina, porusit, vyzadovat disciplinu;
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=disciplin%C3%A I rny&s=exact&c=rccc&cs=&d=kssj4#

® Vecefa, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S.: Tedria prdva. Bratislava :
Eurokédex, s.r.o., 2011, s. 239
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znasat' pravne ndsledky bud viastného protipravneho konania, alebo
protipravneho stavu, ktory vznikol bez jeho priameho pricinenia*.’
Disciplinarna zodpovednost’ sa povazuje za ,,zodpovednost' za porusSenie
discipliny v ramci internych vztahov (Casto tiez za porusSenie parapravnych
predpisov). Tu neplati zdsada ne bis in idem.*3

Jednym konanim moéze vzniknat niekol’ko druhov pravnej
zodpovednosti.

LDolezity  pojem  suvisiaci so  zodpovednostou (,teda  aj
disciplinarnou, M.G.) je povinnost.** V ramci disciplindrnej zodpovednosti
sa jej vyvodzovanie viaze na poruSenie pravnej povinnosti alebo povinnosti
pravom predpokladanej, ato pravom urenym subjektom. Disciplinarna
zodpovednost’” sa tradicne nevyvodzuje ako pradvna zodpovednost
objektivna, ako zodpovednost’ za vysledok, pripadne za riziko, ale prave
ako pravna zodpovednost subjektivna. Disciplinarna zodpovednost je
zodpovednostou za porusSenie pravnej povinnosti, vZdy vSak Specifickej
povinnosti viazucej sa ku Specifikovanej osobe, kde ide o zavinené konanie,
minimalne nedbanlivostné. Pravna uprava urcCuje v jednotlivostiach
podrobnejsie.

Hoci sa disciplindrna zodpovednost’ prirad'uje k verejnopravne;j
zodpovednosti, napriek tomu pdsobi v Sirokej sfére pravnych vztahov, od
tych vysostne sukromnopravnych az po verejnopravne, akokol'vek
vyskytuje auplatiiuje sa vzdy vistom spolocenstve'®. Disciplinarna
zodpovednost’ v uzSom zmysle sa viaze na isté spolocenstvo osob, ktoré si
v medziach zdkonov vytvorilo vlastny sthrn prav a povinnosti, ktoré vie
vlastnymi organmi v Specifickom konani vynutit, dokonca vie na zaklade
takéhoto mechanizmu osobu spomedzi seba vylucit. Disciplinarna
zodpovednost’” v uzSom zmysle spociva vo vzajomnom vztahu medzi
¢lenom istého spolocenstva a spolocenstvom samotnym.

7 Prochézka, R., Kéager, M.: Tedria prava. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 273

8 Gerloch, A.: Teorie prava. Plzet : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 165
9 Fabry, B., Kasinec, R., Turéan, M.: Tedria prdva, 2. preprac. vyd., Bratislava : Wolters
Kluwer, Pravnicka fakulta UK Bratislava, 2019, s. 242

19 Podrobnejsie sa disciplinarnej zodpovednosti autorka venovala na inom mieste, napr.
Gajdosova, M.: Povaha disciplindrnej zodpovednosti. In: Krizan, V. (ed.): Opus laudat
artificem. Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity, 2019, S. 125 - 144; dostupné on-line:
http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/07/Pocta-Barancove;j.pdf;
Gajdosova, M.: Zdruzenia a disciplinarna zodpovednost. In: GajdoSova, M., Kosi¢iarova,
S. (eds.): Zdruzenia osob ako prvok demokracie a sloboda zdruzovania. Trnava : Typi
universitatis tyrnaviensis, 2019, S. 161 - 184, dostupné on-line:
http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2020/02/Gajdosova-
Kosiciarova_Zdruzenia-osob_on-line7.2.2020.pdf
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Disciplindrna zodpovednost’ v sebe zahffia definovanie disciplinarne
zodpovedného subjektu, disciplinarnych previneni, disciplinarnych opatreni
(trestov), disciplinarneho konania, disciplinarneho organu a pravidiel,
porusenim  ktorych dochadza kjej vyvodzovaniu. Disciplinarna
zodpovednost’ sa viaze na povinnost subjektu, resp. nesplnenie tejto
povinnosti. Disciplinarna zodpovednost’ je pravom upravenda, alebo
minimalne pravom predpokladand, preto je jednym z druhov pravnej
zodpovednosti, ato inou ako napr. obc¢ianskopravnou, administrativnou,
trestnou ¢i Gistavnopravnou.

Nemozno hovorit o akomsi jednotnom disciplinarnom kodexe,
pretoze disciplinarna zodpovednost’ sa vyvodzuje na zéklade osobitnych
pravnych predpisov, pripadne aj na zéklade internych normativnych aktov.

Disciplinarna  zodpovednost sa viaze na spoloCenstvo 0sOb
zadefinovanych pravom. Pravom stanovené alebo pravom predpokladané
su pravidla, pri nedodrzani ktorych sa voci tymto osobam vyvodzuje
disciplinarna zodpovednost’, d’alej su to pravidla kreacie disciplinarneho
organu, pravidla disciplindrneho konania a ukladania disciplinarneho
opatrenia. Pr&vom stanovenymi alebo pravom predpokladanymi uvedenymi
pravidlami moZno rozumiet’ nasledovné alternativy:

1. tieto pravidla st obsiahnuté priamo v pravnom predpise;

2. v pravnom predpise su stanovené zakladné pravidla a na dalSie
pravidla tento pravny predpis odkazuje, spravidla ide o interné normativne
akty, najCastejSie disciplindrne poriadky, pripadne etické kodexy;
akceptujtc ¢i vymedzujuc tak prislusni mieru samospravy;

3. pravny predpis pripusta, ze uvedené spoloCenstvo oséb si mbze
vytvorit’ interné normativne akty, podl'a ktorych bude vyvodzovat pripadne
aj disciplinarnu zodpovednost (prikladom je uprava prav a povinnosti
¢lenov obcianskeho zdruzenia v jeho stanovach).

Takato Skala pre pravom regulovanu disciplinarnu zodpovednost’, ¢i
uz vylu¢ne v pravnom predpise, alebo v pravnom predpise s odkazom na
interné normativne akty, alebo iba v internom normativnom akte, je
odzrkadlenim miery samospravy, ktort pravom definované spolocenstvo
0s0b poziva.

Najviac prepojena disciplinarna zodpovednost’ so Statom a pravom,
teda bez samospravneho vplyvu, sa prejavuje u osdb, ktoré maji na zaklade
niektorého pravneho dovodu obmedzent osobnu slobodu. Obsah prav
a povinnosti je priamo definovany zakonom - spolocenstvo sa nijako
nepodiela na tvorbe takych pravidiel a o vyvodzovani zodpovednosti
rozhoduje organ urceny Statom bez spolutcasti ¢lenov tohto spolocenstva.
Tu mozZno podotknut, ze disciplinarne tresty sa upravuju vedno
s disciplinamymi odmenami, ¢o nie je typické pre ostatné druhy
disciplinarnej zodpovednosti. Priklady mozno n4jst’ pri ustavoch pre vykon

101



trestu odnatia slobody (ustavny poriadok) !'!, ustavoch na vykon vizby'?,
Specialnych vychovnych zariadeniach - diagnostickych a reedukacnych
centrach'?,

Na druhej strane skaly — s najmensim zasahom §tatu pri vyvodzovani
disciplinarnej zodpovednosti — stoja obcianske zdruZenia. Zakon'* v
povinnych nalezitostiach stanov zdruZenia, teda interného normativneho
aktu, urCuje i.a. Upravu prav a povinnosti ¢lenov a urCenie organov, ktoré su
vSak d’alej viazané principom dobrovolnosti, samospravy, autonémneho
charakteru a oddelenosti od Statu. Tu pripadné vyvodzovanie disciplinarnej
zodpovednosti Clenov zavisi vyluéne od vbdle clenov zhmotnenej
v organoch a stanovach daného zdruzenia.

Niekde v priestore uprostred stoji disciplinarna zodpovednost’
v jednotlivych povolaniach.'

Ked'zZe je aktualne v legislativnom procese navrh mnohych zmien,
ktoré sa maju dotknut’ sudnej moci a disciplinarnej zodpovednosti sudcov
a niektorych d’alSich pravnickych povolani, prispevok sa venuje tivahdm
o disciplinarnej zodpovednosti sudcov vSeobecnych sudov, najmi
z pohladu zloZenia disciplinarneho organu a uplatnenia samospravnych
prvkov.

Disciplinarna zodpovednost’ sudcov - disciplinirny organ
a podiel samospravy - kratky historicky pohPad

Disciplinarna zodpovednost' sudcov nie je novodobym pojmom.
Ked nazrieme do nasej histérie len z obdobia po vzniku Ceskoslovenska
v roku 1918'® uz Najvyssi sud zriadeny podl'a z. &. 5/1918 Sb. z. a n. podl'a
§ 5 pism. f) rozhodoval ,,v zdlezitostech disciplinarnich jako soud nalézaci

" Napriklad zakon ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody upravuje disciplinarne
odmeny a disciplinarne tresty. Dolezitym je tu okrem tohto zdkona a jeho vykonavacich
pravnych predpisov ustavny poriadok, ktory vSak vydava riaditel’ ustavu a schvaluje ho
generalny riaditel’, teda nie je to vnutorny predpis vydany za spoluucasti prvku samospravy,
resp. osob, ktorych sa tyka. (§ 39) Napr. tiez vykonavacie pravne predpisy: vyhlaska MS
SR €. 437/2006 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vézby

127.¢.221/2006 Z. z. o vykone vizby

13§ 121, 122 z. &. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdeldvani (3kolsky zakon), § 125 vychovné
opatrenia so zameranim na motivaciu deti zlepSovat’ svoje spravanie a ochranné opatrenia
na predchadzanie ohrozeniu zdravia dietata jeho nevhodnym spravanim; § 11 vyhl. €.
323/2008 Z. z. o Specialnych vychovnych zariadeniach

147. ¢ 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov

15 Samozrejme, dalsie podoby disciplindrnej zodpovednosti mozno najst napr.
v pracovnopravnych vztahoch, v S§tatnej sprave, vo verejnej sluzbe, u Studentov
z4kladnych, strednych ¢i vysokych §kol, policajtov a iné.

16 Podrobnejsie k historii disciplinarnej zodpovednosti sudcov v rokoch 1918-1992: Kosaf,
D., Papouskové, T.: Kdrnd odpovédnost soudce v pierodu: Ponauceni z Ceské republiky.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2017, s. 3-16
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ajako soud odvolaci“. Na Slovensku boli sudne tabule (Bratislava
a Kosice) prvostupnovou instanciou v disciplinarnych veciach. Organizaciu
sudnictva vtedy tvorili okresné sudy, sedrie a tabule, ktoré sa v désledku z.
¢. 201/1928 Zb. z. an. premenovali na vrchné sudy, vroku 1939
bratislavsky vrchny sud sa stal hlavnym stidom.

V ramci rozdelenia agendy na veci prezididlne a veci senatne (veci
oddeleni) tabule, (neskér vrchného sudu apotom hlavného sudu),
disciplinarne a platové zalezitosti sudcov patrili do agendy prezidialne;.
Oddelenia sa c¢lenili na senaty akomisie, kde mozno wuviest i.a.
disciplinarny senat pre sudcov a disciplinarny senat pre verejnych notarov.
Vrozvrhu prace Hlavného sudu pre rok 1940 sa vjeho organizécii
nachadzali i.a. disciplinarny sid pre sudcov a disciplindrny sud pre
verejnych notarov. Na okraj mozno dodat, ze Najvyssi spravny sud
v Bratislave!” (1939 — 1952) s kompetenciou pre tzemie Slovenska,
rozhodoval i.a. wvdisciplindrnych veciach, ato vsenatoch, V.
Disciplinarna komisia — Agenda: Disciplinarne veci sudcov NSS, VI
Disciplinarny sendat — Agenda: Disciplindrne veci nesudcovskych uradnikov
a zriadencov NSS*'8,

Disciplinarna zodpovednost’ sudcov sa vyvodzovala na Urovni
realizacie sudnej moci, na osobitnom senate sudu, vyvodzovala sa sudcami,
(pre vacsinu sudcov) v dvojinstanénom konani.

V socialistickom obdobi sa disciplindrna zodpovednost’ sudcov,
nazyvana aj karna,'® v zasade upravila v rokoch 1950, 1957 a 1961%°. Pre
tento Ucel si budeme vSimat predovSetkym zloZenie disciplindrnych
organov. Koncentrovanym disciplinarnym organom bol od roku 1950
Najvyssi sud ako karny sud v senate zlozenom z predsedu Najvyssieho
sudu (jeho zastupcu), zdvoch sudcov zpovolania ustanovenych na
Najvyssom sude a z dvoch sudcov z I'udu ako prisediacich. Karny senat
zostavoval predseda NajvysSieho sudu (jeho zastupca), priCom prisediaci
sudcovia zpovolania boli urceni na cely rok vopred. Bolo znakom
socialistického sudnictva, ze jeho sucastou boli aj sudcovia z l'udu, teda
laicky prvok bol pritomny tiez pri vyvodzovani disciplindrnej

7 V1. nar. & 62 z12.4.1939, z. & 120/1940 Sl. z.; Spravny sud sa skladal z predsedu,
senatnych predsedov a senatnych radcov NSS. Tychto sudcov menoval prezident z os6b
znalych prava na navrh vlady.

'8 Najvyssi spravny sud — NSS — 1939 — 1952. Statny slovensky ustredny archiv
v Bratislave, Inventar. In: SNA

19 Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003) sa pri vyraze karny oznaduje
spravne: disciplindrny
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=k%C3%A I rny&s=exact&c=J4ea&cs=&d=kssj4#

20 Z. &. 67/1950 Zb. sudcovsky zékon, z. ¢&. 37/1957 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov
T'udovych sudov a z. €. 142/1961 Zb. o kérnej zodpovednosti sudcov z povolania;
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zodpovednosti sudcov. Zaujimavostou tohto obdobia bolo, ze karnu
obzalobu podaval generalny prokurator. Odkaz na mimopravne normativne
systémy pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcov mozno
identifikovat v niektorych ustanoveniach zdkona.?!

Od roku 1957 vstupil do platnosti samostatny zakon upravujici
disciplinarnu zodpovednost’ sudcov I'udovych a krajskych stidov. Aktualne
pre osobitné povSimnutie stoji ustanovenie, podla ktorého ,.sudcovia
nemézu byt kdrne stihani pre vlastné rozhodovanie***. Disciplinarna
zodpovednost sa dekoncentrovala, ¢o je zrejmé =z organizécie
disciplinarnych senatov, ktoré boli zriadené na krajskych studoch ana
Najvyssom sude. Disciplinarne senaty na krajskom sude boli trojclenné,
predsedom bol predseda tohto sudu a ¢lenovia boli sudcovia daného stdu.
Zakon nedefinoval vyslovne ucast’ sudcov z 'udu, preto mozno uzavriet’, ze
Slo o senaty tvorené profesionalnymi sudcami. Na Najvys$Som stde bol
predsedom senatu predseda (zastupca) tohto sudu a ¢lenovia dvaja sudcovia
tohto sudu. Celkovo potrebny pocet ¢lenov pre obsadzovanie senatov urcil
predseda dané¢ho sudu na cely rok a znich urcoval senét pre jednotlivé
zasadania. Pd&sobnost’ sendtov bola urend hierarchicky — disciplindrne
konanie proti sudcom ludového sudu vykondval disciplindrny senat
zriadeny na krajskom sude a pre sudcov krajskych stdov bol prislusny
disciplinarny senat na NajvysSom sude. Disciplindrny navrh mohol podat’
minister spravodlivosti, predseda krajského alebo Tudového sudu?.
Opravny prostriedok bolo mozné podat iba proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu krajského sudu, o ktorom rozhodoval disciplinarny
senat na NajvysSom sude.

Mozno upozornit’ na skuto¢nost, Ze priamo tento predpis urcil
uplatnenie zasady ne bis in idem — ak bol sudcovi pravoplatne uloZeny pre
ten isty ¢in trest v trestnom konani alebo v trestnom konani spravnom,
konanie sa zastavilo a nemohol sa ulozit disciplindrny trest.>* Zaroven

21 7. & 67/1950 Zb. Napr. § 1. Ucel zdkona. Zdikon upravuje pracovné a platové pomery
sudcov z povolania, prokuratorov a sudcovskych cakatelov tak, aby bol zaisteny riadny
vykon sudnictva v duchu socializmu.; § 7. Zdkladné povinnosti. (1) Sudca je povinny byt
verny Ceskoslovenskej republike, jej ludu, jej Iudovodemokratickému zriadeniu, jej
prezidentovi a jej vldde. (2) Pri vykone sudnej moci je sudca povinny zachovavat zakony a
nariadenia, vykladat ich v duchu Ustavy i zdsad ludovodemokratického zriadenia a
rozhodovat nestranne. Svoje politické a odborné znalosti na to potrebné je povinny stdle
zdokonalovat. Pri vykone justicnej spravy je povinny dbat na sluzobné prikazy. (3) Sudca
je povinny chovat sa vzdy tak, aby to zodpovedalo jeho uiloham a podporovalo pracujiicu
pospolitost.

22§ 2 ods. 3 z. & 37/1957 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov Pudovych stidov a krajskych
studov

$38§4,5, 62z ¢ 37/1957 Zb.

24§17 z. €. 37/1957 Zb.
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zakon ustanovil, ze ¢lenovia disciplinarneho senédtu rozhoduji nezéavisle a
st viazani len karnym poriadkom.?® Odkaz na iné normativne systémy pri
vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu mozno znova najst’
priamo v niektorych ustanoveniach zakona.?

V roku 1961 v dosledku zmeny organizacie sudov sa disciplinarny
senat krajského sudu vzt'ahoval na sudcov okresnych sudov a disciplindrny
senat na Najvy$Som sude vztahoval na sudcov krajskych suadov
a Najvyssieho studu. Od roku 1970 to boli disciplinarne senaty krajskych
sudov, disciplinarne senaty najvyssSich sudov oboch republik a NajvysSieho
sadu CSSR. Utvaranie senatov zostalo v podstate bez zmeny. Disciplindrny
navrh mohol podat’ minister spravodlivosti, predseda najvysSiecho sudu,
krajského alebo okresného stidu. Opravny prostriedok sa mohol podat’ len
proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu krajského studu, rozhodoval o fiom
disciplinarny sendt na najvysSom stide. Obdobne bola zakotvena zasada ne
bis in idem®’. Zakon ustanovil, Ze ¢lenovia disciplinarneho senatu si pri
vykone svojej funkcie nezavisli a su viazani len pravnym poriadkom
Ceskoslovenskej ~ socialistickej —republiky.?® Opitovne odkaz na
mimopravne normativne systémy pri  vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcov mozno néjst’ priamo v zakone.?’

Sudcovia vojenskych sidov a vojenského kolégia Najvyssieho sudu
podliehali disciplinarnej zodpovednosti podl'a vojenskych predpisov.*°

2§ 4 ods. 5z ¢ 37/1957 Zb.

26 7. €. 37/1957 Zb., napr. § 1 Zodpovedné iilohy sidov vyZadujui, aby sudcovia boli vzorom
obcianskej bezithonnosti a oddanosti k ludovodemokratickému zriadeniu. PoruSovanie
pracovnej discipliny, zavady v sudcovskej praci a chovanie nedostojné sudcu podryvaju
autoritu sudov, zalozenu na dévere obcianstva, poskodzuju zaujmy Statu a mozu byt i na
wjmu pravam obcanov. Treba preto stanovit karnu zodpovednost sudcov.; Druhy oddiel,
Vseobecné ustanovenia, § 2 Karne previnenie, (1) Sudcov ludovych a krajskych sudov
(dalej len ,,sudcovia“) mozno karne stihat pre a) poruSenie pracovnej discipliny, b) vazne
zavady v sudcovskej praci spésobené umyselne alebo vzniknuté ich hrubou nedbanlivostou,
¢) chovanie nedaéstojné sudcu.

27§17 z. €. 142/1961 Zb.

8§47 ¢ 142/1961 Zb.

2 7. & 142/1961 Zb.; napr. § 1 Uvodné ustanovenie, Siidy Ceskoslovenskej socialistickej
republiky plnia vyznamné ulohy pri upeviiovani socialistickej zakonnosti a presadzovani
zasad socialistického spoluZitia v nasej spolocnosti. Zodpovedné ulohy sudov vyzaduju, aby
kazdy sudca bol spoluobcanom vzorom svojou oddanostou socialistickému zriadeniu,
socialistickym vztahom k plneniu sudcovskych povinnosti, obcianskou bezithonnostou i
svojim osobnym Zivotom. PoruSovanie sudcovskych povinnosti alebo sprdavanie sa
nedostojné na sudcu narusuje vaznost sudov u obcanov a poSkodzuje zaujmy Statu i
spolocnosti. Proti sudcom, ktori sa takto previnia, mozno preto pouzit karne opatrenia ako
vychovné prostriedky.; § 2 Karne previnenie, (1) Sudcu mozno kdrne stihat' a) ak sa v jeho
sudcovskej praci vyskytni vazne zavady, b) ak sa sprava spésobom nedéstojnym na sudcu a
narusujucim vaznost jeho sudcovskej funkcie.

30§ 18 z. €. 142/1961 Zb.
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Po novembri 1989 nastala zmena aj v pravnej Gprave disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, od decembra 1991 nadobudol ucinnost na
nasledujice desatrocie zdkon ¢. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti
sudcov. Disciplinarne organy pre sudcov, tzv. karne sudy, boli nad’alej
dekoncentrované, ato na urovni sudov krajskych, republikovych ana
federalnom. Karnymi sidmi boli krajské sudy pre sudcov okresnych
sudov, Najvyssi siid Ceskej republiky a Najvyssi std Slovenskej republiky
boli pre sudcov krajskych sudov a sudcov prislusného najvyssieho sudu,
Najvyssi sad CSFR bol pre sudcov tohto sadu. Karne sudy rozhodovali v 5-
¢lennych karnych senatoch, pricom predsedu senatu, jeho zastupcu, ¢lenov
a potrebny pocet ndhradnikov vymentval na 3 roky predseda prislusného
karneho sudu zo sudcov daného sudu. Disciplinarny ndvrh mohol podat
predseda NS CSFR, minister spravodlivosti, predseda republikového
najvyssicho sudu, predseda krajského alebo okresného sudu. Opravny
prostriedok bolo mozné podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu, o nom
rozhodoval najvyssi sid republiky®!. Hodnotové odlisenie od predoslého
rezimu zabezpecovalo ustanovenie, podl'a ktoré¢ho ,,Rozhodnutia karnych
sudcov alebo karnych sendtov vydané v case od 25.2.1948 do 31.12.1989
proti sudcom pre ich demokratické politické zmyslanie alebo preto, Ze sa
pri svojom rozhodovani riadili principmi sudcovskej nezavislosti, sa zo
zdkona zrusujii.*3* Po rozdeleni federacie boli na Slovensku karnymi stdmi
krajské sudy a Najvyssi sud SR, pricom zloZenie senatov zostalo obdobné.
Disciplinarne senaty pre sudcov boli dekoncentrované, zlozené zo sudcov a
boli sticast’ou stistavy sudov.

Novela U¢inna od roku 1996 priniesla prvy raz formuldciu
disciplinarneho previnenia naviazaného aj na spravanie nezlucitelné so
zasadami etiky sudcovského povolania®®. Historia etickych zasad sudcov
pamdta Eticky kodex sudcu prijaty Hlavnym zhromazdenim ZdruZenia

31 Do roku 2009 boli sticastou systému vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti aj
sudcovia jednotlivych vojenskych sudov, prirodzene, so $pecifikami.

32§23 ods. 1 z. ¢. 412/1991 Zb.

33 Z. & 412/1991 Zb. Povodne bolo karne previnenie formulované nasledovne: § 2 Kdarne
previnenie, (1) Kdarnym previnenim je zavinené porusenie sluzobnych povinnosti sudcu
alebo spravanie, ktorym sudca narusuje dostojnost svojej funkcie alebo ohrozuje déveru v
nezavisle, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.; v dosledku novely ¢. 307/1995 Z.
z. bolo znenie nasledovné: § 2 Karne previnenie, (1) Kdrnym previnenim je zavinené
nesplnenie  alebo  poruSenie  povinnosti  sudcu  ustanovenych  osobitnymi
zdkonmi,'®) spravanie, ktoré vzbudzuje oprdvnené pochybnosti o nezdvislosti sudcu, o
svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom
konania a o usili ukoncit sudne konanie spravodlivo a bez zbytocnych prietahov, alebo také
spravanie sa sudcu, ktoré je nezlucitelné so zasadami etiky sudcovského povolania.
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sudcov Slovenska v roku 1999*. Ku karnym sudom na trovni krajov
pribudol Mestsky sud v Bratislave.

V sucasnosti  je disciplinarna zodpovednost sudcov sucastou
statusového zdkona pre sudcov, v zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, (tretia Cast’ Disciplinarna zodpovednost’ sudcov, § 115 - §
138%). Vzhl'adom na komplexnost’ pravnej upravy, tento zakon zaznamenal
velké mnozstvo novelizécii, nielen pre oblast’ disciplinarnej zodpovednosti
(celkom 53). Sudca vSeobecného sudu teda podliecha zodpovednosti
trestnopravnej, administrativnej, ob¢&ianskopravnej  a disciplinarnej,*®
pricom stale vacsi rozsah pravidiel tykajici sa zodpovednosti sudcu sa
stava sucast'ou ustavnej upravy.

Do disciplinarej zodpovednosti sudcov bol znova vlozeny prvok
koncentracie. Na vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti a ukladanie
disciplinarnych opatreni sa ur¢il disciplinarny sud, pricom na ucely
disciplinarneho konania bol disciplinarnym sudom Najvyssi sid SR.
Zaviedla sa celkova dvojinstan¢nost’ a vlozil sa prvok samospravy sudcov.
Sudcov disciplindrneho stdu na 3 roky volila Rada sudcov SR?’

3% Znenie dostupné on-line: https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/686 historia_eticky-
kodex-schvaleny-hlavnym-zhromazdenim-zdruzenia-sudcov-slovenska-zss-v-roku-
1999.pdf; Zdruzenie sudcov Slovenska je dobrovolna nepoliticka stavovska organizacia
sudcov Slovenskej republiky, registrovana ako obc¢ianske zdruzenie ministerstvom vnutra
pod €. VVS/1-900/90-29660, diiom 31.1.1992.

35 Samozrejme, podstatné st aj povinnosti sudcu formulované v statusovom zakone, nielen
v § 30.

36 Konstatuje tak aj ustavny sud, sp. z. PL. US 21/2014 z 30.1.2019, b. 138: Voci sudcom na
Slovensku  je mozné v  sucasnosti  uplatnit  zodpovednost  trestnopravnu,
administrativnopravnu, obcianskopravnu a disciplindrnu. Trestnopravnu zodpovednost je
mozné uplatnit voci sudcom, ktori zneuzili svoju funkciu na pdachanie trestnej cinnosti. Na
vzatie do vizby sudcu vSeobecného sudu sa sice aj nadalej vyzaduje suhlas tistavného stidu
(¢l. 136 ods. 3 ustavy), ale samotné trestné stihanie sudcu je mozné zo strany organov
¢innych v tresthom konani uz bez akychkolvek obmedzeni. Administrativnopravnej
zodpovednosti (za priestupky a iné spravne delikty) su sudcovia rovnako vystaveni bez
akychkolvek obmedzeni. Podobne je to tak aj v pripade obcianskopravnej zodpovednosti a
disciplindrnej zodpovednosti sudcov. Pravny poriadok Slovenskej republiky takto vytvara
nalezity pravny zdklad pre uplatnenie trestnopravnej, administrativnopravnej,
obcianskopravnej a disciplindrnej zodpovednosti voci sudcom vseobecnych sudov.

37 Rada sudcov SR a sudcovské rady boli zriadené v dosledku z. &. 335/1991 Z. z. o sidoch
a sudcoch, a to novelou ¢. 307/1995 Z. z., § 58, 58a, 58b. Sudcovské rady sa zriadili na
krajskych stdoch, na Mestskom sude v Bratislave, Vys$Som vojenskom side ana
najvyssom sude ako poradné organy predsedov tychto sudov pri vykone Statnej spravy
sudov. Samospravny prvok bol vyjadreny tym, Ze 2/3 ¢lenov volilo zhromazdenie sudcov
daného stdu a 1/3 tvoril predseda sidu a nim vymenovani sudcovia. Rada sudcov SR
vznikla ako koordina¢ny organ sudcovskych rad aako poradny organ ministra
spravodlivosti pri vykone $tatnej spravy sudov.; Sudcovské rady ako organy sudcovskej
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z kandidatov navrhnutych prislusnymi sudcovskymi radami tak, aby mali
viiom primerané zastipenie sudcovia vSetkych druhov a stupniov
vSeobecnych sudov. Sudcom disciplinarneho sidu mohol byt sudca s 5-
ro¢nou praxou, ktory nebol disciplinarne stihany.*® Pocet disciplinarnych
senatov disciplinarneho sidu urcovala Rada sudcov SR a predsedami
senatov boli vzdy sudcovia najvyssieho sudu. V 5-¢lennom prvostupiiovom
disciplinarnom senate okrem predsedu boli 2 sudcovia krajskych sudov a 2
sudcovia okresnych sudov, odvolaci disciplindrny senat bol 7-Clenny
a zlozeny len zo sudcov najvysSieho sudu. Navrh mohol podat’ minister
spravodlivosti, alebo predseda sidu. Clenstvo v disciplindrnom orgéne
nebolo mozné pre c¢lenov Rady sudcov SR, ¢lenov sudcovskych rad,
predsedov a podpredsedov sudov.

V nasej historii zaznamenavame dalsi dokument, ktory nie je
pravnym predpisom, ale internym normativhym aktom, viaze sa na
disciplinarnu zodpovednost’ sudcov ana jeho tvorbe sa podielal Stat
i zastupcovia sudcovskej samospravy. Rada sudcov SR a minister
spravodlivosti SR v roku 2001 uzavreli dohodu o ,,Zasadach sudcovskej
etiky*.>

Vroku 2002 pribudlo pravidlo, Ze vo&i predsedovi
a podpredsedovi najvyssieho stdu disciplindarnym sudom je ustavny sud.
Tato zmena sa zachovala do sucasnosti a pocita sa s fiou i do budtcnosti.

Podstatnou zmenou bol vznik Sudnej rady SR, zakotveny do naSej
ustavy. Sudna rada sa stala organom, ktory postupne na seba prebral mnoho
opravneni v disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Sudna rada voli na 3-
rocné obdobie sudcov disciplindrneho stdu navrhnutych prislusSnymi
sudcovskymi radami. Pocet Clenov disciplindrnych senatov sa znizil. V 3-
¢lennom prvostupiiovom senate bol nad’alej predsedom sudca najvyssSieho
sudu, jeden clen sudca krajského ajeden clen sudca okresného sudu.
V odvolacom senate bolo 5 ¢lenov, vSetci sudcovia najvysSieho sudu.
Aktivne legitimovanymi podat’ disciplinarny navrh sa stala aj sudna rada
a verejny ochranca prav.

Ohladom vyvoja formovania povahy disciplinarneho organu je
potrebné¢ spomenut’ konStatovanie ustavného sudu, podla ktorého

samospravy dnes maji svoju posobnost’ upravenu v statusovom zakone iv z. ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch.

38§ 119 z. €. 385/2000 Z. z. vo vyhlasenom zneni

39 Znenie dostupné on-line: https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/685 historia_zasady-
sudcovskej-etiky-schvalene-radou-sudcov-slovenskej-republiky-dna-14042001.pdf
40761852002 Z. z.
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disciplinarny sid nie je sadom,*' ale je organom sidneho
typu, organom samospravneho riadenia sadnictva.*’ | Prdvomoc
disciplinarneho sudu nie je (..) vykondvanim opravneni a plnenim
povinnosti, ktoré suvisia s podielom v§eobecnych sudov na vykone Stdatnej
moci rozdelenej aj tistavne na zdkonodarnii, vvkonnii a sudnu moc. “*

V roku 2003* pribudol prvy raz v nasej ponovembrovej historii tzv.
laicky prvok vo vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcov — laicky
nie tak celkom, ale pravnicky, no nesudcovsky. Sudcov disciplinarnych
senatov zacCala volit' sidna rada z kandidatov navrhnutych sudcovskymi
radami, ale tiez zkandidatov navrhnutych ministrom spravodlivosti
anarodnej rady - zo sudcov vSeobecnych sudov a ztzv. inych osob. Na
ziadost’ sudnej rady tito navrhovatelia navrhuju sudnej rade dvojnasobny
pocet kandidatov. Zakomponovalo sa pravidlo najviac dvoch nasledujucich
funkénych obdobi v disciplindrnom senéte.

Tzv. ina osoba (ina osoba ako sudca) ako ¢len disciplindrneho sudu
sa stala osoba asponi 30-ro¢nd, s pravnickym vzdelanim (magisterské, na
pravnickej fakulte v SR alebo s nostrifikovanym diplomom), plne spdsobila
na pravne ukony, zdravotne spdsobild, bezihonna a s moralnymi
vlastnostami zarucujiicimi riadny vykon funkcie, s trvalym pobytom na

41 Nélez US SR, sp. zn. PL. US 7/02 z4.3.2002: Z koncepcie disciplindrneho sidu, zo
sposobu jeho vytvorenia a z jeho kompetencie vyplyva, ze disciplinarny sud je sice sudom,
ale nie je sudom, ktory je uvedeny v ¢l. 130 ods. 1 ustavy av § 18 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ktoré
ustanovuju o sude v suvislosti s jeho rozhodovacou cinnostou. Rozhodovacou cinnostou
sudu sa podla nazoru ustavného sudu rozumie iba vykon ustavnych pravomoci vseobecného
sudnictva v zmysle ¢l 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého sudy rozhoduju v
obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, sudy preskumavaju aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Iba tato rozhodovacia cinnost' je vykondavanim
oprdavneni a plnenim povinnosti vSeobecného sudnictva, ktoré suvisia s podielom
v§eobecnych sudov na vykone Statnej moci tistavne rozdelenej na zakonodarni, vykonnu a
sudnu moc.

42 Nalez US SR, sp. zn. PL. US 7/02 z4.3.2002: Pésobenie disciplindrneho siidu je
zamerané vylucne na disciplinarne veci, a preto je potrebné zaradit' ho do iného systéemu,
resp. subsystéemu, nez je rozhodovacia cinnost podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Spdsob
vytvarania disciplindrneho sudu a pésobenie dovnutra systému vSeobecného sudnictva s
ucelom, ktory sleduje ukladanie sankcii sudcom sudcami, su znaky, ktoré umoznuju zaver,
ze disciplinarny sud je organom samospravneho riadenia sudnictva. Nie je totiz dost dobre
predstavitelné, aby v systéme nezavislej sudnej moci sudcu disciplindrne stihal a trestal iny
organ verejnej moci (iny Statny organ) nez organ sudneho typu, za ktory treba povazovat aj
disciplinarny sud.

4 Nalez US SR, sp. zn. PL. US 7/02 z 4.3.2002

7.8 426/2003 Z. z.
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uzemi Slovenskej republiky, s minimalne 10-ro¢nou pravnickou praxou
a zaroven ne-len sudnej rady. Slo o funkciu &estni, bez naroku na
odmenu, tiez s maximalne dvoma po sebe nasledujucimi funkénymi
obdobiami. Takto sa zmenilo zloZenie disciplinarnych senatov, kde prvok
sudcovského i mimosudcovského vkladu bol zmieSany aj navrhovate'mi
kandidatov na clenov disciplinarnych senatov. Trojc¢lenny prvostupiiovy
disciplinarny senat ma predsedu z kandidatov navrhnutych sudcovskymi
radami, jedného ¢lena z kandidatov navrhnutych narodnou radou a jedného
z kandidatov navrhnutych ministrom spravodlivosti (dvaja sudcovia a ind
osoba). Pitc¢lenny odvolaci disciplinarny senat sa skladd z jedného
z kandidatov sudcovskych rad a po dvoch z kandidatov od néarodnej rady
aod ministra (traja sudcovia adve iné osoby). ZabezpeCovanie
zverejiiovania rozhodnuti disciplinarnych senatov na volne pristupnej
internetovej stranke zacala zabezpecovat stidna rada.

V roku 2004 disciplinarny navrh mohla podat’ uz aj sudcovska rada
proti predsedovi alebo sudcovi daného sudu (od roku 2009 uz len proti
sudcovi daného sidu, od roku 2019 znovu aj proti predsedovi) a predseda
sadu proti sudcovi daného stdu®. Zaujimavd zmena, ktord sa dotkla
Clenstva v disciplinarnom stde, bolo ustanovenie, podl'a ktorého sa sudca
disciplinarneho stidu moze vzdat’ tejto funkcie, len ak sa stiCasne vzda aj
funkcie sudcu. Od roku 2009 vSak uz platila moznost’ vzdat’ sa funkcie
sudcu disciplindrneho stidu bez d’algieho.*

Dalsia podstatnd zmena nastala v roku 2012%7, kedy sa disciplindrny
sud premenoval na disciplinarny senat, pricom sa upresnilo, ze ¢innost’
disciplinarnych organov organizacne a technicky zabezpecuje najvyssi sud
(§ 119 ods. 4). Spresnil sa mechanizmus vytvarania disciplinarnych senatov
a databaz ich ¢lenov a nahradnikov. Od roku 2014 je povinnost'ou predsedu
sudnej rady zverejiiovat’ na webovom sidle stidnej rady personalne zlozenie
disciplinarnych senatov a ich zmeny.*3

Stdnej rade v roku 2014 pribudla tistavna pdsobnost’ vydavat’ zasady
sudcovskej etiky v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy.* V roku
2015 stdna rada v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy vydala
Zasady sudcovskej etiky’. Tieto stanovuji o.i. ndvod pre spravanie sa
sudcu, ktory ma moznost' poziadat’ o pomoc pri rieSeni etickych dilem
sudnu radu a prislusné organy sudcovskej samospravy (¢l. I bod 4). Sudnej

457.¢.757/2004 Z. z.

468119 ods. 5 z. €. 385/2000 Z. z., tinny od 23.1.2008

47V dosledku z. ¢. 467/2011 Z. z.

48§ 119c¢ ods. 4); V dosledku z. &. 462/2013 Z. z.

49 (1. 141a ods. 5 pism. j) Ustavy SR

50 Znenie dostupné online:  https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/680 zasady-
sudcovskej-etiky.pdf
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rade prislicha zjednocovanie ich vykladu a metodické a vykladové
doplianie. Moment samospravy v sudcovskom povolani je zrejmy zo
zavereCnych ustanoveni, kde sa kladie doraz na zabezpecenie efektivity
tychto zésad jednotnym postupom pri ich interpretacii a aplikacii
samotnymi sudcami, prislusSnymi orgdnmi sudcovskej samospravy,
sudcovskych stavovskych organizacii a stidnej rady. Zasady odkazuju aj na
dokumenty, ktoré tvoria jej neoddelitelna &ast.>' Sudna rada Slovenskej
republiky je opravnena prijat k tymto zisadam vykladové pravidl4.>?
V ramci vykladu Zasad sudcovskej etiky Sudna rada Slovenskej republiky
prijala v roku 2018 dve stanoviska k interpretacii Zasad sudcovskej etiky —
k etickému spravaniu sudcu a slobode prejavu sudcu.*?

Od roku 2017 sa disciplinarne senaty celkom, aj organizacne
a technicky, oddelili od najvyssieho sudu. Ich postavenie sa stalo uplne
samostatnym, ¢i osobitym, lebo organizacne a technicky ich zacala
zabezpe¢ovat sudna rada.>* Sudna rada sa stala orgdnom dohladu na
dodrziavanie zasad dostojnosti a plynulosti disciplinarneho konania a na ten
ucel zacala sledovat’ ahodnotit pravidelnost a efektivnost prace
disciplinarnych senatov. Z hladiska systematiky tstavného clenenia,
zostava v siedmej hlave, v sidnej moci, z povahy zakonného zakotvenia ide
0 osobitné konanie pred organom sudneho typu, vyjadrujicim samospravne
riadenie sudnictva.

Zhrnutie sucasného vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti
voci sudcom — disciplinarny organ a podiel samospravy

V stcasnosti je vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti voci
sudcom statusovym zdkonom zverené disciplinarnym senatom, ako
organom samospravneho riadenia sudnictva, ktoré organizacne zabezpecuje
anad plynulostou ich ¢innosti dohliada Stdna rada SR. Sudy nerealizuju
vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti voci sudcom. Samotné

51" a) Odporaganie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢&lenskym §tatom o
sudcoch: nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost' zo dna 17.11. 2010. b) Londynska
deklaracia Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ) ,,Sudcovska etika) z roku 2010, ¢) Magna
charta sudcov (Zakladné principy) schvalena Poradnou radou eurdpskych sudcov (CCJE) z
novembra 2010. d) Stanovisko ¢. 3 (2002) Poradnej rady eur6pskych sudcov (CCJE) o
zasadach a pravidlach profesionalneho spravania sudcov, o etike, nezlucitelnom spravani a
nestrannosti.

52 Cl. VL. ods. 4) Zasad sudcovske;j etiky

33 http://www.sudnarada.gov.sk/uznesenia-a-stanoviska-sudnej-rady-sr/; Stdna rada tiez
v roku 2016 vydala stanovisko, ze dualnym vykonom funkcie predsedov a podpredsedov
sidov a ¢lenov v sidnej rade v kontexte nalezu US z 18.11.2015, zverejnenym pod &.
374/2015 Z. z., nedochadza k poruseniu etickych povinnosti sudcu podl'a Zasad sudcovske;j
etiky.

54§ 119 ods. 4 z. &. 385/2000 Z. z., v dosledku z. ¢. 152/2017 Z. z.
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disciplinarne senaty kreuje stdna rada tak, aby v nej mali zastipenie
sudcovia navrhnuti sudcovskymi radami ako predsedovia senatov, sudcovia
navrhnuti narodnou radou a ministerstvom aini pravnici navrhnuti
narodnou radou a ministerstvom, ato ako d¢lenovia senatov. Pravidla
disciplinarnej zodpovednosti v podstatnom rozsahu upravuje statusovy
zakon. Dal§im prametiom disciplindrnej zodpovednosti sudcov su zasady
sudcovskej etiky, ktoré vydala sadna rada v spolupraci s organmi
sudcovskej samospravy.

Takto je mozné sumarizovat’ kladné stranky sucasného modelu:
uplna dvojinstanc¢nost’ disciplinarneho konania (pre vsetkych sudcov
vSeobecnych sudov, okrem predsedu a podpredsedu najvyssieho sudu),
oddelenost’ (samostatnost’) od priameho vykonu sudnej moci v§eobecnymi
sudmi a celkova ucast’ sudcovskych rad na disciplinarnej zodpovednosti —
kreacia disciplinarnych senatov, moznost’ podat’ disciplinarny navrh a ti¢ast’
na tvorbe internych normativnych aktov, ktoré tvoria sucast’ pravidiel pri
vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti (jednym z poruseni povinnosti
sudcu je porusenie povinnosti dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky, § 30
ods. 2 pism. g) z. ¢. 385/2000 Z. z.).

Charakteristickou strankou je aj doCasnost’ lenstva v disciplinarnom
organe, teda moznost jeho persondlnej obmeny a prevaha sudcov.
Docasnost’ Clenstva je vSak svojim spdsobom problematicka. V sicasnosti
je funkéné obdobie trojro¢né, maximalne dvakrat za sebou. Tento limit
v sebe zahfna aj socialny kontext, je totiz vel'mi zatazujuce dlhodobo
posudzovat’ pochybenia sudcu zo strany kolegu, ale aj inej osoby, na druhej
strane vSak dlhSie skusenosti v takejto Specifickej agende su tiez dolezitym
faktorom. Nehovoriac otom, ze takato pracu vykonavaju clenovia
disciplinarneho senatu popri inej praci. Nedisponujem presnymi ¢islami, ale
(aj) z odpozorovaného pohladu si dovolim odhadnut, ze dlhodobo
najcastejsim dovodom predizenia disciplindrneho konania na strane senatov
je zlozitost ich kreovania. Zabezpeéit' plynulost’ dopiiiania databaz &lenov
a ndhradnikov a permanentné dopliujuce vol'by st jednou zlozkou, druhou
zlozkou je neustale ukoncCovanie funkéného obdobia jednotlivych ¢lenov
senatov a priebezné zmeny v zlozeni senatov.

Zamerne neuvadzam medzi kladné stranky disciplindrneho konania
sudcov ucast’ nesudcov v ¢innosti disciplinarnych senatov. Nedisponujem
Statistickymi zisteniami, ani prieskumami verejnej ¢i sudcovskej mienky,
ani nemam vedomost o vedeckych vyskumoch vtejto oblasti na
Slovensku®. Znova len na zéklade vlastného odpozorovania mozem

55 Ako indpiracia z CR méze sluzit: Kosat, D., Papouskova, T.: Kdrnd odpovédnost soudce
v prerodu: Ponauceni z Ceské republiky. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017; Zaujimavy
pohlad na rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného stdu slovenského a ceského v kontexte (aj)
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pontknut’ ndzor, Ze niet zvelebovani, ani hany, skratka disciplindrne senaty
riadne funguju aj s laickym prvkom. Stidia z ¢eského prostredia®®, ktoré
ma od roku 2008 skusenosti so zmieSanym zastipenim disciplindrneho
organu pre sudcov, tieZ nehodnoti Specidlne tato stranku. Objektivne
zhodnotit’ nesudcovsky vklad mozno az po kvalitativnom a kvantitativnom
vyhodnoteni, ¢o vSak nie je cielom tohto prispevku. V ¢eskom prostredi
autori spominaju jednotlivé nazory na zmieSanost senatov, priCom na
jednej strane sa uvadza obrana proti falosnej sudcovskej kolegialite, na
druhej strane mozno az privel’ky reSpekt prislusnikov iného povolania voci
osobe sudcu a neschopnost’ posudenia dosledkov sudcovho pochybenia®’.
Ceskym zistenim je skuto¢nost’, Ze zavedenie nesudcov do disciplinarnych
senatov neviedlo (popri inych porovnavanych kritériach) k prisnejSiemu
disciplinarnemu postihu. ,Je sice mozné, ze ,, nesudcovia“ budu citlivejsi na
niektoré typy disciplinarnych previneni, ktoré neboli po Pospisilovej
reforme zatial' de facto vobec disciplinarne stihané (typickym prikladom
moze byt alkohol na pracovisku, ucast na problematickych vecierkoch
podnikatelov ¢i advokatskej kancelarie, otvorené styky s politikmi ci
lobistami a pod.), akokolvek, v spektre disciplinarnych previneni, ktoré sa
Standardne v Ceskej disciplindrnej praxi objavuju (typicky prietahy
v konani, poruSenie povinnosti sudcu, ktoré vedie k prepusteniu trestne
stthanej osoby z vizby a pod.), sa to nijako neprejavilo. Ba naopak, po
Pospisilovej reforme doslo skor k zmierneniu disciplinarneho postihu
Ceskych sudcov.*

Akokol'vek, zmieSané zastipenie v disciplinarnom organe sudcov
nie je v Europe v sicasnosti nicim nezvyklym.

Uvahy o disciplinirnej zodpovednosti sudcov — zloZenie
disciplinarneho organu a samosprava - najbliz§ia budicnost’

disciplinarnych konani sudcov, ale vylu¢ne so zameranim na slobodu prejavu sudcu,
poskytuje: Zalmanova, L.: Sloboda prejavu a prdvo na informdcie. Dizertaéna préca.
Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2020

% Vychadza predovsetkym z kvantitativneho hladiska analyzy koneénych rozhodnuti
v disciplinarnom konani v rokoch 2003-2008 a 2009-2014; Kosaf, D., Papouskova, T.:
Prinesla ,, Pospisilova“ reforma karného Fizeni skutecné sprisnéni kdrneho postihu
soudcii?, Casopis pro pravni védu a praxi, XXV, 2/2017, s. 219-240

57 Napr. Jirsa, J.: Soudcovska nezavislost a karné fizeni. Soudce, 2011, ro¢. 16, &. 8, s. 8-13,
ainé ndzory citované vpozn. ¢. 11; tiez in: Kosaf, D., Papouskova, T.: Prinesla
., Pospisilova*® reforma kdarného ¥izeni skutecné sprisnéni kdrneho postihu soudcii?,
Casopis pro pravni védu a praxi, XXV, 2/2017, s. 222; Kosat, D., Papouskova, T.: Kdrnd
odpovédnost soudce v prerodu: Ponauceni z Ceské republiky. Praha : Wolters Kluwer CR,
2017,s. X

58 Kosaf, D., Papouskova, T.: Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: Ponauceni z Ceské
republiky. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017, s. 75 (do slovenéiny prelozila M.G.)
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Dna 21.10.2020 boli v Nérodnej rade SR posunuté do druhého
¢itania navrh novely Ustavy a navrh zdkona o reforme sudnictva®. Tieto
dva navrhy formuluji prvi cast zmien vyvodzovania disciplinarnej
zodpovednosti, niekol’ko zdsadnych a ramcovych, niekol’ko konkrétnych.
Druhd cast’ legislativnych zmien — podrobnejSia — je eSte len v Stadiu
priprav.

Podstatnou formulovanou zmenou v suvislosti s vyvodzovanim
disciplinarnej zodpovednosti sudcov je vytvorenie najvysSieho spravneho
sudu, ako vrcholného sudu sprdvneho sudnictva. Disciplinarne stihanie
sudcov ma prejst do kompetencie tohto sudu, zaroven ma byt aj
disciplinarnym sudom pre prokuratorov a aj pre iné osoby, ak tak ustanovi
zakon. Najvys§i spravny sud ma zacat fungovat' od 1.8.2021. Podla
suc¢asnych navrhov v parlamente sa ma v ustave upravit pravidlo, ze
o strate predpokladov sudcovskej sposobilosti sudcu, ktoré davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne pocas vykonu funkcie sudcu, bude
rozhodovat disciplinarny sud®®. Spresiiuje sa tiez dovod odvolania sudcu
prezidentom v dosledku rozhodnutia o strate predpokladov sudcovskej
sposobilosti. Velkym zasahom do tradi¢nej koncepcie sudcovskej imunity
je navrhované formulovanie ¢l. 148 ods. 4 ,,Za pravny ndzor vyjadreny pri
rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho z radov obcanov stihat, a to
ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spdachany trestny
cin; disciplindrna zodpovednost sudcu tym nie je dotknutd.“®' Tieto zmeny
je potrebné vnimat’ v kontexte slov dovodovej spravy, ,,od ktorych mozno
ocakavat' zvySenie dovery v pravny stat a spravodlivost, ako aj spustenie
procesu ocisty justicie®.

Co sa tyka kredcie disciplinarneho organu a spolupdsobenia
samospravy, zustavy sa ma vypustit posobnost’ sudnej rady volit
a odvolavat’ predsedov a ¢lenov disciplindrnych senatov, no ma jej zostat’
pOsobnost’ vydavat’ zasady sudcovskej etiky v spolupraci s organmi
sudcovskej samospravy. Podl'a navrhu novely z. €. 185/2002 Z. z. o Sudne;j
rade SR, do posobnosti sidnej rady ma patrit’ i.a. v pdsobnosti v ramci

% CPT 270 a 271

60V sugasnosti &l. 141a ods. 10 Ustavy, navrhované nové znenie ¢l. 141b Ustavy.

81 Podla dovodovej spravy: Zdroven vSak ustavodarca explicitne na urovni textu
ustavy stanovuje, ze imunita nepokryva také spravanie sa sudcu pri rozhodovani, ktoré
naplita znaky skutkovej podstaty trestného cinu alebo disciplindrneho previnenia.
Sudca totiz musi byt disciplinarne, a v odovodnenych pripadoch aj trestne,
zodpovedny, ako uz bolo spomenuté, za pravny ndzor frivolny, svojvolny, nic¢im
nepodlozeny, ignorujuci znenie pravnych predpisov a pripadne ich ucel (nie je bez
dalsieho problematické rozhodnut contra legem, ak je takéto rozhodnutie rozumne
odévodnené), Judikaturu, pravnu literaturu a pod. CPT 270,
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=484567
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preverovania  predpokladov  sudcovskej sposobilosti  uplatiiovanie
navrhovych opravneni vo veciach disciplinarnej zodpovednosti sudcov.
Dovodova sprava tiez hovori o cieli otvorit sidny systém — najmi
v pripade spravneho sudnictva — aj odbornikom z mimojusti¢ného
prostredia, preto navrhuje skratit trvanie pravnej praxe Vv pripade
odpustenia odbornej justicnej skusky z 15 rokov na 10 rokov. Toto sa
mozno dotkne aj personalneho zloZenia disciplinarnych senatov.

Disciplinarne konanie voci predsedovi a podpredsedovi najvyssieho
1 buduceho najvyssieho spravneho sidu ma nad’alej vykonavat’ Gistavny sud,
pridava sa procesna legitimacia prezidentovi podat’ disciplinarny navrh.

Statusovy zakon sa ohladom vyvodzovania disciplinarnej
zodpovednosti voc¢i sudcom zatial' v navrhu podstatne nemeni. Spresiiuju sa
niektoré skutkové podstaty disciplinarneho previnenia, zavazného
disciplinarneho previnenia, disciplinarneho previnenia nezlucitelného
s funkciou sudcu. Ohl'adom zloZenia sendtov pribuda moZznost emeritnych
sudcov posobit’ ako predseda alebo ¢len disciplinarneho senatu. Tato zmena
pre zlozenie senatov vSak suvisi len s obdobim do prevzatia disciplinarnej
agendy najvysSim spravnym suidom. Navrhované prechodné ustanovenia
novely ustavy uvadzaju, ze opravnenia sudnej rady (kreovanie
disciplinarnych senatov), ako aj ¢innost’ doterajsich disciplinarnych senatov
skon¢i momentom zacatia vykonavania svojej ¢innosti najvyssim spravnym
sadom. Uprava komplexne postihujica vyvodzovanie disciplinarne;
zodpovednosti sudcov sa zatial’ iba pripravuje.

Hoci mé vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti vo¢i sudcom
prejst’ na najvyssi spravny sud, tento sa ma stat’ disciplinarnym sudom,
zatial navrhovana novela z. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, hovori iba
o moznosti predsedu zriadit’ kolégia na zdklade predchadzajiceho suhlasu
pléna najvyssieho spravneho sudu (§ 24e). Takto mozno iba predpokladat
zriadenie disciplindrneho kolégia, alebo iného kolégia, ktorého vyclenené
senaty budu vykonavat’ disciplinarnu agendu, alebo pdjde iba o samostatne
definované disciplinarne senaty. Navrhovana podrobnejSia uprava sa ma
tykat’ zlozenia senatov najvysSieho spravneho sudu, ktoré budu vykonavat
disciplinarne konanie - mézu mat’ aj parny pocet Clenov. Zverejnovanie
disciplinarnych rozhodnuti bude zabezpecovat kancelaria najvysSieho
spravneho studu. Dalsie podrobnosti budicej tipravy vSak nateraz zretelné
nie su.

Co mozno olakavat od budiceho modelu s ohladom na su¢asné
navrhované novely? Celkom urcite ma koncentracia disciplinarnej agendy
na najvyssom spravnom sude potencial k zjednocovacej ¢innosti v tejto
oblasti. Ked’Ze ulohou stidu bude i.a. prijimanie stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov, inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
oboznamovanie sa s rozhodovacou ¢&innostou Studneho dvora EU, Sudu
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prvého stupna ES a ESLP, vydavanie Zbierky stanovisk a rozhodnuti
Najvyssiecho spravneho sudu SR, teda mozno ocakavat zlepSovanie
moznosti pre kvalitné rozhodovanie v oblasti disciplindrnej zodpovednosti
sudcov, ale aj podavania relevantnych navrhov na pripadné legislativne
zmeny.

Ocakavanim, zatial' sice nijako nenacrtnutym, je aj zachovanie
dvojinStancnosti disciplinarneho konania. Toto by mohla priniest’ osobitna
pravna uprava, ktord zadefinuje pdsobnost’ a zlozenie prvostupniového
a druhostupniového disciplinarneho senatu — dvojinstancnost’ na samotnom
najvy$Som spravnom sude sa vSak uz predpoklada®. D4 sa ocakavat, Ze
buduci model zachova koncentrované disciplinarne stidnictvo, teda nebude
pocitat’ s prvostupniovym disciplindrnym konanim na napr. krajskych
sudoch as druhostupnovym najvyssim spravnym sudom. To by mohlo
znova vratit model dvojinStan¢nosti len pre cast’ sudcov. DoterajsSie
tendencie naznacujui, zZe najvyssi spravny sid ma byt koncentrovanym
organom pre vykon disciplinarneho konania, preto zachovanie uplnej
dvojinStancnosti disciplindrneho konania bude potrebné uskutocnit’ na
urovni réznych disciplindrnych senatov najvysSieho spravneho sudu.
DvojinsStan¢nost’ ako podstatnii stcast’ disciplinarneho konania moZzno
vyvodit’ aj zov§eobecnenim z odovodnenia rozhodnutia Gistavného stidu.®

Pre porovnanie s Ceskou republikou, podla z. & 314/2018 Sb. sa
disciplinarne konanie pre sudcov prenieslo na Najvy$si spravny sud,
zaviedla sa jednoinStan¢nost’, v disciplinarnom senate sa zaviedlo paritné

62 Navrh zékona o reforme sudnictva, CPT 271: navrhovana novela z. & 757/2004 Z. z.
o sudoch: § 24b Senat najvyssieho spravmeho sudu sa sklada z troch sudcov, z
ktorych jeden je predsedom sendtu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sendtov najvyssieho spravneho sudu, sklada
sa senat najvyssieho spravneho sudu z predsedu a zo Styroch sudcov. Predpis o konani
pred sudmi moze ustanovit, Ze sendt najvyssieho spravneho sudu sa sklada aj z vicsieho
poctu sudcov. Senat musi byt vzdy zloZeny z neparneho poctu sudcov, to neplati pre
disciplindrne konanie. (...)

6 Vo velmi diskutovanom rozhodnuti (sp. z. PL. US 21/2014 z 30.1.2019) tstavny sud
vbode 127 wuvadza: Individudlna nezavislost siudnej moci vykazuje medzindrodne
uznavané vlastnosti, podla ktorych sa formovala ustavna uprava sudnej moci na Slovensku
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. Individudlna nezavislost sudcov sa zarucuje stalym
funkénym obdobim sudcu a neodvolatelnostou sudcu s vynimkou zavazného
disciplindrneho previnenia, spdchania trestného cinu sudcom alebo v pripade, ked sudca
nemoze dalej vykonavat svoju funkciu. Pre vietky tieto pripady musi existovat nalezita
miera pravnej istoty o neodvolatelnosti sudcu z iného pravneho dovodu. Istotu nastoluje
vyslovna a presnd, jednoznacnda pravna uprava. Konanie o odvolani sudcu z ustavou
ustanovenych pricin sa musi viest pred nezavislym organom verejnej moci alebo pred
sudom. V konani sa musi zarucit' pravo na spravodlivy proces s moznostou sudcu podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o disciplinarnej zodpovednosti vratane moznosti
podat opravny prostriedok proti ulozenej sankcii.
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zastupenie sudcov a nesudcov (predseda je sudca NSS, ¢lenovia: sudca NS,
sudca nizSicho stdu, Statny zastupca, advokat, pravnik spravidla
z akademického prostredia) a disciplinarne konanie sa sprisnilo (napr.
zvysenie sankcii, prediZenie subjektivnych i objektivnych lehot, zaviedol sa
institat ,trikrat a dost™). Z ceského prostredia st zname nazory, Ze aj
naprieck potvrdenia Ustavnosti tychto zmien®, isté pochybnosti
pretrvavaji.®

Nie je jednoduché polemizovat’ so skuto¢nostou, ze disciplinarna
zodpovednost’ sudcov sa ma vratit’ pod kridla siidnej moci Statu, pretoze jej
konkrétne kontury prinesie az budica tprava, ktorda moze zakotvit’ osobitné
postavenie disciplinarnych senatov ako osobitnych organov samospravy
sudnictva, a to v rdmci ich zastreSenia najvyS$im spravnym stidom. Bola tu
taka tradicia, uz vyse storocna, ze disciplinarnu zodpovednost sudcov
zastreSoval najvyssi sad (iba pocas Slovenského Statu disciplinarna
zodpovednost  sudcov  najvysSiecho  spravneho sudu  podliehala
disciplindirnemu senatu tohto sudu). Disciplindrne sudnictvo nad sudmi
realizovala siidna moc, niekedy koncentrovane, niekedy dekoncentrovane.
V 21. storo¢i sme sa dopracovali k jeho osamostatneniu, k oddeleniu od
vykonu sidmi Statu, k vyraznému podielu sudcovskej samospravy,

6 Cesky Gstavny ust sa vysporiadaval s otizkou jednoin§tanénosti a dvojinstanénosti ako
atriblitu prava na spravodlivy proces obvineného, pri¢om o.i. podotkol, Ze jednoinStanény
model sa v disciplinarnej zodpovednosti sudcov vyskytuje napr. Holandsku, Nemecku,
Rakusku (k niektorym druhom sudcov), na Cypre — in: Fencl, V., Klima, K. Ustavni otazka
nezavislosti soudni moci (komparativni model tzv. soudcovskych rad) in: Kysela, J. (ed.):
Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Kancelai Senatu,
Praha, 2008, s. 84; Nalez US sp. zn. P1. 33/09 z 29.9.2010, bod 65; Prave jednoin§tanénost’
bola dévodom odlisnych stanovisk sudcov Balika, Formankovej, Lastoveckej, Nykodima a
Muchu, Zidlickej; Ustavny sud tiez zvazil ,soft law* &l. 5.1 Eurépskej charty o statuse
sudcov, ktoré zaruCuje prdvo na odvolanie proti rozhodnutiu orgédnu vykonnej moci,
tribunalu, ¢i iného organu a tieZ odporucenie Vyboru Ministrov z 13.10.1994 ¢. 94, ktory
pod principom VI. Ods. 3 uvadza, ze v disciplinarnom konani by mal rozhodovat’ organ
studneho typu ¢i Specidlny organ, ktorého rozhodnutie by malo byt sidne preskumatel'né
s tym, Ze prieskum rozhodnutia nie je nutny tam, kde priamo v prvom stupni rozhoduje
vysoko postaveny (spravidla najvy$si sud). Eurdpska charta o $tatite sudcov potom
ohl'adom prava na odvolanie v pripade, ze v prvom stupni rozhoduje najvyssi sud, ml¢i.
I ked’ nepanuje jednoznacna zhoda v ,,soft law* Rady Europy, ustavny sid to oznacil, ,,Ze
i v opacném pripade by mohly citované dokumenty slouzit pouze jako podpiirny argument
pFi vkladu tistavniho poradku. cit nalez, bod 66.

5 Kosaf, D., Papouskova, T.: Prinesla , PospiSilova“ reforma kdrného ¥izeni skutecné
sprisnéni karneho postihu soudcii?, Casopis pro pravni védu a praxi, XXV, 2/2017, s. 219-
240; autori uvadzaji, ze jednym z dovodov jednoinsStan¢nosti bola ¢innost NS, ktory
tradicne iba ulozené disciplindrne opatrenia zmiernil, pricom uviedol aj jeden priklad
vyrazného prejavu ,,stavovskej solidarity ako excesu NS, ktory bol zrejme najddlezitej$im
dévodom novely. Priklady tivah o vhodnosti tejto upravy su v odkaze pod Eiarou ¢. 11
daného prispevku.
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k prepojeniu s inymi zlozkami moci v State, k laickému (nesudcovskému
prvku), kdocasnosti aobmene vzlozeni disciplinarneho organu
a k dvojinStancnosti pre kazdé¢ disciplindrne konanie.

Pri tivahach, ako nastavit’ zloZenie senatov, ktoré budii vykonavat
disciplinarne konanie, je potrebné vychadzat' aj z rozhodovacej ¢innosti
ESLP, ktory taktiez dotvara tému disciplinarnej zodpovednosti sudcov,
predovietkym v kontexte ¢l. 6 Dohovoru®, prava na nezavisly a nestranny
std. Sucasné kritérid st nasledovné: vacsinu ¢lenov disciplindrneho organu
by nemali tvorit' nesudcovia, teda aspoil polovicu ¢lenov maji tvorit
sudcovia vratane predsedu, ktory ma mat’ rozhodujuci hlas.®” ,,Racio tejto
podmienky spociva v tom, ze by sudcovskych clenov disciplinarneho organu
nemali vyberat z radov sudcov predstavitelia moci zakonodarnej a moci
vykonnej, lebo by to mohlo viest' k politizacii disciplindrneho sudnictva.“s®
Sudcovia by mali byt primarne sudeni sudcami®. Disciplindrny organ musi
mat’ pevne uréené pravidla kreacie a nemozno mlcky predlzovat’ funkéné
obdobie jeho ¢lenov.”® Disciplindrny orgdan ma byt kreovany tak, aby

% Disciplinarne konania sudcov sa podradili pod civilni vetvu &l. 6 Dohovoru, rozhodnutia
disciplinarnych organov podliehaji prieskumu tstavného sudnictva a ESCP; in: Kosar, D.:
Karna judikatura se soudci v judikatufe ESLP. Pravni rozhledy 19/2015, s. 662-667

87 ESLP rozhodol, Ze ak aspoii polovicu clenov sudu tvoria sudcovia vrdatane predsedu s
rozhodujucim hlasom, ide o silny ukazovatel nestrannosti (pozri Le Compte, Van Leuven
and De Meyere v. Belgium, 23. jun 1981, § 58, séria A, ¢. 43). Je vhodné poznamenat, zZe
pokial ide o disciplindarne konanie proti sudcom, nevyhnutnost toho, aby mali v
relevantnom disciplinarnom organe podstatné zastupenie sudcovia, bola uznana v
Eurdpskej charte Statutu sudcov (pozri § 78 uplného znenia rozhodnutia); ESLP
v rozhodnuti z9.1.2013, Volkov v. Ukrajina, staznost ¢. 21722/11, uviedol ako
nepripustnu situdciu, Ze v tom ¢ase vacsinu ¢lenov daného organu tvorili nesudcovia, ktori
boli priamo menovani ukrajinskou vladdou a parlamentom.; spracoval Mgr. T. Majernik,
dostupné na:
file:///C:/Users/KTP/Desktop/PRAVNICKA%20FAKULTA%20UK%20BA/ESLP2,%20V
olkov%20proti%20Ukrajine,%202013.pdf; 109. The Court has held that where at least half
of the membership of a tribunal is composed of judges, including the chairman with a
casting vote, this will be a strong indicator of impartiality (see Le Compte, Van Leuven and
De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 58, Series A no. 43). It is appropriate to note that
with respect to disciplinary proceedings against judges, the need for substantial
representation of judges on the relevant disciplinary body has been recognised in the
European Charter on the statute for judges (see paragraph 78 above). In:
https://hudoc.echr.coe.int/frett{ %2 2itemid%22:[%622001-115871%22]}

% Kosat, D.: Kdrnd judikatura se soudci v judikatuie ESLP. Pravni rozhledy 19/2015, s.
662-667

9 Takyto zaver v dosledku rozhodnutia ESI’P vo veci Ozpinar v. Turecko, z 19.12.2010,
staznost’ ¢. 20999/04, uvadzaju aj Kosat a Papouskova v citovanej monografii na s. 68.

0 Sulad s principom ,,sud zriadeny zdkonom* Z judikatiry ESLP vypljva, Ze slovné
spojenie , zriadeny zdkonom* sa vztahuje nielen na pravny zdklad samotnej existencie
,sudu®, ale tiez na zlozenie jeho clenov v jednotlivom pripade [pozri Buscarini v. San
Marino (dec.), ¢. 31657/96, 4. mdj 2000, a Posokhov v. Russia, ¢. 63486/00, § 39, ECHR
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nekoncentroval v jednej osobe pravo iniciovat’ a zdroven pravo prejednat’
a rozhodovat’ v disciplinarnom konani. ,,Z kauzy Mitrinovski (Mitrinovski v.
Macedonsko, st. ¢. 6899/12/12, bod 29, rozsudok ESLP z 30.4.2015)
vyplhva, zZe nemozno kumulovat pravomoc zacat disciplindrne konanie (v
SirSsom  zmysle  zahrnajucom  ipodat iba  podnet) s clenstvom
v disciplindrnom orgdne rozhodujiicom o tej istej veci.*"

Zaver

Disciplindrna zodpovednost’ sudcov vSeobecnych sidov mé svoju
upravu v ustave, v statusovom zakone a v Zasadach sudcovskej etiky a je
dotvarand rozhodovacou cinnostou disciplinarnych organov, ale aj
rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu 1 ESLP. Disciplinarna
zodpovednost’ sudcov vyjadruje relativne vysoki mieru samospravy,
pretoze sudcovské rady su ticastné na kreécii disciplindrneho organu, mézu
podat’ disciplinarny navrh a maju pravo sa podielat’ na tvorbe etického
kédexu sudcov aaj samotny disciplindrny orgdn sa povazuje za organ
sudneho typu vyjadrujici samospravne riadenie sudnictva.

Kedze sa vsucasnosti rysuje novy systém disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, celkom urcite je potrebné mat’ na pamiti, Ze systém
disciplinarnej zodpovednosti sudcov vyzaduje dostatocné oddelenie
sudnictva od ostatnych zloziek $tatnej moci a méa poskytovat’ primerané
zaruky proti zneuZitiu a zneuZzivaniu disciplinarnych opatreni na tkor
nezavislosti stidnictva.”> Rovnako je potrebné zachovat' dvojinstanénost
disciplinarneho konania. Nové nastavenie disciplinarnej zodpovednosti by
malo zohladnit’ predovSetkym skutocnost, Ze clenom disciplindrneho
orgdnu by mali byt prevazne sudcovia. Do buducnosti otvorend
,profesionalizacia disciplinarnych sudcov* alebo iné obsadzovanie
disciplinarnych senatov na najvys$som spravnom sude by mali zohl'adnit’

2003-1V]. Prax tichého predlzovania funkcného obdobia sudcov na neurcity cas az do
doby, kym budi znova menovani, uz bola vyhlasend za poruSenie principu ,,sud zriadeny
zakonom* (pozri Gurov v. Moldova, ¢. 36455/02, § 37 — § 39, 11. jul 2006). Vo veci
Volkov v. Ukrajina (...) podla znenia § 171-1 spravneho poriadku stazovatelov pripad
moze prerokovavat vyhradne zvlastna komora spravneho sudu. Podla § 41 zdkona o
sudnom systéme z roku 2002 tato zvlastna komora mala byt zriadenda rozhodnutim
predsedu spravneho sudu,; personalne zlozenie tejto komory bolo urcené 11 predsedom, s
dalsim schvalenim predsednictvom tohto sudu. Avsak, kym k tomu v prerokovivanej veci
doslo, 5-rocné funkcné obdobie predsedu uz uplynulo. spracoval Mgr. T. Majernik,
dostupné:
file:///C:/Users/KTP/Desktop/PRAVNICKA%20FAKULTA%20UK%20BA/ESLP2,%20V
olkov%20proti%20Ukrajine,%202013.pdf

7! Kosaf, D.: Kdarnd judikatura se soudci v judikatuie ESLP. Pravni rozhledy 19/2015, s.
662-667

2 ESLP, Volkov v. Ukrajina, st. & 21722/11, 9.1.2013, bod 199
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jednak primeranti mieru docasnosti Clenstva v disciplindrnom organe
a maximalnu mieru vplyvu samospravy sudcov, napokon tiez zohl'adnit
kritérium dlhoro¢nych osobnych skusenosti. Instituciondlne je potrebné
stale pamitat’ na skutoc¢nost’, ze v jednej osobe nemozno kumulovat’ osobu
»zalobcu 1isudcu“. Celkom urCite treba v co najviacsej miere vyuzit
sudcovské rady ainé prejavy sudcovskej samospravy, pretoze sudcovia
samotni najviac pocituju zodpovednost za svoj sudcovsky stav.
V konecnom doésledku disciplinarna zodpovednost sudcov spociva vo
vzajomnom vztahu medzi Clenom istého spoloCenstva a spoloCenstvom
samotnym, teda sudcom a sudcovskym stavom, ato aj napriek tomu, Ze
suidna moc je Stitna moc a prevazny objem pravidiel disciplinarnej
zodpovednosti sudcu je upraveny priamo pravnymi predpismi Statu.
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VSsetci prezidentovi sudcovia

All the president's judges

doc. JUDr. Boris Balog, PhD.
Fakulta prava Paneuropska vysoka skola v Bratislave

doc. JUDr. Livia Trellova, PhD.
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt

Prispevok sa venuje tej casti navrhu novely Ustavy SR, ktord umoziuje
prezidentovi vymenovat sudcov Ustavného sidu SR aj bez iiplného navrhu
Narodnej rady SR. Pozera na tento navrh nielen ako na riesenie ad hoc
situdacie nezvolenia uplného poctu kandidatov Narodnou radou SR, ale

hodnoti takyto navrh aj v kontexte postavenia a pravomoci Ustavného siidu
SR.

Abstract

The article deals with that part of the draft of the Amendment to the
Constitution of the Slovak Republic, which allows the President to appoint
judges of the Constitutional Court even without the full proposal of the
National Council. It views this proposal not only as a solution to the ad hoc
situation of non-election of a full amount of candidates by the National
Council, but also evaluates such a proposal in the context of the position
and powers of the Constitutional Court.

Krucove slova
ustava, ustavny sud, prezident, ndarodna rada, menovanie sudcov

Key words
constitution, constitutional court, president, national council, appointment
of judges

Uvod

Zmeny ustavy mozeme hodnotit’ podl'a roznych kritérii. M6zeme ich
hodnotit’ o. i. aj podl'a toho, ako intenzivne, ¢i dokonca invazivne zasahuji
do existujiicej uUstavy, jej Struktiry a Gstavnych institatov, ktoré tato
Struktiru vzdjomnymi vézbami a vztahmi vytvaraji. Moézeme hovorit’
o takych zmenach ustavy, ktoré su len technické, ¢i pracovné. St to zmeny,
ktoré nezasahuju do Struktiry ustavy a ustavného systému a nezasahuju do

121



ustavnych inStitatov a ich ustavného usporiadania. Na zéklade praktickych
skusenosti s uplatiiovanim ustavy viac, ¢i menej technicky opravuju cast’
textu ustavy v jeho danych vecnych medziach, teda intra constitutionem.

Iny charakter ma ustavnd zmena, ktora ustavu vecne rozsiruje. Jej
existujucu Struktiru nenarusa kvalitativne, nezasahuje do podstaty ustavy
ajej Struktiry, ale predmet Ustavnej Upravy rozsiruje sposobom, ktory
pOvodn1 tstavnu Struktiru vecne zachovava, ale pridava k nej novy tstavny
komponent, ktory sa stava jej vyvazenou sucastou. Napriklad rozsirenie
Gistavnych organov o verejného ochrancu prav, ktoré do struktury Ustavy SR
nesiahla, jej podstaty sa nedotklo a sustavu ustavnych organov vhodnym
sposobom doplnilo pri zachovani podstaty dovtedajSich vztahov v ne;.
V takom pripade uz ale nejde ozmenu technickl, ale o rozSirenie, Ci
doplnenie Ustavy o Upravu praeter constitutionem, ktora sa ale nasledne
stava jej nedestruktivnou sucast'ou.

Napokon méze mat zmena ustavy charakter zmeny dovtedajSej
ustavnej Upravy niektorého ustavného institutu s dopadom na tustavny
systém ako taky. Takato zmena predstavuje vecné nahradenie tstavy, resp.
jej Casti, novou ustavou, ktora vytvara vecne novu Struktiru ustavy, aj ked’
pri zachovani formalnej procedury zmeny danej Ustavy. Z hladiska danej
ustavy a jej Struktiry ide o zmenu vecne contra constitutionem.

V predlozenom prispevku sa zameriame na navrh novely Ustavy SR
z dielne vlady SR, a to vo vztahu k ¢l. 134 ods. 2. Bez toho, aby v Case
spracovania tohto prispevku bol znamy osud tejto novely a jej konecné
znenie,' uz predparlamentny legislativny proces priniesol vyrazné zmeny
v dikcii tohto ¢lanku.

Pozrieme sa blizsie na znenie ¢l. 134 ods. 2 Ustavy SR vo vladnom
navrhu Ustavného zadkona, ktory bol predlozeny Narodnej rade SR, ale aj
v navrhu ustavného zakona, ktory bol predlozeny Ministerstvom
spravodlivosti SR do medzirezortného pripomienkového konania. Oba
vyhodnotime z toho pohl'adu, do akej kategérie zmien ustavy z tych, ktoré
sme naznacili vyssie, by ich bolo mozné zaradit’.

Menovanie sudcov Ustavného siidu SR podPa doterajsej ipravy

Pri vytvarani a formovani textu navrhu ustavy v roku 1992 v Casti
upravujiicej menovanie sudcov Ustavného sidu SR mohol ustavodarca
vychadzat’ ¢i uz z (skromnych) ¢eskoslovenskych tradicii, mohol nachadzat
nastavit' vlastny, origindlny spOsob ustanovovania sudcov budtceho
Ustavného sudu SR.

! Ku diiu odovzdania tohto prispevku bol navrh prerokovany iba v prvom ¢itani.
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Z hladiska predchadzajicich skromnych tradicii ¢eskoslovenskych
ustavnych sidov mal na vyber z troch rozli¢nych modelov —

a) eklekticky model prvorepublikového ustavného sudu, v ktorom sa
ustavny sud skladal zo siedmych ¢lenov, z ktorych troch menoval prezident
a po dvoch vysielali zo svojich radov najvyssi sud a najvyssi spravny sud.
Ustavny std sa vytvoril vyskladanim z ¢&lenov zréznych subjektov
a rdznych nominaénych a menovacich mechanizmov,’

b) socialisticky model vylucnej parlamentnej nominécie, v ktorom
bol ustavny sud podla ¢l. 94 ods. 3 ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb.
o Ceskoslovenskej federacii voleny Federalnym zhromazdenim CSSR.
Prezident do procesu ustanovovania sudcov ustavného sudu zapojeny nebol.
Vyluéna tvorba parlamentom bez potreby zapojenia hlavy Statu zodpovedala
mocensko-politickej situacii, v ktorej sa neocakavala ani len formalna del’'ba
moci a vyvazovanie zadujmov pri vytvarani Ustavného sudu a v zdsade sa
neocakavala ani nijaka ¢innost’ tohto ustavného sudu,

c¢) havlovsky model z doby upadku federacie - ustavny zakon C.
91/1991 Zb. o Ustavnom sude Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
prvykrat v ¢l. 10 ods. 2 obsahoval konstrukciu menovania sudcov tstavného
sudu prezidentom na navrh tak federalneho, ako aj narodnych parlamentov.

Da sa predpokladat, ze kedZe uposledne uvedeného islo
o konstrukciu demokratického tstavodarcu, ktord viedla k vytvoreniu
federalneho ustavného sudu, prevzal prave ju slovensky tstavodarca do ¢l
134 ods. 2 Ustavy SR. Jej aplikicia v podmienkach unitarneho $tatu sa
dokonca v porovnani s federaciou mohla javit’ ako jednoduchsia.

Ustavodarca sa v roku 1992 nevydal cestou vytvorenia vlastného,
nového, ¢i origindlneho modelu ustavného sudnictva, ale zvolil v ¢l. 134
ods. 2 Ustavy SR konstrukciu, ktora zostala od roku 1992 dodnes rovnaké —
sudcov Ustavného sidu SR menuje prezident z dvojnasobného poétu 0sob
navrhnutych N4rodnou radou SR.?

Na menovani sudcov Ustavného sudu SR sa podielajii dva tistavné
organy, ato Narodnd rada SR, ktorda ma vylucné navrhové opravnenie
aprezident, ktory jediny je opravneny sudcu vymenovat alebo
nevymenovat’.

Menovanie sudcov Ustavného siidu SR nie je jedinou persondlnou,
resp. kreaCnou pravomocou, pri vykone ktorej dochadza k interakcii

2 SVAK, J. — BALOG, B.: Sudcovia Ustavného sidu Ceskoslovenskej republiky ako
Mateja Bela v Banskej Bystrici. 2018, s. 43-51.

3 K tiprave z roku 1992 viac v BALOG, B.: Navrh zmien Ustavy Slovenskej republiky vo
veci ustanovovania sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky - spétnd reflexia po
kratkej dobe. In: Bratislavské pravnické forum 2019. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave. 2019, s. 43-51.
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Nérodnej rady SR a prezidenta a tym nie je ani jedinou prileZitostou na
vznik polemiky, ¢i priamo sporu o vykone ich vzajomnej kreacnej
pravomoci.*

Dovodom, resp. pri¢inou pre takéto spory je skuto¢nost’, ze formalne
sa ceremonialne procediry menovania sudcov Ustavného sidu SR
nezmenili, doSlo ale k zasadnej zmene v postaveni jedného =z tychto
subjektov v tstavnom systéme SR. Kym pdvodne bolo mozné postavenie
prezidenta v tomto vztahu chapat’ ako toho, kto z titulu svojho formalne
najvyssieho Gstavného postavenia menoval sudcov Ustavného sidu SR
vybavenych materialne legitimitou od Narodnej rady SR a jeho ulohou v
tejto konstrukcii nebolo vyvazovanie Narodnej rady SR, tak priama vol'ba
prezidenta otvorila Uplne novll paradigmu. Prezident vybaveny rovnakou
priamou demokratickou legitimitou ako Narodna rada SR vie sudcom
Ustavného sadu SR poskytnat’ rovnakt materialnu legitimitu ako Narodna
rada SR a uZz nie je iba tym, kto na jej navrh formalne menuje, ale je tym,
kto Narodnu radu SR v tomto vztahu vyvazuje.

Rok 2018 priniesol, aj na pomery dlhodobo a poctivo budovanej
politickej nekultiry SR, extrém v neschopnosti zabezpecit vykonom
ustavnych pravomoci Narodnej rady SR a prezidenta personalne
fungovanie Ustavného siudu SR, ktoré je nevyhnutnym predpokladom
vykonu jeho explicitnych, ako aj implicitnych pravomoci.

K rieSeniu vzniknutej situdcie sa hotovali hned’ dva tstavné organy,
a to Narodna rada SR z iniciativy vlady SR a Ustavny sud SR z iniciativy
niektorych prezidentom nevymenovanych kandidatov. Uspesnej§i v rieSeni
vzniknutej situacie bol Ustavny sid SR, ¢o vnieslo d’al§i novy rozmer do
menovania sudcov Ustavného sidu SR, a to, Ze toto menovanie nie je iba
zalezitostou Narodnej rady SR a prezidenta, ale aj samotného Ustavného
sudu SR, aj ked’ len na navrh.

Navrhované zmeny Ustavy SR vo vzfahu k menovaniu sudcov
Ustavného siidu SR z roku 2018

Koniec roku 2018 sa zhladiska Ustavného sudu SR niesol
v znameni vladneho navrhu ustavného zakona, ktorym sa meni a dopina
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.’
Vladny navrh novely Ustavy SR do podstaty konstrukcie menovania sudcov
Ustavného sudu SR nezasahoval. Zachovaval vztah Narodnej rady SR ako

4 BALOG, B. - TRELLOVA, L.: Kreacnd pravomoc prezidenta Slovenskej republiky -
pravo alebo povinnost? (interpretacné a aplikacné problémy ustavného vyjadrenia). In:
Pravnik, ro¢. 149, ¢&. 8/2010, s. 796-821.

5v Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6913,
CPT 1060.
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navrhovatel'a a prezidenta ako menujuceho, priCom tejto konStrukcii
vychadzal ako z dane;.

Vladny navrh upravoval postavenie Narodnej rady SR v procese
menovania sudcov Ustavného sudu SR, tym, Ze menil kvérum pre volbu
kandidata na sudcu Ustavného sidu SR. Oproti platnému stavu navrhoval
stanovenie poziadavky dosiahnut’ suhlas nadpolovicnej vicSiny vSetkych
poslancov Narodnej rady SR pre zvolenie kandidata na sudcu Ustavného
sudu SR. Vladny navrh stanovoval, aby pre vol'bu kandidata na funkciu
sudcu Ustavného sudu SR bola potrebna absolutna vicsina vsetkych
poslancov, t.j. asponi 76 hlasov poslancov.

Zvysenie kvora pre volbu kandidata na funkciu sudcu Ustavného
sudu SR na absolutnu vacsinu vsetkych poslancov z doterajsej jednoduche;j
vacsiny pritomnych poslancov sledovalo zabezpecenie SirSicho konsenzu
poslancov parlamentu pri vol'be kandidatov na sudcov Ustavného sudu SR.
Zvysenie kvora by sice mierne volbu kandidatov skomplikovalo, ale
v zasade by vztah Narodnej rady SR a prezidenta nenarusilo.

Zmeny v sposobe menovania sudcov Ustavného sudu SR
predstavené vladou SR sa nezdali dostatocné vtedajSej opozicii, ktoré pocas
rokovania Narodnej rady SR prezentovala vlastné navrhy a predstavy o tom,
ako by mal proces menovania sudcov Ustavného sadu SR vyzerat'.

Predstavy opozicie boli vyjadrené v rozsiahlom pozmenujicom
navrhu, ktory o. i. obsahoval aj zvySenie kvora pre volbu kandidata na
funkciu sudcu Ustavného sudu SR — néavrh, s ktorym prisla vlada SR, aby
bolo parlamentné kvérum na volbu kandidatov na sudcov Ustavného sudu
SR zvySené na nadpolovicnu vacSinu vsetkych poslancov parlamentu sa
vtedajSej opozicii zdal nedostato¢ny a navrhla, aby na vol'bu kandidatov na
sudcov Ustavného siidu SR bola potrebna Gstavna vicsina poslancov.
VtedajSia opozicia tento navrh odovodiovala najmid tym, ze ide o tak
zavazné personalne rozhodnutie Narodnej rady SR, ktoré by nemalo byt len
v moznostiach vlady SR, ale mala by do neho byt zapojena aj opozicia.

Vtedajsia opozicia svojim navrhom zachovavala zékladnu Struktiru
menovania sudcov Ustavného sidu SR postavenu na spolupraci Narodnej
rady SR aprezidenta, ale postavenie Narodnej rady SR vyrazne menila
stanovenim poziadavky dosiahnutia ustavnej vacsiny pri vol'be kandidatov
na sudcov Ustavného stidu SR. Iba takto zvoleni kandidati by mohli byt
predlozeni prezidentovi, ktori by z nich vymenoval polovicu podl'a svojho
rozhodnutia.

Na prvy pohlad jednoducha zmena — ustanovenie kvora ustavnej
vagsiny pri menovani sudcov Ustavného sudu SR — by ale mala dopad na
ustavny systém. Ten by sa mohol prejavit’ dvojako a rozdielne —

a) mohlo by to znamenat’ devalvaciu ustavnej viacSiny a tym oslabenie
postavenia Narodnej rady SR, ktora by ustavnou vécsinou
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nevytvarala konecné rozhodnutie, ale rozhodnutie parlamentu prijaté

ustavnou vacSinou by eSte podlichalo konecnému rozhodnutiu

prezidenta,’ alebo
b) by to prinieslo vychylenie vztahu Néarodnej rady SR a prezidenta pri

menovani sudcov Ustavného sadu SR v prospech Narodnej rady SR
a priblizné obnovenie stavu spred priamej vol'by prezidenta. Toto
vychylenie by bolo spdsobené tym, Ze by sa postavenie Narodnej
rady SR posilnilo tym, Ze vSetci flou zvoleni kandidati by
disponovali silnou legitimitou danou ziskanou ustavnou vécsinou, ¢o
by stazilo rozhodovanie prezidenta a fakticky by to vylucilo jeho
rozhodovanie o tom, ze nevymenuje viac ako nadpolovicnu vacsinu
kandidatov. Postavenie prezidenta by bolo oslabené prave
posilnenim faktickej legitimity vSetkych kandidatov.

Nakoniec, zasadné zmeny tykajuce sa spdsobu a postupu menovania
sudcov Ustavného sudu SR predstavila vo forme pozmenujuceho navrhu aj
Cast’ poslancov predstavujucu vtedajsiu vladnu koaliciu. Tento pozmenujuci
navrh obsahoval zmeny v kreovani sudcov Ustavného sudu SR v tom, Ze
volbu sudcov Ustavného stidu SR zveroval priamo a vylu¢ne Narodnej rade
SR. Tato uz nemala volit len kandidatov na sudcov, ale mala volit’
samotnych sudcov Ustavného sidu SR. Pozmefiujlici navrh si osvojil
poziadavku na ustavnu vacsinu a tak vysledkom bol navrh, podla ktorého
by sudcov Ustavného sudu SR volila Narodna rada SR, ato ustavnou
viacsinou vsetkych poslancov.

Narodnd rada SR by bola vystavend potrebe dosiahnutia Ustavnej
vacSiny pri pocte 0s6b o polovicu mensom, ako v pripade opozicného
navrhu. Ak by tito poziadavku, teda dosiahnutie najmenej Gistavnej vacsiny,
splnilo viacero uchadzacov ako by bol pocet obsadzovanych miest sudcov
Ustavného sudu SR, za sudcov Ustavného sudu SR by sa pokladali ti
uchadzaci, ktori by ziskali najvyssi pocet hlasov prevySujuci minimalne
pozadovani ustavnu vacSinu vsetkych poslancov. Takyto model uplne
vylucoval prezidenta.

K zmene Ustavy SR neprislo.

RieSenie konkrétnej vzniknutej situacie (ale nie rieSenie zabrainujice
jej zopakovaniu) priniesol Ustavny sid SR. Tento na zaklade staZnosti
niektorych nevymenovanych kandidatov rozhodol a v oddévodneni ndlezu sa
aj Sirsie vyjadril k vykonu menovacieho opravnenia prezidenta, resp. jeho
vztahu s Narodnou radou SR pri menovani sudcov Ustavného sidu SR.

6 K tomuto pozri komplexnejiie v BALOG, B.: Navrh zmien Ustavy Slovenskej republiky
vo veci ustanovovania sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky - spitnd reflexia po
krdtkej dobe. In: Bratislavské pravnické forum 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave. 2019, s. 43-51.

126



Podla Ustavného sadu SR ,,.limity vykonu menovacich pravomoci
prezidenta vo vztahu ku kandiddtom predlozenym narodnou radou (su)
rovnako dané len moznostou azdroveni povinnostou vyberu z
dvojndsobného poctu kandiddtov, z ktorych prezident musi vymenovat
presnu polovicu za sudcov ustavného sudu. Samozrejme, to plati za splnenia
predpokladu, e ide o kandidatov, ktori spliiajii tistavne predpoklady
uvedené v ¢l. 134 ods. 3 ustavy. Vyber kandidatov je tak ponechany moci
zakonodarnej a ich potvrdzovanie s konstitutivnymi ucinkami patri moci
vykonnej. Sudcov ustavného sudu podla cl. 134 ods. 2 ustavy menuje (v
zmysle povinnosti) prezident na navrh narodnej rady, ktord navrhuje
dvojnasobny pocet kandidatov na sudcov, ktori maju byt menovani. Podla
dikcie ustavy je prezident tymto navrhom viazany a volnu ruku mad len vo
vybere v ramci navrhnutej skupiny kandiddtov.“.” Miesto prezidenta ale nie
je iba v koncovke procesu, ked’ stoji pred vyberom z dvojnasobného poctu
kandidatov, ale ,,Prezident pritom mozZe spolupracovat’ s narodnou radou a
ovplyvnit tak vyber tych kandidatov, ktori su mu dani na vyber. Moze tak
robit’ oficialnou ¢i neoficialnou cestou.. Oficidlnou moznost'ou prezidenta
ovplyvnit' vyber kandidatov na sudcov Ustavného sudu SR je zapojenie
zastupcu prezidenta do verejného vypocutia kandidatov na sudcov pred
Ustavnopravnym vyborom Nérodnej rady SR. Prezident je uZ v tomto
momente prostrednictvom svojho zastupcu tak informovany o priebehu
verejného vypocutia, ale ma tiez moznost’ prostrednictvom svojho zastupcu
vplyvat’ na priebeh tohto verejného vypocutia.

Plati ale, ze ,,Ak vSak uz ndrodna rada svoj vyber uskutocni
a predlozi prezidentovi dvojndsobny pocet kandidatov, prezident je povinny
vybrat z tychto kandidatov. Prezident je v tomto vybere slobodny
(autonomny).*.

Vladny navrh novely Ustavy SR z roku 2020

Ked’ze k zmene Ustavy SR vroku 2018 nedoilo arozhodnutie
Ustavného stidu SR o staznosti nevyvolava G&inky erga omnes, prichadza
vlada SR vybavena ustavnou vécSinou v Narodnej rade SR v septembri
2020 snovym navrhom novely Ustavy SR, ktory v siedmej hlave o. i.
zasahuje aj do ¢&l. 134 ods. 2 upravujiceho menovanie sudcov Ustavného
stdu SR.

Dikcia novonavrhovaného ¢&l. 134 ods. 2 Ustavy SR vychadza
z modelu menovania sudcov Ustavného siidu SR prezidentom na navrh
Narodnej rady SR. Narodna rada SR navrhuje dvojndsobny pocet
kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident vymenovat' (v texte aj ako ,,
pravidlo dvojnasobného po&tu®). Navrh novely Ustavy SR zakotvuje

7 Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 575/2016.
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vyslovni poziadavku na verejné vypocutie navrhnutych kandidatov, ¢o
predstavuje skor ornamentalnu Upravu, ktorej by viac sved¢ilo miesto
v zékone.

Névrh novely Ustavy SR tiez prindsa vyslovné rieSenie situicie, ak
Nérodnd rada SR nezvoli dostatocny pocet kandidatov. Navrhované
rieSenie spoCiva v tom, Ze ak Narodna rada SR nezvoli potrebny pocet
kandidatov na sudcov Ustavného siidu SR do dvoch mesiacov od uplynutia
funk&ného obdobia sudcu Ustavného siidu SR alebo do Siestich mesiacov od
zaniku funkcie sudcu Ustavného sadu SR z inych dovodov, prezident moze
vymenovat’ sudcov Ustavného stiidu SR zo zvolenych kandidatov na sudcov
Ustavného studu SR.® Je potrebné ocenit, Ze navrh novely Ustavy SR
obsahuje rieenie takejto situdcie. Zmena Ustavy SR bez reflexie vaznej
politickej a ustavnej krizy by bola prilis luxusna. Neznamena to vsak, Ze ma
alebo moze ist’ o rieSenie akékol'vek.

V prvom rade je potrebné konStatovat, ze vladny navrh novely
Ustavy SR je v navrhovanej tiprave ¢l. 134 ods. 2 tym povestnym ,,slabym
gajom* v porovnani s ndvrhom novely Ustavy SR, ktory bol predlozeny do
medzirezortného pripomienkového konania. K tomu neskoér. Vladny navrh
novely Ustavy SR dava prezidentovi moznost vymenovat sudcov
Ustavného stidu SR zo zvolenych kandidatov, a to aj ked’ nebude splnena
poziadavka ich dvojnasobného poctu. Pri skimani toho, aky intenzivny
zdsah do ustanoveného spdsobu menovania sudcov Ustavného sudu SR
tento navrh prinédsa, sa zameriame na dve oblasti:

1. Prezident ziska moznost, ale nie povinnost, menovat sudcov
Ustavného siidu SR aj z niZSiecho ako dvojndsobného poétu kandidatov.
P6jde o vyluéné rozhodnutie prezidenta, ¢i pristipi k menovaniu sudcov
Ustavného sidu SR zo zvolenych netplnych kandidatov, alebo pocka, kym
Narodna rada SR zvoli ¢i uz vsetkych, alebo aspon vyssi pocet kandidatov.
MozZnost’ prezidenta menovat’ aj z neuplného poctu kandidatov neprinasa
nevyhnutne zdsah do vzajomnych vztahov Narodnej rady SR a prezidenta,
ani ich vztah mocensky vyraznejSie nevychyl'uje v prospech jedného z nich.
Predstavuje mierne SirSiu moznost’ konania prezidenta, ktory méze konat’ aj
bez uplného konania Narodnej rady SR a vyuzit, resp. naplnit’ svoju
pravomoc, aj bez riadne a Giplne vykonanej a naplnenej pravomoci Narodne;j
rady SR. Takato uprava moznosti jeho konania nepredstavuje vyrazné jeho
mocenské posilnenie.

Nakoniec, menovanie z netplného poctu kandidatov nemusi byt ani
v zaujme samotného prezidenta. Prezident sim moze ocakavat zvolenie

8 Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7962,
CPT 270.
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dalSich, lepsich v zmysle kvalitnejSich, kandidatov osobitne vtedy, ak by
nevedel urobit vyber zo zvolenych kandidatov. V takejto situacii by sa
dokonca misky vah preklopili v prospech Narodnej rady SR, ktora v zaujme
presadenie svojich kandidatov by umyselne zvolila ich neuplny pocet,
dokonca vedome poéet rovny poétu volnych miest na Ustavnom sude SR.
Nérodna rada by tymto sposobom dala by prezidentovi najavo, ze d’alSich
kandidatov uz zvolit’ nechysta, ¢im by sa ho snazila vmanévrovat do
situacie, aby fiou zvolenych kandidatov musel akceptovat’ a nasledne by ich
vymenoval za sudcov Ustavného stidu SR.

Ak by sme brali do uvahy moznost' prezidenta len vymenovat
sudcov z parlamentom navrhnutych kandidatov, alebo a contrario moznost’
takyto postup odmietnut’, t.j. nevymenovat’), jeho ustavna povinnost’ svojim
rozhodovanim zabezpeCovat' riadny chod ustavnych organov zostava
nedotknuta.

Teoreticky moze opit nastat’ pripad, kedy by na Ustavnom side SR
neboli ustanoveni do funkcie sudcovia v dostatocnom pocte, to znamena, ze
maly pocet sudcov by redlne ohrozoval, ¢i dokonca az neumoziioval vykon
tstavnych pravomoci Ustavného sudu SR, osobitne ide o pripady kedy by sa
nedalo dosiahnut’ plenarne kvorum Ustavného sadu SR. Zarovei by viak
Néarodné rada SR zvolila len taky pocet kandidatov, ktory by (¢o do poctu)
umoznil po ich vymenovani vytvorenie Ustavou SR predpokladaného
plenarneho kvéra Ustavného sudu SR, prezident by podl'a nagho nazoru
dokéazal len vel'mi tazko obhdjit ich nevymenovanie. Nevymenovanie
parlamentom navrhnutych kandiddtov by v takejto situdcii nedokazal
prezident zrejme odovodnit’ za ziadnych okolnosti, logicky ani v takom
pripade, kedy by za normdalnych okolnosti prezident nepovazoval
parlamentnych kandidatov za vhodnych na post sudcu, ¢ize by pri moznosti
vyberu z plného poctu kandidatov takychto nominantov za sudcov nikdy
nevymenoval. Toto mozno zrejme chapat’ ako sposob presadenia Narodnej
rady, kedy by svojim konanim vybrala sudcov Ustavného sidu SR, fakticky
by vytvorila Ustavny sid SR. Uvedeny pripad postupu parlamentu pri
kreacii Ustavného sadu SR nepredstavuje vhodné riesenie, dovody predo
takto uvazovat’, uvedieme d’alej v texte.

2. Nadvézujuc na predchadzajuce tvahy sa dostavame k otazke, ¢i
aj pri neiplnom pocte kandidatov plati pravidlo vyberu polovice z nich,
alebo & sa moznost prezidenta menovat sudcov Ustavného sudu SR
zneuplného poctu riadi vobec nejakym cCiselnym pravidlom? Pocet
kandidatov, ktorych zvoli Narodna rada SR mo6ze byt’ Gplne iny a nezavisly
od poétu volnych miest sudcov Ustavného stidu SR (pozn. najviac tolko,
aby to bolo vsulade s pravidlom dvojnasobného poctu). Ak prezident
pristipi  k menovaniu z netplného poctu kandidatov, je opravneny

129



vymenovat’ akykol'vek pocet sudcov (prirodzene do vysku poctu volnych
miest) len z tych kandidatov, s ktorymi bude stotozneny bez obmedzenia
pravidlom polovice, alebo je naopak povinny vymenovat tol’ko sudcov, aby
obsadil vSetky voI'né miesta do rozsahu, ako mu to umozni pocet kandidatov
alebo sa ma riadit’ pravidlom polovice kandidatov?

Moézeme pripustit’, ze prezident ma dve moznosti. Prvou z nich je
moznost’ slobodne sa rozhodnut’, ¢ opravnenie menovat’ sudcov Ustavného
sudu SR z neuplného poctu vyuzije alebo nie.

Podla navrhovanej novely Ustavy SR sa prezidentovi priznava
opravnenie menovat sudcov Ustavného sidu SR znetplného poétu.’
Prezident sa vSak moéze rozhodnit' nevyuzit ustavne zaruceni mozZnost
vymenovat’ sudcov Ustavného stdu SR zo zvolenych kandidatov, co moze
ad absurdum znamenat’, ze nikoho z kandidatov nevymenuje za sudcu.
Tymto spdsobom sa mierne posilni postavenie hlavy Statu, nakolko
vyuZitim Gstavne priznanej prdvomoci dontti Narodnll radu SR opédtovne
absolvovat’ proces dovolenia kandidatov na sudcov Ustavného siidu SR, a to
v potrebnom pocte.

V pripade, ze prezident vyuzije svoje opravnenie menovat’ sudcov
Ustavného sadu SR zneuplného poétu, mu tu opit’ vznikd moznost
slobodne sa rozhodnut’ o rozsahu menovania, t.j. kol’ko sudcov vymenuje.
Ak prezident vymenuje, z parlamentom navrhnutého poctu kandidatov, len
taky pocet sudcov, ktory by povazoval za vhodny a nereSpektoval by tym
pravidlo dvojndsobného poctu, moézeme teoreticky uvazovat’, ze by islo o
posilnenie jeho postavenia v rozsahu volnej Gvahy pri kreacii Ustavného
sudu SR.

Uvedené dve teoretické oblasti mozného vyuzitia zverenej
pravomoci zo strany parlamentu a prezidenta mézu vyustit do dvoch
opacnych parcidlnych ustavnopravnych posilneni postavenia tychto
najvyssich ustavnych organov. V prvej situacii, v primarnej moznosti

% Podla vladneho névrhu zakona z roku 2020 novelizovany ¢l. 134 odsek 2 znie: ,,(2)
Sudcov ustavného sudu vymeniiva na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky prezident
Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky navrhuje dvojndasobny
pocet kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej republiky vymenovat,; o
navrhoch hlasuje Ndrodnd rada Slovenskej republiky verejne po vypocuti 0s6b
navrhnutych Narodnej rade Slovenskej republiky. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky nezvoli potrebny pocet kandidatov na sudcov ustavného sudu do dvoch
mesiacov od uplynutia funkéného obdobia sudcu ustavného sudu alebo do Siestich
mesiacov od zaniku funkcie sudcu ustavného sudu z inych dévodov, prezident Slovenskej
republiky méze vymenovat sudcov ustavného sudu zo zvolenych kandidatov na sudcov
ustavného sudu.*.
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prezidenta, ale z nej vyplyvajicej ndslednej povinnosti menovat’ sudcov
Ustavného siidu SR v maximalne moZnom, resp. potrebnom rozsahu by
dochadzalo k posiliiovaniu Narodnej rady SR. V druhej situacii, kedy je
prezidentovi parlamentom zvoleny a pontknuty neuplny pocet kandidatov
vyvstava otazka, ¢i pre prezidenta plati povinnost menovat polovicu
z kandidatov, alebo ¢i sa prezidentovi ponechéva priestor na volni tvahu
a posudenie kandidatov, ¢o modze vyustit do menovania takého poctu
sudcov, ktori vyhovuju prezidentovym preferenciam (pokial' ide o jeho
individudlne posudenie kvalitativnych  predpokladov  kandidatov).
V takomto pripade sa mierne posiliiuje pozicia hlavy Statu na ukor
parlamentu, od ktorého sa nutne Cakava dovolenie d’alsich kandidatov na
sudcov Ustavného stidu SR.

Mozno konstatovat’, Ze nacrtnuté situacie a mierne posilnenie pozicie
niektorého z dvoch participujucich ustavnych organov ani v jednom z nich
nepredstavuju vyraznej$i zasah do ustavného systému. Z tohto dévodu
mozno navrh novely Ustavy SR v &asti ¢l. 134 ods. 2 oznait' ako novelu
intra constitutionem.

Venujme eSte pozornost povodnej ambicii  Ministerstva
spravodlivosti SR, a to takej tiprave &l. 134 ods. 2 Ustavy SR, v ktorej by uz
Nérodna rada SR za urcitych okolnosti ani potrebné nebola.

Navrh novely Ustavyy SR predlozeny do medzirezortného
pripomienkového konania

Néavrh novely Ustavy SR predlozeny do medzirezortného
pripomienkového konania bol v otidzke rieSenia situdcie nezvolenia
potrebného poétu kandidatov na sudcov Ustavného sudu SR neporovnatelne
radikalnej$i. Nepredstavoval len technickd, resp. kozmeticki upravu
sucasného modelu zapojenia Narodnej rady SR a prezidenta do menovania,
ale prinagal prvok, ktory nebol su¢astou ziadneho navrhu na zmenu Ustavy
SR vo veci menovania sudcov Ustavného sadu SR ani v roku 2018, ato
vylucenie Narodnej rady SR v situacii nezvolenia potrebného poctu
kandidatov.

Legitimita kandidata na sudcu Ustavného sidu SR dané jeho vol’bou
v Nérodnej rade SR bola pevnou stucastou kazdého predlozené¢ho navrhu na
zmenu ¢&l. 134 ods. 2 Ustavy SR od roku 2018, ato az v rozsahu, ktory
uplne vylucoval prezidenta a postuloval vyluéni parlamentnu legitimizaciu
sudcu Ustavného sudu SR danu tstavnou viésinou.

Prezident mal, podl'a navrhu novely Ustavy SR predlozeného do
medzirezortného  pripomienkového  konania, v pripade nezvolenia
kandidatov na sudcov Ustavného sudu SR vymenovat’ sudcov Ustavného
sidu SR uZ aj z navrhnutych kandidatov na sudcov Ustavného sudu SR,
ktorych Narodna rada SR verejne vypocula, aj ked’ ich ako kandidatov
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nezvolila. Dokonca mal prezident dostat’ ustavni moznost’ sdm navrhnutych
kandidatov vypocut’, ak by aj v tejto veci bola Narodna rada SR necinna
alebo neschopna to urobit’.

Navrh novely Ustavy SR predlozeny do medzirezortného
pripomienkového konania uz nebol v Casti ¢l. 134 ods. 2 ndvrhom na zmenu
Ustavy SR intra constitutionem, ale nahradzoval platné znenie ¢l. 134 ods. 2
Ustavy SR s intenzitou zasahu contra constitutionem.

Legitimitu sudcom Ustavného sidu SR by v takomto pripade
poskytoval prezident a Narodna rada SR by zostala iba organom, ktorému
su predlozené navrhy kandidatov. Takyto navrh predstavoval ,,potrestanie*
Nérodnej rady SR za jej neCinnost’ pri volbe kandidatov na sudcov
Ustavného sudu SR v extrémnom zasahu spoéivajucom v jej vytesneni. Aj
preto takyto navrh hodnotime ako contra constitutionem, pretoze v pripade
situacie nezvolenia potrebného poctu kandidatov by prezident menoval
sudcov Ustavného sudu SR autonémne a bol by viazany iba rozsahom
navrhnutych kandidatov. Dikcia navrhu novely Ustavy SR v slovach
wprezident vymenuje* tomuto dokonca ukladala vymenovat sudcov
Ustavného sadu SR, ato bez moznosti jeho Gvahy o tom, & by v takejto
situacii cheel alebo nechcel svoje Gistavné opravnenie vyuZzit. Ak by takato
situacia nastala, doslo by k nahradeniu dovtedajSej kombinovanej legitimity
sudcov Ustavného sudu SR. Ide o legitimitu, ktora erpaju prostrednictvom
priamo volenej Narodnej rady SR a prostrednictvom priamo voleného
prezidenta. Takymto spdsobom sa vytvara tzv. legitimizatna retaz,
prostrednictvom ktorej nevolené organy odvodzuju svoju legitimitu od
voleného organu, pripadne od iného nevoleného organu, ktory vsSak
odvodzuje svoje postavenie od priamo volené¢ho organu. Plati to aj o
sudcoch Ustavného sudu SR, kedy sudcovia s kreovani v spolupraci
Naérodnej rady SR a prezidenta, t. j. priamo volenych organov, svoju
legitimitu a ,,napojenie” na ob&anov ¢erpaju prave prostrednictvom nich. !
V pripade zmeny volby sudcov Ustavného siidu SR by doslo k zmene v
oblasti legitimity, kde by sa novym legitimizacnym zékladom stala vylu¢ne
legitimita prezidenta.

To, Ze i8lo o navrh radikdlny si zjavne uvedomil aj navrhovatel,
kedze do Narodnej rady SR!' bolo predlozené znenie, ktoré sme uvadzali
v predchadzajucej Casti prispevku.

10 DOMIN, M. - TRELLOVA, L.: Priama volba sudcov Ustavného sidu? Legitimita vs.
nezavislost. In Bratislavské pravnické forum 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave. 2019, s. 36-37.

' Narodna rada SR by s takymto ndvrhom nevyhnutne musela mat’ problém a mohlo by to
ohrozit’ ziskane potrebnej Ustavnej va&siny pre navrh novely Ustavy SR ako taky.

132



Stucasne je ale potrebné doplnit’, ze navrh na vylucenie Narodnej
rady SR z menovania sudcov Ustavného sidu SR predstavuje radikalnu
zmenu Ustavy SR, iba ak ho hodnotime v porovnani so stéasnou/danou
Gpravou v &l 134 ods. 2 Ustavy SR astruktirou tUstavnych vztahov
a vizieb, ktorych je su¢astou. Ustava SR ma svoju §truktaru.'?> Nejde iba
o imaginarny koncept a nemyslime tym formalnu §truktiru ¢lenenia Ustavy
SR. Jej Struktirou mame na mysli vnitorné usporiadanie a vyvazenie
ustavného systému vzdjomnymi vztahmi, ktoré predstavuju siet/pavucinu
vzt'ahov a vdzieb medzi jednotlivymi Ustavnymi organmi. Zasah do danej
Struktiry na ktoromkol'vek mieste, aj ked’ na prvy pohlad iba lokalny, sa
cez tito pavucinu vizieb nevyhnutne premietne do celého ustavného
systému so schopnost'ou jeho vicsieho alebo mensieho narusenia.

Preto zmena ustavy limituje Gstavodarcu, formalne alebo implicitne,
v poziadavke zachovania zakladnej Struktiry danej Ustavy, inak sa mdze
zmena ustavy, formalne jej novela, fakticky zmenit’ na prijatie novej ustavy.
V inej pozicii je originalny ustavodarca, ktory v momente zrodu Ustavy jej
zékladnt Struktiuru vytvara. Predstavme si, Ze vytvdrame ustavu od zékladu
bez predchadzajucej skusenosti. Navrh, Ze sudcov Ustavného sudu SR by
menoval prezident, ktory by bol priamo voleny, a to Uplne bez Narodnej
rady SR, by sme nemali s ¢im porovnavat’ a hodnotit’.

ESte pred touto uvahou povazujeme za vhodné uviest, Zze v Eurdpe
existuju tri systémy spdsobu ustanovovania sudcov ustavnych stdov do
funkcie. Ak vychadzame zo starSej spravy Bendtskej komisie'® prvym je
systém priamych vymenovani, ktory nezahffia Ziadny hlasovaci postup.
Tieto vymenovania st rovnako rozdelené medzi troch predstavitel'ov Statu, a
to prezidenta republiky a oboch komor parlamentu. Druhym systémom je
vol'ba parlamentom krajiny. Tretim syst¢émom je hybrid medzi volbami a
priamym vymenovanim.'* Stretivame sa aj v zasade s podobnym
rozliSovanim systémov spdsobu ustanovovania sudcov ustavnych sudov do
funkcie. Prvy model zveruje rozhodnutie o vymenovani vylucne do ruk
parlamentu, v niektorych pripadoch do ruk osobitného parlamentného
vyboru. V druhom modeli vyber a vymenovanie si spolo¢nou prerogativou
zékonodarcu a vykonnej moci (hlavy Statu). Ako treti model je mozné

12 Blizsie k Struktire ustavy z hladiska jej zmien pozri napr. ALBERT, R.: The Structure of
Constitutional Amendment Rules. 49 WAKE FOREST L. REV. 913, 918-28 (2014).

13 Sprava Benatskej komisie, december 1997, Science and technique of democracy, No. 20,
THE COMPOSITION OF CONSTITUTIONAL COURTS [online], s. 4-5.

14 DOMIN, M. - TRELLOVA, L.: Priama volba sudcov Ustavného sidu? Legitimita vs.
nezavislost. In Bratislavské pravnické forum 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave. 2019, s. 34.
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chéapat’ vyber sudcov ustavného sudu zvereny do ruk viacerych verejnych
institucii, kde nezavisle na sebe kazdy z nich menuje ¢ast’ sudcov.'

Ak sa vratime k pdvodnému navrhu, Ze by sudcov Ustavného sadu
SR menoval vylucne prezident bez ingerencie akejkol'vek inej moci v State,
bola by takato konitrukcia kreovania Ustavného sidu SR v momente
origindlnej tvorby Ustavy radikdlna? Mozno. By bola zpohladu
k aplikovanym modelom sposobu kreécie ustavnych stidov v Europe. Avsak
ani priama volba sudcov tstavného sudu 'udom nie je Statmi preferovana,
neznamena to vSak, Ze je nevhodnd a nespravna. Mozno je skor prakticky
nerealizovatel'na, ¢o pri prezidentovi Statu nehrozi. Vel'a novych myslienok
sa na pociatku stretava s nepochopenim a naraza na odmietnutie, mozno
preto stoji asponi za teoreticku uvahu, ¢i by nemala volba prezidentom
dokonca aj racionalne jadro?

Hrladanie racionalneho jadra takej ustavnej upravy, ktora by
z menovania sudcov Ustavného siidu SR vynechala Narodni radu SR je
funkciou otazky, akymi pravomocami by Ustavny stid SR mal disponovat’
a v akych konaniach by sa tieto pravomoci realizovali? Prezident a Narodna
rada SR si vzhl'adom na ich postavenie v Gstavnom systéme a pravomoci
Ustavného sudu SR v mnohych pripadoch neodmyslitelnou stéastou
konani pred nim. Vystupuju ¢i uz v pozicii moznych navrhovatel'ov, alebo
tych proti komu sa kona. Naposledy uvedené je osobitne vyznamné v
konani o stilade pravnych predpisov, kde vo vztahu k zakonom vystupuje
Nérodna rada SR ako ten, kto napadnuty pravny predpis prijal a vydal. A to
dokonca aj vtedy, ak napadnuty zakon nevydala ( mame na mysli pravne
predpisy podla &l. 152 ods. 1 Ustavy SR).

V konani o sulade pravnych predpisov sa s konecnou platnost'ou
rozhoduje o sulade spochybneného pravneho predpisu s Ustavou SR.
Vyznam konania o sulade pravnych predpisov pritom bude na zaklade
navrhu novely Ustavy SR narastat. Predlozeny navrh novely Ustavy SR na
to dava dva predpoklady. Na jednej strane prinaSa revolu¢né rieSenie
v podobe navrhového opravnenia senatu Ustavného sudu SR (Go nie je
predmetom zaujmu tohto prispevku) a sucasne modifikuje navrhové
opravnenie verejného ochrancu prav, ktorého sucasné Specifické
vymedzenie meni na vymedzenie vSeobecné. Mozno preto ocakavat
zvyienie napadu podani podla ¢l. 125 Ustavy SR.

Jadrom konania o sulade pravnych predpisov je konanie o stlade
zdkonov s Ustavou SR. Kona sa proti Narodnej rade SR, ktora ale ma vo
vztahu k Ustavnému sidu SR bezprostredny vztah. Narodnd rada SR
spoluvytvara Ustavny sud SR tym, e predkladd prezidentovi navrhy

15 DE VISSER, M.: Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Oxford
a Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, 5.208-210.
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kandidatov. Prezident znich menuje polovicu, je ale limitovany
predlozenymi navrhmi a mimo nich menovat’ neméze. Narodna rada SR
nedokaze na 100 % ovplyvnit’ to, kto sudcom Ustavného sadu SR bude, ale
dokéaze na 100 % ovplyvnit’ to, kto nim nebude.

V konani o sulade zédkonov by podla nasho ndzoru malo vyznam
prerusenie kreaéného vzt'ahu medzi Narodnou radou SR a Ustavnym sidom
SR a odpojenie legitimity sudcov Ustavného sudu SR od Narodnej rady SR
a jej viazanie iba na prezidenta, ktory zakonodarnt pravomoc nema.

V tejto konStrukcii by stCasne nebolo miesto pre ndvrhoveé
opravnenie prezidenta, aby sme z opaku nevystavili sudcov Ustavného stdu
SR do situécie, ze by konali o ndvrhu toho, kto ich vylu¢ne vymenoval.
Nepriznanie navrhového opravnenia prezidentovi by zndsho pohladu
predstavovalo prijatelny zasah do konstrukcie konania o stlade pravnych
predpisov, pretoze pre ucel tohto konania navrhové opravnenie prezidenta
nevyhnutné nie je, ale Narodna rada SR v nom ako odporca pri zdkonoch
vystupovat’ musi a nie je ju mozné z tejto pozicie vylucit.

Zaver

Prijatie systémovych pravidiel v Ustave SR, ktoré by mali zabranit’
zopakovaniu situacie, ked’ nebolo mozné vytvorit' ani plénum Ustavného
sudu SR, vnimame pozitivne.

Konstrukcia tychto pravidiel musi byt infra constitutionem.
Slovensky ustavny systém sice nie je postaveny na rozliSovani originalneho
ustavodarcu a delegovaného ustavodarcu a toto postavenie zmieSane zveruje
Narodnej rade SR, ale ani ta nie je opravnena prijat’ akykol'vek ustavny
zakon, ktorym novelizuje Ustavu SR.

Radikalna, &i zasadna vecna zmena Ustavy SR celkovo alebo
v niektorej jej Gasti nie je vyla¢ena, pretoze formalne nie je v Ustave SR nié
vylucené z moznej zmeny a takdto zmena nie je Narodnej rade SR ako
jedinému ustavodarnému orginu odopretd. Zmena Ustavy SR, ktora by
zdsadne zasiahla do danej $truktiry Ustavy SR'® alebo do danej $truktiry
niektorého jej komponentu by mala byt podlozend vysokou legitimitou
ziskanou pre takito zmenu vo volbach ustavodarného orgdnu, ato iba
vtedy, ak by iné menej invazivne rieSenie nebolo mozné alebo postacujice
na rieSenie problému.

Ako neinvazivne hodnotime navrhované zmeny v ¢l. 134 ods. 2
Ustavy SR, pri¢om vnimame aj ich potencial na dosiahnutie stanoveného
ciela ustavnej zmeny, teda zabranenie zopakovanie situacie z roku 2018. Iné
navrhy arieSenia menovania sudcov Ustavného sidu SR sa pri danej

16 Koncept $truktury Gstavnosti nachddza svoje uplatnenie aj v SR — k tomu nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 22/2020 zo 14. oktdbra 2020, bod 42. odovodnenia.
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Struktire a nastaveni Ustavnych vztahov legitimity a postavenia sudcov
Ustavného sudu SR a jeho pravomoci nejavia ako potrebné, a nemaju ani
potrebnu materialnu legitimitu.
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K mozZnosti Ustavného siidu SR iniciovat’ konanie o stlade
pravnych predpisov s suvislosti s rozhodovanim o ustavnej
st’aznosti podanej podl’a ¢lanku 127 Ustavy SR

On the possibility of the Constitutional Court of the Slovak
Republic to initiate proceedings on the compliance of
legislation in connection with the decision on constitutional
complaint filed in accordance with Article 127 of the
Constitution of the Slovak Republic

JUDr. Marica Pirosikova
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici !

Abstrakt

Prispevok autorky sa venuje novoprijatym ustavnym zmendm umozZiujucim
jednotlivcom v buducnosti vyvolat' konanie o sulade pravnych predpisov.
Analyzuje zarovern judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory za
sucasného pravneho stavu s poukazom na aktudalnu judikaturu ustavného
sudu dospel kzaveru, ze jednotlivci vtomto ohlade nemaju ucinny
vautrostatny prostriedok ndpravy a maju preto priamy pristup k tomuto
medzinarodnému sudnemu orgdanu.

Abstract

The author’s contribution deals with newly adopted constitutional
amendments which allows individuals to initiate the proceedings on
compliance of legal acts in the future. At the same time, it analyses case-law
of the European Court of Human Rights, which in the current state of affairs
and with regard to the actual case-law of the Constitutional Court
concluded, that individuals do not have effective domestic remedy
and therefore they have direct access to this international judicial body.

KUrucové slova
ludské prava, individudlna ustavna staznost, Eurdopsky sud pre ludské
prava, preskumavanie ustavnosti pravnej uprav

Key words
human rights, individual constitutional complaint, European Court of
Human Rights, review of the constitutionality of legislation

Y advokdtka, byvald dlhorocnd zdstupkyria SR pred ESLP
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Uvod

Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopina
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
sa s ucCinnostou od 1. januara 2025 zaviedla v sulade s programovym
vyhlasenim vlady do tistavnej upravy tzv. individualna kontrola stavnosti.
Tato umozituje stazovatelovi v konani podla &lanku 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) podat spolu s tstavnou
staznost’ou navrh, aby senat ustavného sudu podal ndvrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podl'a ¢lanku 125 ods. 1 tstavy, ak vSeobecne
zavéazny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré
sa tyka podanej staznosti, odporuje Uustave, ustavnému zakonu,
medzinarodnej zmluve podla ¢lanku 7 ods. 5 alebo zakonu. Takuto zmenu,
na ktorej potrebu sme dlhodobo upozoriovali?, vitame, ale vzhladom na to,
ze v suvislosti s vyhlasenym nidzovym stavom dochadza k vyznamnému
zasahovaniu do l'udskych prav a zakladnych slobdd na zéklade vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov kriticky vnimame fakt, ze na rozdiel od
ostatnych tstavnych zmien nenadobudla u¢innost’ uz 1. januara 2021.

1. Situscia v Ceskej republike

V Ceskej republike majii stazovatelia moznost spolu s tstavnou
staznostou podat’ v zmysle § 74 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
(dalej len ,,zakon €. 182/1993 Sb.*) navrh na zrusSenie zadkona alebo iné¢ho
pravneho predpisu alebo ich jednotlivych ustanoveni, ak ich uplatnenim
nastala skutocnost’, ktord je predmetom ustavnej staznosti, ak st podla
tvrdenia st'azovatel’a v rozpore s Ustavnym zakonom, pripadne so zakonom,
ak ide o iny pravny predpis. V pévodnom zneni § 74 bol uvedeny aj rozpor
s medzindrodnou zmluvou podla ¢lanku 10 Ustavy CR. Vypustenie
prieskumu suladu zakonov s medzinarodnymi zmluvami suvisi s tzv.
euronovelou ustavy, ku ktorej doslo tstavnym zakonom ¢. 395/2001 Sb.,
ktora otvorila Cesky pravny poriadok medzinarodnému a komunitirnemu
pravu. Touto novelou bol zmeneny ¢&lanok 10 Ustavy CR, podla ktorého
medzinarodné zmluvy, s ktorych ratifikdciou vyslovil stihlas parlament a
ktorymi je Ceska republika viazana, si stéastou pravneho poriadku; ak
ustanovuje medzindrodnd zmluva nieCo iné ako zakon, pouzije sa
medzinarodna zmluva. S touto zmenou Ustavy CR suvisi aj tzv. konkurzny
nalez PL. US 36/01 z 25. juna 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.),

2 Pirosikova, M.: Komentdr k vybranym clankom dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zakladnych slobéd. 1. vyd. Bratislava : EUROIURIS, 2007, s. 176 — 181; Pirosikova, M. :
Ustavné zmeny aich prinos z pohladu Eurdpskeho sidu pre ludské prdva a Vyboru
ministrov Rady Eurdpy. In. Orozs, L., Grabowska, S., Majercak, T. (eds.) 25. Vyrocie
Ustavy Slovenskej republiky - VI. tstavné dni, zbornik vedeckych prac z medzinarodne;
vedeckej konferencie. Kosice : UPJ S, 2018, s. 89 — 94.
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podl'a ktorého su sucastou pravneho poriadku aj ratifikované a vyhlasené
medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zéakladnych slobodach.
Z uvedeného vyplyva, ze potom ako je I'udsko-pravna zmluva ratifikovana a
vyhlasena, stdva sa sucast'ou ustavného poriadku a zakon méze byt zruSeny
pre rozpor s istavnym poriadkom (&ldnok 87 ods. 1 a) Ustavy CR).

Ustavny sad CR v takychto pripadoch najskor skima, & uplatnenim
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu nastala skuto¢nost’, ktorad je
predmetom ustavnej st'aznosti. Ak takyto vztah nebol zisteny, tak névrh
podany v zmysle § 74 cit. zakona odmietne bud’ samostatnym uznesenim,
alebo vramci meritorneho rozhodnutia o ustavnej staznosti. Ak takyto
vzt'ah bol zisteny, senat konanie uznesenim prerusi a postipi navrh na
zruSenie plénu (§ 78 ods. 1 cit. zdkona). V konani o Gstavnej staznosti
tistavny std pokracuje aZ po rozhodnuti o navrhu na zruSenie.’ V praxi sa
stava, Ze obidve meritorne rozhodnutia nie su rovnaké v tom smere, ze sa
navrhom vyhovie alebo sa zamietnu.

Moznostou podat’ navrh podla § 74 cit. zdkona sa vytvaraju
podmienky na zabranenie situaciam, ktoré vznikali za posobenia Ustavného
sadu CSFR aku ktorym dochadza aj unas, Ze Ustavnej staznosti (resp.
podnetu) je vyhovené, bez toho, aby stazovatel' alebo sam tustavny sud
mohli vyvolat’ aj konanie o sulade namietaného pravneho predpisu, o ktory
sa zasah organu verejnej moci opieral.

2. Situacia v Slovenskej republike

V Slovenskej republike moze za stcasn¢ho pravneho stavu fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba vyvolat’ konanie o sulade pravnych predpisov
iba nepriamo, a to tak, ze v rdmci sudneho konania, ktorého je ucastnikom,
poziada o jeho iniciovanie vSeobecny sud. VSeobecny sud vsak nie je
povinny takémuto podnetu vyhoviet, apreto nemédzeme tuto ziadost
ucastnika konania povazovat’ za G¢inny prostriedok napravy. V pripade, ak
jednotlivei dospeju k zaveru, Ze pravny predpis v Slovenskej republike ako
taky porusuje ich prava a hrozi im, Ze bude mat’ na nich priamy vplyv, mézu
v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®)
iniciovat’ konanie pred nim bez toho, aby ¢akali na individualny krok jeho
vykonania. Ak by sa ocitli v analogickej situacii v Ceskej republike, mali by

3§ 78 ods. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. zo 16. jina 1993 o Ustavnim soudu znie: , Ak sendt
v suvislosti s rozhodovanim o ustavnej staznosti dospeje k zaveru, Ze zdakon alebo iny
pravny predpis alebo ich jednotlivé ustanovenia, ktorych uplatnenim nastala skutocnost,
ktora je predmetom ustavnej staznosti, su v rozpore s ustavnym zdkonom, pripadne so
zakonom, ak ide o iny pravny predpis, konanie prerusi a poda navrh plénu na zruSenie
takéhoto pravneho predpisu podla clanku 87 ods. 1 pism. a) alebo b) ustavy. Ak k takémuto
zaveru dojde plénum v suvislosti s rozhodovanim o ustavnej staznosti, zacne a uskutocni
konanie podla clanku 87 ods. 1 pism. a) alebo b) ustavy.
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vsak iniciovat’ konanie v zmysle § 74 vysSie uvedeného zakona ¢. 182/1993
Sb.

Specificka situacia v Slovenskej republike vznikne vtedy, ak
vnutrostatne organy aplikovali na konkrétny pripad pravny predpis, ktory je
vrozpore sustavou alebo Dohovorom o ochrane [ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ¢im doslo k poruseniu
zékladnych l'udskych prav a slobéd dotknutych osob.

V praxi sa vyskytli pripady, ze sa tieto osoby obratili na ustavny sud.
Postoj tistavného sudu nie je v tomto ohl'ade jednotny.

V niektorych  rozhodnutiach sa tUstavny sid obmedzil na
konstatovanie, ze nie je opravneny posudzovat ako ,,predbeznti otazku‘ aj
sulad pravnych predpisov, na zdklade ktorych organy verejnej moci
postupovali, apodané podnety, resp. ustavné staznosti odmietol,
wvyehadzajuc z prezumpcie ustavnosti* dotknutych pravnych predpisov
s tym, Ze navrh na takéto konanie mozu podat’ iba osoby uvedené v ¢lanku
130 ods. 1 tstavy.*

Ako priklad mozno uviest pripad Berecova v. Slovensko’.
Stazovatel’ka pred ESLCP namietala, ze bolo porusené jej pravo na
reSpektovanie rodinného Zivota podla clanku 8 Dohovoru. Stazovala sa
najmé, ze jej deti boli v rozpore s clankom 41 ods. 4 Gstavy umiestnené do
ustavnej vychovy na zéklade rozhodnuti spravneho organu. Okresny urad
Kosice II 3. méja 2000 na zaklade § 68 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 195/1998
Z. z. o socialnej pomoci (d’alej len ,,zakon ¢. 195/1998 Z. z.*) a § 46 zékona
€. 94/1963 Zb. o rodine rozhodol o predbeznych opatreniach spocivajicich
v umiestneni stazovatel’kinych deti do ,starostlivosti nahradzajice;
starostlivost’ rodi¢ov do doby, kym vo veci nerozhodne pravoplatne sud®.
Krajsky trad v KoSiciach odvolanie stazovatel’ky voci tymto rozhodnutiam
zamietol. Stazovatel’ka tiez nebola ispesna so svojou ziadost'ou o zrusenie
predbeznych opatreni. Okresny urad Kosice II ju zamietol 7. marca 2001 a
uviedol, Ze neexistuju ziadne dovody na zruSenie predbezného opatrenia
pred tym, ako vo veci pravoplatne rozhodne stid. Okresny sud Kosice II vo
veci rozhodol az 8. janudra 2002 tak, Ze ndvrh na nariadenie Ustavnej
vychovy zamietol. Clanok 41 ods. 4 ustavy ustanovuje, e rodi¢ia maju
pravo na starostlivost’ o deti a ich vychovu. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona. Stazovatel'ka pred podanim staznosti na ESIP
podala na Gstavny std podnet podla ¢lanku 130 ods. 3 ustavy. Ustavny std

4 Pozri napriklad I. US 96/93, uznesenie zo 16. novembra 1993, I1. US 806/00, uznesenie zo
16. novembra 2000, II. US 19/2001, uznesenie z 22. marca 2001, alebo IV. US 11/04,
uznesenie z 22. januara 2004.
3> Rozsudok z 24. aprila 2007.
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uznesenim II. US 19/01 z 22. marca 2001 podnet odmietol. V &asti, v ktorej
stazovatel’ka namietala poruSenie ¢lanku 41 ods. 4 ustavy uvedenymi
rozhodnutiami okresného uradu a krajského tiradu (v doésledku toho, Ze boli
vydané organom S$tatu odliSnym od sudu), podnet odmietol ako zjavne
neopodstatneny. Konstatoval, ze v ramci konania o podnete stazovatel'ky
nie je opravneny posudzovat sulad prisluSnych ustanoveni zékona
€. 94/1963 Zb. orodine a zakona ¢. 195/1998 Z. z. s ¢lankom 41 ods. 4
ustavy a vychadzal vtomto pripade zprezumpcie ustavnosti tychto
pravnych predpisov. ESLP dospel k zadveru o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru,
ktory oddvodnil poukazom na vtom c¢ase Ucinnu zakonni Upravu, na
zaklade ktorej boli vydané predbezné opatrenia spravnych organov a ktora,
v rozpore s ¢lankom 41 ods. 4 Gstavy, umoznovala odlucit’ maloleté deti od
rodicov proti voli rodi¢ov bez rozhodnutia sudu. Vzhl'adom na ¢lanok 152
ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiovanie inter alia zakonov musi
byt v sulade s Ustavou, ktord je na Slovensku zakladnym pramenom prava
a s ktorou musia byt ostatné pravne predpisy v sulade, ESCP skonstatoval,
ze predmetny zéasah Statnych organov nebol ,,v stilade so zakonom®, ako
vyzaduje ¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru.

Druht skupinu tvoria rozhodnutia, v ktorych ustavny sud zaujal
uplne odlisny postoj a v konani o st'aznosti podla ¢lanku 127 ustavy dospel
k zaveru, ze organy verejnej moci porusili prava stazovatelov zarucené
Dohovorom napriek tomu, Ze postupovali v sulade so zdkonom.® V tychto
rozhodnutiach ustavny sud inter alia uviedol: ,, V zmysle clanku 152 ods. 4
ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdakonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravmych predpisov v sulade s ustavou
a sucasne v zmysle clanku 154c ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné
zmluvy vrdatane Dohovoru prednost pred zdkonmi, ak zabezpecuju vacsi
rozsah ustavnych prav a slobod. Zo vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni
vyplyva, zZe Dohovor a judikatura nan sa vztahujuca predstavuju pre
vautrostatne organy aplikdcie prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad
a uplatnovanie zakonnej upravy zakladnych prav a slobod zakotvenych
vdruhej hlave ustavy, atym normuju ramec, ktory tieto organy
v konkrétnom pripade nemézu prekrocit.” V naleze 1. US 100/04 Gstavny
sud napriklad poznamenal: ,,Hoci Trestny poriadok moznost nahradenia
vizby slubom v pripade stazovatela vylucuje, ustanovenie druhej vety
Clanku 5ods. 3 Dohovoru to wumozZiiuje. Bolo preto povinnostou
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o alternativnej Zziadosti staZovatela
namiesto ustanovenia § 73 ods. 1 a 3 Trestného poriadku aplikovat’ druhu
vetu Clanku 5 ods. 3 Dohovoru, kedZe toto ustanovenie zabezpecuje vicsi

6 Pozri napr. 1. US 67/03, 1. US 100/04, IV. US 235/04, 1. US 87/04, 1. US 239/04, I1I. US
147/06, 1. US 352/06.
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rozsah zdakladného prava. Zaroven to znamend, Ze vSeobecné sudy mali
alternativnu Ziadost stazovatela meritorne preskumat. Pokial’ tak neurobili,
porusili tym ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru.“ V naleze 1. US 352/06 ustavny sad
uviedol: ,, Treba konStatovat, Ze ustanovenie clanku 5 ods. 4 Dohovoru
vzhladom na jeho vyklad zo strany ESLP a ustavného sudu zabezpecuje
VAcsi rozsah ochrany zdkladného prava na osobnu slobodu v suvislosti
s pravom obvineného byt vypocuty sudom pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vizby. Preto je povinnostou vseobecného sudu v takejto
situacii aplikovat’ ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru namiesto ustanovenia § 72 ods.
2 nového Trestného poriadku. KedZe krajsky sud takto nepostupoval
a rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby bez jeho vypocutia,
porusil tym jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢lanku 17 ods. 1
a5 ustavy a pravo podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru aj z tohto aspektu.” Z
uvedeného vyplyva, ze ustavny sud v tychto pripadoch de facto dospel
k zaveru onesulade pravneho predpisu sustavou ¢i  prisluSnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Vzhladom na to, Ze v konani o Gstavnej st'aznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy
nemdze, ¢i uz na podnet stazovatela, alebo ex offo, postlpit’ vec plénu na
rozhodnutie o stlade pravnych predpisov, prisluSny pravny predpis nad’alej
ostava ucinny, ¢im sa v aplikacnej praxi vytvara priestor na opakované
porusenie zakladnych I'udskych prav a slobdd.

Takymto situdcidm sa zabrani s U€innostou od 1. januara 2025
zavedenim tzv. individualnej kontroly ustavnosti. Tato umoziuje
stazovatelovi v konani podla clanku 127 ods. 1 ustavy podat spolu
s ustavnou staznostou navrh, aby senat ustavného sudu podal navrh na
zacCatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢lanku 125 ods. 1 tstavy
(pozri nizsie Cast’ 4.

3. St’aZnosti majtice povod v slovenskej pravnej uprave a suvisiace
rozhodnutia ESCP

Vzhladom na to, Ze Ustavné zmeny umoznujuce jednotlivcovi
vyvolat’ v suvislosti s podanou tUstavnou staznostou konanie o sulade
pravnych predpisov nadobudnu Gc¢innost’ az 1. januara 2025 (pozri nizsie
Cast 4.) maji stazovatelia vo vztahu k poruSeniam majucim pdvod
v pravnej Uprave priamy pristup na ESCP.

ESLCP v podobnych pripadoch poukazal na konstantni judikatiru
ustavného sudu, podla ktorej je ustavny sud pri rozhodovani
o individualnych staznostiach podla c¢lanku 127 tstavy viazany
prezumpciou ustavnosti a zakonnosti pravnych aktov. V takomto konani
teda nie je mozné rozhodovat o sulade pravnych predpisov (napr.
rozhodnutia II. US 40/00, I1. US 5/02, 11. US 238/03, 1IL. US 10/07, IV. US
253/08). Kedze ustavny sid nemal pravomoc v stvislosti s podanou
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ustavnou st'aznostou vyvolat’ konanie o stlade pravnych predpisov ESLCP
vyhlasil staznosti za prijatelné s tym, ze stazovatelia sa mohli obratit
priamo na medzinarodny sud, pretoze na vnutroStatnej uUrovni nemali
v tomto ohlade ucinny vnutrostatny prostriedok napravy. V tomto ohlade
mozno ako priklady uviest rozhodnutia ESCP v pripadoch Babylonova v.
Slovensko,” Urbarska Obec Trencianske Biskupice v. Slovensko® a Laduna
v. Slovensko®.

Pri takomto postupe je potrebné mat na pamiti, ze je nevyhnutné, aby
vnutro§tatne pravne predpisy redlne, a nielen teoreticky, zasiahli do prav
stazovatel'a. ESCP nema pravomoc riesit’ vSeobecné pravne otazky alebo
abstraktne skumat sulad vnutrostatnej legislativy s Dohovorom (tzv.
staznost’ actio popularis). Tak to bolo napriklad v staznosti L.Z. v.
Slovensko'®, v ktorej stazovatel nelspesne namietal, 7e jeho pravo na
ochranu osobnosti bolo porusené tym, ze obec Varin premenovala jednu zo
svojich ulic po Jozefovi Tisovi, prezidentovi vojnového Slovenského
statu.'!

3. 1 Babylonova v. Slovensko'?

V pripade Babylonova staZovatel'ka namietala porusenie ¢lanku 8
Dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze jej nebolo umoznené zrusit
trvaly pobyt pana D. na jej adrese. Tato skutocnost’ ju rusila a negativne
vplyvala na jej situdciu v réznych oblastiach jej stikromného zivota,
napriklad vo veci poskytovania prispevku na byvanie alebo vyrubenia
poplatku za odvoz smeti. Stazovatel'’ka zaroven namietala porusenie ¢lanku
1 Protokolu ¢. 1, ku ktorému malo dojst’ tym, ze nemoZznost' zruSenia
trvalého pobytu pana D. na jej adrese predstavovala prekazku pripadnému
predaju domu.

Pri rozhodovani o prijatelnosti staznosti sa ESLP nestotoznil
s namietkou vlady tykajicou sa nevycCerpania vnutrostatnych prostriedkov
napravy. Vlada tvrdila, Ze stazovatelka nevyCerpala vnutrostatne
prostriedky napravy tak, ako to vyzaduje ¢lanok 35 ods. 1 Dohovoru. Po
prvé uviedla, ze stazovatel’ka mohla ziadat nihradu nemajetkovej ujmy
pred vSeobecnymi sudmi podl'a Obcianskeho zakonnika podanim Zaloby na

7 Pozri rozsudok z 20. juna 2006, ods. 44.

8 Pozri rozhodnutie o prijatelnosti staznosti 12. septembra 2006 a rozsudok z 27. novembra
2007, ods. 85 — 89.

% Pozri rozhodnutie o prijatel’nosti staznosti z 20. oktobra 2010.

10 Pozri rozhodnutie o prijatelnosti z 27. septembra 2011.

" Pozri aj Koval'ova, Z.: ESLP a vy&erpanie opravnych prostriedkov - kedy nie je Gstavna
staznost’ ucinnym prostriedkom napravy? Dostupné na:
https://www.ulpianus.sk/blog/ESLP-kedy-nie-je-ustavna-staznost-prostriedkom-napravy/

12 Pozri rozsudok z 20. jina 2006.
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ochranu osobnosti, ale neurobila tak. Mechanizmus ochrany osobnosti by
mal byt’ interpretovany a aplikovany v kontexte prava na ochranu sukromia
podla ¢lanku 19, a v sulade s ¢lankom 154 pism. c) ustavy. Tento
mechanizmus teda poskytoval stazovatel’ke garancie zhodné s garanciami
ktoré poskytuje ¢lanok 8 Dohovoru, vratane moznosti ziadat’ nemajetkovu
ujmu ako spravodlivé zadost'uCinenie. Vlada tiez tvrdila, Ze stazovatel’ka si
mohla v kazdom ohlade uplatnit’ svoje naroky podla ¢lanku 8 Dohovoru
pred Gstavnym stdom, prostrednictvom st'aznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy,
ale neurobila tak. Namietana situacia predstavovala pokracujiice porusenie
prava, a pretrvavala aj v obdobi po 1. januari 2002, odkedy vstupil do
ginnosti uvedeny prostriedok napravy. Ustavna staznost by ponukla
stazovatel’ke moznost’ pozadovat’ nahradu nemajetkovej ujmy.

Stazovatel’ka tvrdila, ze vyhovela pravidlu podla ¢lanku 35 ods. 1
Dohovoru, ktoré sa tyka vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy.
Co sa tyka konkrétnej staznosti podla &lanku 127 ustavy stazovatelka
poukézala na to, ze svoju staznost’ na ESCP podala 22. marca 2001, t. j.
pred nadobudnutim t¢innosti stavného zakona 1. januara 2002, ktorym bol
zavedeny prostriedok napravy na ktory odkazovala vlada. Dalej
stazovatel’ka tvrdila, Ze sa obratila prdve na ESLP kvoli ochrane podla
Dohovoru z dovodu, Ze rézne vnutrostitne organy ju informovali, ze na
vnutrostatnej irovni sa nedomdéze Ziadneho konstruktivneho rieSenia. Tento
stav pretrvaval a neexistoval ziaden spdsob ako zrusit’ trvaly pobyt D. v jej
dome, ani podl'a ¢lanku 127 ustavy.

ESLCP konstatoval, Ze zdkladnym problémom uvedenej st'aznosti st
doésledky trvalého pobytu D. v stazovatel’kinom dome na jej prava chranené
podla c¢lanku 8 Dohovoru, ako aj skuto¢nost, ze podla vnutrostatnej
legislativy v jej sucasnej forme, nie je mozné dosiahnut’ zruSenie jeho
trvalého pobytu. Co sa tyka prostriedkov napravy, na ktoré poukézala vlada,
ESLP uviedol, Ze mechanizmus podl'a Ob¢ianskeho zakonnika na ochranu
osobnosti umoznuje fyzickej osobe najmid pravo domahat sa, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Aj ked’ by ESLP zobral do tvahy, Ze mechanizmus ochrany
osobnosti by za konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu stazovatelka
mohla vyuzit, vlada netvrdila a ani neexistuje ziaden naznak toho, Ze tento
mechanizmus by mohol viest k zruseniu trvalého pobytu D. v
stazovatel’kinom dome, ktory sdm o sebe je v sulade s aplikovateI'nym
pravom. Co sa tyka moznosti podania Gstavnej staznosti podl'a &lanku 127
ustavy ESLP pripomenul, ze aj ked moézu existovat vynimky
ospravedlnitené konkrétnymi skutkovymi okolnostami kazdého pripadu,
posudenie, ¢i vnutrosStatne prostriedky napravy boli vyCerpané je bezne
vykonavané s odkazom na datum, kedy bola staznost’ podana na ESCP. V
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tomto ohl'ade ESLP poznamenal, Ze st’aznost’ bola podana 22. marca 2001, a
ze prostriedok napravy podla clanku 127 Gstavy nebol dostupny skor ako 1.
januara 2002. NavySe ESLP konstatoval, Ze podstatou namietaného
problému je existujlica legislativa v oblasti upravy hlasenia pobytu obcanov,
pricom ustavny sud niekol'kokrat skonstatoval, ze preskimavanie staznosti
tykajucich sa individualnych l'udskych prav nemdze vyvolat’ preskimavanie
ustavnosti dotknutej legislativy. ESLCP uviedol, Ze za tychto okolnosti musi
byt zamietnutd namietka vlady tykajuca sa nevyCerpania vnutroStatnych
prostriedkov napravy.

Pri posudzovani podstaty staznosti ESCP pripomenul, Ze povinnost
Statu zabezpecit’ €inny vykon prav podl'a Dohovoru, ktora uklada ¢lanok 1
Dohovoru, méze aj pri absencii akéhokol'vek priameho zasahu Statneho
organu vyzadovat’ prijatie opatreni na ochranu prav zarucenych c¢lanku 8
Dohovoru aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami. Skuto¢nost, Ze
nemozno odhlasit’ trvaly pobyt pana D., je dostato¢ne zavazna na to, aby
predstavovala zasah do prava na reSpektovanie sikromného zivota a obydlia
stazovatel’ky. Vlada nepredlozila ziaden argument tykajici sa verejného
zaujmu, ktorym by ospravedInila pravnu tpravu podla zékona ¢. 135/1982
Zb. o hlaseni a evidencii pobytu ob¢anov v pripadoch, ak hlasenie trvalého
pobytu nezodpoveda skutocnej situécii. Za danych okolnosti ESCP nenasiel
ziadnu spravodlivi rovnovédhu medzi zaujmami stazovatel’ky a zaujmami
spolo¢nosti. V sulade s uvedenym ESLP rozhodol, Ze vnutrostatny pravny
systém nezabezpecil pravo stazovatelky na reSpektovanie jej sukromného
zivota aobydlia ac¢lanok 8 Dohovoru bol poruseny. ESLP zaroven
rozhodol, Ze vzhl'adom na zavery tykajliice sa clanku 8 Dohovoru nie je
potrebné osobitne sa zaoberat’ ¢l. 1 Protokolu €. 1.

Stazovatel’ka Zziadala nahradu nemajetkove] ujmy ajej vysku
nechala na zvazenie ESCP. ESLP zohl'adnil, Ze prislusna legislativa v tejto
oblasti sa ma zmenit’ a podl'a novej pravnej Gpravy bude mat’ stazovatel'ka
moznost’ poziadat’ o zruSenie trvalého pobytu péna D. v jej dome. ESLCP
priznal stazovatel’ke z tohto titulu 1 500 eur.

3. 2 Urbdrska Obec Trencianske Biskupice v. Slovensko'’

Pripad Urbarska Obec Trencianske Biskupice v. Slovensko vznikol
na zaklade st'aznosti podanej urbarskou obcou — pozemkové spolocenstvo
Trencianske Biskupice. ISlo o pozemkové spoloCenstvo povodnych
vlastnikov pozemkov v katastralnom tzemi Zlatovce v meste Trencin, na
ktorych bola v roku 1982 vybudovand zahradkova osada. Pozemky boli
dané do uzivania zahradkarom, ktori sa po pade komunistického rezimu na

13 Pozri rozhodnutie o prijatelnosti staznosti 12. septembra 2006 a rozsudok z 27.
novembra 2007, ods. 85 — 89.

145



zaklade novoprijatej pradvnej Upravy stali ndjomcami tychto pozemkov.
Zakon ¢. 64/1997 Z. z. ouzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z. z.)
umoznil zédhradkarom nadobudnit’ vlastnictvo k tymto pozemkom s tym, ze
povodnym vlastnikom mal $tat poskytntit’ nahradné pozemky alebo peiiazni
nahradu. V tomto pripade v konani o pozemkovych upravach v roku 2002
doslo kprevodu vlastnictva kspornym pozemkom na zahradkarov
astazovatel dostal nahradné pozemky. Podla stazovatela doslo
k neopravnenému zasahu do jeho prav podla clanku 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru tzv. zakonom zriadenym najmom, ktory podl'a neho spocival
vo vel'mi nizkom ndjomnom. Okrem toho stazovatel namietal porusenie
vys$Sie uvedeného c¢lanku aj v prevode vlastnictva k pdde na jednotlivych
zahradkarov, ked’Zze prevod podla neho nebol uskuto¢neny vo verejnom
zdujme avjeho dosledku bolo na pdvodnych vlastnikov wuvalené
neprimerané bremeno.

Pokial' ide o prijatelnost’ staznosti, vlada v konani o podstate
staznosti opakovane namietala, ze staZovate] mal moZnost vzniest
namietku proti projektu pozemkovych Uprav a argumentovat’, ze hodnota
pozemkov, ktoré mal ziskat’ ako ndhradu, je neprimerane nizka. Pokial’ by
spravne organy namietku zamietli, stazovatel' sa mohol doméhat sudneho
preskimania ich rozhodnuti. Podobne mohol stazovatel napadnit’ pred
sudom rozhodnutie spravneho organu z 11. februara 2002 o schvaleni
projektu pozemkovych uprav. Nakoniec sa stazovatel mohol domahat
napravy v tomto ohlade pred ustavnym sidom prostrednictvom staznosti
podla ¢lanku 127 ustavy. Nemozno vylucit, ze tak vSeobecné sudy, ako aj
ustavny sud mohli dospiet’ k zaveru, ze vzh'adom na narast ceny pozemkov
v dosledku planov vybudovat v danej oblasti priemyselnti zoénu doslo
uplatnenim zakona ¢. 64/1997 Z. z. vtomto pripade k poruseniu
stazovatelovych zakladnych prav. Napokon vlada upriamila pozornost’
ESLP na fakt, ze osoby, ktoré iniciovali konanie vedice k nalezu ustavného
sudu z 30. maja 2001, nenamietali, ze § 10 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. je
vrozpore s ustavou. Ustavny sud preto neposudzoval sulad tohto
ustanovenia s ustavou.

Stazovatel trval na tom, Ze¢ nemohol dosiahnut napravu
prostrednictvom tych prostriedkov napravy, na ktoré sa odvolavala vlada.
Vseobecny sid mohol rozhodntt iba o tom, ¢i spravne organy spravne
aplikovali pravo, konkrétne zakon ¢. 64/1997 Z. z. Nemohol vSak rozhodnut’
o otazke, na ktoru sa stazujuce spolocenstvo stazovalo pred ESLP, a to ¢i
boli ucinky aplikacie prislusného zakona zluciteI'né s jeho pravami podla
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. S odvolanim sa na prax ustavného sudu stazovatel’
tvrdil, ze fyzické a pravnické osoby nemaji legitimaciu na podanie navrhu
ustavnému sudu na zacatie konania, v ktorom by tento ako predbeznu
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otazku posudil stlad zdkona s Ustavou. Stazovatel d’alej argumentoval, Ze
namietané porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 vyplyvalo priamo z ustanoveni
zéakona ¢. 64/1997 Z. z. PredovSetkym, udajna ujma bola spdsobna
skutoCnostou, Ze nahrada za pozemky Clenov stazovatela bola urCena
v sulade s ustanoveniami zédkona.

Vo svojom rozhodnuti o prijatelnosti staznosti ESCP vo vzt'ahu
k namietke vlady uviedol: ,,ESLP podotyka, Ze stazovatel netvrdil, Ze
vautrostatne organy nespravne aplikovali prislusné pravne normy.
Pripusta, Ze stazovatel’ nemal k dispozicii priamo dostupny prostriedok
napravy, ktory by mu umoznoval dosiahnut rozhodnutie o tom, ¢i su ucinky
aplikacie tohto zdkona v rozpore s jeho pravami podla clanku 1 Protokolu
¢. 1 alebo nie. NavysSe, argumenty predlozené ... [staZovatelom] boli
uplatnené pred ustavnym sudom v ramci iného konania, pricom ustavny sud
vo svojom ndleze sp. zn. PL. US 17/00 rozhodol, Ze prislusné ustanovenia
zakona ¢. 64/1997 Z. z. neodporuju pravu viastnikov pody na pokojné
uzivanie majetku. Za tychto okolnosti musi byt namietka viady, tykajuca sa
nevycerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy zamietnutd. “ Na zaklade
dostupnych dokumentov ESLP nenaSiel ziaden dovod na to, aby v S§tadiu
konania o podstate staznosti dospel k inému zaveru. PredovSetkym nebolo
s dostatonym stupiiom urcitosti preukdzané, ze by vSeobecné sudy pri
prieskume prisluSnych spravnych rozhodnuti pravdepodobne preskiimali aj
iné otdzky ako iba spravnu aplikaciu prislusnych pravnych noriem, ktora
stazovatel’ nespochybnuje. ESCP d’alej podotkol, ze 30. maja 2001 ustavny
sud na zasadnuti v pléne konStatoval, ze zdkon €. 64/1997 Z. z. nevyvolava
ucinky, ktoré by boli vrozpore s ustavnou ochranou vlastnickych prav
vlastnikov pozemkov. Pri tom za zaoberal aspektmi, ktoré su relevantné pre
rozhodnutie o prejednavanej staznosti. Skutoc¢nost, ze § 10 zdkona ¢.
64/1997 Z. z. nebol medzi ustanoveniami, ktoré boli osobitne napadnuté
subjektmi, ktoré podali navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom,
nemohlo podl'a ESLP tato situdciu ovplyvnit. ESCP nebol presvedéeny, ze
by ustavny std alebo vsSeobecné sudy v konani, ktoré by stazovatel
nasledne mohol iniciovat, pravdepodobne dospeli k inému zaveru vo
vztahu k tymto otazkam. ESLP povazoval za relevantny stazovatelov
argument, ze ustavny sud v sulade so svojou ustidlenou praxou pravidelne
odmieta preskiimavat’ individualne st'aznosti, v ramci ktorych je potrebné
ako predbezni otazku posudit’ sulad zakona s tstavou. Namietku vlady
preto zamietol.

Vlada dalej namietala, Ze v rozsahu, v akom udajné poruSenie
stazovatelovych prav vyplyvalo priamo z prislusnych ustanoveni zakona ¢.
64/1997 Z. z., by staznost’ mala byt zamietnuta ako podana po uplynuti
lehoty Siestich mesiacov, stanovenej v ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru. Podla jej
nazoru zacala tato lehota plynut’ v momente, kedy zakon ¢. 64/1997 Z. z. 26.
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marca 1997 nadobudol uc¢innost’. Stazovatel’ nesuhlasil. ESCP podotkol, ze
spravne organy rozhodli o vykonani predmetného projektu pozemkovych
uprav 4. juna 2002 a 6. augusta 2002. Nasledne zahradkari zaplatili kapnu
cenu a stazujiice sa spoloCenstvo dostalo ako ndhradu pozemky. Okresny
urad formalne schvalil sposob, ktorym bol uskutocneny prevod vlastnickeho
prava rozhodnutim z 2. decembra 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14.
februara 2003. Vtento den sa teda staZovatel definitivne dozvedel
o negativnych ucinkoch aplikacie §§ 7 a nasl. zdkona ¢. 64/1997 Z. z. na
svoj pripad. Ked’ze st'aznost’ bola podana 7. septembra 2001, tato jej Cast’
nemdze byt zamietnutd ako podana po uplynuti Sestmesacnej lehoty.'*
Zakonom zriadeny najom pody stazovatel'a vznikol ex lege na zéklade § 3
ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z. Trval do prevodu vlastnickeho prava
k pozemkom na zahradkarov 14. februara 2003. Stazovatelova namietka
tykajuca sa zakonom zriadeného najmu jeho pody sa tyka pokracujucej
situdcie. V stulade stym lehota Siestich mesiacov, stanovena v ¢lanku
35 ods. 1 Dohovoru, nemohla zacat’ podl'a ESCP plynit pred ukoncenim
ndjmu. Ked’ze st'aznost’ bola podana pred skoncenim n4jmu, ani tato jej Cast’
nemohla byt podl'a ESLP byt vyhlasena za neprijatelnu z dévodu, ze bola
podana oneskorene.

Pokial' ide o podstatu staznosti, ESLCP sa osobitne zaoberal
prevodom vlastnickeho prava k pozemkom a osobitne zdkonom zriadenym
najmom poOdy. Pokial ide o prva Cast’ staznosti, ESCP po preskiimani
konkrétnych okolnosti pripadu konstatoval, ze zasah do majetkovych prav
spocivajuci v prevode vlastnictva k pdde na zahradkarov bol uskuto¢neny
v sulade so zdkonom ¢. 64/1997 Z. z. avo verejnom zaujme. Nasledne
posudzoval, ¢i medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa mal
dosiahnut’, existoval rozumny vztah primeranosti. ESCP poznamenal, Ze
podla § 11 zakona ¢. 64/1997 Z. z. sa pri urCovani penaznej nahrady za
pozemky situované v zahradkovych osadach vychadza z bonity pddy a
kvality pozemkov v Case vzniku prava uzivania na strane zahradkarov.
Vlastnici pozemkov maji na vyber medzi takto uréenou pefiaznou nahradou
alebo pridelenim ndhradnych pozemkov zodpovedajucej vymery a kvality.
Cena stazovatel'ovho majetku v roku 1982, ako aj cena pozemkov, ktoré
ziskal ako nahradu v roku 2002, bola zistena podl'a vyhlasky, ktora nebrala
do tvahy skutocni hodnotu pozemkov, ktorii v tom cCase mali. V tomto
ohl'ade ESLCP povazoval za vyznamnu skuto¢nost’, ze hodnota nehnutel'nosti
v Slovenskej republike od zaciatku 90. rokov, ked doslo k padu
komunistického rezimu a zavedeniu trhovo orientovanej ekonomiky,

Pozri napr. rozsudok Danovv. Bulharsko z 26. oktdbra 2006, ods. 56, rozhodnutie
o prijatel'nosti Myroshnychenko v. Ukrajina z 3. aprila 2007.
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podstatne stupla. ESLCP d’alej poznamenal, Ze vSeobecna cena pozemkov,
ktoré boli poskytnuté stazujucemu sa spolocenstvu, je podla vsetkého
vysSia ako cena uréena podla prislusnej vyhlasky. Dvoma znaleckymi
posudkami zroku 2005 azroku 2006 bola vSeobecnd cena tychto
pozemkov stanovend na 110 a 95 Sk za m? Tieto sumy podla ESLCP
predstavuju priblizne jednu tretinu vSeobecnej ceny pozemkov, ktoré boli
prevedené do vlastnictva zahradkarov. Navyse, stazovatel’ dostal za 2,5711
hektara jeho pody ako néhradu iba 1,4097 hektira pddy. Odhliadnuc od
rozdielu vo vymere a vo vSeobecnej cene majetku, ESCP tieZz podotkol, ze
pozemky, ktoré boli prevedené do vlastnictva najomcov, mali vyrazny
rozvojovy potencial, ktory pozemky poskytnuté stazovatel'ovi nemaji. Vo
vzt'ahu k argumentu vlady, ze hodnota pozemkov v zahradkovych osadach
stupla vd’aka préci a investicidm zo strany najomcov, ESCP uviedol, Ze toto
bolo v urcitej] miere vyvazené skutocnostou, ze najomcovia mohli pocas
znacne dlhého obdobia ziskavat’ 0zitky z pozemkov, ktoré nevlastnili. Za
relevantné povazoval aj to, ze na zaciatku boli pozemky dané do dispozicie
zéhradkarom docasne a bezodplatne a az v 90. rokoch, po prechode krajiny
k trhovo orientovanej ekonomike, sa legislativa zmenila a zaviazala
zahradkarov platit’ vlastnikom najomné a vlastnikov poskytnut’ zdhradkarom
v pripade ukoncenia ndjmu ndhradu za ich majetok nachadzajici sa na
pozemkoch. Vo vztahu k argumentu vlady, Ze usporiadanie vlastnickych
vztahov malo posilnit’ pravnu istotu, ESCP poznamenal, Ze tento ciel’ by sa
bol nepochybne dosiahol vo vicsej miere, ak by sa pri urCovani nahrady,
ktora mala byt poskytnutd, brala do tvahy trhovd cena pozemkov
v zahradkovych osadach. ESLP nebol presvedceny, ze deklarovany verejny
zaujem, ktory mal byt dosiahnuty prostrednictvom konania podl'a zakona ¢.
64/1997 Z. z., bol dostatocne vSeobecny a presvedCivy na to, aby
ospravedlnil podstatny rozdiel medzi skutoénou cenou pozemkov
stazovatela apozemkov, ktoré tento dostal ako nahradu. Uginkami
vyvolanymi aplikaciou zakona ¢. 64/1997 Z. z. v tomto pripade sa tak podl'a
ESLP nedosiahla spravodliva rovnovaha medzi zdujmami, ktoré boli v hre.
V dosledku toho musel stazovatel’ v rozpore s prdvom na pokojné uzivanie
majetku znaSat’ neprimerané bremeno, ¢im dosSlo k poruSeniu C¢lanku 1
Protokolu €. 1 k Dohovoru.

Pokial’ ide o druhu ¢ast’ staznosti tykajicu sa poruSenia clanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru v dosledku zakonom zriadeného najmu
pozemkov, stazovatel’ predovsetkym namietal, Ze najomné, ktoré mu platili
zahradkari v stilade s ustanoveniami zédkona €. 64/1997 Z. z. bolo niZsie ako
dan z nehnutelnosti, ktort musel za tieto pozemky platit. Vlada v tomto
ohlade argumentovala, ze tvrdenie stazovatela nemalo zaklad v pravnej
uprave, vzhladom na skutoCnost, Ze dan znehnutelnosti mali platit’
zahradkari, ateda za danych okolnosti nebolo na stazovatela uvalené
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neprimerané bremeno. ESLCP po preskimani konkrétnych okolnosti pripadu
aj vtejto Casti staznosti uznal, Ze zasah do vlastnickeho prava bol
uskuto¢neny v sulade so zakonom a sledoval legitimny ciel' zachovania
pravnej istoty vo vztahu medzi povodnymi vlastnikmi a zahradkarmi. Co sa
tyka podmienky dosiahnutia spravodlivej rovnovahy medzi poziadavkami
vSeobecného zaujmu a zaujmami stazovatela, ESCP ale dospel k zaveru, ze
spravodlivd rovnovdha nebola dodrzana. Uviedol, ze pdvodni vlastnici
museli znaSat neprimerané¢ bremeno, kedZe nijomné za pdédu bolo
stanovené bez ohl'adu na trhové podmienky. V tomto ohl'ade poznamenal,
ze vyska ro¢ného ndjomného bola urc¢end na 10 % z ceny pozemkov, ktora
bola stanovena podl'a vyhlasky nezohl'aditujucej skuto¢nu cenu pozemkov.
ESLCP preto nevidel Ziadne poziadavky vSeobecného zaujmu, ktoré by
ospravedlnili taku nizku vysku najomného, ktora ziadnym spdsobom
nezohladnovala skuto¢nii cenu pody. Vo svetle uvedenych skuto¢nosti
dospel ESLP k zaveru, Ze aj v suvislosti so zdkonom zriadenym najmom
doslo k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

ESLP v rozsudku aplikoval aj ¢lanok 46 Dohovoru, ked dospel
k zaveru, Ze poruSenie prav stazovatela podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Dohovoru malo pdvod v aplikacii pravnej Upravy na ur€itd kategoriu
obyvatelov. KedZze pred ESLCP prebiehalo konanie o viacerych dalSich
staznostiach tykajacich sa rovnakého problému, bol toho nazoru, ze tento
problém ma systémovy charakter, z Coho vyplyva, Ze v ramci vykonu tohto
rozsudku bude potrebné uskutocnit na vnutroStatnej Urovni vSeobecné
opatrenia. Tieto by podl'a ESCP mali spocivat’ v tom, ze Stat odstrani vsetky
prekdzky toho, aby sa najom pddy v zahradkovych osadach realizoval za
podmienok, ktoré zohladiuju skutoéni cenu pddy asucasné trhové
podmienky v dotknutej lokalite a d’alej odstrani vSetky prekdzky toho, aby
sa za prevod vlastnickeho prava k takymto pozemkom poskytovala nahrada,
ktorej vyska bude v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku diu
prevodu.

Stazovatel’ pozadoval 7 021 246 eur z titulu majetkovej skody a 17
000 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Stazovatel’ pozadoval zaplatenie sumy
12 639,45 eur z titulu nakladov a vydavkov. Sud odrocil rozhodnutie o
stazovatel'ovych narokoch, pretoze za konkrétnych okolnosti pripadu dospel
k zaveru, ze otazka aplikacie ¢lanku 41 nebola pripravena na rozhodnutie.

Rozsudkom z 27. januara 2009 ESLP nasledne rozhodol o narokoch
stazujiceho sa spoloCenstva na spravodlivé zadostucinenie. Stazujuce sa
spolo¢enstvo pozadovalo z titulu majetkovej Skody 233 063 EUR v
suvislosti s prevodom vlastnictva a bliz§ie neuréenit sumu v suvislosti s
najmom. Dalej pozadovalo 17 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a
12 667 EUR ako ndhradu trov konania. VIada tieto naroky povaZzovala za
prili§ vysoké. ESLP priznal stazujucemu sa spoloc¢enstvu 200 000 EUR z
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titulu majetkovej Skody stvisiacej s prevodom vlastnictva a nepriznal mu
ziadne odskodnenie v stvislosti s najmom. Dalej mu priznal 7 000 EUR z
titulu nemajetkovej ujmy a 12 000 EUR z titulu trov konania. ZvySok
narokov stazujuceho sa spolocenstva zamietol.

3. 3 Laduna v. Slovensko®’

V rozhodnuti o prijatel'nosti staznosti Laduna v. Slovensko ESLP
skonstatoval, ze podstatou st'aznosti stazovatel’a bol idajne neodovodnené
zaobchadzanie medzi st'azovatel'om, ktory bol vo védzbe a odstidenymi vo
vykone trestu aze takéto rozdielne zaobchadzanie malo pdvod
v aplikovatelnej pravnej uUprave. Poznamenal, ze vlada pripustila, ze
obmedzenia vztahujlice sa na stazovatel'a maji povod v pravnej Uprave.
Vzhl'adom na uvedené a beruc do uvahy, ze ESCP rozhodol pri viacerych
prilezitostiach, ze posudzovanie individudlnych staznosti na porusenie
I'udskych prav neopraviuje tstavny sud posudit’ ustavnost’ pravnej Upravy
dospel k zaveru, ze pokial' ide o predmetné staznosti od stazovatela sa
nevyzadovalo podanie st'aznosti podl'a ¢lanku 127 tstavy, ako to navrhovala
vlada. Vtomto ohlade odkazal aj na rozhodnutia Urbdrska Obec
Trencianske Biskupice v. Slovensko'® a Babylonova v. Slovakia'” a zamietol
namietku vlady, ze staznost je neprijatelnda pre nevycerpanie
vnutro§tatnych prostriedkov napravy.

Stazovatel’ Laduna v konani pred ESLP najma tvrdil, Ze pocCas vdzby
mu bolo umoznené prijimat’ navstevy iba raz za mesiac, a ze ich dizka bola
vzdy obmedzend na zdkonné minimum, konkrétne tridsat’ minat. Nebolo mu
dovolené mat’ priamy kontakt s navstevnikmi, od ktorych bol oddeleny
prepazkou a mohol s nimi hovorit’ iba cez telefon. Dizka navitev bola
krat§ia nez ta, na ktorti mali pravo odstdeni. Pocas trvania vézby mohol
stazovatel’ pocuvat’ iba rozhlasové programy na dvoch staniciach vybratych
spravou viznice, jednej verejnej a jednej sikromne;j, ktoré sa striedali obden
a boli dostupné cez vnutorny kablovy systém. Sledovat’ televiziu mu nebolo
umoznené vobec. Stazovatel’ trval na tom, Ze na rozdiel od neho odsudeni
mohli sledovat’ televiziu kazdy deii v miestnostiach zriadenych na tento ucel
a mat’ sukromny radiovy prijimac¢ vo svojich celach, na ktorom si mohli
zvolit’ vysielanie, ktoré chceli pocivat. NavysSe pocas vdzby sa stazovatel
nemohol zlc¢astiiovat’ na roznych Sportovych aktivitach, navstevovat
kultarne udalosti a pracovat’ v roznych vol'nocasovych skupinach, ktoré boli
dostupné pre odstdenych.

15 Pozri rozhodnutie o prijatelnosti staznosti z 20. oktdbra 2010 a rozsudok z 13. decembra
2011.

16 Pozri rozsudok z 27. novembra 2007, ods. 85 — 89.

17 Pozri rozsudok z 20. jina 2006, ods. 44.
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ESCP poznamenal, ze stazovatel bol vo védzbe pocas trestného
konania od 1. septembra 2001 do 9. februara 2006. Pocas tohto obdobia sa
jeho vézba riadila zakonom o vykone vézby z roku 1993. Podla § 10 ods. 1
a 5 vsetky obvinené osoby vo vizbe mali pocas trestného konania pravo na
prijatie navstevy raz za mesiac, a to v trvani najmenej 30 minut. Navstevy sa
uskuto¢niovali bez priameho kontaktu medzi obvinenym a navstevnikom.
Dalsie opatrenia boli v pravomoci riaditela viznice. Akokolvek, z
predlozenych dokumentov nevyplyva, ze by takéto opatrenia boli vo
vSeobecnosti, alebo konkrétne vo vzt'ahu k st’azovatel'ovi, ¢asto realizované.
V tom istom obdobi bolo zdkonné trvanie navstev odsudenych urcené na
minimalne dve hodiny. Od 1. septembra 2001 do 31. decembra 2005 sa
frekvencia navstev, na ktori mali odsudeni narok, posudzovala podl'a stupna
napravnovychovnej skupiny. Navstevy odsudenych ich blizkymi priateI'mi
a/alebo pribuznymi boli umoZnené najmenej raz za dva tyzdne pre
odsudenych v najnizsej napravno-vychovnej skupine a v tychto pripadoch
bol umoZneny priamy kontakt medzi navstevnikmi a odstidenym. V pripade
vdznov vo vySSich napravno-vychovnych skupinach sa navStevy
uskutociiovali pod dohl'adom vézenského dozorcu a nebol umoZneny
priamy kontakt medzi odsudenym a navstevnikom.

Podl'a nazoru ESLP ani vyS$Sie uvedené ustanovenia, ani argumenty
predlozené vladou, neposkytli objektivne a primerané zdovodnenie pre
obmedzenie navstevnych prav osdb vo vykone védzby — ktoré su povazované
za nevinné, kym sa nedokdZe ich vina — vo vdcSom rozsahu ako prava
odsudenych, vo vztahu k vysSSie uvedenému a vSeobecnym spdsobom.
Upravu nivstev na mieste kritizoval aj Eurépsky vybor na zabranenie
mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (d’alej
len ,,CPT”) vo svojich spravach o navstevach Slovenska, ktoré sa
uskutoénili v rokoch 1995, 2000 a 2005. Co sa tyka nemoznosti mat’ priamy
kontakt s navStevnikmi, ESLCP znovu pripomenul, Ze v inom pripade
skonstatoval, ze osoba vo vézbe, ktora bola fyzicky oddelena od svojich
navstevnikov pocas svojej vizby, ktord trvala tri a pol roka pri absencii
akejkol'vek preukéazatelnej potreby ako napriklad z dovodu bezpecnosti,
nebola odévodnena podla druhého odseku &lanku. Dalej poznamenal, Ze
okrem vynimky, ktord bola v prdvomoci riaditel'a vdznice, zdkon u¢inny v
relevantnom case neopravioval osoby vo vizbe, aby mali priamy kontakt so
svojimi navstevnikmi bez ohl'adu na konkrétnu situaciu. ESIP suhlasil s
nazorom vyjadrenym v sprave zo 6. decembra 2001 o navsteve CPT na
Slovensku, podla ktoré¢ho v uritych pripadoch moézu byt z dovodov
bezpecnosti alebo ochrany legitimnych zaujmov vySetrovania urcitym
sposobom obmedzené navstevné prava oséb vo vizbe. Akokol'vek, tento
ciel mozno dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré sa nedotykaju vsetkych
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0s0b vo vizbe bez ohl'adu na to, ¢i su tieto opatrenia skuto¢ne potrebné, ako
napriklad ustanovenie réznych kategérii vykonu vézby alebo konkrétne
obmedzenia, ktoré m6zu byt vyzadované na zaklade skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu. VysSie uvedeny postoj je taktiez v sulade s
relevantnymi medzinarodnymi dokumentmi. Clinok 10 ods. 2 pism. a)
Medzinarodného dohovoru o ob¢ianskych a politickych pravach inter alia
vyzaduje, aby obvinena osoba bola okrem vynimocnych okolnosti
predmetom osobitného zaobchddzania primerané¢ho jej postaveniu ako
neodstdenej osoby, ktora poZiva pravo na prezumpciu neviny. Europske
vizenské pravidla z roku 1987 stanovili, Ze neodsidené osoby, o ktorych sa
predpokladad Zze st nevinné, az kym sa nedokaze ich vina, by mali byt
podrobené iba takym obmedzeniam ktoré su nevyhnutné pre trestné konanie
a bezpecnost’ institicie. Nakoniec, Europske véizenské pravidla z roku 2006,
ktoré boli prijaté kratko pred tym, ako stazovatelovi vézba skoncila,
konkrétne ustanovili, Ze pokial neexistuje Specificky dovod, neodsudené
osoby by mali prijimat’ navstevy a malo by im umoznené komunikovat’ s
rodinou a d’al$imi osobami rovnakym spdsobom ako odsudenym osobam.
ESLP konstatoval, Ze nasledna legislativa, konkrétne zakon o vykone vdzby
z roku 2006, rozsirila navStevné prava osob vo vidzbe a umoZznila
rozliSovanie medzi nimi s ohladom na zabezpeCenie, aby ulozené
obmedzenia zodpovedali objektivnej potrebe. Akokol'vek, tato zmena
nemohla ovplyvnit’ postoj v predmetnom pripade. S ohl'adom na vysSie
uvedené ESLP dospel k zaveru, Ze stazovatel'ove obmedzenia navstev jeho
rodinnych prislusnikov pocas vézby predstavovali neprimerané opatrenie, v
rozpore s jeho pravami podl'a clanku 14 v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru.
Co sa tyka nedostatku pristupu k televiznemu vysielaniu, zékon
ktory upravoval vdzbu v relevantnom case nezakotvoval takato moznost.
Naproti tomu v Case, ked’ bol stazovatel’ vo vdzbe, odsudené osoby mali
pravo a bolo im umoznené spolocne sledovat televizne programy v
Specialnych izbach vo véznici. Pri absencii relevantnych argumentov zo
strany vlady ESLP nezistil ziadne objektivne ospravedlnenie pre takyto
rozdiel v zaobchddzani medzi osobami vo vizbe a odsidenymi. Prikladal
vahu skutocnosti, ze moznost’ sledovat’ televizne vysielanie sa pokladd za
cast’ kultirnych a vzdelavacich aktivit organizovanych pre odsudenych,
zatial ¢o osobam vo vidzbe takéto aktivity podla zdkona ucinné¢ho v
relevantnom case umoznené neboli. Toto taktiez kritizoval CPT. Je
pravdou, ze generalne riaditel'stvo vydalo v roku 2003 metodicky pokyn,
ktory umoznil osobdm pozbavenym slobody, aby mali v celach svoj vlastny
televizny prijimac. Toto v§ak nemodze ovplyvnit’ postoj ESCP v predmetnom
pripade, nakol’ko tato moznost’ bola dostupna iba pre osoby, ktoré si mohli
dovolit’ uhradzat’ naklady s tym spojené a v kazdom pripade to ani nebolo
technicky mozné vo vidzenskom kridle, v ktorom bol umiestneny st'azovatel’.
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Preto teda bol poruseny clanok 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8
Dohovoru.

Pokial' ide o namietku tykajucu sa poruSenia majetkovych prav
podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru spocivajicu v tom, Ze stazovatel
mohol pouzit' peniaze, ktoré mu posielali pribuzni na ndkupy iba za
predpokladu, Ze ¢ast’ z nich odviedol na zaplatenie dlhov voci statu, ESCP
uviedol, Ze takato zakonna tprava sice obmedzila stazovatel'ovu dispozicii s
peniazmi, avSak nezbavila ho moznosti uskutoc¢iiovat’ nakupy vo vizenskom
obchode. Z predlozenych dokumentov nevyplyvalo, ze by stazovatelovi
nebolo umoznené pouzit’ svoje peniaze na tento Ucel bez ohl'adu na to, ¢i
uhradil alebo neuhradil ¢ast’ svojho dlhu, nakolko ak by aj nepouzil
ekvivalent sumy na uhradu svojho dlhu, mohol by pouZit’ svoje peniaze na
nakup liekov, nevyhnutnych hygienickych potrieb a potrieb nevyhnutnych
na vedenie koreSpondencie alebo na platenie dani a poplatkov. So zretel'om
na uvedené ESLP dospel k zaveru, Ze v danom pripade namietany zasah do
stazovatelovych prav, ktory sa opieral o § 12a zédkona o vykone vézby z
roku 2003 v pripade vizby a po stazovatelovom odsudeni o § 28 zakona o
vykone trestu odiatia slobody z roku 2005, nebol neprimerany sledovanému
zékonnému cielu a konStatoval, ze v predmetnom pripade nedoslo k
poruseniu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru.

Dalej ESIP konstatoval, 7e &lanok 13 Dohovoru nevyzaduje
prostriedok napravy, ktorym by bolo moZzné napadnut’ pravnu tpravu a
ked’ze obmedzenia stazovatela v tomto pripade vyplyvali zo zdkonnych
ustanoveni, dospel k zaveru, ze nedoslo ani k poruseniu clanku 13
Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 50 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 5
320 EUR z titulu nakladov a vydavkov. Sud mu priznal 9 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a 600 EUR z titulu nakladov a vydavkov, zvySok jeho
narokov zamietol.

4. Moznost’ tustavného sudu iniciovat’ konanie o silade pravnych
predpisov s suvislosti s rozhodovanim o ustavnej st'aznosti podanej
podla &lanku 127 Ustavy SR

Individualna kontrola ustavnosti sa zavadza do pravneho poriadku
Gistavnym zakonom &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a to
sucinnostou od 1. januara 2025. Tato prostrednictvom novozavedené¢ho
odseku 5 v clanku 127 ustavy umoziuje stazovatelovi v konani podla
¢lanku 127 ods. 1 ustavy podat spolu s istavnou staznostou navrh, aby
senat ustavného sudu podal navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov podla ¢lanku 125 ods. 1 ustavy, ak vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej
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staznosti, odporuje ustave, ustavnému zikonu, medzinarodnej zmluve
podla ¢lanku 7 ods. 5 alebo zakonu. Ak senat ustavného sudu dospeje
k zaveru, Ze tento navrh je doévodny, konanie o staznosti prerusi a poda
navrh na zacCatie konania podl'a ¢lanku 125 ods. 1 tstavy.

Pre senat istavného sudu rozhodujici o st'aznosti podla ¢lanku 127
ods. 1 ustavy sa tak vytvara fakultativna moznost' na navrh stazovatela
prerusit konanie o staznosti aobratit’ sa na plénum ustavného sudu
snavrthom na posudenie suladu stazovatelom oznaceného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu s Gstavou, uUstavnym zékonom alebo
medzinarodnou zmluvou alebo zakonom. Nejde o koncepciu, kde by
konanie pred plénom ustavného stdu inicioval priamo stazovatel’ v konani
o staznosti podla ¢lanku 127 tustavy alebo kde by senat ustavného stdu
obligatorne predlozil takyto navrh st'azovatel’a plénu ustavného sidu. Ak ale
v konani o staznosti takyto navrh senatu stazovatel poda, senat sa bude
musiet’ s tymto vysporiadat’ a rovnako odovodnit, preco navrhu pripadne
nevyhovel, resp. preCo sa s nim nestotoznil. Aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov teda bude
iba senat ustavného sudu.

Aj za stcasne platného pravneho stavu sa vyskytli ndzory, ¢i Ustavny
sud takito pravomoc predsa len nema aj v sti€asnosti, resp. ¢i si ju nevie
z textu pravnych predpisov vyvodit, ustavny sud vSak na tieto ,skryté
mozZnosti konania o stilade* v judikatire nereagoval pozitivne'®. ESCP preto
s odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu vyslovil jednoznacny
nazor, ze Ustavny sud nema v suvislosti s podanou ustavnou st'aznostou
pravomoc vyvolat konanie o stlade pravnych predpisov a staZnosti
stazovatelov, ktori sa nan obratili vyhlasil za prijatelné stym, ze na
vnutro§tatnej urovni nemali v tomto ohl'ade Gi¢inny vnutrostatny prostriedok
napravy.

Zaver

Vytvorena fakultativna moznost’ pre senat ustavné¢ho sudu vyvolat’
konanie pléna o sulade pravnych predpisov tak vypliia siéasni medzeru
v ochrane ustavnosti. Negativom je, Ze na rozdiel od ostatnych tstavnych
zmien nenadobudla ucinnost uz 1. januara 2021. V pripade, ak ma
porusenie zakladnych l'udskych prav a slobod povod v pravnej uprave, maju
stazovatelia az do 1. januara 2025 priamy pristup na ESCP, pretoze nemozu
iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sudom
a jediny, na koho sa mozu obratit’ je medzinarodny sidny organ. Uvedené
nadobiida na vyzname vzhladom na to, Ze v suvislosti s vyhlasenym

18 Pozri napriklad Kvasnickova, J.: Skryté moznosti konania o sulade pravnych predpisov.
In: Justi¢na revue, 1999, ¢. 1, s. 2.
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nudzovym stavom dochédza k vyznamnému zasahovaniu do l'udskych prav
a zékladnych slobdod na zaklade vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov.
V tomto ohlade je d’al§im negativom ustavna zmena vylucujuca pravomoc
ustavného sudu preskiimavat’ stilad ustavnych zakonov s tstavou, ktora bola
schvalend napriek protestom predsedu ustavného sudu a mnohych
opozi¢nych poslancov. Ak teda jednotlivec dospeje k zaveru, ze pravny
predpis v Slovenskej republike ako taky porusuje jeho prava a hrozi mu, ze
bude mat’ na neho priamy vplyv, méze sa v zmysle judikatury ESCP obratit’
na tento medzindrodny sidny organ bez toho, aby cakal na individualny
krok uplatnenia tohto pravneho predpisu. Moze poziadat' aj o vydanie
predbezného opatrenia podla pravidla 39 Rokovacieho poriadku ESLP,
ktoré je pre dotknuty $tat zavdzné. Predbezné opatrenia sa nariad’uju iba vo
vynimoc¢nych pripadoch, ak sa ESLCP po preskiumani vsetkych prislusnych
informacii domnieva, ze keby sa opatrenie nenariadilo, stazovatel’ by bol
vystaveny realnemu nebezpeCenstvu vaznej a nenapravitelnej ujmy.
Stazovatel’ tiez moze poziadat’ o prednostné preskiumanie jeho staznosti.

Kontaktné udaje

JUDr. Marica Pirosikova

marica.pirosikova@umb.sk

Katedra obcianskeho a pracovného prava Univerzity Mateja Bela,
advokatka, byvala dlhoro¢na zastupkyna SR pred ESCP

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Pravnicka fakulta

Komenského 20, 974 01 Banské Bystrica
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Najvyssi spravny stid v Pol’sku - niekol’ko poznamok k 40.
vyrociu jeho existencie

The Supreme Administrative Court in Poland - a few
remarks on the 40th anniversary of its existence

Dr Anna Michalak
Uniwersytet L.odzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa
Konstytucyjnego’,

Abstrakt

Z podstaty administrativno-pravieho vztahu vyplyva nebezpecenstvo
Strukturdlneho subjektivizmu pri aplikdcii prdva, pretoze - ako vieme -
spravny organ je nielen ucastnikom administrativno-pravneho vztahu, ale aj
v ramci tohto vztahu je oprdavneny smerodajne vytvarat poziciu druhého
subjektu tohto vzdjomného vztahu. Hlavnym dévodom pre vznik spravneho
sudnictva je ochrana individualnych slobéd a prav vo vztahu k verejnej
sprave. Viac ako 40 rokov jurisprudencie NajvysSieho sprdavneho sudu
v Polsku sa formovali vSeobecné zasady, ktoré sa dosledne uplatnuju pri
rieSeni sudnych a spravnych pripadov. V albume vydanom k pdtnastemu
vyrociu NSA sa im hovorilo tézy, v albume k dvadsatrocnému vyrociu boli
definované - s urcitym dorazom - ako prikazania. Vsetky zostavaju aktudlne.
Uplynulych styridsat’ rokov historie Najvyssieho sprdavneho sudu v Polsku
ukazuje vyvoj jeho systémovej polohy a, co je z hladiska ochrany prav
Jednotlivca mimoriadne dolezité, pokryva stale viac oblasti spravneho
prava. Bohuzial to, ¢i si NSA v buducnosti uchova svoje pevné miesto v
systéme sudnictva a ¢i sa bude tesSit' z vysokého uznania medzi obcanmi
Polskej republiky, nezavisi iba od vysokej urovne jeho podstatnych tvrdeni.
Dufajme, Ze signalizované planované zmeny (reformy) spravneho sudnictva
neprispeju ku kolapsu dalsej - po spolocnom sudnictve — oblasti polského
sudnictva. Cielom clanku je preukdazat doélezitost fungovania sprdavneho
sudnictva pre plnu implementdciu zaruk demokratického pravneho Statu.

Abstract

From the essence of the administrative-legal relationship there is a danger
of structural subjectivism in the application of the law, because - as we
know - the administrative body is not only a party to the administrative-
legal relationship, but also within this relationship is entitled to

! amichalak@wpia.uni.lodz.pl. ORCID: 0000-0001-7430-5817
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authoritatively create the position of the other subject of this relationship.
The main justification for the establishment of administrative judiciary is
the protection of individual freedoms and rights in relations with public
administration. Over 40 years of jurisprudence of the Supreme
Administrative Court in Poland have shaped general principles, consistently
applied in the resolution of court and administrative cases. In the album
published for the fifteenth anniversary of the NSA, they were called theses,
in the album for the twenty-year anniversary they were defined - with some
emphasis - as commandments. All of them remain up-to-date. The past forty
years of the history of the Supreme Administrative Court show the evolution
of its systemic position and, which is extremely important from the point of
view of the protection of individual rights, covering more and more areas of
administrative law. Unfortunately, whether the NSA will retain its well-
established place in the system of the judiciary in the future and enjoy, as it
has been so far, high recognition among the citizens of the Republic of
Poland, does not depend solely on the high level of its substantive
statements. Let us hope that the signaled planned changes (reforms) of the
administrative judiciary will not contribute to the collapse of another - after
the common judiciary - division of the Polish justice system. The aim of the
article is to demonstrate the importance of the functioning of the
administrative judiciary for the full implementation of the guarantees of a
democratic state of law.

Krucové slova
Najvyssi spravny sud v Polsku, spravne sudnictvo, demokraticky a pravny
Stat

Key words
Supreme Administrative Court in Poland, the administrative judiciary, a
democratic and the rule of law

Wspotczesnie europejska doktryna prawa przyjmuje za oczywiste, ze
bez istnienia sagdowej kontroli dziatan administracji publicznej nie sposob w
pelni realizowa¢ zasady panstwa prawnego. Co wigce] - istnienie
sadownictwa administracyjnego bliskiemu jednostce i obywatelowi,
realizujgcego konstytucyjne i konwencyjne prawo do sadu, jest warunkiem
sine qua non istnienia tego standardu wspodtczesnego demokratycznego i
wolnosciowego porzadku konstytucyjnego. Wedlug J. Zimmermanna
sagdownictwo administracyjne ma nacelu kontrolowanie administracji
publicznej z pozycji niezawislego organu, funkcjonujgcego poza strukturg
administracji publicznej. To wlasnie sagdownictwo administracyjne ocenia
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zaskarzone dziatania administracji oraz eliminuje z obrotu prawnego
dziatania wadliwe’.

Naczelny Sad Administracyjny w polskiej rzeczywistosci prawno-
ustrojowej istnieje od 1980 r. Cho¢ jest organem uksztaltowanym w
warunkach powojennych, w pewnym zakresie kontynuuje tradycj¢ instytucji
powotanej do zycia w poczatkach II Rzeczypospolitej — tradycje
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Celem niniejszego artykutu
jest wykazanie istotnosci funkcjonowania sagdownictwa administracyjnego
dla pelnej realizacji gwarancji demokratycznego panstwa prawa.

1. Tradycje sadownictwa administracyjnego w Polsce

Najwyzszy Trybunal Administracyjny zostal powotany do zycia
Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. i ustawg z dnia 3 sierpnia 1922 r. o
Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (NTA)?. Sadowa kontrola
administracji na ziemiach polskich miata jednak starsza tradycje.
Bezposrednio przed wuzyskaniem Niepodlegltosci w 1918 r. sady
administracyjne funkcjonowaty w zaborze pruskim i austriackim, a Polacy -
poddani austriaccy i pruscy, odgrywali w ich dziatalno$ci niejednokrotnie
powazng rolg. Dzieje tych saddéw naleza jednak do tradycji i historii
sadownictwa administracyjnego panstw zaborczych. Jako organ sadowe;j
kontroli administracji — NTA — byt niewatpliwie pierwszym w polskich
dziejach prawno-ustrojowych, wspdtczesnym sadem administracyjnym,
niezaleznie od tego jak dzi$ postrzegamy zakres jego kompetencji, pozycje
ustrojows, jak oceniamy jego dorobek orzeczniczy. Pojawienie sie w 1922 1.
NTA bylo nieprzypadkowe, stanowitlo uzewngtrznienie od dawna
dostrzeganej potrzeby i tendencji. Sagdownictwo administracyjne, zgodnie z
uksztattowang w ciggu wieku XIX teorig 1 praktykg prawa stanowito
bowiem glowny element sktadowy panstwa prawnego®. Zgodnie z
dyspozycja art. 17 Konstytucji Marcowej, zadaniem NTA miato by¢
orzekanie o legalnosci aktow administracyjnych w zakresie administracji
zaro6wno rzadowej jak i samorzadowej. W praktyce Trybunal rozpoznawat
skargi na zarzadzenia i orzeczenia wydane w ostatniej instancji przez organy
obu typéw administracji, z wyjatkiem spraw nalezacych do wlasciwosci
sadow powszechnych i sadow szczegoOlnych, spraw, w ktorych wiladze

2 J. Zimmermann. Prawo administracyjne. Wolter Kluwer, Warszawa 2016, s. 477.

3 Dz.U.RP nr 67, poz.600; ustawa ta byta potem kilkakrotnie nowelizowana wreszcie
uchylona i zastapiona Rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o
Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. RP nr 94, poz. 806). Szerzej na ten
temat zob. http://www.nsa.gov.pl/historia/tradycje-sadownictwa-administracyjnego-w-
polsce,news, 15,6.php, dostep: 31.03.2021.

4 D. Malec. Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-1939 w S$wietle wilasnego
orzecznictwa. Warszawa-Krakow 1999, s.20
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administracyjne byly uprawnione do rozstrzygania wedlug swobodnego
uznania w granicach pozostawionych temu uznaniu. Spod kompetencji NTA
wylaczone byly réwniez sprawy mianowania na urzgdy i1 stanowiska
publiczne (o ile nie dotyczyly naruszen prawa przy mianowaniu lub
przedstawianiu kandydatur), sprawy dziatan wojennych, ustroju sit
zbrojnych 1 mobilizacji oraz sprawy dotyczace odpowiedzialno$ci
sluzbowej’. Nie wchodzac w szczegblowe zagadnienia zwigzane z
funkcjonowanie tego sadu administracyjnego II Rzeczypospolitej, nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze traktowany byt on jako jedna z rekojmi
konstytucyjnych, czyli $rodkow zabezpieczajacych nietykalno$¢ praw
podmiotowych obywateli czy wspotmieszkancow panstwa polskiego oraz
powszechnego przedmiotowego porzadku prawnego®. Najwyzszy Trybunat
Administracyjny po rozpatrzeniu wniesionej skargi albo ja oddalat albo
uznawal jej zasadno$¢ i uchylat zaskarzong decyzje administracyjna
wydajac jedynie wyrok kasacyjny. Jego uzasadnienie byto wigzace dla
organu administracji rzadowej lub samorzadowej, ktory zobowigzany byt
wyda¢ niezwlocznie nowa decyzje. Jak stwierdzat wybitny znawca ustroju
I Rzeczypospolitej Stanistaw Starzynski: ,w tym skrepowaniu wiadzy
ponownie orzekajqcej zapatrywaniem prawniczym sqdu administracyjnego

lezy cala silq i znaczenie judykatury tego Trybunahu’’.

2. Pozycja ustrojowa i kognicja sadéw administracyjnych w
Swietle aktualnej regulacji prawnej

Histori¢ aktualnie funkcjonujagcego w Polsce sadownictwa
administracyjnego rozpoczg¢to uchwalenie w dniu 31 stycznia 1980 r.
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego®. Utworzony dnia 1 wrze$nia 1980
r. Naczelny Sad Administracyjny byl w o6wczesnych warunkach
politycznych® zapowiedzig demokratycznych zmian i przewarto$ciowania
idei panstwa - byl zapowiedziag demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego  zasady  sprawiedliwos$ci  spotecznej.  Mimo
ograniczonej u progu dziatalnosci pozycji ustrojowej, NSA, podobnie jak

> W. Komarnicki. Ustroj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1934, 5.107 -108
6 S. Starzynski, Wspoltczesny ustrdj prawno-polityczny Polski i innych panstw stowianskich
Lwow 1928, s.130 i nast.

7 Tamze, s. 136

8 Dz. U. Nr 4, poz. 8.

® Wraz z Trybunatem Konstytucyjnym powotanym nowelg konstytucyjng z dnia 26 marca
1982 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 11, poz. 83) oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktora to
instytucja zyskata podstawy prawne w wyniku nowelizacji Konstytucji PRL ustawg z dnia7
kwietnial989 r., cho¢ powotlana zostata wcze$niej na mocy ustawy 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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kilka lat po6zniej powstaly Trybunal Konstytucyjny, juz od swoich
pierwszych orzeczen wydanych 15 wrzesnia 1980 r., wprowadzat do sytemu
prawnego nie tylko wartoéci praworzadnosci formalnej, ale i materialnej'”.
Utworzony wowczas Naczelny Sad Administracyjny, wraz z
powstatymi wkrotce, bo juz w roku 1981 osrodkami zamiejscowymi, byt
sadem jednoinstancyjnym, nie w pelni samodzielnym, bo podlegajacym
nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego. Sytuacja ta nie zmienita si¢
rowniez po uchwaleniu przez Sejm w dniu 11 maja 1995 r. kolejnej
regulacji ustawowej odnoszacej sic do pozycji ustrojowej NSA!!. Dopiero
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
zapowiedziata nowe, lepiej odpowiadajace standardom demokratycznego
panstwa prawnego rozwigzanie ustrojowe - dwuinstancyjne, zreformowane i

w petni samodzielne sagdownictwo administracyjne'?.

10 W jednym ze sprawozdan Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1980 r., stawiajac
pytanie o ide¢ utworzenia tego szczegdlnego sadu, odpowiadano, ze zadecydowata o tym
potrzeba istnienia organu kontroli niezaleznego od organow administracji i
wzmacniajgcego W ten  sposob  istniejace  dotychczas  formy  kontroli
wewnatrzadministracyjnej, prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa, kontroli
spotecznej, a takze instytucji skarg i wnioskéw jako gwarancji realizacji idei
praworzadnosci w  stosunkach urzad - obywatel. Utworzenie sadownictwa
administracyjnego dato obywatelowi mozliwo$¢ dokonywania poprzez niezawisty sad
weryfikacji legalnosci wydawanej w jego sprawie decyzji. Datlo mu mozliwo$¢ stawania
przed tym sadem na prawach roéwnego z rownym. Obywatel mogt wiec czuc si¢
bezpieczniej; zyskal nowa gwarancje, Ze jego prawa nie zostang naruszone
(http://www.nsa.gov.pl/historia/25-lat-dzialalnosci-naczelnego-sadu-administracyjnego-
artykul-z-2005-r,news, 15,5.php; dostep: 31.03.2021).

' Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368).

12 Podstawy organizacji i funkcjonowania polskiego sadownictwa administracyjnego
okresla Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483, ze zm.) w art. 175-187. Do najwazniejszych regulacji z punktu widzenia
niniejszych rozwazan naleza nastgpujace unormowania. Po pierwsze, art. 173, zgodnie z
ktorym sady i trybunaty sg wiadzg odrebng i niezalezng od innych wladz. Po drugie, art.
175 ust. 1, ktory stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja
Sad Najwyzszy (SN), sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sagdy wojskowe. Po
trzecie, art. 176 wprowadzajacy jako zasad¢ dwuinstancyjno$¢ postepowania sagdowego,
takze sagdowo-administracyjnego. Po czwarte,art. 184, ktory przesadza o tym, ze Naczelny
Sad Administracyjny (NSA) oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie
okreslonym w ustawie, kontrolg dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje
rowniez orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwat organdw samorzadu terytorialnego i
aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzadowej. Po piate, art. 180 ust.
1, 2 i 4, wskazujace, ze s¢dziowie sg nieusuwalni, ztozenie s¢dziego z urzgdu, zawieszenie
w urzgdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli
moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie, oraz ze ustawa okres$la granicg wieku, po osiggnigciu ktorej sedziowie przechodza
w stan spoczynku. Po szoste, art. 186, zgodnie z ktorym Krajowa Rada Sadownictwa
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Realizujac postanowienia konstytucyjne Sejm uchwalil w dniach 25
lipca oraz 30 sierpnia 2002 r. ustawy: Prawo o ustroju sadow
administracyjnych!®>,  Prawo o  postepowaniu  przed  sadami
administracyjnymi'* oraz ustawe — Przepisy wprowadzajace'>. Weszly one
w zycie 1 stycznia 2004 r. Dzigki temu Naczelny Sad Administracyjny wraz
z wojewodzkimi sgdami administracyjnymi (WSA) stal si¢ catkowicie
odrebnym i niezaleznym segmentem wymiaru sprawiedliwosci.

Reforma sagdowej kontroli administracji publicznej w Polsce zostata
oparta na trzech  fundamentalnych  zmianach:  wprowadzeniu
dwuinstancyjnego modelu postepowania sadowo-administracyjnego'®,
zniesieniu nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego oraz na wyposazeniu
sadownictwa administracyjnego we wlasng, odrebna procedurg.

Konstrukcje  zakresu  rozpoznawania  skargi przez  sad
administracyjny w konkretnym systemie prawnym moga by¢ rézne. Co do
zasady moga one oscylowa¢ miedzy dwoma krancowymi modelami
unormowan, zblizajac si¢ w sposob mniej lub bardziej wyrazny do
pierwszego, albo drugiego z nich.

W pierwszym modelu unormowania rozpoznanie sgdu obejmuje
jedynie te czesci rozstrzygniecia 1 odpowiadajace im fragmenty
postepowania, ktore zostaty objete zaskarzeniem. W takim systemie mamy

(KRS) stoi na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow. Po siodme, art. 187,
ktory przesadza, ze kadencja wybranych cztonkéw KRS trwa cztery lata (ust. 3), a KRS
sktada si¢ m.in. z: Pierwszego Prezesa SN, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa NSA i osoby
powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Jednoczesnie polski ustrojodawca
przesadzil, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wtadzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji)
oraz wprowadzil prymat poszanowania wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziatania wtadz,
dialogu spotecznego oraz zasady pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot (preambuta Konstytucji).

13Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1269, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137; dalej: p.u.s.a.

4 Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1270, t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a.

15 Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych i ustawe -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1271.

16 Poza NSA powotano wojewoddzkie sady administracyjne (art. 2 PrUSA), ktore
rozpoznaja sprawy w pierwszej instancji (art. 3 § 1 PrUSA). Sa one tworzone dla jednego
wojewodztwa lub wiecej (art. 16 § 1 PrUSA). Utworzenie i zniesienie sagdu wojewodzkiego
nastepuje w drodze prezydenckiego rozporzadzenia, wydawanego na wniosek Prezesa
NSA. W tej samej formie Prezydent ustala siedziby i obszary wlasciwosci sadow
wojewodzkich, a takze moze tworzy¢ i znosi¢ ich wydziaty zamiejscowe (art. 16 § 2
PrUSA). Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Prezydenta RP z 25.4.2003 r. w sprawie
utworzenia wojewodzkich sadow administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw
wilasciwosci (Dz.U. Nr 72, poz. 652 ze zm.). Rozporzadzeniem tym utworzono 16 sadow
wojewodzkich. Ponadto na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP z 16.12.2005 r. w
Radomiu utworzono Wydziat Zamiejscowy WSA w Warszawie (Dz.U. Nr 256, poz. 2144
ze zm.).
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do czynienia ze zwigzaniem sadu wnioskami stron zar6wno w aspekcie
merytorycznym (co do zakresu orzekania), jak i procesowym (co do
sposobu orzekania). Z reguly sad jest tez zwigzany kierunkiem kontroli
wskazanym przez skarzacego w podstawach zaskarzenia przytoczonych w
skardze. Taki sposob okreslenia zakresu kontroli sadowo-administracyjne;j
przyznane decydujace znaczenie woli skarzacego, stanowi wyraz przyjgcia
w danym systemie procesowym — w sposob wyrazny lub per concludentia —
zasady rozporzadzalnos$ci przez strone losami rozstrzygniecia.

Wedlug drugiego typu unormowania rozpoznanie sadu obejmuje
zawsze  catlo§¢  zaskarzonego  rozstrzygnigcia 1 postgpowania
poprzedzajacego jego wydanie. Znaczenie woli skarzacego wyrazone w
skardze ogranicza si¢ do dania impulsu dziatalnosci sagdu administracyjnego.
Z chwila, gdy to zaskarzenie nastapi, sad rozpoznaje sprawe bez zadnych
ograniczen wywotanych ewentualnymi wnioskami stro, Ten typ
unormowania, istniejagcy w Polsce od 1 wrzesnia 1980 r. (powotanie
Naczelnego Sadu Administracyjnego), zostat réwniez przyjety w przepisach
p.p.s.a. Zawarta w art. 134 § 1 p.p.s.a. zasada niezwigzania sadu
administracyjnego granicami skargi oznacza, ze wniosek skarzacego co do
zasiggu (zakresu) zaskarzenia nie pokrywa si¢ z granicami rozpoznania
skargi przez WSA. Te beda bowiem zawsze szersze od zakresu
zaskarzenia!’. Zawarte w omawianym przepisie sformutowanie, zgodnie z
ktorym sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi nie oznacza
bowiem tylko zezwolenia i uprawnienia tego sadu do wykroczenia poza
granice zaskarzenia, ale rowniez jego obowigzek'S.

Zgodnie z art. 3 § 2 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy
zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia
rozstrzygajace sprawe co do istoty;

3)postanowienia ~ wydane w  postgpowaniu  egzekucyjnym i
zabezpieczajacym, na ktore przystuguje zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow

17 Z kolei Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
bierze jednak z urzgdu pod rozwagg niewaznos$¢ postepowania (art. 183 §1 p.p.s.a.).

8 T. Wo$. Komentarz do art. 57a, [w:] Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, (red.) T. Wo§, Wolters Kluwer 2016, teza 1. Jedyny wyjatek tego
rozwigzania cechujacego polski model sadowej kontroli administracji ustawodawca
wprowadzit w dodanym 15 sierpnia 2015 r. art. 57a p.p.s.a. w odniesieniu do skarg na
interpretacje przepisoOw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach.
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prawa, z wylaczeniem aktow Ilub czynnos$ci podjetych w ramach
postepowania administracyjnego toczacego si¢ na podstawie przepisow
okreslonych ustaw!?;

4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w
indywidualnych sprawach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii
zabezpieczajacych;

5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i
terenowych organow administracji rzadowej;

6) akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej;

7) akty nadzoru nad dzialalnoscia organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego;

8) 5)bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekle prowadzenie postgpowania w
przypadku okre§lonym w pkt 4a;

9) bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach
dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3 aktow lub czynnosci z zakresu
administracji  publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkow
wynikajacych z przepisow prawa podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okreslonego w k.p.a., ORDU oraz postgpowan, do
ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach sprzeciwéw od
decyzji wydanych na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Sady administracyjne
orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczeg6lnych
przewiduja sadowa kontrole, i stosuja wowczas $rodki okreslone w tych
przepisach.

Dla okreslenia istoty sgdownictwa administracyjnego wazna jest
nastepujaca teza NSA zawarta w pytaniu prawnym do TK: "W
postepowaniu sqgdowoadministracyjnym rvozstrzygany jest spor pomiedzy
organami administracji publicznej i podmiotami dla administracji
zewnetrznymi (np. osoba fizyczna, prawna, inny organ administracji
publicznej). Zanim dojdzie do sporu przed sqdem administracyjnym, organ
administracji publicznej korzysta z uprawnien do wladczego kreowania
praw i obowigzkow podmiotu zewnetrznego. W postepowaniu przed sqdem

19 w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730, 1133 i 2196; dalej:k.p.a.), postgpowan
okreslonych w dziatach 1V, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.; dalej: ORDU), postgpowan, o ktorych
mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. 2019 r. poz. 768, 730, 1520, 1556 i 2200), oraz
postepowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.
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administracyjnym wystepuje juz jako strona — rownorzedny przeciwnik
sporu",

Z kolei dla okreslenia kognicji sgdéw administracyjnych kluczowe
jest pojecie kontroli dzialalnosci administracji publicznej i kasacyjny
charakter ich orzeczen. Jezeli sprawa wynikajaca z dzialalno$ci
administracji publicznej nie jest objeta jego zakresem, to podlega kognicji
sadu powszechnego. "O tym, czy w sprawach wynikajgcych z dziatalnosci
administracji publicznej wilasciwy jest sqd administracyjny czy sqd
powszechny, decyduje to, czy postepowanie sqgdowe ma polegac na kontroli
dziatalnosci administracji, czy na rozpoznaniu sprawy przekazanej sqdowi
do koncowego zalatwienia"*'. W tym drugim przypadku sprawa podlega
kognicji sadu powszechnego.

Na podstawie art. 184 Konstytucji mozna jednak stwierdzi¢, ze skoro
sady administracyjne majg sprawowa¢ kontrole dziatalnosci administracji
publicznej, to nie powinny one merytorycznie rozstrzygaé spraw
administracyjnych, gdyz woéwczas same wstagpityby w rolg organu
administracji publicznej??. Ich orzeczenia powinny wiec mieé¢ charakter
kasacyjny. Kontrola ta sprawowana jest pod wzglgdem zgodnosci z prawem
zarobwno materialnym, jak i procesowym?®, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej. Sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz podstawa
prawna, uchyla kontrolowana przez siebie decyzje, gdy stwierdzi, ze
wydano ja z naruszeniem prawa materialnego, ktore miato wpltyw na wynik
sprawy lub z naruszeniem prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik postgpowania. Szczegdlna sytuacja wystepuje w
przypadku kontroli poprawnosci decyzji interpretacyjnej (co do sposobu
zastosowania prawa podatkowego). Sad administracyjny kontroluje ja takze
pod wzgledem merytorycznym, gdyz jezeli nie podzieli wyktadni dokonane;j
przez organ podatkowy, to nie moze powstrzymac si¢ od dokonania wtasnej
interpretacjiZ*. Ustawodawca rozszerzyt kompetencje sadow

20 Cytuje za wyrok TK z 20.10.2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 79,
http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/, dostgp: 31.03.2021.

21 zob. R. Hauser, Nieporozumienia wokot charakteru orzeczen sagdéw administracyjnych,
[w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego,
red. J. Goral, Warszawa 2007, s. 237

22 por. wyrok NSA z 13.12.2006 r., II OSK 91/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; dostep:
31.03.2021 r., a takze A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), Postepowanie
administracyjne — ogodlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami administracyjnymi,
Warszawa 2007, s. 398.

B por. wyrok WSA w Warszawie z 29.6.2004 r, II SA 1599/03,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl; dostep: 31.03.2021 r.

24 por. uchwata 7sedzidéw NSA z 8.1.2007 r., I FPS 1/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl;
dostep: 31.03.2021 .
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administracyjnych o rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos¢
migdzy organami administracji publicznej (art. 1 p.u.s.a.).

Konstytucja nie zawiera przepisu, ktory wprost stanowiltby, ze NSA
sprawuje nad innymi sadami administracyjnymi nadzér w zakresie
orzekania®>. Pominiecie takiego przepisu bylo celowe i wigzato si¢ z
faktem, ze NSA jest jednym z sadow administracyjnych, podczas gdy SN
nie jest ani sadem powszechnym, ani wojskowym, i stad zachodzila
konieczno§¢  zamieszczenia ~ w Konstytucji RP art. 183  wust. 1.
Tworcy Konstytucji uznali, Ze jest oczywiste, iz NSA — jako sad "naczelny"
w strukturze sagdownictwa administracyjnego — bedzie sprawowat nadzor
orzeczniczy nad dzialalnoéciag sadow administracyjnych, polegajacy m.in.
na wydawaniu uchwat?¢,

Z art. 184 Konstytucji RP wynika zatem zasada, ze NSA sprawuje
nadzér nad dziatalnoscia sadéw administracyjnych w zakresie orzekania
(zob. tez art. 3 § 2 p.u.s.a.). W konsekwencji ustawodawca jest zobowigzany
do wyposazenia NSA w odpowiednie kompetencje nadzorcze, w
szczeg6lnosci do uregulowania wlasciwosci NSA do wydawania uchwat i
do okreslenia zakresu mocy wigzacej tych uchwal, tak by nadzor
orzeczniczy byt realny i efektywny?’.

W wyroku z dnia 5 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny
podkreslit?’®jednak, ze: Jakkolwiek konstytucyjne umocowanie NSA rozni
si¢ istotnie od okreslonej w ustawie zasadniczej pozycji Sadu Najwyzszego,
ich hierarchiczna réwnorzednos¢ nie moze zosta¢ zakwestionowana.
Naczelny Sad Administracyjny jest nadrzegdnym sadem w pionie
sadownictwa administracyjnego. Powierzone tej wyodrgbnionej czg$ci
wladzy sadowniczej sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji) obejmuje takze kontrole dziatalnosci administracji publiczne;j,
w tym orzekanie o zgodnosci zustawami uchwal organow samorzadu
terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organow administracji
rzadowej (art. 184 Konstytucji), czy rozstrzyganie sporow kompetencyjnych
migdzy organami samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej
(art. 166 ust. 3 Konstytucji). W odroznieniu od Sadu Najwyzszego, pozycja
NSA ksztattowana jest przede wszystkim przepisami rangi ustawowe;j,
w szczegoOlnosci art. 3 § 2 p.u.s.a., zgodnie zktérym: ,Naczelny Sad

%5 por. — w odniesieniu do SN — art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.

26 por. L. Garlicki, Artykut 184, uwaga 5, w: L. Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz,
Wydawnictwo Sejmow, Warszawa 2010, t. 4, s. 4.

27 por. uchwata NSA z 26.10.2009 r., I OPS 10/09, , http://orzeczenia.nsa.gov.pl; dostep:
31.03.2021 r. oraz M. Wiacek, Komentarz do art. 184; Konstytucja RP. Tom II. Komentarz
do art. 87-243red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

2 SK 46/15, OTK-A 2016, poz. 87; http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/, dostep:
31.03.2021.
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Administracyjny sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag wojewodzkich sadow
administracyjnych w zakresie orzekania w trybie okreslonym ustawami,
a w szczegolnosci rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen tych sagdow
i podejmuje uchwaly wyjasniajgce zagadnienia prawne oraz rozpoznaje inne
sprawy nalezace do wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego na
mocy innych ustaw”. (...) Kompetencja NSA obejmuje takze podejmowanie
uchwal abstrakcyjnych” majacych nacelu wyjasnienie przepisOw
prawnych, ktorych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie
sadow administracyjnych oraz uchwal ,konkretnych”, zawierajacych
rozstrzygnigcia zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci
w konkretnej sprawie sadowo-administracyjnej (art. 15 § 1 pkt 2 i3
p.p.s.a.). W literaturze podkresla si¢, ze uchwalodawcza dziatalnos¢ NSA
prowadzaca do autorytatywnego wyboru jednego z wariantow decyzyjnych
jest szczegolnie doniosta, gdyz przyczynia si¢ ,,do zapewnienia pewnosci,
statoSci i rownosci stosowania prawa (poprzez uzyskanie jednolitosci
orzecznictwa sqdow administracyjnych, przy pelnym poszanowaniu
niezawistosci sedziowskiej)”. Uchwaty bedace jednym z przejawoéw nadzoru
NSA nad dzialalnoscig sagdow administracyjnych maja ponadto ,,na celu
zapewnienie prawidtowosci wyktadni prawa” oraz pozwalaja unikngc¢
,potencjalnych naruszen obowigzujgcego porzqdku prawnego™. Zajmujac
najwyzsza pozycje w pionie sagdownictwa administracyjnego, Naczelny Sad
Administracyjny rozstrzyga sprawy co do zasady ostatecznie, a jego
orzeczenia nie moga by¢ przedmiotem zwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Z
oceng ta nie koliduje bardziej eksponowana w poréwnaniu z Sadem
Najwyzszym funkcja orzecznicza NSA. Jako integralna czg$¢ systemu
sagdownictwa  administracyjnego, = NSA,  wypetniajac  dyspozycje
art. 176 ust. 1 Konstytucji, rozpoznaje srodki odwolawcze od orzeczen
wojewodzkich sadow administracyjnych.

3. 40 lat dzialalno$ci Naczelnego Sadu Administracyjnego

Glownym uzasadnieniem powotania sadownictwa administracyjnego
jest ochrona wolnosci i praw jednostki w relacjach z administracja
publiczng®. Z istoty stosunku administracyjnoprawnego wynika
niebezpieczenstwo strukturalnego subiektywizmu w stosowaniu prawa,
poniewaz — jak wiadomo — organ administrujacy jest nie tylko strong
stosunku administracyjnoprawnego, lecz takze w ramach tego stosunku jest

2 por. A. Skoczylas, [w:] red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, System Prawa
Administracyjnego, tom 10, Sadowa kontrola administracji publicznej, Warszawa 2016, s.
693 in.

30 M. Wiacek, Komentarz do art. 184; Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—
243red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
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uprawniony do wladczego kreowania pozycji drugiego podmiotu tego
stosunku. Zgodnie zart. 175 ust. 1 Konstytucji RP sagdy administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci, a wigc realizujg prawo jednostki do sadu
(art. 45 Konstytucji RP). Funkcje sagdow administracyjnych nie ograniczaja
si¢ jednak do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Sadownictwo
administracyjne jest tez jedng z instytucjonalnych gwarancji zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Zadaniem sgdoéw administracyjnych
jest wiec rowniez ochrona obiektywnego porzadku prawnego w przypadku
jego naruszenia przez administracje. Swiadczy o tym m.in. przyznanie tym
sadom upowaznienia do rozstrzygania sporow kompetencyjnych mig¢dzy
organami samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej (art. 166 ust.
3 Konstytucji RP). W konsekwencji mozna mowi¢ o dwoistosci funkcji
sadownictwa administracyjnego®!. Nalezy jednak podkresli¢, Zze ochrona
wolno$ci 1 praw powinna by¢ traktowana jako podstawowa funkcja tego
sadownictwa?2.

Ponad 40 lat orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
uksztattowato ogdlne zasady, konsekwentnie stosowane przy rozstrzyganiu
spraw sagdowo-administracyjnych. W albumie wydanym na pigtnastolecie
NSA nazwano je tezami, w albumie na dwudziestolecie okreslono je — z
pewna doza emfazy — przykazaniami. Wszystkie zachowujg swoja
aktualno$¢®*:

1. zasada, Ze ograniczenia obywateli musza wynika¢ wylacznie z
powszechnie obowigzujacych przepisoOw prawa, a naktadanie
podatkéw nastepuje w drodze ustawy;

2. zasada bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sady
administracyjne;

3. zasada zgodno$ci aktow nizszego stopnia z aktami wyzszego
rzedu;

4. zasada, ze o tym czy dany akt stanowi decyzj¢ administracyjna
decyduje jego tres¢, a nie forma;

5. zasada przywracania praw nieslusznie utraconych;

6. zasada eliminowania praktyk organow podatkowych, stosujgcych
zasade in dubio pro fisco;

7. zasada prawa do rzetelnej procedury;

31 ], Zimmermann, Z podstawowych zagadnieri sqdownictwa administracyjnego (w:)

Sadownictwo administracyjne gwarantem wolno$ci i praw obywatelskich 1980-2005,
Warszawa 2005, s. 501.

32 por. wyrok TK z 14.6.1999 r, K 11/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 97,
http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/, dostgp: 31.03.2021.

3 http://www.nsa.gov.pl/historia/glowne-kierunki-orzekania,news,15,10.php;  dostep:
31.03.2021r.
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8. okreslenie, kto moze by¢ strong danego postegpowania
administracyjnego;

. sposoéb realizacji prawa obywatela do sadu;

10. nie negujac zasady, ze w takich samych stanach faktycznych i
prawnych obywatel ma prawo oczekiwac od organu takich
samych rozstrzygnie¢, NSA stwierdzil jednak, iz korzystne, ale
niezgodne z prawem orzeczenie w stosunku do innej osoby,
znajdujacej si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, nie
rodzi dla podatnika prawa do potraktowania go w ten sam sposob;

11. zasady korzystania z konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej;

12. konsekwencje zwigzania Naczelnego Sagdu Administracyjnego
granicami skargi kasacyjnej. Skutkiem takiej regulacji prawne;j
jest jednolicie stosowana w orzecznictwie zasada, ze skarga
kasacyjna nie zawierajgca podstaw kasacyjnych wymienionych w
art. 174 1 176 p.p.s.a. jest pozbawiona elementow konstrukcyjnych
i podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 178
p.p.s.a.

13. prawo NSA rozpoznajacego skarge kasacyjna, do zbadania z
urzedu, czy skarga zostala wniesiona przez strong;

14. realizacja prawa do rozpatrzenia przez sad sprawy w rozsadnym
terminie.

Podsumowanie

Minione czterdziestolecie historii Naczelnego Sadu
Administracyjnego ukazuje ewolucje jego pozycji ustrojowej i — co
niezwykle istotne z punktu widzenia ochrony praw jednostki — obejmowanie
kognicja coraz to nowych dziedzin prawa administracyjnego. Niestety to,
czy NSA zachowa takze w przysztosci swoje ugruntowane juz miejsce w
systemie organéw wymiaru sprawiedliwos$ci oraz bedzie si¢ cieszyl, tak jak
dotychczas, wysokim uznaniem wsrod obywateli Rzeczypospolitej, nie
zalezy wylacznie od wysokiego poziomu jego merytorycznych wypowiedzi.
Miejmy nadziejg, ze sygnalizowane planowane zmiany (reformy)
sagdownictwa administracyjnego, nie przyczynig si¢ do zapasci kolejnego —
po sadownictwie powszechnym — pionu polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.
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Formy ucasti obéanov na vykone spravodlivosti podl’a
pol’ského pravneho poriadku, sidov a zmierovacich sudcov

Forms of citizen participation in the administration of justice
in accordance with Polish law, courts and conciliation court

Dr hab., prof. ALK Joanna Kielin — Maziarz,
Zaktad Prawa Konstytucyjnego
Kolegium Prawa
Akademia Leona Kozminskiego
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Abstrakt

Ucast obcanov na spravodlivosti je ustanovend v ¢l. 182 Polskej Ustavy
odkazom na zdkonny predpis. Za sucasnej prdvnej situdcie je ucast
socialneho cinitela v spravodlivosti vyjadrend ucastou prisediacich v
rozhodovacich komisiach vedla profesiondlnych sudcov. Uz nejaky cas sa
objavuje myslienka, Ze by sa v sudnom systéme mali znovu objavit' sudy a
mierovi sudcovia. Bol by to navrat k rieseniam, ktoré fungovali v 19. storoci v
Polsku a neskor, v obmedzenej miere, v druhej Polskej republike. Tato zmena
by prispela k zlepSeniu fungovania v sucasnosti pretazenych spolocnych
suidov. Existujiica neprimerand dizka sidneho konania oslabuje efektivnost
sudov a zniZuje déveru verejnosti v nich. Ustanovenie mierovej justicie vSak
vyvolava pochybnosti systémového charakteru, pretoze si vyZaduje zmeny
ustavy. Problematicka je tiez otazka ich nezavislosti a rozsahu ich pravomoci.
Predmetom clanku bude analyza formy ucasti obcanov na vykone
spravodlivosti sudnou cestou a zmierovacimi zmiermi.

Abstract

The participation of citizens in justice is provided for in Art. 182 of the Polish
Constitution, by reference to the statutory regulation. In the current legal
situation, the participation of the social factor in justice is expressed through
the participation of lay judges in adjudication panels next to professional
judges. For some time now, the idea has been raised that the courts and
Jjudges of the peace should reappear in justice system. It would be a return to
the solutions, that functioned in the 19th century in Poland and later, to a
limited extent in the Second Polish Republic. This change would contribute to
improving the operation of the currently overburdened common courts.
Existing excessive length of court proceedings weakens the effectiveness of
the courts and lowers public confidence in them. The establishment of the
judiciary of peace, however, raises doubts of a systemic nature, as it
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necessitates changes to the constitution. The issue of their independence and
the scope of their jurisdiction are also problematic. The subject of the article
will be the analysis of the form of citizens' participation in the administration
of justice through courts and justices of the peace.

Krucove slova
mierovd spravodlivost, spravodlivost, nezavislost sudcov, sudnictvo

Key words
Justice of peace, justice, independence of judges, judiciary

Wprowadzenie

Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
przewiduje art. 182 Konstytucji RP!, poprzez odestanie do regulacji
ustawowej. Tworzy w ten sposob podstawe do tego, by w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci uczestniczyli procz sedzidow zawodowych, takze
obywatele, ktérzy nie sg sedziami.’ Z uwagi na fakt, Ze poprzez udziat
czynnika spotecznego obywatele majg realny wplyw na wymiar
sprawiedliwosci, uznawany jest on za jeden z filarow demokracji.>

W obecnym stanie prawnym udzial czynnika spolecznego w wymiarze
sprawiedliwosci wyraza si¢ poprzez uczestnictwo tawnikow w sktadach
orzekajacych obok se¢dziow zawodowych. Orzekaja oni jednak w
ograniczonym zakresie: w procesie karnym w sprawach o zbrodnie (dwoch
fawnikow 1 jeden sedzia) i w sytuacji zagrozenia orzeczenia kary
dozywotniego pozbawiania wolnosci (woéwczas orzeka dwoch sedziow i
trzech tawnikéw). Orzekajg takze w sprawach z zakresu prawa pracy w I
instancji (dwoch tawnikéw obok sedziego zawodowego). Ustawa o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. przewidziata réwniez tawnikéw w SN. Jak widac¢
udziat ten ma ograniczony charakter.

Od pewnego czasu podnoszony jest pomyst, azeby w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci na nowo pojawily si¢ sady i sedziwie pokoju.
Bylby to powrdt do rozwigzan, ktére funkcjonowaty w XIX w. na ziemiach
polskich 1 pézniej w ograniczonym zakresie w Il Rzeczpospolitej. Zmiana ta
mialaby przyczyni¢ si¢ do usprawnienia dziatania przecigzonych obecnie
sadow powszechnych. Bez watpienia faktem jest obecnie dlugi czas
oczekiwania na wyznaczenie terminu pierwszej rozprawy Ww sprawach

' Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

2 M. Zubik. Prawo konstytucyjne wspétczesnej Polski. Warszawa, 2020, s. 296.

3 M. Kaczmarczyk. Czynnik spoleczny w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci.
Warszawa 2021, s. 9 ; L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu. Warszawa
2000, s. 66.
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cywilnych, jak rowniez dlugotrwate procesy karne. Sytuacja ta zmusza do
wprowadzenia zmian, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do usprawnienia
funkcjonowania sagdow. Ta przewleklo$¢ ostabia skutecznos¢ sadow i obniza
zaufanie spoteczne do nich®.

Z ustanowieniem sagdownictwa pokoju wigza si¢ jednak watpliwosci
natury ustrojowej. Ich wprowadzenie wymaga bowiem zmian w konstytucji.
Problematyczna jest takze kwestia ich niezawistosci oraz zakres kognicji.

Przedmiotem artykulu bedzie analiza formy udzialu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez sady i1 sedzidow pokoju. By
omowi¢ te formule wymiaru sprawiedliwosé, nalezy przedstawi¢ model
sadownictwa pokoju, a takze odwota¢ si¢ do regulacji tej instytucji w
aspekcie historycznym. Pomoze to przyblizy¢ geneze i1 ide¢ prac nad
projektem dotyczacym przywrocenia do polskiego systemu sgdownictwa
pokoju.

Udzial obywateli w sprawowaniu wladzy — rodzaje
Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, obok
niezawislo$ci, instancyjno$ci i1 jednolitoSci sadow ma wymiar zasady
konstytucyjne;j. Jest ona okreslona w art. 182 ustawy zasadniczej, nalezac do
grupy konstytucyjnych zasad organizacji i postepowania sadow>. Forma
udziatu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci nie jest jednak okreslona
przez konstytucje, odsyta ona w tym miejscu do ustawy®. Moze to oznaczag,
ze ustrojodawca chcial odda¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci takze
obywatelom, nie tylko zawodowym sedziom’. Rolg czynnika spotecznego jest
zwrocenie zawodowym segdziom uwagi na poglady spoteczne dotyczace
stosowania prawa oraz przekazanie swojego systemu wartosci. Udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ma wigc przeciwdziataé
zjawisku dominacji sedzidéw zawodowych. Zdaniem A. Murzynowskiego i A.
Zielinskiego, udziat tawnikow ,,stwarza u sedziego zawodowego, jak i u
niezawodowych  przedstawicieli  spoteczenstwa, silniejsze  poczucie
odpowiedzialnos$ci za caly wyrok, ktory jest produktem ich wspolnej decyz;ji,
niz ma to miejsce w klasycznych sadach przysiegtych, w ktérych
przedstawiciele spoteczenstwa orzekajg tylko o winie, natomiast sedziowie

zawodowi tylko o kwalifikacji prawnej czynu i o karze”®.

4 P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo sedziéw pokoju w drobnych sprawach karnych —
perspektywa legislacyjna. Roczniki Administracji i Prawa 2019, T. 1, s. 143.

3 J. Sobczak, w: W. Skrzydto (red.) Polskie Prawo Konstytucyjne. Lublin, 2001, s. 393.

¢ Ibid.

7J. Sobczak, op. cit., s. 406.

8 A. Murzynowski, A Zielinski Adam. Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci w przysziej
konstytucji Panstwo i Prawo nr 9, 1992, ss. 3-19.
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Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci stanowi o niezawistosci sedziowskiej. Zgodnie z
zasada niezawistosci se¢dziowskiej, sedziowie w sprawowaniu funkcji
podlegaja tylko konstytucji 1 ustawom. Sedzia jest wigc zobowigzany tylko
do wlasciwego stosowania konstytucji i ustaw’, dokonujac samodzielnie
wyktadni prawa oraz oceny faktéw, dowodow podczas wypetniania czynnos$ci
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci'®.

Jak wskazatam, konstytucja nie precyzuje form udziatu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, pozostawiajac to ustawom. W
polskim porzadku prawnym mozna obecnie mowi¢ o jednej formie udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Jest to udziat fawnikow
w skladach orzekajacych, ktore tworza kolegia sadzace o sktadzie
mieszanym, obejmujace zawodowego sedziego i tawnikow!!. Przy czym, tak
jak zostato to ujete w modelu konstytucyjnym, charakter tego udziatu jest
ograniczony. Ustawodawca jest wigc zobowigzany do zapewnienia pewnego
udziatu obywateli w sprawowaniu wladzy sagdowniczej, przy czym udziat ten
nie jest rozbudowany'2. Nie stosuje sie systemu sadoéw przysieglych ani (jak
dotad) sadow pokoju.

By moc moéwi¢ o sadach i1 sedziach pokoju, nalezy przyblizyé¢
regulacje ich dotyczacg w aspekcie historycznym, pozwoli to zrozumie¢ ide¢
rozwiazan, jaka przy§wieca obecnym tworcom projektu przywrocenia tego
modelu sagdownictwa.

Historia
Sady pokoju w rdéznych formach funkcjonowania istniaty na
ziemiach polskich w XIX i na poczatku XX wieku. Zniesiono je w 1938 r'?.
Organizacj¢ sadow okres§lata poczatkowo Konstytucja Ksigstwa
Warszawskiego oraz dekret krola Fryderyka Augusta z 26 lipca 1810 r.
Instytucja sedzidow pokoju pojawila si¢ wraz z powolaniem sgdow
ziemianskich!®, W Ksiestwie Warszawskim sady pokoju miaty zastapi¢

% A. Wasilewski. Wladza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Parstwo i
Prawo, nr 7, 1998, s. 9.

10 B, Banaszak. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, uwagi do art. 178
Konstytucji, Warszawa 2009, s. 784.

"' M. Waligérski. Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu. Krakow
1945, 5.62.

12 K. Stominski. Formy udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci a
legitymizacja wiladzy sgdowniczej w: Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, red. R. Piotrowski, Warszawa 2021, s. 55.

13 Informacja dostgpna na:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/petycje/2020/101920/p10-19-

20 pet.pdf, 14.04.2021.

14 Tbid.
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dotychczasowe organy sadoéw pierwszej instancji. Se¢dziowie pokoju
stworzeni zostali jako instytucja towarzyszaca sadom ziemianskim. Byli
przymusow3g instytucja pojednawczg w wigkszosci spraw cywilnych, dla
ktorych wihasciwy byl w I instancji sad ziemianski'®. Sedziowie pokoju
pochodzili z nominacji, pelnigc urzad wytacznie honorowo'®. Dostosowujac
wiec formy francuskie do sgdownictwa istniejgcego w Ksigstwie, utworzono
w 1806 r. sady pokoju o niejednolitej strukturze. Bylo ich wiecej niz
powiatow, dodatkowe sady utworzono bowiem w Warszawie. W sktad sadu
wchodzili: sedzia pokoju, podsedek, pisarz i podpisarz'’. Do kazdego sadu
panujacy mianowal trzech sedziow sposrod kandydatéw wybieranych w
potrojnej liczbie przez sejmik powiatowy. Sedziowie pokoju byli wybierani
raz na dwa lata. Kazdy z nich pehit swoje funkcje pojedynczo po cztery
miesigce w roku. Sedzia pokoju prowadzit wydzial pojednawczy sadu
pokoju (odpowiednik catego sagdu pokoju z czaséw Komisji Rzadzacej).
Jego zadaniem bylo przeprowadzenie prob pojednawczych w sprawach
podlegajacych w pierwszej instancji trybunatlom cywilnym oraz sprawy z
zakresu opieki jak réwniez przewodnictwo w radach familijnych.
Przeprowadzenie prob pojednawczych bylo obligatoryjne. Sedzia pokoju
sprawowal swodj urzad bezptatnie. W sadzie pokoju byl takze wydziat
sporny, na ktorego czele stal podsedek. Byt on urzednikiem zawodowym,
mianowanym dozywotnio. Wyrokowal w sprawach o roszczenia osobiste i
rzeczy ruchome do 100 frankow. Ale takze szereg spraw bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu (sprawy z zakresu najmu, dzierzawy, najmu
pracy). Podsg¢dek przeprowadzal takze proby ugodowe przed rozpoczeciem
procesu w sprawach nalezacych do wydziatu spornego. Nie byt on zastepca
sedziego pokoju, ale jego wiadza byta formalnie jemu podporzadkowana,
jako ze sedzia pokoju byl administracyjnym zwierzchnikiem catego sadu
pokoju'®. Od wyrokéw sadu pokoju mozna bylo odwolaé sie do wyzszej
instancji — trybunatu cywilnego pierwszej instancji.

W Kroélestwie Polskim zachowano organizacje sadownictwa z
okresu Ksiestwa Warszawskiego. Mianowanie s¢dzidow pokoju nalezato do
Rady Administracyjnej na  przedstawienie  Komisji ~ Rzadowe;j

Sprawiedliwosci'®.

15 J. Kil. Sktad sqdu w polskim procesie karnym, rozprawa doktorska, s. 285.

16 W.M. Bartel i in., Historia panstwa i prawa polski. Tom III: od rozbioréw do
uwlaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 121-122.

7 1bid.

18 'W. Sobocinski. Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 244 i
n.

19 A. Okolski. Wykiad prawa administracyjnego obowiqzujqcego w Krélestwie Polskim,
Tom I, Warszawa 1880, s. 364.
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Sady pokoju w Krolestwie nazywano na poczatku powiatowymi. Po
reformie ustroju podziatu administracyjno-terytorialnego i wprowadzenia
tzw. duzych powiatéow, dotychczasowe powiaty sadowe otrzymaly nazwe
okregow, a sady pokoju otrzymaly nazwe okregowych. W kazdym z
okregow sadowych funkcjonowal jeden sad pokoju, ktory byt najnizsza
instancjg sagdownictwa cywilnego i karnego?’.

Podsedkowie sadow pokoju orzekali jednoosobowo we wszystkich
sprawach cywilnych w sprawach o roszczenia do wartosci 160 zlp. i tak jak
w Ksigstwie, w sporach posesoryjnych, o szkody polne i z uméw najmu.
Sedzia pokoju prowadzit nadal wydziat pojednawczy sadu pokoju dla spraw
nalezacych w I instancji do kompetencji trybunalow cywilnych I instancji.
Nieco pdzniej, wraz z prowadzeniem prawa hipotecznego, przy sadach
pokoju powstaty wydziaty hipoteczne powiatowe?!.

W 1864 r. wprowadzono sady gminne, ktére mialy by¢
odpowiednikiem rosyjskich sadéw wiejskich, przy czym, ze wzgledu na
rozny ich charakter, nie udalo si¢ przenies¢ stanowej struktury sadow
wiejskich do Krélestwa. Sady gminne orzekaty w sprawach cywilnych w
sprawach o wartosci przedmiotu sporu do 30 rubli (potem do 100 rubli) oraz
sprawy spadkowe bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. W sprawach
karnych kognicja sagdow gminnych zalezala od wysokosci kary (nagana,
grzywna, areszt do 7 dni)*2.

W 1875 r. sady gminne zostaly wlaczone w sktad organizacji
sadownictwa pokojowego. Byly sadem I instancji wtasciwym dla spraw
cywilnych do wartos$ci 300 rubli i karnych zagrozonych karg wig¢zienia do
roku. Sedziowie gminni i tawnicy wybierani byli przez zgromadzenie
gminne, wybory zatwierdzal minister sprawiedliwosci. W skifad
sadownictwa pokojowego wchodzity rowniez sady pokoju ustanowione dla
miast. Przejely one kompetencje sagdownicze burmistrzow i prezydentow
miast, wydziatu sadowego przy oberpolicmajstrze Warszawy oraz w czgsci
kompetencje sadow policji poprawczej?.

W 1I Rzeczpospolitej utrzymano sgdownictwo sedziéw pokoju. Sady
gminne 1 dotychczasowe sady pokoju zostaly zastagpione nowymi sgdami
pokoju. W ich sktad wchodzit jeden sedzia pokoju i dwoch tawnikow,
ktérzy mieli petne uprawnienia s¢dziowskie. W drodze ustawy z 18 marca

20 A. Korobowicz. Organizacja sqdownictwa w Krélestwie Polskim w: Historia panstwa i
prawa polski, t. III, Od rozbioré6w do uwlaszczenia, red. J. Bardach, Warszawa 1981, s.
471.

2! Ibid.

22 K. Grzybowski. Historia panstwa i prawa Polski, t. IV od uwlaszczenia do odrodzenia
Panstwa, Warszawa, 1982, s. 2161 n.

2 K. Grzybowski. Historia panstwa i prawa polski. Tom IV: od uwlaszczenia do
odrodzenia panstwa, Warszawa 1982, s. 217-218
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1921 r. ograniczono role¢ tawnikéw w sadach pokoju — sedziowie pokoju
orzekali jednoosobowo?*. Zasada udzialu czynnika spotecznego w
wymiarze sprawiedliwosci w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym budzita
kontrowersje tak w nauce, jak i praktyce ustrojowej”’. Uwzgledniono ja
czgsciowo, ze wzgledu na to, ze funkcjonowata w sagdownictwie zaborczym.
Zgodnie z Konstytucja marcowa z dnia 17 marca 1921 r. sedziowie pokoju
wybierani byli przez ludnos¢. Sedziow mianowal Prezydent. Sedzia pokoju
musial posiadaé polskie obywatelstwo, korzysta¢ z petni praw cywilnych i
obywatelskich, zamieszkiwa¢ przynajmniej od roku w danym okrggu, by¢
nieskazitelnego charakteru, ukonczy¢ trzydziesci lat, witadaé¢ jezykiem
polskim w slowie i pisSmie oraz posiada¢ wyksztalcenie przynajmniej w
zakresie sze$ciu klas panstwowej szkoly $redniej (art. 191). Sprawowania
funkcji sedziego pokoju nie mozna byto taczy¢ z wykonywaniem zawodu
adwokata badz notariusza. Sedziowie pokoju orzekali w sprawach karnych
mniejszej wagi oraz w sprawach cywilnych (tak jak w poprzednim porzadku
prawnym o zakresie kognicji decydowata wartos¢ przedmiotu sporu jak
rowniez sprawy takie, ktore nie nalezaly do wihasciwosci innych sadow)?.
Sedziowie pokoju pehili swoje funkcje spotecznie. Po roku 1928, na
podstawie rozporzadzenia®’, ktoérego zalozenia przedstawitam wyzej, w
praktyce sedziowie pokoju nie zostali powotani?®. Instytucja ta nie budzita
zaufania zaréwno nauki prawa, jak i wtadz panstwowych®.

W konstytucji kwietniowej z dnia 23 kwietnia 1935 r. przemilczano
udziat przedstawicieli spoleczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci.
Zrezygnowano z powolywania sadow pokoju. Instytucja zostata formalnie
zniesiona na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu
instytucji sadow przysiggtych i sedziow pokoju.

Mowiagc o udziale spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w aspekcie historycznym, nalezy rowniez wspomnie¢ o
funkcjonowaniu kolegiow do spraw wykroczen, ktorych czlonkowie
wybierani byli przez rady gmin. Z uwagi na wprowadzenie w art. 175 ust. 1
Konstytucji zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci, zostaty one
ostatecznie zniesione w 2001 r.

24 J. Kil, op. cit., s. 286

25 J. Bardach, B. Leéniodorski, M. Pietrzak. Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
1997, s. 547.

26 J. Kil, op. cit., s. 286.

27 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych w art. 189 —208. Dz. U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93

28 M. Materniak-Pawlowska. Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918-1939. Czasopismo
Prawno-Historyczne, Tom LXIII — 2011 — Zeszyt 1, s. 65

2 S. Plaza. Historia polski na tle poréwnawczym. Cz.3. Okres miedzywojenny, Krakéw
2001 s. 670, P. Kruszynski, J. Kil, op. cit., s. 145-146; J. Kil, op. cit., s. 287-288.
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Sadownictwo pokoju w ujeciu modelowym

W ujeciu modelowym sady pokoju sg instytucjg sktadajacag si¢ z
niezawodowych sedziow (chociaz moga wchodzi¢ w ich sktad osoby
posiadajace wyksztatlcenie prawnicze), ktorzy orzekaja w drobnych
sprawach z zakresu prawa cywilnego (tutaj wptyw ma przewaznie warto$¢
przedmiotu sporu) oraz w sprawach z zakresu prawa karnego (w zaleznoSci
od wagi czynu i jego zagrozenia karg). Zaleta postgpowania przed sadami
pokoju jest szybko$¢ rozpoznawania sprawy, ze wzgledu na to, Zze nie
przeprowadzaja one postepowania dowodowego, co z kolei ma stanowic
remedium na przewlekto$¢ postgpowania przed sadami powszechnymi, jak
rowniez ma wplyna¢ na skrocenie czasu oczekiwanie na rozpoznanie
sprawy. OpoOznienia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci powoduja
bez watpienia oslabienie w skutecznoséci sadéw jak i zaufania do nich®.
Postepowanie przed sadami pokoju ma ponadto charakter odformalizowany.
Z uwagi na fakt, iz w zatozeniu sprawy rozstrzygane przez s¢dziow pokoju
nie dotycza skomplikowanej materii, nie wymagaja wiec od
rozstrzygajacych szerokiej wiedzy prawniczej. Sady pokoju sg rowniez w
zatozeniu bardziej przystepne dla spoteczenstwa, przede wszystkim z uwagi
na ich lokalny charakter, co wynika najcze$ciej z powigzania tej instytucji z
samorzadem, jak réwniez, na co wskazano wyzej — ze wzgledu na
niezawodowy sktad orzekajacych (co z kolei wynika z rodzaju spraw przez
nich rozstrzyganych).

Kryteria brane pod uwage przy okresleniu spraw, ktore, w ujeciu
modelowym, sg rozstrzygane przez sedziow pokoju, nie sg jednorodne.
Naleze¢ do nich moze kryterium odmiany gatunkowej czynow
zabronionych  (przestgpstwa, wykroczenia), wysoko$¢ ustawowego
zagrozenia karg czyndéw zabronionych, koniecznos$¢ zastosowania srodkow
przymusu karnoprocesowego, jak 1 dokonania okreslonych czynnosci
dowodowych. W sprawach cywilnych decydujacym kryterium moze by¢
warto$¢ przedmiotu sporu, lecz takze zlozono$¢ stanu faktycznego i
zwigzana z tym  konieczno$¢  przeprowadzenia  postepowania
dowodowego®!.

Sady pokoju rozstrzygaja wiec sprawy mniejszej wagi, w granicach
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, wchodzac w sktad sadownictwa
powszechnego. Se¢dziowie orzekajacy w sadach pokoju nie sg sedziami w
konstytucyjnym ich rozumieniu, nie spelniaja bowiem kryteriow

30 Wyrok TK z 26.02.2008 r., SK 89/06, Legalis 93712; wyrok TK z 7.12.2010 r., P 11/09,
Legalis 266510; wyrok TK z 18.10.2011 r., SK 39/09, Legalis 379745; P. Kruszynski, J.
Kil, op. cit., s. 144.

31 J.Kil, op. cit., s. 284.
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koniecznych do petnienia tej funkcji, ponadto sposob ich wylaniania — w
drodze wyboréw powszechnych, jak i kadencyjnos$¢ petnionego urzgdu, sa
nie do pogodzenia ze sposobem powotywania i peklnienia funkcji przez
sedziow zawodowych. Sedziowie pokoju w zalezno$ci od przyjmowanej
koncepcji moga posiada¢ lub nie wyksztatcenie prawnicze. W zalozeniu
maja by¢ oni niezalezni 1 niezawisli, mogg utraci¢ urzad lub by¢
zawieszonym W  jego sprawowaniu jedynie w  wyjatkowych
okoliczno$ciach, przewidzianych przez ustawe. Sa wybierani w wyborach
powszechnych 1 rozstrzygaja jedynie sprawy pochodzace z okregu, w
ktorym zostali wybrani. Petnig urzad kadencyjnie®?.

Idea funkcjonowania sedziéw pokoju zasadza si¢ na wyodrebnieniu
w strukturze wymiaru sprawiedliwosci podmiotu rozstrzygajacego sprawy z
zakresu prawa karnego i1 cywilnego lzejszej wagi. Zasadnicza cechg
postepowania przed s¢dziami pokoju jest odformalizowanie prowadzonego
przez nich postgpowania, co ma bezposrednie przetozenie na tempo
prowadzenia przez nich spraw.

Tym, co przemawia za mozliwym sukcesem sedziow pokoju, jest
szeroka dostepnos¢ spoteczna tego modelu sadownictwa. Dzigki jej
wprowadzeniu w szerszej mierze realizowane moze by¢ prawo do sadu. Z
uwagi na fakt, iz w zatozeniu sprawy rozstrzygane przez s¢dziéw pokoju nie
maja skomplikowanego charakteru, nic wymagajg wigc od rozstrzygajacych
szerokiej wiedzy prawniczej>>.

W  przedstawionym w marcu 2021 r. roku przez Ministra
Sprawiedliwosci projekcie dotyczacym wprowadzenia instytucji sedziow
pokoju, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy problemy z nim zwigzane, nad
ktérymi ustawodawca powinien pochyli¢ si¢ w sposob szczegolny. Nalezy
do nich kwestia konieczno$ci wprowadzenia zmian w konstytucji, problem
niezawisto$ci 1 zwigzane z tym zagadnienie wyboru sedzidow i ich
kwalifikacji, jak rowniez zakres kognicji sagdow pokoju.

Zmiany w Konstytucji

Autorzy projektu przewiduja konieczno$¢ wprowadzenia zmian w
konstytucji. Uzupetieniu ulec miatby art. 175 konstytucji, ktory stanowi, ze
wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe.
Zgodnie z zatozeniami projektu, w art. 175 ustawy zasadniczej wymagane
bedzie dodanie ustepu 3 w brzmieniu ,,wymiar sprawiedliwosci w zakresie
okreslonym w ustawie moga sprawowac takze sedziowie pokoju" oraz

32 Biala ksigga w sprawie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji sadow
(sedzidw) pokoju, red. P. Kruszynski, M. Jabtonski, s. 5.
3 P. Kruszynski, J. Kil, op. cit., s. 144-145.
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dodanie art. 182a ust. 1, ktory ma okresla¢ sposob wyboru sedziow pokoju,
majg wiec by¢ oni ,wybierani na 5-letnia kadencje w wyborach
powszechnych, rownych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym"**. Bez
watpienia  wprowadzenie tej zmiany wylaczyloby  watpliwosci
konstytucyjne, ktére mogly powsta¢ w stosunku do sagdownictwa sedziow
pokoju, dajac tej instytucji silng legitymacje ustrojowa*>.

Sady pokoju miatby sta¢ si¢ sagdami pierwszej instancji, apelacja
rozpatrywana miatlby by¢ przez Sady Rejonowe. Postgpowanie ma by¢
dwuinstancyjne. Wedtug autoréw projektu zmiany sa konieczne, inaczej
bowiem postepowania przez sadami pokoju bylyby trdjinstancyjne, co
spowodowatoby spowolnienie w rozpoznawaniu prostych spraw — Sad
Rejonowy musialby wowczas przeprowadza¢ pelne postgpowanie
dowodowe.

Mozna zastanowic si¢ nad zasadno$cig wprowadzenia tych zmian. W
piSmiennictwie podnoszone sa bowiem glosy, ze wprowadzenie sadow
pokoju moze odby¢ si¢ jedynie poprzez zmian¢ w ustawie o ustroju sagdow
powszechnych. Zdaniem P. Kruszynskiego i J. Kila, ksztalt obecnych
uregulowan konstytucyjnych pozwala na ustanowienie s¢dziow pokoju w
polskim porzadku prawnym bez koniecznosci jej zmiany. Uwazaja, ze sady 1
sedziowie pokoju mogliby sta¢ si¢ instytucja sagdownictwa powszechnego.
Sady pokoju stanowityby obok sadéow rejonowych, okregowych i
apelacyjnych czwarty element sadownictwa powszechnego.

Wydaje si¢, ze zmiana konstytucji dla wprowadzenia sadéw pokoju
jest konieczna. Ta forma sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci nie daje si¢
wyinterpretowac¢ z obecnego brzmienia ustawy zasadniczej. Gdyby jednak
konstytucja pozostata w obecnym ksztalcie, to zgodnie z art. 182
konstytucji, na co zwraca uwage R. Piotrowski*®, mozemy méwié¢ tylko o
udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktory
pozostaje jednak jedynie ,udzialem” nie za§ jego formg. Obywatele
uczestniczg wiec w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci®’.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze obecny ksztalt sit
politycznych w polskim parlamencie raczej nie pozwoli na wprowadzenie

3% Informacja dostepna na: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/sedziowie-pokoju--
sprawiedliwosc-blisko-ludzi, 14.04.2021.

35 J.Kil, op. cit., 297.

36 Prof. Piotrowski: Sedziowie pokoju raczej sgdom nie pomogq:
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedziowie-pokoju-wg-prof-piotrowskiego-raczej-
sadom-nie-pomoga,507493.html, 14.04.2021.

37 Ibid.
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zmian w Konstytucji. Wprowadzenie zmian za$ tylko na poziomie
ustawowym moze okazaé si¢ rozwigzaniem nieefektywnym?®,

Problem zgodnosci z konstytucja moze budzi¢ takze drugie z
rozwigzah proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, jakim jest
sposob wylaniania sedziow pokoju. Przedstawiony projekt zaktada, ze
sedziowie pokoju beda pochodzili z bezposrednich wyborow. Maja by¢ oni
wybierani w kazdym powiecie na pigcioletnie kadencje podczas wyborow
samorzadowych. Liczba sedzidéw pochodzacych z wyboru uzalezniona ma
by¢ od liczby zamieszkujacych w powiecie mieszkancow. Taki sposob
wylaniania sedziow ma w zalozeniu gwarantowa¢ mandat zaufania
spotecznego. Wlaczenie wyboru sedziow pokoju w system prawa
wyborczego moze jednak spowodowaé sytuacjg, w ktdrej rozszerzone
zostang kompetencje suwerena na wiladzg sadownicza, co moze budzic¢
watpliwosci co do konstytucyjnosci wydawanych przez nich orzeczen i
mozliwosci i kwestionowania®’.

Sady pokoju s3 dobrym rozwigzaniem jako procedura
przedsadowa®. Shuszna wydaje sie byé uwaga, Ze jego rozstrzygniecia
powinny by¢ weryfikowane przez sad orzekajacy w skladzie sedziow
zawodowych. Wynika z tego, ze w przypadku zaskarzenia rozstrzygnigcia
zaistnieje konieczno$¢ przeprowadzenia co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sagdowego*!.

Zakres kognicji

W literaturze przedmiotu znajdziemy propozycje dotyczace zakresu
orzekania przez sady pokoju. W sposob szczegdlowy nad proponowanym
zakresem kognicji pochylit si¢ P. Kruszynski, w odniesieniu do spraw z
zakresu prawa karnego. Propozycje dotyczace zakresu orzekania przez sady
pokoju znajduja si¢ rowniez w Biatej Ksiedze w sprawie wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego instytucji sadow (sedzidow) pokoju,
zwierajacej ogolne zatozenia tej instytucji i warianty zmian.

Z uwagi na fakt, ze sedziowie pokoju nie s3 sedziami zawodowymi,
sprawy im powierzane nie mogg by¢ zawile. Powinny by¢ to sprawy
drobne, w zakresie prawa karnego sa to przede wszystkim sprawy o
wykroczenia. Sa to sprawy, w ktorych prowadzi si¢ w ramach
postgpowania przygotowawczego dochodzenie, nie S$ledztwo, w tym

38 K. Stepniak, Niepokojace sady pokoju:
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8131669,sady-pokoju-konstytucja-
wymiar-sprawiedliwosci-sedziowie.html, 10.04.2021.

3 Ibid.

40 Ibid.

4 Ibid.
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wystepki zagrozone karg do 10 000 z1*2. Nie mogg byé to jednak wystepki
okreslone w art. 159 kk. oraz z art. 289 § 2 kk**. Przestepstwa te zagrozone
sg karg surowsza niz 5 lat pozbawienia wolnos$ci oraz dotycza ochrony zycia
i zdrowia ludzkiego albo mienia w wigkszych rozmiarach anizeli 10 000
z1*. P. Kruszynski dodaje, Zze z katalogu spraw powierzonych orzekaniu
sedziow pokoju wylaczy¢ nalezy sprawy dotyczace oszustw kredytowych
(297 kk), udaremnienia egzekucji (art. 300 kk) (udaremnienie egzekucji), ze
wzgledu na to, ze sg to sprawy gospodarcze o bardziej zlozonej strukturze.
Natomiast dopuszcza mozliwo$¢ orzekania przez sedziow pokoju poza
wykroczeniami, w sprawach o wystepki, ktore dotycza mienia mniejszej
warto$ci  (odpowiadajacej  wykroczeniom), ale popelionych w
szczeg6lnych okolicznosciach (jak np. kradziez z wlamaniem czy
0SZUStwo), przy zastrzezeniu, ze wartos¢ wyrzadzonej lub grozacej szkody
nie przekracza 10 000 zi. Postuluje takze mozliwos¢ orzekania przez
sedziow pokoju w sprawach z oskarzenia prywatnego.

W projekcie przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
okreslono, ze sprawy cywilne, ktére mialby by¢ rozstrzygane przez sady
pokoju, obejmujg roszczenia do 10 000 zt. W Bialej Ksiedze okreslono
rowniez proponowany zakres kognicji sedzidow pokoju w zakresie prawa
cywilnego. Nalezy tutaj wskaza¢ na zakres przedmiotowy art. art. 505 1)
kpc®, ktory reguluje postepowanie uproszczone. W tej formie rozstrzygane
sa sprawy o roszczenia z umow, w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 20 000 zt., a w sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi,
gwarancji jakosci lub z niezgodnoS$ci rzeczy sprzedanej konsumentowi z
umowa, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty, jak
rowniez sprawy o zaplatg czynszu najmu lokali mieszkalnych i optat
obcigzajacych najemce oraz optat z tytulu korzystania z lokalu
mieszkalnego w spoétdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na wartosc
przedmiotu sporu®. Taki stan rzeczy, zdaniem tworcow Bialej Ksiegi,
oznacza, ze wprowadzajac instytucje sadow pokoju nalezy sprawy, ktore
rozpatrywane sg w postgpowaniu uproszczonym, przekaza¢ catkowicie do
kognicji sagdoéw pokoju lub tez w czesci (np. tylko w sprawy, w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10 000 zit). Mozliwe jest tez
przekazanie sagdom szerszych uprawnien np. w sprawach rodzinnych i
spadkowych, z zastrzezeniem rezygnacji z postgpowan nieprocesowych w
tych sprawach. W Bialej Ksigdze dotyczacej sadow pokoju znalazto sig¢

4 P. Kruszynski , J. Kil., op. cit., s. 149.
4 Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553.

4 P. Kruszynski, J. Kil, op. cit., s. 149.
4 Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296

46 Biala Ksigga, op. cit., s. 43.
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takze rozwigzanie, zgodnie z ktorym sady powszechne moglyby
przekazywac sprawy sadom pokoju ad casum, po dokonaniu przez sedziego
sadu powszechnego oceny co do stopnia zawito$ci sprawy. Z uwagi na
watpliwos¢ co do trybu okreslenia trybu postepowania, tworcy tego projektu
uznali, Zze najprostszym rozwigzaniem bylaby rezygnacja z postgpowania
uproszczonego przed sadem powszechnym, powierzajac sprawy
rozpatrywane w tym trybie sadom pokoju. Natomiast sagdy pokoju nie
mogtyby orzeka¢ w sprawach pracowniczych, ktdre orzekane sa w skladzie
tawniczym.

Niezawislo$¢ sedziow pokoju

Rozwazajac problem niezawisto$ci sedziow pokoju, nalezy odwotaé
si¢ do pojecia niezawistosci sedziowskiej i elementéw ja definiujacych. Jest
to potrzebne, azeby okresli¢, czy przyjety model sedziow pokoju spetnia
przestanki niezawistosci sedziowskie;j.

Niezawisto$¢ nie ma legalnej definicji. Nalezy do kategorii pojec,
ktorych tres¢ jest utrwalona w doktrynie i orzecznictwie. Niezawistos¢
sedziego jest nie tylko jego uprawnieniem, ale takze konstytucyjnym
obowigzkiem®*’, ktory jest warunkiem wlasciwej ochrony praw jednostki.
Granice niezawistosci sagdownictwa wyznacza obowiazek
podporzadkowania sie sedziow prawu*®. Nie jest to jednak jego prawo
podmiotowe, ktérego ochrony mégiby dochodzié®.

Historycznie niezawistoéé nazywano niepodlegtoscia sedziego™®. W
Konstytucji Krolestw Polskiego (art. 139) okreslono ja jako ,,wolnos¢
oswiadczenia swego zdania w sadzeniu bez ulegania wptywowi wladzy
najwyzszej i ministerialnej lub jakiemu badz innemu wzgledowi’>!.

Niezawistos¢  sedziowska B.  Banaszak  definiuje  jako
niedopuszczalno$¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywierania
nacisku na s¢dziego w kierunku takiego czy innego rozstrzygnigcia sprawy.
Zapewnia to neutralno$¢ sedziego, a co za tym idzie gwarantuje obiektywne
postepowanie przed sadem?2.

7 Wyrok TK K 34/15, OTK-A 2015/11/185; P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX.

4 A. Zielinski. Niezawisly, bezstronny, wiasciwy..., Wokét kryzysu praworzqdnosci
demokracji i praw czlowieka, Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego,
red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa 2020, s. 254.

4 Postanowieniec TK Ts 41/01, OTK 2001/5/159, P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX.

0 A. Zielinski, op. cit., s. 253.

51 Ibid.

32 B. Banaszak. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, uwagi do art. 178
Konstytucji, Warszawa 2009, s. 784.
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Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego, niezawisto$¢ se¢dziego to
,bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania; niezaleznos¢
wobec organow (instytucji) pozasadowych; samodzielno$¢ sedziego wobec
wladz i innych organéw sadowych; niezaleznos¢ od wptywu czynnikéw
politycznych, zwlaszcza partii politycznych; a takze wewngtrzna
niezalezno$¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementow
niezawistosci sg konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organow i 0sob
stykajacych si¢ z dzialalno$cia sadow, ale takze sa konstytucyjnym
obowigzkiem samego s¢dziego. Naruszenie tego obowigzku przez sedziego
oznacza¢ moze sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistosci sedziowskiej, a
to jest rownoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem podstawowym
zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”>.

Niezawisto§¢  s¢dziowska definiowana byla rowniez we
wczesniejszych opracowaniach. Na temat niezawistosci, na gruncie
poprzednio obowigzujacej konstytucji, wypowiadat sie S. Wiodyka®*.
Zasada niezawistosci obejmuje nie tylko sedziow zawodowych lecz takze
fawnikow (zakres podmiotowy). Stwierdzal, ze zasada niezawistosci
sedziowskiej oznacza, ze s¢dzia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
podlega ustawie (normie prawnej) i wlasnemu wewngtrznemu przekonaniu.
Nikt nie ma prawa wplywa¢ na sedziego w kierunku takiego czy innego
zalatwienia rozpatrywanej przez niego sprawy (ujecie negatywne)>.
Zasada niezawisto$ci obejmuje tylko czynnosci, ktore wchodza w zakres
sprawowania jurysdykcji (zakres przedmiotowy). Zgodnie z pogladem S.
Wilodyki, niezawisto$¢ oznacza, Zze sedzia jak i fawnik maja by¢ wolni od
wptywu jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych przy podejmowaniu
wszelkich czynno$ci w calym przebiegu postepowania sadowego,
z wylaczeniem czynnosci o charakterze czysto porzadkowym.

A. Murzynowski i A. Zielinski okreslaja niezawistos¢ sgdziowska
jako bezstronno$¢ w stosunku do przedmiotu sprawy i uczestnikow
postgpowania, niezalezno$¢ od instytucji pozasagdowych, samodzielnos¢
wobec innych organéw sadowych oraz uniezaleznienie od wplywow
czynnikow spotecznych®®. Mozna wskaza¢ na podwojny sens niezawistosci
sadownictwa: niezalezno$¢ tej wladzy od pozostatych wladz oraz
niezawisto$¢ sadow w rozstrzyganiu sporow i spraw poddanych im przez
strony.

33 Wyrok TK K 3/98, OTK 1998/4/52.

3 S. Wlodyka, Ustroj organdéw ochrony prawnej, Warszawa, 1968, s. 72 in.
35 Ibid.

36 A. Murzynowski, A. Zielifiski, op. cit., s. 3-19.
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W literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie TK>’, w sposéb
wyrazny okreslone sa gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Daja one
mozliwo$¢ wykonywania przez s¢dziego swoich funkcji w sposéb wolny od
wptywow. Nalezg do nich gwarancje ustrojowe, wynikajace z Konstytucji
RP, Prawa o ustroju sadéw powszechnych, Prawa o ustroju sadow
administracyjnych, Prawa o ustroju sadéow wojskowych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ustawy o Trybunale Stanu 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktérymi sa: odpowiedni poziom moralno-etyczny s¢dziego
i jego kwalifikacje zawodowe, stabilno$¢ zawodu s¢dziego — powotywanie
na czas nieoznaczony, materialna niezalezno$¢ s¢dziego, niepotaczalnosc
zawodu sedziego z innymi zawodami, apolitycznos¢ s¢dziego, immunitet
sedziowski, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego. L. Garlicki do
gwarancji tych, ujmujac je jako aspekt personalny zasady niezawistosci,
dodaje nieusuwalno$é i nieprzenaszalno$é sedziego®®. Mozna wskazaé takze
na gwarancje materialne w ramach aspektu personalnego zasady
niezawistosci, do ktorych naleza cechy osobowosci: cechy osobowosci
sedziego, wysoki poziom moralny, wysoki poziom etyczny, do§wiadczenie
zawodowe, kultura polityczna. Z kolei aspekt merytoryczny niezawisto$ci
sedziowskiej oznacza, ze sedzia podlega prawu — Konstytucji oraz
ustawom, na co wskazuje art. 178 ust. 1 Konstytucji®. W trakcie
rozstrzygania za$ moze podlega¢ tylko wskazéwkom zawartym w wyrokach
sadu wyzszego, zgodnie z przepisami proceduralnymi®. Gwarancjami
procesowymi niezawistosci  s¢dziowskiej s3: kolegialno$¢  sktadu
orzekajacego, jawnos¢ rozprawy sadowej, tajno$¢ narady i glosowania,
zasada swobodnej oceny dowoddw, instytucja wylgczenia sedziego.
Wynikaja one glownie z zasad postgpowania cywilnego oraz procedury
karnej i administracyjne;j.

Waznym elementem zasady niezawistosci sedziowskiej jest jego
samodzielno$¢ w orzekaniu. Jak zauwaza S. Wtlodyka, proces stosowania
normy prawnej jest skomplikowany, ,,w zwigzku z czym w bardzo
szerokim zakresie decyzja sedziego musi by¢ podejmowana w pewnym
stopniu  samodzielnie”®!. Sedzia powinien podejmowa¢ decyzje na
podstawie wlasnego wewnetrznego przekonania, ktére ,,wchodzi w gre juz
przy samym zastosowaniu normy prawnej, a mianowicie we wszystkich
tych przypadkach, w ktérych konieczne jest dokonanie wyktadni

57 Wyroki TK: K 3/98, OTK 1998/4/52, K 8/99, OTK 1999/3/41 TK — SK 19/02, OTK-A
2004/7/67.

38 L. Garlicki. Polskie Prawo Konstytucyjne, Zarys wykladu, s. 334.

3 B. Stepien—Zatucka. Niezawistosé sgdownictwa a niezalezno$é sqdéw i niezawistosé
sedziow, Przeglad Prawa i Administracji, LXXXV WROCLAW 2011, s. 137.

60 L. Garlicki, op. cit., s. 335.

1'S. Wiodyka, op. cit, s. 103.
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(interpretacji) prawa”®?. W odniesieniu do zasady niezawistosci, warto

zwrdci¢ uwage na t¢ czes¢ wywodu autora, ktora dotyczy odestania w
trakcie orzekania do pewnych ogdlnych kryteriow postepowania, jak zasady
wspotzycia spotecznego, spoteczna szkodliwos$¢ czynu. Podkre$la bowiem,
ze w takich sytuacjach podejmowanie przez sedziego decyzji na podstawie
jego wewnetrznego przekonania aktualizuje si¢ w sposob szczegolny. Przy
czym nie oznacza to dowolnosci ze strony sedziego. Mozna zadaé sobie
pytanie, czy sg¢dziowie pokoju poradza sobie z realizacja tego aspektu
zasady niezawistosci. Tym, co niejako chroni sedziego, o czym pisat S.
Wiodyka i1 stanowi o jego swobodzie w orzekaniu, jest wiedza, ktora
posiada, jak i doswiadczenie zyciowe. Pozwala ona na swobode w
orzekaniu 1 pewno$¢ wydawania wyrokéw. Mowiac o tawnikach, co do
ktérych wymogi niezawistosci s¢dziowskiej takze majg zastosowanie,
sytuacja wydaje si¢ by¢ prostsza. Oni takze nie majg wyksztatcenia
prawniczego i nie spetniajg kryteriow konstytucyjnych do petienia funkcji
sedziego, jednakze nie orzekaja samodzielnie. Wchodza jedynie w sktad
organu orzekajgcego, ale ich glos, chociaz w teorii jest rowny glosom
sedziow zawodowych (w trakcie orzekania), w rzeczywistosci rzadko moze
wplyna¢ na ugruntowane stanowisko sedzidéw zawodowych. Ich rola ma
znaczenie niejako doradcze, majg jedynie naswietli¢ okolicznosci z punktu
widzenia spotecznego. Nie orzekajg samodzielnie. Sytuacja sedziow pokoju
jest inna. Orzekaja samodzielnie. Brak wiedzy prawniczej moze wigc
wplyna¢ negatywnie na ich samodzielno$¢ w orzekaniu, a tym samym moga
nie zachowac przymiotu niezawislosci.

Otwartym pozostaje wiec, czy sedziowie pokoju, ktorzy sa
pozbawieni przymiotow sedziow zawodowych, speinig przestanki
niezawislosci sedziowskie;j.

Argumenty wskazane wyzej przemawiaja za tym, zeby do orzekania
w sadach pokoju dopusci¢ takze, a moze przede wszystkim, osoby, ktore
maja wyksztalcenie prawnicze.

Sledzac katalog gwarancji zasady niezawistosci nalezy stwierdzié, ze
takze pozostate przestanki budzg watpliwosé. Wydaje sie, ze tym, co moze
wzbudzaé niepokdj, jest kadencyjnos¢ sedziow pokoju. Stabilno$¢ zawodu
sedziego, brak zagrozenia odwotaniem (poza wyjatkowymi sytuacjami),
daje mu swobod¢e w wykonywaniu swojej funkcji, bez obawy o to, ze
przekonanie o swoim wlasciwym postgpowaniu oraz odwaga w wyrazaniu
swojego stanowiska moze mie¢ dla niego negatywne konsekwencje. Ta
stabilno$¢ zawodu sedziego oznacza, Zze nie mozna w stosunku do niego
wycigga¢ konsekwencji dotyczacych podejmowanych przez niego decyzji w
ramach orzekania. Kadencyjno$¢ powoduje, ze sedzia pokoju moze

62 Ibid.
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odczuwac nad soba pewng presje spoteczng, zwlaszcza jezeli dopuszczalny
bytby ponowny wybor na to stanowisko. Wydaje si¢, ze kadencyjnos¢ nie
daje mu swobody w orzekaniu, w peini z wlasnymi przekonaniami,
zwlaszcza, kiedy bedziemy mieli do czynienia z sedziami niezawodowymi.
Kadencyjnos¢ oczywiscie nie wiaze si¢ z mozliwosciag odwotania sedziego,
wprowadzenie tego rozwigzania zwraca jednak uwage na problem, jakim
jest brak gwarancji trwalosci w wykonywaniu tej funkcji. Uniezaleznienie
za$ od wpltywow czynnikow spolecznych stanowi jedng z podstawowych
gwarancji niezawistosci s¢dziowskie;.

Problem wylaniania sedziow pokoju w drodze wyborow réwniez
taczy si¢ z problemem niezawisto$ci sedziowskiej. Otwarta pozostaje
kwestia lojalnosci sedziego wobec swoich wyborcow. Ma on bowiem by¢
wybierany rownocze$nie z wyborami do samorzadu terytorialnego, w
wyborach powszechnych i bezposrednich. Problemem i kwestig otwartg
pozostaje wiec i w tym przypadku to, czy sedzia pokoju bedzie wybierany
na jedng czy wigcej kadencji. W tym aspekcie wazne sg tez jego przymioty,
jak wysoki poziom moralny i etyczny. Watpliwo$¢ co do niezawistos$ci
sedzidow pochodzacych z wyborow podziela réwniez K. Stepniak. Podnosi
on w ogdle watpliwos¢, czy s¢dzia pochodzacy z wyboréw powszechnych
moze by¢ niezawisty®.

W projekcie wskazano, ze urzedu nie bedzie mozna laczy¢ z inng
aktywno$cig zawodowa, jezeli miatoby to utrudni¢ wykonywanie zadan
sedziowskich. Stad ze wzgledu na konflikt interesow sedzig pokoju nie
bedzie mogla zosta¢ osoba, ktora wykonuje zawod prawniczy: adwokat,
radca prawny, notariusz, komornik czy prokurator. To samo dotyczy
przedstawicieli stuzb mundurowych, a takze pracownikow organow
administracji rzadowej czy samorzadowej. To rozwigzanie bez watpienia
przyczynia si¢ do realizacji jednej z przestanek niezawistosci sedziowskiej,
jaka jest niepotaczalno$¢ urzedu. Z drugiej za$ strony, jezeli nie bedzie
wprowadzony w ogoéle wymoédg posiadania wyksztalcenia prawniczego,
aktualne pozostaja uwagi, ktore zostaty poczynione powyze;.

Pozostale przestanki niezawistosci sg¢dziowskiej, jak materialna
niezalezno$¢ sedziego, apolityczno$¢ sedziego, immunitet sedziowski,
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, s3 trudne do oceny w odniesieniu do
sedziow pokoju, ze wzgledu na to, ze nie znamy ostatecznego ksztattu
projektu ustawy i nie wiadomo, jakie beda jego szczegotowe rozstrzygnigcia
w podanych kwestiach. Mozna mie¢ np. watpliwos$¢ co apolitycznosci
sedziow. Nie wiadomo bowiem, kto bedzie brat udziat w procesie nominacji
sedziow, kto bedzie zglaszat do sprawowania urzedu. Istnieje réwniez
problem finansowania kampanii wyborczej w takich wyborach i na co

63 K. Stepniak, op. cit.
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zwraca uwage K. Stepien, watpliwos$¢ budzi to, w jakim zakresie na wybor
wpltywaltyby kwestie dotacji i przejrzystosci rozliczen®.

Patrzac na gwarancje procesowe zasady niezawistosci, jak
kolegialno$¢ skladu orzekajgcego, jawnos¢ rozprawy sadowej, tajnosc
narady i1 glosowania, zasada swobodnej oceny dowodow, instytucja
wylaczenia sedziego, to w odniesieniu do sedzidéw pokoju z oczywistych
wzgledow mozna mowi¢ tylko o niektérych z nich — jawnos$ci rozprawy
oraz instytucji wylaczenia s¢dziego.

Rozwazajac problem niezalezno$ci sadow i1 niezawistosci sedziow
pokoju, mozna odwota¢ si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2007
1%, Trybunat we wskazanym wyroku stwierdzil, ze wymiar sprawiedliwo$ci
sprawowany jest przez sedzidw. Sad niezwisly i niezalezny to sad, ktory
sktada si¢ z sedziow. Wyjatkiem, na co wskazuje Trybunal, przewidzianym
wprost, jest udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, na
zasadach okreslonych w ustawie. Réwnocze$nie stwierdzit jednak, ze
»Konstytucja nie wyklucza catkowicie wprowadzania dalszych wyjatkow od
wymienionej zasady, polegajacych na powierzeniu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci osobom, ktorych status prawny nawigzuje tylko do
konstytucyjnej pozycji sedziego. Odstgpstwa takie sa jednak dopuszczalne,
jezeli zostang spelnione tacznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjatki musza
by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i miesci¢ si¢ w
granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia pehlienia czynnosci
sedziowskich osobom niebedacym se¢dziami stuzy¢ powinna przede
wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45
Konstytucji. Po drugie, muszg by¢ spetnione wszystkie istotne "materialnie"
warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronno$¢, niezawisto$¢ i
niezalezno$¢ sadu. Inaczej mowigc, niezaleznie od nazwy stanowiska
stuzbowego, status osoby, ktorej powierzono pelnienie czynnosci
sedziowskich, musi odpowiada¢ wzorcowi niezawistosci wynikajacemu z
konstytucyjnych przepiséw dotyczacych statusu sedziego”*®.

Trybunat dopuscit wigc mozliwo$¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci przez osoby, ktore nie sa sedziami w konstytucyjnym
rozumieniu, jednakze dla zachowania ich niezawistosci jak 1 niezaleznos$ci
sadow, w ktorych wchodzg sklad, nalezy spelni¢ gwarancje materialne. J.
Kil, wskazuje, ze moze to zosta¢ osiagni¢te poprzez wprowadzenie
przepisu, ktory okreslatby niezawisto$¢ se¢dziow pokoju gwarantujac, ze
podlegaja oni tylko konstytucji i ustawom (tak jak art. 106j § 1 pusp, ktory
dotyczy asesorow sadowych czy art. 169 § 1 pusp dotyczacy lawnikow). W

84 Ibid.
8 Wyrok TK SK 7/06, OTK-A 2007/9/108.
% Tbid.
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dalszej czesci wywodu wskazuje, na przywolane wyzej gwarancje
niezawistosci, ktore, na co zwrdcono uwage powyzej, powinny znalezé
odzwierciedlenie w regulacji ustawowej dotyczacej s¢dziow pokoju. Naleza
do nich immunitet, ograniczenie mozliwosci odwotania sedziego pokoju ze
sprawowanej funkcji do enumeratywnie zdefiniowanych okolicznos$ci
ustawowych, zakaz prowadzenia przez sedziego innej dziatalnosci, lub
wykonywania innego zawodu (z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku
nauczyciela akademickiego) oraz ustalenia wynagrodzenia s¢dziego pokoju
na odpowiednio wysokim poziomie®’. Taka mozliwo$é¢ widzi takze P.
Tuleja. O ile nie mozna rozszerzy¢ zakresu stosowania art. 178 ust. 1 na
inne poza sedziami podmioty, ktére sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci, to
nie ma zakazu, azeby w drodze ustawy uksztaltowa¢ ich status ,na
podobienstwo 1 wedlug wzoru niezawistosci”, ktory wynika z
konstytucyjnych przepiséw dotyczacych sedziego®®.

Podsumowanie:

Bez watpienia wymiar sprawiedliwosci w Polsce wymaga zmian,
ktore beda stuzyly usprawnieniu jego funkcjonowania. Otwartym pozostaje
pytanie, czy przyczyni si¢ do tego stworzenie instytucji sgdow pokoju.

Wprowadzenie sadownictwa pokoju do systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga gruntownego przeanalizowania ich konstrukcji, w
tym zwlaszcza umieszczenia go w systemie wymiaru sprawiedliwosci (lub
poza nim), zakresu kognicji, sposobu obsadzania. Bardzo waznym aspektem
jest rowniez kwestia niezawistosci sedziow pokoju.

W zalozeniu sedzia pokoju ma by¢ wyrazem idei wymiaru
sprawiedliwoséci, znajdujacego  si¢  ,blizej obywatela”®®. Wymiar
sprawiedliwosci, na ktory maja wplyw obywatele, ksztattujac jego sktad
poprzez wybor sedzidw, w opinii spolecznej funkcjonuje lepiej, zas wyroki
wydawane przez sedzidw pokoju sa spotecznie bardziej akceptowane’’.

Obecna przewlektos¢ postepowan 1 dlugos¢ oczekiwania na
wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy nie powoduje zwigkszenia
zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci. Sady sg przeciazone takze
sprawami btahymi, o nieskomplikowanej materii. Z pewnos$cig mozna
podzieli¢ zdanie G. Grabowskiej, ktora stwierdza, ze nalozenie na
zawodowych, dobrze wykwalifikowanych sedziow spraw drobnych, jest
niepowazne i prowadzi w konsekwencji do tego, ze potencjat s¢dziego

67 J. Kil, op. cit., 5.299.

8 P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX.

% B. T. Bienkowska. Sqdy pokoju — glos w dyskusji, w: Udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, red. R. Piotrowski, Warszawa 2021, s. 341.

70 Ibid.
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zawodowego nie jest nalezycie wykorzystywany’!. Nie moze jednak zej$¢ z
oczu fakt, ze niekiedy sprawa, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu jest niska,
moze mie¢ bardzo skomplikowany charakter, za§ wykroczenie dotyczy¢
fundamentalnych praw konstytucyjnych’?.

Stad tez tak wazne jest doktadne przemyslenie katalogu spraw, ktore
nalezatyby do kognicji sagdow pokoju. Aprobujac ewentualng koncepcje
powierzenia funkcji sedziow pokoju osobom, ktére nie posiadajg
wyksztatcenia prawniczego, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie bedg one umiatly
W sposob poprawny dokonaé¢ wyktadni przepisow prawa. Nawet jezeli sady
pokoju beda orzeka¢ jedynie w drobnych sprawach, s¢dziwie pokoju bez
znajomos$ci prawa, jak 1 orzecznictwa, nie beda mogli efektywnie
sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Sady pokoju moga jednakze tylko wspomdc sadownictwo
powszechne. Nie stanowig cudownego leku, ktory sprawi, ze
funkcjonowanie sadow ulegnie nagle poprawie. Bez reformy nadmiernie
rygorystycznych procedur sadowych koniecznych do usprawnienia,
uproszczenia 1 przyspieszenia postgpowania, poprawa funkcjonowania
sadoéw nie bedzie zauwazalna’>.
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Reforma sudnictva - niekol’ko slov k problematike z pohP’adu
zmien v pol’'skom a slovenskom prave

Judicial reform - a few words on the issue in terms of changes
in Polish and Slovak law

Grzegorz Chmielewski
Panstwo a Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie

Streszczenie

W tym artykule autor prezentuje problemy legislacyjne wobec wymiaru
sprawiedliwosci. Dotyczy to zarowno Polski jak i Stowacji. Zmiany w
prawie obu krajow majg charakter dynamiczny. W Polsce zmiany odnoszq
sie do ustaw oraz zmiany charakteru niektorych instytucji. Dodatkowo
wigze si¢ to ze mianami personalnymi. Na Stowacji dotyczy to nie tylko
ustaw , ale rowniez Konstytucji. Bez watpienia istotng role w ocenie zmian
odgrywa raport przygotowany przez Komisje Europejskg w 2020 roku. W
przypadku Polski dodatkowo warto zwroci¢ uwage na interwencje Komisji
Europejskiej oraz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i jego
ostatnie orzeczenia. By¢ moze juz niediugo zapadng tam decydujgce
rozstrzygniecia dla wymiaru sprawiedliwosci, szczegolnie dla Polski

Abstrakt

V' tomto Cclanku autor predstavuje legislativne problémy suvisiace s
Jjusticiou. Tyka sa to Polski aj Slovenskej republiky. Zmeny v pravnych
predpisoch oboch krajin su dynamické. V Polsku sa zmeny tykaju ¢inov a
zmien v charaktere niektorych institucii. Je to navySe spojené s osobnymi
probléemami. Na Slovensku sa to netyka iba zdkonov, ale aj ustavy. Pri
hodnoteni zmien nepochybne doleZitu ulohu zohrdva sprdava pripravend
Europskou komisiou v roku 2020. V pripade Polska stoji za to venovat
pozornost aj zasahom Eurdpskej komisie a Sudneho dvora Eurdpskej unie a
jeho nedavnym rozsudkom. Mozno tam coskoro budu prijaté rozhodujuce
rozhodnutia pre sudnictvo, najmd pre Polsko.

Abstract

The author presents in this article the legislative problems related to the
judiciary. This applies to both Poland and Slovakia. The changes in the law
of both countries are dynamic. In Poland, changes relate to acts and
changes in the nature of some institutions. Additionally, it is associated with
personal issues. In Slovakia, this applies not only to laws but also to the
Constitution. Undoubtedly, the report prepared by the European
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Commission in 2020 plays an important role in the assessment of changes.
In the case of Poland, it is also worth paying attention to the interventions
of the European Commission and the Court of Justice of the European
Union and its recent rulings. Perhaps, decisive decisions for the judiciary,
especially for Poland, will be taken there soon.

KPucéové slova
reforma sudnictva, Polsko, Slovensko, sprava Eurdpskej komisie

Key words:
reform of the judiciary, Poland, Slovakia, report of the European
Commission

Kluczowe stowa:
reforma sqdownictwa, Polska, Stowacja, raport Komisji Europejskiej.

Elementem funkcjonowania wspoétczesnego panstwa jest nicustanne
doprecyzowanie regulacji prawnych do aktualnych wymogoéw spotecznych,
gospodarczych, kulturowych czy tez miedzynarodowych. Proces
obowigzywania prawa ma obecnie charakter dynamiczny. Mato ktora
ustawa nie jest zastgpowana przez nowsze akty prawne. Jeszcze rzadziej ta
ustawa nie podlega jakimkolwiek zmianom przez kolejne lata. Ponadto
kazda z partii, ktora zdobywa szerokie poparcie w parlamencie a tym
samym wplywa na obsad¢ rady ministrow dazy do ustanawiania
instrumentéw shuzacych realizacji jej wlasnych pomystow. Parlament w tej
sytuacji jest narzedziem do wykonywania programu politycznego partii
aktualnie rzadzacej lub koalicji rzadzace;.

1. Reforma a rewolucja

Przemiany s3 zatem nieodzownym symbolem wspodtczesnego
zarzadzania panstwem jak tez warunkiem kreowania najblizszej przysztosci
zawezonej czasowo kalendarzem wyborczym. Nie zawsze jednak te zmiany
uwzgledniajg dobro panstwa czy jego rozwoj w dtugoletniej perspektywie a
stanowig okazje do doraznego zatatwienia biezacej sprawy w kontekscie
partykularnego interesu. Wobec tego zadaniem prawnika albo specjalisty z
danej dziedziny jest umiejetna ocena rzeczywistych intencji towarzyszacych
ustanawianiu  danego aktu prawnego lub jego modyfikacji w
poszczegdlnych elementach.

Sposoby na zmiang kierowaniem panstwem lub podejmowania
najwazniejszych decyzji sa dwa: rewolucja i reforma. W przypadku
rewolucji dochodzi do gwaltownych zmian w ustroju, organizacji aparatu
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panstwowego oraz zakresu praw i obowigzkow czlowieka i obywatela. W
tym przypadku istnieje odrzucenie zastanego porzadku prawnego,
spolecznego czy obyczajowego i w jego miejsce wprowadza si¢ wilasny.
Niejednokrotnie dochodzi do niej, gdy jaki§ problem polityczny lub
spoteczny narasta do takiej postaci, ze odrzucenie dotychczasowych
rozwiazan jest jedyna metoda wyjscia z takiej sytuacji. Biorgc pod uwage
koszty ekonomiczne, spoleczne czy tez poczynione straty w ludziach i
zasobach materialnych panstwa dziatania takie nie sg pozadane i stanowia
rzadkie formy przeobrazania funkcjonowania panstwa.

Natomiast w drugim przypadku dochodzi do procesu transformacji
ustrojowej czy politycznej, transformacji spotecznej lub obyczajowe;.
Przyjmuje ona posta¢ reformy. Zgodnie ze slownikowa definicjg reforma
oznacza zmiang lub szereg zmian w jakiej$ dziedzinie zycia, w strukturze
organizacji lub sposobie funkcjonowania jakiego$ systemu, ktére majg na
celu ulepszenie istniejgcego stanu rzeczy jak tez wprowadzanie takiej
zmiany lub zmian '. Mozna takZe ja rozumieé¢ jako regulacja, zmiana lub
reorganizacja czego$; jako nowos$¢ wprowadzona w dziedzinie zjawisk
spotecznych (czgsto w celu wzmocnienia wladzy rzadzacej klasy
politycznej)®. Polega ona zatem tylko na swoistym dostrojeniu istniejacych
instrumentow prawnych lub co najwyzej naprawieniu ich powaznych
btedéw bez radykalnego naruszania fundamentéw ustrojowych. Reforma
jest traktowana czgsto jako pewien proces zmiany lub odbudowy panstwa
lub spoteczenstwa dokonywany przez panstwo poprzez zmiany legislacyjne.
Ostatecznym celem takiego przeobrazenia jest w koncu wzmocnienie i
odbudowa podstaw panstwa, co moze mie¢ pozytywny lub negatywny
wplyw na spoteczenstwo. W zaleznosci od obszaru, ktorego dotyczy
reforma, wyrozniamy reformy polityczne, wyborcze, gospodarcze, rolne,
monetarne itp.

2. Reforma jako konieczno$¢ historyczna

W kontekscie historycznym nalezy uznaé, ze gdy mowa jest o
,reformach” rozumie si¢ to wszelkie zmiany stuzace panstwu. Za takie z tej
perspektywy uwaza si¢ zmiany dokonane przez Solona czy tez Peryklesa w
starozytnym panstwie atenskim, Dioklecjana w Starozytnym Rzymie czy tez
Ludwika XIV we Francji albo cesarza Napoleona. Oczywiscie lista ta ma
charakter wybiorczy i nie stanowi petnego spisu takich osob i wydarzen.
Jednakze zmianom dokonywanym przez nich przy$wiecata idea polepszenia
obecnej sytuacji w panstwie, w ktorym maja decydujacy glos. Tworcom
przemian towarzyszyto poczucie koniecznos$ci zastgpienia dotychczasowych

! https://sjp.pwn.pl/slowniki/reforma.html (z dnia 30.01.2021 r.).
2 https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=reforma (z dnia 30.01.2021 r.).
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rozwigzan ustrojowych, gospodarczych lub spotecznych nowymi
pomystami odzwierciedlajacymi dokonujacy si¢ postep lub stanowigcymi
konieczno$¢ dziejowa. Bez wzgledu na nasza wspodlczesng oceng ich
skutkow mozna uzna¢, ze towarzyszyly zatem im szlachetne pobudki.
Intencje, ktéore w odpowiedni sposdb uzasadnione mozna bylo przyja¢ czy
tez- na wypadek pojawiajacych si¢ btedow- usprawiedliwic.

Niestety nie wszystkie zmiany dokonywane w panstwie mialy takie
zrédlo. Znane sg liczne przyklady wltadcow czy tez przywddcow panstw,
gdzie dorazne osobiste cele wygrywaty nad dobrem catego panstwa.
Wskaza¢ tu mozna zarowno wiadcow Imperium Rzymskiego, przywodcow
Chin jak tez dyktatorow pojawiajacych si¢ w roznych szeroko$ciach
geograficznych. Niektorzy pod hastami ideologicznymi (komunizm,
faszyzm, maoizm) dokonywali tego za pomocg uzycia przemocy bez
jakiegokolwiek szerszego poparcia spolecznego. Doskonale znana jest ta
kwestia w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski i Stowacji.
W przypadku tej pierwszej ludno$¢ znajdujaca si¢ przez 123 lata pod
okupacjg trzech krajow w XIX/XX przezywata rozmaite ,reformy” jak
,Kulturkampf” w Prusach czy tez te dokonywane za pomocg ,,ukazow
carskich” wymierzonych w ludno$¢ Rzeczypospolitej po stronie rosyjskie;j.
Podobny charakter miaty wszelkie zmiany wprowadzane w tym kraju po II
wojnie $§wiatowej do 1990 roku pod naciskiem wiladz Zwigzku
Radzieckiego i przy pomocy wiladz komunistycznych. W przypadku
Stowacji, na jej pierwszy okres niezaleznosci kladzie si¢ cien ze wzgledu na
jej 6wcezesnych przywodcow, ktorzy przy okazji wprowadzania nowego
fadu na tych terenach podejmowali drastyczne decyzje wzgledem
mniejszosci. Za niekorzystne dla Stowakow mozna wskazaé decyzje
podejmowane przez organy centralne w Pradze w ramach wczesniejszej jak
1 pozniejszej trudnej relacji w obrebie wspolnego panstwa- Republiki
Czechostowackiej.

3. Trojpodzial wladzy jako gwarancja wolnosci jednostki i
stabilizacji panstwa

Bez watpienia przyjmuje si¢ dzisiaj, ze dla istnienia prawdziwie
demokratycznego panstwa istnieje wymog przestrzegania zasady
trojpodziatu wladzy. Spopularyzowana przez Karola Monteskiusza teoria
zaktadala, ze pomiedzy poszczegdlnymi segmentami wiadzy zachodza
relacje opierajace sie na ich wzajemnym hamowaniu i rownowadze®. Rolg
wladzy ustawodawczej winno by¢ tworzenie dobrego prawa sluzacego
obywatelom. Wiladzy wykonawczej przypada udzial w stosowaniu tego

3 Por. np. F. Ludwin. Monteskiusza tréjpodziat wladzy, a idea demokracji [w:] Przeglgd
Naukowy Disputatio- Tom XI, 2015, s. 28-47.
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prawa w relacjach zewnetrznych (polityka migdzynarodowa) oraz
wewngtrznych. Natomiast sagdom przypisano rol¢ rozjemcy oraz organu
stosujagcego prawo w indywidualnych przypadkach w odniesieniu do relacji
pomiedzy jednostkami jak i relacjami panstwo-obywatel. W takim to
uktadzie pomigdzy poszczegdlnymi wiltadzami wymaga si¢ wzajemnego
hamowania i powsciggania naczelnych organow*. Jednoczesnie taka
konstrukcja ma stuzy¢ przede wszystkim realizacji wolnosci jednostki. Stad
tez kazda z tych wladz nie powinna dominowaé¢ ani tez wykorzystywac
swoich instrumentéw do walki z pozostalymi elementami konstytucyjnego
systemu organdéw panstwa. Konieczny jest pomi¢dzy nimi swoisty balans,
gdzie kazda z nich powinna broni¢ si¢ przed przewaga pozostatych i
zachowywac status quo jako efekt kompromisu spotecznego’.

Wazng role w idealnym modelu funkcjonowania panstwa zajmuje
rowniez sposob obsady poszczegdlnych organéw panstwowych oraz
warunek incompatibilitas pomiedzy kazdym z trzech istotnych sktadnikéw
aparatu panstwowego. Nadmierna ingerencja ktorejkolwiek z wiladz w
obsade innej pozwoli¢ moze na poszerzenie swoich wptywow kosztem tej,
wobec ktorej dochodzi do takiego dzialania®. Dlatego wszelkim préobom
zmierzajacym wspotczesnie w tym kierunku nalezy bacznie si¢
przypatrywac i zachowywac glos krytyczny. Za wazng opini¢ w tej sprawie
nalezy uzna¢ wskazanie, ze poglebianie podzialu kompetencji poprzez
dalsze ich rozdzielanie na nastgpne instytucje i organy sprzyja ochronie
demokracji’. W tej dalece delikatnej materii wszelkie odstepstwa od
rownowagi pomi¢dzy wladzami moga w skrajnych przypadkach prowadzi¢
do rzad6éw coraz mniej demokratycznych a coraz bardziej autorytarnych. W
mniej niebezpiecznych dla kraju sytuacjach moze dojs¢ do zaburzenia
rownowagi w prawidlowym funkcjonowaniu panstwa jak i jego organow
oraz przewagi politycznej jednej z partii, ruchu lub koalicji, co z punktu
widzenia interesu jednostki jak tez catego spoleczenstwa uznac nalezy jako
wysoce niepozadane. Podobne stanowisko wyraza Boguslagw Banaszak
wskazujac, ze ,,polaczenie cho¢by dwoch wiadz w jednym organie zanadto
go wzmacnia, a tym samym stanowi zagrozenie nie tylko dla podziatu
wladz, ale i dla wolnosci obywateli”®,.

Oczywiscie nie nalezy idealizowaé¢ samej koncepcji trojpodziatu
wladzy w wersji Monteskiusza, Jana Jakuba Rousseau czy kogokolwiek

4 Ibidem, s. 29.

5> Zob. A. N. Wroblewski. Dwie interpretacje Monteskiusza [w:] Panstwo i Prawo 12/1977,
s. 59.

6 Zob. F. Ludwin. Monteskiusza tréjpodzial wladzy..., s. 34.

7 np. por. P. Sarnecki. Wspdlczesne rozumienie podziatu wiladzy [w:] K. Janowski (red.),
Nowa Konstytucja RP. Wartosci, jednostka. instytucje, Torun 1991, s. 21

8 B. Banaszak. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2020, s. 106.

196



innego. Jak stusznie zauwaza polski konstytucjonalista, Ryszard Piotrowski
sam podzial wladzy w panstwie demokratycznym nie wystarczy, aby
uchronié¢ spoteczenstwo przed dyktatura wickszosci’. Konieczne jest
przestrzeganie bowiem zasad ogoélnych panstwa demokratycznego oraz
nieustannie odwotywanie si¢ do takich wartosci jak réwnose,
sprawiedliwo$¢, czy poszanowanie praw i wolnosci jednostki. Nie jest
pozyteczne i dobre catkowite odseparowanie poszczegdlnych elementow
rzadow w panstwie jak tez zacieranie pomigdzy nimi granic. Dla
zachowania balansu w tym uktadzie nalezy na wszelkie sposoby zapobiegaé
temu, aby nastgpowata supremacja jednej z wtadz nad pozostatymi, gdyz-
jak stusznie zauwaza Bogustaw Banaszak- takie dziatanie jest
zaprzeczeniem charakterystyki rol jakie zostaty im przypisane!’.

4. Zmiany dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w polskim prawie a
zalecenia Komisji UE

W ciagu ostatnich kilku lat sprawujacy obecnie wladz¢ w Polsce
postanowili zmieni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednakze
zamyst ten- jak wykaze ponizej- stal wielokrotnie w sprzecznosci z
zasadami wynikajacymi z prawa wspolnotowego UE. Proby dokonywania
kolejnych modyfikacji dotychczas funkcjonujacego systemu sgdownictwa
zmusily do podjgcia okreslonych dzialan przez Komisje Europejska oraz
dokonywania rozstrzygnie¢ w drodze orzecznictwa przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

Jesienig 2015 roku nowy parlament, w ktérym wigkszo$¢ stanowili
reprezentanci  partii przejmujacej stery panstwa oraz tworzacej
nowopowstaty rzad dokonali pierwszych zmian w prawie odnoszacym si¢
do wtadzy sadowniczej. W blyskawicznym tempie zostala znowelizowana
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym (przyjeta przez Sejm dnia 22 grudnia
2015 r.). Powaznych zmian dokonano w obrgbie wobec samego sktadu tej
instytucji jak tez istotnych elementow procedowania samego Trybunatu jak
i przed Trybunatem. Watpliwosci Komisji wzbudzilo postgpowanie Prezesa
Rady Ministrow, ktory wbrew ustawowemu obowigzkowi nie zarzadzit
publikacji niektorych orzeczen Trybunalu. Orzeczenia te mialy na celu
przeciwstawi¢ si¢ zmianom prawnym przeprowadzanym w ekspresowym
tempie. W $wietle tego, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji maja one
moc powszechnie obowiagzujaca i stanowig zrodlo prawa z chwilag
ogloszenia postanowiono zablokowaé¢ ten proces. Rzadowe Centrum
Legislacyjne, ktorego przelozonym jest premier zamrozit ogloszenie w

° Por. R. Piotrowski. Zasada podziatu wiadz w Konstytucji RP [w:] Przeglgd Sejmowy
4/2007, s.117.
10 Por. B. Banaszak. Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, .s. 522-523.
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dzienniku urzgdowym wspomnianych wyrokéw, co umozliwiato mu dalsze
dzialania polityczne wbrew woli Trybunatu oraz na wprowadzenie nowych
sedziow i zmiang uktadu sit w sktadzie orzekajacym w tej instytucji. Od
grudnia 2015 roku rozpoczal si¢ dialog trojstronny pomiedzy: rzadem
polskim, Komisja Wenecka oraz Komisja Europejska z jej
przewodniczacym. Ostatecznie Komisja Europejska w dniu 27 lipca 2016
roku wydata zalecenie skierowane do wiadz polskich, aby podjety wtasciwe
dzialania w celu pilnego wyeliminowania systemowego zagrozenia
praworzadnosci'!. Dla realizacji tego celu wskazano:

- pelne wykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2015 r. 1 9 grudnia 2015 r., zgodnie z ktorymi stanowiska se¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego maja objac trzej sedziowie wybrani zgodnie z
prawem przez poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r., a nie
trzej sedziowie wybrani przez nowag wigkszos¢ parlamentarng (po
przeprowadzonych jesienig 2015 roku wyborach) bez waznej podstawy
prawnej;

- ogloszenie 1 petne wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 marca 2016 r. i jego pozniejszych wyrokow oraz zagwarantowanie
automatycznego oglaszania przysztych wyrokow niezaleznie od decyzji
wladzy wykonawczej lub ustawodawczej;

- zagwarantowanie zgodno$ci wszelkich nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, w tym z ww.
wyrokami z grudnia 2015 r. i marca 2016 r. oraz pelnego uwzglgdnienia w
tych nowelizacjach opinii Komisji Weneckiej;

- zagwarantowanie, aby skuteczno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego jako
gwaranta Konstytucji nie byla podwazana przez wymogi dotyczace
kworum, rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu, mozliwosci
wstrzymania przez Prokuratora Generalnego rozpoznania spraw, odraczania
narad lub przepiséw przejSciowych dotyczacych niezakonczonych spraw
oraz zawieszenia postepowania;

- zagwarantowanie, aby Trybunal Konstytucyjny mégt dokona¢ kontroli
zgodno$ci prawa z Konstytucja przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r. nowe;j
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przed jej wejsciem w zycie;
opublikowanie i pelne wykonanie wyroku Trybunalu w tej sprawie;

- zaniechanie dziatan i wypowiedzi publicznych, ktére moglyby podwazy¢
legitymacje i skuteczne dziatanie Trybunalu Konstytucyjnego'?.

"' zalecenie Komisji Europejskiej nr 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie

praworzadnosci w Polsce.

12 Szersze omoOwienie tej sprawy w samej tresci zalecenia dostepnego w jezyku polskim na:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H1374&from=ES
(z dn. 23.12.2020 1).
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Pod wplywem wyzej wymienionego zalecenia zostaly dokonywane
kolejne zmiany w polskim prawodawstwie obejmujace dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, w tym Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja Wenecka we
wrzesniu 2016 roku stwierdzila poprawe jakosci regulacji prawnych, lecz
uznala, ze nie s3 one wystarczajagce. Ponadto wladze panstwa polskiego
nadal dazyly do realizacji swojej polityki personalnej w ramach Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz pomijania niektérych wytycznych z zalecenia
Komisji Europejskiej. Efektem tego byla zmiana na stanowisku Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stojac na jego czele ma realny wpltyw na
funkcjonowanie catej instytucji. Watpliwosci budzit fakt, ze nowa Prezes
wyraznie zostata powotana pod naciskiem partii rzadzacej przez Prezydenta,
ktéry pochodzi z tego samego $rodowiska politycznego (na marginesie
warto zauwazy¢, ze zarOwno wybrana Prezes jak i drugi kandydat
przedstawiony Prezydentowi mieli ich poparcie). Ponadto wskazywano
niewielkie doswiadczenie w zakresie jurysdykcji oraz wydawane okresowo
niekorzystne oceny tej dziatalnosci. W tej sytuacji Komisja Europejska 21
grudnia 2016 roku wydala zalecenie uzupehiajace'>. Poza wczeéniejszymi
punktami dodano nast¢pujace kwestie:

- zagwarantowanie, aby Trybunal Konstytucyjny w trybie pilnym mogt
dokona¢ skutecznej kontroli zgodnosci z Konstytucja nowej ustawy o
statusie sedziow, ustawy o organizacji i trybie postgpowania oraz przepisow
ja wprowadzajacych, a takze zagwarantowanie, aby odpowiednie orzeczenia
Trybunalu zostatly niezwlocznie ogloszone i w pelni wykonane;

- dopilnowanie, aby powotanie nowego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
nie miato miejsca, dopoki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
zgodno$ci nowych ustaw z Konstytucja nie zostang ogloszone i w pelni
wykonane, oraz dopdki trzej sedziowie, ktorzy zostali wybrani zgodnie z
prawem w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VII kadencji, nie podejma
swoich obowigzkow w Trybunale Konstytucyjnym;

- zagwarantowanie, aby do czasu mianowania zgodnie z prawem nowego
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego zastepowat go Wiceprezes Trybunatu,
a nie sedzia petnigcy obowigzki Prezesa Trybunalu ani osoba mianowana na
stanowisko Prezesa Trybunatu w dniu 21 grudnia 2016 r'4.

Rada Ministrow w odpowiedzi na powyzsze zalecenie Komisji
wyrazita negatywnie zdanie wobec stawianych przez nig zarzutow w sferze
praworzadnosci. Rzad nie zgodzit si¢ z zadnym z punktow zalecen i

13 zalecenie Komisji UE 2017/146 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie praworzadno$ci w
Polsce uzupetniajace zalecenie 2016/1374.

4 Wiecej szczegdtowych informacji uzasadniajacych wydanie nowego zalecenia przez
Komisj¢ Europejska w tresci zalecenia dostgpnego w jezyku polskim na stronie: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0146&from=ET (z dn.
23.12.2020 1.).
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zapowiedzial, Ze nie podejmie zadnych nowych dzialan zmierzajacych do
wyeliminowania zastrzezen Komisji. Potwierdzity to w praktyce dalsze
dzialania legislacyjne oraz kolejne kroki podejmowane przez nowa Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym przymusowe urlopowanie swojego
zastepey, a takze wskazanie osoby pelnigcej funkcje zastepujacego Prezes.
Osoba ta zostat sedzia, ktorego umocowanie kwestionowano, takze przez
Komisje!>. W tej sytuacji Komisja zauwazyla, ze zadne z zalecanych dzialan
wskazanych przez nig nie jest wykonywane i podjeta dalsza analizg
przemian prawnych w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Jako
rezultat tego badania w dniu 26 lipca 2007 roku zostato sformutowane
kolejne zalecenie!®>. W samej tresci tego zalecenia zwraca uwage miedzy
innymi zdanie, w ktorym przyznano, ze: ,,(...) niezalezno$¢ 1 legitymacja
Trybunatu Konstytucyjnego zostaly w znacznym stopniu podwazone i, w
konsekwencji, nie jest juz mozliwe skuteczne zagwarantowanie zgodnosci
polskich przepisow z konstytucja”'’. Ponadto pochylono sie z
zaniepokojeniem nad statusem asesoréw, prawnie dopuszczonej mozliwosci
ingerencji ministra sprawiedliwosci w okreslonych przypadkach w proces
powolywania i odwolywania prezeséw sadow, upolitycznieniem Krajowej
Rady Sadownictwa poprzez mocng ingerencj¢ w jej sktad osobowy oraz
zasady wyboru jej czlonkow (wybdr dokonywany wigkszoscia 3/5 glosow
cztonkow izby poselskiej), obnizeniem wieku emerytalnego s¢dziow, a
jednoczesnie uzaleznieniem przedtuzenia mandatu sedziego od decyzji
ministra sprawiedliwos$ci, czy tez powolaniem nowej instytucji i
stworzeniem nowej procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla
sedziow Sadu Najwyzszego. Nie uszto rowniez uwadze dos$¢ btyskawiczne
tempo prac (w ciggu 10 dni od przedlozenia projektu do jej uchwalenia) nad
nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym dokonanej w lipcu 2017 roku. Z
tego powodu Komisja Europejska ponownie zdefiniowata zalecenia dla
wladz w Polsce w nastepujaca tresé:

15 )W dniu 5 lipca 2017 r., po uptywie kadencji poprzedniego Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezydent RP powotal nowego Wiceprezesa Trybunatu, Mariusza
Muszynskiego, pomimo tego, ze byt on jednym z trzech sedziow Trybunatu, ktérzy zostali
powotani niezgodnie z prawem” [za:] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H1520&qid=1514980387292&from=EN,  pkt
23,5.21 (zdn. 23.12.2020 r.).

16 zalecenie Komisji (UE) 2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzadno$ci w
Polsce uzupetniajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374 i (UE) 2017/146.

17 cytat pochodzi z ww. zalecenia Komisji (UE) 2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r. w
sprawie praworzadnosci w Polsce... dostgpnego w jezyku polskim na: https://eur-
lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H1520&qid=1514980387292&from=EN, s. 24
pkt 10 (z dn. 23.12.2020 1.).

200



-przywrdcenie niezaleznosci i legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego jako
gwaranta Konstytucji RP przez zapewnienie, aby Prezes, Wiceprezes oraz
sedziowie Trybunatu byli wybierani i powolywani zgodnie z prawem, oraz
przez pelne wykonanie wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 1 9
grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi stanowiska se¢dzidow Trybunatlu
Konstytucyjnego ma obja¢ trzech sedziow wybranych zgodnie z prawem
przez poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r., a trzech sedziow
wybranych przez nowego ustawodawce bez waznej podstawy prawnej nie
moze orzekac, dopdki nie zostang wybrani zgodnie z prawem;

- opublikowanie i petne wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 marca 2016 r., 11 sierpnia 2016 r. oraz 7 listopada 2016 r.;

- zagwarantowanie, aby ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawa o
ustroju sagdow powszechnych oraz ustawa o Sadzie Najwyzszym nie weszly
w zycie, a ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury zostata
wycofana lub zmieniona, aby zapewni¢ jej zgodno$¢ z konstytucja oraz
europejskimi standardami w zakresie niezalezno$ci sgdownictwa;

- powstrzymanie si¢ od wszelkich srodkow godzacych w kadencj¢ sedziow
Sadu Najwyzszego i ich funkcje;

- zagwarantowanie, aby ewentualna reforma sagdownictwa odbywata si¢ z
poszanowaniem rzagdow prawa i byla zgodna z prawem UE oraz
europejskimi standardami w zakresie niezaleznosci sgdownictwa, a takze
aby byla przygotowana w S$cistej wspolpracy z przedstawicielami
sagdownictwa 1 wszystkimi zainteresowanymi stronami,

- powstrzymanie si¢ od dzialan i o§wiadczen publicznych, ktore naruszaja
legitymacje Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sedzidow, zarowno konkretnych osob, jak i sedziow ogotem,
oraz wymiaru sprawiedliwos$ci jako calosci.

Niestety rzadzacy w Polsce nie przejeli si¢ dotychczasowymi
stanowiskami Komisji Europejskiej argumentujac w mediach, iz te
wszystkie wystgpienia to wylgcznie préba ingerencji w wewnetrzne sprawy
krajowe oraz jako efekt inspiracji przez opozycje parlamentarng. Dlatego
Komisja Europejska widzgc brak w dalszym ciagu checi podjecia nalezytej
wspolpracy przez panstwo- czionka Unii Europejskiej, pod koniec 2017
roku wydata ponowne zalecenie, w ktérym zasadniczo powtdrzono
wczesniejsze postulaty'®. Do$¢ mocno wybrzmiewa szczegdlnie ten
fragment zalecenia wskazujacy jak liczne instytucje europejskie i

18 zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzadno$ci w
Polsce uzupelniajace zalecenia (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520.
Szczegotowe tres¢ zalecenia dostgpna w jezyku polskim na stronie: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0103&from=EN (z dn.
23.12.2020 1.).
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mie¢dzynarodowe dostrzegaja nieprawidlowosci w zakresie zmian prawnych
zawartych w nowym brzmieniu ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zaniepokojenie wyrazity ,,liczne podmioty i
instytucje na szczeblu europejskim i migdzynarodowym: w szczegdlnosci
Komisja Wenecka, specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci s¢dziow
i prawnikow, Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka przy
OBWE, jak rowniez przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci w catej
Europie, m.in. Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich, Europejska Sie¢
Rad Sadownictwa oraz Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych
Unii Europejskiej”!’.

5. Zmiany w prawie w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci a skargi
Komisji UE oraz orzeczenia TSUE wobec Polski

W 2018 roku dokonana zostata kolejna nowelizacja ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Najwazniejsza regulacja wprowadzata obnizenie wieku
emerytalnego zasiadajacych w nim sedziow. W efekcie az 27 sposrod 72
czynnych sedziow Sadu Najwyzszego zostalo zmuszonych do przej$cia w
stan spoczynku. Zmiana ta obejmowata wszystkich sedziow, wiaczajac I
Prezesa Sadu Najwyzszego. Takie dzialanie stato wyraznie w sprzecznosci z
obowigzujagcym art. 183 ust. 3 Konstytucji. Stanowi on wprost, ze:
»Pierwszego  Prezesa  Sadu  Najwyzszego  powotuje  Prezydent
Rzeczypospolitej na szedcioletnia kadencj¢ sposrod kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne S¢dzidow Sadu Najwyzszego™.
Bezsprzeczny jest tu fakt, ze ustawodawca wyraznie okreslit dltugos¢
sprawowania funkcji bez wzgledu na to ile ma lat osoba ja sprawujaca.
Zatem okres 6-letni zagwarantowany w Konstytucji nie powinien by¢
zagrozony przestanka ,,wieku emerytalnego”. Niestety ustawodawca w 2018
roku kierujagc si¢ interesem politycznym poprzez wykluczenie osoby
sprawujacej te funkcje w podejmowaniu waznych dla panstwa uchwat nie
uwzglednit konstytucyjnego unormowania. 7Z tego tez powodu sprawa ta
trafita do Komisji Europejskiej oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Juz 2 lipca 2018 roku Komisja Europejska wszczeta w tej
kwestii postepowanie z punktu widzenia uchybienia zobowigzaniom
przyjetych w ramach Unii Europejskiej przez Polske jako panstwa
cztonkowskiego Tymczasem 2 sierpnia 2018 roku Sad Najwyzszy przyjat
postanowienie, w ktorym zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniami  prejudycjalnymi  dotyczacymi  zasady
niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sadow jako zasad prawa unijnego oraz
unijnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek?°. Po wstepnej analizie i

19 Ibidem, s. 62 pkt 43.
20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 roku (III UZP 4/18).
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w przekonaniu, Zze konieczne jest dalsze zbadanie sprawy przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dnia 24 wrzesnia 2018 r. Komisja
skierowata sprawe¢ do niego i zwrocita si¢ z wnioskiem o zarzadzenie
srodkéw tymczasowych, ktore zapobiegatyby nieodwracalnej szkodzie
wynikajacej z zastosowania nowej ustawy. Komisja wystapita o
zastosowanie trybu przyspieszonego, aby prawomocny wyrok zostat
wydany jak najszybciej. W tej sytuacji juz 17 grudnia 2018 roku Trybunat
Sprawiedliwo$ci  wydal  postanowienie o zastosowaniu  $rodkoéw
tymczasowych zobowigzujacych do zawieszenia stosowania nowej ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Ostatecznie 24 czerwca 2019 roku Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekl, ze ,,z jednej strony poprzez
zastosowanie przepisOw wprowadzajacych obnizenie wieku przej$cia w stan
spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego (Polska) do urzedujacych sedziow
powotanych do tego sadu przed dniem 3 kwietnia 2018 roku oraz z drugiej
strony poprzez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dyskrecjonalnego prawa do przedluzenia czynnej stuzby sedziow owego
sadu po ukonczeniu przez nich nowo okre§lonego wieku przej$cia w stan
spoczynku Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na nigj
cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”?!. Oznacza to, ze polska
ustawa o Sadzie Najwyzszym, obnizajaca wiek emerytalny sedziow Sadu
Najwyzszego, jest sprzeczna z prawem unijnym 1 narusza zasade
nieusuwalnosci sedziow, a tym samym réwniez zasade niezawistoSci
sedziowskiej. Tego samego dnia Komisja Europejska wydata oswiadczenie,
w ktorym zobowigzywala si¢ do przestrzegania tego wyroku oraz
zapewnila, ze: ,praworzadnos$¢ jest fundamentem naszej Unii, a jako
strazniczka traktatow Komisja Europejska zawsze czyni wszystko, co w jej
mocy, aby ja utrzymaé”?2,

4 lutego 2020 roku =zostala podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej nowelizacja prawa obejmujaca nastgpujgce akty prawne:
ustawe o ustroju sadow powszechnych, ustawe o Sadzie Najwyzszym,
ustawg¢ o Krajowej Radzie Sadownictwa, a takze o ustawe sadach
administracyjnych, ustawe o sadach wojskowych oraz ustawe o
prokuraturze. W mys$l najnowszych regulacji prawnych wprowadzono
migdzy innymi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow za dziatania lub
zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie

2l Pelny tekst wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest dostepny na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=215341&doclang=PL  (z dn.
18.12.2020 r.).
22 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/statement 19 3376 (z  dn.
18.12.2020 1.).
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wymiaru sprawiedliwosci, dziatania kwestionujace skuteczno$§¢ powolania
sedziego oraz zadziatania o charakterze politycznym.

Zwigkszono réwniez zakres spraw jakie mogg zosta¢ podjete przez
rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych. Zgodnie z tg
zmiang rzecznik dyscyplinarny bedzie mogt rozpocza¢ i przeprowadzic
czynnos$ci w kazdej sprawie dotyczacej ktoregokolwiek sedziego. Wczesniej
bowiem rzecznik dyscyplinarny sedziow i jego zastepcy byli oskarzycielami
wylacznie w sprawach sedziow sadow apelacyjnych i prezesow sadow
okregowych. Z kolei na §wiadka, ktory bez usprawiedliwienia nie stawia si¢
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego, po zmianie tego prawa mozna
natozy¢ kare do 3.000 zl, przy czym nieobecno$¢ wcale nie wyklucza
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Wprowadzono takze wobec
sedziow i prokuratoré6w obowigzek informowania, do jakich partii nalezeli
przed objeciem stanowiska i w jakich obecnie stowarzyszeniach dziataja?>.

Wprowadzone zmiany znacznie poszerzyly kompetencje Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego odnoszace
si¢ do sytuacji, w ktorej podczas toczacego si¢ procesu sadowego przed
sadem powszechnym zostanie zakwestionowany status sedziego (co do
$ciezki jego powotania) czy tez w zakresie odpowiedzi na pytanie czy
sedzia jest nalezycie umocowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w konkretnej sprawie. Natomiast Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
kosztem dotychczasowych sadow dyscyplinarnych (wlasciwych miejscowo
dla danego przypadku) zostato przyznane uprawnienie do rozpoznawania
spraw dotyczacych uchylenia immunitetow sedziowskich czy tez
prokuratorskich. Na ten przypadek zareagowala juz Komisja Europejska,
ktéra w swoim komunikacie stwierdzita migdzy innymi, ze: ,,Polska narusza
prawo UE, zezwalajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego- ktorej
niezalezno$§¢ 1 bezstronno$¢ nie jest zagwarantowana- na dalsze
podejmowanie decyzji w sprawach, ktore maja bezposredni wptyw na
sedziow. Dotyczy to spraw takich, jak uchylenie immunitetu w celu
pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub ewentualnie
zatrzymania go, a takze spraw dotyczacych prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego sedziow Sadu Najwyzszego czy przejécia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku"**. W konsekwencji zauwazono, Ze ,,sama
mozliwo$¢ prowadzenia postgpowan przeciwko sedziom przez organ,
ktérego niezaleznos$¢ nie jest zagwarantowana, moze mie¢ wptyw na ich
niezawisto$¢”?.

2 polskie prawo przyznaje sedziom prawo zrzeszania sie.

24 za: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf 20 2142 (z dn.16.12.2020
r.).

25 [bidem.
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Wspomniana nowelizacja dokonuje zmian w zakresie procesu
wyboru I Prezesa Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nig kazdy sedzia Sadu
Najwyzszego bedzie mogt zglosi¢ swojego kandydata. Przy braku
wymaganego kworum ostatecznie dla waznosci wyboru przyjeta bedzie
obecnos¢ 32 sedzidw. Jednoczesnie nowe regulacje nie dopuszczajg prawnej
mozliwo$ci badania umocowania zasiadajacych se¢dziow sadow i
trybunalow przez Sad Najwyzszy, a tym samym wylgcza prawo tego Sadu
dla sprawdzenia zgodnosci z prawem powotywania tych s¢dziow.

Jako ciekawy przyktad ingerencji wladzy ustawodawczej w poziom
dyskusji nalezy wskaza¢ nowy art. 9d ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku-
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w brzmieniu: ,,Przedmiotem obrad
kolegium i samorzadu sedziowskiego nie moga by¢ sprawy polityczne, w
szczeg6lnosci zabronione jest podejmowanie uchwat podwazajacych zasady
funkcjonowania wtadz Rzeczypospolitej Polskiej i1 jej konstytucyjnych
organow”. Dla przypomnienia- kolegium sadu nie jest organem samorzadu
sedziowskiego, lecz stanowi organ sadu. Ma ono przede wszystkim
kompetencje o charakterze opiniodawczym. Najwazniejszym zadaniem
kolegium jest zapewnienie prezesowi sagdu merytorycznej opinii w zakresie
podzialu czynnos$ci miedzy s¢dziow, asesorow sadowych i referendarzy
sadowych w sadach dla jak najlepszej efektywnoS$ci sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci w tej jednostce. Zatem ustawodawca posrednio ograniczyt
tre$¢ przedmiotu obrad wyzej wymienionych instytucji. Istnieje jednak
zagrozenie, ze kazda sprawa jaka bedzie przez nie poruszana moze by¢
odczytana jako polityczna lub potraktowana jako taka, w ktorej poruszono
jakiekolwiek watki kwalifikujace si¢ do szeroko rozumianego kontekstu
politycznego. Moim zdaniem przyjete rozwigzanie moze stanowic
doskonaty pretekst do podwazania w przysztosci kazdego rozstrzygnigcia w
kolegium czy samorzadzie sedziowskim i ich uchylenia.

Tymczasem Komisja Europejska juz w kwietniu 2019 roku wszczeta
postepowanie w sprawie systematycznie wprowadzanego nowego systemu
srodkow dyscyplinarnych pozwalajacych na przypuszczenie, iz W
obowigzujacym ksztalcie podwazaja one niezawisto$¢ sedziow w Polsce i
nie zapewniajg koniecznych gwarancji chronigcych sgedziow przed kontrolg
polityczna, jakich wymaga Trybunat Sprawiedliwosci. W komunikacie z
dnia 29 kwietnia 2019 roku podkreslono, ze jednym z powoddéw podjgcia
takich dziatan przez Komisje jest fakt, ze nowa ustawa rozszerza pojecie
przewinienia dyscyplinarnego w Polsce i tym samym zwigksza liczbg
sytuacji, w ktorych tres¢ orzeczenia sadowego moze by¢ uznana za
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przewinienie dyscyplinarne®®. Z tego punktu widzenia system $rodkow
dyscyplinarnych moze by¢ wykorzystywany jako system kontroli
politycznej nad treScig orzeczen sadowych, co jest naruszeniem ich
bezstronnos$ci i niezawistosci. Dodatkowo podkreslono, ze wytacznos¢ Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego do
orzekania w kwestiach zwigzanych z niezalezno$cia sagdow, uniemozliwia
polskim sgdom wywigzanie si¢ z obowigzku zastosowania prawa
wspolnotowego lub wystgpienia do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jako kolejny
argument wskazano ze ustawa uniemozliwia polskim sagdom ocen¢ (w
kontekscie zawistej przed nimi sprawy) umocowania innych sedziow do
orzekania. Wreszcie podniesiono wyraznie, ze w mysl nowych regulacji
prawnych wprowadzono w Polsce obowigzek dla sedzidow do ujawniania
szczegOlowych informacji na temat ich dziatalno$ci niezawodowej. Takie
dziatanie nie jest wszak zgodne z prawem do poszanowania zZycia
prywatnego i prawem do ochrony danych osobowych?’.

Dnia 10 pazdziernika 2019 r. Komisja skierowata te sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a 14 stycznia 2020 r. Komisja dodatkowo
wystagpita do Trybunatu Sprawiedliwosci o zastosowanie wobec Polski
srodkow tymczasowych nakazujacych zawieszenie funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W $wietle tego 8 kwietnia 2020 roku na
wniosek Komisji Europejskiej oraz pieciu panstw cztonkowskich (Belgia,
Dania, Finlandia, Niderlandy i Szwecja) Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w sktadzie wielkiej izby wydal postanowienie odnoszace si¢
do tej problematyki?®. Nakazano w nim do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku rozstrzygajacego sprawe co do
istoty zawieszenie stosowanie przepisoOw art. 3 pkt 5, art. 27 1 art. 73 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stanowigcych
podstawe wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zarowno w
pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow
oraz powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba
Dyscyplinarng do rozpoznania przez sklad, ktéry nie spelnia wymogow

% Pely tekst komunikatu Komisji Europejskiej dostepny na jej oficjalnej stronie
internetowej:  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip 20 772 (z dn.
23.12.2020 1.).

27 Zob. szerzej ibidem.

28 Tekst orzeczenia w jezyku polskim dostepny na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=78 EF5B4143130788 1 E372D
4250894489?text=&docid=225141&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=firs
t&part=1&cid=19428644 (z dn. 23.12.2020 r.).
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niezalezno$ci wskazanych, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., A.K. i innych?.

Sprawa nowelizacji przepisow odnoszacych si¢ do kwestii
personalnych i instytucjonalnych w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci ma
jednak dalszy ciag. Polski rzad w swojej odpowiedzi na zarzuty powyzej
przedstawione zakwestionowal argumentacj¢ Komisji i wnosil o umorzenie
postegpowania w  sprawie  uchybienia = zobowigzaniom = panstwa
cztonkowskiego. Po dokonaniu analizy odpowiedzi polskiego rzadu
Komisja Europejska stwierdzita, Zze otrzymana odpowiedZ nie rozwiewa
obaw wyrazonych w wezwaniu do usuni¢cia uchybienia. 30 pazdziernika
2019 roku Komisja wyslala uzasadniong opini¢ dajac czas w wymiarze
dwodch miesiecy polskim wladzom na zastosowanie si¢ do niej. 3 grudnia
2020 roku Komisja Europejska w zwigzku z dalszym funkcjonowaniem
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego podjeta decyzje o skierowaniu do
Polski dodatkowego wezwania do usuniecia tego uchybienia’.

W publikacjach prasowych mozna znalez¢ kolejne zapowiedzi zmian
w prawie odnoszacego sie do realizacji wymiaru sprawiedliwosci®!. Nie
ogladajac si¢ na orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
czy tez zdanie Komisji Europejskiej rozwaza si¢ kolejne kroki w zakresie
przemian polskiego sadownictwa. Sami politycy partii rzadzacej zauwazaja,
ze dotychczasowe nowelizacje prawa nie przyniosty wymiernych efektow
dla obywateli*?. Dlatego jeden z postéw tego ugrupowania zapowiada
zmiany m.in. w ustawie o bieglych, uproszczenie procedury cywilnej i
karnej oraz wyprowadzeniu cz¢éci spraw z sagdow, co miatoby je odcigzyc¢.
Przywoluje si¢ pomyst ustanowienia sedziow pokoju. Jednakze analizujac
kolejne wypowiedzi przedstawicieli partii rzadzacej czes¢ kolejnych zmian
zndw moze by¢ wymierzona bezposrednio lub posrednio w $Srodowisko
sedziowskie.

Rozpatrujac przedstawiane powyzej proby dokonywania zmian w
Polsce w okresie ostatnich kilku lat nalezy uzna¢ jako co najmniej nieudane
oraz chaotyczne i pospieszne. Nie uwzgledniaja one odpowiednio

2 Orzeczenie to dostepne jestw jezyku polskim na stronie : https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0585&from=PL (z dn. 23.12.2020 r.),

a przettumaczony na jezyk polski komunikat prasowy prezentujacy najwazniejsze wnioski
wynikajace z tego orzeczenia na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-11/cp190145pl.pdf (z dn.
23.12.2020 r.).

30 tre§¢ komunikatu w tej sprawie na stronie:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf 20 1687 (z dn. 23.12.2020 r.).

31 np. https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1490519, program-pis-reforma-sadownictwa-
szpitale-prawo-wyborcze-dekoncentracja-mediow.html (z dn. 23.12.2020 r.).

32 Por. ibidem.
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standardow wyznaczanych przez prawo wspolnotowe ani tez nie zachowuja
tez zasad okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej. Najlepszym
dowodem na takg oceng dotychczasowych dziatan obecnej koalicji rzadowej
jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 roku (sygn. akt Kp
1/19) uchylajacy wprowadzone obszerne zmiany w kodeksie karnym
przyjete w trybie przyspieszonym w maju i czerwcu 2019 roku®. Tym
wickszy ma ono wydzwick, ze w skladzie tego organu wymiaru
sprawiedliwosci w wigkszosci zasiadajag osoby posiadajacy poparcie
politycznej wigkszosci parlamentarnej, w tym dwoje osob, ktore jeszcze w
poprzedniej kadencji Sejmu sami wykonywali mandaty poselskie wpierajac
aktywnie wymienione w tym artykule reformy funkcjonowania
sadownictwa.

6. Powazna reforma wymiaru sprawiedliwosci w oparciu o najnowsze
zmiany slowackiej Konstytucji

9 grudnia 2020 roku parlamentarzysci Rady Narodowej przyjeli
projekt zmiany Konstytucji Republiki Stowackiej, ktory ma w duzym
stopniu odmieni¢ tamtejsze sadownictwo. Z chwilg jego wejScia w zycie
zmianami zostanie obje¢ta nastgpujace instytucje i1 zagadnienia: Rada
Sadownictwa, Sad Konstytucyjny (dotyczy to szczegodlnie braku
wymaganego poparcia w parlamencie dla kandydata i wakatu s¢dziego SK),
weryfikacja stanu majatkowego wszystkich sedzidow oraz uprawnien
zawodowych, ustanowienie wieku emerytalnego dla wszystkich s¢dziow
czy tez nowotworzonego Najwyzszego Sadu Administracyjnego jako
organu dyscyplinarnego dla sedziow i innych zawodoéw prawniczych.

Uchwalona nowelizacja usuwa zasadg, wedle ktorej do Rady
Sadownictwa** nie bedg zglaszani kandydaci wyltgcznie sposrod osob nie
bedacych sedziami. Takie rozwigzanie ma na celu zabezpieczenie
rownowagi, gdy beda podejmowane rozstrzygniecia dla catego
orzecznictwa, ale tez pozwoli¢ na zwigkszeniu publicznej kontroli wymiaru
sprawiedliwosci, ktora zgodnie z nowym art. 141a ust. 6 pkt a Konstytucji
stanowi jedno z fundamentalnych zadan tej instytucji. Wprowadzono takze
rozdzial przedstawicieli spomiedzy poszczegdlnych szczebli sadownictwa.
Do cztonkéw wybranych przez Prezydenta, rzad oraz parlament (po 3)
dolaczeni beda przedstawiciele sedziow Sadu Najwyzszego i Najwyzszego

3Tresé orzeczenia dostepna: https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-
orzeczenia/wyroki/art/11162-nowelizacja-kodeksu-karnego-postepowanie-legislacyjne-
dopuszczalny-zakres-poprawek-senackich (z dn. 23.12. 2020 r.).

34 Rade Sgdownictwa Republiki Stowackiej nalezy odrézni¢ od Rady Sedziowskiej. Ten
pierwszy to organ konstytucyjny, a ten drugi to forma samorzadu s¢dziowskiego. Wigcej
np. G. Chmielewski. Konstytucyjny system ochrony podstawowych praw i wolnosci w
Republice Stowackiej, Warszawa 2011, s. 135.
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Sadu Administracyjnego (1) oraz sedziowie sadow powszechnych (8), przy
czym w tej grupie ostatniej czlonkowie beda wybierani w utworzonych
obwodach o zblizonej ilosci s¢dzidw. Ponadto Radzie Sadownictwa
przyznano dodatkowg kompetencj¢ uprawniajaca ja do badania i
rozstrzygania spraw dotyczacych sytuacji majatkowej sedziego. W ten
sposob ustawodawca postawit usung¢ niepozadany stan prawny, w ktorym
Rada jako organ publicznej kontroli wymiaru sprawiedliwosci moze jedynie
kontrolowaé przyrost stanu majatkowego bez mozliwosci zbadania jego
zrodet 1 ich legalnosci. Gdy zostanie taka sprawa podjeta i w efekcie
pojawig si¢ niejasnosci moze ona ulec przeobrazeniu w postepowanie
dyscyplinarne. Takie postgpowanie wedle nowych przepisoOw stanie si¢
kompetencja nowotworzonego Najwyzszego Sadu Administracyjnego, a
najdotkliwsza sankcja- odwotanie z funkcji sedziego.

Zmiany w Sadzie Konstytucyjnym Republiki Stowackiej obejmuja
kilka istotnych kwestii. Pierwszg z nich jest sformutowanie denuo
warunkow, ktore musi spetnia¢ kandydat na s¢dziego. Jako conditio sine
qua non takiej osoby wskazano: posiadanie biernego prawa wyborczego,
ukonczenie 40 lat, niekaralno$¢, wyzsze wyksztalcenie prawnicze, co
najmniej 15-letnia praktyka prawnicza, a jej dotychczasowe zycie i
»moralne wilasciwosci beda gwarancja, ze funkcja sedziego Sadu
Konstytucyjnego bedzie sprawowana w sposob prawidtowy” (art. 134 ust. 4
zd. 1 in fine Konstytucji). Dotychczas niekaralno$¢ nie byta wskazywana
jako jeden z warunkéw. Podobnie jak ocena zycia i moralnosci kandydata.
Wedlug mnie kwestia otwarta pozostaje czy w przysztosci nie bedzie ten
zapis stanowit furtki do stosowania instrumentalnego przy kwestiach
politycznych. Dalsza zmiang jest podniesienie kworum dla wyboru
kandydata na 3/5 wszystkich postow. Dodatkowo zdecydowano o
dokonywaniu wyboru s¢dziow sposrod kandydatéw w glosowaniu jawnym.
Uchwalono takze, iz w przypadku zbyt dlugiego zwlekania z wyborem
nowego sedziego w miejsce oproznienia urzedu, Prezydent moze tego
dokonywa¢ zamiast parlamentu spos$rdd tych, ktdrzy zostali juz przyjeci
przez Rade Narodowa jako kandydaci. Nowelizacja ustawy zasadniczej
wprowadza wydtuzenie okresu sprawowania funkcji sedziego Sadu
Konstytucyjnego z dziewigciu lat do az dwunastu. Wskazuje si¢ w
komentarzach, ze ma to zapobiec sytuacji, gdy jedna opcja polityczna
bedzie miala w najblizszym czasie mozliwos¢ obsady wigkszosci sktadu
Sadu®’. Jednoczesénie ustanawia sie gorng granice wiekowa wskazujac, ze

35 Takg opini¢ wyrazono m.in. w uzasadnieniu projektu zmiany Konstytucji z 9 grudnia
2020 roku: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=484567 (z
dn. 15.01.2020 r.), jak tez na stronie stowackiego ministerstwa sprawiedliwosci:
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automatycznie po ukonczeniu wieku 72 lat nastapi ztozenie z funkcji 1
przejscie na emeryture.

Nowe rozwigzanie przewidziano roéwniez w kwestii skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z nowym art.125 ust. 5 Konstytucji wraz z ze
ztozeniem skargi bedzie mozna sktada¢ wniosek, aby senat Sadu
Konstytucyjnego wystapit o wszczgcie postgpowania, w ktorym zostanie
zbadana zgodno$¢ powszechnie obowigzujacych norm prawnych (catego
aktu prawnego, jego czesci lub pojedynczej regulacji), ktorych dotyczy ww.
skarga sa w sprzeczno$ci z Konstytucjg, umowa migdzynarodowa lub
ustawg. Gdy senat Sadu Konstytucyjnego dojdzie do wniosku, ze wniosek
ten jest uzasadniony, tak uchyli postgpowanie w sprawie skargi
konstytucyjnej i wystgpi z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci. Taka
konstrukcja, ktéra wejdzie w zycie 1 stycznia 2025 roku sprawi, ze senat
Sadu Konstytucyjnego stanie si¢ kolejnym podmiotem uprawnionym (na
wniosek  uczestnika  postgpowania  skargowego) do inicjowania
postepowania przed Sadem Konstytucyjnym, a kazdy skarzacy bedzie mogt
zainicjowa¢ badanie konstytucyjnos$ci danego aktu prawnego. Bedzie to
tzw. indywidualna kontrola konstytucyjnosci. Jak wyraznie podkreslono na
oficjalnej stronie ministerstwa sprawiedliwo$ci przy komentarzu
dotyczacym tego mechanizmu: ,,w ten sposOb nastgpuje wzmocnienie
mechanizméw ochrony podstawowych praw i wolnosci’*.

Ustawodawca takze postanowit okre$lic w stowackiej ustawie
zasadniczej wiek emerytalny dla sedzidow sadoéw powszechnych jak i Sadu
Konstytucyjnego. Poczatkowo przyjmowano rozwigzanie, w ktorym
przyjmowano wiek 65 lat i 70 lat. Ostatecznie po przeprowadzonej dyskusji
w radzie Narodowej uksztalttowano je w normach prawnych na poziomie 67
lat dla tych pierwszych (w mysl art. 146 ust. 2 Konstytucji), a dla drugich-
zgodnie z art. 138 ust. 3 Konstytucji- na poziomie 72 lat.

Bez watpienia na uwage zashuguje nowa regulacja odnoszaca si¢ do
immunitetu sedziow sagdow powszechnych. Wzieto pod uwage ten aspekt
immunitetu chronigcego s¢dziego za wydane rozstrzygnigcia. Ustawodawca
zauwazyl, iz nie ma powodu dla szeroko rozumianej takiej ochrony
sedziego , ktora wykluczataby go z wszelkiej odpowiedzialno$ci za dowolng
interpretacja prawa, a szczegOlnie taka, ktora stanowitaby naduzycie
wladzy. Zgodnie z art.148 ust. 4 zd. 1 Konstytucji od 1 stycznia 2021 roku
nie odpowiada sedzia na swoj poglad prawny zar6wno w trakcie petnienia
funkcji jak 1 po zaprzestaniu jej sprawowania, za wyjatkiem tych

https://www justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=3060 (z dn.
15.01.2020 r.).
36 . https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=3060 (z dn.
15.01.2020 r.).
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przypadkow, gdy zostat w ten sposob popelniony czyn karalny.
Whioskodawcy (a zatem rzadowi) zalezy, aby sedzia potrafit obroni¢ swoje
stanowisko w oparciu o wywazone argumenty, ktore bedzie umiat
odpowiednio wyjasni¢. Natomiast taki sedzia, ktéry dokonuje rozstrzygnieé
swobodnie, bezpodstawnie i ignorujac brzmienie obowigzujacych przepisow
prawnych, orzecznictwa, doktryny itp. ma odpowiada¢ nie tylko
dyscyplinarnie, ale takze- w uzasadnionych przypadkach- karnie. By¢ moze
tworcom tego rozwigzania mys$l wigkszej starannosci przy wydawaniu
wyrokow, szczegolnie tych, ktore potem bulwersujg opini¢ publiczng.
Otwartym jednak pozostaje pytanie czy nie bedzie to chocby czesciowo
paralizowalo prac¢ sadow poprzez wydtuzenie analizy kazdej sprawy przez
sedziego juz nie tylko z powodow merytorycznych, ale takze z obawy przed
sankcjami dyscyplinarnymi i bardziej restrykcyjnymi- karnymi. Czy cho¢by
czgsciowo nie wywola to paralizu decyzyjnego sedziow w trudnych
sprawach, ktore beda naglasniane przez media i ktorych sama obecnosé¢
utrudnia spokojne podjecie spokojnie obiektywnie wywazonej decyzji.

Sadowi Konstytucyjnemu odebrano natomiast prawo udzielania
zgody na aresztowanie sedziego sadu powszechnego czy Prokuratora
Generalnego. W praktyce oznacza¢ to bedzie, ze o areszcie dla sedziego
sadu powszechnego lub Prokuratora Generalnego bedzie orzekat ten sad,
ktory jest wilasciwy dla przeprowadzenia postgpowania i rozstrzygania
wobec 0s6b sprawujacy takie funkcje. Obecnie moze by¢ nim sad rejonowy
(okresny siid) albo Specjalny Sad Karny (Specializovany trestny sid)®’. Dla
zatrzymanego bedzie przewidziany oczywiscie S$rodek odwolawczy od
decyzji w tym wzgledzie w I instancji.

Do systemu sgdownictwa wprowadzono zgodnie z nowopowstalym
art. 142 ust. 2 w zwiazku ze znowelizowanym art.143 Konstytucji
Najwyzszy Sad Administracyjny. Utworzenie odrebnej instytucji
rozstrzygajacej sprawy administracyjne to kolejny etap zmian
oddzielajacych dotychczasowe postepowanie cywilne od postepowania
administracyjnego, ktore to bylo wczesniej traktowane jako czgs¢ tego
pierwszego®®. Jeszcze kilka lat temu wprowadzenie odrgbnego aktu
prawnego- kodeksu dotyczacego wylacznie procedury
sagdowoadministracyjnej wydawala si¢ najwazniejsza zmiang w tym

37 Wigcej na temat roli Specjalnego Sadu Karnego w: G. Chmielewski, Konstytucyjny
system ochrony...,s. 153-155.

3% Szerzej na ten temat w historycznych juz aspektach opisywatem w: G. Chmielewski.
Sgdownictwo administracyjne na Stowacji. Wybrane zagadnienia ustrojowe [w:] Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 1 (22)/2009, Warszawa 2009, s. 171-180 oraz
G. Chmielewski. Rozdzial 9. Stowacja [w:] E. Wojcicka (red.) Sgdowa kontrola
administracji publicznej w Europie, Warszawa 2017, s. 234-256.
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obszarze na Stowacji na dhgi czas®*. Tymczasem nowe wladze w
ministerstwie sprawiedliwosci w 2020 roku postanowity zreformowac
»map¢ stanowisk sagdowych” i w jego ramach utworzy¢ przestrzen dla
stworzenia od podstaw sgdownictwa administracyjnego (3 sady pierwszej
instancji) z Najwyzszym Sadem Administracyjnym na czele. Jego pozycja
W systemie organow wymiaru sprawiedliwosci pos$rod instytucji
panstwowych bedzie rowna Sagdowi Najwyzszemu. Zatem na Stowacji beda
funkcjonowa¢ dwie najwyzsze sadowe instancje. Do Sadu Najwyzszego
beda przypisane sprawy z zakresu prawa cywilnego, handlowego czy
karnego, za$§ Najwyzszy Sad Administracyjny rozstrzyga¢ bedzie w
obszarze sadownictwa administracyjnego. Ponadto ten ostatni bedzie
dodatkowo pemhit funkcje sadu dyscyplinarnego dla sedziow sadow
powszechnych, prokuratoréw i innych zawodow okreslonych w odrgbnych
ustawach?®®.  Wobec  koniecznoéci  przygotowan  organizacyjnych-
obejmujacych obsade personalng jak i infrastrukture- szacuje sig, ze
rzeczywista dziatalno$¢ Najwyzszego Sadu Administracyjnego Republiki
Stowackiej powinna rozpoczaé¢ sie w sierpniu 2021 roku*'. W styczniu i
lutym 2021 roku maja zosta¢ przeprowadzone konkursy dotyczace wyboru
sedziow. Wiadomo juz, ze siedziba znajdowaé si¢ bedzie w Bratystawie,
lecz to przysztemu prezesowi pozostawia sie wybor konkretnego miejsca*?.
W  ocenie =zalozen funkcjonowania tego organu przyja¢ nalezy
podobienstwo wobec rozwigzan wprowadzonych kilkanascie lat temu w
Republice Czeskiej. I w takim kierunku jego funkcjonowanie nalezy
upatrywac.

Dodatkowo przed rozpoczeciem trzeba bedzie dokona¢ wyboru
prezesa Najwyzszego Sadu Administracyjnego. W mysl art. 145 ust. 3 zd. 2
Konstytucji mianuje go Prezydent na wniosek zreformowanej Rady
Sadownictwa sposrod sedziow tego sadu na pigc lat. Co bardzo ciekawe w
tym przypadku, faktycznie historycznie pierwszy prezes na podstawie art.
154g ust. 7 Konstytucji wcale nie musi by¢ s¢dzig tego sagdu ani nawet

39 Zob. G. Chmielewski. Rozdziat 9..., s. 256.

40 Dotyczy¢ to moze adwokatéw, komornikow sagdowych czy notariuszy. Wiecej na ten
temat m.in.. na: https://www.pravnenoviny.sk/najvyssi-spravny-sud-na-slovensku-ako-sa-
situacia-vyvija (z dnia 30.01.2021 r.)

41 Informacja ta pochodzi bezposrednio =ze strony internetowej ministerstwa
sprawiedliwos$ci Republiki Stowackie;j:
https://www justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=3060 (z  dn.
6.01.2020 1.)

4 nie bedzie jednak takie latwe uruchomienie tego sadu, gdyz w $wietle medialnych
doniesien nie ma zgloszen na stanowiska sedziowskie, a na stanowisko prezesa zglosil si¢
tylko jeden kandydat. Sam przewodniczacy Rady Sadownictwa, ktoéra ma dokonywaé
wyboru apeluje do ministerstwa o wycofanie reformy sgdownictwa obejmujacej catoksztatt
dotychczasowego systemu wymiaru sprawiedliwosci.
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sedzig, lecz wystarczy by spelial kryteria wyboru na se¢dziego Sadu
Konstytucyjnego.

7. Zmiany w slowackim i polskim prawie w $wietle pierwszego
ogolnoeuropejskiego raportu praworzgdnos$ci w Unii Europejskiej

Sytuacja w =zakresie praworzadnosci w FEuropie ma charakter
dynamiczny. Zmieniajg si¢ pomysty na sprawowanie wiladzy przez
poszczegdlne partie czy ich przywddcow. Zmienia si¢ takze sytuacja
geopolityczna na $wiecie. W tym samym czasie nastgpuja przeobrazenia
technologiczne, a wszelkie spory prowadzone s3 na rozne sposoby. Wazng
role odgrywa wirtualna przestrzen, w ktorej fakty mieszane sa z
nieprawdziwymi informacjami. W wielu krajach dochodzi do atakéw na
media lub poszczegdlnych dziennikarzy (np. Malta, Francja, Stowacja) lub
probuje si¢ przejac przekaz informacyjny przez grupy rzadzace (np. Wegry,
a ostatnio w Polsce). W niektorych krajach europejskich probuje si¢
wykorzysta¢ stabo$¢ organow wymiaru sprawiedliwosci pozwalajac na
dziatania grupom przestgpczym (np. Stowacja) a w innych witadza probuje
istotnie wptyna¢ na funkcjonowanie tej sfery od spraw personalnych, po
przeprowadzane w nich procedury, a takze rol¢ jaka maja odgrywaé w
strukturze panstwa (np. Polska).

W tej sytuacji postanowiono po raz pierwszy w 2020 roku dokonaé
analizy sytuacji praworzadnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii  Europejskiej. Z perspektywy kazdego czytelnika stanowi ono
doskonate Zrodto informacji o zachodzacych zmianach w kazdej czgsci
Wspolnot Europejskich, jak tez pozwala kazdemu zapoznac si¢ z oceng tych
dzialan z perspektywy Komisji Europejskiej. Dlatego warto przyblizy¢
cho¢by najwazniejsze zagadnienia jakie zostaly poruszone w tych raportach.
Wartym podkreslenia jest fakt, iz kazdy z tych raportow poprzedzony byt
dobie ogodlnoswiatowej pandemii koronawirusa ,wirtualng wizyta”
przedstawicieli Unii Europejskiej w kazdym z tych panstw. Podczas tych
spotkan zapraszano reprezentantow organdéw rzadowych jak i organizacji
pozarzagdowych. Wnoszono o pisemne ich stanowiska. Zatem gruntownie
przeanalizowano oficjalne glosy jak i te pochodzace od opozycji czy tez
alternatywnych $rodowisk (non-government organizations) stajacych w
obronie praw cztowieka, przyrody, czy tez zabiegajacych o godnos¢
poszczegdlnych grup spotecznych.

7Z duzym zainteresowaniem przeczytalem tre$¢  raportow
odnoszacych si¢ do mojej ojczyzny jak i najczesciej odwiedzanego przeze
mnie kraju i ktorego funkcjonowaniu poswigcitem wigkszo$¢ moich
dotychczasowych publikacji naukowych. Uwaznie czytajac je dostrzegtem
mocne dgzenie do wywazenia w kazdym z nich pozytywnych czynnosci jak
1 negatywnych dokonywanych przez parlamentarng wigkszo$¢ i gabinetow
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rzagdowych obu panstw. Zachowujac zatem taki punkt widzenia pragng
zaprezentowa¢ wyniki ww. sprawozdania w kontekscie zmian prawnych
oraz faktycznych dla polskiego i stowackiego sadownictwa.

30 wrze$nia 2020 roku zostat opublikowany raport pt.
»Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r. Rozdziat dotyczacy
sytuacji w zakresie praworzadnoéci na Stowacji”*. Dokument ten spisany
na 20 stronach sklada si¢ z kilku czes$ci dotyczacych systemu wymiaru
sprawiedliwosci, ram  prawnych 1 instytucjonalnych  polityki
antykorupcyjnej, pluralizmu mediow oraz innych dziatan. Wskazano, ze
wewnatrz kraju stajg si¢ coraz silniejsze obawy o niezalezno$¢ i uczciwosc
stowackiego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Niepokoj spoteczny w tym
obszarze stat si¢ coraz wigkszy po dokonanym na zlecenie zabojstwie
dziennikarza Jana Kuciaka oraz jego narzeczonej oraz pozniejszych
ustaleniach. Ponadto ,,postrzegany poziom niezaleznosci sgdownictwa na
Stowacji pozostaje bardzo niski mimo pewnych wysitkow podejmowanych
w przesztosci w celu wzmocnienia niezaleznosci i przejrzystosci sadow™**.
Pojawia si¢ takze watek braku dostgpnosci w petni do pomoc prawnej dla
0s0b zagrozonych ubostwem oraz optat sadowych w okre§lonych sporach
handlowych, ktére w tym kraju naleza do najwyzszych w calej Unii
Europejskie;.

Jednakze sporg cze$¢ sprawozdania poswieca si¢ kolejnym
korzystnym zmianom dokonywanym z wysitkiem obecnego rzadu i
wigkszo$ci parlamentarnej. Zalicza si¢ do nich m.in. zmian¢ w skladzie
personalnym Krajowej Rady Sgdownictwa, obsadzenie wszystkich wolnych
stanowisk w Sadzie Konstytucyjnym®, czy tez postepy w cyfryzacji
stowackiego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zauwazono rdwniez istotng
role orzeczenia Sadu Konstytucyjnego dla niezaleznosci sagdow uznajacego
za niekonstytucyjng zmian¢ prawng dokonang w ustawie zmieniajacej
Konstytucje Republiki Stowacji w 2014 roku przez parlament, zgodnie z
ktorg sedziowie i kandydaci na sedziow podlegali obowigzkowemu
podstawowemu sprawdzaniu w oparciu o informacje ze slowackiego

Bdostepny w  jezyku polskim na  stronie:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0324&from=EN (z dn. 6.01.2021 r.).

4 Ibidem, ss. 2-3.

4 zgodnie z Konstytucjg to do Prezydenta nalezy ostatecznie decyzja o zaprzysi¢zeniu
zaproponowanego przez parlament kandydata na sedziego Sadu Konstytucyjnego. Jednakze
sprawujacy swoj urzad wlatach2014- 2019 poprzedni Prezydent, A. Kiska swoja polityka
personalng blokowania wigkszosci kandydatur doprowadzit do sytuacji, gdy w 2019 roku
zaledwie cztery osoby pehity funkcje sedziego Sadu Konstytucyjnego (na trzynastu
wymaganych konstytucyjnie).
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Narodowego Urzedu Bezpieczenstwa*®. Dodatkowo pochwalono istniejacy
obecnie stowacki system wymiaru sprawiedliwosci , ktory ,,w znacznym
stopniu” radzi sobie z obcigzeniem pracg, a zwlaszcza jego efektywnosé w
obszarze postepowan sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych w
pierwszej instancji oraz ilo$ci zakanczanych spraw. Odnotowano jednak
stabsze wyniki dla postepowan sagdowoadministracyjnych jak tez istnienie w
dalszym ciagu problemu przewlektosci postepowan. Ostrzezono natomiast,
aby w przypadku wprowadzenia zapowiedzianego przez rzad statego wieku
emerytalnego sedziow (65 lat dla sedziow oraz 70 lat dla sedziow Sadu
Konstytucyjnego*’), ta planowana reforma byta zgodna z wymogami prawa
wspélnotowego®® jak i uwzgledniata zalecenia Rady Europy dotyczace
niezaleznosci sadow™.

Mimo kilku uwag w calym raporcie przewaza pozytywny obraz
zmian zachodzacym w stowackim prawodawstwie odnoszacych si¢ do
stowackiego sadownictwa, a szczegolnie w ciggi ostatnich trzech lat. Jezeli
taki raport rzeczywiscie pojawi si¢ ponownie lub bedzie mial charakter
cykliczny woéwcezas interesujaca bedzie opinia Komisji Europejskiej na
temat ostatnich zmian dokonanych w Konstytucji i pod jej wptywem.

W swej strukturze jest identyczny ,,.Dokument roboczy stuzb
Komisji. Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r. Rozdziat
dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce” datowany na 30
wrzesnia 2020 roku®. Jego objetoéé jest jednakze o wiele wigksza niz
cho¢by poswiecony Stowacji- sktada si¢ az z 27 stron. Juz w pierwszych
stowach zwrocono uwage na realizowane dotychczas proby reform wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu od 2015

46 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej z dnia 30 stycznia 2019 roku
(PL. US 21/2014-96 ). Pelna tre§¢ tego orzeczenia w jezyku stowackim na stronie:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/PL_+US+21 2014.pdf/233a617c-4dfd-
4151-8a6b-16d180b27111 (z dn. 6.01.2021 r.).

47 Taki wiek dla emerytowanych sedziow Komisja Europejska powtarza za dokumentem
rzadowym  uzasadniajgcym  miedzy innymi ta3 zmiang w  Konstytucji:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=456174 (z dn.
10.01.2021 r.). Ostatecznie przyjeto rozwigzanie o 2 lata dluzsze od pierwotnie
zaktadanego dla kazdej z tych grup.

4 co cickawe w tym miejscu sprawozdania przytoczono w przypisie numery zalecen
Komisji Europejskiej wydanych dotychczas dla Polski (omawiane wyzej) jak i dla Wegier.
4 W chwili ogtoszenia raportu na Stowacji nie byt uregulowany na stalte wiek emerytalny
sedziow, gdy dwczesny art. 147 ust. 2 pkt b Konstytucji Stowacji stanowil, ze: ,,Prezydent
Republiki Stowackiej moze na wniosek Rady Sadownictwa odwotaé sedziego, jezeli ten
osiagnat wiek 65 lat. W tej kwestii nastgpita zmiana w ustawie konstytucyjnej zmieniajace;j
Konstytucj¢ z dnia 9 grudnia 2020 roku (422/2020 Z. z.).

30 Tekst tego sprawozdania dostepny jest w jezyku polskim na stronie internetowe;:
https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0320&from=EN (z dn. 10.01.2021 r.).
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r. Dostrzezono dokonang aktualizacj¢ w ponad 30 aktach prawnych
odnoszacych si¢ do wtadzy sagdowniczej. Pomimo rzagdowych zapowiedzi co
do ich sensu, ostatecznie wzbudzity wiele kontrowersji. Na skutek tego
wysuni¢to zatem w Unii Europejskiej szereg powaznych zastrzezen, a cze$¢
z nich jest nadal aktualna. Zauwazono tendencje do stopniowego
zwigkszania wplywu wiadzy wykonawczej 1 ustawodawczej na system
wymiaru sprawiedliwos$ci. Takie dziatania legislacyjne przetozone nastgpnie
na praktyke pozwolity ostabi¢ niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow.
Dlatego juz w 2017 r. Komisja Europejska wszczgta postgpowanie na
podstawie art. 7 ust.1 Traktatu o Unii Europejskiej. Procedura ta nadal jest
w toku przed Rada Unii Europejskiej. Dodatkowo Komisja Europejska w
2019 roku i 2020 roku wszczeta dwa nowe postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, aby chronic¢
niezalezno$¢ sadéw 1 niezawislos¢ sedziow. Tymczasem Trybunat
Sprawiedliwosci UE zarzadzit $rodki tymczasowe w celu zawieszenia
uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w odniesieniu do spraw
dyscyplinarnych dotyczacych sedziow. Ponadto przytoczono wyniki badan,
wedle ktérych organy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce jak i ich
funkcjonariusze nie ciesza si¢ odpowiednim zaufaniem spotecznym. Jako
przyczyne tak postrzeganego braku niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow, wskazywano najczesciej ingerencje lub presje ze strony rzadu i
politykow.

W dalszej czgs$ci raportu wyrazone jest zaniepokojenie
upolitycznieniem takich instytucji jak Trybunat Konstytucyjny czy Krajowa
Rada Sadownictwa. W przypadku pierwszej z ich wskazano na negatywne
opinie Komisji Weneckiej. W przypadku tej drugiej uwypuklono jej
tworzenie w sprzecznosci z zaleceniami Rady FEuropy. Ponadto
zaprezentowano pogmatwane relacje w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, w ktorych oba organy probuja
wprowadzi¢ okreslony porzadek. Przypomniano takze dwa orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2019 roku oraz 5
listopada 2019 roku, w ktorych uznano za sprzeczny z prawem tryb
przyspieszenia przechodzenia w stan spoczynku sedziow  Sadu
Najwyzszego, ktory dotyczyta az blisko 1/3 jego cztonkdéw oraz podwazenie
w przepisow Unii Europejskiej gwarantujacych niezawistos¢ sedziowska.
Zauwazono zmiang odpowiednich przepisow w tym przypadku przez
polskiego ustawodawce jeszcze przed wydaniem tych orzeczen. Spory
fragment poswigcony zostat rowniez watpliwosciom prawnym w zakresie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow wdrozonej od 2018 roku orz
najnowszej Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Jeszcze jednym watkiem, ktory budzi niepokdj u osoéb tworzacych
prezentowany raport to potaczenie funkcji ministra sprawiedliwosci i
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Prokuratora Generalnego. Rowniez w tym przypadku naruszone sg
zalecenia Komisji Weneckiej. Wskazano na mozliwosci wydawania
instrukcji w indywidualnych sprawach oraz przenoszenia prokuratorow bez
merytorycznego uzasadnienia. To co w raporcie zostato zaprezentowano
jako zagrozenie, obecnie stato si¢ juz rzeczywistoscig. Jak donosza media-
niektorzy prokuratorzy obecnie sg czasowo oddelegowani o nawet kilkaset
kilometrow (rekordzista o 411 km) od dotychczasowego miejsca
sprawowania funkcji bedac poinformowani zaledwie na 48 godzin przed
przeniesieniem.

Uwage Komisji Europejskiej przykuwa uwage wprowadzana
czgsciej przyspieszong procedura legislacyjna, w tym dotyczaca przepisow
prawnych  okreslajacych funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
(zarbwno w wymiarze strukturalnym jak i poszczegodlnych postgpowan).
Wreszcie w dokumencie zauwazono zagrozenie ze strony nowej procedury
skargi nadzwyczajnej przed Sadem Najwyzszym. Zgodnie z nowymi
regulacjami prawnymi ,,s¢dziowie Sadu Najwyzszego powotani w wyniku
reformy z 2017 r. majg uprawnienia do kontroli orzeczen sadéw
powszechnych w niektorych sprawach siegajacych nawet 20 lat wstecz™>!.
Dzigki temu Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych moze
uniewazni¢ w catosci lub w czgéci prawomocny wyrok wydany przez sad
powszechny po wyzej wskazanym czasie.

8. Perspektywy dalszych reform wymiaru sprawiedliwo$ci w
Polsce i na Slowacji

W przypadku Polski obecny rzad konsekwentnie realizuje polityke
podporzadkowujaca wiadze¢ sadownicza do swojej wizji. O tym, ze w tym
kraju nastgpig dalsze dziatania podporzadkowujace wiladz¢ sadownicza
mechanizmom odpowiadajacym politykom koalicji rzadowej informowat
sam wicepremier, a jednocze$nie prezes partii dominujacej w tej koalicji.
Co wigcej przyszle czynnosci wedlug niego beda obejmowaé nie tylko
procedury, ale zmiany personalne®’. Za znaczace nalezy uznaé
wypowiedziang przez niego opinig, iz ,,sgdownictwo jako korporacja jest
dzi$ praktycznie poza panstwem”. Ta zlozono$¢ polityki odciska pietno na
szeroko rozumiany system ochrony jednostki w Polsce, czego najlepszym
przyktadem jest brak poparcia w obu izbach parlamentu dla ktoregokolwiek
kandydata na Rzecznika Praw Obywatelskich. Wobec tego w krotszej
perspektywie  nalezy upatrywa¢ kolejnych  regulacji  prawnych
podporzadkowujacej wymiar sprawiedliwo$ci mechanizmom korzystnym

U Ibidem, s. 19.
32 Wywiad dostepny na: https://www.rp.pl/Polityka/312209940-K aczynski-Europa-musi-
szanowac-nasza-tozsamosc-i-kulture.html.
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dla obecnej wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Niewatpliwie gtdéwnym
motorem zmian bedzie takze minister sprawiedliwosci i prezes partii
koalicyjnej, ktory jest zwolennikiem wdrazania zmian prawnych przez
parlament w trybie przyspieszonym. Niestety jakos$¢ tego prawa nie idzie w
parze z szybko$cia jego przyjmowania, czego najwazniejszym symbolem
stata si¢ wspomniana juz wczesniej proba reformy kodeksu karnego w 2019
roku, a ktora to upadta rok pézniej po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego- tego organu, w ktérym zdecydowana wigkszos$¢ sedziow
pochodzi z nominacji obecnej koalicji.

Wazng role bedzie pelni¢c w tej kwestii Unia Europejska i jej
instytucje. Jak pokazuje dotychczasowa praktyka spokojnych negocjacji jest
ona niewystarczajaca. Przyzna¢ nalezy, ze pod wplywem wilasnie jej
zmodyfikowano niektore rozwigzania ostabiajace wiadze sadownicza. Do
tego nalezy zauwazy¢ nie tylko podjete kroki przez Komisje Europejska, ale
tez fakt, iz Parlament Europejski niedtugo przed pandemig koronawirusa
zdazyt si¢ zaja¢ sytuacja w Polsce przyjmujac w tej sprawie odpowiednig
rezolucje. Ponadto nowy system $rodkéw dyscyplinarnych wobec sedziow
oraz ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. sktonity sady winnych panstwach
cztonkowskich, w kontekScie wspdlpracy sadowe; w UE, do
kwestionowania gwarancji sagdowych w polskim systemie®*. Nalezy
oczekiwaé, ze to wlasnie z tej strony- biorac pod uwage brak w kalendarzu
wyborczym przez najblizsze 2 lata wszelkich elekcji- nastapi najwiekszy
impuls do powstrzymywania rzadzacych do radykalnych zmian
naruszajacych regulacje Rady Europy oraz Unii Europejskie;.

W przypadku Stowacji wprowadzono rowniez nowe porzadki.
Ministerstwo stawiajac na ,,nowag mape¢ sadow” podjeto si¢ ciezkiego
zadania. Zmiany tak glebokie w tak wcigz stosunkowo miodym panstwie
beda napotykaé na opér. Tym wigkszy opor, im mniej bedzie rzad szukat
poparcia spotecznego oraz unikat bezposredniej dyskusji. Przetamaniu tego
zaufania nie sprzyja wcigz panujaca w calym S$wiecie pandemia
koronawirusa. Wprowadzane nowosci nie tylko maja negatywny oddzwigk

33 Tekst jej jest dostepny w jezyku polskim na:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0014 PL.html

% Np. postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego w Karlsruhe (Niemcy) z 17 lutego
2020r.0 zawieszeniu wykonania europejskiego nakazu aresztowania wobec obywatela
polskiego z powodu watpliwosci co do mozliwosci zapewnienia mu prawa do
sprawiedliwego procesu (Aktenzeichen Ausl 301 AR 156/19) czy tez postanowienie sadu
rejonowego w Amsterdamie (Niderlandy) w dniu 31 lipca 2020r. o wystapienie z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kontekscie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko obywatelowi polskiemu wobec
ostatnich zmian w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci.
(ECLI:NL:RBAMS:2020:3776 oraz sprawa C-354/20 PPU).
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spoleczny, ale rowniez w samym S$rodowisku wiladzy sadownicze;j.
Najswiezszym przyktadem takiego podejscia jest brak checi zglaszania sig
sedziow Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej do konkursow na
stanowiska sedziowskiego w nowotworzonym Najwyzszym Sadzie
Administracyjnym oraz konieczno$¢ osobistego spotkania z nimi ministra
sprawiedliwosci w styczniu biezacego roku. Jednakze wprowadzenie w
wyniku noweli konstytucyjnej nowej instytucji sagdowniczej nie moze
budzi¢ obaw, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze tworzenie jej nastgpuje na
podobienstwo rozwigzan w sgsiednich Czechach. Bez watpienia na tle
Polski ocena Komisji Europejskiej jest korzystniejsza i pozwala wierzy¢, ze
po zabojstwie dziennikarza Jana Kuciaka 1 jego narzeczonej oraz
ujawnionych po tym zdarzeniu przedstawionych przez wszystkie media
opinii publicznej faktach pokazujacych rozne powigzania ze $wiata polityki,
biznesu a nawet mafii wtoskiej i biernosci przy tym organdéw $ciggania oraz
wymiaru sprawiedliwosci bedzie juz tylko lepiej. Takze zmiana personalna
w patacu prezydenckim w Bratystawie oraz nowa jako$¢ sprawowania tej
funkcji chocby w konteks$cie nominacji sedziowskich, w tym do Sadu
Konstytucyjnego pozwala optymistycznie spogladac na dalsze dziatania.

Analizujac oba kraje dazylem do ukazania aktualnych probleméw w
dokonywaniu zmian w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Trudno od razu
zauwazy¢ ich efekty w zyciu codziennym. Dlatego z ciekawos$cia nalezy
wypatrywac¢ kolejnych dokumentéw oceniajacych ten segment zycia
publicznego z punktu widzenia Rady Europy czy tez Unii Europejskiej. Bez
watpienia raporty te pozwalaja si¢ przejrze¢ w lustrze kazdemu z tych
krajow jak 1 porowna¢ wobec pozostatych cztonkow.

PS. Tuz przed oddaniem artykutu, w dniu 18.02.2021 roku na stronie
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka pojawit si¢ komunikat w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce, w ktorym sprawe przekazano do Wielkiej Izby
Trybunatu®®. Przy okazji niej Trybunat zdecydowal, Zze wszystkie obecne i
przyszte wnioski dotyczace skarg dotyczacych réznych aspektow reformy
systemu sgdownictwa w Polsce powinny by¢ traktowane priorytetowo
(kategoria I). Zgodnie z polityka ustalania priorytetéw Trybunatu, ten
poziom priorytetu jest nadawany pilnym sprawom. Obecnie jest az 27
wnioskow, w wiekszosci ztozonych w latach 2018-2021, ktore poruszaja
kwestie zwigzane z réznymi aspektami dokonywanej reformy wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce na mocy ustaw, ktore weszly w zycie w latach
2017-2018. Nalezy zatem skonstatowac, ze ocena dokonywanych zmian w
polskim prawodawstwie dopiero si¢ rozszerza. Bez watpienia pospieszne

35 Tekst komunikatu odnoszgcego si¢ do sprawy Grzeda v. Polska w jezyku angielskim
dostepny na: http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6943268-9336044 (z dn.19.02.2021

r.).
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dzialania legislacyjne sprzeczne z Konstytucja oraz prawem wspdlnotowym
zostang wytkniete w orzeczeniach obu sadow europejskich. Jakie jednak
beda dalsze kroki organdw Unii Europejskiej oraz polskich wladz
panstwowych nie mozna dzi§ jednoznacznie wskazac.
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Niekol’ko nahl’adov do koncepcii nezavislosti sudnictva,
zodpovednosti, kontroly a obmedzeni.

Some insights into the concepts of judicial independence,
accountability, control, and constraints

Marco Mazzocca, Ph.D., D.E.
Faculty of Law, University of Trento

Abstrakt

Spolocnou je myslienka, ze je potrebny ustavny mechanizmus na
zabezpecenie toho, aby sudcovia, ktori nespliiajii vysoké Standardy
pozadované pre vykon ich funkcie, tuto funkciu nemali nadalej vykonavat.
Tato praca sa zameriava na Styri rozne koncepty, ktoré sa casto oznacuju
ako podpora alebo tuto premisu vyvracia: zodpovednost sudcu,
obmedzenia, kontrola a nezavislost. Tieto pojmy su analyzované osobitne,
aby sa mohli zretelne ukazat ich teoreticke vplyvy a aj praktické problémy,
ktorymi sa tieto jednotlivé koncepty ovplyviuju. Hlavnym cielom tohto
Clanku nie je najst najlepSie ustavné riesenie problému zodpovednosti
sudcov, ale skor ukazat, ako by jasné pochopenie pojmov zodpovednost,
obmedzenia, kontrola a nezavislost sudcu mohlo viest k ustavne
informovanej volbe regulacie sudcovskej cinnosti a jej nasledkov. Pri
sledovani tohto ciela nds vyskum ilustruje rozhodujucu ulohu, ktoru tieto
primerane zvolené koncepcie zohrdvaju v zdpadnom ustavnom systéme.
Ukazuje sa tak rozhodujuca uloha, ktoru politické procesy zohravaju pri
reguldcii sudov a sudnictva, ak maju nadalej sluzit ako strazcovia nasich
zdkladnych prav a slobod.

Abstract

The idea that a constitutional mechanism is needed to ensure that judges
who do not meet the high standards required for the exercise of their
function should not continue to exercise their role is a common one. This
work focuses on four different concepts, often referred to as support for this
assumption: Judicial accountability, constraints, control, and independence.
These notions are treated separately to clearly demonstrate both the
theoretical influences and practical problems that each concept generates
for the others. Indeed, the main objective of this paper is not to identify the
best constitutional solution to the problem of judges’ responsibility, but
rather to indicate how a clear understanding of the concepts of judicial
accountability, constraints, control, and independence could lead to a
constitutionally informed choice regarding the work of judges and its
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consequences. In pursuing this goal, this research illustrates the critical
role that these concepts, adequately conceived, play in the Western
constitutional system, and hence the crucial role that politics must play in
the work of courts and the judiciary if judges are to continue to serve as the
guardians of our fundamental rights and liberties.

KPucéové slova
Sudny system, sudnictvo, nezavislost sudnictva, zodpovednost sudu,
obmedzenia sudcov, sudna politika.

Keywords
Judicial system, judiciary, judicial independence, judicial accountability,
Jjudicial constraints, judicial politics.

1. Introduction

For many years now legal philosophers and constitutional law

scholars seem to agree that “a government of checks and balances cannot
function properly without some way for people, acting through their [...]
representatives, to hold [...] judges accountable for their misconduct.”!
However, more than a few authors have admitted that “discussions and
debates about judicial independence had produced more heat than light.”?
It is now common, indeed, to find academic articles that aim to demonstrate
that judicial independence and judicial accountability are two sides of the
same coin, or worse, that confuse the concepts between them — or even with
other important notions such as the notion of freedom, judicial control,
judges’ constraints or political influence on the judiciary. This essay does
not want to deny some form of connection to the aforementioned concepts.
The main purpose of this research, in fact, is to shed light on some often-
ignored aspects of these important concepts.

To do this, after the second section which introduces a sort of
common background, in the subsequent sections, each concept is analyzed
individually, one in each section. Thus, while the third section introduces
the concept of judicial independence, demonstrating some of its theoretical
profiles and concrete problems, the fourth section explores the notion of
judicial accountability in depth. Both sections mainly focus primarily on
judicial independence and accountability, rather than how the concepts
relate to individual judges. However, some of the issues related to the

I JOHNSON, Z.: #CourtsToo: Constitutional Judicial Accountability in the #MeToo Era.
Journal of Legislation, Vol. 46, Is. 2, 2019, pp. 346-370, p. 369.

2 BURBANK, S.B.: Judicial Independence, Judicial Accountability, and Interbranch
Relations. Georgetown Law Journal, Vol. 95, 2007, pp. 909-927, p. 911.
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judiciary are also discussed with regard to individual judges. The fifth
section is very different from the previous sections and dedicated to the
concept of control of the judiciary (and individual judges). Specifically, it
illustrates how, although a form of government of the judiciary is necessary,
many acts of government might turn into real attempts to control the
judiciary itself. Subsequently, the sixth section focuses on judges and on
some of the “elements” that could be considered constraints on their
decisions. Finally, some conclusive remarks are presented in the last section.

2. A common background

The concepts of judicial independence, judicial accountability,
judicial control, and judges’ constraints play a pivotal role in shaping
contemporary Western democracies, based on the principle of the separation
of powers.? Indeed, when one speaks of the judiciary, one is talking not only
about a branch of the state but also about a real constitutionally guaranteed
power: the judicial power.

However, since this is not the place to discuss in-depth the nature
and characteristics of this constitutional power, it is simply stressed that this
feature makes it harder to match judicial power to other state powers.
Indeed, from the very first glance it is possible to realize how judicial power
generally deals with the interpretation and application of legal rules, and
legal principles generally established by other branches of the state.*
Furthermore, it should also be noted how, although “free” in the exercise of
their power, many judges are members of a public institution (the judiciary)
and, as such, should be considered as civil servants. To be honest, it seems

3 For an introduction to the principle of separation of powers, see, for example,
MARAVALL, JM — PRZEWORSKI, A. (Eds.): Democracy and the Rule of Law.
Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2003. RAHE, P.A.: Montesquieu and
the logic of liberty: war, religion, commerce, climate, terrain, technology, uneasiness of
mind, the spirit of political vigilance, and the foundations of the modern republic. New
Haven-London: Yale University Press, 2009.

4 What has been claimed is nothing more than an attempt to express in a simple (and
perhaps naive) way the concept of judicial power. However, it should be noted how in
doctrine and jurisprudence, there have been many definitions of judicial power over the
years. Among them, for example, is the definition provided by the American Supreme
Court in Muskrat v the United States, 219 U.S. 346, 356 (1911) according to which Judicial
power is “the power of a court to decide and pronounce a judgment and carry it into effect
between persons and parties who bring a case before it for decision.” Indeed, it is not easy
to introduce the notion of judicial power without referring to a specific country. For a first
introduction to the concept see, for example, SWEET, A.S.: Constitution, Rights and
Judicial Power. In CARAMANI, D. (Eds.): Comparative Politics 4" Ed. Oxford: Oxford
University Press, 2017, pp. 155-172.
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that it is their institutional role that, in a certain sense, “connects” them to
other public institutions or agencies. Therefore, even if, on the one hand,
judges’ decision-making should be quite free from interference, on the other
hand, members of the judiciary institution should somehow be connected to
other institutions. In other words, it seems to be necessary to distinguish
judges (people) and the judiciary (institution) from the legal power (judicial
decision-making) — especially concerning the concepts of independence,
accountability, control, and constraints.

It should also immediately be clarified how all the main concepts
discussed in this essay are relational concepts.® This means that every
concept acquires meaning only if it is placed in relation to something else.
No judge or judicial power is independent, accountable, controlled, or
constrained in itself; they are independent, accountable, controlled, or
constrained only in relation to other things. Thus, in this essay, when we
talk about independence, we always talk about independence concerning
something. In this work, when “independence” is mentioned, it is meant as
independence from influences outside the judicial institution. Even the most
extreme case of “absolute independence” simply means independence in
relation to everything else.

It is more complex to identify the relations in the case of the concept
of “accountability.” The very concept of judicial (or judges’) accountability
has at least two relational meanings: one concerning the object of
accountability (i.e., judicial decisions and judges’ behaviors) and the other
concerning the institutions to which judges and the judiciary should be
responsible.

A concept that is probably more easily identifiable as relational,
instead, is the concept of control. After all, even self-control expresses a
relationship — with the self. However, it is difficult to delineate this concept
with respect to judicial power, the judiciary, and judges. When, indeed, can
one talk about the government of the judiciary and when of judicial control?
And to what extent is an act of government not an attempt at control? These
and other questions are specifically investigated in the paragraph dedicated
to this concept.

Finally, the concept of “constraints” to judges’ decision-making
power is certainly a concept that implies a relational nature. Constraints

5 As for the previous footnote, I prefer to use a generic term such as “connected” rather than
more specific but not yet analyzed terms.

® For a first in-depth examination on the topic, see: MACBRIDE, F.: Relations. Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2016, https://plato.stanford.edu/entries/relations/ (accessed 25
October 2020).
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concern a relation between judges’ decisions and something else, mostly a
formal relation.

Having established this common background to the concepts covered
by this work, all that remains is to explain each of them in depth, starting, in
the next section, with the concept of independence.

3. Independence

The previous section briefly mentioned the principle of the
separation of powers. Specifically, it has been argued that judicial power is
mostly concerned with interpreting and applying legal rules and principles
generally not established by the judiciary.” I also mentioned that judges
exercise their decision-making power in legal disputes in the context of a
public institution. They could, therefore, be considered in the same way as
bureaucrats.®

Depending on the country, those who have the burden to judge can
be: elected (directly by the people or indirectly by their representatives);
appointed by some other institution (such as the judges of the American
Supreme Court); or co-opted by the same judicial institution — in which case
they can be selected following an individual evaluation or a competition for
recruitment to the public sector (such as in Italy).’ In all cases, one might
wonder whether judges are part of ordinary politics or whether, in any case,
it is not the duty of the democratically elected representatives of the citizens
that “seek to implement the vision of justice that they proposed in their

7 Concerns may arise about legal systems in which judges can make laws on concrete cases.
Consider, for example, the common law systems, also known as judge-made law systems.
In such systems, in fact, it is not clear whether the judges' decisions recognize existing law
or create a new law. According to H.L.A. Hart, for example, one could argue that judges
recognize already existing laws in common law systems through what he called “rule of
recognition.” In this sense, Cf. HART, H.L.A.: The Concept of law 3 Ed. Oxford: Oxford
University Press, 2012, pp. 100-109.

8 Whether or not to consider judges as bureaucrats is, indeed, a problem that has aroused
the interest of several legal scholars. In this sense see, for example, ALESINA, A. - AND
TABELLINI, G: Bureaucrats or Politicians? Part I: A Single Policy Task. American
Economic Review, Vol. 97, 2007 pp. 169-179; CHOI, S. — GALUTI, M.G. — POSNER, E:
Professionals or Politicians: The Uncertain Empirical Case for Elected or Appointed
Judiciary. Journal of Law Economics and Organization, Vol. 26, 2010, pp. 290-328;
CHERTOFF, M.: Trends in Judicial Selection in the States. McGeorge Law Review, 2010,
pp- 42-62.

 For a useful systematization of different mechanism of judicial appointment, see:
TSCHENTSCHER, A.: Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2006, pp. 270-299; SCHONSTEINER, J.: Alternative appointment procedures for
the commissioners and judges in the Inter-American System of Human Rights. Revista
IIDH, Vol. 46., 2007, pp. 196-215
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electoral platform”!? to interfere with the exercise of judicial power. In other
words, one might wonder whether judges are nothing more than mere
executors of the will of the people, expressed through the laws enacted by
the representatives of the people.

Although on the face of it reasonable, these remarks do not seem
able to get to the point. Indeed, if it is true that judicial power is primarily
concerned with applying the laws and principles enacted by another power,
it is equally true that it can and should also apply these even to those who
have enacted such laws or principles. In this regard, consider the following
example proposed by John Goldring:

At the beginning of the seventeenth century in England, the judges
were the King’s judges. They sat in the King’s courts, and were
appointable and removable by the King. The King was the repository
of the executive powers of government, and some English Kings at the
time took the view that they had a prerogative power to legislate. The
lawyers, however, considered that the King was, like all other mortals,
subject to the rules of the common law which was established by the
decisions of the judges. Although it might be argued that the King was
not subject to the will of any other mortal, he was subject to God and
to the law.!!

In other words, the law should be above everyone, including those
who enact it, those who enforce it and even those who apply it. For this
reason, any measure aimed at undermining judicial independence should be
considered intolerable.

Judicial independence, it is necessary to point out, is not only a
relational concept, but also a two-way relational concept. Indeed, if the
other powers of the state should not interfere with the judicial power, the
opposite is also true: the judicial power should not interfere with the state’s
other powers. In theory, judicial independence should imply judges’ duty
not to be associated with any particular policy adopted by other branches of
the state. In other words, “judges should not provide advice to government
[and parliament] on policy, especially if they may subsequently be called
upon to make judgments in court on the consequences of that policy.”'? If

10 LEMENNICIER, B — WENZEL, N.: The Judge and His Hangman: Judicial Selection
and the Accountability of Judges in the US. ICL Journal, Vol. 12, No. 3, 2018, pp. 239-
256, p 243

' GOLDRING, J.: The Accountability of Judges. The Australian Quarterly, Vol. 59, No. 2,
1987, pp. 145-161, p. 149.

12 Ibidem, p. 159. Interesting, in this regard, the words of the well-known jurist and Italian
constituent assembly member according to whom the judge who expresses himself or
herself in support of the ideas of a political party will never again be able to hope, as a
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this were to happen, not only would the very principle of separation of
powers be undermined, but the judiciary would also be invested with the
power to influence — in case of judges that are not elected, in an
undemocratic way — the politics of a country.

Having outlined these profiles related mainly to judicial
independence, one might wonder what happens to the independence of
individual judges. In particular, one might wonder whether they are
independent of other judges in the performance of their office, or whether,
in fact, we can assume that for organizational issues concerning the court’s
functioning, there may be some form of relations among judges. The issue
related to their independence in the exercise of their decision-making
(judicial) power is different. In this latter case, indeed, it is necessary to
distinguish between a single-judge trial and a panel-of-judges trial.

No major issues seem to arise concerning the independence of
judges in single-judge trials. In those cases, indeed, judges should be able to
resolve disputes free from outside influences. The only thing that could
happen to them is the appeal of their sentences. However, the latter is a
possibility that concerns the sphere of accountability rather than their
independence.

Indeed, more interesting seem to be the issues concerning judges’
independence when they are part of a panel-of-judges trial.'*> Can an
individual judge who is part of a panel be considered independent from
other members of the panel?

Definitely, one can argue that, even within a judge council, a judge
can reason and decide as he or she sees fit. In the most extreme case, he or
she may express a minority opinion that will not be considered for the
resolution of the legal dispute. Thus, from this point of view, the so-called
“dissenting opinion” seems to be a means to preserve every individual
judge’s independence. However, it is also worth noting that the relationship
with other panel members may affect an individual judge’s reasoning and,
consequently, his or her decision. It would, therefore, be the group dynamics
that influence the independence of an individual judge’s decision-making
power.

judge, to have the confidence of the members of the opposing political parties. Cf.
CALAMANDRE]I, P.: Elogio dei giudici scritto da un avvocato 4th Ed. Firenze: Ponte alle
Grazie, 1989, p. 239. Obviously, I realize that such “hope” is theoretical and, in many
cases, impractical. In this sense, one thinks, for example, of the weight that the candidates'
political ideas carry for appointment as a judge of the Supreme Court of the United States
of America.

13 Incidentally, it is necessary to note that high-ranking courts are generally composed of a
panel of judges.
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At this point, one might wonder whether a judge may be considered
independent even concerning the law itself. In this regard, if at first glance
this may seem a question with an obvious negative answer, it is necessary to
remember how, for example, the Radbruch formula seems to suggest an
original solution in all those cases where the discrepancy between a positive
law and justice reaches a level so unbearable that that law has to make way
for justice.'* In those cases, therefore, judges seem independent from the
law, but this is precisely a mere appearance, for two reasons:

1. itis their decisions that appear independent and not them; and
2. their decisions appear to be independent of the law, but in truth they are
independent of a single law — the unbearable one.

The Radbruch formula indeed does not claim that judges’ decisions
may be independent of the law, but only that their decisions could be
independent of a specific law. Even in borderline cases of unbearable laws,
judges, although independent of such laws, must ground their decisions on —
other — laws. In other words, the Radbruch formula does not justify judges’
independence from the law, but only their independence from those laws
that are unbearable.

4. Accountability

As briefly mentioned in the second section, the relational concept of
judicial accountability is significant in at least two respects:

1. the object of responsibility (i.e., what one is responsible for); and
2. and to whom (or what) one is responsible.

With regard to the first aspect, it is usual to hold members of the
judiciary accountable for all inappropriate behavior that does not pertain to
their office. As already pointed out, the law applies to everyone: even
members of the judiciary. Thus, for example, in the case of sexual
harassment in the third branch of the state, a member of the judiciary
possibly involved in such behavior cannot but be held accountable. On the
contrary, as Zachary Johnson’s essay clearly indicates, it would be
preferable to take more punctual and efficient legal provisions for such
cases. !

Instead, the issue regarding judges’ accountability for acts performed
in exercising their judicial power is very different. In this regard, indeed,
one might wonder whether it is possible to hold a judge responsible for a

14 Cf. RADBRUCH, G.: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche
Juristenzeitung, 1946, pp 105-108, p. 107. For a modern English version see RADBRUCH,
G.: Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law. Tran. LITSCHEWSKI PAULSON, B.
—PAULSON, S.L. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 26, No. 1, 2006, pp. 1-11.

15 Cf. JOHNSON, Z.: #CourtsToo: Constitutional Judicial Accountability in the #MeToo
Era. Journal of Legislation, Vol. 46, Is. 2, 2019, pp. 346-370.
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decision taken in the exercise of his or her prerogatives without
compromising the very idea of the separation of powers.

In the previous section, it was argued that judges and the judiciary
should exercise judicial power independently.'® However, this does not
affect the very concept of accountability. The latter, in fact, arises after the
judicial decision. Thus, judges’ decisions should always be independent —
that is, with no external influence or pressure. However, once a decision is
adopted, the judge takes accountability for his or her decision. In other
words, the judge is independent when deciding, but once he or she has
decided, he or she becomes accountable for the decision. The judge should,
therefore, always be considered independent and accountable.

What may seem at first glance a contradiction — that is, to be
independent and accountable — actually is not. Indeed, it could be argued
that independence is a necessary condition for accountability. To better
understand what [ mean, suppose that there are two subjects: A and B. Let
us suppose, then, that in one case, A is independent from B, and in another
case, A is dependent on B — which means that B can affect the work of A.
Finally, let us assume that in both cases, A is accountable to B. Could B, in
the second case, criticize A’s actions without blaming itself? After all, if A
depends on B, should it not be B’s responsibility to prevent A’s mistakes?
Furthermore, as B is able to influence A, one could argue that it cannot be
impartial. B could perhaps argue that A is accountable for not doing what B
suggested. In this way, however, it would admit that:

1. A is responsible for having acted independently of B; and
2. B itself failed to influence the work of A.

From this point of view, therefore, it is easier to address the first
case, in which A is independent of B. In this case, indeed, B can criticize
A’s actions without blaming itself.

From the point of view of the separation of powers, however, the
issue could be much more complicated than that. Consider, for instance, the
following case in which:

e A isindependent from B and A is accountable to B; and
e Bisindependent from A and B is accountable to A.

In this case, if, on the one hand, the decisions of A and B are
independent of, respectively, B and A, on the other hand, there is the risk of
a struggle in terms of accountability. Indeed, suppose that A makes a
decision “X.” Subsequently, B makes a decision “Y” on the accountability

16 In this regard, it is worth remembering how it has been argued that judges are also
independent of other judges. After all, as Article 6 of the European Convention on Human
Rights also reminds us, one of the guarantees of judicial independence is that judges must
be free from outside instructions or pressure from other court members.
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of A for X. At this point, suppose that A makes a decision “Z” on the
accountability of B for Y. As will be noted, this is more a theoretical than a
practical problem, which, in truth, could be infinite. However, it is useful to
emphasize an important and very concrete aspect: accountability could be
viewed — and used! — as an indirect influence on judges and judicial
independence.

At this point, far from having exhausted the subject of the object of
accountability, one might wonder to whom (or what) judges and the
judiciary are accountable anyway. Obviously, the problem does not arise for
all those acts performed outside of their work. In this sense, as repeated
several times, judges are accountable exactly like any other citizen.!”
However, it is more difficult to identify to whom judges should answer in
case they make a wrong decision. In other words, who can assess the work
of judges and the judiciary?

A possible temptation is to hold judges responsible to those who
appointed, elected or co-opted them. However, this seems to be a hazardous
idea. Indeed, if it is true that whoever appoints, elects, or co-opts judges
should also assume the responsibility for such a choice, this does not imply
that the chosen ones should be accountable to those who chose them. In fact,
to assert appointees’ responsibility to the person who appoints them means
accepting the possibility that their gratitude to (or fear of) those who
appointed them may affect their independence. Such a situation would also
affect accountability, since, as already pointed out, those making the
appointment should evaluate their appointed and, in this way, also
themselves.

However, the issue remains: to whom should individual judges and
the judiciary be accountable? In this regard, four forms of accountability
should be considered:

1. internal accountability, to more senior judges or courts;

2. accountability to the executive branch of the state (generally the
government);

3. accountability to the legislative branch of the state (generally the
parliament); and

4. public accountability to the electoral body.

Naturally, in concrete examples that can be brought, these forms of
accountability generally overlap. However, let us analyze them one at a
time.

With regard to internal accountability, there is no doubt that judges’
decisions are generally subject to appeal. Indeed, individual judges are

17 In this regard, one could argue that, precisely because of their position in the judiciary,
they should be “more accountable” since their misconduct could undermine citizens' trust in
the judiciary.
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generally accountable to senior judges or judges holding positions of
responsibility. Concerns arise with regard to higher-ranking judges. Indeed,
with regard to the highest-ranking judges, one could ask the well-known
question: quis custodiet ipsos custodes (“who watches the watchers”)? Of
course, under rigorous separation of powers, in which each power is
independent and accountable to itself, a solution is abstractly conceivable
according to which senior judges could be accountable to other judges of the
same rank. This solution, however, is inadvisable because of the concrete
risk of stalemate.

Many constitutional systems therefore provide for a specific body.
The latter, however, is not immune to problems. In this case, one might ask
the following questions:

1. How is it composed?
2. To whom is this ad hoc body responsible?

In general, these bodies are mostly composed of judges and jurists
who, depending on the system, can be appointed, elected, or co-opted by
different institutions according to different criteria. Basically, this suggests a
twofold risk: on the one hand, the creation of a “caste” of jurists,'® and on
the other hand, the excessive influence of the other powers in the judiciary.
As far as the second problem is concerned, it seems clear that it is nothing
more than a repetition of the classic problem already mentioned of “who
watches the watchers?”

There are some convincing arguments regarding the possibility of
holding judges (especially those of high rank) and, more generally, the
judiciary accountable to the executive power. Indeed, if one considers
judges as public servants, then one should admit that “it is central to the
notions of representative and responsible government that public servants
should be responsible to Ministers, and that, in turn, the Ministers should be
responsible to the representatives of the people in Parliament for their
actions both collectively and individually.”'® After all, one could argue that
there is not much difference between judicial officers and other public

8 The danger of a caste of judges unable to decide on the responsibility of colleagues is
more common than one might think. Indeed, the very idea that they may be a caste can have
an influence. In this sense, consider, for example, what was reported by a witness to the
U.S. Senate Committee on the Judiciary regarding the cases of sexual harassment inside the
courts. “[TThe chief judge is a peer of an accused judge who may understandably tend to
give valued colleagues the benefit of the doubt when evaluating whether they have engaged
in harassing behavior. This process could certainly deter individuals from coming forward
out of a concern that they will not be believed or appropriate disciplinary action will not be
taken.” S. COMM. ON THE JUDICIARY, 115TH CONG., JENNY R. YANG’S
RESPONSE TO QUESTIONS FOR THE RECORD 13, (2018), at 7.

19 GOLDRING, J.: The Accountability of Judges. The Australian Quarterly, Vol. 59, No. 2,
1987, pp. 145-161, p. 148.

234



servants. Instead, it could be argued that many public servants who are not
judges perform important activities that require knowledge of the law, the
ability to understand it, and, in a sense, to apply it. So, why not treat judges
like all other public servants?

The answer is actually quite simple: because they are different.
Indeed, judges are in a very different position compared to other public
servants. Each member of the judiciary is, or should be, an independent
agent whose decisions are subject to appeal to a higher court. In other
words, they can be compared to other civil servants as long as they do not
exercise their judicial power. It is therefore the accountability for judicial
power that is the problem. Certainly, one could argue that, at least as far as
higher-ranking judges are concerned, one could envisage a liability to the
executive power. However, in this case, there would be a risk of an incorrect
balance between state powers. Perhaps this risk could be overcome by
making each power accountable to another power. Thus, for example, it is
possible to imagine an executive power responsible to the legislative power,
a legislative power responsible to the judicial power, and a judicial power
responsible to the executive power. The idea is interesting, but there may
still be the risk of a Mexican-style stalemate.

In a certain sense, the more democratic choices seem to be the last
two mentioned: to make judges and the judiciary accountable to the
legislative body or directly to the people. However, the problem in these
cases is the possible interference of the political majority in the judicial
power. In fact, this could lead to treating similar cases of judicial
accountability differently, depending on the political majority of the time,
thereby compromising the very foundations of the rule of law.?

A further aspect regarding judges’ accountability that should be
briefly discussed is what it involves. In this regard, Vernon Bogdanor
distinguishes between “explanatory” and “sacrificial” accountability.?! The
former involves giving an account of a decision — in other words, motivating
it. The latter involves taking the blame for an, eventually wrong, decision.
However, this distinction is misleading, because the first sense is more
about constraints than accountability. One could even go so far as to say that
explanation is a necessary condition for the validity of a judicial decision —
this means that judges are accountable if there is no explanation. By
comparison, sacrificial accountability is too vague, because it is not clear

20 As Hans Kelsen pointed out, it is worth noting that a judgment based on the popular vote
led to Barabbas being chosen instead of Jesus at the time. Cf. KELSEN, H.: Foundations of
Democracy. Ethics, Vol. 66, No. 1, Part 2, 1955, pp. 1-101, p. 39.

2l BOGDANOR, V.: Parliament and the Judiciary: The Problem of Accountability.
Sunningdale Lecture, 2006.
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what it means to take responsibility for a wrong decision. I suppose one can
imagine several consequences, ranging from censorship (or modification) of
the decision to the judge’s removal. Anyway, judicial officers are generally
assumed to be professionally competent at the time they are appointed. This
implies a large degree of independence and accountability due to their
professional qualifications, and, at the same time, an objective difficulty in
justifying their failures by legal ignorance.

5. Control

To give an idea of what is meant by judicial control, one can
compare this concept with those of judicial independence and judicial
accountability as outlined so far. In this way, one would discover that, on
the one hand, it differs from accountability, since any form of control after a
decision is hardly imaginable. It is possible to control a judicial decision,
but in a different sense from what is referred to when we talk about the
control of the judiciary. On the other hand, it seems the exact opposite of
judicial independence. Indeed, if judges are independent, then they are not
controlled by anyone. Thus, in this work, judicial control means control
over the judiciary and judges — and a controlled judiciary is a non-
independent power.

However, contemporary liberal democracies have a need for both
independent justice and legitimate justice. Furthermore, it is one thing to
interfere with judicial “decisional independence,” which is defined as “the
ability of a judge to make legal decision unfettered by the threat of
coercion,” ?* but another to interfere with judicial “administrative
independence,” defined as “the ability of the judiciary to administer itself
according to systems it established.”?® While it seems risky to interfere with
the first form of independence, it is not clear why one should not intervene
in the administration of justice. Judicial independence, in other words, could
not be considered one large conceptual totem soaking up all the other
concepts.

Indeed, it should not be forgotten that all citizens bear the costs and
enjoy the benefits of judicial decisions and that, although independent, the

22 BERMANT, G. — WHEELER, R.R.: Federal Judges and the Judicial Branch: Their
Independence and Accountability. Mercer Law Review, Vol. 46, No. 2, 1995, pp. 835-861,
p- 838. This is actually a much wider differentiation that the authors of the cited essay
themselves take from an idea of Judge J. Clifford Wallace, who distinguished between four
different types of independence: decisional independence, personal independence,
procedural independence, and administrative independence. In this work, it was decided to
merge the last two forms of independence and to deal with individual independence with
regard to the concept of constraints, thus maintaining a simple double distinction.

2 Ibidem.

236



judiciary is part of a broader system also composed of the legislature and the
executive. Thus, independence does not mean a lack of loyal cooperation
with other powers.?* On the contrary, it seems to require at least a certain
degree of organizational management which, with reference to the judiciary,
can be called judicial governance — understood as the government of the
judiciary. Such governance may involve different acts all sharing the same
limit: the limit of judges’ political role. Wrong governance, in fact, could
make the judiciary appear as a mere means to a political end, thereby
undermining its independence. At the same time, however, excessive
independence from other powers could lead to delegitimizing the judiciary.
In this sense, I read Judge Arnold’s statement that the judiciary must have
the “continuing consent of the governed.”?

In other words, if the judiciary wants to be legitimized, it should
have some public and institutional support — even in those cases in which it
makes unpopular decisions. For this reason, as pointed out by Burbank:

there is reason to fear that the distinction between support for courts
irrespective of the decisions they make (“diffuse support”) and
support depending on those decisions (“specific support”) will
disappear. If that were to occur, the people would ask of the judiciary
not, “What does the law require?” but rather, “What have you done for
me lately??¢

In the case of “specific support,” citizens would see judges as
nothing more than politicians. Thus, what are the acts governing the
judiciary without undermining its independence? And to what extent are
they acts that govern it, and not attempts to control it?

To answer these questions, the following three ways of governing the
judiciary are briefly presented:

1. judicial selection;

2. the budget allocation for justice; and

3. the regulation of the judicial system.

As has been mentioned several times in this work, there are at least
three systems or judicial selection: appointment by elected officials, direct

24 Certainly, in the third section, it was argued that judges' independence could go so far as
to allow them to decide independently (by not applying) a law if the discrepancy between
the positive law and justice was unbearable. However, even in this extreme case, they
would not be independent of the law, but only of a law. In such cases, in fact, they would
simply apply another law.

25 ARNOLD, R.S.: Judges and the Public. LITIG., Summer 1983, at 5, 5. As quoted in
BURBANK, S.B.: Judicial Independence, Judicial Accountability, and Interbranch
Relations. Georgetown Law Journal, Vol. 95, 2007, pp. 909-927, p. 914.

26 Ibidem, p. 916.
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election, or co-optation by the judiciary itself. Indeed, it does not seem
possible to manage the judiciary without the possibility of generational
change. In other words, judicial selection is necessary to ensure the course
of justice over the years. Furthermore, as demonstrated by certain empirical
research, such as that of Lemennicier and Wenzel, it seems that judges’
selection has a certain influence on the quality of their judicial decisions.?’
The risk, as said, is all political in nature. Suppose, indeed, that following a
political agenda, someone tries to fill judicial vacancies with individuals
they believe will decide cases according to their preferred policies. In such
cases, judges would be considered as a mere means to a political end —
while risking losing their independence and legitimacy.?®

Another measure to govern judicial power is the budget allocation to
the courts. It is well known that to work, the courts need a certain economic
availability. Indeed, since they do not have the possibility to collect taxes, it
is generally up to the executive to provide the justice administration budget.
This is certainly a judicial governance measure. However, if the criteria for
the allocation of economic resources were to depend on non-objective
evaluations based on political convenience, there would be a real risk of
“bankruptcy” of those courts considered hostile by the political majority.

Finally, it is necessary to consider how the law generally regulates
the judiciary’s organization, procedures, or activities. In this sense, the
legislative and executive powers have significant authority over the
administration of the judicial system. For example, they can regulate several
aspects, such as judicial salaries or the spending power of courts, and
influence the very organization of judicial power by establishing general
inspectors, agencies, special courts, etc. It seems superfluous to specify
how, even in this case, there is a risk that a partisan regulation of the
judiciary could affect its work.

The acts of judicial governance are actually many more than those
mentioned. Furthermore, it should be noted that many cases of self-
regulation of the judiciary are due to the legislative and executive delegation
of a significant portion of its authority. Anyway, even in the latter case the
discourse does not change: the judiciary can govern itself — as well as affect
its own independence — if it is allowed to do so. Indeed, every act of judicial
governance has the potential to govern and, at the same time, to control the

27 Cf. LEMENNICIER, B — WENZEL, N.: The Judge and His Hangman: Judicial Selection
and the Accountability of Judges in the US. ICL Journal, Vol. 12, No. 3, 2018, pp. 239-
256.

28 This seems very similar to what happens with appointments to supreme or constitutional
courts in many countries. How frequently do we hear, for example, that the president (or
parliament or the minister) seeks to protect supreme or constitutional courts against a
change of mind or rebalancing of the supreme or constitutional courts' orientations?
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judicial system. It all depends, it must be said, on whether or not there is a
political purpose beyond the limits of a general and bipartisan consensus on
the judiciary.

6. Constraints

From what has been argued so far, it seems to emerge that, in a
democratic state based on the separation of powers and the rule of law, the
judiciary (and judges) should decide independently of any influences and be
accountable for its decisions. It has also been stressed how a certain degree
of judicial governance is necessary to ensure its good functioning over time.
All that remains is to briefly outline the last relational concept, that of
judges’ constraints. In particular, in this work, judicial constraints are
considered as something closely related to judicial decisions. Indeed, it is a
relational concept precisely because it relates judicial decisions with
something else.

After what has been said about independence, one might be tempted
to consider judges free to decide as they wish, precisely because they are
independent. This is because the concept of independence is often confused
with the concept of freedom. Indeed, as briefly outlined in this paper, the
very idea of independence seems to refer to a negative conception of
freedom understood as the absence of constraints on actions — in this case,
that of deciding.?’ However, it should be noted that this essay never argued
that judges are not constrained by anything. It only claimed that judges
should decide independently of external influences. In truth, some of the
most important judicial constraints have already been presented in the
previous sections.

Before analyzing some of the main constraints on judges’ power of
decision, it seems appropriate further to explore the very concept of freedom
and its relationship with independence. Indeed, if, on the one hand,
independence means the absence from external influence (negative
freedom), on the other hand, it does not necessary imply the possibility to do
something (positive freedom). As David Miller reminds us: “Discussion of
freedom and constraint usually and properly start from the distinction
between being free to do something, being able to do it, and desiring to do
it.”*% Therefore, for the sake of the argument, let us say that independence
makes judges free to decide; can their independence alone enable them to
make a legally valid decision?

2 For a first approach to the idea of positive and negative freedom, see: CARTER, L.:
Positive and Negative Liberty. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016,
https://plato.stanford.edu/entries/liberty-positive-negative/ (accessed 29 October 2020).
30 MILLER, D.: Constraints on Freedom. Ethics, Vol. 94, No. 1, 1983, pp. 66-86, p. 68.
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It should be noted that it is not a question of being able to decide, but of
being able to issue a legally valid decision. Indeed, independence makes it
possible for judges to decide freely, but it does not make them able to reach
valid judicial decisions. In order to issue a valid judicial decision, something
more is needed: judges must respect the constraints.

If judges did not respect the constraints related to judicial power,
depending on the importance of the unfulfilled constraint, their decision
could be “invalid” or even “virtually non-existent.” In particular, the latter
has serious consequences, also with regard to judicial accountability.
Indeed, a judge issuing a virtually non-existent decision should not even be
accountable for the misuse of his or her judicial power, since he or she
virtually did not practice it. They would be accountable, merely as citizens,
of misconduct — which could be called the “unfair abuse of judicial power.”

At this point, one might wonder what the constraints are to which
judges are subject in the exercise of their power. Actually, the main
constraints on judicial decisions have already been mentioned in the course
of this paper. In this sense, a valid judicial decision must, at least:

e respect the law; and
e Dbe explained.

The first of these constraints, that judges’ decisions must be based on
the law (in a broad sense), was previously introduced when talking about
judicial independence. Indeed, it was indicated that even in the most
extreme case where a judge chooses to decide independently of a specific
law, he or she will base his or her decision on another law or legal
principle.’!

The second constraint was introduced when talking about judicial
accountability. Indeed, it has been argued for years that the legitimacy of
judicial adjudication rests, among other things, on the capacity of judges to
issue justified decisions.*

These constraints are not even the only ones possible. Many
constitutions, many laws, and even some international treaties provide many
more constraints. In this sense, consider, for instance, the first paragraph of
Article 6 of the European Convention on Human Rights, which states:

In the determination of his civil rights and obligations or of any
criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public

31 Indeed, even in the case of the Radbruch formula, for example, it is the legal principle of
substantive justice that is applied in place of the — considered unfair — specific law.

32 In this sense, see, for example: RAWLS, J.: Political Liberalism. New York: Columbia
University Press, 1996, pp. 231-240; SEN, M.: Courting Deliberation: An Essay on
Deliberative Democracy in the American Judicial System. Notre Dame Journal of Law,
Ethics& Public Policy, Vol. 27, pp. 303-331, p. 304.
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hearing within a reasonable time by an independent and impartial
tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly
but the press and public may be excluded from all or part of the trial in
the interests of morals, public order or national security in a
democratic society, where the interests of juveniles or the protection
of the private life of the parties so require, or to the extent strictly
necessary in the opinion of the court in special circumstances where
publicity would prejudice the interests of justice.

It is notable that the first paragraph alone of Article 6 of the
European Convention on Human Rights contains many more constraints
than the two just discussed, constraints that judges should respect if they do
not want to incur the censorship of the European Court of Human Rights.

The constraints, however, are not all the same. As already
mentioned, some constraints involve the invalidity of the judicial decision.
Other constraints, instead, involve the non-existence of such a decision.
Therefore, if the failure to comply with the law or the failure to explain the
decision do not give rise to a judicial decision, what happens in the case of
the violation of other constraints (such as, for instance, the failure to hear
the parties)?**

In these cases, the judicial decision exists, but could be invalid.
Therefore, once decided, the judge takes responsibility for it. After all, it is
quite common to appeal a judgment for violation of such constraints and, as
Duncan Kennedy rightly points out, it is not in the interests of a court to
reach a decision that a higher court may reverse.>> Of course, one could
wonder before whom the higher-ranking judges assume their responsibility.
However, this is an issue regarding accountability rather than constraints.

Thus, the issue of substantial constraints seems to be more
interesting. Indeed, one might wonder whether there are substantive
constraints. In other words, if judges, who respect all procedural constraints,
explain their decisions and base them on the law, can they be accused of not
respecting other types of constraints related to the merits of a decision?

On this point, I believe only a negative answer to this question can
be given. However, whether or not such constraints exist, often the appellate
courts can also intervene on the decisions’ merits. Unfortunately, the
problem of last-resort judges remains also in this case. After all, as Judge

33 Article 6, 1% Paragraph of the European Convention on Human Rights (my italics).

3 1t is interesting to note how these other constraints often derive from the first constraint
analyzed. Very often indeed they are constraints derived from procedural laws.

35 Cf. KENNEDY, D.: Freedom and Constraint in Adjudication. In KENNEDY, D. (Eds.):
Legal Reasoning. Collected Essay. Aurora: The Davies Group Publisher, 2008, pp. 12-85,
pp. 26-27.
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Robert H. Jackson wrote, highest-ranking courts “are not final because
[they] are infallible, but [they] are infallible only because [they] are final.”3¢

7. Conclusion

When referring to judicial power, terms such as independence,
accountability, control, and constraints seem to acquire different meanings
and involve several consequences.

Today, many studies of a theoretical-empirical nature aim to clarify
the actual extent of such concepts in Western democracies.®’ Studies that
seem partly justified by vibrant public debate on judicial power are often
fueled by important legislative and constitutional changes, as well as
scandals. Unlike such studies, this essay has adopted an eminently
theoretical and conceptual approach. In other words, it does not answer the
legitimate request to “balance judicial independence with appropriate
measures of accountability and transparency with a clear understanding that
judicial independence must prevent the government from influencing
judicial decision-making in actual cases, without preventing appropriate
inquiries by the government into judicial spending and operations and
appointments;”® rather, it focuses on the concepts themselves.

The conceptual analysis of concepts such as independence and
accountability revealed some of their possible issues and indicated their
connection. In this sense, it was demonstrated how the concept of judicial
independence is neither absolute nor inconsistent with the concept of
judicial accountability. Furthermore, a distinction was made between
control and governance of the judiciary by highlighting, as far as possible,
the distinction between an act of government and an attempt to control.
Finally, it was demonstrated how the very idea of judicial independence
does not exclude the possibility of constraining judges’ decisions.

Obviously, it should be stressed that this study is neither exhaustive
nor complete. Indeed, there are many unexplored possible topics and open
questions related to these concepts. However, it should be noted that it
contributes to the discussion on the theoretical criteria for evaluating the

36 Brown v. Allen, 344 U.S. 443 (1953).

37 Among the most recent see, for example, GUTMANN, J. — VOIGT, S.: Judicial
Independence in the EU: a puzzle. European Journal of Law and Economics, Vol. 49, 2020,
pp. 83-100; GAROUPA, N. —- MAGALHAES, P.C.: Public trust in the European legal
systems: independence, accountability and awareness. West European Politics, 2020,
https://doi.org/10.1080/01402382.2020.1715605 (accessed 29 October 2020).

33 MOLITERNO, J.E — BERDISOVA, L. — CUROS, P. — MAZUR, J.: Independence
Without Accountability: The Harmful Consequences of EU Policy Toward Central and
Eastern European Entrants. Fordham International Law Journal, Vol. 42, Is. 2, 2018, pp.
481-551, p. 548.
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various measures adopted by states to ensure judicial independence and
accountability.
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Vekovy cenzus pre vykon funkcie sudcu vSeobecného sidu
a ustavného sidu v ¢lenskych Statoch Europskej tnie.

The age census for the performance the duties of the judge of
the General Court and the judge of the Constitutional Court
in Member States of the European Union.

JUDr. Simona Farkaﬁové, PhD.
Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach

Abstrakt

Prispevok autorky reaguje na mimoriadne aktudlnu problematiku
optimalnej upravy vekového cenzu pre vykon funkcie sudcu vseobecného
sudu asudcu ustavného sudu v Slovenskej republike v kontexte
pripravovanych ustavnych zmien vo sfére sudnej moci. Osobitne sa venuje
komparativnej analyze pravnej upravy vekového cenzu pre vykon funkcie
sudcu vSeobecného sudcu a ustavného sudu v clenskych Statoch Europskej
unie. V zavere autorka poukaze na podobnosti a rozdiely v pravnych
upravach v Europskej unie a pokusi sa hladat a vybrat najoptimalnejsi
insSpiracny zdroj pre ustavnu upravu vekoveho cenzu sudcov vseobecnych
stidov a pre sudcov Ustavného siidu v Slovenskej republike.

Abstract

The author's contribution responds to the extraordinary actual topic of the
optimal regulation of the age census for the judge of the General Court and
the judge of the Constitutional Court in the Slovak Republic in the context of
forthcoming changes in the constitutional regulation of the judiciary. In
particular, the authors deals with the analysis of the legal regulation of the
age census for the performance the duties of the Judge of the General Court
and the Constitutional Court in the member states of the European Union.
In conclusion, the author points out the similarities and differences in legal
regulations in Europe and tries to find and select the most optimal source of
inspiration for the constitutional regulation of the age census for the judges
of the General Courts and the judges of Constitutional Court in the Slovak
Republic.

KPlucové slova

vekovy cenzus, sudca vSeobecného sudu, sudca ustavného sudu, clenské
Staty Eurdpskej unie, ustavna reforma sudnictva

246



Key words

the age census, the Judge of the General court, the Judge of the
Constitutional court, the Members States of the European Union,
constitutional reform of judiciary

Uvod

Jednou zo zaruk individualnej nezavislosti sudcov je stale funkcné
obdobie  sudcu  ajeho neodvolatelnost s vynimkou  z&vazného
disciplinarneho previnenia, spachania trestného c¢inu sudcom alebo
v pripade, ked’ sudca nemdze d’alej vykonavat' svoju funkciu. Pre vsetky
tieto pripady musi existovat’ nalezitd miera pravnej istoty o neodvolatelnosti
sudcu ziného pravneho doévodu. Istotu nastol’uje vyslovna a presna,
jednoznaéna pravna uprava.'

Dizku funkéného obdobia sudcov vieobecnych sidov mozno
nepochybne povazovat za jednu z najdolezitejSich garancii sudcovskej
nezavislosti, pretoze ich mandat nepodliecha obnoveniu zo strany ziadneho
organu.’

Pri vzniku samostatného Ustavného systému Slovenskej republiky
bola individudlna nezavislost sudcov vseobecnych sudov oslabend ato
zavedenim sporného instititu tzv. Stvorroénych sudcov a ustanovovanim
sudcov na ,,dvakrat” spdsobom uvedenym v povodnom zneni ¢l. 145 ods. 1
Ustavy & 460/1992 Zb.> Ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z. doslo
k vyznamnej zmene vymenutvania a odvolavania sudcov vSeobecnych sidov
prezidentom na navrh Sudnej rady bez casového obmedzenia, pricom
k odvolaniu sudcu zfunkcie moze dojst len na zdklade tstavou
ustanovenych dovodov.

Dizka funkéného obdobia sudcov ustavného siidu bola tieZ
predmetom Ustavnej novelizacie ¢. 90/2001 Z. z.; ich pdévodné funkcné
obdobie predstavovalo obdobie 7 rokov, ktoré bolo predlzené na 12 rokov,
spojené s nemoznost'ou ich opatovného ustanovenia do tejto funkcie.

KTlacova tému tohto prispevku, vzh'adom na vyssie uvedené tstavné
vychodiské individuélnej nezéavislosti sudcov, predstavuje:

- ramcova analyza ustavnych vychodisk a pradvnej upravy
odvolavania sudcov vSeobecnych sidov asudcov ustavného sudu
zich funkcie v Slovenskej republike, s osobitnym zretelom na
odvolavanie z funkcie z dovodu dosiahnutia stavou ustanoveného

I Nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. 21/2014 z 30.1.2019 (bod 127)

2 GIBA, M. a kolektiv: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. 295 s.

3 OROSZ, L. akolektiv: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny
stav, perspektivy). Kosice: UPJS, 2009. 57 s.
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veku, t. j. vekového cenzu, v rovine de constitutione lata a zaroven,

v kontexte pripravovanych tstavnych zmien v oblasti sudnej moci,

aj v rovine de constitutione ferenda.

- komparativna analyza vekového cenzu, resp. vekového limitu pre
vykon funkcie sudcov vSeobecnych stidov a sudcov ustavnych stidov

(resp. inych sudnych organov) v Statoch Eurépskej unie (d’alej aj

LEU").

Predpokladanym vysledkom rdmcovej analyzy v podmienkach
Slovenskej republiky a komparativnej analyzy v §tatoch Eurdpskej Unii je
vzajomné porovnanie podobnosti a rozdielnosti predmetnych pravnych
uprav vekového cenzu pre vykon prislusnych sudnych funkcii. Délezitym
pre dalsi vyvoj dotknutej pravnej upravy, ktora by dostatocnym spdsobom
reflektovala konkrétne redlie sudnej moci na Slovensku, najmi
s prihliadnutim na personalny stav sidov a skuisenosti sudcov priblizujicich
sa k dochodkovému veku a zaroven s prihliadnutim na prirodzenti obmenu
na sudnych pozicidch.

I. Vekovy cenzus pre vykon funkcie sudcov vSeobecnych sudov
a sudcov Ustavného siidu v Slovenskej republike (sui¢asny
pravny stav a perspektivy)

Ustavny zakon & 422/2020 Z. z. z 9. decembra, ktorym sa meni a
dopina Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,, ustavny zdkon ¢. 422/2020°), oznaCovany ako justi¢na
novela Ustavy SR, zaviedol vekovy cenzus tak pre vykon funkcie sudcov
vSeobecnych sudov v €l. 146 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,sudcovi zanika
funkcia posledny den mesiaca, v ktorom sudca dosiahol vek 67 rokov*
a zaroven aj pre sudcov Ustavného sudu SR v &l. 138 ods. 3 podla ktorého:
,,sudcovi ustavného sudu zanika funkcia posledny den mesiaca, v ktorom
sudca ustavného sudu dosiahol vek 72 rokov.*

Do ucinnosti predmetnej Ustavnej novelizacie (podstatna ¢ast' odo
dia 1.1.2021) bolo ukoncenie funkcie sudcu vSeobecného sudu predmetom
¢lanku 147 ods. 2 ustavy, podla ktorého: ,prezident Slovenskej republiky
méZe na navrh Sudnej rady Slovenskej rady sudcu odvolat,

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje, najmenej pocas jedného
roka, riadne vykondvat sudcovské povinnosti,
b) dosiahol vek 65 rokov. “

Ustavna konstrukcia odvolavania sudcov z dovodu dosiahnutia veku
65 rokov bola zjavne zalozena na tom, ze vykon funkcie sudcu po
dosiahnuti veku 65 rokov je vynimkou a naopak, pravidlom je stav, ked’
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sudcovia po dosiahnuti tustavou ustanoveného veku uz funkciu sudcu
nevykondvajt (boli z nej odvolani).*

Na ustavna upravu fakultativneho odvolavania sudcov nadvézovala
zékonna uprava, obsiahnutd v ustanoveni § 18 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ,,zékon o sudcoch®), ktory bol obsahovo totozny s ustanovenim ¢l. 147
ods. 2 Gstavy.

Obsahova totoznost’ s ¢l. 147 ods. 2 ustavy vsak neplatila pre
ustanovenie § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch: ak boli dovody na odvolanie z
funkcie sudcu podla odseku 1 alebo 2, sidna rada musela predlozit
prezidentovi navrh na odvolanie sudcu. Ak boli dovody na odvolanie z
funkcie sudcu podl'a odseku 2 pism. b), minister oznamil tito skutocnost’
sudnej rade.

Na napitie vyvoditelné ztextu ustavnej azakonnej Upravy
odvolavania sudcov vseobecnych sudov z funkcie poukazal ustavny sud
vnaleze pod sp. zn. 298/2015 z15.12.2016, ktory zdodrazioval, Zze:
,,nespochybnitelnou sucastou ustavne konformného vykladu je pozZiadavka,
podla ktorej sa ustavne konformna interpretdcia zakonnej upravy musi vzdy
vyvodzovat z ustavnej upravy, pricom je zdroven nepripustné, aby sa
nejasnosti ustavného vykladu odstranovali vylucne poukazom na zdkonnu
upravu.

Ustavny sud d’alej dodal, e z posudzovanej Gstavnej a zakonnej
upravy odvolévania sudcov vSeobecnych sudov z dovodu dosiahnutia veku
65 rokov sa c¢rtali dva moZné pristupy k interpretacii:

1. Interpretacny pristup zalozeny na preferencii zékonnej upravy

v rigoréznom vyklade § 18 ods. 3 zakona o sudcoch a extenzivnom

vyklade ¢l. 147 ods. 2 fustavy, podla ktorého bola v texte

implikovana povinnost’ Studnej rady predkladat’ prezidentovi navrhy
na odvolanie z funkcie vSetkych sudcov vsSeobecnych sudov, ktori
dosiahli 65 rok veku; tento pristup priznaval Sudnej rady v procese
odvolavania sudcov de facto len funkciu postara nezohladnujuc jej
ustavni funkciu a zodpovednost’ za zabezpecCovanie riadneho
vykonu stdnictva

2. Interpretacny pristup zalozeny na restriktivnom vyklade § 18 ods. 3
zakona o sudcoch, v ramci ktorého mohla Stidna rada autonémne
rozhodovat’ o tom, ¢i prezidentovi navrhy na odvolanie sudcov, ktori
dosiahli vek 65 rokov predlozi alebo nepredlozi. Za tychto okolnosti
mala pravomoc prezidenta odvolavat’ sudcov z funkcie po dosiahnuti
veku 65 rokov primarne notarialny charakter.

4 Nalez Ustavného stdu SR pod sp. zn. 298/2015 z 15. 12. 2016
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Ustavny std konstatoval, Ze obidva interpretaéné pristupy maju
svoje nedostatky a Ze stavna uprava odvolavania sudcov, ktori dosiahli
ustavou ustanoveny vek nebola optimalna, avsak zpredoslej
rozhodovacej &innosti sa plénum Ustavného stidu v naleze sp. zn. PL. US
10/05 z 21.4.2010 priklonilo k druhému interpretacnému pristupu.

So zmenami v Ustavnej uprave odvolavania sudcov vSeobecnych
sudov asudcov ustavného sudu, ktori dosiahli tstavou ustanoveny vek
pocital pévodny vladny navrh tstavného zakona, ktorym sa meni
a dopla Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorich
predpisov (d’alej aj ,,navrh Gstavného zakona v oblasti justicie®), ktory bol
do Narodnej rady SR doru¢eny dia 1.10.2020.°

Novinku v slovenskom ustavnom systéme predstavoval navrh na
zavedenie vekového cenzu pre vykon funkcie sudcov ustavného sudu;
navrhlo sa, aby sa ¢l. 138 doplnil odsekom 3 nasledovne: ,,Sudcovi
ustavného sudu zanika funkcia posledny den mesiaca, v ktorom sudca
ustavného sudu dosiahol vek 72 rokov.

Vzhladom na pravnu upravu vekového cenzu pre vykon funkcie
sudcu v§eobecného studu sa navrhovalo vlozit’ novy odsek 2 do ¢lanku 146
ustavy nasledovne: ,,Sudcovi zanika funkcia posledny den mesiaca, v
ktorom sudca dosiahol vek 65 rokov. Sudca, ktory vykonava funkciu, moZe
najneskor tri mesiace pred tymto dinom dorucit’ prezidentovi Slovenskej
republiky pisomné ozndamenie, Ze vo vykone funkcie sudcu pokracuje; v
takom pripade mu funkcia sudcu zanikne posledny den kalendarneho
mesiaca, v ktorom sudca dosiahol vek 68 rokov.

Cielom novo navrhovanej ustavnej upravy bolo (v zmysle
Doévodovej spravy knavrhu zakona) je: ,odstranenie rizika urcitej
selektivnosti vo vztahu k odvolaniu sudcu z jeho funkcie po dosiahnuti
urcitej vekovej hranice, ktoré suicasné znenie pravnej upravy prindsa.*

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze doviSenim veku 65 rokov malo
dojst k premene z fakultativneho na obligatorny dovod ukoncenia
sudcovskej funkcie. Nepochybne malo ist o predvidatelnejSiu Upravu
zaniku funkcie priamo ex constitutione. To znamena, ze pre zanik funkcie
sudcu by sa v tomto pripade nemal vyzadovat’ Ziaden iny pravny akt typu
vydanie rozhodnutia.

V navrhovanej tUstavnej Uprave vSak bolo mozné identifikovat
fakultativny prvok, ktory by umoznoval sudcovi vykonavat’ svoju funkciu
dalSie tri roky, t. j. do posledného dna kalendarneho mesiaca, v ktorom
sudca dosiahol vek 68 rokov ato za splnenia podmienky dorucenia

> Nérodna rada Slovenskej republiky, 2020. Parlamentnd tla¢ 270. [online]. [cit. 30.
oktobra 2020]. Dostupné z:
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7962>
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pisomného ozndmenia prezidentovi SR, najneskor tri mesiace pred
poslednym diiom mesiaca, v ktorom by sudca dosiahol vek 65 rokov, o tom,
ze vo vykone sudcu pokracuje. Dovodova sprava poukazovala na to, Ze:
,zvoleny koncept umozZiiuje sudcom vseobecnych sudov zhodnotit svoje
schopnosti, ¢i volu a chut’ pokracovat vo funkcii sudcu napriek dosiahnutiu
veku 65 rokov.

Po diskusiach v parlamente tustavny zakon ¢&. 422/2020 Z. z.
napokon zakotvuje fixny vek 67 rokov pre sudcov vSeobecnych stdov
a vek 72 rokov pre sudcov Ustavného stiidu SR.

Z porovnania povodného vladneho navrhu tstavného zakona
a findlnej podoby Ustavného zdkona mozno konStatovat, ze vhodnejsia sa
javi fixna vekova hranica pre zanik funkcie sudcu vSeobecného sidu;
spornym bodom pdvodnej navrhovanej tUpravy bola prave ,fakultativna“
moznost’ sudcov v§eobecnych sudov poziadat’ o d’alSie zotrvanie vo funkcii
o dalSie tri roky. Aj napriek deklarovanému ciel'u navrhovanej Ustavnej
upravy tykajuceho sa odstranenia selektivnosti vo vztahu o odvolaniu
sudcu, stale pretrvaval akysi subjektivny prvok.

V tejto suvislosti sa prirodzene vynara otazka dovodu rozdielnej
upravy vekového cenzu pre vykon funkcie sudcu vSeobecného sudu a sudcu
ustavné¢ho stdu. K jednému z dovodov (podla dovodovej spravy) patri
odliSnost’ funkcie sudcu vSeobecného siidu od funkcie sudcu ustavného
sudu; sudcovia vSeobecnych sidov vykonavaju celozivotné povolanie v
klasickej pravnickej profesii. Ustavni sudcovia si ustavnymi &initePmi,
Podstata ich prace je odliSnd, najmi s ohl'adom na posudzovanie suladu
podustavnych noriem s tstavou a na rozhodovanie o porusovani ustavnych
prav.

Daldi dovod predstavuje fakt, 7e¢ vek zaniku funkcie sudcu
vSeobecného sudu je tak viac prirovnatelny k veku odchodu do dochodku
,beznych® zamestnancov, a vek zaniku funkcie ustavného sudcu je
podobny skor veku ukoncenia funkcie sudcu Eurdpskeho sudu pre 'udskeé
prava (podl’a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd je 70
rokov).°

6 ¢&l. 23 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach
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II. Komparativna analyza vekového cenzu pre vykon funkcie
sudcov ustavnych sidov v ¢lenskych Statoch Eurépskej uinie

T Belgicko 70 rokov* Zakon
2 Bulharsko Ziadny -
3 Chorvitsko Ziadny -
4 Cyprus - -
5 Cesko Ziadny -
6 Dansko - -
7 Estéonsko - -
8 Finsko - -
9  Francuzsko Ziadny -
10 Grécko - -
11 Holandsko = -
12 irsko =
13 Litva Ziadny -
14 Lotyssko 70 rokov* Zakon
15 Luxembursko Ziadny -
16 Mad’arsko 70 rokov Zakon
17 Malta - -
18 Nemecko 68 rokov* Zakon
19 PolPsko Ziadny =
20 Portugalsko Ziadny =
21 Rakusko 70 rokov Ustava
22 Rumunsko Ziadny -
23 Slovensko Ziadny .
24  Slovinsko Ziadny -
25 Spanielsko Ziadny 8
26 Svédsko - -
27 Taliansko Ziadny -
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Tabulka ¢.1 — Prehl’ad pravnej iipravy vekového cenzu pre vykon funkcie sudcov
ustavnych sudov v ¢lenskych $tatoch EU

V tejto kategoérii je potrebné zohl'adnit’ klIiCové clenenie modelov
sudnej kontroly ustavnosti na model vSeobecnej difiiznej sudnej kontroly
ustavnosti a model Specializovanej a koncentrovanej kontroly ustavnosti.
Vramci modelu vSeobecnej diftiznej stidnej kontroly ustavnosti
vykonavaju sudnu kontrolu ustavnosti zasadne vSetky vseobecné sudy,
priCom najvyznamnej$im realizatorom je najvyssi vSeobecny sud (Supreme
Court). Vramci modelu Specializovanej a koncentrovanej kontroly
ustavnosti je sudna kontrola Gistavnosti zverena ustavnému sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze v model v§eobecnej difiiznej kontroly
uistavnosti sa uplatiiuje v 9 zo 27 §tatoch EU (Cyprus, Dansko, Estonsko,
Finsko, Grécko, Holandsko, frsko, Malta, gvédsko) predmetom mdjho
skimania bol predovsetkym vekovy cenzus sudcov tustavnych sudov
vitatoch EU, vktorych sa uplatiuje model 3pecializovanej
a koncentrovanej kontroly uistavnosti — t. j. 18 §tatov EU.’

Na zaklade vykonaného rozboru pravnej upravy vekového cenzu
sudcov tstavnych sudov v §tatoch EU treba v prvom rade zdoraznit, Ze z 18
skimanych ¢lenskych Statov az 13 Statov nezakotvuje vekovy cenzus.
Dovodom moéze byt aj skutocnost, ze sudcovia Ustavného sudu su do
funkcie menovani len na urCité casové obdobie, zvdcSa bez moznosti
opitovného vymenovania a preto nie je potrebné ustanovovat vekovy
cenzus zaniku funkcie sudcu ustavného sudcu.

Vynimku vSak tvori pravna Uprava (zvicSa v zakonnej podobe) v
piatich Statov EU, ktorymi su Belgicko, LotySsko, Mad’arsko, Nemecko a
Rakusko. Pozoruhodnou je aj rozli¢na miera obligatornosti vekového cenzu
sudcov ustavného sudu v predmetnych pravnych tpravach ¢lenskych
statoch EU, ktoré mozno ¢lenit’ do dvoch skupin:

1. skupina Statov s obligatorne stanovenym vekovym cenzom bez
predlZenia funk&ného obdobia (Mad’arsko® a Raktisko?).

2. skupina Statov s moZnostou predlZenia funkcéného obdobia za
ucelom zachovania kontinuity vykonu funkcie tstavného sudcu,
dokial’ nebude vymenovany jeho nastupca (Nemecko'?), pripadne

7 Vekovy cenzus sudcov Najvyssieho sudu toho ktorého $tatu EU, ktory plni aj funkcie
sudnej kontroly tstavnosti a ktory je suCastou vSeobecného stdnictva je analyzovany
v Casti ,,Komparativna analyza vekového cenzu sudcov vSeobecnych sudov v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej anie®.

8 § 15 ods. 1, pism. a) Organického zdkona ¢. CLI z roku 2011 o tistavnom stdnictve v
Madarsku

% &l. 147 ods. 6 Federalneho ustavného zdkona Rakuska z roku 1920

108 4 ods. 3 Zakon o (Nemeckom) federdlnom ustavnom sude z roku 1951, v zneni zdkona
z roku 2017
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predlzenie funkéného obdobia za i¢elom dokoncenia rozhodovania
vo veciach, o ktorych sa zacalo rozhodovat pred doviSenim
maximalneho veku sudcu tstavného sudu (Lotyssko'! a Belgicko'?).
3. Vyska vekového cenzu v tychto §tatoch EU sa pohybuje v rozmedzi
od 68 az 70 rokov, ¢o zodpoveda veku ukoncenia funkcie sudcu
Europskeho sudu pre l'udské prava (podla Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd je vek uréeny na 70 rokov).!?

HI.Komparativna analyza vekového cenzu pre vykon funkcie
sudcov_vSeobecnych sidov v ¢lenskych Stiatoch Euroépskej

unie
. 67-70 rokov ,
1 Belgicko - 70-73 rokov Zéakon
2  Bulharsko 65 rokov - Ustava
Chorvatsko 70 rokov - Ustava
4 Cyprus 63 rokov a 68 = Ustava a zékon
rokov
Cesko 70 rokov - Zakon
Dansko - 65-70 rokov Ustava a zékon
2 68 (+2 roky, nie 2
7  Estonsko - viac ako 4 roky) Zakon
Finsko 68 rokov - Zakon
Francuzsko - 67 - 73 rokov Zakon
10 Grécko &) RO 167 - Ustava
rokov
11 Holandsko 65 rokov - Zakon
12 frske 70 rokov Zéakon
13 Litva - 65 rokov* Zakon
14 Lotyssko 70 rokov - Zakon

§ 4b ods. 4 Zakona o (Nemeckom) federalnom ustavnom stide z roku 1951, v zneni zakona

z roku 2017

11'§ 8 Zakona o ustavnom sude LotySska z roku 1997, v zneni zékona z roku 2014
12§ 60 Organického zdkona o Ustavnom sude Belgicka z 6. janudra 1989, v zneni zdkona

z roku 2017

13 &1, 23 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych pravach
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15 Luxembursko 68 rokov - Zakon
16 Mad’arsko - 70-65 rokov Zakon
17 Malta 65 rokov - Ustava
18 Nemecko - 65-67 rokov Zakon
19 Pol’sko - 65-70 rokov Zakon
20 Portugalsko 70 rokov - Zakon
21 Rakusko 65 rokov - Zakon
22 Rumunsko - 65-70 rokov Zakon
23  Slovensko - 65 rokov* Ustava a zékon
24 Slovinsko - 70 rokov* Zakon
25 Spanielsko . 70-72 rokov Zakon
5 65-67 rokov+
26 Svédsko - moznost’ Zakon
predlzenia
27 Taliansko 70 rokov - Zakon

Tabul’ka ¢.2 — Prehl’ad pravnej upravy vekového cenzu pre vykon funkcie sudcov
vieobecnych siudov v ¢lenskych §tatoch EU

V demokratickych a pravnych $tatoch je dizka funkéného obdobia
vyznamny faktor determinujuci kvalitu sudcovskej nezavislosti. Sudcovia
vieobecnych sudov su v §tatoch EU menovani bez ¢asového obmedzenia
a svoju funkciu vykonavaju spravidla do konca svojho pracovného zivota,
resp. do nastupu do déchodku.

Na zaklade vyssie uvedeného komparativneho prehladu vekového
cenzu (uvedeného v tabulke €. 2) mozno formulovat’ ur€ité zovSeobecnenia:

1. Z analyzy pravnych Gprav vekového cenzu v §tatoch EU vyplyva, Ze

v (tesnej) vacsine Statov (14 z 27 Statov) je vekovy cenzus pre vykon

funkcie sudcov vSeobecnych sudov upraveny obligatérne, t. j. ako

povinny vek odchodu sudcu do déchodku bez moznosti predlZenia
ich funkcie. V tejto skupine Statov vSak mozno identifikovat’ rozne
formy vyjadrenia vekového cenzu:

a) stanovenie obligatorneho vekového cenzu bez vymedzenia

presného okamihu zaniku funkéného obdobia sudcu
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(Bulharsko'®,  Chorvatsko'®, Cyprus'®, Finsko'’, frsko!®,
Lotyssko!”, Luxembursko®’, Malta?!, Portugalsko??, Taliansko??).

b) stanovenie obligatorneho vekového cenzu za sucasného
vymedzenia okamihu zaniku funkéného obdobia sudcu a to
bud’ tak, ze funkcia sudcu zanikne uplynutim kalendarneho roku,
v ktorom sudca dosiahol ustanoveny vek (Cesko®*), alebo
funkcia sudcu zanikne prvého diia v mesiaci nasledujicom po
mesiaci, v ktorom dosiahol ustanoveny vek (Holandsko?),
pripadne funkcia zanika na konci mesiaca, v ktorom sudca dovisi
ustanoveny vek (Rakusko?®).

¢) Diferencovanie vekového cenzu v zavislosti od postavenia sudu
v sudnej hierarchii (Cyprus®’), pripadne aj od toho, ¢i je sudca aj
funkcionarom na prislusnom stde. (Grécko?®).

14 &. 129 ods. 3 Ustavy Bulharskej republiky & 56/1991 v zneni neskorsich predpisov
(100/2015)
15 &1. 120 Ustavy Chorvatskej republiky &. 56/90 v zneni neskorsich predpisov (5/14)
16 . 133 ods. 7 a &l. 153 ods. 7 Ustava Cyperskej republiky zroku 1960, v zneni
neskorsich predpisov (2008)

§ 8 ods. 2 Zakona o sudoch ¢. 14/1960 v zneni neskorsich predpisov
17 kapitola 16, § 1, ods. 1 Zakon o stdoch €. 673/2016 (Courts Act)
§ 35 a § 45 Zakona o verejnych funkcionarov (Public Officials Act)
18°8 47 ods. 1 Zakona o sudoch a stidnych funkciach & 31/1995 (Couts and Cout Officers
Act)
19°§ 63 Zakona o sudnej moci z roku 1993, v zneni neskorsich predpisov (2018)
20°§ 147 Zé&kona o sudoch, v zneni zdkona z roku 2020
21 ¢l 97 ods. 1, &l 100 ods. 4 Ustavy Malty z roku 1964, v zneni neskorsich predpisov
(2007)
22 Zakon o sudcoch ¢&. 21/1985 v zneni neskorSich predpisov zroku 2011 (Judicial
Magistrates Statute)
23 Zakonny dekrét &. 168/2016
Por. Qualifications required for and age limit of appointment to judicial offices in the
Contracting Member States. Dostupné z: <https://www.unified-patent-
court.org/sites/default/files/upc-national-eligibility-criteria_final.pdf>
24 894 pism. a) Zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisediciich a statni sprave soudu
a o zmene nekterych dalSich zakonu
25 § 52 Zakona z 26.1.2001 o sadnych uradikov (The Act of 26 January 2001 to adopt the
[Netherlands] Judicial Officers Act)
26§ 99 Zakona o sluzbe sudcu a prokuratora (Richter — und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz)
¢. 305/1961, v zneni neskorSich predpisov (112/2019)
27 ¢l. 133 ods. 7 a &l 153 ods. 7 Ustava Cyperskej republiky zroku 1960, v zneni
neskorsich predpisov (2008)

§ 8 ods. 2 Zakona o sudoch ¢. 14/1960 v zneni neskorsich predpisov
28 1. 88 ods. 5 Gréckej ustavy z roku 1974 v zneni neskorsich predpisov (2008)
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2. Zanalyzy pravnych uprav vekového cenzu v §tatoch EU dalej
vyplyva, ze 13 z 27 $tatov EU vo svojich pravnych tpravach vekovy
cenzus pre vykon funkcie sudcov vSeobecnych sudov fakultativne,
a to najma v tychto podobach:

a) Uprava minimalneho vekového limitu, s moznost'ou pokracovania vo
vykone sudcovskej funkcie, az do skoncenia rozhodovania, resp.
pojednavania vo veci, so sthlasom sudcovskej rady, (resp.
obdobného organu sudcovskej legitimity), bez ipravy maximalneho
vekového limitu (Litva®’),

b) Uprava minimalneho vekového limitu, s moznostou predlzenia
sudcovskej funkcie a to na vlastnu ziadost’ a so suhlasom spravidla
sudcovskej rady (resp. obdobného organu sudcovskej legitimity), az
do doviSenia maximalneho vekového limitu; (Belgicko®,
Rumunsko®!, Spanielsko’?),

¢) uprava minimalneho vekového limitu, s moznostou predlZzenia
sudcovskej funkcie a to na vlastni ziadost’ (v Pol'sku sudca musi
predlozit osvedCenie o spdsobilosti sudcu vykonavat funkciu
vzhl'adom na zdravotny stav), so suhlasom spravidla sudcovskej
rady, resp. obdobného organu sudcovskej legitimity, ak si to
vyzaduje dolezity verejny zaujem, az do doviSenia maximalneho
vekového limitu (Estonsko™, Pol'sko’*),

d) uprava vekového limitu v zavislosti od roku narodenia sudcu
(Nemecko™),

e) rozhranie minimalneho vekového limitu, ktory predstavuje mozny
zénik funkcie sudcu (s garantovanym prijmom, resp. déchodkom)
a zaroven maximalneho vekového limitu, ktory predstavuje povinny
zéanik funkcie sudcu (D4ansko*® Franctizsko®’),

29§ 57 Zékona o stidoch z 31.5.1994, ¢. 1.-480 v zneni neskorsich predpisov (2020)
30§ 383 ods. 1 Sudneho koédexu (Judicial Code) z 1967 v zneni neskorsich predpisov
(2019)
31°§ 83 ods. 1 Zéakon o postaveni sudcov a prokuratorov (Law on the Statute of Judges and
Prosecutors) z roku 2004 v zneni neskorsich predpisov (2009)
32 §358, § 386 Organického zakona &. 6/1985 o sudnictve) (Organic law on the Judiciary)
v zneni neskorsich predpisov (2006).
3§ 48, § 99 Zakona o sidoch (Courts Act) z 19.6.2002, v zneni neskorsich predpisov
(2020)
34§ 69 zakona o organizécii v§eobecného sudnictva z27.7.2011 (Act on common courts
organisation) v zneni neskorsich predpisov (2019)
35§ 48 a § 76 zakona o Nemeckom stdnictve (The German Judiciary Act) z 19. aprila
1972, v zneni neskorsich predpisov (2017)
36 &1. 64 Ustavy Danska z roku 1953 v zneni neskorsich predpisov (2009)

7. Cast’ Zakona o $tatnych zamestnancoch (Civil Servant Act) zroku 2004, v zneni
neskorsich predpisov (2016)
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f) Uprava minimalneho vekového limitu, ktory predstavuje mozny
zanik funkcie sudcu (s garantovanym prijmom), uprava
maximalneho vekového limitu a zaroven moznost pokraCovat po
dovfseni maximalneho limitu vo vykone sudcovskej funkcie, ak si to
vyzaduje personélna situacia (Svédsko?®),

g) mozny zanik funkcie sudcu po doviSeni (vSeobecného)
déchodkového veku a Uprava maximalneho vekového limitu, ktory
predstavuje povinny zaniku funkcie sudcu (Slovinsko®),

h) Uprava mechanizmu postupnej zmeny vekového cenzu v dosledku
prijimania reforiem (Mad’arsko*"),

i) diferencovany vekovy cenzus pre vykon sudcovskych funkcii na
roznych stupnioch sudov (Belgicko).

3. Zanalyzy pravnych tprav vekového cenzu ve $tatoch EU vyplyva,
ze drviva vac¢sina (20 z 27) pravnych uprav vekového cenzu sudcov
vSeobecnych stdov je v zdkonnej podobe, ktoru predpoklada ustava
toho ktorého &lenského $tatu EU. Len 4 z 27 ¢lenskych $tatov EU
upravuju vek ukoncenia sudcovskej funkcie priamo v ustave a 3 z 27
Clenskych Statov tento vek reguluju v oboch pramenioch prava
stibeZne, t. j. na Grovni Ustavy a zakona.

4. Vyska vekového cenzu $tatoch EU sa pohybuje v rozmedzi od 65
rokov (Co predstavuje ,,bezny“ dochodkovy vek) az do 70 rokov,
v pripade predlZzenia sudcovskej funkcie, alebo vekového cenzu
sudcu posobiaceho na sude vysSej inStancie moze, byt limit az 73
rokov.

Zaver

37 Nariadenie & 58-1270 z22. decembra 1958, ktorym sa prijima Organicky zakon
o sudnictve (o sudcoch a prokuratoroch) a Dekrét ¢. 93-21 zo 7. janudra 1993 na aplikéciu
Nariadenia ¢. 58-1270 z 22. decembra 1958. Por. Qualifications required for and age limit
of appointment to judicial offices in the Contracting Member States. Dostupné z:
<https://www.unified-patent-court.org/sites/default/files/upc-national-eligibility-
criteria_final.pdf>

33 WENNERSTROM L. — BRICKMAN A. The Status of Administrative Judges in Sweden.
[online]. [cit. 28. oktobra 2020]

Dostupné na internete:

<https://www.aihja.org/images/users/ ARCHIVES/docutheque-docs/EReportSweden.pdf>
39§ 47 ods. 1 Zakona o sudnej sluzbe &. 19/94 v zneni neskorsich predpisov (24/98)

YO HALMALI, G.: The Early Retirement Age of the Hungarian Judges. IN: EU Law Stories:
Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence (eds., Fernanda and Davis),
Cambridge University Press, 2017. [online].

[cit. 28.0ktobra.2020]

Dostupné na internete:

<https://me.cui.eu/gabor-halmai/wp-
content/uploads/sites/385/2018/05/EU_Law_Stories_chapter-24.pdf>
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Zakladnad linia tohto c¢lanku zacina s analyzou pravnej Upravy
vekového cenzu pre vykon funkcie sudcu vseobecného sudu v Slovenskej
republike ato v rovine de constitutione lata a zaroven aj de constitutione
ferenda v kontexte pripravovanej ustavnej reformy sudnej moci, ktora sa
dotyka zmien vo sfére vekového cenzu pre vykon funkcie sudcov
vSeobecného sudu a zavedenia vekového cenzu pre vykon funkcie sudcov
ustavného stidu. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze uvedené¢ zmeny
v odvolavani sudcov vSeobecného aaj ustavného sudu mozno vnimat
pozitivne, najmd v kontexte ocistenia justicie a zvySenia doveryhodnosti
justicie.

Otazka znie, aky vekovy cenzus pre vykon predmetnych
sudcovskych funkcii sa javi ako najvhodnejsi?

Nemam ambiciu formulovat jasnu odpoved na tito otazku.
K odpovedi som sa mohla len priblizit ato predovSetkym aplikovanim
komparativnej metody, ked’ze problematika pravnej tpravy vekového cenzu
pre vykon funkcie sudcov vSeobecnych a ustavnych sutdov ma nepochybne
vyznamny presah aj v medzinarodnom ponimani, konkrétne v krajinach EU.
optimalnu pravnu upravu v podmienkach Slovenskej republiky.

Na zaklade vykonanej komparativnej analyzy pravnej upravy
vekového cenzu pre vykon funkcie sudcov tUstavnych sudov a sudcov
vieobecnych stidov v §tatoch EU je nevyhnutné zdoraznit, Ze vo vietkych
analyzovanych ¢lenskych S$tatoch EU je reSpektovany princip
sudcovskej nezavislosti z hl'adiska zaniku sudcovskej funkcie z dovodu
dovfsenia ,,dochodkového” veku. Inymi slovami, zaklad, resp. podstata
predmetnych pravnych uprav je zna¢ne podobna.

Odlisnosti sa prejavuji najmd v podmienkach zaniku funkcie
z dovodu dovisenia veku, ale menej v urCeni samotného veku zaniku
funkcie. Prave sposob vyjadrenia podmienok zaniku funkcie z dovodu
doviSenia veku bol predmetom mdjho vedeckého skimania, pretoze prave
tie poukazuju na ,silu“ garancie sudcovskej nezavislosti. Zakladnym
predpokladom ,najsilnejSej“ garancie sudcovskej nezavislosti je
,Vyslovna a presn4, jednozna¢n4 pravna tiprava.«*!

Z komparativnej analyzy podmienok zaniku sudcovskej funkcie
z dovodu veku mozno ,,odstupiiovat™ jednotlivé podmienky zaniku funkcie
sudcov vSeobecnych sidov z dovodu veku:

1. Za najvhodnejSie rieSenie mozno povazovat ustanovenie
jednotného obligatéorneho vekového cenzu pre vSetkych
sudcov (bez ohl'adu na stupen (inStanciu) sidu a funkciu, ktora
na sude sudca vykonava), ktory je zakotveny priamo v ustave

41 Nalez Ustavného stidu SR pod sp. zn. 21/2014 z 30.1.2019 (bod 127)
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(Bulharsko, Chorvatsko). Uvedené rieSenie je jednoznacné,
prehl'adné a nie je v iom priestor na subjektivnu uvahu. Navyse,
ak je vekovy cenzus zakotveny priamo v ustave, znamena to
mensie riziko zasahovania $tatu do sudcovskej nezavislosti.
Moznou nevyhodou ustavnej Upravy vekového cenzu je menej
flexibilnd reakcia na meniace sa zmeny Vv spolocnosti,
predovsetkym pre praktické potreby sudnictva. V tomto pripade
sa javi vhodna aj zakonna uprava vekového cenzu pre vykon
funkcie sudcov, ktord sa objavuje Vv prevaznej vicsine
analyzovanych $tatov EU (19 z 27 §tatov EU).

2. Znacné mnozstvo §tatov vo svojich pravnych upravach reguluje
vekovy cenzus fakultativne. V tejto skupine Stitov mozno
identifikovat’ viacero rozdielov v pravnej uprave, priCom plati, ze
¢im je presnejSia a jednoznacénejSia pravna uprava, tym silnejSia
je garancia sudcovskej nezavislosti. Uroven nezavislosti sudcov
moze, byt oslabena zavedenim roéznych subjektivnych prvkov,
resp. podmienok v podobe suhlasu sudcovského organu
s pokratovanim vo vykone funkcie sudcu po prekroceni
minimalneho vekového cenzu atiez podmienok ako verejny
zdujem na pokracovani vo vykone stdnej funkcie, ¢o ponuka
moznost’ rdznej interpretacie (Estonsko, Pol'sko).

V stvislosti so sudcami tstavnych sudcov vEU moZno
konstatovat’, ze absencia vekového cenzu v drvivej vécSine pravnych
upravach ma svoje opodstatnenie z hl'adiska toho, Ze sudcovia ustavného
sudu st menovani na urcité ¢asové obdobie, ktoré ked’ uplynie, nastdva
zanik ich funkcie.

DoterajSia pravna Uprava odvolavania sudcov vSeobecnych sudov
v Slovenskej republike bola zalozena na fakultativnosti, t. j. moZnosti
odvolat’ sudcu, ktory dosiahol vek 65 rokov. Suc€asna ustavna tprava
predstavuje pre sudcov vsSeobecnych sudov zakotvenie obligatérneho
vekového limitu, t. j. doviSenie veku 67 rokov a pre sudcov tstavného sudu
tiez obligatorny vekovy limit 72 rokov bez moznosti akéhokol'vek
predlZenia funkcie.

Pozitivom sucasnej ustavnej upravy je jej predvidatelnost
a zretel'nost’ (oproti si¢asnej pravnej uprave a povodnému navrhu tstavného
zékona).

Na lahka vahu netreba brat ani skutocnost’, ze znaény rozdiel v
»Zastropovani® veku do déchodku pre sudcov vseobecnych stdov (67
rokov) a pre sudcov ustavného sudu (72 rokov) moze signalizovat’, najmi na
strane sudcov vSeobecnych sudcov, neprimeranost. NavySe, argumenty
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(uvedené v ddovodovej sprave) tykajice sa rozdielnej Upravy vekového
cenzu pre sudcov vseobecného sudu austavného sudu nie su natolko
presvedCivé, aby odovodnili znany rozdiel v rozsahu piatich rokov. Preto
sa domnievam, ze vekovy cenzus tak pre vykon funkciu sudcov
vSeobecného sudu apre sudcov Ustavného sidu by nemal byt az taky
rozdielny. Inymi slovami by sa mali vekové cenzy pre sudcov vSeobecnych
sudov a sudcov ustavného stidu pribliZzovat’ a nie vzd’alovat’.
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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky a jeho
disciplinarna pravomoc vo vzt'ahu k advokatom

The Supreme Administrative Court of the Slovak Republic
and its disciplinary jurisdiction over lawyers

JUDr. Katarina LeSkova
Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach

Abstrakt

V podmienkach Slovenskej republiky bol nedavno zriadeny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, ktory ma plnit, okrem iného, aj funkciu
disciplinarneho sudu pre rozne pravnické profesie. Do uvahy prichddza
moznost, ze bude disponovat aj disciplindrnou prdavomocou voci
advokatom. Prispevok sa zaobera sucasnou upravou disciplindarneho
konania advokdatov v ramci stavovskej samosprdavy a reaguje na uvahy
o0 preneseni tejto pravomoci na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

Abstract

In the conditions of the Slovak Republic, the Supreme Administrative
Court of the Slovak Republic was recently established, which is to perform,
among other things, the function of a disciplinary court for various legal
professions. There is a possibility that it will also have disciplinary
authority over lawyers. The article deals with the current regulation of
disciplinary proceedings of lawyers within the lawyer self-regulation and
responds to the considerations on the transfer of this power to the Supreme
Administrative Court of the Slovak Republic.

KPucové slova: Najvyssi spravy sud SR, disciplindrna pravomoc, advokati,
Slovenska advokatska komora, slobodné povolanie

Key words: Supreme Administration court of the Slovak Republic,
disciplinary jurisdiction, lawyers, Slovak Lawyer Association, free
profession

Uvod

V sucasnosti je Slovenska republika postihnutd, okrem boja
s pandémiou COVID-19, aj bojom v obnovenie dovery v pravny S§tat, ktory
si dala vldda Slovenskej republiky za ciel vo svojom Programovom
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vyhldseni na obdobie rokov 2020 — 2024!, a s ktorého realizaciou zacala
vel'mi intenzivne pripravou rozsiahlych legislativnych zmien s imyslom
schvalit’ ich a zaviest' do praxe eSte v tomto volebnom obdobi. Sucastou
tychto zmien je aj reforma justicie, ktord v sebe zahfiia, okrem iného, aj
zriadenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a jeho
zaradenie do vSeobecnej sustavy sudov, v ktorej ma mat rovnocenné
postavenie s Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, aktory ma byt
najvyssou sudnou instanciou pre oblast’ spravneho sudnictva a zarovenn ma
mat’ aj postavenie disciplinarneho sidu voci sudcom ako aj inym pravnym
profesiam, medzi ktoré prichadza do uvahy aj advokacia.

Cielom prispevku je zamerat pozornost iba na disciplinarnu
pravomoc tejto novozriadenej sidnej inStitiicie, a to konkrétne vo vztahu
k advokatom, v kratkosti poukdzat na suCasny stav realizacie
disciplinarneho konania prostrednictvom Slovenskej advokatskej komory a
podat’ vlastny nazor na mozné prenesenie tejto pravomoci na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky.

Zriadenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a disciplinirna pravomoc

Vramci realizacie Programového vyhlasenia vlady Slovenskej
republiky bol vypracovany navrh tUstavného zakona, ktorym sa meni
a doplia Ustava Slovenskej republiky a s tym savisiace zmeny a doplnenia
prislusnych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva, ktoré boli schvalené
Néarodnou radou Slovenskej republiky diia 9.12.2020.2 Tieto zmeny so
sebou priniesli aj zriadenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory v zmysle novelizovaného c¢lanku 142 ods. 2 pism. c)
Ustavy Slovenskej republiky: ,,rozhoduje aj o disciplindrnej zodpovednosti
sudcov, prokuratorov a ak tak ustanovi zakon, aj inych oséb.“. V dovodove;j
sprave k vysSie uvedenému ustavnému zakonu ¢. 422/2020 Z.z. sa ako
priklad inych oséb, o ktorych disciplinarnej zodpovednosti ma tento sud
rozhodovat, uvadzaju okrem notarov, exekitorov aj advokdti®> V zmysle
¢lanku 154¢g ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zagne Najvyssi spravny sud

! Bliz8ie pozri Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 —
2024 schvalené Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 239 z 19. aprila 2020.

2 Ustavny zakon &. 422/2020 Z.z. a zikon &. 423/2020 Z.z. boli schvalene v relativne vel'mi
kratkej dobe vzhl'adom na rozsah zmien, ktoré so sebou priniesli, ked’ze ich vladne navrhy
boli predlozené Narodnej rade Slovenskej republiky 1. oktobra 2020 a 9. decembra 2020 uz
boli oba schvalené¢ v 3. Citani, nehovoriac o tom, Ze programové vyhlasenie vlady
Slovenskej republiky bolo schvalené Narodnou radou Slovenskej republiky 30. aprila 2020.
Pritom uc¢innost’ nadobudli uz 1. januara 2021, okrem niektorych ustanoveni, ktoré
nadobudnt G¢innost’ neskdr a v Zbierke zakonov vysli 29.decembra 2020.

3 Blizsie pozri ddvodovii spravu k istavnému zakonu &. 422/2020 Z.z.
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Slovenskej republiky svoju ¢innost” diiom, ktory ustanovi zakon, t.j. diiom
1.8.2021.* Dovtedy méi byt prijaty zakon, ktory bude upravovat
disciplinarne konanie pred tymto sidom a okruh pravnickych profesii, voci
ktorym bude mat tuto pravomoc. V tejto suvislosti je v sucasnosti
pripravovany navrh zakona o disciplindrnom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplindrny poriadok), ktorého cielom je upravit
procesnopravnu rovinu disciplinarneho konania vybranych pravnickych
profesii pred Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky, s imyslom
zjednotit  a zefektivnit  mechanizmus  sposobu  vedenia  tohto
konania jednotnou a zrozumite'nou pravnou Upravou. V predbeznej
informacii k tomuto navrhu zakona P1/2020/277° sa uvadza, Ze v sucasnosti
disponuju  disciplinarnou pravomocou rvozne organy ci Sstavovské
organizdcie avsak aplikacnd prax dokdzala, Ze v mnohych pripadoch tieto
organy ¢i stavovské komory nie su schopné viest' riadne disciplindrne
konanie, z ¢oho mozno nepriamo vyvodit, aj s poukazom na dévodovu
spravu  k vyssie uvedenému ustavnému zakonu, ze s disciplinarnou
pravomocou Najvyssiecho spravneho sidu Slovenskej republiky aj voci
advokatom sa skor pocita ako nie, i ked’ jednoznacne to eSte zodpovedané
nie je. Vzhl'adom na tvrdenie v zmienenej predbeznej informacii, ze
stavovské komory, medzi ktord mdézeme zaradit’ aj Slovensku advokatsku
komoru, nie su schopné viest’ riadne disciplinarne konanie, je potrebné
poukazat’ aj na aktualnu upravu a priebeh disciplinarneho konania v ramci
tejto stavovskej organizacie.

Disciplinarne konanie voc¢i advokatom a Slovenska advokatska
komora

V sti¢asnosti ma Slovenska advokatska komora nastaveny vlastny
systém disciplinarnych konani, ktory je upraveny v ramci zékonnej Gipravy
a stavovskych predpisov komory a ktory plne prebieha v rukach samospravy
tejto stavovskej organizacie. Disciplinarne opatrenie a disciplinarne konanie
je upravené vo Stvrtej Casti zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a

4 Pozri €. 154g ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a ¢l. XX bod. 37 zakona ¢. 423/2020 Z.z. v zmysle ktorého zacne Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky svoju ¢innost’ 1. augusta 2021.

5 Blizsie pozri P1/2020/277 Predbezna informacia k navrhu zdkona o disciplindrnom konani
o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) dostupna na stranke:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-

procesy?p_p_id=processDetail WAR portletsel&p p lifecycle=0&p p state=normal&p
p_mode=view&p p_col_id=column-

2&p_p_col count=1& processDetail WAR portletsel idact=1& processDetail WAR po
rtletsel action=files& processDetail WAR portletsel cisloLP=P1%2F2020%2F277& pro
cessDetail WAR portletsel startact=1608195439000.
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doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii®) apodrobnejsi postup organov komory pred zacatim
disciplinarneho konania a postup disciplinarnej komisie po jeho zacati
upravuje Disciplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory (v
suGasnosti  schvaleny konferenciou advokatov 10. juna 2017).°
V disciplinarmom konani sa prejedndvaji zavinené porusenia povinnosti
advokatov vyplyvajucich z advokatskych predpisov a etiky, za ktoré je
mozné ulozit' disciplindrne opatrenia poc¢niic napomenutim az po
vyCiarknutie zo zoznamu advokatov. Ktokol'vek, kto sa domnieva, ze
advokat porusil alebo porusuje svoje povinnosti, moze podat’ komore
staznost’ s uvedenim mena advokata, proti ktorému staznost smeruje.
Oddelenie staznosti komory tuto staznost’ preSetri a vysledok pisomne
oznami predsedovi reviznej komisie. Ak je staznost’” dévodna zabezpeci pre
predsedu reviznej komisie podklady na vypracovanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Tu je potrebné podotknut, ze revizna komisia
iniciuje disciplindrne konanie v pripade kazdej staznosti, podla ktorej
mohlo dojst’ k disciplinarnemu previneniu advokata. Disciplinarne konanie
sa v takom pripade zafina na navrh predsedu reviznej komisie alebo sa
moze zacat aj inym sposobom ato na ndvrh ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory disponuje touto pradvomocou v zmysle § 58 ods.
1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Samotné disciplinarne konanie
vykonavaji  troj¢lenné  disciplindrne  senaty.  Proti  rozhodnutiu
disciplinarneho senatu méze podat’ odvolanie disciplindrne obvineny alebo
navrhovatel. O odvolani rozhoduje nasledne troj¢lenny odvolaci
disciplinarny senat. V pripade nespokojnosti s vysledkom konania ma pravo
disciplinarne obvineny podat’ na sud ndvrh na preskimanie pravoplatného
rozhodnutia organu komory, ktorym je uznany za vinného zo spachania
disciplinarneho previnenia. Z ¢oho vyplyva, ze v prvych dvoch instanciach
rozhoduji o disciplinarnych previneniach advokatov organy komory,
a v pripade nespokojnosti sich zdverom sa moéze disciplindrne obvineny
obratit na sad o preskimanie takéhoto rozhodnutia. Takto nastavené
disciplinarne konanie voc¢i advokatom je mozné povazovat za funkcny
mechanizmus, ¢o potvrdzuje aj skutoCnost, ze ,,na Slovensku advokatsku
komoru je rocne dorucenych 450-500 staznosti na advokatov, ktoré
vwhodnocuje revizna komisia SAK. Nezavislé dvojinstancné disciplinarne
sendty rozhoduju kazdorocne v priemere 100 veci a v 75 percentdich
pripadov uznaju vinu advokadta a udelia sankciu za porusenie advokatskych

¢ Blizsie pozri zakon ¢&. 586/2003 Z.z. o advokécii a Disciplinarny poriadok Slovenske;j
advokatskej komory (schvaleny konferenciou advokatov 10. juna 2017).
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predpisov a etiky.*” V pripadoch, ked sa disciplinarne previneni obratili na
sudny prieskum disciplinarnych rozhodnuti, tieto boli v prevaznej vacsSine
sudmi potvrdené alebo vratené na dalSie konanie stym, ze Slovenska
advokétska komora postupovala prili§ prisne anavrhli sankcie zniZzit'?
V tejto suvislosti preto nie je mozné sthlasit’ s tvrdenim, Ze prax ukazala, ze
stavovské komory nie st schopné viest’ riadne disciplinarne konanie,
konkrétne nie je mozné suhlasit’ s tymto tvrdenim vo vztahu k Slovenske;j
advokatskej komore.

Odiiat’ disciplinarnu pravomoc Slovenskej advokatskej komore?

Pre zodpovedanie tejto otdzky je potrebné zamysliet sa nad
podstatou advokatskej profesie. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii je ,advokdtske povolanie slobodné povolanie, ktoré mozno
vwkonavat' len podla tohto zdkona*’ Z dikcie zdkona d’alej vyplyva, ze
poslanim advokacie, ako slobodného povolania, ,je pomdahat uplatiiovat
ustavné pravo fyzickych osob na obhajobu a chranit ostatné prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych oséb (dalej len , klient”) v silade s Ustavou
Slovenskej republiky, vustavnymi zakonmi, so zdakonmi a s inymi vSeobecne
zavdznymi pravaymi predpismi® (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z.
o advokacii). Cim je v podstate definované postavenie a uloha advokata
v pravnom systéme Slovenskej republiky. ,,Slobodnd a nezavisla advokacia
je zakladnym prostriedkom ochrany ludskych prav a slobod proti moci
Statu.“'® Advokat, ktorého si klient vyberie ma Cestne sluzit zdujmom
klienta, chranit’ jeho prava, byt jeho poradcom, ma byt odbornikom,
ktorého by mali tretie strany reSpektovat’, a ktory sa podiel'a na riadnom
vykone spravodlivosti v§eobecne. Jednou z funkcii advokata v spolo¢nosti
je aj ,,podporovat rozvijanie prdava a obhajovat slobodu, spravodlivost
a pravny Stat. 'V spolocnosti, kde icta k demokracii a pravu je jednym

7 Stanovisko Slovenskej advokatskej komory k predbeznej informacii o navrhu zakona
o disciplinarnom  konani  (P1/2020/277) dostupné na stranke: https://www.slov-
lex.sk/legislativne-

procesy?p_p_id=processDetail WAR portletsel&p p lifecycle=0&p p col id=column-
2&p_p_col count=1& processDetail WAR_portletsel cisloLP=P1%2F2020%2F277& pr
ocessDetail WAR portletsel action=pplpZobrazPripomienky .

8Zdroj Slovenské advokétska komora, bliZsie pozri na stranke SAK:
https://www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/list/form/row/215355/ event.

% 0d 1. jlla 1990 sa advokécia vykonava ako slobodné povolanie nadobudnutim uginnosti
zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii, ktory bol neskdr nahradeny zakonom ¢. 586/2003 Z.z.
o advokacii, t.j. tato poziadavka slobodného povolania sa presadila az po zmene politického
rezimu na rezim demokraticky.

10 Pozri rozhovor s P. Strpkom: Odiiatie disciplindrnej pravomoci komore by bol
bezprecedentny zdasah do slobodného a nezavisiého vykonu advokdcie. In.: Bulletin
slovenskej advokacie, 2020, 12, s. 4.
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z délezitych ustavnych principov, ma advokat nezastupitelné postavenie,
pretoze existencia slobodného a nezavislého advokdtskeho povolania je
zakladnym prostriedkom ochrany Pudskych prdav a slobéd proti moci
§tdatu. “'! Teda sloboda advokétskeho povolania nie je len ekonomicka'?, ale
plni aj svoju tlohu pri zabezpetovani napliiania cielov ustavného Statu,
medzi ktoré patri aj princip spravodlivosti aucta k pravu. Nezavislost’
advokata je zdoraznena aj v § 2 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii
wAdvokat je pri poskytovani pravmych sluzieb nezavisly, je viazany
vSeobecne zdviznymi prdvaymi predpismi avich medziach prikazmi
klienta “. Hlavnou tlohou a funkciou advokata pri vykone svojho povolania
v demokratickom a pravnom State je teda napomahat’ pri ochrane pravneho
Statu a to aj v pripade, ak by $tat chcel zneuzit’ svoje postavenie v rozpore
s principmi zakotvenymi v Ustave. Preto je viac nez ziaduce, aby vykon
advokécie prebiehal nezavisle od $tatu.!> Demokraticky a pravny $tat by mal
vytvorit’ predovsetkym také podmienky a zakladny pravny ramec pre vykon
tohto povolania, aby advokacia, ako nezavislé a slobodné povolanie, mohla
plnit’ svoje poslanie a Specifické ulohy aj vo vztahu k statu. Nezavisla
a nestranna advokacia je zaroven jednou z podstatnych naleZitosti pravneho
Statu. Aj v zmysle Zoznamu kritérii pravneho Staitu CDL-AD (2016)007
prijattho Benatskou komisiou: je klucové, aby advokacia bola

I Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 294/2018-37 zo 7.
augusta 2018 (bod 16.,17.).

12 Ekonomicka sloboda advokatskeho povolania je len jeden z pilierov sudasnej podoby
advokacie. Blizsie k tomu pozri GABRIS, T.: Advokdtske povolanie v post-profesijnom
svete: Poslanie advokacie v ustavnom State. In Bulletin slovenskej advokacie, 2021, 1-2, s.
33 -35.

13 Nezéavislost’ advokata a sloboda advokata pri zastupovani klienta je jednym z kI'aGovych
principov eurdpskej advokacie podla Charty kI'icovych principov eurdpskej advokacie
prijatej plendrnym zhromazdenim CCBE (Rada advokatskych komor Eurépy — The Council
of Bars and Law Societes of Europe — Le Conseil des barreaux ecuropéens) dna 25.
novembra 2006. Pozri napr. bod 2. VSeobecné principy, bod 2.1. Nezavislost’ ,,Pri vykone
spravodlivosti je dovera v nezavislost advokata/advokatky nevyhnutnd rovnako ako dévera
v nestrannost’ sudcu. Advokat/advokatka je preto povinny(a) vyhybat' sa vsetkym zasahom
do svojej nezavislosti a nesmie ustupit z noriem spojenych s vvkonom povolania v snahe
vyhoviet' klientovi, sudu alebo tretej osobe. ... Pravna rada, ktoru advokat/advokatka
poskytol(a) klientovi, nema Ziadnu hodnotu, ... ak by bola reakciou na tlak zvonka.“
Porovnaj napr. LACIAK, O.: Nezavisly advokadt ako nevyhnutnost fungovania pravneho
Statu. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické
forum 2020 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v
dnoch 6. — 7. februara 2020. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020,
s. 81 — 86. napr. ,,...ak by bol advokat viazany aj inym faktorom, ako platnym pravom a
pokynmi klienta (ktoré by rovnako mali byt len lege artis respektujuc pritom eticky vykon
advokacie), napriklad pokynom clena politickej strany, alebo ak by bol advokat sucastou
Statneho aparatu (teda ak by vykon advokacie bol cinnostou Statnych uradnikov), neslo by
o nezavislost advokata.” (s. 82).
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,organizovand tak, Ze bude zabezpeCena jej nezdvislost' a riadne
fungovanie. ... Efektivne a spravodlivé trestné a disciplinarne konanie je
nevyhnutné na zaistenie nezavislosti a nestrannosti advokatov.“!? Pritom
tato nezavislost’ (advokacie) sa musi vykladat’ ,,v najsirsom zmysle slova: od
viady, sudu, prokuratora, ako aj od vymahajiceho organu a dokonca aj od
zdkonodarného orgdnu. “° Jedine nezavisly advokat je zarukou nezaujatého
poskytovania pravnych sluzieb a predpokladom tejto nezavislosti je
samoregulacia tohto povolania. Pri samoregulécii sa dohl'ad nad vykonom
advokacie a zlyhaniami advokatov prenechdva nezavislému pravnemu
subjektu alebo asociacii zdruzujucej advokatov, predovsetkym advokatskym
komoram, anie vlade alebo sidnym organom. Podstatou tejto
samoregulacie je, aby bola primerand a schopnd zabezpecit adekvatnu
kvalitu alebo spravanie advokatov, a poskytovala konecnym spotrebitelom
pravnych sluzieb potrebni zaruku ich bezihonnosti a skisenosti, a tym
prispievala  k riadnemu vykonu principu spravodlivosti.'® Vicsina
europskych advokatskych profesii uznava kombindciu Statnej regulacie
a samoregulacie napr. zakotvenim povinnosti mlcanlivosti v zakone,
udelenim komore opravnenie na prijimanie stavovskych predpisov a pod.
V podmienkach Slovenskej republiky je momentalne nastaveny zakladny
pravny ramec vykonu advokacie v osobitnom zékone, ktorym je zakon ¢.
586/2003 Z.z., spolu sopravnenim komory na prijimanie vlastnych
stavovskych predpisov ana vlastni spravu. V tychto predpisoch je
disciplinarne konanie vo¢i advokatom nielen efektivne a zrozumitelne
nastavené, ale takym sposobom aj prebieha, ¢o mozno pozorovat' aj na
mnozstve vybavenych staznosti a disciplinarnych konani realizovanych
vramci Slovenskej advokatskej komory, ktoré vobec nie st odbavené
formalne (vid® vysSie v Casti disciplindrne konanie voci advokatom
a Slovenska advokatska komora).

Respektujiic vyssie uvedené (predovsetkym princip nezavislosti
advokata a samoregulacie advokatskeho povolania, ktoré patria medzi
klicové principy eurdpskej advokacie) disciplindrne konanie voci
advokatom by podla mojho ndzoru malo zostat v rukdch samospravy
Slovenskej advokatskej komory s moznostou sudneho prieskumu jej
disciplinarnych rozhodnuti, ktord by mohol vykondvat' Najvyssi spravny

14 Zoznam kritérii pravneho $tatu CDL-AD (2016)007 prijaty Bendtskou komisiou na jej
106. plendrnom zasadnuti 11. — 12. marca 2016.

15 PELICARIC, R.: Public interest as justification of lawyer’s societal role and his
independence, as well as fundamental right of access to a lawyer. In.: Zbornik prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2020 organizovanej
Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v diioch 6. — 7. februara 2020.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 17.

16 Tamze s. 18.
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sud Slovenskej republiky, avSak pri zachovani nezavislosti organov komory
v ramci disciplinarneho konania, a zaroven ak by presun tejto pravomoci na
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v ramci sudneho prieskumu
tychto rozhodnuti urychlil a zefektivnil toto konanie z ¢asového hladiska.!’
Dalsou moznostou je, v pripade prenosu celého disciplindrneho konania
pred Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uz od prvej inStancie, aby
disciplinarne senaty (vratane odvolacich) pred tymto siidom boli tvorené aj
advokatmi a aby takémuto senatu predsedal prislusnik advokatskeho stavu.'8
Tiez by tu ale mala byt zachovana aj moznost’ preskiumania takéhoto
rozhodnutia inym siidom napr. Ustavnym sadom Slovenskej republiky. Obe
moznosti by ale mali byt doplnené o prvky transparentnosti v podobe
vhodnej acitlivej informovanosti verejnosti o ich priebehu a vysledkoch
a reSpektovanim prezumpcie neviny do pravoplatného skoncenia veci
a povinnosti mlc¢anlivosti, ktora je spdtd s advokatskym povolanim.
Z pohladu zachovania vécSej miery nezavislosti a samoregulacie tejto
profesie, ako aj zpohladu doterajSicho fungovania disciplinarneho
konania'®, je podla méjho nazoru vhodnejsi prvy spdsob tpravy
disciplinarneho konania.

V suvislosti so snahou §tatu preniest’ disciplinarnu pravomoc voci
advokatom na tto sudnu institaciu, je pre objektivnost’ potrebné spomenut’
aj iné¢ faktory, ktoré¢ vyvoldvaju negativny obraz o pOsobeni a fungovani
samotnej komory aj vramci vykonadvania jej disciplindrnej pravomoci
k vlastnym c¢lenom. Ato je vnimanie Slovenskej advokatskej komory
z pohladu verejnosti a vplyv médii na jej mienku. V ociach verejnosti
dochadza castokrat k zamene disciplinarneho konania s trestnym konanim
vedenym voci advokatom ato najmd v suvislosti s medializovanymi
kauzami, ¢o vytvara negativny obraz o fungovani disciplindrneho konania
v ramci komory. Pritom zodpovednost' za trestné stihanie ma $tat a voci
advokatom podozrivym zo spachania trestného ¢inu sa postupuje rovnako

'7 Disciplindrne konania na SAK st bezprietahové, vo vicsine pripadov trvaji 5 — 7
mesiacov od podania navrhu. Z hladiska casu sa javi problematické preskiimanie
disciplinarnych rozhodnuti na vSeobecnych stidoch. V pripade podania spravnej zaloby
anasledne kasa¢nej staznosti tieto konania trvaji roky. Pozri rozhovor s P. Strpkom:
Odnatie disciplinarnej pravomoci komore by bol bezprecedentny zdsah do slobodného
a nezavislého vykonu advokacie. In. Bulletin slovenskej advokacie, 2020, 12, s. 6.

8 Napr. nad systémom vytvorenia databaz roznych pravnych profesii pre kreovanie
disciplinarnych senatov pre vsetky stavy (sudcovia, prokuratori, advokati, notari, sudni
exekutori...) s tym, Ze takémuto senatu by predsedal prislusnik daného stavu uvazoval uz
JUDr. Milan Hrbek. BlizSie pozri HRBEK, M.: Disciplinirne konania u sudcov
a advokatov — mozno nieco porovnavat'? In. Pristup k spravodlivosti, Bariéry a vychodiska,
Vybrané aspekty disciplindrneho sudnictva. Pezinok: VIA TURIS, 2013, s. 19.

19 Bliz8ie vid' v ¢asti Discipliniarne konanie voéi advokatom a Slovenskd advokatska
komora.
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ako voc¢i komukol'vek inému podozrivému z trestného Cinu. V pripade
zaCatia trestného stihania advokata, je v médiach cCasto prezentovana
necinnost’ komory s otdzkou preCo nezacala disciplinarne konanie voci
takému advokatovi resp. preco nekond. V tejto stvislosti sa ziada
poznamenat, ze Slovenska advokatska komora nedostato¢ne vyuziva
komunikaény priestor k tomu, aby informovala verejnost o tom, Ze
v zmysle zasady ,,ne bis in idem* (nie dvakrat o tom istom) sa, aj v pripade
uz zacatého disciplinarneho konania, toto konanie obligatdorne prerusuje
a pokracuje sa vnom, ak disciplindrne obvineny v tomto konani nebol
potrestany alebo ulozeny trest nie je mozné povazovat za dostaCujuci
z hladiska disciplinarneho konania.?® Na druhej strane komora vyvija aj
vlastni iniciativu a za ucelom zjednotenia praxe a predvidatelnosti
disciplinarneho konania, periodicky vydava Zbierku disciplinarnych
rozhodnuti, ktora pdsobi vo¢i advokatom aj preventivne. Zarovein komora
pOsobi dovnutra aj vychovne v ramci prednasok a informovania z r6znych
stretnuti na tému disciplinarnej zodpovednosti advokatov, avsak vo vztahu
k verejnosti, vzhl'adom na prisne nastavenu zakonni povinnost
mlcanlivosti, ma tento priestor na poskytnutie podrobnejSich informacii
o disciplindrnych konaniach vedenych voéi advokatom znagne zuzeny. Co
vytvara dojem, Ze systém disciplinarnych konani komory voc¢i vlastnym
¢lenom je neefektivny. Na odstranenie tohto nedostatku dorucila Slovenska
advokatska komora ministerke spravodlivosti ndvrh na zmenu zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokécii v otdzke moznosti informovania o prebiehajucich
a skoncenych disciplinarnych konaniach, ¢im by sa mohla dosiahnut’ vicsia
transparentnost’.>! Aky bude vysledok tejto iniciativy je momentalne otazne.

Zaver

Tak ako bolo spomenuté vyssie slobodna a nezavisla advokacia je
zakladnym prostriedkom ochrany l'udskych prav a slobdd proti moci Statu a
je jednou z podstatnych nalezitosti pravneho Statu. Len nezavisly advokat
vie poskytnut’ nezaujaté pravne sluzby. Preto oporou tejto nezavislosti by
mala byt samoreguldcia tohto povolania prostrednictvom Slovenske;j
advokatskej komory ajej organov. Tato samoreguldcia sa v siCasnosti
prejavuje aj v systéme disciplinarnych konani voc¢i advokatom, pritom takto
nastaveny systém funguje relativne efektivne. Jeho nedostatkom je skor
nedostato¢na informovanost oich priebehu avysledkoch vo vztahu
k laickej verejnosti, a Castokrat zamienanie disciplinarneho konania
advokatov s trestnym konanim, o vytvara dojem neschopnosti komory

20§ 15 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory.
2! Zdroj Slovenska advokatska komora dostupné na stranke:
https://www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/list/form/row/208951/ event .
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viest' riadne disciplinarne konanie voc¢i svojim ¢lenom. RieSenie tohto
problému ale nespociva vo vyvodeni vSeobecného zaveru o neschopnosti
komory viest’ disciplindrne konanie voci vlastnym ¢lenom efektivne a na
zéklade neho na automatickom preneseni tejto pravomoci na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky bez akéhokol'vek zapojenia komory do
tohto procesu. V rdmci rieSenia tohto opravnenia je potrebné reSpektovat’
klacové principy, na ktorych stoji europska advokacia vSeobecne, ako aj
tlohu advokata napomahat’ pri ochrane pravneho §tatu a napinani cielov
ustavného Statu (slobodné a nezédvislé advokatske povolanie ako zakladny
prostriedok ochrany l'udskych prav a slobod proti moci Statu). Aby toto bolo
mozné, je potrebné v nejakej forme samoregulaciu tohto profesijného stavu
zachovat’. Preto zdkonodarca by mal dosledne zvazit', ¢i a v akom rozsahu
prenesie tato agendu na Najvyssi spravny std Slovenskej republiky. A ak sa
rozhodne preniest’ tito pravomoc na tento novozriadeny sud, tak by tak mal
urobit’ v su¢innosti s komorou ato napriklad spoésobom, ze jej ponecha
disciplinarnu pravomoc, tak ako je doteraz, s tym, ze sudny prieskum jej
rozhodnuti prenesie na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky s cielom
zrychlit' a zefektivnit’ toto konanie, alebo zavedie disciplindrne senaty na
tomto stde, ktorého ¢lenmi budi aj advokati a ktorym bude v konaniach
vedenych proti advokatom predsedat’ zastupca Slovenskej advokatskej
komory, resp. inym spdsobom, ktory bude zachovavat urCiti mieru
samoregulacie advokatskeho povolania.
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