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Uvod

V uplynulych rokoch, ale iv sacasnom obdobi sa kItacovym
globdlnym problémom stal zapas s hrozivymi G¢inkami pandémie, ktoru
vyvolal koronavirus COVID-19. Tento zipas ma aj vyznamné
ustavnopravne ucinky, ato tak z hl'adiska organizacie vykonu verejnej
moci, ako aj ochrany zakladnych prav a slobod pocas nudzového stavu,
ktoré sa v SirSom kontexte dotykaju aj inych osobitnych pravnych rezimov
upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky a pravnych
poriadkoch inych ¢lenskych statov Eurdpskej tnie.

Zbornik vedeckych prac je vysledkom vedeckej a tvorivej prace
sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, sudov tustavnych stdov
Ceskej republiky, Mad’arska, a Francuzska, sudcov vSeobecnych studov,
uznavanych vedeckych osobnosti zo Slovenskej akademie vied, z
pravnickych fakult zo Slovenskej republiky a zahraniénych pravnickych
fakult.

Ustavnopravne problémy sivisiace s vykonom verejnej moci
a ochranou zékladnych prav a slobdd v nidzovom stave a inych osobitnych
pravnych rezimoch maji jednak legislativnu, ako aj interpretacno-aplika¢nti
dimenziu, ktora sa premieta predovSetkym do judikatury stidnych organov
ochrany ustavnosti. Ide o okruh problémov, ktoré zjavne presahuji hranice
Slovenskej republiky. Aj preto vsualade s doteraj§imi osved¢enymi
tradiciami sGstredia organizatori svoje usilie na to, aby sa predmetom
tohtoro¢nych ustavnych dni mohla stat’ tieZ vzajomne prospeSna
ustavnopravna komparacia poznatkov a skusenosti ziskanych pri ochrane
zékladnych prav aslobdd pocas pandémie vyvolanej koronavirusom
COVID-19 v zahrani¢nych $tatoch, osobitne v niektorych ¢lenskych statoch
Europskej tnie.

Tomas Majercék (ed)



Ochrana zakladnych prav a slobod pocas nudzového stavu

La protection des droits et libertés fondamentaux dans le
cadre I'état d'urgence

Laurent Fabius
Président du Conseil constitutionnel frangais

Monsieur le Président,
Chers collegues,
Mesdames et Messieurs,

Je suis heureux de m’adresser aujourd’hui a vous. Je remercie
chaleureusement mon homologue le Président Fiacan pour son invitation.
J’ai eu le plaisir de vous recevoir ainsi que vos collégues début 2020, peu de
temps avant le début de la crise sanitaire. Aujourd’hui, notre conférence
s’inscrit dans un contexte différent. Ces derniers mois nous ont tous exposés
a des défis sans précédent, affectant nos vies, nos familles, nos proches, nos
collaborateurs et bien slir I’activité-méme de nos institutions.

*k*k

Comme vous toutes et vous tous au sein de vos cours, j’ai veillé en France a
ce que la continuité de 1’activité du Conseil constitutionnel s’exerce dans
des conditions préservant au mieux la santé de chacun. Nous sommes méme
allés, un bref temps, jusqu’a organiser des échanges au sein du College par
visioconférence. Mais si ces solutions pratiques ont été temporairement
utiles, I’expérience nous a convaincus que rien ne remplacait les échanges
« en personne ». Deés que cela a été possible du point de vue sanitaire, nous
avons repris notre régle d’entendre en personne les avocats dans nos locaux,
sans visio-conférence. Et, pour les échanges avec mes collégues, nous
restons attachés aux échanges plus informels, que nous essayons de cultiver
comme un art.

**k*



Aujourd’hui, nous mesurons mieux que jamais, combien nous est é¢galement
précieux le dialogue et I’échange entre nos Cours constitutionnelles. Cela
permet d’approfondir notre réflexion, de mettre en balance nos pratiques, le
cas ¢chéant de les faire évoluer, tout en tenant compte de nos spécificités.
Dans ce contexte, les journées constitutionnelles que vous organisez sont
utiles et précieuses. Le virus ne connait en effet pas de frontieres et il nous a
amené a faire face a un défi commun qui tient en une question : comment
concilier I’objectif de protection de la santé de tous et le respect des droits
de chacun ? Voila une quéte d’équilibre dont il nous a fallu fixer les lignes.

**k*

Plusieurs mois aprés « I’état d’urgence sécuritaire » établi en réponse aux
attaques terroristes de 2015, la France a instauré un « état d’urgence
sanitaire » pour faire face a la pandémie Covid-19. Spécifiquement adapté
aux urgences sanitaires et distinct des régimes préexistants, il a permis au
gouvernement d’adopter une série de décisions afin d’endiguer la pandémie.
Initialement, les autorités publiques se sont abstenues de saisir le Conseil
constitutionnel de la loi qui instituait un état d’urgence sanitaire. Ce n’est
que lorsqu’a été votée sa prorogation que le Président de la République, le
Président du Sénat et 1’opposition parlementaire nous ont saisis par la voie
directe. Mais, dans le méme temps, par le canal de la procédure de la
Question Prioritaire de Constitutionnalité, que j’ai I’habitude d’appeler la
« question citoyenne », le Conseil constitutionnel a trés vite eu a connaitre
des grandes questions que la mise en ceuvre de ce régime soulevait au regard
des libertés publiques. Ainsi nous avons eu a nous prononcer sur le
calendrier des élections municipales, sur les infractions pénales réprimant
les manquements aux régles d’urgence, ou encore sur les regles spéciales de
la détention provisoire prévues dans le cadre de 1’état d’urgence sanitaire.
L’analogie est donc frappante avec ce qui avait été observé dans le cadre de
I’état d’urgence dit « sécuritaire » : ¢’est en bonne partie par la Question
Prioritaire de Constitutionnalité qu’a été garantie I’effectivité du contrdle de
constitutionnalité.

*k%k

Tout au long de la crise sanitaire, le Conseil constitutionnel a défendu,
comme c’est son rdle, les libertés fondamentales. Dés le départ, nous avons
veillé a ce que 1’état d’urgence respecte un ensemble de conditions. Nous
avons exigé que les mesures restrictives de liberté soient limitées dans le
temps, dans I’espace et avec comme seule fin la protection de la santé.



Nous avons encadré strictement le régime de placement et le maintien en
isolement des personnes affectées, pour une durée de quatorze jours. Nous
avons jugé qu’il s’agissait de mesures privatives de liberté.

Nous avons également jugé que la prolongation de la détention provisoire
pendant le confinement ne pouvait se faire sans l’intervention du juge
judiciaire.

Afin de protéger le droit au respect de la vie privée, nous avons exclu que
les coordonnées de contacts téléphonique et électronique des personnes
soient transférées dans la base nationale du systéme de santé liée a
I’épidémie Covid-19.

Enfin, au terme d’un contréle approfondi des critiques qui en étaient faites,
nous avons censur¢ les dispositions organisant la rupture anticipée de
certains contrats de travail en I’absence de présentation du pass sanitaire,
ainsi que le placement « automatique » a I’isolement.

Nous avons vérifié¢ une fois encore que la force d’une loi fondamentale se
mesure a sa capacité d’aider une société a surmonter les coups durs. Mais
aussi que cette période, pas plus qu’une autre, ne devait souffrir d’aucune
« éclipse des droits fondamentaux ».

**k*k

Je note d’ailleurs que la réflexion se poursuit en France sur 1'utilité¢ de
donner aux états d’urgence un cadre constitutionnel spécifique.

Si le Conseil constitutionnel a effectivement été saisi de la plupart des lois
relatives a I’état d’urgence sanitaire depuis le début de la crise Covid-19, tel
n’avait pas €té systématiquement le cas dans le cadre de 1’état d’urgence
« sécuritaire » destiné a répondre a la menace terroriste.

Il pourrait étre utile que la Constitution garantisse ’automaticité d’une
saisine rapide du Conseil constitutionnel sur le déclenchement et la
prorogation des états d’urgence de toute nature. Le Conseil constitutionnel
pourrait alors décider rapidement, ce qui renforcerait la sécurité juridique
des lois d’urgence.

**k*

Chers collégues et amis, a I’heure ou vous célébrez le 100° anniversaire du
début de I’exercice constitutionnel dans I’ex-République tchécoslovaque, je
veux enfin rappeler le role essentiel de nos cours constitutionnelles dans la
défense des droits fondamentaux, en dépit des attaques qu’elles subissent
parfois. En renfor¢ant le dialogue entre nous, c’est I’idée méme de I’Etat de
droit que nous veillons a cultiver. Dans cet esprit, je veux souhaiter un plein
succes a ces 10° journées constitutionnelles.



Kontaktné udaje
Laurent Fabius

Conseil Constitutionnel
2, rue Montpensier
75001 Paris, France



Nékolik poznamek k rozhodovani éeského Ustavniho soudu
za nouzového stavu: o plavbé mezi Scyllou a Charybdou

A few remarks on the decision of the Czech
Constitutional Court during the state of emergency:
on the voyage between Scylla and Charybdis

JUDr. I?avel Rychetsky’, dr. h. c.
predseda Ustavniho soudu Ceské republiky

Abstrakt

Prispévek se vénuje problematice soudniho prezkumu prdvnich predpisii,
které byly vytvareny za bezprecedentnich okolnosti vyvolanych epidemii
nemoci COVID-19. Autor vychdzi ze zkuSenosti soudce ustavniho soudu a
koncentruje se na tri zdkladni témata. Prvnim znich je prezkum
vyhldseného nouzového stavu. V této souvislosti je rozebirdna jednak
prislusnost Ustavniho soudu k prezkumu uvedeného pravniho instrumentu,
Jjednak samotnd povaha nouzového stavu. V druhé casti textu je pozornost
zamérena na prezkum krizovych opatreni viady. I v tomto pripadé vyvstava
otazka, jakymze prdavnim aktem krizova opatieni vlady vlastné jsou.
Soucasné je upozornoviano na problematicnost véasného rozhodovani
V kontextu extréemni proménlivosti situace. Konecné treti cast prispevku
pojednava o prezkumu mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi.

Abstract

The paper (conceived as a speech and deliver by the author on the occasion
of the International Conference X. ustavné dni in Kosice) deals with the
judicial review of legal norms, which were drafted under unprecedented
circumstances caused by the COVID-19 epidemic. The author draws for his
own experience as a Justice of the Constitutional Court and concentrates on
three subjects. First, he elaborates on the review of the declaration of the
state of emergency. In this context, he raises the question of jurisdiction for
one thing (is the Constitutional Court competent to review the
aforementioned legal instrument or is it beyond its competence) and the
question of (legal) substance of the state of emergency for another. Second,
the author focuses on review of crisis measures issued by the Government.
In this case, there was also a discussion on the legal nature of these
measures. In addition, problematic issue of timely decision-making
(judging) in the ever-changing situation is commented on. Third and last,
the paper deals with the review of extraordinary measures introduced by the
Ministry of Health.



Krucové slova
Ustavni soud Ceské republiky, soudni prezkum pravnich predpisii, epidemie
COVID-19, krizové opatieni viady

Key words
The Constitutional Court of the Czech Republic, judicial review of legal
regulations, the COVID-19 epidemic, government crisis measures

**k*

Vézeny pane predsedo Ustavniho soudu,
Spectabilis pane dékane,
Vézené kolegyné a kolegové,

dovolte mi — samym uvodem — pod€kovat za pozvani na jubilejni desaté
ustavni dny v Kosicich, které jsem velmi rad ptijal. Pokud mi to povinnosti
dovoli, jezdim na tuto konferenci kazdy rok, protoze ji povazuji za unikatni
format, vnémz se propojuje védecké zkoumani a praktickd aplikace
ustavniho prava. Pan predseda Fiacan mne potésil i tim, Ze tento ro¢nik
mezinarodni konference dedikoval stému vyro&i zahajeni ¢innosti Ustavniho
soudu Ceskoslovenské republiky.

Sté vyroci tohoto soudu — at’ uz jde o jeho Ustavni zakotveni nebo zahéjeni
¢innosti — se totiz stalo jednou z prvnich obéti Covidu. Jesté 10. biezna
lofiského roku jsme v Brné stihli uspofddat slavnostni shromézdéni
k zakotveni ~ ustavniho  soudnictvi v Ustavni  listiné  republiky
Ceskoslovenské, aby tyz den byly zakazany hromadné akce a o dva dny
pozdéji vyhlaSen nouzovy stav. V roce 2020 se také mél uskute¢nit XVIII.
Kongres Konference evropskych dustavnich soudd, a to pod mym
predsednictvim. Tento kongres jsem chtél zamétit pravé na Ceskoslovensky
primat, tedy na prvni ustavni soud — na spoleéné ustavni dilo Cechii a
Slovaktl, o kterém se ve svété piili§ nevi. Ale znovu ndm nebylo piano.
Kongres musel byt nejprve odloZzen a nakonec probéhl jen virtudlné,
Z prazdného salu Obecniho domu, kde jsem byl za mikrofonem sam.

Dé&kuji tedy organizatorim a jmenovité panu piedsedovi, ze stému vyroci
zacatku vykonu dustavniho soudnictvi dal jeSt¢ jednu pfilezitost. 17.
listopadu 1921 se konala prvni a ustavujici schiize Ustavniho soudu na
Prazském Hradg. ,,Slovutni panové!, tak tehdy oslovil piedseda soudu
Karel Baxa pfitomné soudce a jejich ndhradniky, aby tito do jeho rukou

1 Citovéno z: Langasek, T.: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech
1920 — 1948. Ales Cenék, Plzen, 2011, s. 31.
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nasledné slozili predepsany slib: ,,Ze budou presné a nestranné zachovavati
vSechny zakony ustavni*. Po volbé mistopfedsedy soudu se rozesli a setkali
se znovu az v lednu pfistiho roku. Byl to jen maly stfipek v mozaice tehdejsi
doby, ale jsem rad, ze jsme si jej dnes mohli pfipomenout.

**k*k

Pienesme se o sto let vpted. Pfichod zdravotnické krize v bieznu roku 2020
obnazil, jak moc jsme byli nepfipraveni. Lékatsky, organizacné€, socialn¢,
ale 1 pravné. Pominu nyni lacinou kritiku toho, co vSechno mohly nase
vlady udélat 1épe, diive, proziravéji nebo efektivnéji; to at’ posoudi jini a
jinde. Zaméfim se na pravo, které tvari v tvar covidu postradalo potiebné
instituty a musely se nouzové aplikovat pravni ptedpisy, které byly
vymysleny pro uplné jiné stavy a situace. A protoze jsem piedsedou
eského Ustavniho soudu, omezim se na nase zkuSenosti a nasi roli pii
pfezkumu ustavnosti v dob¢€ krize. V loiiském roce jsme evidovali celkem
113 navrhi na fizeni pfed plénem, coz je trojnasobek oproti hodnotdm
z jinych let?. A drtiva vétsina navrhi se tykala rozhodnuti organi vefejné
moci spojenych s coronavirovou pandemii. Abych Vas uSetfil
duchamornych vy¢tl rozhodnuti, omezim se na tfi zdkladni témata, jimiz se
Ustavni soud za dob epidemie zabyval:

e Pfezkum vyhlaSeného nouzového stavu
e Piezkum krizovych opatieni vlady, a
e Piezkum mimotfadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi

*k*k

Jiz 14 dni po vyhlaseni nouzového stavu byl Ustavnimu soudu doruden
prvni navrh na jeho zruSeni. StéZovatelka sice navrhla i1 zruseni fady dalSich
aktl, ale tehdy jsme méli s kolegy poprvé piileZitost diskutovat o samotné
povaze nouzového stavu a o nasi kompetenci zabyvat se jeho zruSenim.
Neni pochyb, Ze vyhlaSeni nouzového stavu ma konstitutivni a normativni
charakter, nicméné nebylo ziejmé, o jaky druh normotvorné &innosti se
vlastng jednd. Vyhlaseni nouzového stavu se opiralo o ustavni poradek® a
nebylo tak zpochybnéno, ze by absence konkrétniho provadéciho zakona
k Gstavnimu zmocnéni mohla mit vliv na kompetenci vlady nouzovy stav
vyhlasit. Stejné tak nenastal problém s divodem vyhlaSeni nouzového stavu,
protoze chranéné hodnoty — zivot a zdravi — nebyly jen ohroZeny, ale uz
redlné€ naruseny. Rozsah nebezpeci byl znacny, hrozba bezprostiedni a doba
vyhlaseného nouzového stavu byla pfiméfena — tficetidenni.

2 https://www.usoud.cz/statistika.
3 ¢l. 5 a 6 Gstavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpe€nosti Ceské republiky.
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Na jednani pléna v§ak bylo ve vzduchu jisté dilema. Je Ustavni soud tim
organem, ktery ma vykonavat soudni kontrolu nad nouzovym stavem, ze
své povahy vyjimecnym a reagujicim na krizi? Neni na misté spiSe kontrola
politicka?* AZ do dubna roku 2020 Poslaneck4 snémovna o nouzovém stavu
nebo zivelnymi katastrofami nikdy netrvaly déle nez 30 dni. Tedy po dobu,
kdy je nouzovy stav ve vyhradni gesci vlady. V dubnu se to zménilo.
Poslanecka snémovna vyslovila souhlas s prodlouZzenim nouzového stavu o
dalsich 30 dnti. Pti nasledné zadosti vlady o prodlouzeni nouzového stavu o
dalSich 30 dni vSak Poslaneckd snémovna poskytla dni jen 18. Je vhodné
upozornit, 7¢ podle Ustavy vlada 74dd a Snémovna vyslovuje s Zadosti
souhlas nebo nesouhlas. V tomto ptipadé si Snémovna aktivné sedla
k volantu a pfijala vlastni feSeni. Nadto Snémovna disponuje pravomoci,
byt zatim nevyuZzitou, nouzovy stav kdykoliv zpétn¢ zruSit. Ochranny
institut pro politickou kontrolu vlady je proto pevné a nezpochybnitelné
zalozen.

Jako prvni krok jsme tedy v fizeni o navrhu na zruSeni nouzového stavu®
zkoumali svoji pfisluSnost. Specidlni proceduralni formu soudniho
pfezkumu rozhodnuti vlady o vyhlaSeni nouzového stavu obecné
nepedpokladd ani tstavni pofadek, ani zakon o Ustavnim soudu.
StéZovatelka tvrdila, Ze usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu je
opatfenim obecné povahy. Tak to ale neni. Rozhodnuti o vyhlaSeni
nouzového stavu neni formou vykonu vetejné spravy a vlada neni pfi svém
rozhodovani v postaveni spravniho organu. Vlada nouzovy stav vyhlasuje
Vramci své Ustavou predepsané exekutivni funkce. Jeji rozhodnuti proto
neni spravni, ale ustavni. Ze stejného divodu jsme odmitli tezi, ze by
vyhlaseni nouzového stavu bylo jinym pravnim ptedpisem, k jehoz zruSeni
je Ustavni soud opravnén®. Ustavni soud totiz nemiize pfezkoumavat pravni
akty, které nejsou jinym pravnim piedpisem uz z hlediska své formy,
obsahu ¢i funkce. VyhlaSeni nouzového stavu je zkratka rozhodnutim ad
hoc. Tyk4 se konkrétniho individudlniho pfipadu mimotadné situace a
neobsahuje zadné opakovatelné pravidlo. Nadto nema pravné-normativni
obsah, a proto neplni funkci pravniho ptedpisu.

Svoji pfislusnost k pfezkumu nouzového stavu jsme neshledali. Byl to
projev sebeomezeni a duvéry v délbu moci, nikoliv projev pasivity nebo

4 K tenké hranici mezi soudnim a polickym rozhodovanim viz téz Kysela, I.: Ustava mezi
pravem a politikou: Uvod do tistavni teorie. Leges, Praha, 2014.

5 Rizeni vedené pod sp. zn. P1. US 8/20.

6 Srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu.
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slabosti, jak nam mnozi vy¢itali’. Ve stejném rozhodnuti jsme ale jasné
fekli, ze absence soudni kontroly vyhlaSeni nouzového stavu neni absolutni.
Akt vyhla$eni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, pokud by byl v
rozporu se zékladnimi principy demokratického pravniho statu a pokud by
znamenal zménu v jeho podstatnych nalezitostech. Jestlize samotné
rozhodnuti o nouzovém stavu neobsahovalo konkrétni krizova opatteni, byl
jeho piimy prezkum Ustavnim soudem v zasadé vylouéen, protoZe §lo o akt
vladnuti politického charakteru. A naopak — kdyby byla konkrétni krizova
opatieni stanovena pfimo v rozhodnuti o nouzovém stavu, nemohl by byt
vylou¢en pfezkum té Casti rozhodnuti, kterd by obsahovala konkrétni
normativni pravidla chovani®.

Nase plenarni usneseni, projednané a pfijaté za tfi tydny, nebylo
jednomyslné®. Ale piesto do slepé mapy zaneslo zakladni obrysy pravni

formy vyhlaseni nouzového stavu'®.

**k*

Zatimco vyhldSeni a obnovovani nouzového stavu znamenalo vstup do
dosud neprobadanych kon¢in prava, vramci jednotlivych krizovych
opatieni vlady jsme meéli pod nohama pevnéjsi pldu. Nouzovy stav
umoziuje vladé omezit néktera prava, jejichz vycet obsahuje tzv. krizovy
zakon. Zde jiz neplati premisa, e krizova opatieni nejsou soudné
prezkoumatelna, protoze nelze pfipustit, aby se zasahy a omezeni
zakladnich prav a svobod vymkly soudni kontrole. Po zapojeni Ustavnich
soudli do prezkumu krizovych opatteni ostatné¢ vola 1 Benatskd komise,
domnivajic se v souvislosti s covidovou krizi, Ze ,, ...soudni moc nemiize
ponechat exekutivu viadnout bez jakychkoli omezeni ¢i prezkumu 2.

7 Napt. Vikarska, Z. vkritickém blogu Czechs nad Balances dostupném na

https://verfassungsblog.de/czechs-and-balances-if-the-epidemiological-situation-allows/;
nebo Chvojka, S.: Role Ustavniho soudu v koronakrizi. Jurisprudence, 2/2021, s. 14-27.

8 Vlada nejprve vydala samostatné rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a az nasledné
stanovila konkrétni krizova opatfeni, jimiz byla implicitné omezena zakladni prava (a jejich
rozsah) a ve kterych zaroven byly ulozeny povinnosti.

9 S vyrokem nesouhlasili kolegové Vojtéch Simigek, Katefina Simackova a David Uhlif,
s odiivodnénim Milada Tomkova, Radovan Suchanek, Vladimir Sladecéek a Jan Filip.

10 povazuji za potiebné alespon v poznamkovém aparatu doplnit, ze Ustavni soud svym
usnesenim ze dne 16. 3. 2021 (sp. zn. P1. US 12/21) odmitl z procesnich diivodii navrh
skupiny senatorti na zruSeni tinorového vladniho usneseni o nouzovém stavu, ktery byl
vladou vyhlaSen tzv. ,,na zadost hejtmand* poté, co Poslanecka snémovna nouzovy stav
neprodlouzila. Ustavni soud presto konstatoval, e pokud Poslanecka snémovna nevyjadii
souhlas s prodlouzenim nouzového stavu, nelze ji obchazet a znovu vyhlasit stav nouze na
zadost hejtmantl. S ohledem na procesni situaci to vSak nebyla nosné ¢ast rozhodnuti, ale
obiter dictum.

11 Ustanoveni § 5 a 6 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni.

12Viz bod 79. stanoviska Benatské komise ¢. 995/2020 ze dne 8. i{jna 2020.
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I kdyz jsme se v Brné shodli na nutnosti pfezkoumavat krizova opatieni,
opét jsme nebyli jednotni v tom, jakymze pravnim aktem vlastné krizové
opatfeni je? Jiz ve diive zmifiovaném pilotnim rozhodnuti P1. US 8/20 jsme
dospéli k zavéru, Ze se nejednd o opateni obecné povahy'®, protoze nejsou
naplnény pojmové znaky tohoto institutu. Povaha krizového opatieni vlady
se ma posuzovat z materidlniho hlediska a Ustavni soud shledal, Ze se u
krizovych opatieni jedna o pravni piedpis sui generis. Toto neostré oznaceni
se dale rozmlzilo 12. kvétna 20204, kdyz plénum dospélo k zavéru, Ze
krizové opatfeni mize mit povahu dalSich ,, nejriiznejsich variant pravnich
akti.““. Pii posuzovani vSech dalSich krizovych opatteni jsme sice zjistili, Ze
§lo pokazdé o jiny pravni piedpis, k jehoZ projednani je Ustavni soud
prislusny pouze v fizeni o zruSeni zakont nebo jinych pravnich predpist, ale
otazka pravni ,,taxonomie* zatim uspokojivé zodpovézena nebyla.

Pti ptfezkumu krizovych opatieni vlady jsme si rovnéz uvédomili, Ze dobrat
se u nich vécného prezkumu je nadlidsky ukol. Drtiva vétSina navrhii na
jejich zruSeni byla podavéna jednotlivci, ktefi k navrhu nebyli opravnéni,
anebo se jednalo o ndvrh nepfipustny. KdyZz se na nas obratila skupina
senatorl (celkem ctytikrat), ktera byla aktivné legitimovana, museli jsme
fizeni zastavit z divodu extrémné kratké doby, po kterou jednotliva krizova
opatteni platila.

Jedinym derogacnim rozhodnutim tak bylo fizeni vedené ve véci omezeni
maloobchodu a sluzeb®®, o némz jsme stihli rozhodnout jesté pred pozbytim
jeho ucinnosti, respektive jeho nahrazenim jinym opatfenim podobného
obsahu. V tomto fizeni Ustavni soud zrusil &ast vladniho krizového
opatieni’®, a to pro nedostatek odfivodnéni jeho potiebnosti a z toho
plynouci nepfipustnou libovili. Byli jsme si pfirozené védomi toho, Ze na
pravni predpisy vydavané v dob& nouzového stavu nelze klast stejné naroky
jako ,nekrizovou® legislativu a nelze Ipét na formalizované podobé
divodové zpravy. Nepfipustili jsme ale ani opac¢ny extrém: aby vlada
dokonce — ani v fizeni pied Ustavnim soudem — nebyla schopna uvést zadné
relevantni a konkrétni divody, pro¢ je dany zakaz nezbytny, pro¢ nelze

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005-98: ,,Opatieni
obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné uréenym piredmétem (vztahuje se tedy k
urcité konkrétni situaci) a s obecné¢ vymezenym okruhem adresatt. ... Opatfeni obecné
povahy nemiiZze nahrazovat podziakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat
nové povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze
zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje.*

14 Usneseni sp. zn. P1. US 11/20 ze dne 12. kvétna 2020.

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 106/20 ze dne 9. 2. 2021, ktery rovn&Z nebyl pfijat
jednomysing. Odlisna stanoviska uplatnili soudci Jaroslav Fenyk, Josef Fiala a Vladimir
Sladecek.

16 Ustanoveni bodu 1./1 usneseni vlady ze dne 28. ledna 2021 &. 78, o pfijeti krizového
opatfeni, vyhlaSené¢ho pod ¢. 31/2021 Sb.
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vystacit s méné intenzivnimi zasahy do zakladnich prav a v ¢em spociva
racionalita vyjimek. Jakkoliv totiz bylo z povahy véci zfejmé, Ze nékteré z
vyjimek jsou skuteéné nezbytné (napt. prodej potravin, 1ékii nebo
pohonnych hmot), fada dalSich vyjimek zavdavala domnénky o nepiipustné
libovali. Kupiikladu zatimco musely byt uzavieny prodejny détského
obleceni nebo obuvi — zato kvétinafstvi nebo prodejny zbrani mohly
prodavat dat.

Podobné absurdnich regulaci si ale uzil dost a dost kazdy stat, ktery celil
koronavirové krizi...

*k*k

Posledni kategorii pravnich aktd, které uzivala moc vykonnd pii boji
S pandemii, jsou mimofadnd opatieni Ministerstva zdravotnictvi. Tato
opatieni byla az do unora 2021 vydévana na zékladé zédkona o ochrané
vefejného zdravil’. Mimoiadna opatieni jsou opatienim obecné povahy a lze
je pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi. Od tUnora 2021 vydava
Ministerstvo zdravotnictvi mimotfadna opatieni podle tzv. pandemického
zakona, coz je zakon doslova ,,spichnuty* pro feSeni problémut soucasné
covidové pandemie, zvlasté¢ pak pro obdobi, kdy vldda nemlze vydavat
krizovad opatfeni, nebot uz neplati nouzovy stav. Zikon umoziuje
Ministerstvu zdravotnictvi a hygienickym stanicim vydavat opatfeni proti
Sifeni onemocnéni covid-19, pfi¢emz dil¢i moznosti zésahl jsou taxativné
vyjmenovany; patii mezi né napfiklad omezeni hromadné dopravy,
maloobchodu, vyuky na vysokych Skolach, nebo povinnost zaméstnanct
nechat se testovat. Zakon také zptesnil — a zpfisnil — podminky pro vydavani
opatfeni tim, Ze Ministerstvu 1 hygienickym stanicim vyslovné ulozil dbat
na proporcionalitu opatfeni, fadné¢ je odivodnit, ziskat do 48 hodin od
vydani opatteni souhlas vlady a zalozil téZ povinnost nejpozdéji 1x za dva
tydny piezkoumat nutnost a aktudlnost jiz vydaného opatfeni.

Klicovou zménou piinesenou pandemickym zakonem vsSak byl obrat
vV soudnim pfezkumu. Pfed pandemickym zdkonem byla zaloZena
pfezkumna puasobnost vici mimofadnym opatfenim krajskym soudim
s moznosti nasledného podani kasa¢ni stiznosti na Nejvyssi spravni soud. Po
pfijeti pandemického zdkona je k pfezkumu novych protiepidemickych
opatfeni vydanych Ministerstvem zdravotnictvi piisluSny pfimo Nejvyssi
spravni soud. Pandemicky zakon také zavedl velmi ostré lhity, kdyz
mimotfadné opatfeni lze u NejvySSiho spravniho soudu napadnout do
jednoho mésice od nabyti U€innosti a soud o ném musi rozhodnout do 90
dnti.

17 Srov. ustanoveni § 69 zakona &. 258/2002 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
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Musim fici, ze po piijeti pandemického zdkona a nabyti nové kompetence
zacCal Nejvyssi spravni soud doslova stinat jednotlivdA mimotfadna opatieni
Ministerstva zdravotnictvi. Nejcastéji za nedostatecné odivodnéni nebo
jejich mechanické kopirovani, za absentujici analyzu rizik nebo za
diskriminaci osob, kterym byly laboratorné¢ naméteny protilatky. Do srpna
uz jich Nejvyssi spravni soud stacil zrusSit ziejmée dvacet Sest.

Stézejni je ale otdzka, zda je k pfezkumu opatieni obecné povahy piislusny
samotny Ustavni soud? Ja se domnivam, Ze ano. Nemize to ale uéinit
v kazdém jednotlivém navrhu a za vSech okolnosti, protoze k prezkumu (a
eventudlnimu zruSeni) musi byt vfizeni o Uustavni stiznosti splnény
nésledujici podminky?®:

e uplatnénim neustavniho opatfeni obecné povahy doslo k neustavni
aplikaci prava;

e dochazi k netstavni aplikaci prava spocivajici v ustavné
nekonformnim vykladu opatfeni obecné povahy;

e rozhodnuti o opatfeni obecné povahy muze pfispét k feseni zasadni
ustavnépravni otazky, k niz se Ustavni soud dosud nem¢l pftilezitost
vyjadfit;

e rozhodnuti o opatfeni obecné povahy mize mit dopad na velké
mnozstvi osob a miize predejit mnoZstvi soudnich sport;

e rozhodnuti o opatieni obecné povahy muze prosadit zavaznost
pfedchoziho néalezu Ustavniho soudu, ktery nebyl v aplika¢ni praxi
respektovan; nebo

e rozhodnuti o opatfeni obecné povahy miiZze vést k odstranéni
nejednotnosti judikatury obecnych soudd a Ustavniho soudu.

Tyto podminky nemusi byt naplnény kumulativné, ale plyne z nich, ze
nestaci rozhoiceni stézovatele a jeho ptibuznych, zjevna piekotnost opatieni
nebo doprovodné aplikacni potiZze. Asi i1 proto jsme dosud byli pomérné
striktni a vyjime¢nou mozZnost prezkumu pandemickych opatfeni obecné
povahy jsme nepfipustili. Divody, pro¢ jsme se nepoustéli do vécného

prezkumu, se lisily. Dvé opatieni byla zrusena jesté pred koncem fizenil®,

18 iz téz Wagnerova, E. a kol.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdar. Wolters Kluwer,
Praha, 2007, s. 387.
19 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/20.
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v dalsim ptipad¢ stézovatel podal soucasné navrh k prezkumu jak
Ustavnimu tak i obecnym soudim 2° nebo nebyl v ustavni stiznosti presah
z4jmi viibec tvrzen??,

*k*k

Své vystoupeni bych zakoncil zamysSlenim. V nadpisu jsem piipodobnil
pandemické rozhodovani &eského Ustavniho soudu k plavbé mezi Skyllou a
Charybdou. Nebyla to tak uplné nadsazka. Ustavni soudy neustale balancuji
na hrané. Na hrané obvinéni z pfilisného aktivismu, uzurpovani moci nikym
nevolenymi soudci a z prekracovani své role, mezi a pisobnosti. Neni
prekvapenim, ze tyto vycitky vétSinou prichazeji po zdsahovém, derogaénim
vyroku soudu, kdy nam do aktivistl a politickych pfisluhovacl nejprve
spilaji ucastnici fizeni, nasledné politici a po hlubokém védeckém uvazeni i
akademici.

Druhou moiskou pii$erou, druhym ostiim, jimz je Ustavni soud ohroZen, je
naopak piiliSna pasivita, respektive obviovani z ni. Pokud névrhu
nevyhovime a pravni akt obratem nezruSime, slySime od ucastnikil fizeni,
politikii a — jak jinak — téz od akademikli nafek nad promarnénou
ptilezitosti, zbabélosti, politickou objednavkou a védomou rezignaci na
ochranu téch nejzékladnéjSich hodnot.

Mohl bych zde na nasi obranu hodiny povidat o soudcovském sebeomezeni,
délb¢ moci, o Hamiltonovi a Montesquiem, o tom co k aktivismu napsal
v Brné mij pritel Pavel Hollinder?? a v Americe Richard Posner?. Ale
neudélam to. Vzdyt vy to vSichni dobie znate.

Se svymi kolegy na Ustavnim soudu si &asto pfipaddam jako na plavbé
argonautil za zlatym rounem. Mofe je rozboufené, plné¢ oblud, svodi,
podmoftskych skal a hnévu bohid. To jediné, co mame, je presvédceni, Ze
veslujeme ze vSech sil a vira, Ze veslujeme tim spravnym smérem. Zlaté
rouno to nepfinese a zarputilce nepiesvédci. Ale ma to smysl!

De¢kuji Vam za pozornost.
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Cinnost’ mad’arského ustavného stidu poéas osobitného
pravneho poriadku

Activities of the Hungarian Constitutional Court during
the Special Legal Order

Dr. Tamas Sulyok
president of the Hungarian Constitutional Court

Abstract

This paper analyses the legal challenges of the pandemic, and show how the
legislation and the Hungarian Constitutional Court reacted during the
COVID-19 crisis from March 2020 until now. li also explains the legal
background of the invocation of the ,,state of danger”, and examine whether
it was in line with the Fundamental Law of Hungary. Its main conclusion is
that the realization that the Constitutional Court has greater responsibility
in a pandemic situation and in the Special Legal Order. When a state of
danger is imposed and the National Assembly is not in session, the
Constitutional Court is the sole body in control of executive power.

Key words
COVID-19, state of danger, Fundamental Law, special legal orders

Introduction

We are all going through difficult times, and the pandemic has affected each
country to a different extent, some of them have been devastated by the
virus, whereas others have responded rapidly, have been more efficient in
handling the pandemic and sometimes luckier than others. In addition to
introducing strict health restrictions, governments have resorted to unusual
measures to fight the virus successfully and protect the population.

In my short paper, | analyse the legal challenges of the pandemic, and show
how the legislation and the Hungarian Constitutional Court reacted during
the COVID-19 crisis from March last year until now. I also explain the legal
background of the invocation of the ,,state of danger”, and examine whether
it was in line with the Fundamental Law of Hungary. | focus on the
activities of the HCC which issued decisions on 50 cases related to the
pandemic during the crisis and is expected to decide on further 13 cases still
pending.

My paper consists of three parts. In the first section, | explain to you the
main principles of the Special Legal Order, which is part of the Fundamental

20



Law?* and lays down the common rules for the state of national crisis and
the state of emergency. Then | describe how the HCC managed to continue
its operation without any particular disruption, and in the final part, | give an
overview of the cases before the HCC during the pandemic highlighting
some legally complicated cases.

1. Special Legal Orders and the Fundamental Law

The Fundamental Law contains a separate part (art. 48-54), which is called
,»Special legal order” specifying common rules for the state of national crisis
and the state of emergency which are relevant in such an extraordinary
situation. Since 2015, Hungary has reacted to the challenges of migration,
terrorism, and COVID-19 in the following ways:

1. In 2015 when the influx of migrants into Europe started, the
Hungarian Parliament adopted several amendments through ordinary
legislative power to handle ,the crisis situation caused by mass
migration” (2015).
2. In 2016 the Parliament approved a constitutional amendment by
inserting a special article (Article 51/A) on the state of terrorist
threat.
3. In 2020 in response to the worsening pandemic situation, the
legislation amended the article on the ,state of danger” in the
Fundamental Law, which was already an existing constitutional
emergency regime.

When the first case of the virus was detected in Hungary on 4 March 2020,
the Hungarian Government realized the potential danger and moved very
fast. The “state of danger” was declared on 11 March 2020, when the
number of those infected was only 13. Like everywhere else in Europe,
legal restrictions on everyday life were introduced gradually, as the infection
started spreading.?® To combat the virus, further measures were introduced
in the form of governmental decrees. In 2020 in compliance with the
Fundamental Law rules, the Government submitted the ,,Authorization Act”
2020.

24 For further details see Gergely, Deli; Marton, Sulyok; Sulyok, Tamas: Constitutional law.
In: Harmathy, Attila (szerk.) Introduction to Hungarian Law Second Edition. Alphen aan
den Rijn, Hollandia : Kluwer Law International (2019) pp. 1-22.

% For further information see Sulyok, Tamas ; Deli, Gergely: Perspektiven des
Europarechts aus der Sicht des ungarischen Verfassungsgerichts. JAHRBUCH DES
OEFFENTLICHEN RECHTS DER GEGENWART 68 : 1 pp. 721-733.
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Article 53 of the Fundamental law stipulates that in extraordinary situations
such as ,,a natural disaster or industrial accident endangering life and
property, or in order to mitigate its consequences, the Government shall
declare a state of danger, and may introduce extraordinary measures”. The
Fundamental Law also states that ,,the decrees of the Government shall
remain in force for fifteen days, unless the Government, on the basis of
authorisation by the National Assembly, extends those decrees. The
Authorization Act extended this period to 90 days, which meant that the
government had the authorization to rule by decree for 90 days.

As you can see, article 53 of the FL says that the “state of danger” can be
declared in the event of a natural disaster, but it does not mention human
pandemic. The question is whether article 53 of the FL can be evoked in the
event of a pandemic.

There are three possible approaches to the activation of Article 53 of the FL
in case of the COVID-19 pandemic:

1. One of the positions is that the declaration of the emergency was
constitutional.

2. The opponents of this approach argue that ordinary measures could
have been adequate.

3. Others insist that the Authorization Act unconstitutionally expanded
the meaning of the FL.

Naturally, one may want to know how and why the HCC has reached the
conclusion that art 53 can be evoked and allows the declaration of the ,,state
of danger” in case of the COVID-19 pandemic?

The HCC? examined the problem thoroughly, adopted a teleological
interpretation of article 53 and established the constitutionality of the
invocation of the ,,state of danger”.

In its reasoning the HCC pointed out that the COVID-19 virus was triggered
by an unfortunate mixture of natural and industrial factors such as
overpopulation, globalisation, climate change. It also emphasized that the
pandemic, which was unforeseeable when article 53 was formulated, lies in
the intersection between natural disasters and industrial accidents.

Even so, it is obvious that the original intent of the legislator and the
purpose of the article was to protect human life and property against all
types of disaster. Although COVID-19 cannot be regarded as a natural or
industrial disaster in the literal sense of the word, the HCC concluded that in

% On the history of HCC see Deli, Gergely ; Sulyok, Tamas: Zur Rolle und der Geschichte
der Verfassunggerichtsbarkeit in Ungarn. In: Orban, Balazs; Szalai, Zoltan (szerk.) Der
ungarische Staat : Ein interdisziplindrer Uberblick. Berlin: Springer (2021) 39-53.
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this case the intent of the legislator and the purpose of article 53 must
prevail. Consequently, the invocation of the state of danger article was in
line with the Fundamental Law.

2. The Constitutional Court in action

In practice the work of the HCC remained unaffected by restrictions,
although it is true that in March 2020 the Constitutional Court’s panels held
no meetings for a short period when the first wave started. After that, the
full session of the Constitutional Court and its panels resumed its meetings
via online video-conferencing, as the Parliament amended the Act on HCC
authorizing the HCC to deviate from the regular way of operation. The staff
members worked in general from home office, and petitions and missing
documents could be submitted by electronic means.

The statistics show that in 2020 there was no significant decrease in the
number of new cases opened, and the HCC fulfilled its constitutional
function without any problems. If we compare the figures, it can be seen
that in the second half of 2019, 246 petitions were decided compared to the
319 petitions decided by the HCC in the first half of 2020 during the first
wave of the pandemic. The average disposition time per case in 2020 was
248 days, but | also have to point out that the average disposition time of ex-
post review petitions was 65 days in 2020. I must add that these ex-post
review petitions were submitted under state of emergency when no statutory
deadline applies. On the average constitutional complaint procedures
concerning the Special Legal Order were completed in 151 days.

3. COVID-19 Cases related to Pandemic

Some of the most challenging cases concerned the pandemic affecting
different fields of law.

On the whole, there were 50 petitions related to the pandemic, and the HCC
is still examining 13 such cases. It issued a ruling on the merits of 6 cases,
and rejected or dismissed petitions in 31 cases. Most petitions were rejected
due lack of (i) constitutional importance or (ii) affectedness, and another
reason for the rejection of certain petitions was that the contested provision
was repealed due to the "introduction and “withdrawal” of state of danger.
When the HCC examined them, the contested norm was no longer in force
as the COVID data showed improvement.

To clarify the provisions on the ex-post review of a norm, the Act on HCC
does not allow the HCC to proceed if the attacked norm has been repealed
in the meantime, so this procedural barrier prevents the HCC from
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proceeding in such cases. As regards constitutional complaints, the
Constitutional Court can only act if fundamental rights?’ are violated.

And finally, I provide a short description of some of the key decisions of the
HCC which are closely linked to the pandemic and the invocation of the
state of danger. Two of the cases concerned two government decrees
modifying the Labour Code and the car tax imposed by the local
municipalities respectively, and the third one - the tightening of a provision
of the Criminal Code on scaremongering.

3.1. Order 3326/2020 (V111.5.) AB — Labour Code

In their petition %4 of the MPs requested the constitutional review of a legal
provision that allowed a deviation from the Labour Code during the
pandemic to alleviate its economic effects. It also requested the HCC to
establish that it contravened international agreements.

The HCC rejected the petition due to the repeal of the provision of the legal
regulation under examination. The other issue was also rejected as the
content of the petition did not meet the conditions laid down in the Act.

3.2 Decision 15/2020 (V11.8.) AB - Scaremongering

At the beginning of the coronavirus epidemic, the Parliament adopted an
amendment to the Criminal Code effective from 31 March 2020, the essence
of which is that scaremongering to the general public is subject to stricter
sanctions during a special legal order, such as an epidemic. According to the
petitioner who submitted a constitutional complaint to the Constitutional
Court, the new regulation restricted the right to freedom of speech. In the
petitioner's view, it was neither necessary nor proportionate to restrict
freedom of expression during a special legal order, by imposing a criminal
sanction more severe than the existing one, implying imprisonment as much
as of up to 5 years.

The Constitutional Court ruled that the new criminal law regulations on
scaremongering, to be applied during a special legal order, were not in
conflict with the Fundamental Law. At the same time, the decision
established as a constitutional requirement that the provision on the offence
of scaremongering only sanctions the perpetrator if he / she should have
known that the allegation was false at the time he made it, or if it was
distorted by the perpetrator himself / herself. In addition, the allegation itself

2" For their relation with human dignity see Deli, Gergely ; Kukorelli, Istvan: Human
Dignity in Hungary. In: Becchi, Paolo; Mathis, Klaus (szerk.) Handbook of Human Dignity
in Europe. Cham : Springer (2019) 1 012 p. pp. 393-414.
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must be such that it could prevent or frustrate defence during the special
legal order.

3.3. Decision 3234/2020 (V11.1.) AB — Car tax

In their petition % of the MPs requested the ex-post norm control of a
government decree which modified the new regulations regarding the
allocation of the central budget. It also requested the HHC to establish that it
contravened international agreements. The decree enabled the government
to take away revenues from the car taxes to be paid by car owners to the
local municipalities.

The HCC rejected the petition due to lack of constitutional relevance and
lack of competence.

Conclusions

The main conclusion for the HCC is the realization that the Constitutional
Court has greater responsibility in a pandemic situation and in the Special
Legal Order. When a state of danger is imposed and the National Assembly
IS not in session, the Constitutional Court is the sole body in control of
executive power. Not long after the outbreak of the virus in Hungary, the
National Assembly adopted legislative amendments quickly to enable the
Constitutional Court to function smoothly during the pandemic. In
conclusion, the Constitutional Court was able to ensure the protection of the
Fundamental Law during these difficult times.
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Judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a inych
medzinarodnych sudnych organov vo veciach poruSovania
Pudskych prav a zakladnych slobod pocas nidzového stavu

a pocas inych osobitnych pravnych rezimov s osobitnym
zrete’om na pandémiu vyvolanu koronavirusom Covid-19

The case law of the European Court of Human Rights and

other international judicial bodies in cases of violations of

human rights and fundamental freedoms during a state of

emergency and other special legal regimes, with particular
reference to the Covid-19 pandemic

JUDr. Jin Sikuta, PhD.
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Abstrakt

Autor sa Vv prispevku zameriava primarne na judikataru Eurdpskeho sadu
pre l'udské prava, ktord je odpoved’ou na st'aznosti poukazujice na mozné
porusenia prav zarucenych Dohovorom v dosledku opatreni, prijatych Statmi
na potlacenie pandémie spdsobenej koronavirusom Covid-19. Nosnou
témou prispevku je analyza konkrétnej ,,kovidovej* judikatiry. V zévere sa
autor okrajovo dotyka aj témy suvisiacej s aktudlnou problematikou, ktorou
je povinné ockovanie.

Abstract

The author focuses primarily on the case law of the European court of
human rights, which is a response to complaints alleging possible violations
of the rights guaranteed by the Convention as a result of measures taken by
States to suppress the Covid-19 coronavirus pandemic. The main topic of
the paper is an analysis of specific "Covid-19" case law. At the end the
author also marginally touches a topic related to current issues, which is
mandatory vaccination.

KUrucové slova
Dohovor o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, Nudzovy stav,

Pandémia, Covid -19, Ochrana zdravia, Ochrana prav a slobdd inych
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Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms,
State of emergency, Pandemic, Covid -19, Protection of health, Protection
of the rights and freedoms of others

Na vel'ké zmeny niekedy staci malo. Méze ist’ o ,,nevydareny pokus* vedca,
z ktorého vzide novy vynalez, inokedy to moze byt ,,vypovedané slovo*
,ktoré otvori cestu k uzatvoreniu mierovej dohody, alebo obycajny ,.krok®,
ktory je maly pre Cloveka ale vel'ky a vyznamny pre zmenu l'udstva... Na
prelome rokov 2019 a2020 sa ovelki zmenu postarala obycajna
pritomnost’ mikroorganizmu, o ktorom sme rychlo zistili, Ze ma potencial
vyznamne zasiahnut' do zdravia nas vSetkych, a to zial’ v negativnom slova
zmysle. UZ po par mesiacoch sme boli svedkami toho, Ze tento novy, maly
organizmus je schopny ovplyvnit' ovel'a viac. Zasiahol takmer vsetky sféry
spoloc¢enského zivota, ¢o sa primerane odrazilo aj v oblasti justicie, a to pri
vynutenych zmenach v procesnopravnych aspektoch jej fungovania
arovnako aj v podaniach, s ktorymi sa jednotlivci obracali na vnatroStatne
aaj medzinarodné organy so ziadostou o poskytnutie ochrany ich
zakladnym pravam.

V spolocnosti vo viacerych obmenéch rezonovala otazka, ¢i prislusné Statne
organy pri uplatiiovani svojich pravomoci neprekrocili hranicu primeranosti
pouzitych prostriedkov vo vztahu k zasahom do prév jednotlivcov. Tuto
otazku sme si kladli my, tu na Slovensku a rovnako aj v inych statoch. Vo
svojom prispevku sa chcem zamerat na to, ako sa na vzniknutl situdciu
pozera Europsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP* alebo ,,Sud*), na
ktory sa obratilo viacero jednotlivcov so staznostou poukazujlicou aj na
Opatrenia suvisiace s pandémiou koronavirusu Covid-19 (dalej aj
,koronavirus®).

Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecne

D4 sa povedat’, ze od marca 2019 aZz doposial’ sa nachddzame v obdobi,
kedy st v platnosti r6zne obmedzenia podmienené pritomnost'ou hrozby
rozSirenia sa koronavirusu, majuce dosah na l'udské prava a zakladné
slobody. Tomu zodpoveda aj rozhodovacia ¢innost ESLP, ktora v tejto
oblasti, uz teraz ponuka portfolio viacerych rozhodnuti, tykajacich sa
sirokého spektra dotknutych prav chranenych Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®). NajcastejSie st
vo vztahu k Dohovoru preverované mozné porusenia ustanoveni
upravujucich pravo na zivot (¢l. 2), zdkaz nel'udského alebo ponizujiceho
zaobchadzania (¢l. 3), pravo na slobodu a bezpecnost' (¢l. 5), pravo na
reSpektovanie sukromného arodinného zivota (¢l. 8), slobodu myslenia,
svedomia a nabozenstva (¢1.9) a slobodu vyjadrovania (¢l. 10).
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Je naro¢né tieto rozhodnutia exaktne kategorizovat, pretoze ide o
rozne kombinacie skutkovych okolnosti a dotknutych prav, a preto by som
na uvod asponl vSeobecne mohol uviest, ze v oblasti tzv. ,kovidovej
problematiky* je k septembru 2021 na ESLP asi dvadsiatka prebiehajucich,
neukoncenych konani, viaceré staznosti boli vyhlasené za neprijate'né a bol
vyneseny jeden zasadnejSi rozsudok v merite ktorého nachddzame aj
posudenie opatreni prijatych vnltrostaitnymi organmi za i¢elom zabrénenia
Sirenia nakazy koronavirusu.

Analyza konkrétnych rozhodnuti

Ako prvy, by som rad uviedol Pripad FEILAZOO proti Malte (staZnost’
¢. 6865/19), ide o rozsudok, v ktorom ESLP rozhodol o tom, ze ¢l. 3, ¢l. 5
0ds.1 acl. 34 Dohovoru poruSené boli. PriCom, opatrenia stvisiace
S pandémiou koronavirusu zavazili pri posudzovani prav zarucenych
¢lankom 3 Dohovoru, pri ktorom sud jednohlasne vyslovil, Ze zo strany
Staitu  i8Slo o porusenie zdkazu neludského alebo poniZujuceho
zaobchadzania. Pod'me sa teda blizsie pozriet’ na okolnosti tohto pripadu:
Staznost’ sa tykala podmienok a zdkonnosti administrativneho zaistenia
zalobcu, zésahu do koreSpondencie ako aj nedostatkov pri zastipeni v ramci
poskytnutia vnutroStatnej pravnej pomoci.

Zo skutkovych okolnosti pripadu vieme, ze p. Feilazoo sa priznal k drogovej
trestnej ¢innosti, za ktord mu bol ulozeny trest odiiatia slobody na 12 rokov,
pokuta aneskor aj dodatoény trest odnatia slobody na 22,5 mesiaca.
Niekol’ko dni pred uplynutim doby vykonu trestu stazovatel’ vyhlasil, Ze po
prepusteni sa chce vratit do Spanielska, kde mal pravo na pobyt pred tym,
ako priSiel na Maltu. Podl'a tvrdenia vlady, Spanielske trady mu odmietli
udelit povolenie na navrat. Po prepusteni z vézenia sa p. Feilazoo
domnieval, Ze mu bude poskytnuté ubytovanie v nidzovom centre, avSak
namiesto toho bol odvedeny na Pristahovalecky urad. StaZzovatel'ovi bolo
oznamen¢, ze bude umiestneny do zachytného strediska a nasledne
navrateny do Nigérie, kedZe bol vyhlaseny za neZiaduceho pristahovalca,
zdovodu jeho predchadzajiceho odsudenia. Stazovatel namietal, ze
0 ziadnom d’alSom zadrZiavani nebol upovedomeny, Ze nemal moZnost’ sa
odvolat vocCi prikazu na vyhostenie atd... Vézenskd strdz nasledne
S pouzitim nasilia umiestnila stazovatel'a do dodavky. Pri tomto incidente
bol zraneny stazovatel’ a aj prislusnici vdzenskej straze. Zacalo sa trestné
stihanie voci stazovatelovi v ktorom bol odsudeny na dva roky vézenia
a peniazny trest, v odvolacom konani mu bol trest odiiatia slobody upraveny
na podmiene¢ny a sud nariadil jeho okamzZité vyhostenie, hned ako zaplati
penazny trest. Ked’ze tento nemal ako zaplatit’, bol mu premietnuty do trestu
odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov. (Blizsie pozri ods. 5 az 28
rozsudku)
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Stazovatel' tvrdil, ze poCas pobytu vo vizeni bol viackrat premiestiiovany
medzi roéznymi stupfiami strazenia, aby mu bol znemozneny pristup
K pravnej pomoci. Dalej tvrdil, Ze v tomto ¢ase sa udiali d’al$ie porusenia,
napriklad vo vztahu k pristupu kjeho zdravotnym zidznamom. Bol
prepusteny 14. septembra 2019 za ucfelom jeho umiestnenia do
pristahovaleckého centra, kde zostal do 13. novembra 2020. Nigérijské
organy odmietli stazovatel'ovi vystavit' cestovné doklady a st'azovatel’ teda
nebol vyhosteny.

19. augusta 2019 podal stazovatel' staznost’ na Europsky sud pre l'udské
prava a 0 viacerych jeho vyhradach bola informovana vlada. Stazovatel'ova
pravna zastupkyna vtom c¢ase neurobila Ziadne podanie ani nevzniesla
pripomienky, aj ked’ bola o vyjadrenie poziadana Sudom, pricom st'azovatel
tvrdil, ze ho pravna zastupkyna nekontaktovala, ateda, ze mu nebola
poskytnutd pravna pomoc. Ukdzalo sa, Ze vzhl'adom na nedorozumenia
medzi stazovatelom a jeho pridelenou pravnou zastupkyiou, zastupkyna
ziadala, aby bola z pripadu odvolana. O tom vSak sudy nerozhodli, z dovodu
Covid-19 pandémie.

Opierajuc sa o ¢lanok 3 (zakaz nel'udského a ponizujiceho zaobchadzania)
¢lanok 5 ods. 1 (pravo na slobodu a bezpec¢nost) a ¢lanok 34 (pravo na
individudlnu staznost) Dohovoru, stazovatel poukazal najmd na
neprimeranu silu ktord vo¢i nemu bola pouzitd, nedostatocné vySetrenie
tejto udalosti, podmienky pocas vdzby a zadrziavania, a na to, Ze urcité
useky trvania vizby boli nezdkonné a Ze §tat mu branil pri uplatiiovani jeho
prava na podanie staznosti na Sud.

Pokial’ ide onadmerné pouZitie sily, nedostatocné objasnenie tychto
tvrdenych obvineni a pochybenie pri ochrane stazovatela, Sud zistil, Ze
stazovatel' nevyCerpal vnutroStatne prostriedky népravy, ateda staznost
V tejto Casti bola neprijatel'na.

Naproti tomu, ¢o sa tyka podmienok zadrZiavania staZovatela, Sud
pripomenul, Ze podl'a Dohovoru musi Stat zabezpecit, aby osoby boli
zadrziavané v podmienkach, ktoré reSpektuji 'udska dostojnost’ tak, aby sa
predislo zbyto¢nému utrpeniu.

Vo vztahu k podmienkam pri zadrziavani stazovatela Sud okrem iného
zaujalo najmd to, ze stazovatel bol drzany sédm, bez pristupu
k prirodzenému svetlu 77 dni, z ktorych si vi¢sinu nemohol ani zacvicit.?
Okrem toho bol Std znepokojeny tvrdenim, ktoré vlada nevyvratila, ze po
tomto obdobi bol stazovatel premiestneny do inych obytnych priestorov,
kde boli novo prichadzajici (zZiadatelia o azyl) drzani v karanténe pre

28 Prj preklade bola pouzita Tlaova sprava z 11. 3. 2021 [online]. Strasburg. Eurdpsky std
pre  ludské  prava. 2021  [cit.  2021-20-09]. Dostupné na internete:
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=003-6960968-9367585.
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Covid-19. Sad poznamenal, Ze ni¢ nenasvedéuje tomu, ze by stazovatel
potreboval takt karanténu, obzvlast’ po obdobi izolacie, ktora navyse trvala
takmer sedem tyzdnov. Opatrenie, ktorym bol na niekol'ko tyzdiov
umiestneny k inym osobam, ktoré by mohli predstavovat’ riziko pre jeho
zdravie bez akéhokol'vek relevantného postdenia tejto moznosti, nemozno
povazovat’ za opatrenie, ktoré je v sulade so zakladnymi poziadavkami
uplatiiovanymi v oblasti zdravia. (Pozri odsek 92 rozsudku).

Sud v tomto pripade vyslovil, Ze doslo k poruseniu clanku 3 Dohovoru.

Ako dalSiu skupinu rozhodnuti by som chcel vy¢€lenit tie, pri ktorych Sud
vyslovil, Ze staznost je Uplne alebo z Casti neprijatelna. Tu uvediem
niekol’ko prikladov, ktoré ma obzvlast zaujali a ktorych skutkové okolnosti
mozno najst’ v urCitych obmenach aj v nasom pravnom ¢i obcianskom
prostredi:

Vec Terhes proti Rumunsku (staznost’ ¢ 49933/20), bola Sudom
oznacena za klIi€ové rozhodnutie.

Pripad sa tyka zdkazu vychadzania, ktory bol rumunskou vladou vyhlaseny
od 24. marca do 14. m4ja 2020 v ramci opatreni v boji proti koronavirusu.
Bolo to opatrenie vSeobecného charakteru, vyplyvajice z legislativy prijatej
rumunskymi organmi, ktorému sa muselo podriadit’ celé obyvatel'stvo.?
»Stazovatel’ poukazal na to, Ze zdkaz vychadzania uplatneny v Rumunsku,
ktorému sa musel podriadit’, predstavoval pozbavenie slobody. Tvrdil, Ze
pocas zdkazu vychadzania on sam nebol Siritelom virusu, nemal priznaky
choroby, nebol v kontakte s nakazenou osobou a nenavstivil ziadnu z krajin,
voci ktorej Rumunsko prijalo ur€ité ochranné opatrenia. StaZovatel sa
obratil aj na vnutroStatne sudy, kde na zaklade ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru,
poukazal na to, Ze je subjektom administrativneho zadrziavania a Ziadal, aby
okresny sud nariadil jeho okamzité prepustenie na slobodu a aby mu bolo
umoznené opustit’ svoj domov bez akychkol'vek podmienok.* (Pozri ods. 10
a 11 rozhodnutia)

Sud poukézal na skutocnost’, ze stazovatel’ sa odvolaval na ¢lanok 5 ods. 1
Dohovoru (obsahujuci o. i. aj zdkaz pozbavenia slobody) a nie na ¢lanok 2
Protokolu ¢. 4 k Dohovoru, ktory hovori o prave na slobodu pohybu, a teda
Sud skumal otazku uplatnitelnosti ¢l. 5 ods. 1. Dohovoru.

Stazovatel’ bol povinny zostat’ doma a svoj domov mal povolené opustit’ len
vstulade svynimkami, ktoré ustanovovala legislativa a s prisluSnym
dokladom o vynimke. Teda, stazovatel mohol opustit svoj domov
z viacerych dovodov, vV roznych Casoch a pocas diia mohol ist’ na rozne
miesta. Nebol pod individualnym dohl'adom, nebol nuteny zit’ v stiesnenom

29 Informaéna sprava ¢. 251 [online]. Strasburg. Eurdpsky std pre l'udské prava. 2021 [cit.
2021-20-09]. Dostupné na internete: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-13269 .
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priestore a ani nebol pozbaveny svojich spolo¢enskych kontaktov. Podla
uvedené¢ho sa zdd, ze intenzita zasahu nebola az takd ako pri domacom
vizeni. >

ESLCP pripomenul, Ze ¢o sa tyka rozdielov medzi pozbavenim slobody
a obmedzenim slobody pohybu, tie st uvedené v rozhodnutiach Austin
adalsi proti Spojenému kralovstvu, (staznost’ ¢. 39692/09 a dve dalsie,
ods. 57 a 59, ESLCP 2012) a De Tommaso proti Taliansku (staznost’ ¢.
43395/09, ods. 80 a 81). Pri posudeni toho, ¢i bol jednotlivec pozbaveny
slobody v zmysle ¢lanku 5 Dohovoru, treba zohl'adnit’ konkrétnu situdciu
a d’alSie kritérid ako druh, trvanie, dosledky a sposob vykonu predmetného
opatrenia, ktorého ucinky musia byt preskimané ,kumulativne
a v kombinacii“. (Pozri ods. 36 rozhodnutia)

Sud rozhodol o neprijatel'nosti staznosti, v tom zmysle, Ze bola nezlucitel'na
s ustanoveniami Dohovoru. Vyslovil, Ze namietané opatrenic nemozno
prirovnavat’ k domacemu vézeniu. Okrem iného, z povahy obmedzeni vo
vzt'ahu k slobode pohybu stazovatela sa nedalo usudzovat, ze vSeobecny
zdkaz vychadzania nariadeny rumunskymi uradmi mal za nasledok
pozbavenie slobody. Podl'a nazoru Sudu, nemozno tvrdit’, ze stazovatel’ bol
pozbaveny slobody v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru (pravo na slobodu
a bezpec€nost’). Sud v tomto pripade obzvlast poukéazal na skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ blizsie neuviedol, aky malo namietané opatrenie dopad na neho
samého. Nenamietal, Ze musel zostat doma pocas celého obdobia trvania
mimoriadnej situdcie. Vo vSeobecnosti, Sud konstatoval, ze stazovatel
neposkytol Ziadnu konkrétnu informéciu o tom, akd bola jeho osobna
situacia podas zakazu vychadzania.®!

Ako priklad st'aznosti, ktoré ESCP vyhlasil za neprijatelné moZno uviest’ aj
vec Le Mailloux proti Francazsku (st’aznost’ ¢. 18108/20)

Tato vec sa tykala vyhrad staZovatela k riadeniu zdravotnej krizy Covid —
19 franctizskym Statom. Poukazujic na ¢lanok 2 (pravo na zivot), ¢lanok 3
(zékaz nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania) ¢lanok 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota) a ¢ldnok 10 (pravo na
slobodu prejavu) Dohovoru, staZzovatel’ namietal pochybenia Statu pri plneni
si pozitivnych zavézkov chranit’ zivoty a fyzicku integritu 0os6b spadajticich
do jeho pdsobnosti. Namietal najmi obmedzenia v pristupe k diagnostickym

%0 1bidem.
31 Factsheet- COVID-19 health crisis. [online]. Strasburg. Eurépsky sud pre udské prava.
2021 [cit.2021-20-09]. Dostupné na internete:

https://www.echr.coe.int/Documents/FS _Covid ENG.pdf , str. 3.
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testom, ochrannym prostriedkom a niektorym spdsobom liecby ako aj zasah
do sukromného Zivota osdb, ktoré zomierali osamote v dosledku virusu.>?
ESLP najskor pripomenul, Ze hoci pravo na zdravie ako také, nepatri medzi
prava zarucené Dohovorom a jeho protokolmi, Staty maju pozitivny zavazok
prijat’ primerané opatrenia na ochranu Zivota osob, ktoré spadaju do ich
pravomoci a na ochranu ich fyzickej integrity, a to aj v oblasti verejného
zdravia (Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [VK], staznost .
56080/13, ods. 165, z 19. decembra 2017, Vasileva proti Bulharsku,
staznost’ ¢. 23796/10, ods. 63-69, zo 17. marca 2016). Ale Sud o tom, ¢i si
Stat splnil uvedeny zavédzok, nerozhodoval, pretoZze staznost’ bola z
doévodov, ktoré uvedieme nizsie, neprijatel’'na. (Ods. 9 rozhodnutia)

“Sud uviedol, Ze stazovatel’ sa st'azoval na opatrenia prijaté Francizskym
Statom na zamedzenie Sirenia koronavirusu v celej franctizskej populacii, ale
nepreukdzal, ako sa tieto opatrenia dotkli jeho osoby. Pripomenul, Ze
nepripusta tzv. ,,actio popularis“: teda, ze st'azovatel’ sa nemdze dovolavat
preskimania ustanoveni vnutroStatneho prava, vnuatroStitnej praxe alebo
verejnych aktov iba pre to, Ze sa mu zda, ze st v rozpore s Dohovorom. Aby
sa osoba mohla pokladat za poskodent v dosledku poruSenia prav
priznanych Dohovorom, v zmysle ¢lanku 34 upravujiceho individudlne
staznosti, musi vediet' preukdzat, ze bola priamo dotknutd napadanymi
opatreniami, to znamena, ze musi predlozit’ dovodny a presvedcivy dokaz
poukazujuci na mozné porusenie prav, ktoré sa jej osobne dotyka. (Lambert
a dalsi proti Francuzsku [VK], ¢. 46043/14, ods. 89, ESLP 2015 (vynatky)).
Len podozrenie alebo domnienka su vtomto pripade nedostato¢né.
(Centrum pravnych zdrojov v mene Valentina Cdmpeanu proti Rumunsku
[VK], ¢ 47848/08, ods. 101, ESLP 2014 a citované odkazy) V tomto
pripade Sud zistil, Ze staZovatel’ podal st'aznost’ oh'adom nedostato¢nosti a
neprimeranosti  opatreni prijatych francuzskou vladou v boji proti
koronavirusu ,, in abstracto .

Okrem toho, Ze st'azovatel’ vzniesol tieto namietky iba ked’ intervenoval na
podporu Ziadosti inych subjektov v naliehavom konani pred Statnou radou
V postaveni tretej strany, nepodlozil svoje tvrdenia informaciami o svojom
vlastnom postaveni a nevysvetlil, ako st udajné porusenia vnutroStatnych
organov sposobilé zasiahnut’ do jeho zdravia a sikromného Zivota.*%3

V ods. 14 rozhodnutia Sud uviedol, Ze ak by stazovatel musel celit
odmietnutiu poskytnutia pomoci alebo zdravotnej starostlivosti, na zdklade
prijatych opatreni v oblasti zdravia, ktoré sa mu javili ako nedostatocné,

32 Blizsie pozri: Factsheet- COVID-19 health crisis citovany v pozn. &. 4, str. 1.
3 Preklad Factsheet- COVID-19 health crisis, citovany v pozn. & 4, str. 1. Doplneny
0 odkazy na judikatiru uvedent1 v rozhodnuti.
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mohol by na vnUtroStitnej trovni napadnit’ ich nezlucite'nost
s Dohovorom.

Za tychto okolnosti Sud rozhodol, ze st'aznost’ vyplyva z ,,actio popularis *
aze stazovatel nemdze byt povazovany za poskodené¢ho udajnymi
poruseniami, v zmysle ¢l. 34 Dohovoru.

Dalsou staznostou, ktorii Sud vyhlasil z viéiej Gasti za neprijatenii bola
vec Fenech proti Malte (staznost’ ¢. 19090/20)

Skutkové okolnosti vo veci Fenech proti Malte boli nasledovné: v hovembri
2019 bol stazovatel' zadrzany a umiestneny vo vizbe z dovodu podozrenia
Z Gcasti na vrazde. V dosledku Sirenia koronavirusu boli na vnutroStatnej
urovni prijaté také opatrenia, ktoré viedli k odroceniu trestnych pojednavani.
Tento stav trval az do jeho zruSenia prislusSnymi organmi. Vnutrostatne sudy
mali moznost prejednat’ neodkladné veci. Konanie pokracovalo o tri
mesiace neskor. Stazovatel' viackrat neuspesne ziadal o prepustenie na
slobodu na , kauciu“.3*

Odvolavajuc sa na pravo na slobodu a bezpecnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢) aods. 3 Dohovoru, stazovatel namietal, ze prijat¢é nadzové
opatrenia aich vykon neboli jasne definované a predvidatel'né. Napriklad,
Zze konania v trestnych veciach boli odloZzené na neurCito a mali zacat
v bliz§ie neureny defi, sedem dni po zruSeni opatreni... Napriek
vyhlaseniam maltského sudu, Ze v konani mozno pokracovat, ak by sa
javilo, Zze ide o nalichavi vec alebo o vec vo verejnom zaujme, sa takyto
pristup v praxi ukazal ako neuskutocnitelny a to z dévodu nedostato¢ného
technického zabezpecenia aobavy o verejné zdravie. (Pozri ods. 70
rozhodnutia)

ESLP poukézal na podmienky, ktoré musia byt podl'a Dohovoru splnené,
aby pozbavenie slobody nepredstavovalo v danom pripade jeho porusenie.
Ide o existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestného Ccinu,
skutoc¢nost, Ze ucelom obmedzenia osobnej slobody musi byt’ predvedenie
osoby pred prislusny sudny orgéan a to, Ze vSetky postupy musia mat’ oporu
v zakone. Sud poukdzal aj na principy vyplyvajice z judikatiry a to najma,
Ze opravnenost’ aj tej najkratSie trvajicej vizby ma byt presvedcivo
preukazana prislusnymi organmi (pozri Shishkov proti Bulharsku, st'aznost
¢. 38822/97, ods. 66, ESLP 2003-1), ze pri rozhodovani o ponechani vo
vizbe alebo o prepusteni musia prislusné organy zvazit' aj alternativne
opatrenia zabezpecujuce dostavenie sa pred sud (pozri ldalov proti Rusku
[VK], staznost’ ¢.5826/03, ods. 140) aV neposlednom rade, Ze vézba
V pripravnom konani musi byt nevyhnutna. (pozri S., V. a A. proti Dansku
[VK], staznost’ ¢. 35553/12 a dve nasledujuice, ods. 77).

3 Blizsie pozri Factsheet- COVID-19 health crisis, citovany v pozn. ¢&. 4.
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Uplatitujuc uvedené principy na tento pripad, Sud poznamenal, Ze nebolo
spochybnené, Ze vidzba bola zalozena na , dovodnom podozreni® zo
spachania trestného cCinu. Pozastavil sa vSak pri posudzovani toho, ¢i
vV danom pripade naozaj ucelom zadrziavania stazovatela bolo jeho
predvedenie pred sud. (BliZsie pozri ods. 71 az 82 rozhodnutia.)

Samotna skutocnost’, ze v dosledku nidzovych opatreni prijatych s ohl'adom
na pandémiu Covid-19 bolo trestné konanie prerusené na neurcito a bez
moznosti pokraCovania az do povolenia uradmi, neznamenala, Zze trestné
stihanie nemalo za ciel' predvedenie stazovatela pred prislusny sudny
organ. ESLP sa domnieval, ze keby to bolo mozné, teda keby neboli
ohrozené d’alSie osoby vratane st'azovatel'a, konanie by pokracovalo, pricom
bolo v skuto€nosti obnovené v juni 2020. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné
povedat, ze vdzba stazovatel'a v tomto obdobi, pocas ktoré¢ho boli zavedené
nudzové opatrenia, nebola uréend na to, aby bol predvedeny pred prislusny
sudny organ.®®

Obzvlast pri otdzke, ¢i vnuUtroStatne organy konali s nalezitou
starostlivostou, ESLP uviedol, ze stazovatel nenamietal porusenia,
omeskania alebo opomenutia na strane prislusnych organov okrem toho, ze
jeho konanie bolo odroc¢ené¢ z ddévodu prijatych neodkladnych opatreni.
ESCP konStatoval, Ze toto docasné odrocenie podliehalo vynimo¢nym
okolnostiam suvisiacim s celosvetovou pandémiou, ktoré, odovodiovali
zakonné opatrenia v zaujme verejného zdravia ako aj v zaujme stazovatel’a.
Z toho vyplyva, Ze nemozno tvrdit, Ze by nebola dodrZzand povinnost
néleZitej starostlivosti.>®

Prebiehajice konania

Ako som uz spomenul, pred ESCP je aj niekolko ,,zivych®, neuzavretych
veci pri ktorych sa ¢aka na vyjadrenia Gcastnikov a na posudenie Sudom.
Tato skupina rozhodnuti je dost’ r6znorodd, ¢o sa tyka dotknutych prav
Dohovoru. NajpocetnejSie zastipenie maju staznosti, ktoré sa dovolavaji
ochrany v zmysle ¢l. 3 (zdkaz neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania ac¢l. 5 (pravo na slobodu a bezpecnost’) Dohovoru
a skutkové okolnosti tychto pripadov su situované do prostredia zariadeni,
kde st zadrziavané osoby pozbavené slobody alebo obmedzené na osobne;j
slobode. Prikladmo mézem uviest’ staznosti €. 17222/20 Salvatore FAIA
proti Taliansku a ¢. 17378/20 Francesco RIELA proti Taliansku, kde
stazovatelia poukazuju na svoj zly zdravotny stav ana to, Ze urady im

3 Informaéna sprava &. 251 [online]. Strasburg. Eurdpsky sad pre Fudské prava. 2021 [cit.
2021-20-09]. Dostupné na internete: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-13195 .
% Blizsie pozri Factsheet- COVID-19 health crisis, citovany v pozn. ¢&. 4.
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vV ndpravnych zariadeniach neposkytujii dostatocnt ochranu pred nakazou
koronavirusom. Do tejto skupiny mézeme zaradit’ aj mnohé d’alsie®’.
Dvoma priblizne rovnako zastipenymi skupinami v stidle prebiehajucich
konaniach su tie staznosti, ktoré poukazuju na slobodu myslenia, svedomia
a nadbozenstva podl'a ¢l. 9 a st’aznosti v zmysle ¢l. 6 Dohovoru namietajice
porusenie prava na spravodlivy proces. Slobody myslenia, svedomia
anaboZenstva sa tykaji: staznost ¢ 17578/20 Dalibor MAGDIC proti
Chorvatsku, staznost ¢ 29443/20 Constantin-Lucian SPINU proti
Rumunsku astaznost ¢. 52104/20 ZdruZenie ortodoxnej cirkevnej
poslusnosti proti Grécku. VsSetky uvedené pripady rieSia urcity zakaz
slavenia spolo¢nych verejnych bohosluzieb alebo obradov réznych cirkvi.
Ochrany préava na spravodlivy proces sa tykaju st'aznosti €. 10635/20 Maciej
BABINSKI proti Pol'sku a staznost & 36911/20 Mariya Anatolyevna
AVAGYAN proti Rusku, priCom posledna uvedend sa dotyka aj slobody
vyjadrovania podla ¢. 10 Dohovoru. V tejto staznosti proti Rusku sa
uvadza, ze v maji 2020 zverejnila stazovatel'ka na Instagrame komentar,
v ktorom okrem iného tvrdila, Ze v Krasnodarskej oblasti Ruska neboli
ziadne skuto¢né pripady koronavirusu. Nasledne bola obvinend zo Sirenia
nepravdivych sprav a odsudena na pokutu 30,000 ruskych rublov (priblizne
390 eur) proti ktorej sa beziispeSne odvolala.

Stale otvorenym pripadom je aj vec ¢. 41217/20 TOROMAG, s.r.o. proti
Slovenskej republike a4 dalsie staznosti, kde stazovatelia st majitelia
fitnescentier, ktoré museli zatvorit z dovodu opatreni prijatych Uradom
verejného zdravotnictva SR od marca do juna 2020 v kontexte boja proti
koronavirusu. Domahali sa uSlého zisku andhrady za stratu prijmov a
buducich zdkaznikov. Tato staznost’ bola podana na zaklade ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 Dohovoru, ktory hovori o ochrane prava na majetok.

Ziadosti o vydanie predbezného opatrenia podPla ,,pravidla 39«

Z takzvaného ,,Factsheet-u“, teda dokumentu publikovaného tlaCcovym
oddelenim ESI’P® sa dozvedame, Ze na ESI’P bolo v stvislosti s epidémiou
koronavirusu predlozenych priblizne 350 ziadosti o vydanie predbezného
opatrenia podla pravidla 39 rokovacieho poriadku sudu. Zvicsa iSlo
0 ziadosti 0s0b zadrziavanych vo vidzeni, 0s6b umiestnenych v zachytnych
centrach pre ziadatelov o azyl a migrantov aboli namierené napr. proti

37 Napr. staznosti €. 30335/20 a 30379/20 Marios MARATSIS a dalii proti Gréecku a
loannis VASILAKIS a dalsi proti Grécku ; staznost’ €. 29655/20 loannis VLAMIS a
dalsi proti Grécku ; staznost’ ¢. 53114/20 lurii KHOKHLOQV proti Cypru; staznost’ ¢.
30379/20 Hafeez proti Spojenému kralovstvu; staznost’ ¢. 2621/21

Daniel RUS proti Rumunsku ;

3 Factsheet-Covid-19 health crisis, str.6, citovany v pozn. ¢&. 4.
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Grécku, Taliansku, Franctzsku a Turecku, ale aj vo¢i inym krajinam, ako
napriklad proti Spojenému kralovstvu alebo Spanielsku. Vo vigsine
pripadov sa ziadatelia domahali takého predbezného opatrenia, na zaklade
ktoré¢ho by mohli opustit’ miesto, na ktorom boli zadrziavani alebo takého,
ktoré by wurilo opatrenia na ochranu ich zdravia pred ndkazou
koronavirusom. VicSina ziadosti bola odmietnutd, v niektorych pripadoch
Sud vyziadal d’alSie informacie od vlady dotknutej krajiny a v niektorych
pripadoch bolo aplikované ,pravidlo 39 ato Vvzmysle obvyklych
podmienok a pri zranitelnych osobach (napr. maloletych bez sprievodu,
osobach so zavaznou chorobou, tehotnych Zenach).

Osobitnou kategoriou pri ziadostiach o vydanie predbezného opatrenia
podla pravidla 39 boli v poslednych tyzdiioch napriklad dve Ziadosti*®
0 prijatie predbezného oparenia dokopy 30 zdravotnickych pracovnikov
proti Grécku a ziadost*® 672 ¢lenov hasiGskej zachrannej sluzby proti
Francuzsku. Uvedené ziadosti mali za ciel’, aby sud pozastavil G¢innost
vnutro$tatnej legislativy, ktord ukladd povinnost” nechat’ sa zaockovat
pracovnikom v ur¢itych povolaniach pod hrozbou nemoznosti vykonavat
doterajSie povolanie alebo pozastavenia vyplacania mzdy. Obe ziadosti
0 vydanie predbezného opatrenia Sud odmietol, pricom zdoraznil ze
takymto Ziadostiam vyhovie len vynimocne a ak by ziadatel'om hrozilo, ze
utrpia nenapravitelnli uyjmu.

Problematika povinného ockovania - rozhodnutie Vel’kej komory vo
veci Vavricka a d’alSi:

V stvislosti s tymto ndroénym obdobim, ktorym nasa spoloc¢nost’ prechadza
sa nabal'uji dalSie a d’alSie zdvazné témy, ku ktorym sa nositelia Statnej
moci, odbornd verejnost aaj sami obfania musia postavit celom
a neodkladne o nich diskutovat’ a nachadzat' rieSenia. Jednou z takychto
tém, ktord v nasej spolocnosti rezonuje vel'mi silno, je otazka ockovania.
Velkd komora ESLCP vyniesla v aprili 2021 neprehliadnutelny rozsudok
dotykajuci sa problematiky oc¢kovania. Ide o staznost’ €. 47621/13 vo veci
Vavri¢ka a dalii proti Ceskej republike.

Sud poskytol zakladné pravidla pri posudzovani zlucitel'nosti povinnosti
ockovania s pravami uvedenymi v Dohovore. Uviedol kritéria, ktoré ked’ st
V rozumnej rovhovahe, opraviiuju Stat zaviest’ aj povinnost’ ockovania.

Pri citani tohto rozsudku treba mat’ na pamiti, Ze ESCP v odseku 158
rozsudku uviedol, Ze v pripade Vavticka a d’alsi sa zaoberal Standardnym
ockovanim deti proti chorobam, ktoré st lekarskej vede dobre zname

¥ 7iadost & 43375/21 Kakaletri a dal§i proti Grécku a ziadost & 43910/21
Theofanopoulou a d’alsi proti Grécku.
40 Ziadost’ €. 41950/21 Abgrall a 671 d’alSich proti Franczsku.
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atykaju sa politiky povinného oc¢kovania, ¢im sa de facto vymedzil vo
vztahu k oCkovacej problematike v suvislosti s virusom COVID-19.

Za zmienku stoja niektoré principy uvedené v rozsudku, ktoré su
aplikovatelné na dalSie situacie v ramci obdobnej problematiky. Na
posudenie toho, ¢i bol zasah do prava stazovatelov na reSpektovanie
sukromného zivota nevyhnutny v demokratickej spolocnosti Sud skumal:

-to ako Stat konal v ramci svojej volnej tivahy, pretoze otazky verejného
zdravia vyvstavaji z miery volnej tivahy vnutroStatnych organov, ktoré
maju najlepsie predpoklady posudit priority a potreby spolo¢nosti,

- existenciu naliehavej potreby spolo¢nosti a relevantné a dostato¢né dovody
za sucasného zohl'adnenia najlepSieho zdujmu diet’at’a,

- proporcionalitu prav a povinnosti vyplyvajicich z vnutroStatneho
pravneho systému s ohl'adom na sledovany ciel’ a

- zaoberal sa aj intenzitou namietaného zésahu do vykonu prava
stazovatel'ov na reSpektovanie sukromného Zivota.

Vysledkom tohto preskimavania bolo, Ze Eurdpsky sud pre I'udské prava
rozhodol v pomere $estnast’ hlasov k jednému tak, ze pravo stazovatel'ov na
reSpektovanie stkromného a rodinného Zzivota porusené nebolo. Na zéver
Sud skonstatoval, ze opatrenia, ktoré stazovatelia namietali, posudzované v
kontexte vnutrostatneho systému, boli v primeranom vztahu proporcionality
k legitimnym ciel'om sledovanym zalovanym $tatom, ktory neprekrocil svoj
priestor na vol'ni tvahu prostrednictvom uloZenia vakcina¢nej povinnosti.
Preto opatrenia bolo mozné povazovat’ za "nevyhnutné v demokratickej

spolo¢nosti". !

Svoj prispevok by som =zakonCil konStatovanim, ze pomyselné vahy
spravodlivosti  boli  doposial  akoby docCasne aretované vplyvom
mimoriadnych okolnosti, s ktorymi sa Staty museli promptne vysporiadat’.
Postupne, ako dochadza k uvol'neniu napétia a uchopeniu problematiky po
odbornej, najmd medicinskej stranke, pribtidaju aj adekvatne rieSenia
bezprecedentnych situdcii, nachadzajuce odraz v legislative zmluvnych
Statov, ktoré, verim tomu, zohladiiuju aj ich zavizky na zabezpecenie
reSpektovania 'udskych prav a zakladnych slobod v najvysSej moznej miere
majuc na zreteli stale pretrvavajucu potrebu ochrany zdravia celej
spolocnosti.

41 Rozsudok Vavticka a d’alsi bol spracovany na zaklade Informacnej spravy publikovanej
Europskym sudom pre l'udské prava €. 250. Vaviicka and Others v. the Czech Republic
[GC] - 47621/13, 3867/14, 73094/14 et al. [online]. Strasburg : Eurdpsky sid pre ludské
prava, 2021 [cit. 2021-20-09]. Dostupné na internete:
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-13213%22]} >.
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To, ¢i doslo k wuplatiovaniu Statnej moci spdsobom prijatelnym
v demokratickej spolocnosti a ¢i zdsah do l'udskych prav a zdkladnych
slobod bol vstlade so zdkonom a sledoval legitimny ciel' uznany aj
Dohovorom, to je neustale predmetom sktimania prislusnych jurisdikcii, ako
som sa aj snazil priblizit vo svojom prispevku. Na zéklade doposial
preskimanej judikatury sa javi, Zze Sud k posudzovaniu opatreni zavedenych
Vv jednotlivych Statoch pristupuje dosledne avsak do velkej miery
zohl'adnuje a respektuje aj priestor pre vol'nu uvahu, ktorou disponuje kazda
zmluvna strana.
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Ceské soudy v dobé& pandemie Covid-19

Czech courts during the Covid-19 pandemic

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
predseda Najvyssieho sudu Ceskej republiky

Mgr. Jan Strya
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Abstrakt

Prispévek se zabyvd fungovanim ceskych soudii v obdobi pandemie
onemocneéni Covid-19. V prvni casti sleduje a hodnoti efektivitu ceskych
soudii, a to pomoci statistickych dat tykajicich se délky 7izeni, dispozicniho
casu a poméru nové napadnutych a vyrizenych véci. Dospiva v tomto sméru
Kk zavéru, zZe pandemie Covid-19 a s ni spojend mimoradna opatreni nemély
vyraznéjsSi negativni vliv na efektivitu ceskych soudu, kdyz sledované
statistické ukazatele za lonsky rok nenaznacuji vyraznejsi odklon od
pozitivnich trendii nastolenych v minulych letech. Ve druhé Ccdasti se
prispévek soustreduje na kvalitativni aspekt rozhodovani ceskych soudii
Votazkdach zakonnosti a ustavnosti opatreni prijimanych predevsim
vwkonnou moci v souvislosti s pandemii Covid-19. Prostiednictvim analyzy
vwbrané judikatury Ustavniho soudu a spravnich soudii dospivd k zavéru, ze
Ceské soudy splnily role garanta ustavniho usporadani a ochrance
zdkladnich prav.

Abstract

The paper deals with the functioning of Czech courts during the Covid-19
pandemic. In the first part, it monitors and evaluates the efficiency of Czech
courts by means of statistical data concerning the length of proceedings,
disposition time and the ratio of incoming and settled cases (caseload). In
this respect, it concludes that the Covid-19 pandemic and extraordinary
measures adopted in connection therewith have not had a significant
negative impact on the efficiency of the Czech courts, since the statistical
indicators monitored last year do not indicate a significant departure from
the positive trends established in previous years. In the second part, the
paper focuses on the qualitative aspect of the Czech courts’ decision-
making concerning the legality and constitutionality of the measures taken
in particular by the executive in the context of the Covid-19 pandemic.
Through an analysis of selected case law of the Constitutional Court and
administrative courts, it concludes that the Czech courts have fulfilled their
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roles as guarantors of the constitutional order and defenders of
fundamental rights.

Klic¢ova slova
Efektivita justice; pandemie Covid-19; délka Fizeni; dispozicni Ccas;
ustavnost, zakonnost;, mimoradna opatreni; nouzovy stav.

Key words

Effectiveness of justice; Covid-19 pandemic; length of proceedings;
disposition time; constitutionality; legality; extraordinary measures; state
of emergency.

Uvod

Pandemie onemocnéni Covid-19 je mimotadnou situaci, co do rozsahu a
zavaznosti naprosto bezprecedentni ziejm¢ pro naprostou vétSinu
vV soucasnosti zijicich generaci. Jak na globalni, tak pfedevS§im na
vnitrostatni urovni si tato pandemie vyzadala piijeti naprosto mimotadnych
a do té doby stézi predstavitelnych omezeni a ovlivnila chod prakticky
kazdého aspektu fungovani spolecnosti. To vSe pfineslo fadu vyzev, mimo
jiné politickych, ekonomickych, psychickych a v neposledni fad¢ pravnich.
Zakonodarce byl nucen reagovat na potiebu pruzného legislativniho
schématu umoziujiciho pfijimat obecné zavazna pravidla podle aktualniho
vyvoje situace pii minimalizaci zadsahu do zakladnich svobod. Vykonnd moc
stala pred jesté t&€zS8i otazkou nastaveni téchto pravidel a obecné ftizeni
pribéhu pandemie. Soudy se poté musely vyporadat s otdzkou zajisténi
bezproblémového chodu (ve vztahu k soudclim a zaméstnanctim, ale i
K uCastnikiim fizeni a vefejnosti), tak aby se probihajici pandemie
neprojevila v kvalitativnich a kvantitativnich ukazatelich rozhodovaci
¢innosti. Zaroven na né byl ve zvySené mife kladen pozadavek plnéni role
kontrolora ostatnich dvou statnich moci, garanta zakonnosti a ochrance
ustavnosti a lidskych prav.

Tento prispevek se kratce pozastavuje u obou téchto vyzev, které ceskému
soudnictvi pandemie Covid-19 piinesla. V uvodni ¢asti budu tedy kratce
prezentovat empirickd data tykajici se délky a efektivity fizeni vedenych
obecnymi soudy. Vychazim pfitom z aktudlné zvetfejnéné Vyroéni
statistické zpravy o &eském soudnictvi za rok 2020,%2 v &asti tykajici se

42 Ceské soudnictvi 2020: Vyroéni statisticka zprava [online]. Ministerstvo spravedinosti,
2021. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2020.pdf/43b3020e-
fc02-44a4-bb2c-al24ce85f57b
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Nejvyssiho soudu pak zrocenky Nejvyssiho soudu®® a internich statistik.

Nasledné¢ se pokusim ptedstavit zdsadni rozhodnuti, v nichz soudy potvrdily
vyse uvedenou roli garanta zakonnosti, potazmo ustavnosti a zakladnich
prav. Zde se jiz nebudu omezovat pouze na obecné soudnictvi a piipomenu i
zasadni rozhodnuti vydana v neddvné dobé spravnimi soudy, zejména
Nejvyssim spravnim soudem.

I. Efektivita soudnictvi v obdobi pandemie

Na uvod je tfeba fici, ze ackoli disponujeme za rok 2020 empirickymi
statistickymi daty ohledné naptiklad délky fizeni nebo poctu vytizenych
véci, je obtizné z téchto dat usuzovat na to, do jaké miry odrazeji vliv
pandemie Covid-19 a souvisejicich omezeni. Tento kvantitativni pohled
nemusi byt zcela vypovidajici jiz proto, ze fungovani soudi v dobé
pandemie hodnotime rovnéz sohledem na jiz zmiflovany zvySeny
pozadavek plnéni role garanta zdkonnosti a ustavnosti. Typicky ve spravnim
soudnictvi pak véci tykajici se aktualné¢ G¢innych pravnich akti moci
vykonné museji mit kvili své naléhavosti pfednost pfed vécmi ostatnimi,
coz se muze projevovat naptiklad ve statistice neskoncenych véci. Rovnéz
délka fizeni mlZe byt ovlivnéna pandemii v disledku omezeni fungovani
jednotlivych soudi (naptiklad v podobé priace z domu, ale 1 kvili
karanténnim opatfenim a tak podobng), miZe ovSem odraZet i to, Ze se
systém jiz dostal na hranici svych moznosti.

Pokud se tyce nejprve délky civilnich fizeni v prvnim stupni pied okresnimi
soudy, je v prvé fadé¢ tieba piipomenout pravé onen trend, ktery byl v letech
2014 az 2019 klesajici: primérny ¢as ve dnech potiebny od napadu k vydani
meritorniho rozhodnuti se snizil z 428 na 263, median mél dokonce az
hodnotu 170 z 310. Lonsky nartst na praimér 281 dni a median 172 dni lze
proto interpretovat jako disledek pandemie Covid-19, nebot mnozstvi
napadu pokracovalo v klesajicim trendu, jak bude ukézano dale. Zvysil se
rovnéz dispozi¢ni Cas, coz je pomér nevyiizenych véci na konci roku ku
poctu vyfizenych véci za dany rok, ndsobeny 365 dny, ¢ili v zasadé udaj, za
kolik dni by pii stejném tempu soud vytidil viechny nevyfizené véci, které
u n¢j dnes lezi, kdyby k nému jiz Zadné dalsi neptichdzely. Jeho hodnota za
rok 2020 ¢ini 159. Dispozicni Cas je vSak tfeba davat do souvislosti
S napadem véci, ktery se oproti roku 2019 snizil o zhruba dva tisice na
306.535, zejména v disledku vyrazného utlumu zpocatku roku, ktery byl
zfejm¢ duasledkem prvotnich opatfeni proti tehdy nastupujici pandemii.
Uvedené jiz dava tusit, ze 1 ptes dlouhodobé klesajici trend napadu novych a

4 Rolenka Nejvyssiho soudu 2020 [online]. Nejvyssi soud, 2020. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/F3876 D5B60E7FDFBC12586A700341C2A
[$file/Vyrocni_zprava NS 2020-nahled cz.pdf
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znovuozivenych véci se efektivita vyfizovani véci v lofiském roce mirné
snizila, kdyz se loni napfic¢ republikou soudim nepodatilo vyfidit vice véci,
nez noveé napadlo. Pocet nevytizenych véci na konci roku tak poprvé od
roku 2013 stoupl, a to o zhruba osm tisic na 130.432. Pozitivné lze ovSem
vnimat to, ze prvostupiiové fizeni pted krajskymi soudy se v roce 2020
naopak zkratilo v priméru na 954 dni. Potvrzuje se tak zastaveni rostouciho
trendu od roku 2014, ktery se ustalil na hodnoté kolem 1000 dni po roce
2016. Délka odvolaciho tizeni pted krajskymi soudy je rovnéz stabilni, a od
roku 2013 se pohybuje okolo 120 — 130 dni (2020: 124 dni).

Pokud se tyc¢e délky prvostupiiového fizeni u okresnich trestnich soudi,
lofisky pramér 201 dni nijak nevybocuje z ustalenych hodnot okolo 200 dni
pozorovanych od roku 2012. Je ovSem tfeba fici, Ze ndpad se oproti roku
2019 snizil o necelych 10.000 véci na 63.940, opét nejmarkantnéji v jarnich
mesicich pfiprvni viné pandemie. Vzhledem k tomu, Ze vyfizeno bylo za
uplynuly rok o 149 véci vice, podafilo se zachovat dlouhodob¢ klesajici
trend poctu neskoncenych véci na konci roku. Hodnota dispozi¢niho €asu se
nicméné — 1 pfes nizs$i ndpad — zvysila z 61 na 69 dni. Velmi pozitivné je
vSak nutno vnimat snizeni délky prvostupnového fizeni u krajskych soudi —
jde o prvni pokles od roku 2016, a to na pramér 445 dni. Hodnota medianu
(271 dni) se 1 loni zvysila, jeji pfibliZzeni k priméru vSak indikuje, Ze se
krajskym soudiim dafilo rychleji vyfizovat i komplikované kauzy. Odvolaci
fizeni pfed krajskymi soudy se loni primérné prodlouzilo na 64 dni z 56
v roce 2019, v ¢emz lze vzhledem ke klesajicimu napadu spatfovat rezervu.
Konecné se pozastavme u statistik Nejvyssiho soudu. Pokud se nejprve tyce
obcanskopravniho a obchodniho kolegia, v uplynulém roce pokracoval
trend vyrazngj§iho snizovani napadu novych véci zapocaty novelou
obcanského soudniho fadu v roce 2017 — konkrétn€ nové napadlo 3.927
veéci. SouCasné se podafilo vyfidit 4.234 véci a snizit tak pocet
neskoncenych véci z 1970 na 1663. | v trestnich vécech jsme v roce 2020
registrovali sniZzeni ndpadu, ackoli zde nelze pozorovat vyrazné;si
dlouhodobé;jsi trend: v roce 2015 naptiklad napadlo 1633 véci, o tii roky
pozdéji 1595 a loni 1410. Soudclim trestniho kolegia se v zdsad€ konstantné
dafi vyfizovat zhruba stejny pocet véci jako nové€ napadlych, coz je divod,
pro¢ dlouhodobé vykazujeme velmi pfiznivy pocet nevytizenych véci (s
vyjimkou let 2015 a 2016 pod 200). Je pak pozitivni zprdvou, Ze se
V uplynulém roce podafilo tento pocet jeste o 30 véci snizit na aktualnich
150 neskoncenych véci. Délka dovolaciho fizeni v civilnich vécech (rejstiik
Cdo) Cinici primérné 184,7 dni v minulém roce nijak nevybocovala
z priméru mezi lety 2014 az 2018 (185,1 dni). V ptipadé dovolaciho fizeni
Vv trestnich vécech (rejstiik Tdo) se jednak podatilo udrzet stabilné nizkou
primérnou délku fizeni, jejiz primér mezi lety 2014 az 2018 ¢inil 47,1 dni,
ale dokonce se podafilo udrzet i klesajici trend poslednich let a primérnou
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délku snizit na 43,6 dni. Nejvyssi soud tak vtomto ohledu prokézal
schopnost pfizptsobit se omezenim plynoucim z epidemické situace a je
pozitivni zpravou, Ze jeho rozhodovaci ¢innost a schopnost vyfizovat véci
V odpovidajicim ¢ase nebyla nijak naruSena.

I1. Soudy jako garant zakonnosti v obdobi pandemie
Ronald Dworkin ve své znamé praci RiSe prava prohlasil, Zze Zadna ze
““““““ 4 Mam za to, Ze
pandemie Covid 19 (ale i jakakoli jina podobné celospoleensky zavazna
situace) potvrzuje tato Dworkinova slova. Soudy jsou nepostradatelnym
garantem zakonnosti a tUstavnich pravidel stanovujicich neptekrocitelné
mantinely vykonu vefejné moci. A jak Ustavni soud, tak spravni soudy se za
posledni rok a pual potykaly s naristem agendy tykajici se prezkumu
ustavnosti, respektive zakonnosti podzdkonnych piedpisi vydavanych
ministerstvem zdravotnictvi a vladou. AvSak i obecné soudy staly
v disledku pandemie pied novymi vyzvami. Civilni soudy, a zde je to
mozna teprve jeSt¢ otdzka budoucnosti, se musely castéji vypotadat
s otazkou nadhrady Skody jak ztitulu poruSeni smluvnich povinnosti
zpiisobenych vyss§i moci, tak — ze strany statu — za omezeni vydélecnych
¢innosti v disledku pfijimani protiepidemickych opatieni. Trestni soudy
staly pfed otdzkou posuzovani trestné ¢innosti pachané za doby nouzového
stavu, avSak 1 sdo té doby spiSe okrajovymi podobami trestné¢ Cinnosti
napiiklad v podob& Sifeni nakazlivé nemoci. Zde je nutno upozornit
predev§im na sjednocujici vyklad Velkého senatu NejvySSiho soudu
vysloveny v rozsudku ve véci sp. zn. 15 Tdo 110/2021, které precizuje
podminky uplatiovani kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
kradeze, konkrétné znak spocivajici v tom, Ze tento trestny ¢in byl spachan
za ,,jin¢ udalosti vdzn¢ ohrozujici zivot nebo zdravi lidi*“. Nejvyssi soud zde
spravné jako jedno z kritérii pouziti tohoto znaku stanovil vécnou souvislost
spachaného ¢inu s takovou udélosti. Tim bylo reagovano na do té doby se
objevujici praxi soudl, které vitadé ptipadi pon€kud mechanicky
aplikovaly pfisnéj$i trestni sazby pouze z diivodu, Ze byl trestny ¢in kradeze
spachan za doby nouzového stavu. V ndvaznosti na tento rozsudek poté
Nejvyssi soud rozhodoval (a v dalSich vécech jesté rozhoduje) o stiznostech
ministryné spravedlnosti pro poruseni zakona podanych pravé v souvislosti
suklddanymi tresty za krddeZe v nouzovém stavu. Ve vécech
projedndvanych pod sp. zn. 3 Tz 6/2021 a 3 Tz 11/2021 takto zrusil
rozhodnuti nizSich soudli pro poruSeni zékona spocivajici v nespravné
aplikaci ustanoveni o trestném ¢inu kradeZe v jeho kvalifikované skutkové
podstaté [§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku]. Spolecensky vyznam a

4 DWORKIN, R.: Law's Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986, s. 11.
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zavaznost pandemie Covid-19 spolu stim, ze v dusledku vladnich
pandemickych omezeni se prakticky jedinym mistem socialniho kontaktu
staly socidlni sit¢ podporujici pocit anonymity, vSak zpusobily i narist
kriminality pachané prostfednictvim internetu. V souvislosti s pandemii jde
zejména o trestny Cin Sifeni poplasné zpravy podle § 357 trestniho
zékoniku. Nartist verbalni agrese ve virtudlnim prostoru, ktery je dalSim
doprovodnym jevem pandemie Covid-19, mize ovSem vést i k pachani
jinych trestnych ¢ind naruSujicich souziti lidi.

Nyni se presuiime k obecnéj$im ustavnim otazkam. Ustavni soud jiz 21. a
22. dubna 2020 vydal prvni dvé ze série usneseni tykajicich se opatieni
pfijimanych v souvislosti s pandemii (Pl. US 07/20, Pl. US 08/20).
Posuzoval v nich zaprvé povahu aktu vyhlaSeni nouzového stavu, nasledné i
usneseni vlady podle krizového zakona®™ a opatfeni piijimanych podle
zdkona o ochrané vefejného zdravi*®. Ohledné prvého uvedeného potvrdil
nazor vysloveny v odborné literature, ze samo vyhlaSeni nouzového stavu je
akt zésadné nepfezkoumatelny v rezimu ustavniho soudnictvi. Sam vysel
nejprve z formalnich argumentd, a sice Ze Ustavni Uprava neznd proceduru
prezkumu podobnych politickych akti vladnuti a samotné vyhlaseni
nouzového stavu neni ani Ustavné pfezkoumatelnym pravnim piedpisem.
Z materialniho hlediska dale Ustavni soud akcentoval primét politické
kontroly vyhlaSeni nouzového stavu Poslaneckou snémovnou, kdy kontrola
soudni by pfichazela v tvahu teprve pfi doteni materialniho jadra tstavy.
Na rozdil od samotného vyhlaseni nouzového stavu viak Ustavnimu soudu
zésadn¢ prislusi prezkum ustavnosti opatieni zasahujicich do zékladnich
prav osob pfijatych vlddou v rezimu krizového zikona. Ustavni soud
dovodil, Ze se jedna zpravidla o tzv. jiny pravni predpis ve smyslu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu, a to zejména kviili jeho obsahu, coz je primarni hledisko klasifikace
uréitého aktu jako pramene prava. Ac¢koli Ustavni soud nejprve v usneseni
Pl. US 07/20 dovodil, e vladni opatfeni podle krizového zakona nelze
povazovat za individualizovany zasah do zakladnich prav [ve smyslu § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], v pozdg&jsim usneseni Pl. US
10/20 upfesnil, Ze pojem krizového opatieni uzivany krizovym zakonem
zahrnuje vSe, co musi vladda ¢init na zékladé¢ ustavniho zmocnéni ke
zvladnuti krizové situace. Nemusi pfitom nutné jit o normativni pravni akt,
ale v Gvahu p¥ichazi nejriiznéjsi varianty pravnich akt. V usneseni Pl. US
20/20 poté doplnil, Ze at' jiz posuzovana opatieni do zdkladnich prav
zasahuji ptimo, nebo pro takovy zdsah pouze vytvareji pravni zéklad, musi

45 Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zmé&né nékterych zakont (krizovy zakon).
4 Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané& vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont.
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byt v kazdém piipadé prezkoumatelna v ¥izeni pied Ustavnim soudem. Na
tomto soudu pak je, aby v konkrétnim piipadé podle obsahu posoudil
povahu opatfeni jako bud pradvniho ptedpisu, nebo jako rozhodnuti,
pripadné jako individualizovaného z4sahu organu vetfejné moci.

Naproti tomu mimofadnd opatieni pfijimand Ministerstvem zdravotnictvi
podle zdkona o vefejném zdravi maji formu opatfeni obecné povahy. Tuto
formu totiz vyslovné ptredpoklada uvedeny zakon a v takovém ptipadé je
prostor pro materidlni klasifikaci aktu jako pramene prava limitovan. Tento
nazor Ustavni soud vyslovil i pfes to, Ze v posuzované véci §lo o obsahové
obdobné opatieni jako v ptipad€ usneseni vlady podle krizového zakona.
Opatieni ministerstva viak nebylo podle Ustavniho soudu mozné obdobné
klasifikovat jako jiny prévni ptedpis a tim samym jej vyloucit z moZnosti
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy podle soudniho fadu spravniho.
To by totiz vedlo k zasahu do prava na spravedlivy proces timto opatifenim
dotéenych subjektti. Na druhé strané to vSak znamena, ze subjekty dotcené
takovym opatfenim se jeho pfezkumu museji domahat primarné ve
spravnim soudnictvi. To bylo rovnéz jednim z diivodd, pro¢ Ustavni soud
pouze do léta minulého roku odmitl Gstavni stiznosti proti zdsahu do prav
zpiisobenych mimofadnymi opatfenimi ve vice nez 70 piipadech. Ustavni
soud vSak fadu individudlnich stiznosti odmital rovnéz pro neptisluSnost,
pokud v dobé rozhodovani o tstavni stiznosti jiz tato pozbyla G¢innosti. Jak
ovSem v disentnich stanoviscich mimo jiné k nalezu v medialn¢ znamé
kauze zdkazu Ucasti otcli u porodu upozornili soudci Toma§ Lichovnik a
Vojtéch Simiéek, je otazkou, zda ve svétle citovaného nalezu P1. US 08/20
nem¢ly byt v takovém pfipad¢ stiznosti odmitany pravé pro nepiipustnost,
tedy z divodu nevycerpani procesnich prostfedkti ochrany. To by totiz
otevielo dvefe aplikaci § 75 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, ktery
umoznuje projednat stiznost i v piipadé nevycerpani opravnych prostiedkd,
pokud stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje zdjmy stéZovatele.
Ackoli by samoziejmée 1 v tomto piipade byl vyrok o ustavnosti napadané¢ho
opatieni spiSe akademicky, nebot toto jiz v dobé rozhodovani neplati,
Ustavni soud by jednak mél viibec piilezitost do budoucna zavazngé
deklarovat sviij pohled na otazku ustavnosti danych opatieni, jednak by
nalez predstavoval zavazné voditko ve sporech jednotlivcl proti stitu o
nahradu Skody, vnichZz musi jinak civilni soud sam vyfeSit otdzku
ustavnosti opatifeni jako otazku pfedbéznou.

Ziejmé nejzasadngjsi rozhodnuti vydal Ustavni soud 22. tinora tohoto roku,
kdyz nalezem ve véci Pl. US 106/20 zrusil &ast usneseni vlady omezujici
maloobchod a sluzby. Jednalo se o fizeni o abstraktni kontrole norem*’
iniciované skupinou 63 senatori, ktera napadené opatfeni povazovala za

47 Ve smyslu § 64 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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diskriminac¢ni a nepfiméfen¢ zasahujici do zakladnich prav. Bezdivodné
nerovné zachazeni spatfovala tato skupina v tom, Zze opatieni zakazovalo
provoz prodejnam pouze nékterého zbozi a sluzeb, to navic v situaci, kdy
jind pracovisté¢ podobné omezena nebyla. Na rozdil od piedchozich usneseni
se Ustavni soud v tomto ptipadé navrhem vécné zabyval v &asti, v niz byl
doplnén tak, ze napadal v dob¢ rozhodovani ucinna krizova opatieni vlady.
Vlastni vécné posouzeni pak sestava ze dvou aspekti: jednak ze zhodnoceni
pfiméfenosti zasahu do prava podnikat, jednak z posouzeni piipadné
diskriminace a jejiho ospravedinéni, cili zdsahu do prava na rovné
zachazeni. Ohledné¢ obou uvedenych jde zejména o posouzeni
proporcionality, a sice proporcionality mezi zdsahem do prava podnikat a
pravem na ochranu zdravi a zZivota jinych, respektive pfiméefenosti
diskriminace, kde rozhoduje ptfedevsim zdivodnéni rozdilného zachazeni.
Ustavni soud poté konstatoval, Ze napadené opatieni samo o sob¢ sleduje
legitimni cil mimo jiné v podobé ochrany zivota a zdravi osob. V navazujici
otazce priméeienosti a odivodnénosti rozdilného zachdzeni za ucelem
dosazeni tohoto cile viak Ustavni soud shledal rozpor s pozadavky ustavy.
Regulace prav a povinnosti jednotlivetl i rozhodovani o tom, které skupiné
obyvatel ziistanou prava zachovéna, a které naopak omezena, nesmi byt v
modernim Ustavnim stat¢ v zddném piipadé pouhym projevem politické
vile. Pravni regulace musi obzvlasté v pfipadé¢ omezovani zékladnich prav
reflektovat pozadavek racionality, tedy musi byt zalozena na rozumnych a
obecné¢ akceptovatelnych diivodech, a tyto diivody museji byt transparentné
vyjadfeny. PfedevSim v posledné¢ uvedeném pozadavku transparentniho
odivodnéni v posuzovaném piipadé¢ vlada selhala, kdyz bez relevantnich
davodu nejdiive plosné zakézala veSkery prodej zbozi a sluzeb, aby z néj
nasledné — rovnéZz bez transparentnich kritérii — stanovila dlouhy seznam
vyjimek. Podle Ustavniho soudu totiZ i za mimotadné situace, kdy je tieba
pfijimat opatfeni rychle a pruzn¢ a kdy dost dobfe neexistuje ani odborna
shoda na optimalnim feSeni, se musi rozhodovani vlady v maximalni mozné
mife opirat o odborna doporuceni a dostupné znalosti. Tyto podklady spolu
s jejich navazujici politickou reflexi zohlednujici vSechny dotéené zajmy
pak nutné¢ nemusi byt vyjaddieny ve formalnim dokumentu doprovézejicim
pfijimany akt, ale orgdn pfijimajici rozhodnuti musi byt pfipraven je
Vv piipad¢ tustavniho piezkumu predlozit soudu. Pozadavek zdivodnéni
rozdilného zachdzeni proto vlddou naplnén nebyl a ze stejného diivodu
Ustavni soud nemohl provést ani proporcionalni posouzeni zasahu do prava
podnikat vii¢i pravu na ochranu zdravi a zivota.

Pokud se nyni pfesuneme do oblasti spravniho soudnictvi, v posledni dobé
zaznamenavame — 1 prostfednictvim médii — mnoZstvi rozhodnuti rusicich
opatfeni vyddvand ministerstvem zdravotnictvi, potazmo dalSimi organy
ochrany vefejného zdravi. Jednim z prvnich bylo rozhodnuti Méstského
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soudu v Praze ze dne 20. fijna 2020, ¢. j. 5 A 103/2020-47, ve véci zakazu
osobni pfitomnosti vysokoskolskych studenti na vyuce. Student vysoké
Skoly se v dané véci domahal zrusSeni opateni Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy (piijatého podle zakona o ochran¢ veiejného zdravi), a to
jednak pro jeho neptfezkoumatelnost, jednak z divodu, ze nepfiméiené
zasahovalo do jeho prava na vzdélani garantovaného Listinou. M¢éstsky
soud predné napadené opatteni hygienické stanice kvalifikoval jako opatieni
obecné povahy podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Tento
pifezkum poté provedl v souladu s pétistupiovym testem uzivanym
konstantné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Tedy, zaprvé,
prezkum pravomoci k vydani opatieni obecné povahy, zadruhé posouzeni,
zda nebyly ptekroCeny meze plsobnosti organu vydavajiciho opatieni,
zatfeti splnéni zadkonem stanovené procedury pfijeti opatieni, za Ctvrté
pfezkum zdkonnosti v uz$im smyslu, tedy souladu opatfeni s hmotnym
pravem, a konecné za paté prezkum proporcionality. Méstsky soud shledal
pochybeni v kroku ctyii, tedy pozadavku zékonnosti. Napadené opatieni
totiz neobsahovalo dostate¢né odiivodnéni, coz je podle soudu pozadavek
inherentni vydavani kazdého opatfeni obecné povahy podle zikona o
vefejném zdravi. Podobné jako v difve probiraném usneseni Ustavniho
soudu k zakazu maloobchodu, i zde vytkl Méstsky soud absenci jakéhokoli
zdivodnéni toho, zda navrhované omezeni vede ke sledovanému cili a proc¢
pravé tento (a nikoli jiny) zakaz je k jeho dosaZeni nezbytny.

Mozno dodat, Ze podobné rozhodl 23. unora 2021 rovnéz Méstsky soud
v Praze v obdobné¢ véci, vniz posuzoval zadkaz prezentni vyuky na
gymnaziu (¢.j. 17 A 126/2020 — 88). Toto rozhodnuti je nicménég specifické
tim, Ze Mé&stsky soud zde nespravné jako piedbéznou otazku posuzoval
ustavnost vyhlaSeni nouzového stavu. Posléze tak toto rozhodnuti bylo
Nejvyssim spravnim soudem zruSeno (¢.j. 6 As 73/2021 — 67). V jarnim
obdobi tohoto roku nasledovala série rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho
soudu, jimiZ s definitivni platnosti zrusil fadu protiepidemickych opatieni
ministerstva zdravotnictvi (napt. véci 8 Ao 1/2021, 6 Ao 11/2021, 9 Ao
3/2021, 10 Ao 2/2021, 8 Ao 16/2021). Prvni z hlavnich davodi byl
obdobny jako Vjiz rozebiraném nalezu Ustavniho soudu k zikazu
maloobchodu — nedostate¢né, ptipadné netransparentni odiivodnéni vedouci
k nepfezkoumatelnosti  opatfeni. Druhy se tykal aplikace nového
pandemického zékona (zdkon €. 94/2021 Sb.), respektive obecné ctvrtého
(zékonnost) kroku vyse uvedeného testu posuzovani souladnosti opatieni
obecné povahy se zakonnymi a tstavnimi pozadavky. Nejvyssi spravni soud
zde vytykal zejména chybné vykladani terminu ,,omezit“, jenZ ve vztahu
K uréitym Cinnostem uziva pandemicky zakon, jakozto moznosti urcitou
¢innost fakticky zakazat. Kritizoval vSak i1 plosnost opatfeni, pro kterou je
ovSem odpovidajicim pravnim zakladem toliko krizovy zdkon, nikoli zakon
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o ochrané vetejné¢ho zdravi. Druhy uvedeny totiz umoziluje pfijeti pouze
mistn¢ a Casové omezenych opatieni pfi aktualnim podezieni na vyskyt
nakazy. Pozadavky na odivodnéni mimofadnych opatieni pak Nejvyssi
spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 27. ¢ervence 2021 ve véci 8 Ao
17/2021. Vychazel pfitom — ve vztahu K opatfenim pfijimanym dle
pandemického zakona — z dikce § 3 pandemického zakona, podle néhoz se
V odiivodnéni zohledni zejména analyza epidemické situace, mira rizika
konkrétnich ¢innosti podléhajicich omezeni a zhodnoceni pfiméfenosti
zasahu do prav osob. Zejména mira rizika konkrétnich Cinnosti je vSak
podle Nejvyssiho spravniho soudu opakované nedostate¢né posuzovana,
kdyz odivodnéni opatfeni setrvale obsahuje v zasadé jen popis epidemické
situace. Opatieni proto Nejvyssi spravni soud v téchto a dalSich obdobnych
vécech (napf. 7 Ao 6/2021) zrusil pro nepiezkoumatelnost.

Zavér

V tomto ptispevku jsem v kratkosti prezentoval statisticky pohled na ¢innost
¢eskych soudi v dobé pandemie Covid-19 spolu s obecnym piehledem
vyznamné judikatury tykajici se dodrzovani role garanta zdkonnosti a
ustavnosti, kterd soudiim v demokratickém pravnim staté nalezi. Mam za to,
Ze oba tyto momenty prokazuji to, ze Ceské soudy se s mimotadnou situaci,
jakou pandemie Covid-19 je, vyporadaly velmi dobrym zpisobem. Ackoli
pozorujeme nepatrny nartst délky fizeni predevsim v prvostupniovych
vécech, tento vyraznéji nevybocuje a lze mit za to, Ze se v letoSnim roce
navrati do stanoveného trendu. Pokud se pak ty€e role garanta ustavnich a
zakonnych pravidel, zde soudy jednozna¢né prokazaly schopnost rychle a
presveédciveé rozhodovat a formovat v této bezprecedentni situaci mantinely
moci vykonné. Zvlastni pozornost si zaslouzi zfejmé nejcastéji zaznivajici
pozadavek, a sice pozadavek transparentniho odivodnéni aktli moci
vykonné. Jak opakované uvedl Ustavni soud, pravé tento pozadavek je
nejdilezité)$i pojistkou proti liboviili vykonné moci.
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Verejny ochranca prav a jeho pravne prostriedky pri
ochrane zakladnych prav a slobod pocas niidzového stavu
a pocas inych osobitnych rezimov

Public defender of rights and his legal means in the
protection of fundamental rights and freedoms during a state
of emergency and during other special regimes

prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD.
verejnd ochrankyna prav

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na pravnu upravu pravomoci verejného ochrancu
prav v case vyhlaseného nudzového stavu a argumentuje v prospech zdaveru,
Ze kompetencia inStitucie verejného ochrancu prav je vtomto obdobi
vyznamne limitovana. V dosledku uvedenej skutocnosti sa mozZnosti tejto
institucie v ochrane zakladnych prav a slobéd v case pandémie zuZuju
aoslabuje sa jedna z brzd limitujuica uvoliiovanie retazi delby moci
V prospech vykonnej moci.

Abstract

The paper focuses on the legal regulation of the competence of the Public
Defender of Rights at the time of a declared state of emergency and argues
in favor of the conclusion that the competence of the institution of the Public
Defender of Rights is significantly limited during this period. As a result, the
institution's ability to protect fundamental rights and freedoms in times of
pandemic is narrowing and one of the barriers to releasing chains of
division of power in favor of the executive is weakening.

KUrucové slova
verejny ochranca prav, nudzovy stav, ustavny prieskum, urad verejného
zdravotnictva

Key words
public Defender of Rights, state of emergency, constitutional survey, public
health authority

Uvod*8
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Pandémia ochorenia COVID-19 postavila cely svet pred komplexna vyzvu,
prirodzene vyznamne zasahujuc oblast’ ochrany zakladnych prav a slobdd.
Z dovodu, Ze najcastejSie dochadza k prenosu ochorenia pri izkom kontakte
s nakazenou osobou, medzi najucinnejSie opatrenia s okamzitym efektom
patri obmedzenie mobility obyvatel'stva a prekrytie hornych dychacich
ciest.®

Obmedzenie mobility obyvatel'stva vo svojich najroznejSich formach,
po¢nuc obmedzenim no¢ného vychadzania, az po tplny lockdown Krajiny,
zasahuje do zdkladnych T'udskych prav naprie¢ celym ich katalogom.
Verejny ochranca prav je Ustavou zaviazany chranit’ zékladné prava
aslobody fyzickych 0s06b a pravnickych osob v konani pred organmi
verejnej spravy a dal$imi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo ne¢innost’ v rozpore s pravnym poriadkom.*

Prave objekt zaujmu spocivajici v poruseni zakladnych prav a slobod™
opraviuje, ale zdrovenl aj viaze verejného ochrancu prav k aktivite pocas
krizovej alebo mimoriadnej situdcie. Na druhej strane, tak ako kazdy iny
organ verejnej moci, je viazany ustavnym prikazom vykonavat svoje
pravomoci len vrozsahu ana zaklade zakona. Jednym zo zékladnych
limitov uplatnenia prdvomoci verejného ochrancu prav pocas krizovych
situdcii alebo pocas mimoriadnej situacie je vymedzenie jeho pdsobnosti
podl'a zdkona 0 verejnom ochrancovi prav.

Limity uplatnenia pravomoci verejného ochrancu prav

Jednotlivé obmedzenia zakladnych prav v stvislosti s ochorenim COVID-
19 boli v priebehu poslednych takmer dvoch rokov prijimané na réznej
urovni, roéznorodymi organmi verejnej moci. Uved'me aspon zatvorenie
hranic Ministerstvom vnatra SR,%? obmedzenie vstupu do prevadzok
vyhlaskami Uradu verejného zdravotnictva (UVZ),% zakazy vychadzania

# SVETOVA ZDRAVOTNICKA ORGANIZACIA: Modes of transmission of virus
causing COVID-19: implications for IPC precaution recommendations, dostupné online na:
https://www.who.int/news-room/commentaries/detail/modes-of-transmission-of-virus-
causing-covid-19-implications-for-ipc-precaution-recommendations.

5 Ustanovenie ¢l. 151a, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

51 KANZELSBERGER J.: Verejny ochranca prav V Gstavnom systéme Slovenske;j
republiky, In: Projustice, dostupné online na: https://www.projustice.sk/ustavne-
pravo/verejny-ochranca-prav-v-ustavnom-systeme-sr.

52 | ked’ doteraz nie je Uplne zrejmé, na zdklade oho a kym k uzatvoreniu v skuto¢nosti
doslo. Z prieskumu podnetu sp. zn. 4196/2020/VOP vsak vyplyva, Ze k uzatvoreniu hranic
doslo na zéklade interného pokynu prezidenta PZ uverejneného len na webovom sidle
Ministerstva zahrani¢nych veci SR.

53 Napriklad vyhlasky UVZ ¢. 3/2021 V. v., &. 13/2021 V. v. alebo &. 45/2021 V. v.
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seniorov nariadené riaditeI'mi domovov socidlnych sluzieb, ¢i obmedzenia
spojené s lockdownami, ktoré boli zavedené uzneseniami vlady.>*

Tato rdéznorodost’ subjektov, ktoré svojimi rozhodnutiami obmedzovali
zékladné prava obyvatel'ov na jednej strane limitovala, no na druhej strane
zaroven aj otvarala dvere pre prieskum verejnému ochrancovi prav, ato
preto, ze persondlna pdsobnost’ verejného ochrancu prav je vymedzena tak
pozitivne, ako aj negativne.

Zakon ustanovuje, ze pdsobnost ombudsmana sa vzt'ahuje na organy Statnej
spravy, organy samospravy, ako aj na pravnické a fyzické osoby, ktorym
zdkon zveril prdvomoc rozhodovat o pravach, o prdvom chranenych
zaujmoch a 0 povinnostiach v oblasti verejnej spravy. Na druhej strane spod
pOsobnosti vyslovne vynima napriklad Narodni radu SR, vladu SR, ale
s uréitymi vynimkami aj sudy ¢&i prokuratiru.

Vychédzame z predpokladu, ze z koncepcie ustavného zékona o bezpecnosti
statu®® mozeme vyvodit primarnu tlohu vlady v snahe predchadzat’ a riesit
vzniknuté krizové situdcie, pretoze zdkonom o riadeni Stitu v krizovych
situdciach mimo casu vojny a vojnového stavu, teda vykonavacieho zékona
k zakonu o bezpecnosti Statu, je ustanovené, ze je to prave vlada, ktora
prijima opatrenia na predchadzanie a rieSenie krizovych situécii.>’

Uvedené konStatovanie by predznamenalo, Zze ak by bola pandémia
ochorenia COVID-19 riesena striktne Vv stlade so zakonom o bezpe¢nosti
Statu, drviva vicsina zasahov do zakladnych prav a slobod by nespadala do
pOsobnosti  verejného ochrancu prév, pretoze by knim dochédzalo
v dosledku normotvornej ¢innosti vlady. Ako vSak vyplyva aj zo spravy
0 ¢innosti VOP za rok 2020, vlada bola (s vynimkou nariad’ovania tzv.
zdkazu vychadzania) zdrzanlivd vo vztahu k uplatiovaniu osobitnych,
rozsirenych opravneni obmedzovania zakladnych prav aslobod pocas
nidzového stavu.%®

Jednym z argumentov pre takyto postup mohla byt aj nedostatocnost
opravneni podla €l. 5 ods. 3 zakona o bezpec€nosti Statu. Na tato situdciu

% Napriklad uznesenie vlddy k ndvrhu na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného
zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného
stavu a nadzového stavu v zneni neskorsich predpisov ¢. 94/2021 Z. z.

% Ustanovenie §3, ods. 2 a zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav®).

5 Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti §tatu v ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti Statu®).

57 Ustanovenie §4, ods. 1, pis. a.) zdkona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych
situdciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
ustanovenia §2, pis. a.) tohto zakona sa krizovou situdciou rozumie vynimocny stav,
nudzovy stav alebo mimoriadna situécia.

%8 Sprava o ¢innosti verejného ochrancu prav za obdobie roka 2020, s. 69.
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reagoval zékonodarca, ktory opakovane, avo viacerych pravnych
predpisoch, spojil vyhlasenie krizovej situdcie s rozSirenymi opravneniami
organov vykonnej moci, ktoré im umoziuju bez d’alSiecho opatrenia, len
z titulu vyhlasenia krizovej situacie (napr. nidzového alebo vynimoc¢ného
stavu), obmedzovat’ zakladné prava a slobody alebo ukladat’ povinnosti vo
vacSom rozsahu alebo inym spdsobom, ako mimo vyhlasenia krizovej
situacie. Ide casto o obmedzenia a povinnosti, ktoré prekracuji limity
obmedzovania zakladnych prav identifikované ustavnym zakonom
0 bezpeénosti $tatu v krizovych situaciach.®

Ako konStatuju Balog aSvék, ,k ovela masivnejSiemu zéasahu
do zakladnych prav a slobdd, ako z titulu vyhlaseného niidzového stavu,
doslo opatreniami organov S$tatnej spravy na useku verejného zdravia podla
zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V doterajSej historii Slovenskej
republiky nedoSlo k tak intenzivhemu vyuZzivaniu moznosti danych
zakonom na ochranu verejného zdravia, [...].“%°

Relativne nizka aktivita vlady v snahe bojovat’ s pandémiou ochorenia
COVID-19 fakticky poverila UVZ, aby prostrednictvom svojich opatreni
prebral veduicu ulohu v boji s pandémiou. Rozsah opravneni a realizovanych
aktivit UVZ dobre ilustruje aj oznadovanie hlavného hygienika, Jana
Mikasa, za ,,najmocnejsiecho muza v §tite.“®? Na druhej strane, prenesenie
tejto ,,veducej ulohy* na UVZ otvorilo dvere verejnému ochrancovi prav,
aby v ciastkovych otazkach mohol uplatnit’ svoju prieskumnii pravomoc.
Toto je mozno rovnako konstatovat’ aj vo vztahu k opatreniam vydavanym
regiondlnymi Uradmi verejného zdravotnictva, ¢i ministerstvami vnutra,
spravodlivosti a skolstva.

Rozsah pravomoci verejného ochrancu prav

Vel'mi vSeobecne mozno konStatovat, Ze po formalnej stranke sa zakonny
rozsah pravomoci verejného ochrancu prav pocas krizovej situacie
vyraznejSie nezuzuje. Do uvahy prichadzaji dve vynimky. Prvou je vynatie
veci mobilizacnej a operacnej povahy spod posobnosti VOP. Toto
obmedzenie nadobudlo vyznam pocas nariadenia hospodarskej mobilizécie,

59 TamtieZ.

60 SVAK J., BALOG B.: Ustavnost mimoriadnych zakonov pre boj s Covoid-19, In:
VECERA M., SOBEK T., TVRDIKOVA L., HAPLA M. (eds.): Weyrovy dny prdvni teorie
2020, Brno, Masarykova univerzita, 2020, s. 16.

61 Napriklad KATUSKA M.: Hygienik Mikas: Ak sa situdcia zhorsi, budem bit na poplach,
dostupné online na: https://domov.sme.sk/c/22441291/koronavirus-na-slovensku-hlavny-
hygienik-mikas-rozhovor.html; COBEJOVA E.: dko to ustoji Jan Mikas, najzihadnejsi
muz slovenskej korony, dostupné online na: https://www.postoj.sk/61063/ako-to-ustoji-jan-
mikas-najzahadnejsi-muz-slovenskej-korony;
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pripadne pocas niektorych operacnych cinnosti ozbrojenych sil SR.
Druhym, vaznej$im limitom je ustavna uprava aktivnej legitimacia v konani
o prieskume Ustavnosti vyhlasenia nidzového stavu a nail nadvézujucich
rozhodnuti.

Aj ked’ sa po formalnej stranke javia spomenuté obmedzenia ako relativne
malé, prave pocas nudzového stavu vznika potreba rychlej reakcie na
kazdodenné vyzvy. V zdujme zvysSenej efektivity preto dochadza
K posilfiovaniu exekutivy na ukor inych zloziek moci, predovsetkym
zakonodarnej. ,,Paradoxne, v ¢ase nudzového stavu, kedy je mozné
za ucelom potlacenia Sirenia virusu obmedzovat’ zakladné prava a slobody
VO vacsej miere, sa ombudsmanska institicia na Slovensku neméze obracat’
na vladu“®? ako vrcholny organ vykonnej moci.

,»V dosledku toho nie je ombudsmanskd institicia spomedzi organov
verejnej moci reprezentujucich jej rozdielne zlozky opravnend zasiahnut’
do debaty o aktualnej vynimoc¢nej spolocCenskej situacii formalizovanej
do preskimania uzneseni vlady ani do podoby konania pred Ustavnym
sudom.“% V zasade vsak plati, ze okrem spomenutych vynimiek mé verejny
ochranca prav kdispozicii rovnaky diapazon opravneni ako za
,hormalneho* stavu. Problémom sa preto javi skutocnost, Ze pocas
nudzového stavu nie st pdsobnost’” a pravomoci rozsirené.

K najbeZnejsie vyuZzivanym kompetencidm mozno zaradit’ pravomoc Ziadat’
od organov verejnej spravy spisy, podklady ¢i vysvetlenia, klast otazky
zamestnancom organu verejnej spravy, ¢i hovorit’ aj bez pritomnosti inych
0s0b s osobami, ktoré sa nachadzaju v miestach kde je obmedzend osobna
sloboda. Posledné zo spomenutych opravneni ma pri tom osobitni
relevanciu v pripade o0sob vykonavajucich povinni karanténu v Statom
uréenych miestach.

Vstup na miesta, kde dochadza k obmedzeniu osobnej slobody

Ako vyplyva zjudikatiry ESLP vychodiskom postdenia, ¢i dochadza
k obmedzeniu osobnej slobody je konkrétna situacia osoby, do prav ktorej
bolo zasiahnuté. Na tomto podklade je potrebné posudit’ dizku obmedzenia,
jej ucinky aspdsob implementicie preskimavaného opatrenia. Rozdiel
medzi obmedzenim osobnej slobody a slobody pohybu je tak v miere
intenzity zasahu, ale nie v jeho charaktere.®*

82 K ANCELARIA VEREINEHO OCHRANCU PRAV: O mensindch, pandémii i mojich
opravneniach na letnej univerzite, dostupné online na: https://www.vop.gov.sk/o-men-in-
ch-pand-mii-i-mojich-opr-vneniach-na-letnej-univerzite.

83 TamtieZ.

64 Rozhodnutie ESIP vo veci De Tomasso v. Taliansko, staznost’ &. 43395/09, para. 80.
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Sud rovnako zdoraznil, ze je potrebné na vSetky okolnosti pripadu nahliadat’
kumulativne, vo vzijomnej suvislosti. Aj ked by jednotlivé konania
samostatne miery obmedzenia osobnej slobody nenaplnili, vo vzajomne;j
suvislosti tito mieru dosiahnut’ mézu. Zaroven plati, ze obmedzenie slobody
ma rézne formy a nie je viazané len na zadrZanie, vézbu alebo vykon trestu
odnatia slobody.®®

Okrem toho, s cielom postdenia, ¢i doslo k obmedzeniu osobnej slobody,
sid skuma pritomnost’ objektivnej a subjektivnej stranky obmedzenia.
Objektivna stranka sa viaze na obmedzenie priestoru, v ktorom sa osoba
mdze pohybovat’ na nie zanedbatelny ¢as. V ramci subjektivnej stranky sud
skima vol'u osoby pristupit’ k skimanym obmedzeniam. K obmedzeniu
osobnej slobody modze dojst len v pripade, ak osoba nepodstipila
obmedzenie prav dobrovolne.%

MozZno teda zhrnut, Ze relevantnymi faktormi pri rozhodnuti, ¢i doSlo
k zasahu do prava na osobnu slobodu alebo slobodu pohybu je moznost
opustit’ zobnu obmedzenia, rozsah kontroly pohybu osoby, miera izolacie od
okolit¢tho sveta a dostupnost socialnych kontaktov.®” Pri posudeni
podmienok pobytu 0s6b v Statom urcenych zariadeniach sa domnievame, ze
tieto napliaju charakterové znaky obmedzenia osobnej slobody. Verejny
ochranca prav by preto mal mat’ pravomoc vstupovat’ do takychto objektov
a vykonat’ preSetrenie, ¢i ,Statna karanténa® nie je vykondvana v rozpore
S poziadavkami zdkazu  mucenia, ponizujiceho a nel'udského
zaobchadzania.

Na druhej strane je potrebné vzdy zvazit' aj rizikovost’ prostredia, v ktorom
sa ma prieskum vykonavat, ako aj dostupnost’ ochrannych prostriedkov, aby
nedoslo k ohrozeniu konkrétnych osob, ktoré takyto prieskum na mieste
vykonavaju.

VyZadovanie stanovisk

Nesmierne dolezitym oprdvnenim verejného ochrancu prav pri
kazdodennom vybavovani doru¢enych podnetov je pravomoc vyzadovat’ od
organov verejne] spravy podklady, vysvetlenia a stanoviskd. Osobitne
Vv situdcii, ked’ vyrieSenie mnohych otazok zavisi aj od expertného
posudenia mnohych medicinskych a epidemiologickych aspektov, nie je
mozné vykonat’ pravne posudenie veci bez relevantnych stanovisk takychto
expertnych subjektov.

85 Rozhodnutie ESIP vo veci Guzzardi v. Taliansko, staznost’ ¢. 7367/76, para. 95.

% Rozhodnutie ESIP vo veci Stanev v. Bulharsko, staznost &. 36760/06, para. 117.

67 Rozhodnutia ESIP vo veci H. M. v. Svajéiarsko, staznost ¢. 39187/98, para. 45;
pripadne H. L. v. Spojené Kralovstvo, staznost’ ¢. 45508/99, para. 91.
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Ako konstatoval aj sam Ustavny sad SR, v takychto pripadoch je
nevyhnutné ,,zabezpeCit ¢o najvdcSie mnozstvo odbornych a inych
relevantnych dokumentov®, zktorych pri vydavani preskimavanych
opatreni orgédn verejnej moci vychadzal a ich nasledné posudenie na zéklade
pravne relevantnych kritérii.®® Je pochopitelné, e medidlne vystupy, ¢i
komentare nemo6zu plnohodnotne nahradit’ dlhoro¢nu expertizu odbornikov
na oblast’ mediciny, ¢i epidemioldgie.

Bez takychto odbornych vyjadreni je pomerne narocné analyzovat’
proporcionalitu namietanych zasahov do zakladnych prav. Z postavenia
verejného ochrancu prav v ustavnom systéme, ako organu ,,soft law:®®
vyplyva, Ze ,,nedisponuje sankénou pravomocou a rovnako nie je opravneny
rozhodovat’ vo veci [...].“° Takyto pristup méa nespochybnitelny potencial
kultivovat’ (nielen) pravne prostredie. Na druhej strane ale stazuje
vymdahanie splnenia povinnosti orgdnov verejnej spravy spojenych
S opravneniami verejného ochrancu prav.

Konkrétne napriklad, v zmysle zikona o verejnom ochrancovi prav, ma
dopytovany organ verejnej spravy povinnost zaslat’ svoje stanovisko
verejnému ochrancovi prav v lehote do 20 dni odo dia dorucenia jeho
ziadosti.”* Ak si vSak dopytovany organ svoju povinnost’ nesplni, ma VOP
velmi limitované mozZnosti ako postupovat. V pripade pandemickych
opatreni, ktoré su charakteristické Castou obmenou, je kl'icovéd rychla
reakcia. Upozornenie nadriadené¢ho organu a plynutie d’alSej lehoty preto nie
je v danej situacii najvhodnejsim.

K dispozicii st samozrejme aj pisomné a telefonické urgencie, ani tie vSak
nemusia zabezpecit’ zelany vysledok. Praktické problémy vznikali napriklad
pri komunikacii s Uradom verejného zdravotnictva. Vzhl'adom na extrémnu
vytazenost UVZ v boji s pandémiou bolo mimoriadne zlozité domoct’ sa
stanoviska uradu v rozumnom casovom horizonte. Tieto stanoviskd su
VvV spojeni s absenciou dovodovych sprav, alebo inych pripravnych
materidlov k vyhlaskam UVZ, prakticky jedinym oficidlnym zdrojom
informacii o dovodoch prijatia noriem a o sledovanych cieloch normotvorby
uradu.

Vyhoda do istej miery neformalneho postupu VOP v beznych ¢asoch, ktory
kultivuje pravne a spolocenské prostredie, sa v krizovych ¢asoch do istej

68 Uznesenie US SR z predbezného prerokovania navrhu sp. zn. PL. US 10/2021, para. 18.
8 KROPUCH I.: Miesto verejného ochrancu prav v systéme organov verejnej moci, In:
Postavenie ombudsmana v demokratickom a prdvnom S$tdte, Zbornik z medzinarodnej
konferencie, Bratislava, Kancelaria verejného ochrancu prav, 2004, s. 56.

" CIBULKA L. akol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky (iistavny systém Slovenskej
republiky), Bratislava, PraF UK, 2014, s. 369.

I Ustanovenie §17 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav.
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miery javi ako nevyhoda, resp. ako slabé miesto efektivneho prieskumu
zasahov do zakladnych prav a slobdd.

Ustavny prieskum protipandemickych opatreni

Aj ked’ st za ochranu ustavnosti zodpovedné vsetky organy verejnej moci,
koncentrovany model kontroly tstavnosti do rozhodujlcej pozicie uvadza
Ustavny sad SR. Ten viak kona ex offo len velmi vynimoéne. Preto jeho
aktivitu a rozsah prieskumu do velkej miery formuju subjekty opravnené
zaslat’ sidu ndvrh na zacatie konania. Inak tomu nie je ani v pripade
opatreni prijatych na boj s ochorenim COVID-19.

Ustavna uprava predpoklada, Ze ustavnost’ vyhlaseného nudzového stavu
a nan nadvizujucich rozhodnuti bude preskiimavana v osobitnom konani.”?
S tym je vSak spojena aj zmena okruhu aktivne legitimovanych subjektov
v takomto konani. Na rozdiel od “bezného* konania o stlade pravnych
predpisov je okruh subjektov opravnenych iniciovat’ konanie o Ustavnosti
nidzového stavu zizZeny len na pitinu poslancov NR SR, prezidenta, vladu
a generalneho prokuratora.” Ked’ze nadzovy stav vyhlasuje vlada, je velmi
nepravdepodobné, ze ten isty subjekt by zaroven inicioval aj konanie,
Vv ktorom sa preskiimava tstavnost’ jej rozhodnutia. Fakticky sa preto okruh
aktivne legitimovanych subjektov zuzuje len na tri.

Verejny ochranca prav sa preto na Ustavny siid SR po¢as niadzového stavu
moze obracat’ len v pripade namietania opatreni, ktoré¢ by platili aj mimo
neho. Vnimame to ako paradox, pretoZe v situdcii nadzového stavu, ked
sa v rukach vlady koncentruje vykonna moc s cielom zvladnutia pandémie,
ato aj obmedzenim viacerych zakladnych prav a slobdd, je z diskusie a
Z moznosti preskimania rozsahu obmedzenia zékladnych prav a slobod
vylii¢ena institucia, ktora je k tomu povolana v bezkrizovych ¢asoch.”
Znamena to, ze akékol'vek pochybnosti o prijatych opatreniach, ato aj
v ¢ase nudzového stavu, je verejny ochranca prav opravneny rieSit len
vramci Standardného konania o sulade pravnych predpisov. V pripade
vyhlasok UVZ, prostrednictvom ktorych dochadza k najrozsiahlejsiemu
zasahu do zéakladnych prav je vSak nevyhnutné posudit’ aj to, ¢i tieto
vyhlasky nie st vyddvané v nadvidznosti na vyhlasenie nudzového stavu.
Autori totiz nabadaju, aby bolo slovné spojenie ,,rozhodnutie v nadvidznosti
na vyhlasenie nudzového stavu“ vykladané ¢o mozno najextenzivnejsie.
Ako uvadzaju, extenzivny by mal byt vyklad ,,tak z hl'adiska obsahu (mo6ze

72 Ustanovenie &l. 129, ods. 6 Ustavy SR.

73 Ustanovenie § 189 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
Vv zneni neskorsich predpisov

" KANCELARIA VEREINEHO OCHRANCU PRAV: O mensindch, pandémii i mojich
opravneniach na letnej univerzite, dostupné online na: https://www.vop.gov.sk/o-men-in-

ch-pand-mii-i-mojich-opr-vneniach-na-letnej-univerzite.
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ist o individudlne pravne akty, ako aj normativne pravne akty), ako aj
subjektu, ktory ich vydal, pricom vykladovym vodidlom méze byt vyklad
pojmu ,,organ verejnej moci generovany pri aplikacii ¢lanku 127 Ustavy
SR (stavna staznost’).«"

Sme toho nazoru, 7e vyhlasky UVZ moézu spadat do reZimu vydania
V nadvdznosti na vyhlasenie nudzového stavu. Osobitne to plati pre tie
vyhlasky, prostrednictvom ktorych UVZ vykondva svoje pravomoci
uplatnitelné len podas krizovej situacie.”® V takomto pripade by malo ist
0 rozhodnutie vydané v nadvédznosti na vyhlaseny nudzovy stav
a preskiimatel’né len v osobitnom konani podl’a ¢l. 129 ods. 6 ustavy.

Aj preto VOP vyuzil jednu z najvyznamnej$ich pravomoci, ktorou je navrh
na zacCatie konania osulade pravnych predpisov. Z principov
demokratického a pravneho statu vychadza zékaz demonstrativneho (vopred
neurcitého) vypoctu kompetencii orgdnov vykonnej moci ¢i ukladania
povinnosti bez jasného a ur¢itého zdkonného zakladu. Niektoré ustanovenia
tykajuce sa pravomoci UVZ podla zakonnej upravy de lege lata vsak tieto
poziadavky nenaplnaju ade facto umoziuju UVZ prijat akékol'vek
opatrenie, pri splneni jedinej poziadavky, ato, Ze ide o stav ohrozenia
verejného zdravia. Sti€asne ide o kompetenciu, ktord nie je pod efektivnym
dohl'adom sudnych organov.”’

Tieto skutocnosti dostatocne odovodiiuju existenciu mozného nesuladu
niektorych ustanoveni zikona o ochrane verejného zdravia s Ustavou
a mozné ohrozenie zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob.
V iniciovanom konani o stlade pravnych predpisov pred US SR, bol tento
navrh na predbeznom prerokovani prijaty na d’alsie konanie.”®

Zaver'®

Ako uviedla Eurdpska komisia vo svojej sprave o stave pravneho Statu,
»verejna ochrankyna prav [...] zohravala poc¢as pandémie aktivnu tlohu pri
ochrane zadkladnych prav obcCanov. [Zistila], Ze doSlo k poruseniam vo
viacerych oblastiach. Ide napriklad o Statom nariadenu karanténu osob po

> MACEJKOVA 1., BARANY E., BARICOVA J., FIACAN 1., HOLLANDER P. SVAK,
J. akol.: Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky — Komentdr, Bratislava, C. H. Beck,
2020, s. 1332; CALIK M., DALIK T.: Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky —
Komentar, Bratislava, Wolters Kluwer, 2019, s. 541.

76 Krizovou situaciou sa na Gi¢ely zakona o ochrane verejného zdravia podl’a ustanovenia §
4 ods. 1, pism. g) rozumie vynimoc¢ny stav, nidzovy Stav a mimoriadna situécia.

7 Sprava o ¢innosti verejného ochrancu prav za obdobie roka 2020, s. 69-70.

78 Uznesenie US SR z predbezného prerokovania sp. zn. PL. US 4/2021.

™ Tento prispevok bol dokon&eny v rdamci projektu: Univerzitny vedecky park Univerzity
Komenského v Bratislave ITMS: 26240220086.
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navrate zo zahraniCia, izoladciu niektorych celych rémskych osad a
obmedzenia pristupu k zdravotnej starostlivosti a prava na vzdelanie.*%
Rovnako aj Benatska komisia vo svojej sprave uvadza, ze inStiticie
ombudsmana moézu na zdklade svojho mandéatu podporovat a chranit’
ludské prava zasadnym spdsobom, atak prispievat’ k rieSeniu otdzok
l'udskych prav v nudzovom stave apomahat obCanom postihnutym
nudzovymi opatreniami. Mozu tak uéinne dopliiat’ parlamentnii a stidnu
kontrolu.8!

Domnievame sa, Ze si¢asna pravna tprava kompetencie verejného ochrancu
prav v ¢ase vyhlasené¢ho nidzového stavu znacne limituje. Tym sa jeho
moznosti ochrany zakladnych prav v ¢ase pandémie zuzuji a oslabuje sa
jedna z brzd limitujica uvoliovanie ret'azi del'by moci v prospech vykonnej
MOcCl.

Kontaktné udaje

Prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD.
sekretariat@vop.gov.slk

Kancelaria verejného ochrancu prav
Grosslingova 35

811 09 Bratislava — Staré Mesto
Slovenska republika

8 Sprava Eurdpskej komisie o pravnom $tate 2020 &. SWD (2020) 324 zo dita 30.09.2020,
kapitola o situdcii v oblasti pravneho $tatu na Slovensku, s. 26.

8 Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava — Predbezna sprava o
opatreniach prijatych v ¢lenskych §tatoch Eurdpskej tnie v dosledku krizy COVID-19 a ich
vplyv na demokraciu, pravny $tat a zakladné prava, Strasburg, 8. oktéber 2020, bod 99.
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Ustavné-pravni limity omezovani lidskych prav a svobod pri
reSeni krizovych stavii

Constitutional-legal limits on the restriction of human rights
and freedoms when dealing with crisis situations

Prof. et Doc. JUDr. Karel. Klima, CSc., dr. hab.
Metropolitni universita Praha

Abstrakt:

Celosvétova epidemie COVIDu vyvolala rozsahly pocet organizacnich a
pravnich opatreni prijimanych organy vykonné moci. Tato opatieni vétsinou
hrubym zpusobem omezila lidska prava a svobody a celkové lidskou
integritu. Tim zpiisobem zasdahla ustavou zarucena zakladni lidskd prava a
ohrozila tak Fadu ustavnich principi. Vaznym problémem byla predevsim
absence oditvodnéni v rozhodnutich vykonné moci. Je tieba tak zhodnotit
tuto vladni a ministerskou praxi a nastavit urcita nova legislativni kritéria
pro aplikaci legislativnich opatreni v souvislosti s dalsSim FeSenim vyvoje
COVIDu v demokratickych statech. Jednou z téchto cest je novelizace tzv.
krizové legislativy ale také prdavni samotestovani organii vvkonné moci pred
vydanim takového rozhodnuti.

Abstract:

The World epidemic expansion of s.c. COVID iniciated very large number
of organisational and legal solutions realised by the executive bodies. This
solutions have limited in majority by the modes very problematic the aerea
of human rights and freedoms and human integrity. The solutions also have
limited, by this way, by the constitution guaranted of human rights and also
moderated of constitutional principlies. As a very important problem
connected with problematic solutions is it the absence of justification of
solutions used by the executive power. It is necessary to evaluated this
activity of the executive power and to found some of new criteria in the
context to next eventual evolution of COVID in democratic states. One of
propositions is it no only new legal regulation, bud also s.c. legal auto-
testing (audit) used by the state executive power before an acceptance of the
solution.

Klicova slova: epidemie — COVID, omezeni lidskych prav, odiivodnéni
opatreni, krizova legislativa,
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Uvodem

Okamzitd a naprosto (dosud upln€) nezastavitelna svétova akcelerace
pandemie covidu z pielomu let 2019 a 2020, s dalsi intenzitou v prvni
poloving roku 2021, kterd navic jiz ¢ita Ctyfi tzv. ,,viny*, vCetné fady tzv.
mutaci, navic 1 v o¢ekavani dalsi periody, uvedla do aktivni krizové ¢innosti
vlady zfejmée vSech statli svéta bez rozliSeni systémil co do formy vladnuti
(rezimi demokratickych a jinych). Akcelerace multifunkénich restrikci
vykonné moci s cilem nakazu plosn¢ zastavit vyvolala neuzaviené mnozstvi
typlt omezeni a zdsahl viic¢i obyvatelstvu, a to co do prostoru, regionil, mést,
obci, atd. Tato omezeni, zdkazy ¢i piikazy vesmés zasahovaly a mohou i v
budoucnosti zasahovat do vSech oblasti lidskych prav a svobod mozno fici
prakticky celého (demokratickymi) ustavami garantovaného katalogu
zakladnich lidskych prav a svobod.82 Akceleraci covidu bylo obyvatelstvo
stejn¢ jako vlady takovym zplisobem piekvapeno, Ze vSeobecna ocekavani
od vlad nejen stath demokratickych vedla k rozsahlé kreativit¢ organizacné-
operativnich pfikazovych a zdkazovych prostfedkii zcela devastujicich
lidsko-pravni svobodné prostiedi. V dosavadnim vyvoji zejména stabilnich
demokratickych stath tak doSlo i historicky v ustavni demokracii k
bezprecedentni manipulaci s obyvatelstvem, kontrolni represivity
vykonnych slozek, v€etné vymahatelnosti téchto opatfeni nejen prostiedky
administrativnich sankci, ale 1 pfestupkovou kriminalizaci neposlu$nosti. V
jednotlivych piipadech (dnes jiz viceCetnych dochazelo jiz k tadé
prezkumnych rozhodnuti spravnich soudii.83

Demokraticka ustavnost dospéla po II. Svétové vélce k ur€itému konceptu
feSeni krizovych situaci, tedy nutnosti vefejné spravy okamzité jednat a
pfitom k zédkonné moznosti vykonné moci do€asné vstupovat do lidskych
prav, omezovat svobody ¢loveka, ukladat povinnosti, atd. Pfitom cilem musi
byt vzdy pfednostné ochrana Zivotd a také majetku lidi. Vyjimecnost
pandemie (shrnujici specifikace viz niZe) zaloZzend na celosvétové virové
akceleraci covidu vedla k tomu, ze organy vefejné spravy na celém svéteé
pfistoupily k mnohocetnym antikontaktnim opattenim, které ve shrnujicim
pojeti vedly k urcitému, ale ¢asto i razantnimu pozastaveni kontaktniho,
pfedev§im shromazd’ovaciho, $kolniho, sportovniho, volno¢asového, atd.
chovani lidi. Razance téchto opatfeni vedla také k pfijiméani karanténnich,

82 K tomu autor komparativné piehledné in: KLIMA, K. Ustavni prévo srovndvaci. Praha,
Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2020, s. 111 a nasl.

83 Vzhledem k tomu, ze rizné typy opatieni vétSinou pfijimalo Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky, o kasaénich Zzalobach rozhodoval prvoinstanéné Méstsky soud v Praze.
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separacnich a dalSich opatfeni, véetné¢ omezovani zcela soukromopravnich
rodinnych vztahll. Zavislost operativnich opatfeni na poznatcich
virologicko-zdravotniho charakteru prenesla t€zist€ rozhodovani vetejné
spravy do opatieni typu ,,zdsahové prevence™ s cilem zastavit pandemii a
nikoliv, jak tomu byvd u krizovych stavii katastrofického charakteru
(vybuchy, terorizmus, povodné, torndda, zemeétieseni, dopravni havarie,
atd.), jez maji navic Casto mistni ¢i jinak prostorové omezeny charakter.84
Vyvoj pandemie tak postavil nové otazky pro feseni vztahu ochrany zivotl a
odpovédnosti vefejné moci za respektovani ustavnich mezi pfijimanych
opatieni vykonnou moci.85

2. Dosavadni uznavana Krizova koncepce zasaht statu z hlediska
lidskych prav a svobod

Vyvoj demokratickych systéml po II. Svétové valce byl vyrazné ovlivnén
vznikem mezinarodnich lidsko-pravnich organizaci, VSeobecnou deklaraci
lidskych prav OSN a v Evropé€ pak systémem Rady Evropy, ktery rozhoduje
na zdkladé Evropské umluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach.
Tim také byla nastavena zcela nova pravidla pro chovéani (jednani,
rozhodovéni, omezovani, sankcionovani, apod.) ¢lov€ka ze strany statni
moci.86 V tom smyslu se také v Evropé zacala kultivovat koncepce
pravniho statu a predevSim zédkonnad podminénost vstupu statu do lidskych
prav v aplikaci na jednotlivé pravni incidenty. Vyvoj tstavnosti tak musel
dospét k riznym ustavné zalozenym feSenim, kdy jednotlivé staty umozuji
statni moci potencionalné i prakticko-operativné zasahovat.87 Soucasti
konceptu je zaruka piezkoumatelnosti téchto opatieni v konceptu prava na
spravedlivy proces. Kazdopadné, je zvlastni pravni Gprava feSeni krizovych
stavil natolik vybocujici svymi potenciondlnimi opatfenimi vykonné moci,

84 D¢jiny mimotadnych opatieni sahaji daleko do Starovéku, piSe R. Suchanek, kdyz
odkazuje na rozhodovani (diktatorskou) ¢innost fimského Senatus consultum maxumum, jiz
v mimotadnych situacich nahrazovali rozhodovani lidového shromazdéni, k tomu srov. R.
Suchének, v piispévku ,,Nouzové zdkonodarstvi®, in: Pavlidek, V. et al. Bezpecnost Ceské
republiky a potreba ustavnich zmén. Praha: Univerzita Karlova, 2004, s. 29.

85 Vedle vojenskych (obrannych) divodi, zatim ceskd pravni Uprava kromé téchto
krizovych situaci sice pocitala i s dvody ,,civilniho* charakteru ale moderni ustavnost, jiz
pfi¢itané svéta rozvoji po II. Svétové valce, nejenze neznala, ale si ani (lidska svétova)
spoleCnost  nepfipoustéla  situaci pandemického charakteru. K  dosavadnimu
,.predpandemickému® pojeti feseni krizovych stavii viz autor v kapitole ,,Ustavni funkce
feseni krizovych stava®, in: KLIMA, K. O prdvu iistavnim. Praha: Wolters Kluwer, CR,
2012, s. 139 a nasl.

86 K tomu autor in: Ustavni prdvo srovndvaci .....,s. 129 a nasl.

87 Pichledné naptiklad V. Jiraskova v pfispévku “Mimofadné stavy v ustavach zemi
sttedni a vychodni Evropy (srovnavaci pohled)*, in: Bezpecnost Ceské republiky ......,
tamtéz, s. 313 a nasl.

63



ze ovliviluje zejména v celostdtnim meéfitku jak délbu moci vyznamnou
dominanci moci vykonné, tak i1 skutecny rozsah svobody ¢lovéka rozsahem
a intenzitou zasaht.

Tzv. krizové stavy maji z hlediska vefejné spravy zakonné moznosti,
postupy a feSeni jak ndsledného tak preventivniho charakteru. Pravnim
vychodiskem v Ceské republice je ustavni zakon o bezpeénosti CR, jakoz i
nékolik tyto ustavni zdklady konkretizujicich dalSich tzv. krizovych
zakont.88 V souvislosti se zkuSenostmi ze Sifeni Covidu je tifeba tento
vyvoj povazovat za mimoradnou krizovou situaci a v tom smyslu do oblasti
protikrizovych situaci lze zatadit také zdkony zdravotnicko-organiza¢niho
charakteru, zejména zakon o péci ozdravi lidu, zdkon o poskytovani
zdravotnickych sluzeb, zdkon tzv. pandemicky, atd. (komentate viz nize).
Standardni legislativa evropskych demokratickych statd pocita s fakticitou
riznych typl situaci a tudiz i ohrozeni, pficemz rozliSuje krizové situace
vnéj$i a vnitini. Konkrétngji pak jako: a) ohrozeni suverenity statu
z vn¢jSku, b) terorismus (vnéjsi 1 vnitini), c¢) ptfirodni katastrofy (jakéhokoliv
rozsahu a druhu), coby povodné, zemétfeseni, pozary, tsunami, sesuvy
pudy, vétrné smrsté, privaly desté, tornada, atd., d) primyslové havarie,
nehody a jina ohroZeni zplisobena clovékem, e) ohrozeni typu zdravotniho,
zejména zdravotn¢ zachranného, hygienického, ¢i epidemiologického
charakteru. Vzhledem k obvykle k okamzitému, ptekvapivému a hlavné
devastujicimu charakteru téchto situaci nastupuje objektivni zachranna a
zasahovd odpovédnost zejména vefejné spravy v krizovych stavech.
Katastrofa zpravidla vyzaduje okamzitou, koordinovanou, odbornou a
rozsdhlou pomoc integrovaného, profesionalniho charakteru, vcetné
spontanni obcanské pomoci, jakoZ i rozsahlé hmotné, financni, technické,
persondlni, atd. prostfedky. Pfitom vefejnd sprdva musi dodrZovat fadu
zasad, jako jsou: proporcionalita rozhodnuti, divodnost rozhodnuti,
docasnost opatteni, legalita opatfeni, nediskriminace uZiti opatieni, atd.89
Funkce statu v krizovych stavech ma sice zvlastni charakter, nicméné patii
do oblasti sluzeb vefejného z4jmu, tedy situace, kdy vefejnost ocekava
pomoc ze strany statu a celé vetfejné spravy. Z hlediska Cinnosti vefejné
moci mé pak tato pomoc charakter pfevazné operativné organizacni, tudiz
vaze predevSim aparat celé statni spravy a tizemni samospravy, a to jak
centralni, tak v krajich a obcich. Klicovou ulohu pii feSeni krizovych stavii

88 Zejména pak ¢. 239/ 2000 Sb., o krizovém zachranném systému, v platném znéni,
respektive zékon €. 240 /2000 Sb., o krizovém fizeni, v platném znéni.

89 K tomu autor, in: KLIMA, K. Ustava a demokracie v nouzovych stavech a

mimotadnych situacich, in: BLAHOZ, J., (ed.) Prdvni politika boje proti terorizmu a
demokracie: oteviend otdzka. Praha: Vysoka Skola aplikovaného prava, 2007, s. 68.
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maji tak slozky vykonné moci: vldda, ministerstva, slozky vné&jsi a vnitini
bezpecnosti (armada, policie, hasi¢i), integrovany zachranny systém, organy
uzemni samospravy, a zdravotnicka zatizeni v§eho druhu (statni i nestatni).
Hlavnim objektem ochrany v krizovych stavech jsou: a) ochrana
svrchovanosti statu, b) ochrana Zivotl a zdravi, ¢) ochrana majetku a vSech
hmotnych hodnot, d) ochrana piirody a zivotniho prostiedi. Zakonny
charakter opatfeni a zasahu statni spravy garantuje tu zasadu, ze i pro feseni
krizovych stavli plati, Ze stat mize rozhodovat a tudiz i zasahovat do
lidskych prav a svobod pouze na zékladé¢ zdkonem mu umoznénych
opatieni. Muze tedy i urcovat povinnost ke kondni i zdrZeni se urcitych
¢innosti, pficemz i zde plati moznost pfezkumu rozhodnuti statnich orgéna
spravnim soudem. Je tfeba totiz zajistit nejen pozadavek spravedlnosti, ale 1
kontrolniho dohledu nad vetejnou moci.90

3. Zasahova a omezovaci kreativita opatieni vykonné moci a jejich
moZna typologie

Pandemickd situace v aktudlnim prostfedi propojenosti zemi na
kontinentech i mezi kontinenty v celém svété je zalozena predev§im na
nékterych extrémnich virologickych zvlastnostech COVIDU. Samoziejmé,
z hlediska soucasnosti je tieba brat v uvahu i objektivné zcela perfektné
dosazenou komunikaéni vztahovou mobilitu a pohyb lidi na kontinentech a
mezi kontinenty. Pandemie tak ohroZuje lidstvo, zdravi ¢lovéka a zivot
planety v neurcitelném a nepiedvidatelném mnozstvi. Mize mit charakter
rizného lokélniho, komunitniho, vnitro-tizemniho i1 vné&jSiho charakteru.
Vyvolava nutnost zasahli naslednych i preventivnich, a to s diirazem na
hledani takového operativniho efektu s cilem zabrénit Sifeni, respektive jej
zastavit. Sifeni je &asto virové zikeiné, teritorialné agresivni s riiznym
stupném subjektivni osobni ohrozitelnosti.

Vyvoj pandemické situace predevSim ukézal, Zze zdkonnd zdravotnickd
opatteni odpovidajici platné legislativni situaci sice umoznovala zasahy vice
méné individudlniho charakteru (karanténni izolace nakazené osoby), ¢i
vymezené lokalniho charakteru (karanténni uzavieni mésta ¢i mista, atd.),
ale naprosto nefeSila pandemickou vybuSnost a expanzi kontinentalni a
svétovou.91

K posouzeni charakteru a legality opatfeni vykonné moci je samoziejmé

90 K tomu P. Mates v ¢lanku ,,K n€kterym otdzkam ochrany soukromi v souvislosti se
zajistovanim bezpecnosti ve spravnim pravu®, in: Bezpecnost Ceské republiky a potreba
ustavnich zmen ... tamtéz, s. 157.

91 Piislusny cesky zakon tak ,lakonicky“ zakladd nésledujici karanténni opatieni:
karanténu, 1ékaisky dohled, zvySeny zdravotnicky dozor.
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nutné stanovit kvalifikaéni a indikacni kritéria pro mnohocetné druhy
opatteni, piikazi a zakazu, atd., které staty ptijimaly? Zvlastnosti pandemie
byla skuteCnost, ze se Sifila ,,zvnéjsku* statt, vcetné ,,dovozu“ vlastnimi
obcany, coz si vyzadalo celoplosné feseni, zaloZzené na nékolika razantnich
omezovacich opatfenich. Jako rozfazovaci audit riznych restrikci je mozné
druhové pojmenovat:

1. restrikce plosné, a to zejména jako rtiznoroda omezeni volného pohybu
osob (zakaz vychazeni, omezeni pohybu mezi okresy, karanténa ze
stykového podezieni, zdkaz vzdalovani se z bydlist€ vice nez X metrd,
apod),

2. restrikce antisdruzovaci a jinak antikontaktni (zdkaz nebo omezeni
ruznych typt sdruzovéni), zejména jako:

- zakaz sdruzovani na vefejnych prostranstvich, pfi svatbach, pohibech, pfi
jinych cirkevnich sluzbach,

- uzavreni Skol v§eho druhu,

- uzavreni restauraci, kavaren, klubi, hotelil, penziond,

- uzavieni kin, divadel, muzei, koncertii, a zdkaz jakychkoliv dalSich
kulturnich akci,

- uzavieni sportovnich podniki vSeho druhu (na stadionech i1 v terénu),
veéetné zakazu trénink,

- uzavieni zoopark,

3. restrikce plosné antikontaktni osobni:

- uzavieni maloobchodniho prodeje, osobnich sluzeb (kadetnictvi, holi¢stvi,
masazi), kancelatsky kontaktnich sluZeb,

- omezeni Ufedni komunikace s vetejnosti (pfepazkové ¢i jiné), omezeni
principu vetejnosti soudniho jednani, atd.

4. uzavieni nebo omezeni navstévnosti nemocnic, domu pecovatelské
sluzby, jinych ustavi, jakoz i véznic,

5. zasahy osobné piikazové jako nutnost noSeni rouSek v mnohocetnych a
riznorodych situacich potencidlniho nutné kontaktniho charakteru (zejména
charakteru mistnosti v budovach).92

4. Mozné dopady zakonnych karanténnich opatreni na zakladni lidska
prava a svobody v§eho druhu

92 Zuistava samoziejme paradoxem, ze sice potravinové supermarkety zlstaly jako
vyjimka otevieny (s nutnosti noSeni rousky), ale jakékoliv malé potravinové prodejny byly
uzavieny, piestoze srovnatelné riziko §ifeni ndkazy v nich bylo srovnatelné niz§i (pfi
mozném nafizeném individudlnim prodeji). J. Kysela v tom smyslu v komentafi k
Ustavnimu zakonu o bezpeénosti CR upozoriioval na zékaz privilegizace a diskriminace,
viz k tomu in: KLIMA, K. et al. KomentdF k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi Ales
Cengk, 2005, s. 576.
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Zvlastnosti a rizika preventivnich antiepidemickych opatfeni z hlediska
jejich pravniho charakteru spocivaji predevSim v tom, Ze maji charakter
organizac¢nich ucelovych zakazli (Cinnosti a jednani) nebo piikazti (k
¢innosti ¢i necinnosti). Soucasn¢ také vyvolavaji nezbytnost kontrolnich,
sank¢nich 1 represivnich postupti vetejné moci. To, co je vSak z pohledu
ustavnich kautel nejvaznéjsi je skutecnost, ze vesmes piimo dopadaji na
ustavné garantovand prava rozsahové i intenzitou zcela intenzivnim
zpusobem. Listina zakladnich prav a svobod totiz upravuje v souladu
S mezinarodnimi smlouvami katalog tzv. pfirozenych prav poc¢inaje pravem
na zivot a s tim také spjatych osobnich svobod cloveka, zejména
nedotknutelnosti soukromi, rodiny, pohybu, pobytu, ale také frekvence
volného pfemistovani, soukromych shromazdéni, néavstév kulturnich,
sportovnich a jinych spolecenskych podnikd, atd.93 Listina také upravuje
politické svobody, pficemz karanténni opatieni je evidentné t¢eloveé limituji
(omezuji, vyfazuji ¢i jinak ovlivilyji). Listinou a zdkony garantované
svobody politického charakteru: shromazd'ovani (demonstrace), volebni
mechanismus, shromazd’'ovaci cinnost politickych stran ¢i Zivot tisich
riznych zejména mistnich spolkti jsou zpravidla zcela paralyzovany
(omezeni demonstraci ¢i schiizovni ¢innosti). Karanténni opatieni zasahuji,
resp. limituji v rizné intenzit€¢ pracovni poméry (pravo na praci) a pravo
podnikat, jakoZ 1 pravo na vzdélani, pravo na vyuzivani kulturnich hodnot,
ptirody, volno ¢asovych aktivit, zejména sportu, atd.

Z vyse uvedeného vyplyva urcity zcela evidentni Ustavnépravni paradox, a
sice: uloha vefejné moci (zde zejména moci vykonné) je na jedné strané
povoléna ( a odpovédna) za ploSnou a efektivni ochranu neuzaviené¢ho
poétu zivotd. Cili, v piipadé pandemie v souvislosti s ochranou zdravi
skutecné a apriorné jde o pravo na zivot jako zakladni hodnotu v systému
ptirozenych lidskych prav. Organiza¢né operativni ¢innost vladnich moci
(vlady, ministerstva zdravotnictvi, ministerstva vnitra, pfipadné dalSich
organl vetejné spravy) vSak vice ¢i méné€ razantné prakticky vstoupila do
vSech zakladnich lidskych prav, potazmo vSech svobod politickych, jakoz 1
vétSiny prav hospodatskych, socidlnich a kulturnich,94 respektive vykon

93 K tomu autor v kapitole ,,Vymezitelnost osobni svobody jako obecny navod
zakonodarci, kde v souvislosti s vykladem ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz ,, .... Kazdy miize Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zadkon neuklada ......... “, se konstatuje, Ze toto ustanoveni vylucuje, aby piimy
pravni zéklad zakazii a povinnosti ¢i vynucovanych jednani se nachdzel mimo zékon. Viz
in: Komentdr k Ustavé a Listiné ......, tamtéz, s. 948, bod &. 3.

94 Bylo by samoziejm¢ mozné dil¢im zplusobem ukazat, ze nekteré Cinnosti lidi nebyly
pfimo zasazeny — femeslnik, ktery tvofi doma, stejné tak jako jiné v zasad¢ ,,domaci
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téchto prav vice ¢i méné ztizila. Tudiz, takovyto kolosalni zasah do lidsko-
pravni Ustavnosti v zdsadé celosvétové v mirovych podminkach nema
historickou paralelu. Je tedy naprosto nezbytné, aby demokratické staty
mély pfipraveny i do budoucna urcity funkcéni koncept feSeni, ktery v kazdé
mozné krizové situaci tohoto (feknéme i pokracovaciho virového) druhu
bude schopen prava lidi chranit a zajisti 1 ustavni seberestrikci zejména
vykonné moci.

5. Dilemata vefejné spravy pri rozhodovani a nafFizovani
protiepidemiologickych opatieni

Objektivné nevyhodnd situace vefejné spravy v  souvislosti s
vyhodnocovanim mimoiadnych situaci a s rozhodovanim o potencialnich
zasazich vetejné moci spociva v tom, ze nejen katastrofy, ale ani epidemie
v zasadé nelze predvidat ani Casové€, ani co do charakteru a intenzity. |
feSeni mize mit vicedenni ¢i dlouhodobéjsi charakter. Pro ,,psané* pravo,
které ma v tradi¢nich podminkach evropsko-kontinentdlni kultury nastavit
pravidla vefejné spravy co do pravomoci a piisobnosti statnich organi, se
tak vytvaii urCité dilema v nemoznosti zakonem ,,vybavit“ dostatecné
konkrétni vécnou plsobnosti pfislusné organy vetfejné spravy. Ukazalo se
totiz, Ze pravé protiepidemiologickd opatfeni zaviseji na uziti rtiznych
operativné organizacnich prostfedkli, které se tak namnoze stavaji
ucelovymi ,,pokusy”“ odbornych organii zdravotni hygieny ptedejit
kontaktnimu S§ifeni viru. Lze samoziejmé tuto ,kreativni* ¢innost podfadit
pod tzv. spravni uvazeni organu vetejné spravy — V aktudlni situaci vlady,
ministra, hlavni hygienicky, krajské hygienické stanice, rady obce, starosty,
policisty, atd.

Vzhledem k tomu, Ze tzv. spravni uvaZeni vyZaduje zdkonny zaklad k
uvaham ufadu, zésadni dilema spociva v tom, jak zejména preventivni
omezovaci opatfeni podradit pod zdkonnou upravu, kdyz dokonce ,,neni*
nejen piimo ale ani nepfimo opatieni zakotveno (extrémni piiklady
protipandemickych opatfeni: celorepublikovy zdkaz piekraCovani hranic
okresli, zdkaz setkavani se vice nez X osob vcetn€ rodin a piibuznych,
plosné uzavieni maloobchodu a poskytovani individualnich sluzeb, limitace
poctu lidi na stavbach, pohibech, na kulturnich a sportovnich akcich, atd.)95

profese, vykon nékterych prav byl organizacné modifikovan (naptiklad vyuka ve Skolach
systémem ,.home office®), atd.

95 Dovolené tzv. ,hmaty, chvaty.....“ nebo ,,uziti zbrané*“ podle zakona o Policii coby
zakonem moznd ,,donucovaci opatieni, nebo uZiti tzv. medikament6znich prostiedka ke
zklidnéni sob€ i jinym nebezpecného agresivniho jedince coby prostiedky ,,omezovaci“
(podle zakona o poskytovani zdravotnickych sluzeb) jsou znaéné mnohdy zavislé na
fyzickych a avahovych schopnostech ufedné zasahujiciho a nemohou vyloucit ani nechténa
zranéni, kdyZz objekt zasahu ohroZzuje Zivot zasahujicich.
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Pandemicka situace tak oteviela zasadni problém v otazce mozného SirSiho
chapani ufedni diskrece tak, aby, kdyz zdkony neptedvidaji a objektivné
nemohou dostate¢né konkrétné a vécné predvidat, zakladat a umoznovat
piijimani opatieni, aby spravni (Gfedni) wuvazeni bylo podiaditelné pod
obecné zakonné principy (naptiklad odivodnitelnost a odiivodnéni ptijatého
opatfeni) a také respektovat Ustavni kautely (napiiklad v tom, ze opatieni
nesm¢ji ,,vyprazdiiovat™ ustavné garantované pravo).96 Spravni uvazovani
pii pfijimani antipandemickych opatfeni je mozné podradit také pod tzv.
preventivnimu testovani, které by bylo soucasti nezbytného odivodnéni
kazdého opatieni (viz nize).

Urcité dilema spjaté se zvlastnostmi antipandemickych opatfeni spociva v
kontrolovatelnosti vetejné spravy (vykonné moci) v souvislosti s pfijimanim
opatieni a samoziejmé i s jejich efektivitou, a nakonec i s jejich dopadem na
lidské prava. Vzhledem k tomu, ze v tomto konceptu se soustfed’'ujeme na
kreativitu vykonné slozky statni moci a v obdobi dosavadniho béhu a vyvoje
pandemie (cca 1,5 roku), vesmés ve vSech statech se jednalo nejcastéji o
ak¢ni kreativitu centralnich organd, tedy vlad a ministerstev. Nastupuje tak
ustavni moznost kontrolovatelnosti pfijimanych opatfeni jak ze dvou ,,stran*
ustavni délby moci, a sice 1. kontroly parlamentni, a 2) kontroly soudni, tak
1 (3.) moznost kontroly politické a obcanske.

Ad 1. Nezastupitelna role parlamentni kontroly spo¢ivajici v transparentnim
a kritickém projednavani vladni politiky jak v plénu, tak ve vyborech ¢i
komisich je vyhodné v tom, Ze je schopna, okamZité reagovat. Problém vSak
spoc¢iva v tom, ze zpravidla aplikaci opatieni ,,nezastavi, nicmén¢ jednaci
situace (v ramci schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR) ukazala, Ze ji
muze dil¢im zpiisobem nejen monitorovat, ale i korigovat.

Ad 2. Koncept soudni kontroly je v Ceské republice zalozen na naslednosti
pfezkumnych rozhodnuti soudni moci na zakladé pfedchoziho spravniho
»incidentu®, a to na uziti kasacni zaloby, posléze kasacni stiznosti, ptipadné
pak stiznosti Gstavni. Casové limity zasaht soudni moci &inéné takto post
factum tak podstatn¢ limituji efektivitu soudni kontroly. Dlouhodobost a
zjevna blizka ,,neukoncCitelnost* pandemie vSak zakldda zvySenou nad¢ji
smérem k precedencnimu pravu spravniho soudnictvi, piipadné i Gstavniho
soudnictvi.97

96 V. Sladecek pod spravnim uvazenim chape jako ,,spravni normou dovolené (zakonné
meze*) samostatné uvazovani orgadnu (ufedni osoby) o variantich feSeni pii rozhodovani
konkrétniho piipadu, k tomu in: SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani, Praha:
ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 142 a nasl.

97 Z dosavadni (prvostupnové) judikatury Méstského soudu v Praze (monitorovano do
konce tzv. 3. viny pandemie, cca do konce kvétna 2021) vyplynulo zejména jako velmi
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Ad 3. V souvislosti s moznostmi obcanské kontroly pfijimanych opatieni
byla sice relativné limitovana shromazdovaci aktivita obyvatelstva, ale
uréity pocet demonstraci protestniho charakteru se pii omezeni poctu
ucastnikt a striktni bezpecnostni kontroly uskutecnil.

6. Objektivni limity zasahi vykonné moci jako konecna tstavni bariéra
antiepidemickych zasahi

Ustavnépravni doktrina ochrany lidskych prav a svobod je soudasnosti
nastavena jak principidlnim konceptem systému Rady Evropy v precedencni
moderaci Evropského soudu pro lidské prava tak koncepty psanych ustav, v
Ceské republice zejména Listinou zakladnich prav a svobod. V souvislosti
se zde posuzovanymi otazkami tak vedle jiz pojednavaného principu
»Zakazu vyprazdnitelnosti zakladnich lidskych prav*,98 Ize ptistoupit jeste k
dal$im objektivné limitaénim ustavnim kautelam, jako jsou: 1) uklddani
povinnosti pouze na zaklad¢ zakona, 2. proporcionalita pfijimaného opatieni
a jeho pfimy vztah k pfedvidanému efektu, 3. zdkaz svévole organu vetejné
spravy.

Ad 1. Tyka se zejména téch opatfeni, kdy fyzické osobé nebo firmé je
opatienim uklddano jist¢é chovani, je vefejnou spravou kontrolovano,
vymahano, ptipadné i sankcionovéano.

Ad 2. Tzv. proporcionalita neboli pfiméfenost opatieni je zaloZena zpravidla
na moznosti (a nutnosti) vetejné spravy vybrat z vice legalnich opatieni to,
které svoji intenzitou odpovida zamysSlenému efektu.

Ad 3. Jakékoliv ptfesahy, excesy a vyboceni z téchto zasad pak mohou
svéd¢it 1 naplnéni tzv. svévole v Cinnosti vefejné spravy (vysvétleni
principu: organ vetfejné spravy ma sice zakonnou legitimaci opatieni
pfijmout, ale jeho charakter ¢i intenzita byly neimérné efektu .....).

7. Ustavnépravni testovani jako moZna limitaéni prevence excesii
vykonné moci

Nepochybné ziistava ustavné kli¢ovou podminkou zasada legitimity a
legality jakychkoliv pfijatych opatfeni. Aktualni aspekt legitimity je pfitom
do znacné miry ovlivnén predchozi ucelovosti rozhodovani Poslanecké
snémovny o nouzovych stavech a tim 1 jakéhosi ,,otevieného* mandatu pro
vladu (potazmo ministerstvo zdravotnictvi, hlavni hygieni¢ku, atd.) Ugelové

Casté pochybeni ,ministerskych® opatfeni absence konkrétniho odavodnéni davodu
urcitého opatieni a jeho predvidaného efektu (v pfi¢inné souvislosti s opatfenim).

98 K otazce vztahu ,,zakonného omezeni® lidskych prav a smyslu, respektive podstaty

lidského prava viz autor in: KLIMA, K. Listina a jeji realizace v systému veiejného a
noveho soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 17 a nasl.
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vyhlasovani tzv. nouzovych stavi je tak tfeba do budoucnosti zcela
vyloucit. Aktualni aspekt legality pfijimanych opatieni pro futuro je zjevné
zavisly na zcela nové pravni Gpravé (zcela zasadni novelizaci) krizového
(nebo pandemického) zakona de lege ferenda, ktery by reagoval na
dosavadni legislativni zkuSenosti a zejména na urcity pravni chaos ¢i
absenci ucinnych pravnich prostiedki. Kazdopadné, novelizovand pravni
uprava musi striktné dodrzet ustavné pravni kritérium ,,zdkazu
vyprazdiovani ustavou zarucovaného prava“.99 O pozadavku disledného
odiivodiovani opatfeni jiz neni pochyb a dispozice davaji jiz nescetna
rozhodnuti spravnich soudi.

Z dosavadni evropsko-konven¢ni (ESLP) i ustavné soudni judikatury se
vSak jako U¢inna prevence k zachovani legality a ustavnosti budouciho
postupu statni moci a zejména moci vykonné ukazuji jako efektivni tzv.
testy.100 Jedna se o uzndvany judikatorné-kreativni pozadavek (princip,
zasadu, hypotézu, kritérium), zpravidla nastaveny ve vice konkrétnich
komponentech (rozumi se — otdzkach), jez se vztahuji k urcitému takto
hodnocenému opatfeni vykonné moci (pfipadné¢ i1 zakonodarné¢). V
souvislosti s jurisdikénimi ,,audity”, potazmo s precedenc¢nim efektem v
minulosti soudné napadenych rozhodnuti organli vetejné spravy se takto
jako efektivni respektuji testy:

a) racionality (spravnosti, ucelnosti, rozumnosti),

b) proporcionality (ve spojeni se zikazem svévole a odiivodnitelné
intenzity)

¢) Casove nezbytné ukoncitelnosti opatieni,

d) rozumné omezené a zdlivodnitelné prostorové lokalizace rozhodnuti.

e) nediskriminace a neprivilegizace zptisobené rozhodnutim.

8. Ustavni ramec moznych povinnych vakcina¢nich opatieni

Vérohodna nadé¢je vlad a urcité vyrazné casti verejnosti ve vakcinaci stavi
samoziejmé otazku, zda lze antikovidovou vakcinaci obCanlim uloZit na
zéklad¢ zakona, pifipadné se zdravotn¢ dolozenymi vyjimkami. Je tieba
pfitom predev§im konstatovat, Ze se pfi tomto uvazovani stietavaji dveé

99 Z hlediska rozsahu a intenzity vladou a ministerstvem pfijatych opatieni v obdobi tnor
az duben 2021 tykajicich se Gstavné garantované svobody pohybu v Ceské republice je
mozné konstatovat, ze k ,,vyprazdnéni“ této ustavni svobody pifimo i nepiimo doslo
(intenzivné s cilem minimalizovat cestovni pohyb souvislosti s bliZzicimi se velikonocemi).

100 K tomu autor v piilohové diléi studii ,,Modernizace tstavnosti — testovani ustavnosti

jako zaklad vykladu a aplikace tstavnich norem®, in: Ustavni pravo srovnavaci ....., tamtéz
s. 236 a nasl.
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ustavnépravni hodnoty, a sice (1) pravo na zivot, které je kliCovym
zékladnim lidskym pravem a je s nim spojena exkluzivita rozhodovani
kazdé fyzické osoby (rodice ve vztahu k neplnoletym) o vlastnim zdravi a
nezbytného souhlasu s jakymkoliv zejména preventivnim zasahem do této
sféry. Vakcinace je v soucasné dobé¢ (i ve svéte) oficidlni vladni politikou a
nepochybné typem (2) vefejného zajmu preventivniho typu, ktery sméiuje
plosnym zpisobem k ochrané zivoti (a feknéme, Ze vyrazna Ccast
spole¢nosti toto feeni piijima). Ustavni pravo zna zasadu poméfovani dvou
a vice ustavnépravnich hodnot v situacich, kdy se osobni z4jem dostane do
rozporu se spolecenskym. S ohledem na jednozna¢ny ustavni diiraz na
ochranu individualizovaného pfirozen¢ho lidského prava na zivot v jeho
ustavnim komplexu je tato ustavni hodnota zcela prioritni a jakakoliv
povinnd plosnd preventivni akce statu by byla zjevné a extrémné
protitstavni.101

Nelze vsak vyloucit povinnou vakcinaci osob v urcitych sluzbach,
povolanich a zaméstnanich. Smluvni a dobrovolny vstup do urcitych pozic
je takto vzdy spojen s tim, Ze Cloveék je sezndmen s riziky profese a
zameéstnavatel je povinen poskytnout veskeré ochranné prostredky, vcetné
zdravotnich (a to i charakteru protivirového). Mnohdy na tom zavisi 1
funkcnost systému vetejnych sluzeb jako takovych (zdravotni sluzby,
armada, policie, hasici, leteckd doprava, expertni vyjezdy do zahraniéi,
diplomaticka sluzba, atd.)102 Jinak postavena vSak muze byt otazka pii
uplatiiovani prava na praci v souvislosti se smluvnimi podminkami vstupu
do soukromych firem, tedy pozic nestatniho charakteru. Samoziejmée, Ze je
takto zasadnim problémem Ustavni zdsada rovnosti prav a zakazu
diskriminace.

9. Aktualizovany koncept reSeni ustavni konformity operativnich
opatieni vykonné moci

Pandemicka situace postavila vesmés vSechny staty k feSeni, které spocivalo
(a bude spocivat) v ocekavani G€innych opatieni ze strany vykonné moci.
Tato skutecnost jednoznacné i potencialné zdiraziuje jeji ulohu a vykonna
moc, zejména vlada, ministerstva, piipadné pofadkové slozky mohou (a také
se stalo) nabyvat v této situaci dominantni pozice. Parlamentni kontrola a

101 Per analogiam - zejména s lékaii pacientovi doporu¢enymi (a mnohdy Zivotné zcela
nezbytnymi) operativnimi zakroky musi fyzicka osoba podpisem potvrdit tzv. ,,informativni
souhlas®.

102 Jedna z prvnich aktualnich informaci z 27. 7. 2021 — francouzsky parlament jako jeden

z prvnich uzékonil povinnou vakcinaci zdravotnikil (pficemz konkrétni ,,odmitaci* mohou
byt ,,postaveni mimo sluzbu®, véetné platovych restrikci).
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také prezkum soudni zistavaji svym vstupem v pozici ndsledné (kontrolni,
prezkumné), jak jiz feCeno. Tato skutecnost je schopna docasné (a v ptipadé
feseni pandemie a jejiho dlouhého trvani) ménit délbu moci de facto. Tato
Casov€é neuzaviena oCekavani pro futuro by vSak meéla byt vymezena
uréitym konceptem limitovaného a také sebekontrolniho chovani vladni
moci. Tento koncept s jeho pozadavky by byl schopen vymezovat urcity
algoritmus jejiho rozhodovani, a tudiz vylu€ovat nejen budouci excesy, ale i
nastavit kritéria pfipadného soudniho piezkumu sport, které by individualné
byly legitimné a potencialné vyvolavany.103

Vyse uvedené uvahy tak dovoluji jisté ,,technologické® shrnuti pro mozny
algoritmus postupu statni moci (tedy predevsim zdkonodarné a vykonné) k
budoucimu antipandemickému rozhodovani. Pro rozhodovéni jakychkoliv
organti veiejné spravy se takto jevi jako vhodné predbézné posoudit a
nastavit koncept mozného uziti riznych operativnich prostfedki v zasadé
takto:

1. urcit cil a smysl operativniho ¢i zdsahového feSent,

2. ur¢it konkrétné uvazované prosttedky vykonné moci k predpokladanému
uziti (feseni),

3. posoudit legitimitu a pravni zaklad téchto prostfedki (legalita),

4. predlozit presvéd¢ivé odivodnéni predpokladané efektivity téchto
prostiedki,

5. posoudit realné¢ dopady opatfeni na lidska prava a svobody,

6. posoudit zhodnoceni téchto prostfedkli prostiednictvim testh (jakysi
vlastni ,,ufedni* znalecky audit).

10. Zavérem

Limita¢ni Glohu Gstavnich kautel pfi operativnich zdsazich vykonné moci do
zékladnich lidskych prav a svobod, kterd se vyznamné opiraji o judikaturu
evropské provenience nelze podceniovat. Pfitom neni pochyb o tom, Ze i v
souvislosti s postupné se vyvijejicimi se zkuSenostmi statli zastavit a
paralyzovat COVID v budoucnu davaji dostatek navodl k feSeni. Jsou také
schopny se stat preventivnimi zpusoby, jak ovliviiovat pfedev§im vykonnou
moc aby zbytecné neexpandovala mimo Ustavni kautely.
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103 Z hlediska retropohledu je zde otazkou, do jaké miry selhal pfedev§im legislativné-
pravni sekéni odbor ministerstva zdravotnictvi, pfipadn€ zda nepodlehl extrémnimu tlaku
okamzité situace zoufale politicky hledajici organiza¢ni opatfeni k antikontaktnim
zékazim.
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Tvorba prava v obdobi pandémie

Creation of Law in the Pandemic Time
) Alexander Brostl ***
riaditel’ Ustavu teorie prava Gustava Radbrucha UPJS v KosSiciach

Ludmila Gajdosikovd'®
vedeckd pracovnicka ustavu Statu a prava SAV

Abstrakt

Prispevok sa venuje tvorbe prdava v obdobi pandémie. Zaobera sa najmd
legislativnymi otazkami normotvorby , poukazuje na netradicné postupy
zdkonodarcu, dodrzZiavanim pravidiel legislativneho procesu, poukazuje na
niektoré nedostatky pri prijimani pravnych predpisov, ako aj na
ustavnopravne aspekty tvorby prava.

Abstract

The contribution deals with the creation of law in the pandemic time. It
concerns first of all the legislative questions of the creations of norms,
points out to the untraditional processes of the legislator, focuses on the
performance of the rules of the legislative process, mentioning some
shortcomings in the adoption of legal prescriptions, the same time
underlining the constitutional aspects of the creation of law.

KUPucové slova
nudzovy stav - tvorba prava — zakonodarca - zdkon - ustavny zdkon- novela
ustavy - platnost a ucinnost pravneho predpisu- reforma justicie

Key words

the state of emergency - creation of law - legislator - law (statute, act) -
constitutional act - amendment of the constitution-— validity and effectivity
of a prescription - reform of the judiciary

1. Uvod

104 prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc, riaditel’ Ustavu teérie prava Gustava Radbrucha
UPJS v Kosiciach, byvaly sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky 2000- 2007
a poradca Ustavného sudu Slovenskej republiky 1993-2000 a 2007-2019

15 JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc, vedeckd pracovnitka tUstavu $tatu a prava SAV,
byval4 sudkyna Ustavného sudu Slovenskej republiky 2000- 2019.
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Prispevok nema ambiciu poskytnut’” komplexnu analyzu tvorby prava v
Slovenskej republike pocas pandémie. Zameriava sa len na klI'iCové otazky,
prvky a ,,novoty“ v tvorbe prava Slovenskej republiky v tomto obdobi.

Aké spoloCenské podmienky aaké vychodiska ovplyvnili tvorbu prava
v Slovenskej republike v zasade od zaciatku roku 2020 do konca roku
20217

Celosvetova pandémia, ktorda zachvétila cely svet, Slovensku republiku
nevynimajuc, ovplyvnila Zivot celej spolo¢nosti, aj fungovanie jednotlivych
Statov uz zaciatkom roka 2020 a trva az dosial’; ovplyvnila vlastne aj cely
legislativny proces, resp. tvorbu prava, tak jej hmotnopravnu (vecnu,
institucionalnu, ekonomickt/finanént1), ako aj proceduralnu stranku..
Nemozno nespomentt’, Ze na zaciatku roka 2020 po parlamentnych vol'bach
vo februéri 2020 doslo na Slovensku k zasadnej vymene/zmene politickych
garnittr. Politicki moc prevzala Stvorkoalicia prevazne dovtedy opozi¢nych
politickych parlamentnych stran. Pritom novu politicku vladnucu garnitiru
tazko mozno povazovat za novacikov v politike av parlamente, pretoze
samotni lidri kazdej koali¢nej strany (ale aj cely rad zvolenych poslancov
do Néarodnej rady Slovenskej republiky vo vol'bach v roku 2020) pdsobili aj
v minulosti v parlamente, niektori z nich dokonca aj desat’ rokov, takze
mali skisenosti s parlamentnou pracou, ale na druhej strane mali minimalne
skusenosti s vladnutim. Ukdazalo sa, Ze zmysluplné vyuzivanie
a uplatiovanie politickej moci pri riadeni S§tdtu nie je jednoduchou
zalezitostou...

Vzhl'adom na diametralne odliSné hodnotové parametre jednotlivych tychto
dnes koali¢nych politickych stran bolo, astile je, pomerne zlozité
dosahovanie konsenzu jednotlivych jeho aktérov - reprezentantov
koaliciel®, ¢o sa pomerne &asto a opakovane prejavuje pri rieSeni
konkrétnych problémov. Zrejme toto je aaj bude jednou z¢it tejto
vladnucej koalicie pocas jej Stvorro¢ného vladnutia.

106 K oalicia funguje na dodrziavani Koali¢nej zmluvy z 21. marca 2020, z ktorej vyplyva,
ze ,ziadna koalicnd strana, resp. .koalicné strany nemézu presadzovat' svoje zaujmy na
ttkor inej koalicnej strany spolocnym postupom so stranami opozicie. Takyto postup bude
povazovany za hrubé porusenie tejto (,koaliénej*, pozn.) zmluvy. (bod. 9 dohody). Dalej
znej vyplyva aj to, ze , Clenovia Koalicnej rady sa dohodli, Ze po predchddzajiicom
suhlase Koalicnej rady podporia aj taky navrh poslanca alebo skupiny poslancov
Z politickej strany alebo hnutia odlisného od Koalicie, ktory bude v sulade s PVV a/alebo
S hodnotami, zdujmami, ¢i politickym, hodnotovym alebo odbornym ndazorom Koalicnej
rady . (bod 10. dohody).
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Minimalne skusenosti z vladnutia, koali¢né spory a ,,prevzatie politickej
moci v obdobi nastupujicej a neskor rozvinutej pandémie COVID 19, ktora
sucasna populacia nielen Eurdpy, ale ani cely svet dosial’ nepoznali (Casto
sa Vv tejto suvislosti spomina pandémia Spanielskej chripky, ktora sa zacala v
roku 1918), ovplyvnila spolo¢ensku klimu, odkryla socidlne a ekonomické
problémy vyZzadujuce si operativne, jasné a jednoznacné rieSenia. Spolu
sambiciami novej vlady zasadne zmenit Stitoprdvne pomery,
smerovanie/orientaciu Statu svojimi reformami, dokonca samotnymi aktérmi
oznacovanymi v niektorych pripadoch aj revoluciami (napr. danova
a odvodova), toto vSetko malo/ma vplyv aj na tvorbu prava.

Tato skutoCnost’ vyustuje casto do obsahovych nezrovnalosti,
»avantgardnych* legislativnych postupov /procesov, Casto
nezodpovedajicich Standardnym, zdkonom ustanovenym pravidlam
legislativneho procesu.

2. Tvorba prava

Tvorba prava ,,sa spravidla spdja s mocou, predovsetkym so zdkonodarnou
a ustavodarnou mocou .Definicii je nespocetné mnozstvo. Zda sa , Zze
napriek tomu definicie moci nie su definitivne ani dnes uzavreté. Snad’
jednou z najznamejsich je definicia moci od Maxa Webera, ktorou podla
neho je mocou kazda moznost presadit vo vautri socialneho vztahu viastnu
vélu, aj proti odporu, bez ohl'adu na to, v ¢om tato véla spociva . 17

Je namieste zamysliet’ sa nad celkovym pravnym zakladom ,,tvorby prava‘“
vV pandemickom obdobi. PredovSetkym to bola od samého zaciatku vyzva
pre vSetky kompetentné organy vykonnej moci, ako poskytovat’ informécie
0 opatreniach ich adresatom v mimoriadnej situacii. Primerane rychlo, jasne
a zrozumitelne.

Aj ked tvorbu prava vnimame c¢asto scholasticky, len vysledkovo, t. j. ako
prijimanie/schvalovanie pravnych predpisov/ vSeobecne zavdznych
pravidiel spravania sa  mocenskymi organmi S§tatu, predovSetkym
ustavodarcom a zakonodarcom, ktori sii nadani relevantnou normotvornou
pravomocou. Nemozno vSak spochybnit, ze tento vysledok je/mal by byt
vysledkom vysoko kvalifikovanej — legislativnej Cinnosti, ktora aj v tomto
obdobi nespociva len v kone¢nom dvihani/nedvihani rak v parlamente, ale
ktora je zhladiska kvality spracovania/vypracovania navrhu pravneho

107 HARVANEK, J. a kol.: Pravni teorie. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s r.0.,
Plzen 2013, ISBN 978-80-7380-458-9, s.38.
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predpisu, ktorej zakladom st ovladanie pravneho jazyka, vedomosti
0 pravnom poriadku ako celku, o znalosti vecného problému, ktory sa ma
riesit’, legislativne zru¢nosti atd.!% ktory je navrhom pravneho predpisu
anapokon aj o konstruktivnej diskusii v parlamente Kk predkladanym
navrhom na Girovni parlamentnej kultary'® 21. storodia.

Pokial’ sa stretdvame s terminom ,,legislativa®, tak v SirSom slova zmysle je
to tvorba a schval’ovanie pravneho predpisu, v uzSom slova zmysle samotny
pravny predpis, ale Casto sa legislativa vnima aj ako Cinnost’ spojenu s
tvorbou individudlne uréenych/ konkrétnych pravnych noriem. !

Pandémia priniesla aj do tvorby prava ,,novy vietor, ktory vSak niekedy
nekoreSponduje, ako uz bolo uvedené, suz ustanovenymi pravidlami
legislativneho procesu, casto ignorujucimi/ obchadzajicimi tUstavné
a zdkonné parametre/ limity normotvorby. Skuto¢nost’ je takd, Ze sa pod
»raskom® pandémie prijali aj zasadné¢ Ustavné a zdkonné zmeny v
desiatkach skratenych legislativnych konani, hoci na to nebol vobec dovod,
a ktoré¢ s pandemickou situdciou vObec nesuvisia a prie€ia sa aj pravidlam
normotvorby ako takej. Naopak, bagatelizuje sa vyznam informovanosti
I'udi, ktorych sa pandemické opatrenia tykaji a rozhodnutia relevantnych
organov sa oznamuju v publikaénych nastrojoch vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov Casto Casovo tesne pred nadobudnutim ich ucinnosti
(ide predovietkym o vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky). Akoby sa celkom vytracalo vyuzitie vSeobecne uznavaného
pravneho inStitdtu ,,vacatio legis®, t. j. legisvakancnej lehoty, ktora je
nakoniec S$tandardnym pojmom/terminom v normotvorbe aje obsahom
kazdej ucebnice tedrie prava. Oznacuje sa nim obdobie medzi dilom
vyhlasenia/nadobudnutia platnosti pravnej normy do nadobudnutia
ucinnosti pravnej normy s cielom dat’ adresatom pravnej normy/pravneho
predpisu ¢as na oboznamenie sa s pravnou normou/pravnym predpisom.
Alebo predsa nie?

Je zaujimavé, Ze zakonodarca sa rozhodol v jednom pripade priamo
Vv zékone explicitne zakotvit’ povinnost’ zachovat’ legisvakan¢nt lehotu, a to
v ,,pandemickom® zakone ¢&. ¢.198/2020 Z .z., ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia

108 BROSTL, A. — GAIDOSIKOVA, L.: Ustavné sudnictvo v mlyne ustavnych reforiem,
In :Zbornik z konferencie IX. Ustavné dni, Kogice 2021, ISBN 978-80574-0008-0,5.61-78.
109 BROSTL, A. — GAJDOSIKOVA, L.: O parlamentnej kultare In: Zbornik z vedeckej
konferencie , Medzindrodny kongres: Trnavské pravnické dni 2020 Pravna politika
a legislativa Trnava 2020, ,ISBN 978-80-568-0293-9 (print), ISBN 978-80-568-0292-2 (on-
line) 5.76-94.

10 Tvorbe prava a legislative a rdznych podobéach prava a jeho tvorby venuje pozornost’
Ustav §tatu a prava SAV, ktory v pravidelnych dvojroénych intervaloch venuje pozornost
tematike prava vratane jeho tvorby.
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zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej
I'udskej choroby, ato v jeho ¢l. XXXIV. Tato povinnost’ je ako ,,ad hoc*
explicitne ustanovena ako lex specialis v §5a zakona ¢. 400/2015 Z. z. 0
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zakon ¢. 400/2015 Z. z.*), inak vSeobecnej pravnej upravy o tvorbe
prava (lex generalis). Podla tohto ustanovenia, «ak ide 0 ndvrh zdkona,
ktory upravuje dane alebo odvody, je potrebné navrhnut' den nadobudnutia
ucinnosti tohto zdakona na 1. januar, pricom je potrebné navrhnut
., primeranu legisvakancnu lehotu “». Okrem toho, ze zakonodarca v zasade
ukladd povinnost navrhovatelovi zdkona navrhnat , primerant
legisvakan¢na lehotu* (vyvstdva vSak otdzka, ¢o sa v tomto konkrétnom
pripade povazuje za primeranu lehotu), akoby pre dalSie pripady takato
poziadavka ,lex specialis“ neexistovala, resp. nemala existovat’. Nejde vSak
len o tento jediny dovod na vyuzitie legisvakan¢nej lehoty, ktory sa dostal
len do § 5a zakona &. 400/2015 Z. z. Dalsimi dovodmi, ktoré explicitne
uvedené nie su, a vyzadovali by si reSpektovanie a aplikéciu tohto pravneho
institutu, ked uz nie explicitne, ale aspon fakticky, su koncepciné
zakony, obsiahle a odborne komplikované a technicky naro¢né pravne
predpisy, pravne predpisy, ktoré si vyzaduji Casovo ndrocnejSiu pripravu na
ich aplikaciu.*!

,, Vytrhnutie* jedného pripadu a dat’ jeho Upravu do zakona ¢. 400/2015 Z. z.
akoby ,devalvovalo® tedriu prava tykajucu sa potreby uplatiiovania
legisvakanc¢nej lehoty vo vSeobecnosti , v zaujme najmi posilnenia pravnej
istoty bezproblémovej aplikacie schvaleného pravneho predpisu; v danom
pripade ide skor o legislativno-technické ad hoc rieSenie, ako rieSenie
koncepéné. V konecnom dosledku rozhodnutie o ddtume nadobudnutia
platnosti aucinnosti akéhokol'vek zdkona je predsa vzdy v rukach
zakonodarcu.

11 K navrhu zdkona (PT &.161), v danom pripade k navrhu zakona vtedy k Cl. XXXV
(zékon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a 0 Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky) k bodu 1 a 2 navrhovatel’ v dovodovej sprave uviedol:

,,Navrhuje sa doplnenie zdkona ¢ 400/2015 Z. z. 0 tvorbe prdvnych predpisov a o
Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a dopineni niektorych zdikonov v
zneni neskorsich predpisov o pravidlo, podla ktorého pravne predpisy upravujice
oblast dani a odvodov moézu nadobudnut ucinnost’ najskor 1. janudra nasledujiceho
kalenddrneho roka; skorsi datum ucinnosti mozno ustanovit, ak to vyplyva z prdavne
zaviznych aktov Eurdpskej tinie alebo z medzindrodnej zmluvy, ktord md prednost pred
zdkonmi Slovenskej republiky, ak sii splnené podmienky pre skratené legislativne konanie
alebo ak je to nevyhnutné na opravu chyby v pravnom predpise, ktord nebola v case
vyhlasenia pravneho predpisu znama“. Poziadavku na explicitné ustanovenie
legisvakancnej lehoty v zakone, a to primeranej, navrhovatel’ nijako neodoévodnil.
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Legisvakan¢na doba je vSak vo vSeobecnosti samostatny problém. To je
vSeobecna kritika, nie iba sucasnej pandemickej situacie. Prijaté opatrenia
(nariadenia) spravidla nadobtdaji platnost’ diiom vyhldsenia. A potom sa
eSte mnohokrat menia. Neprehladnost’ a pravna neistota st najvacsimi
nepriatel'mi tejto situacie a vyvolavaji pravnu neistotu.

Pokial’ v predchadzajicej cCasti prispevku boli uz spomenuté ,, vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vyhlasky
uradu®), sprevadza ich dalsi legislativny problém/Specialita: taktiez
,,pandemicky* zakon &. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej aj ,,novela zakona ¢&. 355/2007 Z
.z.*) bol schvaleny 14. oktobra 2020, platny a u¢inny od 15. oktobra 2020.
Tymto zdkonom zakonodarca povysil opatrenia uradu na Groven vseobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa uverejnuju vo Vestniku vlady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vestnik vlady* ) pod oznacenim ,,vyhlasky*.
Podl'a §12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 400/2015 Z .z. ,, Zbierka zdkonov je
Statnym publikacnym ndstrojom Slovenskej republiky. V zbierke zakonov sa
uverejnenim vyhlasuju pravne predpisy*. Na rozdiel od Zbierky zakonov
Slovenskej republiky, vestnik vlady nebol, a nie je oznaCeny za Statny
publikacny néstroj. Na ucely vyhlaSok tradu sa napriek tomu stal
,publikaénym médiom“!*?, ktory atribut $tatneho publika¢ného nastroja
nema a vyhlaSky uradu ako vSeobecne zavdzné pravne predpisy sa podla §
59b novely zékona ¢. 355/2007 Z. z. ako ,,lex specialis® v fiom uverejiiuju.
Podl'a zakonodarcu sa takto konvalidoval neZiadlci a legislativne tazko

112 podra § 59b zakona 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaji niektoré zdkony V zneni zakona . ¢.286/2020 Z. z. ,,1) Ak je potrebné nariadit
opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom vuzemi Slovenskej republiky, urcitej casti
Jjej uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych osob, nariaduje ich ministerstvo
zdravotnictva [§ 4 ods. I pism. g)], urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.(2)Na vSeobecne zavizné pravne predpisy
vydavané podla odseku 1 ministerstvom zdravotnictva sa vztahuje osobitny pravny predpis
o tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov(;%® Zdakon ¢ 400/2015 Z. z. o tvorbe prévnych
predpisov a o Zbierke zdakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zmneni neskorsich predpisov. ), tento predpis sa nevztahuje na vseobecne
zavdzné pravne predpisy vydavané podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a
regiondlnym uradom verejného zdravotnictva.(3) Vseobecne zavizny prdavny predpis uradu
verejného zdravotnictva a regiondlneho uradu verejného zdravotnictva vydavany podla
odseku 1 sa oznacuje nazvom vyhlaska a nadobuda platnost diiom vyhldsenia vo Vestniku
viady Slovenskej republiky. Vyhlaska uradu verejného zdravotnictva a regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva nadobuda ucinnost diom vyhldsenia, ak v nej nie je ustanoveny
neskorsi den nadobudnutia ucinnosti.
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akceptovatelny pravny stav spred 14. oktobra 2020. Vzhladom na vecny
obsah vyhlasok a adresatov, pre ktorych st ur¢ené, ma uverejnenie vyhlasok
vo vestniku vlady aj tstavnopravny rozmer.!!3

Dalsie argumenty takisto presvied¢aju o tom, Ze ,,vy&ifaniu®“ v legislative
zd’aleka nie je koniec.

Dalsi ,.krok* ku ,.konvalidacii“ vyhlasok Gradu ako pravneho prepisu sa
pokusila  urobit’ vlada Slovenskej republiky, ked na zaklade svojho
uznesenia €. 180 zo 7. aprila 2021 prijala ,, Zasady vydavania Vestnika viady
Slovenskej republiky* , podla ktorych s ucinnostou od 7. aprila 2021 su
vyhlaSky uradu uverejiiované vo vestniku vlady. Na zdklade ¢l. 1 ods. 1
pism. b) tychto zdsad sa vo vestniku vlady vyhlasuji uverejnenim jednak
iné vSeobecne zavidzné pravne predpisy ako uvedené v pismene a) ako aj iné
pravne predpisy, ak tak ustanovuje osobitny predpis prikladmo uvedenych
vV pozndmkach pod ¢iarou; v poznamke 2 pod ¢iarou je odkaz formulovany
takto: ,, Napriklad § 59b ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zdkona ¢. 286/2020 Z. z.“ Z legislativneho hladiska nejde o
legislativne a Cisto pravne rieSenie. Tymito zasadami sa ustavnopravne
otazky nemohli a ani sa nevyriesili.

(Pre uplnost’ treba dodat’ , Ze ani Rakusko, Nemecko, Svajéiarsko nie su
v opatreniach, a v sposobe ich prijimania, ,,az taki dobri®, ale strazia si
vV kazdom pripade pravny Stat.)

Cely rad legislativnych preslapov, nielen v spojeni s pandémiou (kde sa to
prejavuje najviac) ,,poziva‘“ Casto opravnenu kritiku, ¢o signalizuje znacny
amaterizmus pri tvorbe prava.

Jedno je vSak nespochybnitelné: aj v casoch pandémie sa ma
reSpektovaty/ctit’ pravny S$tat a Gstava nesmie byt ,,vysadena z pantov‘.
Skoda, 7e rokovanie pracovnej skupiny (komisie) pre obnovu doévery
V pravny §tat je preruSené, otdzkami sa bude zaoberat’ vraj po skonceni
pandémie. Ak je to tak, tak toto nemo6Ze nikto mysliet’ vaZne... Nebude
neskoro?

13 KUKLIS, P.:  Vyhlasky aradov verejného zdravotnictva ako pravny predpis, In: Pravny
obzor , 2/2021, s.141-154.

KUKLIS, P. : O novele zikona o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
(¢.286/2020 Z. z.), In:Metamorfozy prava ve stfedni Evropé 2020. Pravo a krize, Plzen
2020, ZapadocCeska univerzita v Plzni, Fakulta pravnickd Ed. FrantiSek Cvrcek, Helena
Jermanova, eds., ISBN978-80-261-0995-2, 5.393-322.

GAJDOSIKOVA, L.: Tvorba prava a legislativa v obdobi pandémie. In: Metamorfozy
prava ve stiedni Evrop€2020. Pravo a krize, Plzent 2020, Zapadoceska univerzita v Plzni,
Fakulta pravnicka eds. FrantiSek Cvréek, Helena Jermanova, Eds., ISBN978-80-261-0995-
2,5.165-183.
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Tvorba prava nie je len puha legislativna technika. Okrem legislativnej
techniky je poziadavkou na profesionalneho legislativca dokonald znalost’
teorie prava. Pocet hodin vyucby teodrie prava by sa mal na pravnickych
fakultach rozsirovat, aj vzhladom na expanziu legislativnej cinnosti.
Znalost teorie prava je totizto esencialny zaklad pre tvorbu prava. Mozno by
bolo vhodné a aj koncepcné vytvorit podmienky pre d’alSie vzdeldvanie
legislativcov a minimalizovat’ vypracovavanie navrhov pravnych predpisov
,»ha klac™.

Dal§imi poziadavkami na legislativca su znalost’ tistavy, formalnej logiky,
pravneho jazyka, schopnost’ analytick¢ého a syntetického myslenia, dobra
orientacia v pravnom poriadku a pod. Objektivne mozno konstatovat, ze
medzi zakonodarcami je minimum legislativcov, a mimo nich tak isto.
Legislativcom sa ¢lovek nenarodi, kym sa nim stane, je za nim mnozstvo
hodin S§tadia, pravnického aj vSeobecného vzdelavania motivované
zdujmom o takuto, pre niekoho nudnii pracu. Nestdva sa nim nikto
automaticky, ani zvolenim alebo menovanim do vysokej Statnej funkcie.
Mat’ napady na nové rieSenia (Casto bez zohladnenia  prepojenia
a suvislosti s inymi otdzkami samé osebe nie su skuto¢nd/realna legislativa.
Stat’ sa asponl priemernym/dobrym legislativcom stoji mnoho usilia
avyzaduje  znacné  pracovné/profesiondlne  a zZivotné  skdsenosti
a legislativne zrucnosti.

K uzndvanym osobnostiam slovenskej legislativy patrili ur¢ite JUDr. Ivan
Trimaj, JUDr. Jozef Tur¢any, CSc. JUDr. Jan Filko, JUDr. Pavol Kusenda,
ale aj niektori d’alsi. PribliZit’ sa k ich irovni - mame ¢o robit’.
Pretrvavajicim a kritizovanym problémom legislativy je aj pretrvavajica
hypertrofia pravnych predpisov vratane ich nespocetnych novelizacii..
Prejavuje sa aj, a mozno najmi, v obdobi pandémie, ked’ Stat na jednej
strane prijima opatrenia adresované fyzickym osobdm a pravnickym
osobam na zmiernenie negativnych dosledkov pandémie a na druhej strane
prijima aj obmedzujlice opatrenia na eliminovanie jej rozsirovania.

Bez hodnotenia vecnej stranky tychto legislativnych opatreni moZzno uviest
len niektor¢ kvantitativne ukazovatele z rokov 2020 a 2021.

V roku 2020 bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v sulade s §12 a
§1314 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke

14 podla § 12 ods. 1 zakona «Zbierka zdkonov je Statnym publikacnym ndstrojom
Slovenskej republiky. V zbierke zdkonov sa uverejnenim vyhlasujit a) pravne predpisy, b)
iné pravne akty podla § 13 (dalej len ,,iny akt”) a c) akty medzindrodného prava podla
§ 20. (2) Vydavatelom zbierky zdkonov je urad viady.»

Podla § 13 inymi aktmi, ktoré sa vyhlasuju v zbierke zakonov, su ,,a) rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky, b) ndavrhy prijaté v referende, ¢) rozhodnutia
predsedu narodnej rady a uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ak tak ustanovuje
osobitny predpis, uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, o ktorych rozhodla, ze sa
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zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v znené neskorSich predpisov uverejnenych 453 veci: ztoho boli dva
ustavné zékony, 114 zakonov, 15 uzneseni vlady Slovenskej republiky
aosem rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky, ztoho piat
nalezov (v konani  ostlade pravnych predpisov). ZvySok tvorili
podzékonné pravne akty a iné akty.

V roku 2021 bolo v zbierke zédkonov uverejnenych 552 veci, z toho bolo
163 zakonov, 58 uzneseni vlady Slovenskej republiky a 12 rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ztoho osem nalezov (v konani
0 sulade pravnych predpisov). Zvysok tvorili podzakonné pravne akty a iné
akty.

Najviac zmien bolo vykonanych v zédkone ¢. 461/2003 Z, z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, ato vroku 2020 sa tento zdkon
novelizoval 20-krat, avroku 2021 sa novelizoval 11- krat. Pocet 31
novelizacii tohto zadkona pocas necelych dvoch rokov a d’al§ich cca 100
novelizacii za predchadzajucich 18 rokov zneprehl'adiiuje cely zékon, ktory
sa stava pre ,,beznu verejnost™ nezrozumitel'ny a orientdcia v ilom takmer
vylucend. Ide pritom o zakon, ktory sa v zasade tyka kazdého poistenca
tohto systému a ide 0 systém, ktory je zalozeny na dlhodobo aplikovatel'nej
socidlnopoistnej schéme v trvani niekol’ko desiatok rokov na osoby
zucCastnené na tomto poisteni socidlnych udalosti, medzi ktorymi dominuje
dosiahnutie dochodkového veku (demograficky vyvoj obyvatel'stva mozno
sledovat’ Statisticky od roku 1919, a preto starnutie obyvatel'stva nemoze
byt’ pre nas prekvapivy). Vzhl'adom na osobny a vecny rozsah a poziadavku
potreby stability tohto systému je zvolena legislativa prinajmenSom otdzna.
Pomerne frekventované boli novelizacie aj zakona ¢.355/2007 Z. z. ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v znené neskorSich predpisov, ktory bol novelizovany za ostatné
dva roky 11- krat.

Vo vestniku vlady bolo v roku 2020 uverejnenych 26 vyhlaSok tradu
a Vv roku 2021 &z 76 vyhlasok tradu.

V obdobi pandémie boli prijaté dva tGstavné zadkony:

maju uverejnit v zbierke zdkonov a uplné zmnenia ustavy, ustavnych zdakonov a zdkonov
vyhlasenych predsedom ndrodnej rady, d) rozhodnutia prezidenta o rozpusteni Ndarodnej
rady Slovenskej republiky, o vyhldseni referenda, o udeleni amnestie, o preneseni
pravomoci dojedndavat medzindrodné zmluvy a rozhodnutia prezidenta, ak tak ustanovuje
osobitny predpis, e) rozhodnutia viddy o udeleni amnestie vo veciach priestupkov,
rozhodnutia viady, ak tak ustanovuje osobitny predpis, a Uinesenia viady, o ktorych
rozhodla, ze sa maju vyhlasit v zbierke zakonov, pism. f) dalsie akty, ak tak ustanovuje
osobitny predpis .
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- Ustavny zakon &.422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,novela ustavy®, ktory suvisel s reformou sudnictva/justicie
(s pandémiou nesuvisel) a ktory po schvaleni parlamentom 9.
decembra 2020 nadobudol platnost’ 29. decembra 2020 a ucinnost’
1. januara 2021 a

- Ustavny zakon 414/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Gstavny
zakon ¢.227/2002 Z. z. 0 bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov, (d’alej aj ,,astavny zakon ¢. 444/2020Z.z.*), ktory suvisel
s pandémiou a s vyhlasenim niadzového stavu a ktory v skratenom
legislativnom konani po schvaleni parlamentom 28. decembra 2020
nadobudol platnost’ v ten isty de, t. j. 28. decembra 2020 a Gc¢innost’
29. decembra 2020.

Obidva tstavné zdkony maji nulovl legisvakancnu lehotu.

Pokial’ ide o ustavné zédkony vo vSeobecnosti vratane ustavného zakona €.
422/2020 Z. z. a Gstavného zakona ¢. 414/2020 Z. z., nulova legisvakan¢na
lehota , vychadzajiic zo samotnej podstaty a povahy tstavnych zakonov, je
nepripustnd, napriek tomu, ze uUstavodarny zbor sa Casto zahraval so
skratenymi legislativnymi konaniami aso skratenymi az nulovymi
legisvakan¢nymi lehotami Gstavnych zakonov uz aj predtym.

Za ustavnopravny nedostatok ustavného zakona ¢. 414/2020 Z. z. mozno
povazovat’ &l 1la, podla ktorého , PredlZit mozno aj nidzovy stav

I3

vyhlaseny pred ucinnostou tohto ustavného zdakona. .

Ustavny zakon &.422/2020 Z. z. bol prijaty mimo ramca ,,pandemickych*
zakonov. Bol sucast'ou, resp. ,,predvojom* ,balika* zakonov suvisiacich
s reformou sudnictva/justicie. VIadny navrh tohto ustavného zdkona bol
doruceny do parlamentu 1. oktdébra 2020, prvé Citanie sa uskutocnilo 21.
oktobra 2020, druhé citanie sa uskutocCnilo 8. decembra 2020, tretie Citanie
sa uskutoc¢nilo 9. decembra 2020, kedy bola aj tito novela Ustavy
parlamentom schvalena.

Z obsahového hladiska pri prerokuvani vladneho navrhu tohto tstavného
zakona sa do novely ustavy dostali aj také otazky, ktoré s reformou
stdnictva v podstate vobec nesuvisia, ktoré vsak zjavne boli tifiom v oku
aktudlnej politickej koalicie, a to najmid ndlez Gstavného sudu PL. US
21/2014 z 30. januara 2019 vlada do svojho vladneho navrhu explicitne
navrhla odiiat’ Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
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sad“) moznost preskiimavat ustavné zikony''®. Bez akejkol'vek hlbsej
analyzy a chabej argumentacii v dovodovej sprave, navySe vyuzijuc len
jednostranné pravne ndzory na tito otdzku, zasiahla svojim spdsobom a
nepriamo ,,obmedzila/spochybnila® aj samotné poslanie ustavného sudu
garantované v ¢l. 124 tstavy, nakoniec v kontexte svojho rozhodnutia
spochybnila aj vyklad Gstavnych zékonov podla ¢l. 128 ustavy, ktoré st o.
1. tiez vSeobecne zavdazné a vyhlasuji sa ,.spdsobom ustanovenym na
vwhlasovanie zakonov. Vyklad je vsSeobecne zavizny odo dia jeho
vyhlasenia.” NavySe sa celkom vyhla problematike dévodov novelizacie
ustavy a problematiku ustavnych zdkonov, €o je vzhladom na coraz
frekventovanejsie novelizacie ustavy vel'mi aktudlny Gstavodarny problém.
V tejto suvislosti je z legislativneho hladiska priam absurdné a
neuverite'né, ze v ramci tejto novelizacie ustavy sa novelizoval aj ¢l. 39
ustavy, ktory sa dostal do novely Ustavy na zdklade pozmeiiujiiceho
a dopliujuceho navrhu skupiny poslancov,!® ktory s reformou sudnictva ani
S pandémiou vobec nestvisi, navySe v rdmci pozmenujiceho navrhu
v zasade sa ,prepaSovali“ tieto zmeny do novely Ustavy S terminom
nadobudnutia uc¢innosti niektorych ustanoveni az 1. janudra 2023 a 1.
janudra 2025 bez takmer nulovej odbornej diskusie . NavySe, je otdzne, Ci
su to naozaj otazky, ktoré patria do ustavy.

Ustavnopravny rozmer mali aj rozhodnutia prezidenta/prezidentky
republiky o vymenovani sudcov tstavného sudu v roku 2019-2020 (ale aj
vroku 2017), ktoré boli poznamenané snahou riesit dlhodobo patova
situdciu  vymenovania sudcov uUstavného siidu sposobenu ,,politickymi
hratkami* aj za cenu ,,prelomenia‘“ Ustavy.

3. Zaver

Bez ohl'adu na pandemicku situdciu tlohou organov Statnej moci je chranit
principy pravneho Statu, zakladné prava aslobody fyzickych osdb a
pravnickych osob tak, aby nevyhnutné obmedzenia spojené s vyhldsenim
nudzového stavu (ktory bol na Slovensku vyhlaseny uz viackrat) sa tieto
limity Gstavnosti zachovavali.

V ,,pokojnych® ¢asoch to nikomu ani nenapadne, ale teraz po takmer dvoch
rokoch boja spandémiou asnou spojenymi problémami, za vladnutia
vnutorne  rozhadanej koalicie aza situicie antagonistickych nazorov
koalicie a opozicie je spolo¢nost’ zna¢ne unavena z tejto situacie a niektoré

115 BROSTL, A. : O ustavnosti ustavnych zakonov. In: JERMANOVA, H. - MASOPUST,
Z, (eds.): Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Zbornik z medzinarodnej konferencie 11.-
13. juna 2008 v Znojme. Praha - Plzen 2008, ISBN 978-80-904024-6-1, s. 11-28.

118 Pozmetiyjuci a dopliiujiici navrh moZno najst na webovej stranke Narodnej rady
Slovenskej republiky k parlamentne;j tlaci 270. II. ¢itanie aj S odovodnenim.
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opatrenia prijimané za ,,ostrej slovnej prestrelky* v parlamente, ale aj mimo
nej, oslabuju ich vierohodnost'.

Podla ¢l. 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava)
, Hlavou Slovenskej republiky je prezident. Prezident reprezentuje
Slovensku  republiku navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim
zabezpecuje riadny chod ustavnych organov. Prezident vykonava svoj urad
podla svojho svedomia a presvedcenia a nie je viazany prikazmi.

Znamena to, ze prezident ma vo svojich rukach pravomoc zabezpecovat’
riadny chod ustavnych organov, ak dojde k zaveru, ze tomu tak nie je, uz je
len na flom, aby tato svoju pravomoc nalezite vyuzival.
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Ako sa vysporiadalo Slovensko s Pudskopravnymi vyzvami
pocas pandémie?

How did Slovakia cope with human rights challanges during
the pandemic?

doc. JUDr. Livia Trellova, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

J UDr. Rastislav Kassak, PhD.
Ustavny sud Slovenskej republiky

Abstrakt: Autori analyzuju pristup a postup Statnych organov k ochrane
zdkladnych prav a slobod pocas nastupu pandémie Covid-19 a tiez zmeny,
ku ktorym doslo pocas doby jej trvania. Predmetom zamyslenia je nielen to,
aké moznosti poskytovala a poskytuje ustavnopravna uprava, ale tiez to ako
tento potencial vyuzila vidda SR, ¢i iné kompetentné orgdany a ¢i bola
uroven zabezpecenia zakladnych prav a slobod dostatocna.

Abstract: The authors analyze the approach and procedure of state
authorities to the protection of human rights and freedoms during the
beginning of the Covid-19 pandemic, as well as the changes that happened
during its duration. The subject of the reflection is not only what
possibilities the constitutional law regulation provided and provides, but
also how the Slovak government or other competent bodies used this
potential and whether the level of fundamental rights and freedoms
protection was sufficient.

KUrucové slova: pandémia, nudzovy stav, ochrana zakladnych prav a slobéd

Keywords: pandemic, state of emergency, protection of human rights and
freedoms

Uvod

V zavere roku 2019 sa z ¢inskeho mesta Wuhan do celého sveta rozsirilo
infekéné virusové ochorenie koronavirus (Covid-19), ktorého Sirenie
nadobudlo v marci 2020 predtym necakané rozmery celosvetovej pandémie
potvrdenej zo strany WHO. Zdanlivo pod tlakom novych necakanych
okolnosti boli §taty po celom svete nitené prijimat’ opatrenia zamedzujuce
Sireniu tohto ochorenia. Opatrenia mali eliminovat’ dosledky pandémie na
zdravie l'udi, pretoze v kazdom S$tate pandémia vystavila obrovskej skuske

89



najma verejny zdravotnicky systém krajiny, jeho ekonomiku a tiez pracovny
trh. Pandémia ¢asom nabrala nevidané rozmery a ani v druhej polovici roka
2021 nevieme predvidat’ aké dosledky bude mat v konecnom dosledku.
Zdanlivo nové okolnosti vSak v historickom kontexte novymi nie su.
Viaceré Staty mali v minulosti skusenost’ s epidémiou, ¢i pandémiou
ochorenia typu HIV, Ebola, SARS, HIN1, ¢ Zika. Pandémia koronaviru
je mozno ind vtom, Ze tentoraz cely svet na par rokov ,,zamrzol*
a sposobila, Ze $taty na celom svete sa rozdelili a zaroven spojili v boji proti
nej.

Pod vplyvom pandémie sa vo VvicSine Statov zvyraznili existujlice
celospoloc¢enské problémy, odhalila sa kriticka situacia vo verejnom
zdravotnictve, & prehibila sa ob¢ianska frustracia. Kazdy §tat vystaveny
nevidanej hrozbe extrémne rychlo sa Siriaceho virusu zacal prijimat
opatrenia, ¢i sa dokonca uchylil k vyhladseniu vynimocnej situdcie, ¢i
dokonca k niidzovému stavu v §tate. Staty zvolili rézne sposoby ako bojovat’
s pandémiou Covid- 19, a to od derogacie 'udskopravnych zavizkov az po
vicsie, ¢i menSie obmedzenia a zdsahy do ludskych prév a slobdd, kde
niektoré zasahy uz predstavovali seridznu hrozbu pre prava a slobody
jednotlivca. Prikladom prijatych opatreni moze byt celoStitny lockdown,
povinna (Statna) karanténa po navrate zo zahranicia, cestovné obmedzenia,
uzavretie $kol, wuniverzit, podnikov a firiem, Kkostolov, rekrea¢nych
zariadeni, zadkazy navStev pribuznych v nemocniciach, ¢i iné. Tymito
opatreniami zo strany Stitu sa vyrazne zasiahlo do slobody pohybu,
zhromazd’ovacieho prava, prava na sukromie, prava na vzdelanie, ¢i slobody
naboZenského vyznania. Extrémna podoba a rozmery rozSirenia ochorenia
Covid-19 wvytvorili priestor pre ludskopravnu vyzvu v podmienkach
materidlneho pravneho Statu, ktory celil pandemickej hrozbe a s tiou
suvisiacim nidzovym stavom. Povinnost’ §tditu ma v pripade Statov, ktoré
pristapili k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, dokonca konkrétnu podobu pozitivneho zaviazku Statu chranit
ludsky Zivot averejné zdravie jeho obyvatelov. V Case vypuknutia
pandémie, pocCas jej najvyraznejSej viny zhladiska premorenosti
obyvatel'stva virusom a rovnako Vv ¢ase jej utlmenia Celili Staty vyzve do
akej miery mozu urcovat opatrenia s cielom ochrany verejného zdravia
a zivota obyvatel'stva, do akej miery mozu potlacit’ l'udské prava a slobody,
do akej miery mozu ohrozit’ principy demokratického a pravneho Statu, tak
aby v spravnej miere vyvazili ochranu pred existujicou pandemickou
hrozbou azaroven =zachovali reSpekt k l'udskopravnym Standardom

17 K tomu pozri napr. : https://www.hrw.org/news/2014/09/15/west-africa-respect-rights-
ebola-response; https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X ML2HTML-
en.asp?fileid=12463&lang=en;
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stanovenym Ustavou atiez nadnarodnymi ludskopravnymi systémami
ochrany (napr. Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod).

Opatrenia zo strany jednotlivych Statov sa Casto dostavali do zasadného
konfliktu s individualnymi pravami jednotlivcov, dokonca niekedy vyustili
do nenapraviteI'nych dosledkov pre dotknuté osoby. Otazka, ktora tu v tejto
stvislosti vyvstala znie, ¢i aplikované opatrenia a restrikcie zo strany Statu
vzhl'adom k ich charakteru, rozsahu a G¢inkom nevyhnutne porusili prava
jednotlivca, ato vtakom rozsahu, ze to nie je ospravedlnitelné
Vv podmienkach demokratického apravneho Stitu nachadzajuceho sa
v kritickej situacii a tomu zodpovedajicemu nidzovému stavu. Dochéadza tu
k stretu individudlnych zékladnych prav a slobdd 0sob s verejnym zdujmom
na ochrane zdravia a bezpe¢nosti I'udi. Zasahy do I'udskych prav a slobod su
ospravedlnitel'né, ak su zrealizované na pravnom zaklade, nevyhnutné
V spolocnosti, primerané k sledovanému verejnému zaujmu a tiez by mali
spifat’ podmienku, Ze nie su diskrimina¢nej povahy. Zatial’ ¢o nadzovy stav
alebo podobny vynimocny rezim v State pripusta rychlejsiu, flexibilnejSiu
a efektivnu odpoved’, limituje vSak aplikdciu normalnych prostriedkov bfzd
a protivéh. Su takto potenciondlne hazardnej$imi z perspektivy T'udskych
prav, demokracie a pravneho $tatu. !

1. Dudskopravne vyzvy na Slovensku pocas pandémie aich
doterajSie rieSenia

Pandémia Covid-19 dostala do popredia zaujmu vyvazovanie verejného
zdujmu austavne garantovanych zakladnych prav aslobod. Ustavou
garantované zakladné pravo je istym sposobom idedlom, ku ktorému sa
konkrétna spolo¢nost’ snazi priblizit, ma zamer ho jednotlivcovi garantovat
a Vv ¢o najsirSom moznom rozsahu zabezpecit’ jeho vyuzivanie. Kazdy ideal
moze v redlnom zivote narazit’ na ideal iny, av§ak rovnako Ustavou zaruceny
adanou spolo¢nostou uznavany. Konflikt prav, konflikt idealov, ku
ktorému tu dochadza nemozno vzdy ultimitne vyriesit. Ustavou
garantované pravo predstavuje pravny koncept v Cistej podobe.
V skuto¢nom priestore a Case nie je takyto koncept dokonale uskuto¢nitel'ny
anedd sa vylucit, ze bude vystaveny neustalej limitacii zo strany inych
prav, t.j. zo strany inych idedlov. Cielom demokratického a pravneho Statu
by malo byt’ vytvorit’ ¢o najoptimalnejSie podmienky pre vyuZzitie ustavne

18 Néavrh spravy Vyboru pre pravne zalezitosti aludské prava Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy: The impact of the Covid-19 pandemic on human rights and
the rule of law, S. 1-2 R dostupna:
http://www.assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/TextesProvisoires/2020/20200702-
Covidlmpact-EN.pdf
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zarucené¢ho préava tak, aby tie ostatné prava ¢o najmenej zasiahli do jeho
podstaty, v minimalnej miere zasiahli do rozsahu prava, resp. ho pozmenili.
Spolo¢nost’” ma vytycené idedly (hodnoty) v podobe ustavne vyjadrenych
zékladnych prav aslobdd, ktoré ma za ciel' reSpektovat, garantovat’
a upeviovat’ ich charakter. Takto vyjadrené spolocenské idedly nie su vzdy
v praktickom Zivote uplatnitelné v plnom rozsahu. Napriek tomu ich
zakladna podstata a vymedzenie hranic ich elementarnej uplatnitel'nosti by
mali byt zachované aj pocas vynimocnych situacii v State, vratane
pandémie. Vynimoc¢né situdcie V State pripastaju zuzit sposoby
a prostriedky potrebné na uplatnenie prav (idedlov), ale nemali by ovplyvnit
podstatu a povahu samotnych prav (idealov).

Ustavne zaru¢ené zakladné prava a slobody su pri ich praktickej realizacii
pod vplyvom mnohych faktorov. V pripade néstupu atrvania pandémie
zohrala vtomto smere dolezitu ulohu aj politika. Z ustavnopravneho
hl'adiska pri posudzovani zdsahu do I'udského préva alebo slobody mozeme
rozlisit povahu a rozsah samotného prava alebo slobody, a spdsob akym sa
dané pravo alebo sloboda uskuto¢iiuje. V pripade konfliktu garantovanych
zakladnych prav aslobdd s verejnym zaujmom je nutné aplikovat’ test
proporcionality, ktory bol vyvinuty so zdmerom poukézat’ na nerovnovahu,
vychylenie pomyselnych vah v prospech z niektorého uvedeného, ¢o moze
naznaCit spolocensky nezelatelny zasah do chranené¢ho l'udského prava
alebo slobody. Proporcionalita sa stala svetovo uznavanou metodou
(testom), ktord umoziuje Strukturovat procesy ospravedlnenia zasahov do
prav  odovodnené  najvy$§im  moznym  stupiiom  racionality.!!
Proporcionalita je ako pojem  stilou sucastou  moderného
konstitucionalizmu. Proporcionalitu mozno chédpat’ ako termin oznacujici
kritérium pre vyrieSenie Ustavnopravnych otazok, ktoré vznikli ako
vysledok proti sebe stojacich konfliktnych pravnych noriem na réznych
urovniach v ramci hierarchie existujicej ustavnej reguldcie. Proporcionalita
ma dalSiu délezitu Ulohu, ato jej interpretacnu funkciu. Zakladom tejto
interpretacnej funkcie je poskytnutie zmyslu pravnym normdm, a obzvlast
pri zdkonnom vyklade. V ramci tejto tlohy je proporcionalita pouzivana ako
kritérium pre uréenie vyznamu legislativnej normy.

Zakladnym predpokladom v ramci slovenského Ustavného systému je ten,
ze Ustava Slovenskej republiky je normou s najvy$Sou pravnou silou

19 KLATT, M. and MEISTER, M: The Constitutional Structure of Proportionality (OUP
2012) s. 167-171.

120 BARAK, A: Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations. UK:
Cambridge University Press, 2012, s. 147
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V systéme vnutroStatnych pramenov prava. Podl'a nazna¢en¢ho zakladného
predpokladu, v pripade vzniku konfliktu medzi normami regulujicimi
zakladné prava aslobody, norma svySSou pravnou silou prevazi nad
normou s nizSou pravnou silou, resp. normou na nizsej pozicii v ramci
hierarchického usporiadania pramenov prava, t.j. v stilade s principom lex
superior derogat legi inferiori. Ustavne garantované zékladné pravo
a slobody nemézu byt obmedzované podustavnymi normami, v opa¢nom
pripade by sme dospeli k zaveru, Ze podustavny zakon zasahujuci do
zakladného prava alebo slobody je protitstavny. Tato premisa vytvara
zaklad pre vyjadrenie podstaty klauzuly ustavného obmedzenia, kde za jej
stred mozno povazovat spominany princip proporcionality. Podla slov
Aharona Baraka proporcionalita v ramci obmedzujucej klauzuly skama
Gistavnost’ obmedzenia tistavného prava sposobené podistavnym pravom.*?!

V ramci tohto prispevku sa este blizSie pozrieme na obmedzenia zakladnych
prav a slobod prijaté v ¢ase pandémie v Slovenskej republike. Uvazujeme tu
na tomto mieste o limitoch ustavnych prav. Podstata ustavne zakotveného
zakladného prava vytvara sama o sebe predpoklad pre myslienku, ze kazdé
ustavné pravo ma isté limity v podobe svojho obmedzenia, a zaroven sa da
predpokladat, Ze kazdé tustavné pravo je obmedzitelné =z hl'adiska
kompenzaénych principov, zaroven vsak su tiez jeho obmedzitelnost’ a jeho
limity obmedzené svojou podstatou. Ak aplikujeme pri kolizii prav test
proporcionality, mal by nadm vyjst po vyvaZovani vramci testu
proporcionality stricto sensu zaklad (jadro) obmedzeného tstavného prava.
PretoZe obmedzenia koreSpondujuce s principom proporcionality by nemali
zasahovat’ do podstaty zékladu ustavného prava. Dokonca mozno
hypoteticky uvazovat aj o konkrétnom pripade, kedy by po zasahu v podobe
obmedzenia do zakladného prava nezostalo ni¢ z daného prava, avSak
nebolo by to mozné oznadit’ ako porusenie zakladu prava. V tomto smere je
rozhodujice ponimanie Struktiry ( nie rozsahu) ustavne garantovaného
zakladného prava, samotna konceptualizacia otazky limitacie zdkladnych
prav preduruje nazeranie na vysledok obmedzenia zakladného prava
zZ Gstavnopravneho hladiska.

Viacsina modernych  demokratickych ustav  chrani celu paletu prav
a verejnych zaujmov ako ustavné principy.}?? Vig¢sina ustavnych uprav je

121 BARAK, A: Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations. UK:
Cambridge University Press, 2012, s. 150

122 KLATT, M.: Poméfovani prav a zajmd. K Schauerové asymetrické tezi. In Ratio

Publica. Casopis o pravni filosofii a Gistavni teorii. ¢.1/2021, Brno: Nugis Finem Publishing,
s.r.o., s. 28
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nastavend pre bezny demokraticky chod spoloc¢nosti, a nie pre neocakavané
mimoriadne krizové situacie. Ustavny systém $tatu je spravidla formélne
legislativne nastaveny takym sposobom, Ze jeho obsah tvori tuprava
elementarnych Struktar vztahov a postupov pre bezné situdcie v State.
Zakladom takejto legislativnej regulacie je kontrola vykonu Statnej moci
a predchadzanie moznym prekroCeniam pravomoci jej zloziek. V pripade,
ze sa vsak situacia v krajine ,, vychyli“ z normélu, ¢o mdze spdsobit
napriklad ozbrojeny konflikt, prirodna katastrofa, ¢i pandémia, nachadza sa
krajina pod tlakom ohrozenia alebo porusenia verejnej bezpecnosti
vratane zdkladnych ustavnych principov a hodndt, na ktorych je zalozena.
Ciastoéna obmedzenost’ Gstavnopravnej Gpravy vo vztahu k neo¢akivanym
mimoriadnym situdcidm v krajine sa spravidla prejavi v podobe prijatych
rozhodnuti bezprostredne po vzniku takejto krizy, konkrétne v naSich
podmienkach po nastupe pandémie. Prave v tom case sa od vykonnej moci
v §tate ocCakdva promptné arozhodné prijimanie rozhodnuti s cielom
vysporiadat’ sa so vSetkymi aspektami vzniknutej vynimocne;j situdcie. Ked’
je verejnd bezpecnost véazne ohrozend, moédze byt potrebné rychle a
rozhodné konanie, kde pravdepodobne nebude vhodné rozvazne tempo
riadneho ustavného poriadku. Toto je skutocne ustrednd dilema liberalnej
ustavnej vlady. Prava a ochrana, ktoré poskytuje a zachovava, moézu
zabranit’ vlade v tom, aby efektivne a energicky reagovala na nepriatel'ov,
ktori by tieto prava znicili, a mozno dokonca aj samotny Ustavny
poriadok.!?

V case prijatia slovenskej ustavy Ustavodarca osobitne neupravil nakladanie
so zékladnymi pravami a slobodami pre krizové situacie v podobe
vynimo¢ného, resp. nidzového stavu v Krajine. V Case prijimania Gstavy
samostatného Statu, zrejme vzhladom na pomerne Cerstvo nadobudnuti
slobodu jednotlivca asnahu o nastolenie demokratickych hodndt
Vv spoloc¢nosti, nevystipila do popredia akutna potreba regulovat’ tito oblast’
pre pripadné krizové situécie v State. Prvym ndznakom Specifickej Gstavnej
regulacie zakladnych prav aslobdd pre Cas krizy bolo prijatie tistavného
zakona ¢. 90/2001 Z. z.. Ustavodarca nim doplnil povodny text &l. 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o odsek 2 v zneni: ,,(2) Podmienky a rozsah
obmedzenia zdkladnych prav a slobéd a rozsah povinnosti v case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu ustanovi ustavny
zakon. “. Od nadobudnutia G¢innosti tejto novely, tak ochrana nakladania so
zékladnymi pravami a slobodami pre Cas pripadnych kriz v State vychadzala

12 FEREJOHN, J., PASQUINO, P.: The Law of exception: A typology of emergency
powers. Oxford University Press and New York University School of Law 2004, s. 210-
211, L.CON, zvizok 2, &slo 2, 2004, s. 210
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z reSpektovania ustavnej regulacie zakladnych prav a slobod v Druhej hlave
Ustavy SR az odkazu na osobitny tstavny zakon obsiahnutého v Gstavnej
blankete. Ztejto ustavnej blankety vyplyva, Ze podmienky a rozsah
obmedzenia zakladnych prav aslobod a tiezrozsah povinnosti vo
vynimoc¢nom stave, rovnako v nudzovom stave mdze byt upravené iba na
urovni ustavného zékona, ¢im sa vylucuje podustavna regulacia. Pre rieSenie
nudzového stavu ako aj d’alSich krizovych situécii Gstavodarca tento systém
esSte v ramci ustavnej novely €. 90/2001 Z. z. doplnil o ustavna blanketu
obsiahnutt v ¢l. 102 ods. 3 Ustavy SR vzneni , (3) Podmienky
vypovedania vojny, vyhlasenia vojnového stavu, vyhldsenia vynimocného
stavu, vyhlasenia nudzového stavu a sposob vykonu verejnej moci v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu ustanovi ustavny zdakon. . AK
chapeme uvedené tGstavné blankety vo vzajomnej suvislosti, vytvoril sa tak
ustavny zéklad pre prijatie postupov Statnych organov pri nakladani so
zakladnymi pravami v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anuadzového stavu. Konkrétne nadobudol podobu ustavného zakona ¢.
227/2002 Z. z. o0bezpeCnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu anadzového stavu (dalej len ,ustavny zakon
0 bezpecnosti §tatu), ktory nadobudol U¢innost’ dna 1. mdja 2002. Ide
0 ustavny zakon, ktory ma v sulade s koncepciou slovenskej polylegalnej
Gistavy rovnaku pravnu silu ako Ustava SR. Je na rovnakej arovni, akoby
vedla ustavy ,,pripraveny* na pouZitie pre nim predpokladané osobitné
situdcie. Mozno predpokladat, ze uvedeny ustavny zakon o bezpecnosti
Statu si kladie za ciel’ zachovavanie principov pravneho §tatu v krizovych
situdcidch, kde v tomto duchu by malo byt’ posilnené reSpektovanie principu
pravnej istoty tym, Ze je vopred jasné, ako bude postupovat’ Statna moc v
krizovych situdciach.

V Case nastupu pandémie na Slovensku reagovala na fu vlada SR
vyhlasenim mimoriadnej situdcie, ktord platila od Stvrtka 12. marca 2020
poénic 6:00 hod. rannou.'?* I3lo o vyhlasenie mimoriadnej situacie podla §
8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov z ddvodu ochorenia
Covid-19. Nasledne vlada Uznesenim vlady SR ¢. 114/2020 z 15. marca
2020 vyhlasila nidzovy stav, ktory zacal platit od 16. marca 2020 na
postihnutom tUzemi okresov v Uzemne] poOsobnosti okresnych uradov
uvedenych v prilohe tohto uznesenia tykajuci sa poskytovatel'ov Ustavne;
zdravotnej starostlivosti, konkrétne i$lo o uloZenie pracovnej povinnosti na
zabezpeCenie  vykonu  zdravotnej starostlivosti ~ zamestnancom
poskytovatel'ov tUstavnej zdravotnej starostlivosti nachadzajucich sa na

124 Uznesenie vlady SR ¢&. 111/2020
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uzemi okresov v uzemnych obvodoch, v ktorych bol vyhlaseny nudzovy
stav, atiez iSlo o =zakdz uplathovania prava na Strajk niektorym
pracovnikom.'?® Po ustupe ,,prvej viny* pandémie na tizemi Slovenska sa
opatrenia uvolnili a nudzovy stav skonéil uplynutim 13. jina 2020.'%° Vo
vyhlaseni nidzového stavu v uzneseni vlady ¢. 114 z 15. marca 2020 bola
na zaklade €l. 5 ods. 3 pism. b) a k) Gstavného zakona o bezpecnosti Statu
ulozena pracovna povinnost’ a zakézany Strajk stanovenym osobam. Podl'a
tpravy v ¢l. 129 ods. 6 Ustavy SR ma Ustavny sud SR zveren pravomoc
rozhodovat’ o tom, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo
nidzového stavu a na toto rozhodnutie nadvézujlice d’alSie rozhodnutia boli
vydané v sulade s Ustavou SR alebo s ustavnym zékonom. Ide o tstavny
zaklad pre pravnu kontrolu nudzového stavu Ustavnym sudom SR.

Situacia s po¢tom nakazenych sa zacala zhorSovat’ a vlada SR v reakcii na
tento pandemicky vyvin prijala dia 30. septembra 2020 uznesenie
¢.587/2020, ktorym v stlade s ¢l. 5 ods. 1 Ustavného zékona ¢. 227/2002 Z.
z. 0 bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlasila diiom 1. oktdbra
2020 ntdzovy stav na obdobie 45 dni na postihnutom uzemi Slovenske;j
republiky.?” Uvedené vyhlasenie nudzového stavu sa stalo predmetom
sadneho prieskumu na Ustavnom side SR, kde sid 14. oktobra 2020
v naleze so sp. zn. PL.US 22/2020 uznal toto vyhlasenie niidzového stavu za
ustavne suladné. Predmetom posudzovania boli najmd otazka nejasnej
formulécie teritoridlnej posobnosti nudzového stavu, a vyjasnenie, ktoré
konkrétne zakladné prava a slobody osob by mali byt pocas uvedeného
nudzového stavu obmedzené a ¢i vobec niektoré obmedzené su.

Nudzovy stav v State ma sluzit’ na eliminaciu uz vzniknutej krizovej situacie
a rieSenie jej dosledkov. V S§tate tiez znamend oslabenie d’alSich dvoch
zloziek moci v prospech moci vykonnej. Nudzovy stav v $tate by mal byt
vyhlaseny v takej situdcii, ked jej naliehavost a mozny vyvoj vratane
dosledkov opraviiuje vladu sa primerane odchylit od reSpektovania
niektorych zakladnych prav aslobod v plnom rozsahu (slobody pohybu,
zhromazd’'ovacieho prava, pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ inli zarobkovu
¢innost’, prava vyznavat svoje nabozenstvo, prava na sukromie atd’.).
Podnetne vyznieva konstatovanie Ustavného sudu SR v tejto veci so sp. zn.
PL. US 22/2020, kde uvéadza ,, Ak vidde postacuje, aby niidzovym stavom
aktivovala iné procesy (porov. Predbezna sprdava o opatreniach prijatych v
Clenskych statoch Eurdpskej unie v dosledku krizy COVID-19 a ich vplyv na

125 Uznesenie vlady SR &. 114/2020 publikované pod &. 45/2020 Z.z.
126 Uznesenie vlady SR ¢&. 366/2020 publikované pod ¢&. 147/2020 Z.z.
127 Uznesenie vlady SR ¢&. 587/2020 publikované pod &. 268/2020 Z.z.

96



demokraciu, pravny stat a zakladné prava, prijata Bendatskou komisiou na
jej 124. plenarnom zasadnuti, bod 28), nez priame obmedzenia ludskych
prav, tak tuto moznost nevyuzije a ludské prava z pohladu obmedzenia
priamo ustavnym zakonom o bezpecnosti Statu ostavaju v Standardnom
rezime, ako ked nudzovy stav vyhlaseny nie je.“

Samostatnou oblastou prieskumu Ustavného siidu SR bola moznost, resp.
povinnost’ obmedzit, resp. neobmedzit’ zakladné prava a slobody pocas
niudzového stavu. Ustavny std SR pri prieskume tejto moznosti zohl'adnil aj
koncepény pristup vyjadreny v dovodovej spravy k ustavnému zakonu
0 bezpeCnosti $tatu, kde sa uvadza, Ze ,,V sulade s principom pozitivneho
vymenovania sa v odseku 3 ndvrhu ustavného zdakona vymedzuje supis
zdkladnych prav a slobod, ktoré moze viada Slovenskej republiky obmedzit
na ohrozenom uzemi pri vyhlaseni nudzového stavu alebo pocas jeho
trvania. Viada Slovenskej republiky moéze tak urobit’ len v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny cas podla zavaznosti ohrozenia. V nadvdznosti na
¢l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zveruje navrh iistavného zdkona
viade Slovenskej republiky pravomoc obmedzit taxativne vymenované
zdakladné prava a slobody, a to s cielom riesit nudzovy stav v State. Viada
Slovenskej republiky mozZe obmedzit' vsetky podmienky prdva a slobody
sucasne alebo len niektoré z nich, pricom je pri rozhodovani o tomto
rozsahu viazand zdvaznostou ohrozenia bezpecnosti v suvislosti s nudzovym
stavom. Vsetky citované zakladné prava a slobody vsak mozno obmedzit len
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as.“*?

Uvedené len potvrdzuje, Ze v pripade vyhldsenia niadzového stavu moze
vlada fakultativne formou uznesenia vlady priamo rozhodnit’ o obmedzeni
zakladnych prav a slobdd a 0 uloZeni povinnosti. NemozZno pozabudnut, Ze
v pravhom poriadku SR mame na viacerych miestach pouzity pojem
,»nudzovy stav®, ktory v pripade vyhldsenia sposobuje predvidané nasledky
a ucinky, nie je mozné vylucit, Ze miestami si vyzaduju takéto ustanovenia
aich uc¢inky dodato¢nu interpretaciu, ¢i Specifikaciu. Orgdn ochrany
ustavnosti tak vyhodnotil postup vlady pri vyhlaseni ntidzového stavu
v kontexte nespecifikovaného obmedzenia zakladnych prav a slobod za
ustavne suladny. NemozZno vSak pozabudnut’, Ze takejto siidnej interpretécii
prakticky zrejme napomohlo iné par dni predtym prijaté uznesenie vlady ¢.
645 z 12. oktdbra 2020, kde bolo konkrétne obmedzené pravo pokojne sa
zhromazd’ovat’. Nastup pandémie priniesol ne¢akané okolnosti, ktoré bolo
treba operativne riesit’ s cielom zabezpecCit’ verejnil bezpec¢nost’ a poriadok.
Prakticky prvykrat za trvania samostatnej Statnosti sa aktivoval nudzovy

128 Dovodova sprava k Gistavnému zakonu ¢&. 227/2002 Z. z. 0 bezpecnosti $titu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu, dostupna na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=187350
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stav v ramci celého tizemia $tatul?®, kde bolo nevyhnutné a verejnostou
ocakavané, ze vlada bude promptne a primerane reagovat. V pristupe
Ustavného sadu SR mozno vidiet' ndznak zhovievavosti k nedokonalostiam
predtym len legislativne vymedzenych postupov, ktoré bolo potrebné
necakane rychlo uviest’ v prax. V tomto obdobi nebola Slovenska republika
este vyrazne konfrontovand so smrtnost’ou spésobenou pandémiou.

Osobitna situacia v State, ktorda méze mat’ konkrétnu podobu niadzového
stavu, vytvara ustavne podporeni moznost pre vykonni moc, ¢o sa
prejavuje posilnenim jej vladnych prdvomoci pre tento osobitny cas, pre
moznost’ mierneho docasného excesu vykonnej moci z bezného ustavného
rdmca a moznost prijat’ také opatrenia, ktoré by za bezného rezimu
fungovania v state neboli pripustné. Vlada moze vladnut' prostrednictvom
nariadeni, ¢i inych podzakonnych pravnych aktov, pri zachovani niekol’kych
spdsobov kontroly svojej moci. Vlada méze zasiahnut’ do prav, pozastavit
prava, alelen za predpokladu zachovania vopred legislativne urcenych
obmedzeni. V tomto momente sa dialdog ustavného sidu s vladou obmedzil
na konStatovanie ustavnosti vyhlasenia nuadzového stavu z doévodu
pandémie. Otdzka proporcionality zasahov do zdkladnych prav a slobod
obc¢anov nebola predmetom sudneho prieskumu. Spétne je mozno povedat’
tym, Ze sa nevytvoril priestor na uskuto¢nenie testu proporcionality v rdmci
dialogu medzi Gstavnym sudom a vladou, vytvoril sa priestor na neskorsie
zasahy do zakladnych prav a slobod v uplne odlisSnom rozmere.

Po kratkom ,letnom prédzdninovom® utlme nabrala zaiatkom septembra
2020 pandémia na sile aj v podmienkach Slovenskej republiky, kde vlada na
to reagovala prijatim Uznesenia vlady SR ¢. 718 z 11. novembra 2020,
ktorym sa zmenil ¢as trvania nidzového stavu.** V tomto uzneseni sa
upravil ¢as trvania nidzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zdkona o
bezpecnosti Statu vyhlaseného uznesenim vlady SR ¢. 587 z 30. septembra
2020 a na prijatie d’alSich opatreni podla ¢€l. 5 ustavného zékona o
bezpecnosti Statu. Konkrétne si nim vlada SR upravila trvanie vyhlasené¢ho
nidzového stavu v Slovenskej republike zo 45 dni na 90 dni. Néasledne
vlada SR prijala uznesenie vlady SR €. 804 zo 16. decembra 2020, kde
navrhla d’alSie roz$irenie opatreni v ramci vyhlaseného nudzového stavu
podla ¢l. 5 ustavného zakona o bezpecnosti Statu vyhldseného uznesenim

129 Predtym mozno spomenut’ uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 752 z 28. novembra
2011 publikované pod ¢. 421/2011, kde bolo vyhlasenie nidzového stavu na postihnutom
uzemi v Uzemnej poOsobnosti presne Specifikovanych obvodnych uradov tykajuce sa
poskytovatel'ov ustavnej zdravotnej starostlivosti

130 Uznesenie vlady SR ¢&. 718/2020 publikované pod ¢. 315/2020 Z.z.
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vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 v zneni uznesenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 718 z 11. novembra 2020. Takto zrealizovany
postup vladnej exekutivy vyvolal isti mieru nevole. Zakonodarca na to
reagoval 28. decembra 2020 prijatim ustavného zakona ¢. 414/2020 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia ustavny zdkon o bezpe&nosti §tatu. Legislativne sa
tak zarucCila moznost’ vyhlasit nidzovy stav najdlhSie na 90 dni. Nudzovy
stav vyhlaseny z dévodu ohrozenia zivota a zdravia osdb v pri¢innej
suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny &as edte prediZit najviac o daldich 40 dni, a to aj
opakovane. Dokonca sa tu zakotvila osobitnd moznost’ prediZit nudzovy
stav vyhldseny pred ucinnostou tohto ustavného zakona (t.j. pred 29.
decembrom 2020). V sulade s principmi pravneho $tatu by mal zakonodarca
dbat’ na obmedzenie moznosti svojvol'ného zneuzitia institutu nidzového
stavu ana reSpektovanie jeho docasného charakteru. Zakladnou ideou by
mala ostat’ snaha vedenia $tatu prinavratit' sa do normalneho stavu v State
thned’ ako to umoZnia podmienky v spolo¢nosti, ¢ize uz nebude ani
potrebny, ani primerany okolnostiam. Spominand docasnost’ smeruje ku
kratkodobému vychyleniu v rozdeleni pravomoci v Stite vylucne pre
obdobie nidzového stavu. Stucasne s ukoncenim niudzového stavu by mal
byt’ uskuto¢neny navrat k beznému, normalnemu stavu v State.

V spomenutom ustavnom zakone €. 414/2020 Z. z zdkonodarca doplnil do
mechanizmu na predlzovanie ntdzového stavu vzniknutého na zaklade
pandémie nositela zdkonodarnej moci, parlament. Z hladiska principu
vzajomnej kontroly a vyvazenia medzi jednotlivymi zloZkami moci v Case
nudzového stavu ide o dobry pocin. NarocnejSie vSak zostava predstavit’ si
aka situacia by prakticky vznikla v state keby parlament neodobril
predizenie nudzového stavu. Konkrétne ide o to, Ze zakonodarca doplnil &l.
5 odsek 2 ustavny zakon o bezpe¢nosti §tatu nasledovne: ,, ... S prediZenim
nudzového stavu musi vyslovit' suhlas narodna rada, a to do 20 dni od
prvého diia predizeného midzového stavu. Ak ndrodnd rada nevyslovi
sthlas, predlzeny niidzovy stav zanikne ditom neschvdlenia navrhu vlady na
vyslovenie sihlasu s predizenim midzového stavu, inak uplynutim lehoty na
vyslovenie takéhoto suhlasu. Suhlas narodnej rady je potrebny aj v pripade
opdtovného vyhlasenia nudzového stavu, ak od skoncenia predchadzajuceho
nudzového stavu vyhlaseného z tych istych dovodov neuplynulo 90 dni;
tretia a Stvrta veta sa pouziju rovnako... .

Prakticky sa neda v State vylucit vznik takej situdcie, kedy by vlada
predizila nadzovy stav a zadali by sa uplatiiovat,, resp. len by sa pokradovalo
v uskuto¢iiovani fiou schvalenych obmedzeni zakladnych prav a slobdd
osob, avsak parlament by v posledny den lehoty, resp. marnym uplynutim
lehoty, vyjadril svoj nesuhlas s d’alsim predlzovanim ntdzového stavu. Ako
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by sa nazeralo na povinnost' reSpektovat vladou prijaté opatrenia
predstavujuce obmedzenia, resp. zasahy do zékladnych prav a slobdd v
,medziobdobi® ( t.j. v ¢ase od vladou opitovne predlzeného niadzového
stavu po moment jeho skoncenia v podobe zamietnutia parlamentom)?
Novela mala za ciel’ prispiet’ k vytvoreniu ustavnej poistky v ramci del’by
moci a systému brzd a protivah v parlamentnej republike. Nie prili§ urcito
vSak zadefinovala ako nakladat so zakladnymi pravami a slobodami
Vv takejto krizovej situacii. Uvedena lehota je pomerne dlha a vytvara
zbyto¢ne vela priestoru pre pravnu neistotu, ¢ize zrejme opak tohto, o
chcel zakonodarca novelou dosiahnut’. Zostava len verit, Ze sa naplnia slova
Ustavného sidu SR (PL. US 22/2020, bod 43), podla ktorych |,
..vyhlasenie, no i predlzovanie nudzového stavu z hladiska naplnenia
dovodov ,,vyZaduje tiez expertné, koncepcné a v konecnom dosledku
politické uvadzenie* spojené s demokratickou zodpovednostou viady a po
novele ustavného zakona o bezpecnosti Statu i parlamentu .

Vo veci so sp. zn. PL.US 2/2021 bolo predmetom stdneho konania
Uznesenie vlady ¢. 160 zo 17. marca 2021 k navrhu na opakované
prediZenie ¢asu trvania nidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2 tstavného
zakona o bezpecnosti Statu vyhldsen¢ho uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 587 z 30. septembra 2020 a prijatie opatreni podl'a €l. 5 ods. 4
ustavného zdkona o bezpecnosti Statu, uverejnené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢&. 104/2021 Z. z., ktoré bolo Ustavnym stidom SR
vyhlasené za istavne konformné.

Podstatu stidneho prieskumu tvorilo, ¢i nudzovy stav opakovane predizeny
napadnutym uznesenim vlady a rozhodnutia nadvézujice na rozhodnutie o
predizeni nudzového stavu st v stlade s ustavou a ustavnym zdkonom o
bezpecnosti Statu, konkrétne, ¢i boli splnené formalne a vecné podmienky
na jeho prediZenie (referenéné normy ¢l. 5 ods. 2 a 3 ustavného zikona o
bezpecnosti §tatu) a ¢i tak boli naplnené kritéria principu legality (¢l. 1 ods.
1 ustavy) a viazanosti Statnej moci pravom (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), a ¢i
obmedzenie zakladnych prav a slobod a uloZenie povinnosti vyplyvajice z
rozhodnuti nadvizujtcich na prediZenie nudzového stavu spinali astavné
podmienky. V ramci tohto konania sa namietalo najma obmedzenie slobody
pohybu a pobytu na izemi Slovenskej republiky zakazom vychadzania, ¢i
zdkazom cestovania do zahranicia na rekreacné ucely, d’alej pravo pokojne
sa zhromazd’ovat'. Ustavny sud SR si v tomto néleze sp. zn. PL.US 2/2021
sam zadefinoval, Ze ,, Ulohou iistavného sidu v tomto konani je v zasade
posudit’ len zakladnu racionalitu Sirsieho skutkového zdkladu a zistit, Ci
nejde o zjavne neprimerami reakciu exekutivy. Ustavny sid neposudzuje,
ako optimalne md byt nudzovy stav rozhodnutim viady vymedzeny, s
vynimkou zasahu proti aktivite vlady pri obmedzovani zakladnych prav a
ukladani povinnosti, ktora nie je nevyhnutna. Uvedené vyplyva z principu
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delby moci, ale nepriamo aj zo zakonom ustanovenej 10-dnovej lehoty na
rozhodnutie.

V tomto pripade vSak vramci podania okrem iného napadal generdlny
prokurator moznost’ uplatnenia vynimky zo zakazu vychadzania na zaklade
preukdzania sa negativnym vysledkom testu na pritomnost ochorenia
Covid-19. Vlade SR a jej konaniu sa tu dostalo podpory od Ustavného sudu
SR, ked wvyslovil nazor, ze pokial' i§lo napr. o skumanie povinnosti
testovania tak to si vyzaduje zohladnit, Ze v praxi nadzovych stavov
nemozno vylucit' situacie, ked’ snaha vlady o doésledné reSpektovanie
nevyhnutnosti aprobovaného obmedzenia jedného zakladného prava vyvola
sekundarne invéaziu aj do iného zakladného prava (obmedzenie slobody
pohybu a pobytu a v tejto linii potom sekundarne aj obmedzenie
nedotknutel'nosti osoby), ktoré bud’ je, alebo nie je zahrnuté do taxativneho
vypoétu podla &l. 5 ods. 3 a 4 ustavného zakona o bezpe¢nosti $tatu. Dalej
sud doplnil, ze ,, druhovo popisanych situdacii moze byt velké mnozstvo a ak
by vidda bola limitovana za kazdych okolnosti poziadavkou, podla ktorej
moze obmedzenia vyuzit, len ak tym (hoci nepriamo) nezasiahne do iného
zakladného prava alebo slobody (napr. aj do zdkladného prava viastnit
majetok, nabozenskej slobody a pod.), tak by sa pruznost a efektivnost jej
rozhodovania v krizovych situdciach (co je ucel konceptu krizovych stavov
podla ustavného zdkona o bezpecnosti Statu) natolko ohranicila, Ze je
diskutabilné, ¢i by sa zmysel obmedzovania zakladnych prav a slobod
regulovaného v krizovych stavoch, a tym aj ucel ustavného zdkona
podstatne nepoprel.« 131

Ako pozitivne mozno zrejme hodnotit, ze materidlne sa tu Ustavny sud
priklonil k myslienkovej linii generdlneho prokuratora, podla ktorej sa
testovanie osob ako podmienka pre uplatnenie niektorych vynimiek zo
zakazu vychadzania de facto dostava do pozicie povinnosti. Poukazal v tejto
savislosti aj na svoje rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 (hoci v
inych pravnych suvislostiach), kde konstatoval, ze ,,predovSetkym vo
vertikdlnych vzt'ahoch vSak treba upozornit’, Ze ak by bol sthlas ziskany
pod hrozbou negativneho doésledku, nemozno hovorit o jeho
dobrovolnosti*. Zatial' v poradi druhé plenarne rozhodnutie len okrajovo
analyzuje moznost/nemoznost’ Ustavného ospravedlnenia exekutivnych
zasahov do zakladnych prav a slobod v Case krizy. Aktudlne eSte Cakdme na
vysledok postdenia Ustavného sudu SR v dvoch zasadnych otazkach
z pohl'adu obmedzenia zakladnych prav a slobod pocas trvania pandémie.
Jedno podanie je z dielne generalneho prokuratora SR, ktory napadol
Gistavnost’ opatreni prijimanych Uradom verejného zdravotnictva SR,
ktorymi sa zasahuje do zdkladnych prav aslobdd, najmid z procesného

131 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL.US 2/2021 z 31. marca 2021
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hladiska. Rovnako eSte momentdlne nepozndme ani vysledok sudneho
prieskumu podania verejnej ochrankyne prav SR vo veci materialneho
postidenia vybranych opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR. 1%

Pre nudzovy stav vyhlaseny z doévodu ohrozenia zivota a zdravia osob v
pri¢innej stvislosti so vznikom pandémie by mali (rovnako ako pre nidzovy
stav zinych dovodov) platit’ tri urCujuce kritérid, ato nevyhnutnost,
proporcionalita a docasnost. Ich reSpektovanie vladou by malo byt
kontrolované v snahe predist pripadnej trvalejSej zmene rovnovahy sil
Vv spolo¢nosti. Tak ako sa vyvijala pandémia, menili sa aj spolocenské
naroky na preciznost’ a kvalitu pravnej reguldcie. To ¢o sa dalo tolerovat’ na
zaCiatku pandémie, kedy i$lo o novu situdciu, je nepredstaviteI'né a nemozné
tolerovat’ po jej viac ako rofnom trvani. Zrejme nemozno oponovat
tvrdeniu, Ze dovera obCanov vo vladne opatrenia zacala slabnut’ koncom
roka 2020. Prejavilo sa to v narastajicom poéte poruseni pri uskutoé¢novani
prijatych nudzovych opatreni a vo vzrastajucej spolocenskej nespokojnosti.
Nedostatok transparentnosti a demokratického zakladu pri prijimani
zasadnych rozhodnuti, ktoré potenciondlne zasahuju do zékladnych prav
aslobod mobze sposobit, ze vldda nevykona vsetky d’alSie potrebné
opatrenia na zniZzenie potencidlneho negativneho vplyvu na zivoty ludi,
ktory by tieto opatrenia mohli mat’.

Opatrenia prijaté v ¢ase pandémie musia svojou formou aj obsahom
primerane reflektovat’ na vyvoj pandémie. Princip vzdjomnej kontroly a
vyvazenia medzi zloZzkami moci vyZaduje, aby boli rozdielne zlozZky moci v
State vybavené roznymi pravomocami, aby Ziadna z nich nemala monopol
na Statnu moc a aby sa mohli navzajom kontrolovat’. Slovenska republika sa
pri nastupe pandémie musela vysporiadat’ s faktom, ze pandemicka nudza
priniesla potrebu reSpektovat’ vykonnii moc a jej moZnost obmedzovat
zékladné prava a slobody. Nasledny vyvoj a dlhodobé trvanie pandémie
vSak upriamuje pozornost’ na potrebu uskutocnit’ zmeny dlhodobej povahy
takym sposobom, aby v State dlhodobo nedominovala exekutivna zlozka
moci, aby zmeny v rozdeleni pravomoci nezasahovali do del'by moci a ich
vzajomnej kontroly. Ak st v krizovych situdcidch prijimané opatrenia, ktoré
zasahuju do zékladnych prav a slobod vo vicsej miere ako v beznych
situaciach, je legitimne ocakavat’, Zze budlil zrozumitelné, dostatocne urcité
a povahou a rozsahom primerané okolnostiam prijatia, ¢im sa zabezpeci ich
predvidatel'nost’ a zaruky proti ich zneuZitiu.

Zaver

132 Pozn. autorov: V &ase odovzdania prispevku eSte neboli zndme a publikované nalezy vo
veci sp. zn. PL. US 8/2021 a PL.US 4/2021.
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V materialnom pravnom $tate, ku ktorého idealom a hodnotam sa hlasi aj
Slovenska republika by mala byt vyjadrena ucta k ¢innosti zakonodarcu
prirodzenym reSpektovanim Uustavnej upravy. Ak predsa len vznikne
spolo¢enska pochybnost’ o povahe a rozsahu prijatej legislativy, mala by sa
rieit’ prostrednictvom ustavného dialogu medzi zdkonodarcom a Ustavnym
sadom SR.}* Pri tomto type Ustavného dialégu sa to nesmie zmenit' na
monoldg zakonodarcu, & Ustavného sidu, &o by prirodzene narusilo
spoloCensky zelany korektny vztah medzi tymito zlozkami moci v State
abolo by len prejavom deSpektu voci druhej participujiicej strane na
dialégu.

Medzi Gstavne chranenymi zaujmami v podobe zékladnych prav a slobod
averejnym zaujmom, ktory moéze byt ,skryty“ v podobe ustavného
principu, mézu vznikat' rozne asymetrie, ktorych podoba je uréena vzdy
konkrétnymi okolnostami pripadu, o to viac to plati v nidzovom stave.
Pandémia priniesla Slovensku viaceré ustavnopravne vyzvy. Snaha
vykonnej moci uniest’ zodpovednost za zdravie a bezpecnost spolo¢nosti
bola podrobena v naSich podmienkach doposial’ neznamej vyzve v podobe
pandémie. Odpoved’ na otazku skryti v ndzve nadsho prispevku zatial
definitivne nepozndme. Sme v ocakdvani dvoch ddlezitych rozhodnuti
Ustavného sudu SR, ktoré uréia d’alsi vyvoj v oblasti Gstavne konformného
prijimania opatreni vykonnou mocou a aktudlne ¢elime vyraznému narastu
poctu chorych na Covid-19, t.j. dalSej vine pandémie. Cudskopravne vyzvy
sa tak nastojéivo opit’ hlasia o slovo. Stat by mal na ne reagovat’ primerane
a s prihliadnutim na doposial ziskani pandemicku skusenost’ pri
reSpektovani zékladnych principov demokratického a pravneho Statu.
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VoPlby v Mad’arsku pocas epidemiologickej situacie savisiacej
s pandémiou Covid 19*%

Elections in Hungary during the epidemiological situation
related to the Covid 19 pandemic

Dr. Attila Mihaly Nagy
Pravnicka fakulta Reformovanej university Gaspara Karoliho v Budapesti,
vedecky pracovnik

Doc. Andras Téglasi PhD
Fakulta Statovedy a medzindrodnych Studii Narodnej univerzity pre verejnii
sluzbu v Budapesti

Cielom naSej nasledujucej publikacie je preskimat, ako Madarsko riesSilo
rozpor medzi snahou realizovat’ volebné pravo obcanov, resp. zorganizovat’
vol'by, a protipandemickymi zdravotnickymi opatreniami, ktoré stviseli so
zabezpecenim prava obcanov na zdravie. Této Stidia by teda chcela opisat’
ako sa pandémia Covid-19 dotkla volieb a volebnych postupov v Mad’arsku
od roku 2020. Pojmom epidemiologicka situdcia oznacujeme obdobie,
pocas ktorého koronavirus ovplyvioval kazdodenny Zivot v krajine a to bez
ohl'adu na to, ¢i si rychlost jeho Sirenia vyzadovala zavedenie
mimoriadneho pravneho reZimu alebo nie.

1. Problematika realizacie volebného prava pocas pandémie

V procese formovania pravneho ramca boja proti pandémii priniesol
zasadni zmenu do madarskej legislativy zdakon ¢ XII z roku 2020 o boji
proti koronavirusu (dalej len: zdakon o koronaviruse), ktory nadobudol
ucinnost’” 31. marca 2020. V tomto zdkone parlament - vyuZivajic svoje
zédkonodarne pravo — okrem iného podrobne stanovil postupy pre volby
areferenda (P'udové hlasovania). Zakon v prvom rade deklaroval, ze az do
ukoncenia mimoriadneho stavu ohrozenia nemozno vypisat predcasné
vol'by, resp. uz vypisané volby je potrebné odlozit' na neskorSiu dobu.
Nevyhlasené alebo odlozené vol'by mali byt potom vyhlasené do 15 dni od
ukonéenia stavu ohrozenia®®®. Zakon taktieZ stanovil, Zze az do ukoncenia
spominaného mimoriadneho stavu nie je mozné iniciovat’ miestne alebo
celostatne referendd, resp. uz vyhladsené miestne alebo celostatne referenda

134 Stadia bola pripravena v ramci vyskumnej skupiny Volby a zastapenie Fakulty
statovedy a medzinarodnych studii Narodnej univerzity pre verejnu sluzbu v Budapesti.
135 Pozri zékon &. XII. z roku 2020. § 6.
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sa mali odlozit. Nevyhldsené alebo odlozené miestne alebo celosStatne
referenda mali byt’ taktiez vypisané do 15 dni od ukonc¢enia mimoriadneho
stavu. Zakon o koronaviruse taktiez ur¢il spdsob odovzdania a likvidacie
odporucacich harkov a hovoril aj o preruseni plynutia rozli¢nych lehot pre
referenda.

Zdbévodnenie zadkona o koronaviruse jasne poukazalo na fakt, Ze pocas
volieb alebo I'udovych hlasovani by bola nutnd osobné pritomnost’ vSetkych
volicov, Co by ohrozilo boj proti epidémii a odstranenie jej nasledkov.
Nadobudnutim u¢innosti zdkona vsak nastal jasny stav: Ziadne vol'by alebo
referendd sa nikde nemdzu uskutocnit’. Parlament tymto krokom vyuzil
svoje opravnenie, ktoré mu poskytli spolocné pravidla pre mimoriadne
pravne rezimy podla Zakladného zékona, a pozastavil moznost’ realizovat’
zakladné prava obcanov suvisiace s vol'bami a referendami. Tymto krokom
dal zakonodarca jednoznacne prednost’ ochrane zadkladného prava na zivot
a zdravie pred pravom na volby.

2. Volby pocas stavu epidemiologickej pohotovosti

Vladda 17. jina 2020 svojim nariadenim ¢. 282/2020 (VI.17.) rozhodla
0 zruseni mimoriadneho stavu ohrozenia a zaroven zaviedla nariadenim ¢.
283/2020 (VI.17.). stav epidemiologickej pohotovosti. ZruSenim
mimoriadneho stavu zakon o koronaviruse stratil ucinnnost’ a zaroven
vstupili do platnosti ustanovenia zakona LVIIL z roku 2020 o prechodnych
opatreniach po ukonéeni mimoriadneho stavu a 0 stave epidemiologickej
pohotovosti, ktorym zakon zopakoval'*® ustanovenia zakona o koronaviruse
0 odloZenych a neuskuto¢nenych vol'bach a referendach.

Zakon o ochrane proti katastrofdim a jeho vykonavajlice predpisy
neobsahovali d’alSie nariadenie vzt'ahujlce sa priamo na vol'by, avSak zakon
0 ochrane proti katastrofam doplnil zakon ¢. CXXVIIL. z roku 2011 ato o §
51/A (O jeho vyzname bude re¢ neskor.):

»351/A (1) Vlada pocas mimoriadneho stavu ohrozenia vyhldseného
s cielom predist epidémii spdsobujicej] masové ochorenia ohrozujlice
Zivoty a majetok obcanov, ako aj s cielom odstranenia jej nasledkov, moze
zdovodu ochrany zivotov azdravia obcanov Madarska — nad
ramec mimoriadnych opatreni a predpisov uvedenych v odsekoch 21-24. —
nariadeniami pozastavit' aplikaciu (vykon) niektorych zakonov, ako sa od
nich aj odklonit,, a moze taktiez prijat’ aj iné mimoriadne opatrenia potrebné
na zabezpecenie ochrany zivota, zdravia, osobnej a majetkovej bezpec¢nosti,
ako aj pravnej istoty, resp. opatrenia garantujuce stabilitu narodného
hospodarstva.*

136 88. § zakona LVIII. z roku 2020.
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V zmysle ods. (2) daného paragrafu moze vlada svoje opravnenia podla
odseku (1) — v potrebnom rozsahu a primerane k sledovanému cielu —
vyuzivat na predchddzanie, rieSenie situacie, ako aj na odstranenie jej
nasledkov.

IDAIG ATNEZVE

V doésledku ustanoveni spominaného zdkona o koronaviruse, ako aj zdkona
¢. LVIIL z roku 2020 koncom juna azaciatkom jula 2020 doslo
k opdtovnému vypisaniu velkého mnozstva odloZzenych volieb, ako aj
novych volieb, ktorych pri¢inou bolo uprazdnenia d’alSich mandatov.
Ztychto volieb boli najvyznamnejSie nasledujice tri: 1) volby do
parlamentu v 6. (individualnom, t. j. va¢Sinovom) volebom okrsku v ramci
zupy Borsod-Abauj-Zemplén, 2) volby primatora a mestského
zastupitel'stva v meste Mohacs na juhu krajiny a 3) volby primatora
a poslanca v individualnom volebnom okrsku v meste Karcag. Navyse v
dalSich skoro troch desiatkdch miest aobci boli vyhlasené miestne
samospravne vol'by alebo vol'by narodnostnych samosprav.

Pocas priprav na mimoriadne pred€asné vol'by (ide o predcasné vol'by pocas
inak regularneho volebného cyklu) sa vyskytlo viacero ddlezitych otdzok
suvisiacich s rieSenim epidémie a organizovanim volieb. Pandémia sa totiz
neskoncila zru§enim mimoriadneho stavu, ale nad’alej pokraCovala, hoci aj s
nizSou intenzitou. Do budtcnosti sa vSak ocakavalo zrychlenie Sirenia
virusu a narast poc¢tu zdravotnickych pripadov pocas d’alSej viny.

Vzhl'adom na horeuvedené fakty a trendy sa Néarodna volebna kancelaria
(ide o urad, ktory pomaha organizovat’ vol'by) taktiez prisposobila k situacii
a koncom augusta, resp. zaiatkom septembra viacerymi obeZnikmi
v kratkom Case informovala veducich miestnych volebnych komisii o tom,
aké opatrenia maji dodrziavat’ pri realizacii ukonov a postupov stvisiacich
s volbami (osobitne s hlasovanim), ktoré pripadajd na spominané
problematické obdobie. Informdacie sa v zasade tykali troch tematickych
okruhov: postupov pri hromadnych akciach pred dnom volieb (prisaha
¢lenov komisii, Skolenia ¢lenov kanceldrie akomisii); postupov pri
realizdcii samotnych volieb a nakoniec postupov pri volbe pomocou
prenosnej volebnej urny ato hlavne Vv zdravotnickych zariadeniach
a Vv zariadeniach socialnych sluzieb.

Tieto opatrenia pomohli ob¢anom realizovat’ svoje volebné pravo v plnom
rozsahu. Zvlast' je potrebné vyzdvihnat, Ze na jednej strane bolo podla
odportc¢ani Narodnej volebnej kancelarie z 20. augusta umoznené uplatnit’
si volebné pravo aj pripade os6b v domécej karanténe. Na druhej strane
usmernenie Narodnej volebnej kancelarie zo septembra 2020 upozornilo, Ze
obCania si moOzu uplatnit svoje volebné pravo aj v 16zkovych
zdravotnickych zariadeniach a v zariadeniach poskytujucich $pecializovana
socidlnu starostlivost’ aj poCas zékazu navstev, ktord bola zavedend 8.
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septembra 2020. Z dévodu zamedzenia Sirenia koronavirusu v zariadeniach,
ktorych sa spominany zakaz navstev tykal, boli na zdklade odporucani
Narodného centra pre verejné zdravie (v SR Urad verejného zdravotnictva)
sformulované postupy predpisané pre zorganizovanie a vykonanie volieb
pomocou prenosnej volebnej urny.

Okrem urCenia ochrannych opatreni Narodna volebnd kancelaria
uskutocnila jednak kroky na zabezpecenie personalnych a materialnych
podmienok, a jednak poskytla financie na pokrytie ndkladov pre jedného
dalSieho zapisovatela vo volebnych okrskoch. Okrem toho navyse poskytla
aj pandemické baliky (50 ruSok, 10 pdrov jednordzovych rukavic
aprostriedky na dezinfekciu rik) pre pripad realizacie volieb.?’
K uspesnému uskutocneniu volieb nestaci vSak len priprava organov pre
vol'by a zabezpecenie personalnych a materidlnych podmienok, ale je
potrebné aj primerané informovanie voliCov. Ztohto ddovodu boli
poskytnuté informacie pre voliCov zo strany Narodnej volebnej kancelarie
cez internetovi stranku valasztas.hu azo strany miestnych volebnych
kancelarii podl'a miestnych zvyklosti. Veelku moZno konStatovat, Ze pocas
tohto obdobia bola realizacia volebného prava neobmedzena, a to napriek
tomu, ze ostatné oblasti zZivota I'udi boli dotknuté rozlicnymi obmedzeniami
zakladnych prav, ktoré zaviedla vlada z dovodu zabezpecenia zakladného
prava na zdravie.

V stvislosti s uplatiiovanim zakladného prava na Zivot a zdravie, resp.
Vv suvislosti s realizaciou zakladného prava na ucast vo volbach
V spominanom problematickom ¢ase vznikla v madarskom pravnom
poriadku jedna zaujimava a Specificka situdcia. Na zamedzenie Sirenia
koronavirusu vlada totiz v septembri prijala nariadenie ¢. 431/2020 (IX.18)
0 opatreniach pocas epidemiologickej pohotovosti. Tu urcila ochranné
opatrenia pre Skolské a odborné vzdelavacie zariadenia, inStitacie. V ich
zmysle bol vstup do tychto zariadeni umoZneny len pre urcity okruh osob.
Vladne nariadenie sice povolilo vstup osobam, ktoré tam vstupovali za
uc¢elom vykonania povinnosti uréenych zdkonom — napriklad pre clenov
volebnych komisii, avSak predpis bol nejednoznacny vo vztahu k
samotnym volicom. Vlada preto vo svojom nariadeni ¢. 453/2020. (X.9.)
0 jednotlivych epidemiologickych opatreniach k existujicemu textu
doplnila, Ze obmedzenia pre Skolské vzdeladvacie inStitlicie sa nemaju
uplatiiovat’ pre tie zariadenia, kde sa prave nachadza volebna miestnost’
v ¢ase pripravy volieb, samotného hlasovania, s¢itania hlasov a zistenia

187 Nérodna volebna kancelaria tymito opatreniami kratkodobo zabezpeéila realizaciu
volieb pocas pandémie, ale zddvodu predizenia pandemického obdobia zacala
implementovat’ docasné opatrenia do volebnych zakonov atiez si naplanovala
prehodnotenie informa¢nych materialov, hlavne tzv. Volebnych zositov.
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vysledkov volieb podla zakona XXXVI. zroku 2013 o volebnych
postupoch (t. j. v zmysle volebného procesného kodexu).

3. Nasledky opakovane vyhlaseného mimoriadneho stavu

Vzhl'adom na zhorSujici sa stav vldda svojim nariadenim ¢&. 478/2020
(X1.3.) o0 vyhlaseni mimoriadneho stavu znovu vyhlasila stav ohrozenia a to
od 4. novembra 2020. Samotné nariadenie — podobne ako na jar toho istého
roku — neobsahovalo ustanovenia suvisiace s volbami. Preto mohla byt
V podstate priprava a realizacia volieb — bez ohl'adu na vyhlaseny stav —
plynula. Tu vsak sa ukazal zmysel zmeny zakona CXXVIII. z roku 2011,
ktora bola realizovanad prijatim dopliujiceho §51/A do uz existujiceho
textu zdkona. Tento doplnok poskytol vlade Siroké pravomoci a to uz aj
v skorej faze mimoriadneho stavu. Na zéklade toho bolo mozné, aby vlada
mohla svojimi nariadeniami zaviest’ obmedzenia uz dva dni po vyhléseni
tohto stavu na rozdiel od 19 dni, ktoré si vyzadovala situacia a pravny stav
na jar. Vlada teda uz za dva dni mohla zaviest obmedzujuce opatrenia
v suvislosti s volbami ato svojim nariadenim ¢&. 483/2020 (XL5.)
0 prechodnych opatreniach pre predcasné volby v Case stavu ohrozenia
(dalej len: nariadenie 483/2020 (XI.5.)) Hlavné body nariadenia sa
zhodovali s obsahom jeho jarného predchodcu. Nové vol'by teda nebolo
mozné vyhlasit, vyhlasené volby sa museli odlozit'" a pri referendach sa
zastavilo plynutie procesnych lehdt. Parlament uZ nasledujici tyzden prijal
zakon CIX. zroku 2020 oochrane proti druhej vine koronavirusovej
pandémie, ktory potvrdil zavedenie spominaného mimoriadneho stavu
a skoro v nezmenenej podobe schvalil opatrenia vlady. AvSak zaroven
upresnil dva tematické okruhy nariadenia €. 483/2020 (XL.5.):

- vSetky volby, ktorych priprava prave prebiehala, boli preruSené
amali sa zopakovat aZ po ukonceni mimoriadneho stavu. AvSak
v tych pripadoch, ked boli kandidatne listiny uz pravoplatne
uzavreté, tak tam sa mali po obnoveni celého procesu vykonat uz
len tie Ukony, C¢innosti, ktoré nasledovali po uzavreti kandidatnych
listin;

- Vv pripade 'udovych hlasovani bolo plynutie lehdt taktiez prerusene,
avSak prebiehajuci zber podpisov pod referendovu iniciativu bol len
pozastaveny abolo viiom mozné pokracovat az po ukonceni
mimoriadneho stavu. Zaroven uz vopred pozbierané podpisy sa
mohli neskor pouzit’ a zapocitat’ do iniciativy.

Vzhl'adom na to, Ze pandémia neustupila a udrzanie mimoriadneho stavu v
platnosti bolo nad’alej nutné aj po skonceni ucinnosti zakona CIX. z roku
2020,  situaciu vo sfére volieb aludového hlasovania primerane
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horeuvedenym zmendm nad’alej upravovalo vladne nariadenie ¢. 30/2021
(1.29.) o prechodnych opatreniach pre predéasné volby, celonarodné
a miestne referendd v ¢ase mimoriadneho stavu a neskor aj zékon 1. z roku
2021 o ochrane proti koronavirusovej pandémii. Tieto normy boli teda
upravené v zmysle vyssie uvedenych skutocnosti.

V Case pripravy tohto ¢lanku bol stav znovu taky, Ze vol'by a referendd nie
je mozné realizovat aaz do ukonCenia stavu ohrozenie sa nikde ani
neuskutocnia. Pocas druhej atretej viny pandémie vlada a neskor
aj parlament znovu pozastavili uplatiiovanie zakladného volebného prava
a jednoznacne uprednostnili zdkladné prava na Zivot a zdravie. Prva, druhd
a tretia vlna pandémie zasiahla nasu krajinu nasStastie v takom case, ked
inak neboli naplanované regulédrne parlamentné, alebo samospravne volby,
vol'by primatorov alebo volby poslancov do Eurdopskeho parlamentu.
V tomto case nebolo napldnované ani jedno celonarodné referendum. To
znamenalo aj to, Ze obmedzenie volebného prava nevyvolalo vaznejsi
spoloCensky odpor. Ohladne mimoriadnych a predasnych volieb treba
poznamenat’, ze po mimoriadnom stave bude na zaklade tdajov z aprila
2021 potrebné zvolit' 25 primatorov. V 18 obciah alebo v mestskej Casti
hlavného mesta bude zase potrebné zvolit miestnych samospravnych
poslancov, v 8 obciach a v mestskej Casti hlavného mesta zase miestnych
narodnostnych poslancov. V jednej Zupe bude potrebné zvolit’ aj oblastného
narodnostného poslanca.'®®

Zaver

Na zaver moZno konStatovat, Ze rieSenie vzniknutej sitacie postavilo Statne
organy pred nelahkt ulohu a dilemu. V skorej faze koronavirusovej
pandémie sa vSak volebné predpisy nemenili a pripravy predcasnych
miestnych volieb boli do 31. marca 2020 plynulé. V dvoch pripadoch sa
dokonca aj uskuto€nili miestne pred¢asné vol'by. Rozsirenie pandémie vSak
znamenalo zdsadni zmenu avyzadovalo si zavedenie mimoriadneho
pravneho  rezimu. Parlament avlada nim  splnomocnena a
zéaroven uplatitujiica svoje opravnenie na zéklade spolo¢nych ustanoveni
Zakladného zdkona pre mimoriadne stavy, pozastavila zakladné obcianske
pravo na volby atymto jednoznacne uprednostnila a ochranila zakladné
prava ob¢anov na zivot a zdravie.

Dr. Attila Mihaly Nagy
Pravnicka fakulta Reformovanej university Gaspara Karoliho v Budapesti

Doc. Andras Téglasi PhD

138 Zdroj: data poskytnuté Narodnou volebnou kancelariou
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Ustavna regulacia nudzového stavu

Constitutional Regulation of the State of Emergency

doc. JUDr. Boris Balog, PhD.
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola

Abstrakt

Ustavnd tiprava midzového stavu z roku 2002 sa Vv roku 2020 ukdzala ako
nedostatocna a vyziadala si zmeny. Zmeny ustavnej upravy nudzového stavu
neboli vysledkom riadneho legislativneho procesu, ale boli schvilené
V skratenom legislativnom konani. Prispevok sa zameriava nha zmeny
nudzového stavu vyhlaseného v dosledku pandémie z hladiska vzemného
rozsahu, doby trvania, rozhodovania o vyhldseni a predizeni niidzového
stavu, jeho kontrole a jeho obsahu z hladiska zdsahov do zdkladnych prav
a slobod.

Abstract

The constitutional regulation of the state of emergency from 2002 proved to
be insufficient in 2020 and required changes. The changes to the
constitutional regulation of the state of emergency were not the result of the
ordinary legislative process, but were approved in a shortened legislative
procedure. The paper focuses on changes in the state of emergency declared
as a result of a pandemic in terms of territorial scope, duration, decision to
declare and extend the state of emergency, its control and its content in
terms of interference with fundamental rights and freedoms.

KUrucové slova
ustavny zdkon o bezpecnosti, nudzovy stav, predlzenie nudzového stavu,
zdkladné prava a slobody, vidada, Narodnd rada SR, Ustavny sud SR

Keywords

constitutional law on security, state of emergency, extension of state of
emergency, fundamental rights and freedoms, government, National
Council of the Slovak Republic, Constitutional Court of the Slovak Republic

Uvod

Az do jari 2020 predstavoval nidzovy stav kategoériu, o moznej existencii
ktorého mnohy obyvatelia Slovenska ani netusili, ¢i mali iba pribliznu,
hmlista predstavu o situdcii, ktord by ako nudzovy stav predstavovala
rozdiel oproti stavu spolocnosti, na ktory sme si zvykli a v ktorom sme
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v poslednych desatrodiach Zili. Zijac niekol’ko desatroéi v peknom poéasi,
bolo pre spolo¢nost’ nepredstavitelné, ze by mohlo dojst’ k radikalnej zmene
s dopadmi na zivoty v podstate vSetkych ¢lenov spolocenstva. O nidzovom
stave malo bliz§iu predstavu iba niekol'ko I'udi, venujucich sa profesionalne
krizovému riadeniu spolo¢nosti a vykonu verejnej moci Vv krizovych
situdciach, aj ked mozno s odstupom casu povedat, Ze ich predstavy
a poznatky boli vyrazne teoretické a akademické.

V zésade ale existovala od vzniku Slovenskej republiky predstava o tom, ze
nudzovy stav sa dotkne dvoch zakladnych oblasti zivota spolo¢nosti, a to
postavenia slobodného cloveka ako zékladu a vychodiska ustavného
systému demokratického a pravneho Stidtu a vykonu verejnej moci. Tym
bolo zrejmé, Ze nidzovy stav je aj ustavnou kategoriou.

Ustava nového §tatu prijata v roku 1992 s nadzovym stavom nepracovala.
To nevylucuje, Ze neexistoval asponi nejaky ustavny zéklad pre rieSenie
krizovej situdcie, ktora by mohla nastat’. Tym bol ustavny zakon ¢. 10/1969
Zb. 0 Rade obrany §tatu v zneni neskorsich predpisov. Tento tstavny zakon
prijaty vjanuari 1969 kl'ucovo upravoval postavenie, pdsobenie, ulohy
azlozenie Rady obrany Statu, ateda upravoval tustavny zadklad pre
instituciondlnu zlozku, resp. pilier krizovych situacii. Ludské prava
Vv takychto situaciach neupravoval, Co aj prirodzene suviselo s tym, Ze bol
prijimany v rezime, ktorého zakladom slobodny c¢lovek aucta k jeho
pravam neboli. Tento Gstavny zdkon v ¢l. 12 ods. 1 lakonicky konstatoval,
ze ,,Na obranu Ceskoslovenskej socialistickej republiky a na jej pripravu
mozu Stdatne organy urcené zakonom Federdlneho zhromazdenia, ak je to
naliehavo nevyhnutné a v nevyhnutnej miere, pozZadovat od kazdého
sucinnost a vecné prostriedky a ukladat mu obmedzenia i vecné plnenia.*.
Takéto formulacia mohla vyhovovat a zodpovedat’ spdsobu riadenia Statu
a jeho pristupu k obéanom v ¢ase, ked’ bol istavny zakon prijimany.!3®
Ustavny zakon sa po 1. januari 1993 stal suastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky na zaklade recepénej normy v &l. 152 ods. 1 ustavy.'4
V rozsahu, v akom upravoval postavenie Rady obrany Statu sa na zaklade
ustavno-konformného vykladu podrla ¢l. 152 ods. 4 ustavy nemusel dostavat’
do rozporu sustavou. Tiez je mozné sa pragmaticky domnievat, ze
v momente vzniku samostatnej Slovenskej republiky neexistoval navrh inej
pravnej Upravy krizovych situacii a fungovania ustavnych organov pocas
nich.

Inak to bolo vo vztahu k zdkladnym pravam a slobodam v krizovych
situaciach. Ustavny zakon takuto situaciu neriesil a upravu v &l. 12 nemozno

139 Uvedena formulacia ale zostala nezmenena aj po Novembri 1989, kedy bol tstavny
zakon trikrat novelizovany.
140 K jeho formélnemu zruseniu doslo aZ Gstavnym zakonom &. 227/2002 Z. z.
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pokladat’ za vyhovujiicu podmienkam demokratického a pravneho Statu,
pricom toto nebolo mozné prekonat’ ani Ustavno-konformnym vykladom
podl’a ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

Nudzovy stav, ako ta z krizovych situacii, ktorej sa prispevok venuje,
predstavuje vychylenie stavu normalneho fungovania spolo¢nosti a Statu, ale
v demokratickom a pravnom State nemoze predstavovat’ stav bezpravia, a to
nielen z pohladu institucionalneho poésobenia tUstavnych organov, ¢i
orgadnov verejnej] moci vSeobecne, ale aj zpohladu jeho obyvatel'ov
a d’alsich subjektov prava. Nudzovy stav zasah do zékladnych prav a slobod
prindSa, pretoze zmena oproti normalnemu fungovaniu spolo¢nosti a Statu
smerom k nejakej krizovej situacii sa vo vacSom alebo menSom rozsahu
dotkne postavenia a zivota rdoznych osob a zasiahne aj do ich pravneho
postavenia. Zakladné prava a slobody predstavuji ustavnu kategoériu tak
v rozmere ich vymedzenia ako aj stanovenia moZnosti a miery zésahu do
nich a ukladania povinnosti, a teda aj zasah do zéakladnych prav a slobdd
v nudzovom stave, ¢i krizovej situacii vSeobecne, musi mat uUstavny
charakter. Inak by orgény verejnej moci vo¢i osobam konali bez zdkladu
V istave a mimo jej medzi, ¢im by sa nidzovy stav (ako fakticky stav
spolocnosti a $tatu) premietol do Gstavného systému ako zmena/odchylka od
demokratického a pravneho Statu a tym by (fakticky) nudzovy stav viedol
K poruseniu alebo odstraneniu demokratického a pravneho zakladu §tatu.
Ustavnym zakonom &. 90/2001 Z. z. bol nedostatok tUstavnej upravy
nakladania so zakladnymi pravami aslobodami v nidzovom stave
prekonany tym, ze ustavodarca doplnil ¢l. 51 ustavy o odsek 2 upravujuci
ustavnu blanketu na ustavny zékon, ktory ustanovuje podmienky a rozsah
obmedzenia zakladnych prav a slobdd arozsah povinnosti v Case vojny,
vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a niadzového stavu.

Nedoslo tak k Gprave podmienok a rozsahu obmedzenia zékladnych prav
a slobod a rozsahu povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu anudzového stavu priamo v ustave, ale ustavodarca vychadzajic
z polylegélneho charakteru ustavy nadviazal na to, Ze Gstava uz od svojho
prijatia v ¢l. 102 pism. 1) pri vyhlasovani vynimo¢ného stavu prezidentom
odkazovala na osobitny tistavny zakon.4!

Ustavodarca tak pri novele astavy v roku 2001 vo vztahu k nidzovému
stavu a d’alsSim krizovym situdcidm znamenajucim ohrozenie alebo
porusenie bezpeCnosti vychadzal z polylegdlneho charakteru tstavy
a zachoval aj jej Strukturu v tom, Ze zakladné prava a slobody st predmetom
upravy jej Druhej hlavy azmienka 0 osobitnom tustavnom zakone bola
vprvom oddiele Siestej hlavy. Ustavodarca postavil Ustavné riesenie
nudzového stavu d’alSich krizovych situacii znamenajticich ohrozenie alebo

141 Takyto Gistavny zakon nebol prijaty.
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porusenie bezpecnosti na dvoch pilieroch v dvoch ustavnych blanketach,
ato jednej, ktora sa tyka zékladnych prav aslobod v (okrem iného)
nudzovom stave a druhej, ktord odkazuje na osobitny ustavny zakon
ustanovujuci podmienky jeho vyhlasenia. Tato blanketa sa dostala
do oddielu tstavy venovanom prezidentovi, ¢im ustavodarca reSpektoval
Struktaru Ustavy naznaceni uz v roku 1992, ale sucCasne rozSirenim tejto
blankety aj na krizové situdcie, ktoré nevyhlasuje prezident (typicky prave
nudzovy stav) pdsobi v ¢l. 102 ods. 3 mierne nesystémovo.

Ustavnym vychodiskom pre niidzovy stav sa tak po 1. juli 2001 stal ¢l. 51
ods. 2 acl. 102 ods. 3 ustavy. Cl. 51 ods. 2 ustavy odkazuje na ustavny
zakon, ktory ustanovuje podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav
a slobod a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného
stavu anudzového stavu. Z ustavnej blankety vyplyva, Ze podmienky
arozsah obmedzenia zdkladnych prav aslobod arozsah povinnosti v
nudzového stavu mozu byt upravené iba tistavnym zédkonom a ich regulacia
podustavnym pravom nie je pripustnd. Sucasne je tym stanoveny aj vecny
rozsah ich upravy V osobitnom ustavnom zdkone, ktory musi pokryt
a sucasne nemoze prekrocit’ rozsah Gpravy v tom, ze ustanovi

a) podmienky obmedzenia zakladnych prav a slobdd,

b) rozsah obmedzenia zékladnych prav a slobod a

¢) rozsah povinnosti.

Cl. 102 ods. 3 ustavy odkazuje na tUstavny zakon, ktory ustanovuje
podmienky vypovedania vojny, vyhladsenia vojnového stavu, vyhlasenia
vynimocného stavu, vyhlasenia nudzového stavu a sposob vykonu verejnej
moci v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu. Ustavnu blanketu
v ¢l. 102 ods. 3 je potrebné chapat’ v spojeni s tistavnou blanketou v ¢l. 51
ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na vynimocnost’ situdcii, ako st vojna, vojnovy
stav, vynimocny stav alebo nidzovy stav by podrobnd uprava ich
vyhlasovania a spdsobu vykonu verejnej moci poc¢as nich priamo v tstave
nebola vhodnd, ale na druhej strane tstava reSpektuje poziadavku legality
vykonu verejnej moci pocas tychto situdcii. Blanketové ustanovenie v Cl.
102 ods. 3 ustavy preto predpokladd prijatie osobitného ustavného zékona,
aby prislusné organy nezneuzili svoje mimoriadne pravomoci v takychto
situdciach. Vzhladom na zavaZnost zésahov do ustavného rezimu
fungujiiceho v obvyklych podmienkach je nevyhnutné, aby takato uprava
bola vykonana na Grovni ustavného zékona. Uprava vyhlasenia nadzového
stavu podustavnym pravom nie je pripustna. Ustava ale nevylu¢uje Gipravu
sposobu vykonu verejnej moci v Case nudzového stavu podustavnym
pravom.

Narodna rada SR ustanovila podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych
prav aslobod arozsah povinnosti v c¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu a podmienky vypovedania vojny,
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vyhlasenia vojnového stavu, vyhldsenia vynimoc¢ného stavu, vyhlasenia
nudzového stavu a spdsob vykonu verejnej moci v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu ustavnym zdkonom ¢. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu (d’alej len ,ustavny zakon o bezpecnosti®), ktory
nadobudol G¢innost’ diia 1. maja 2002.

Nudzovy stav v ustavnom zakone o bezpecnosti

Nudzovy stav predstavuje krizova situdciu. Predstavuje situaciu, kedy
dochadza k odchyleniu od Standardného, resp. riadneho fungovania
spolocnosti alebo jej niektorej Casti alebo riadneho, Standardného vykonu
nejakej ¢innosti, ¢o ohrozuje alebo porusuje zivot, zdravie, Zzivotné
prostredie alebo majetok.

Nudzovy stav sice predstavuje z jednotlivych krizovych situacii upravenych
ustavnym zdkonom o bezpecnosti najmiernejSiu  situdciu, pretoze
neznamend poruSenie alebo ohrozenie mieru, resp. mierového Zzivota
a fungovania S$tatu a spoloc¢nosti aani nepredstavuje ohrozenie alebo
porusenie riadneho fungovania ustavnych organov, resp. verejnej moci ako
takej, ale aj tak predstavuje nudzovy stav situaciu, ktora nie je bezna
a kazdodenna a podl'a svojho vecného charakteru prindsa zasah do riadneho
Zivota spolo¢nosti a Statu s dopadmi o. i. aj na zakladné prava a slobody.
»Nudzovy stav md v pravnom poriadku rozsiahle ucinky. Na zdklade
ustavného zakona o bezpecnosti Statu umozZiiuje vilade, aby priamo jej
rozhodnutim obmedzila vymenované zdkladné prava alebo ulozila
povinnosti. Viacero zakonov obsahuje ustanovenia, ktoré sa aplikuju len na
zdklade vyhlaseného nudzového stavu, napriklad zdkon o verejnom
obstardavani alebo zakon o elektronickych komunikdciach. Osobitne mozno
spomenut také zdkony, ktoré v ramci nudzového stavu umoznuju vydavat
vladne nariadenia suvisiace s nudzovym stavom a na zaklade ktorych mozu
byt ukladané povinnosti.“**?

Uz od roku 2002 st nudzovym stavom chrdnenymi hodnotami zivot,
zdravie, zivotné prostredie a majetok, aj ked’ ten len v rozsahu ak by mal
byt’ ohrozeny alebo poruseny v zna¢nom rozsahu. Pre vyhldsenie nidzového
stavu nie je potrebné, aby doslo k poruseniu tychto chranenych hodnoét, ale
nudzovy stav ma aj preventivny ucinok vtom, Ze pre jeho vyhlasenie
postacuje ich ohrozenie, ktoré bezprostredne hrozi. K tomu podl'a pdvodnej
upravy v ustavnom zakone o bezpecnosti dochadzalo v dosledku zivelnej
pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej
havarie. Nudzovy stav mal pévod v zmene technického a prevadzkového

142 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 22/2020.
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stavu nejakej ¢innosti alebo v pocasi. Aj preto ustavny zdkon o bezpecnosti
pocital stym, ze nudzovy stav sa dotkne postihnutého uzemia alebo
bezprostredne ohrozené¢ho uzemia, ¢o sice mohlo od zaciatku predstavovat
aj celé uzemie Slovenskej republiky, ale z dikcie ¢l. 5 ods. 1 tstavného
zakona o bezpec¢nosti sa da skor vyvodit’, ze vzh'adom na charakter situécie,
ktora nastala, bude postihnuté uzemie predstavovat’ skor len Cast’ izemia
Slovenskej republiky. Z hl'adiska druhého rozmeru nudzového stavu, a to
Casu, ustavny zakon o bezpecnosti viazal jeho vyhlasenie na nevyhnutny
¢as, najdlhSie na 90 dni. Da sa predpokladat, Ze zpohladu tvorcov
ustavného zékona o bezpecnosti predstavovala lehota 90 dni dostato¢ny
priestor na zvladnutie prirodnej alebo technickej situdcie, ktord viedla
k vyhlaseniu nudzového stavu, a to ¢i uz vlastnymi silami a prostriedkami
alebo za medzinarodnej pomoci.

Ustavnym zakonom &. 181/2006 Z. z. bol &l. 5 ods. 1 Gistavného zikona
0 bezpecnosti doplneny o ohrozenie zivota a zdravia 0sob, a to aj v pricinnej
suvislosti so vznikom pandémie.

Vecny charakter povodu ntidzového stavu, jeho technicky, prirodny a od
roku 2006 aj medicinsky povod, jeho uzemné obmedzenie iba na postihnuté
uzemie ako Cast’ izemia Slovenskej republiky a jeho ¢asové obmedzenia na
najviac 90 dni ako doby, pocas ktorej je mozné nastala situaciu zvladnut’, sa
premietlo aj do Ustavnej stranky vyhlasenia nidzového stavu.

Za ti pokladdm skuto¢nost, Ze o vyhlaseni nudzového stavu rozhodovala
vlada. Iné ustavné orgadny do vyhlasovania ntdzového stavu zapojené
neboli. Do vyhlasovania nidzového stavu nebola zapojend hlava Statu. Ako
som uviedol vyssie, nidzovy stav nepredstavuje porusenie mierového stavu
spolo¢nosti a Statu, preto je mozné konstatovat’, Ze takéto zapojenie nebolo a
nie je potrebné.

Rovnako do vyhlasovania nudzového stavu nebol zapojeny ani parlament.
Zapojenie parlamentu ako ustavného organu reprezentujiceho vsetkych
ob¢anov do vyhlasovania nidzového stavu pokladdm za zdsadné v tom, Ze
takejto situacii poskytuje demokraticku legitimitu. Ta je potrebné preto, lebo
Vv Case niadzového stavu mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as
podl'a zévaznosti ohrozenia obmedzit' zdkladné prava a slobody a ulozit
povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi, a to v
rozsahu ¢l. 5 ods. 3 ustavného zadkona o bezpecnosti. Inak povedané,
nudzovy stav predstavuje zasah do zakladnych prav a slobod osdb, a preto
by od zaliatku malo byt jeho vyhlasenie podrobené aj procedure jeho
schvalovania zastupcami ob¢anov.

Do6vod, pre ktory tak ustavny zakon o bezpecnosti od zaciatku nerobil
mohol byt tak pragmaticky, ako aj historicko-spolocensky. Pragmaticky
dovod je ten, Zze vzhladom na charakter povodu nudzového stavu a jeho
uzemné a Casové obmedzenie je to vlada, ktora je schopnd okamzitej
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a adekvatnej reakcie a limitovany charakter nidzového stavu zabezpeci to,
7ze zasah do zékladnych prav obCanov bude tym tiez limitovany a tak
konzultacia takejto skuto¢nosti so zastupcami obanov potrebné nie je.
Historicko-spolo¢ensky dovod vyhlasovania nidzového stavu vladou bez
zapojenia parlamentu je sucastou inej hlboko zakorenenej tradicie. A to
takej, Ze nazor I'udi, nazor ob¢anov na ich postavenie, na ich zivot a na ich
situdciu v naSom priestore od dob monarchie, cez vSetky republiky az po ta
sucasnu nikdy politickych predstavitelov nezaujimal. S vynimkou tcasti na
vol'bach nie su obcania zapojeni do ziadneho rozhodovania tykajiceho sa
ich zivota a ich nazor nie je pre ziadne rozhodnutie vyznamny. Tato tradicia
nezaujmu 0 nazor ob¢anov alebo aspon ich volenych zastupcov sa premietla
aj do vyhlasovania nadzového stavu.

Vyhléasenie nudzového stavu ale bolo podrobené fakultativnej kontrole zo
strany Ustavného stidu SR, a to z hl'adiska stladu rozhodnutia o vyhlaseni
nadzového stavu s tstavou alebo ustavnym zakonom. Ide o vyznamnu
poistku ochrany demokratického a pravneho $tatu a Ustavny sid SR sa k nej
aj hrdo hlasi. ,,Sucastou ustavnej obozretnosti voci nudzovému stavu a
obdobnym stavom je aj pravomoc ustavného sudu v osobitnom type konania
preskumat vyhlasenie nudzového stavu (¢l. 129 ods. 6 ustavy a § 189 a nasl.
zdkona o ustavnom siude). Ustavny sud musi byt pri preskimavani
nudzového stavu podozrievavy. Je povinny zvlast citlivo vnimat' signaly,
ktoré by naznacovali zasah do samotnej Struktury ustavnosti. Zaroven je
ustavny sud Standardne povinny preverit' formadlne ndleZitosti, pripadne
dévodnost vyhlasenia niidzového stavu. Ustavny sid by v rdmci zdkazu
svojvole musel zasiahnut, ak by zistil, Ze nudzovy stav bol vyhldaseny z inych
dévodov, nez v ¢l. 5 pripusta vistavny zakon o bezpecnosti §tatu. '3
Zakonna uprava tejto pravomoci, ato ¢i uz v zakone Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov alebo
Vv schvalenom zneni zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ale znamenala jej
faktické znegovanie.

Oba zakony totiz konanie Ustavného sidu SR o sulade vyhlaseného
nudzového stavu sustavou austavnym zdkonom viazali na lehoty,
vysledkom uplatnenia ktorych bol stav, ze pri nidzovom stave vyhlasenom
na 90 dni bola drvivé vécsina Casu trvania nadzového stavu mimo kontroly
Ustavnym siidom SR. Zakon z roku 1993 umoziioval podanie navrhu na
zalatie konania do desiatich dni od vyhlasenia nadzového stavu a Ustavny
stud SR mal povinnost’ rozhodnit’ o navrhu do troch dni od jeho dorucenia.
Podla zakona z roku 2018 bolo mozné navrh na zacatie konania mozno
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podat do piatich dni od vyhlasenia nudzového stavu. Ustavny sid SR
rozhodne do 10 dni od doru€enia ndvrhu na zacatie konania.

Prisne lehotovanie podania navrhu na zacatie konania a pre rozhodnutie
Ustavného stidu SR mé nepochybne svoj vyznam, pretoze ak by doslo
k vyhlaseniu nudzového stavu v rozpore s Gstavou alebo ustavnym zakonom
s dopadmi na zakladné prava a slobody, tak je odstranenie protitstavného
stavu v ¢o najkratSom Case jednoznacne potrebné.

Aj ked nudzovy stav mdze byt vyhldseny na 90 dni, to nepredstavuje
,bianko Sek“ na trvanie nudzového stavu po 90 dni. Nudzovy stav mdze
trvat’ iba tak dlho, ako trvaju, resp. st naplnené materialne podmienky jeho
vyhlasenia. Ak by pominuli pred uplynutim 90 dni a nudzovy stav by nebol
okamzite vladou zruseny, jeho d’alSie trvanie by bolo v rozpore s istavnym
zakonom. Ak by k tomu doslo po piatich ditoch od jeho vyhlasenia, resp. po
desiatich ditoch od rozhodnutia Ustavného siidu SR, uZ protiustavné trvanie
nidzového stavu nebolo mozné preskumat. Tym bola ochrana ustavnosti
V nudzovom stave vyrazne limitovana.

Zmeny Vv tstavnej uprave nudzového stavu

Prvé dlhodobé a systematické pouzitie Ustavného zakona o bezpecnosti
Vv rozsahu vyhléasenia a trvania nadzového stavu v roku 2020 si vyziadalo
jeho reviziu. Narodnad rada SR pristupila k zmene tustavného zakona
0 bezpecnosti v Uplnom zavere roku 2020 a za mimoriadne neddstojnych
podmienok schvalila v skratenom legislativnom konani Ustavny zakon ¢.
414/2020 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 29. decembra 2020.

Zmena vo vymedzeni uzemia vvhlaseného nudzového stavu

Novela tstavného zdkona o bezpecnosti priniesla zmenu, resp. doplnenie
ustavnej Upravy uzemného rozmeru nuadzového stavu. Parlamentny
ustavodarca vyslovne upravil, Ze postihnutym Gzemim alebo bezprostredne
ohrozenym Uzemim mdze byt aj celé izemie Slovenskej republiky. Vlada
v roku 2020 vyhlasovala niidzovy stav pre celé uzemie Slovenskej republiky
uz pred touto zmenou, jej ucelom tak bolo odstranit’ pochybnost’ o tom, ¢i je
to v stilade s Ustavnym zadkonom o bezpecnosti.

Tato zmenu je mozné hodnotit’ dvojako. Predstavuje reakciu na pochybnosti
0 moznosti vyhlasenia nudzového stavu na celom uzemi Slovenskej
republiky a formalne tak tieto pochybnosti ukoncuje vyslovnou tpravou,
ktorou stanovuje jasnu a predvidatelnti moZnost’ vyhladsenia nudzového
stavu na postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom tzemi, ato aj na
celom uzemi Slovenskej republiky. Z formalneho pohl'adu by bolo mozné
tuto zmenu hodnotit’ pozitivne.
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Vecne je ale potrebné sa ktejto zmene stavat’ rezervovane. Vyslovna
ustavna moznost vyhlasenia nidzového stavu na celé uzemie Slovenskej
republiky zjednodusSila postavenie vlady ako jeho vyhlasovatela. Tato uz
nebude musiet’ detailne skiumat’ tizemnu situdciu na Slovensku z hl'adiska
nudzového stavu a cielene ho vyhlasovat’, ale moznost’ jeho vyhlasenia na
celé izemie Slovenskej republiky jej umoznuje jeho vyhlasovanie s vicSou
I'ahkost'ou a bez potreby osobitného odovodiovania zédsahu na celé izemie
Slovenskej republiky. Fakticky sa tym postavenie vlady zjednodusilo
a miera uzemného rozsahu vyhlaseného ntidzového stavu je uz iba funkciou
sebaobmedzenia vlady pri vyhlasovani nidzového stavu. Preto je potrebné
k zmene uzemného rozmeru vyhlasovania niadzového stavu pristupovat
podozrievavo.

Zmena V dlzke trvania nadzového stavu vyhlaseného z dovodu ohrozenia
zivota a zdravia osOb v pri¢innej stvislosti so vznikom pandémie

Novela tstavného zdkona o bezpecnosti priniesla na zdklade praktickych
sktsenosti s nidzovym stavom v roku 2020 aj upravu v ¢l. 5 ods. 2, ktory
podstatne modifikovala. Modifik4dcia sa tyka vytvorenia explicitnych
pravidiel pre predizenie vyhlaseného nudzového stavu a pre jeho opitovné
vyhlasenie.

Ustavny zékon o bezpe¢nosti viazal z &asového hladiska vyhlasenie
nidzového stavu na nevyhnutny cas, ktory bol aj vyjadreny konecnou
nevyhnutnou v rozsahu 90 dni. Stanovenie kone¢ného Casového posobenia
nidzového stavu pokladdm za vyznamni poistku demokratického
a pravneho Statu v krizovej situdcii. Vyhlasenie a trvanie nidzového stavu je
mozné, iba ak st splnené materialne podmienky jeho vyhldsenia v €l. 5 ods.
1 ustavného zakona o bezpeCnosti aich uplynutie alebo pominutie musi
viest'” k okamzZitému ukonceniu ntidzového stavu. Materidlne podmienky
jeho vyhlasenia a trvania st doplnené aj formdlnou podmienkou trvania
najviac v rozsahu 90 dni.

Zakotvenie tejto limitujucej podmienky v tstavnom zakone o bezpe¢nosti
ma svoj vyznam. Predmetom polemiky a diskusie iste mdze byt’ skutocnost’,
¢1 18lo o spravne nastavenu lehotu a ¢i vytvarala dostatocny priestor na
vyrieSenie a prekonanie kazdej situicie, ktora by viedla k vyhlaseniu
nidzového stavu. Pravnu upravu krizovych situacii, pri ktorych dochadza
k zasahom do zakladnych prav a slobod v miere, ktora nie je pritomna
Vv Case normalneho fungovania spolo¢nosti, je potrebné vykladat’ a aplikovat
reStriktivne. Jej ucelom totiz nie je iba vytvorenie pravnych pravidiel pre
vykon verejnej moci v krizovej situdcii, ale jej ucelom je predovSetkym
ochrana demokratického a pravneho $tatu aj v krizovej situdcii.
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Ak preto ustavny zakon o bezpecnosti umozioval vyhlasenie nidzového
stavu najdlhsie na 90 dni, znamenalo to podl'a mna, Ze celkové trvanie
nidzového stavu vyhlaseného z jedného/rovnakého dovodu mohlo trvat’
celkovo iba najviac 90 dni, priCom nemuselo ist’ o suvislé trvanie 90 dni, ale
vlada mala moznost' vyhlasovat’ nidzovy stav aj opakovane az kym by
nedoslo kuplynutiu 90 dni jeho celkového trvania. Ustavny zakon
0 bezpecnosti tym vytvaral tlak na vladu a ostatné organy verejnej moci, aby
vykonali bezodkladne vsSetky opatrenia na odstranenie pricin a nasledkov
niektorej zo situécii podla ¢l. 5 ods. 1, ktord viedla k vyhlaseniu nidzového
stavu a aby vlada mohla vyhlaseny nudzovy stav ¢o najrychlejsie odvolat’.
Ustavny zékon o bezpe¢nosti neupravoval ani predlZovanie nudzového
stavu nad 90 dni jeho trvania aani jeho opakované vyhlasovanie
z rovnakého dévodu.

Pandémia Covid-19 ukézala, Ze na zvladnutie krizovej situdcie takéhoto
charakteru nie je 90 dni postacujucich. Parlamentny ustavodarca sa preto
rozhodol, Ze z hl'adiska ¢asovych G¢inkov niidzového stavu vytvori osobitné
pravidla (iba) pre nudzovy stav vyhlaseny z dovodu ohrozenia Zivota a
zdravia 0s0b v pric¢innej suvislosti so vznikom pandémie.

S ucinnostou od 29. decembra 2021 zostava zachované zakladné pravidlo,
ze nudzovy stav mozno vyhlasit’ v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
¢as, najdlhsie na 90 dni. Stcasne boli vytvorené nové osobitné pravidla pre
nudzovy stav vyhlaseny z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia osdb v
pri¢innej stivislosti so vznikom pandémie:

a) moznost’ nudzovy stav v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as
predizit’ najviac o d’al$ich 40 dni, a to aj opakovane,

b) moznost’ opdtovného vyhlasenia nudzového stavu, ak od skoncenia
predchddzajiceho nudzového stavu vyhlaseného z tych istych
dévodov neuplynulo 90 dni.

V pripade ustavnej upravy predizenia nudzového stavu a moznosti jeho
opdtovného vyhlasenia je potrebné zdoraznit pozitivum v tom, Ze toto
dostalo ustavny zéklad a Gstavnym zédkonom predpokladané konanie. Tym
sa zvySila pravna istota vSetkych v tom, Ze mo6zu ocakdvat’, Ze na zaklade
rozhodnutia vlady bude nudzovy stav s jeho dosledkami a dopadmi na Zivot
spoloc¢nosti pokracovat’.

Aj ked je predizenie, resp. opitovné vyhlasenie nadzového stavu spojené
s ur¢itymi poistkami, je potrebné byt voci takejto moznosti podozrievavy.
Ona totiz nielen vytvara casovy priestor pre prekonanie pandemickej
situdcie, ale nevyhnutne prindsa aj predlzovanie a pokracovanie zdsahu do
zakladnych prav aslobdd kazdého, ato nezéavisle od toho, ¢i konkrétna
osoba je postihnuta ochorenim alebo ¢i je ztitulu svojho zamestnania,
postavenia alebo funkcie potrebnd na prekonanie pandemickej situécie.
Obmedzenie zdkladnych prav aslobdod sa tyka kazdého. Rovnako je
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potrebné uviest, ze nudzovy stav a moznost’ jeho predlzenia vytvara pre
vladu aorgany verejnej moci stav urCit¢tho pohodlia a znizuje tlak na
okamzité prijimanie opatreni.

Zmeny V zasahoch do zdkladnych prav a slobod

Nudzovy stav prindSa zasah do zékladnych prav a slobod. Tento zdsah ale
nie je ucelom, resp. cielom vyhldsenia nidzového stavu, ale nevyhnutnym
nastrojom na prekonanie tej faktickej situacie, ktord vyhlasenie nidzového
stavu spdsobila. Zasah do zékladnych prav a slobéd v niadzovom stave sa
prejavuje vV moznosti obmedzenia niektorych zékladnych prav a slobod
a v moznosti ukladania povinnosti.

Ustavny zakon o bezpe¢nosti v &l. 5 ods. 3 od svojho prijatia upravoval
medze arozsah obmedzenia zakladnych prav a slobod a mieru ukladania
povinnosti na postihnutom Uzemi a na bezprostredne ohrozenom uzemi.
Tato ustavna uprava bola jednotna a rovnaké pre vSetky situdcie nezéavisle
od toho, ¢o bolo faktickym dovod vyhldsenia nudzového stavu.

Zmena ustavného zékona o bezpec¢nosti priniesla zmeny tak formalne, ako
aj obsahové.

Formalna zmena spociva v tom, ze doSlo k upusteniu od jednotnej upravy
moznosti obmedzit’ zakladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti nezavisle
od faktického dovodu vyhlasenia nudzového stavu. Ustavodarca v &l. 5
vytvoril osobitné pravidla pre moznosti obmedzit’ zakladné prava a slobody
a ulozit’ povinnosti iba z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia 0sob v pricinnej
stivislosti so vznikom pandémie. Toto formalne odliSenie sucasne vytvorilo
priestor pre zasah do obsahu ustavnej upravy a vytvorenia obsahovo
rozdielnych moznosti pre nudzovy stav okrem nadzového stavu
vyhlaseného z dovodu ohrozenia zivota a zdravia osob v pricinnej suvislosti
so vznikom pandémie a nadzovy stav z dovodu ohrozenia zivota a zdravia
0s0b v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie.

V case nidzového stavu, okrem nidzového stavu vyhldseného z dévodu
ohrozenia Zivota a zdravia osdb v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie,
mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zdvaznosti
ohrozenia obmedzit' zékladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na
postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tzemi, ktorym moze byt aj
celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu ¢l. 5 ods. 3
ustavného zakona o bezpecnosti. V tejto mimo pandemickej rovine nastali
obsahové zmeny v Gprave zasahu do nedotknutel'nosti osoby a jej sukromia.
Kym pdévodnad uprava v Gstavnom zakone o bezpecnosti umoziovala
obmedzit’ nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia iba evakuéciou na urc¢ené
miesto, ukazalo sa, ze je to nepostacujuce vzhl'adom na rozlicné moznosti
premiestnenia, resp. umiestnenia o0sOb z postihnutého uzemia alebo
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bezprostredne ohrozené¢ho tUzemia. Evakuaciou sa totiz rozumie odsun
ohrozenych o0s0b, zvierat, pripadne veci z ur¢itého uzemia. Zvladnutie
a prekonanie krizovej situacie sposobujucej vyhlasenie nidzového stavu ale
nemusi vyzadovat nevyhnutne evakuaciu osob, ale naopak, ich zotrvanie
Vv ich obydli. Sucasne doslo k Gprave obmedzenia slobody pohybu a pobytu
tak, ze poOvodne presnejSie vymedzenie tohto obmedzenia zakazom
vychadzania v uréenom c¢ase a zdkazom vstupu na postihnuté alebo
bezprostredne ohrozené uzemie bolo nahradené iba vSeobecnou moznost'ou
obmedzit' slobodu pohybu a pobytu. Tato zmena umoznuje vlade SirSie
obmedzovanie slobody pohybu apobytu pocas nudzového stavu nielen
zakazom vychadza alebo zdkazom vstupu.

Napokon doslo k prijatiu osobitnej Upravy moZznosti obmedzit' zdkladné
prava a slobody a ulozit’ povinnosti, ak ide o nidzovy stav vyhlaseny z
dovodu ohrozenia Zivota a zdravia osdb v pri€innej stvislosti so vznikom
pandémie. V takom nidzovom stave mozno v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny €as podl'a zdvaznosti ohrozenia obmedzit' zakladné préva a
slobody a ulozit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom uzemi, ktorym moze byt’ aj celé izemie Slovenskej republiky, a
to najviac v rozsahu

a) obmedzit' nedotknutel'nost” osoby a jej sukromia nitenym pobytom v
obydli alebo evakuéciou na urcené miesto,

b) uloZit’ pracovni povinnost’ na zabezpeenie zasobovania, udrziavania
pozemnych komunikacii a Zeleznic, vykondvania dopravy, prevadzkovania
vodovodov a kanalizacii, vyroby a rozvodu elektriny, plynu a tepla, vykonu
zdravotnej starostlivosti, poskytovania socidlnych sluzieb, vykonavania
opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, udrzZiavania
verejného poriadku alebo na odstrafiovanie vzniknutych $kod,

¢) obmedzit’ nedotknutel'nost’ obydlia na ubytovanie evakuovanych osob,

d) obmedzit’ slobodu pohybu a pobytu,

e) obmedzit' alebo zakazat' uplatiovanie prava pokojne sa zhromazd’ovat
alebo zhromazd'ovanie na verejnosti podmienit’ povol'ovanim,

f) zabezpecit’ vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny s vyzvami a
informéciami pre obyvatel'stvo.

MozZnosti zadsahu do zdkladnych prav aslobéod v nidzovom stave
vyhlasenom z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia osob v pricinnej stvislosti
so vznikom pandémie su vyrazne uzsie, ako v nidzovom stave ako takom.
Toto zuzenie je potrebné chapat’ ako jednu z poistiek spojenej s moznost'ou
predlzovania nudzového stavu vyhldseného z dovodu ohrozenia Zivota a
zdravia osdb v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, resp. jeho
opakovaného vyhlasovania. V tomto rozsahu preto osobitna uprava zdsahom
do zakladnych prav a slobdd predstavuje ich vacsiu ochranu.
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InStitucionalna zmena vvhlasovania niidzového stavu a jeho predlZzovania

Kym predchédzajice zmeny predstavovali upravu vyhlasovania a G¢inkov
nudzového stavu v zasade vramci jeho povodnej upravy, vyclenenie
nudzového stavu vyhldseného z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v
pricinnej stvislosti so vznikom pandémie prinieslo aj inStitucionalnu zmenu
predstavovanu zapojenim Narodnej rady SR.

Ustavny zakon o bezpe¢nosti pocita so zapojenim Nérodnej rady do
vyhlasovania niidzového stavu iba v suvislosti S pandémiou, ato v dvoch
situdciach -

- vyslovenie sthlasu Néarodnej rady SR s prediZzenim takéhoto nudzového
stavu, a to do 20 dni od prvého diia predizeného nidzového stavu,

- vyslovenie suhlasu Narodnej rady SR v pripade opitovného vyhlasenia
nidzového stavu, ak od skoncenia predchadzajiceho ntdzového stavu
vyhlaseného z tych istych dévodov neuplynulo 90 dni.

Ak Narodna rada SR nevyslovi sthlas, predizeny nudzovy stav zanikne
diiom neschvélenia navrhu vlady na vyslovenie suhlasu s prediZenim
nudzového stavu.

Zmena ustavného zakona o bezpecCnosti, ktorou bola do nudzového stavu
zapojena Néarodna rada SR stvisi (iba) s moZnostou jeho prediZenia alebo
opiatovného vyhlasenia. Inak povedané, vlada ma aj nad’alej moznost
vyhlasit’ ntidzovy stav na 90 dni bez zapojenia Narodnej rady SR aiba
Vv pripade, ak tychto 90 dni nebude na prekonanie pandemickej situicie
postatovat’ asituacia si vyziada prediZzenie ntdzového stavu, nastapi
Nérodna rada SR. Aj to ale iba po dalsich 20 diioch trvania predizeného
nudzového stavu.

Parlamentny Ustavodarca asponi v takomto rozsahu uznal, Ze zéavaZné
dopady na spolo¢nost, obyvatel'ov, hospodarstvo a Zivot ako taky, ktoré
nudzovy stav prinasa, si vyZaduju, aby tento bol v urCitom momente
podriadeny jeho kontrole tstavnym organom s priamou demokratickou
legitimitou.

Vyslovenie suhlasu Nérodnej rady SR s predizenim ntdzového stavu
predstavuje kontrolu Narodnej rady SR voci vlade pri vykone jej posobnosti
a kompetencii potrebnych na prekonanie tej situacie a tych dévodov, ktoré
k vyhlaseniu a prediZeniu nidzového stavu viedli. Tato kontrola je:

- politickd a

- nasledna.

Pri skiimani zapojenia Narodnej rady SR do vyhlasovania a predlZovania
zmienit' vyhlasovanie niidzového stavu v Ceskej republike.

Polylegalny tistavny poriadok Ceskej republiky umoziuje tipravu pravidiel
vyhlasovania nidzového stavu v osobitnom ustavnom zakone o bezpecnosti
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Ceskej republiky (astavny zakon &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti Ceské
republiky). Hodnotit” upravu nudzového stavu v tomto ustavnom zakone
mozno z dvoch pohl'adov, a to obsahového a procesného.

Z obsahového hladiska ustavny zakon obsahuje pozitivny vypocet pripadov,
ktoré ak nastani, moéze byt vyhldseny nudzovy stav a ktoré v zasade
zodpovedaju tradicnému vymedzeniu kritickych situécii, ktoré ohrozuju
zivot, zdravie, majetok alebo wvnltorny poriadok a bezpecnost' Statu.
Ustavny zékon obsahuje aj negativne vymedzenie predmetu nudzového
stavu vtom, ze vyslovne neumoziuje jeho vyhldsenie z dovodu Strajku
kvoli ochrane préav a opravnenych hospodarskych a socidlnych ziujmov.
Toto obmedzenie mé& pre porovnanie sUpravou nudzového stavu
vyhlasovaného v Slovenskej republike vyznam v tom, Ze poukazuje na to,
ako demokraticky pravny S§tat vnima nadzovy stav citlivo a chrani
presadzovanie opravnenych hospodarskych a socidlnych prav aj v situdcii,
ak by inak mohol pristipit’ k rieSenie takejto situdcie nudzovym stavom.

Z procesného hl'adiska zveruje Gstavny zédkon pravomoc vyhlésit’ nudzovy
stav vlade. Osobitostou ceskej upravy je to, Ze ak by hrozilo
nebezpecenstvo z omeskania, moze vynimocne nudzovy stav vyhlasit’ aj
predseda vlady. Jeho rozhodnutie o vyhldseni nidzového stavu musi ale
vldda do 24 hodin od vyhlasenia nidzového stavu schvalit’ alebo zrusit.
Pravomoc vlady vyhlasit’ nudzovy stav je limitovana lehotou najviac 30 dni.
Ustavny zakon poéita s vyraznym zapojenim Poslaneckej snemovne do
vyhlasovania a zruSovania ntdzového stavu. Vlada je po vyhlaseni
nudzového stavu povinny bezodkladne informovat’ Poslanecki snemoviiu.
S informaénou povinnostou vlady je ale spojené vyznamné opravnenie
Poslaneckej snemovne, a to vyhlasenie nidzového stavu zrusit. Poslanecka
snemoviia mé rovnako pravomoc dat’ sthlas na to, Ze sa vladou vyhlaseny
nudzovy stav predlzuje.

Z hl'adiska obsahovych naleZzitosti rozhodnutia vlady o vyhlaseni nidzového
stavu sa vyzaduje uvedenie dovodu vyhlasenia ntidzového stavu, doby jeho
vyhlasenia a pre aku &ast’ tzemia sa vyhlasuje. Ustavny zdkon vyslovne
vyzaduje, Ze suCasne s vyhldsenim nudzového stavu musi vlada vymedzit,
ktoré prava sa obmedzuju aktoré povinnosti avakom rozsahu sa
ukladaji. 144

Kontrola vlady v oblasti nadzového stavu Narodnou radou SR je kontrola
politicka. Tento charakter vyplyva z podstaty Narodnej rady SR ako
politického ustavného organu. Kontrola vychadza zo zodpovednosti vlady
vo¢i Narodnej rade SR. V pripade nidzového stavu sa tato zodpovednost’

144 BALOG, B. — KROSLAK, D.: Nadzovy stav — zakladna komparatistika. In.: Prdvne
rozpravy on-screen 2. Banskd Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Belianum, 2021, s. 20-36.
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prejavuje Vv tom, ze Narodna rada SR by mala preskumat’, ¢i vlada po
vyhlaseni nudzového stavu pocas 90, resp. 110 dni jeho trvania vyuzila
vSetky domace/vnutroStaitne a medzinarodné prostriedky a moznosti na
prekonanie situdcie, ktora vyhlasenie nidzového stavu sposobila, ¢i bola
reakcia vlady dostatocnd, rychla a Gi€innd. Podstatou stihlasu je preskiimanie
a politické zhodnotenie dovtedajSicho konania vlady a vyjadrenie sthlasu
alebo nesuhlasu Narodnej rady SR s nim vo forme suhlasu alebo nestihlasu
s predizenim nudzového stavu.

Nevyslovenie suhlasu s predizenim nadzového stavu neznamena iba jeho
okamzity zanik zo zdkona, ale mdze predstavovat’ aj dovod pre nasledné
ustavné vyvodenie zodpovednosti Narodnej rady SR voci vlade. Napriek
tomu, Ze aj nevyslovenie stihlasu by predstavovalo vazny politicky signal,
ktory by Narodna rada SR vyslala vlade, toto nevyslovenie suhlasu by
mohlo byt’ tiez zdkladom pre vyslovenie nedovery vlady, jej predsedovi
alebo jej jednotlivému ¢lenovi, ¢i viacerym ¢lenom.

K takémuto kroku by Narodna rada SR mohla pristupit’ najmi, ak by zistila,
ze vlada pocas vyhladseného nudzového stavu nevykonévala riadne, u¢inne
a efektivne vsetky opatrenia a nastroje, ktoré by na prekonanie situdcie
spOsobujucej vyhldsenie niudzového stavu mala a mohla vyuzit, ze by
zanedbavala svoje ulohy a povinnosti, ¢im by situdciu nerieSila, mozno
dokonca zhorSovala. Suc¢asne by vyhldsenim ntidzového stavu dochéadzalo
k zasahom do zakladnych prav aslobod ak zasahom do Zivota celej
spoloc¢nosti a fakticky vSetkych osob, Uplne nezavisle od toho, ¢i su alebo
nie su pandémiou postihnuti alebo ¢i vykonavaju povolanie, funkciu alebo
majl postavenie dolezité pre prekonanie pandémie.

Rovnako by vyvodenie zodpovednosti vo forme vyslovenia neddvery
prichadzalo do tvahy v situdcii, ak by Narodna rada SR zistila, Ze vecné
doévody nadzového stavu uz pominuli. Aj prediZzenie nudzového stavu je
totiZ potrebné chépat’ iba v spojeni s vecnymi dovodmi pre jeho vyhlasenie.
Ak tieto pominuli, tak nudzovy stav, aj napriek formdlnej moZnosti,
predizeny byt nemoze. Ak by vlada ale udrziavala nudzovy stav a jeho
moznosti na riadenie §tatu a spolo¢nosti aj po zaniku jeho vecnych dovodov,
&i dokonca v takejto situcii rozhodla o jeho prediZeni, bolo by ukonéenie
jej mandatu namieste.

Kontrola prediZzeného niidzového stavu parlamentom je naslednd. Vlada
vyhlasuje nidzovy stav arozhoduje ojeho predizeni bez potreby
predbezného sthlasu Narodnej rady SR. Sthlas Narodnej rady SR je
potrebny az s pokratovanim prediZzenia alebo s opitovnym vyhlasenim
nudzového stavu. O suhlase Néarodnej rady SR s pokradovanim predizenia
nudzového stavu hovorim preto, lebo stihlas Narodnej rady SR nie je
potrebny vopred pred rozhodnutim vlady o predizeni nidzového stavu.
Vlada nie je povinna uchadzat’ sa o tento suhlas pred uplynutim doby, na
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ktora bol nudzovy stav vyhldseny a odovodnit’ Narodnej rade SR potrebu
jeho prediZenia, vysvetlit' pre¢o konanie a ¢innost vlady podas 90 dni
trvania nudzového stavu neviedli k vyrieSeniu alebo asponi zlepSeniu
situdcie, ale je potrebné vtomto stave pokracovat. Vlada nie je pred
rozhodnutim o prediZzeni nadzového stavu ani povinna Narodnej rade SR
ajej poslancom ako zastupcom obcanom vysvetlit’, preco je pokracovanie
zasahu do ich zékladnych prav aslobod potrebni udrziavat' aj nadale;.
Vyziadat’ si takyto suhlas je pre vladu postadujuce az v polovici prediZenia.
Nevyslovenim sthlasu sice predizeny ntidzovy stav zanika zo zakona, ale
dojde k tomu najskor po uplynuti polovice prediZenia niidzového stavu.
Narodna rada SR nema podl'a Gstavného zakona schopnost’ vopred zabranit’
vlade rozhodnit’ o prediZeni ntidzového stavu ako takého.

Zapojenie Narodnej rady SR do predlzovania nudzového stavu
vyslovovanim sthlasu S nim v jeho polovici sa javi viac ako formalne
aposiliuje vladu pri nakladani s nudzovym stavom. O takomto mieste
Vv procese predlzovania nudzového stavu rozhodla Narodnd rada SR ako
parlamentny ustavodarca sama, ¢o je znakom jej nizkych kontrolnych
ambicii voci vlade.

Znakom toho, Ze suhlas Nérodnej rady SR ako kontrolny nastroj ma
nasledny charakter je aj to, ze rozhodnutim vlady o prediZeni sa predlzuje
riadny nudzovy stav z hladiska jeho obsahu aucinkov. Vlada pocas
predizeného niadzového stavu az do vyslovenia sithlasu Narodnou radou SR
alebo do nevyslovenia takéhoto suhlasu a zdniku ntidzového stavu mdze
vykonavat' vSetky opatrenia v rozsahu ¢l. 5 ods. 4 tustavného zakona
0 bezpecnosti bez obmedzenia. Ak by vlada dokonca ustdila, Ze predizenie
nudzového stavu 0 20 dni je postacujlice na dosiahnutie jeho ucelu, o stihlas
Narodnej rady SR ani nepoZiada. Aj bez sthlasu Narodnej rady SR moze 20
dni vykonavat’ opatrenia podl'a ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona o bezpecnosti,
jej konanie neporusuje Gstavny zakon a nepodlieha politickej kontrole.
Poznanie miesta Narodnej rady SR v procese predlZovania ntidzového stavu
amoznosti jej politickej kontroly vlady v predizenom nudzovom stave st
dolezité aj pre posudenie miesta Ustavného sudu SR v prediZzenom
nudzovom stave.

PrediZenie nudzového stavu podlicha na navrh kontrole Ustavnym sadom
SR.1 Jeho kontrola predizeného niidzového stavu je:

- fakultativna,

- ustavno-pravna,

- nasledna.

145 74kon €. 415/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
413/2019 Z. z.
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Fakultativnost’ kontroly je vtom, ze Ustavny sid SR kona o sulade
rozhodnutia o predizeni nudzového stavu na navrh, pricom aktivnu
legitimaciu maju tie subjekty, ktoré mozu napadnut’ vyhlasenie nudzového
stavu ako takého. Je to najmenej pitina poslancov Narodnej rady SR,
prezident, generalny prokurator a paradoxne aj vlada.

Kontrola niidzového stavu Ustavnym stidom SR je (a bola) ustavno-pravna.
Predmetom jeho skimania je stilad vyhlaseného nidzového stavu alebo jeho
prediZenie s Gstavou a Gistavnym zékonom. Tym sa odliduje od kontroly
Narodnou radou SR, ktora je politicka a zohl'adfiuje v rozhodovani o suhlase
iné faktory ako tie, ktoré vytvéraji referenény zaklad pre posudzovanie
nudzového stavu Ustavnym sidom SR. Zmena ustavného zakona
0 bezpeénosti do charakteru konania o niidzovom stave pred Ustavnym
sudom SR z tohto pohl'adu nezasiahla.

Ina otazka je, ¢i nedoslo k zmene charakteru konania Ustavného sidu SR
o sulade nudzového stavu, resp. jeho predizenia z hladiska &asovych
G¢inkov konania vo vztahu k rozhodnutiu o predizeni nudzového stavu.
Navrh na zacatie konania o stlade predizeného nudzového stavu mozno
podat’ do piatich dni od prediZenia nadzového stavu vladou. Ustavny sud SR
rozhodne do 10 dni od dorucenia ndvrhu na zacatie konania. Tieto lehoty
zostali zachované z upravy konania o vyhlaseni nudzového stavu ako
takého. Pri predlzovani nudzového stavu je ale inStitucionalna Struktura
doplnena o suhlas Narodnej rady SR. Vznikd otdzka, ¢i je konanie
Ustavného siidu SR naslednou kontrolou alebo, & je vzhladom na ¢asové
zapojenie Narodnej rady SR kontrolou preventivnou, pretoZe na ¢asovej osi
bude konanie Ustavného sudu SR spravidla predchddzat rozhodovaniu
Narodnej rady SR o stihlase s predizenim niidzového stavu.

Postdenie otazky, ¢i doSlo zmenou ustavného zdkona o bezpecnosti aj
k zmene v charaktere konania Ustavného stidu SR o prediZeni nidzového
stavu je funkciou otazky, &i rozsah prieskumu Ustavnym stidom SR zostal
zachovany a ¢i jeho rozhodnutie smeruje k plnému niadzovému stavu alebo
nie. Vyssie som uviedol, Ze nasledny stthlas Narodnej rady SR s predizenim
nadzového stavu neznamena, ze vlada najprv rozhoduje 0 vecne
obmedzenom predizeni niidzového stavu, ktory sa naplni az vyslovenim
suhlasu alebo, ze by rozhodnutie vlady nebolo plne vykonatelné do
vyslovenia suhlasu Narodnou radou SR. Prave naopak, vlada rozhoduje
o predizeni nudzového stavu vo vecnom rozsahu jeho vyhlasenia pred
predizenim a jej rozhodnutie je z hladiska G¢inkov prediZenia plnohodnotné
Vv tom, Ze vytvara predizenie niidzového stavu so vietkymi u¢inkami podla
ustavného zakona o bezpecnosti. Preto pokladdm vstup Nérodnej rady SR
v polovici riadneho a plnohodnotného prediZenia nadzového stavu za viac
menej formalny. A su¢asne z toho istého dévodu je aj konanie Ustavného
sidu SR opredizeni nudzového stavu konanim naslednym a nie
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preventivnym. Predchddzanie konania Ustavného sidu SR rozhodnutiu
Narodnej rady SR o udeleni suhlasu nezniZuje rozsah a mieru kontroly zo
strany Ustavného sidu SR, pretoZe ani miera arozsah nudzového stavu
existujuca v momente iniciovania sudnej kontroly nie je zizena.

Vyjadril sa ktomu aj sam Ustavny sid SR v doteraz jedinom konani
o stlade rozhodnutia o prediZeni niidzového stavu s Gistavou a ustavnym
zakonom. ,,Z hladiska rozsahu a hibky kontroly sstavnosti, ktor: dstavny
sud vykonava vo vzrahu k institutu nuzdzového stavu, je v suvislosti
naznacenej v predchddzajucej citdcii potrebné uviess, Ze ,,zapojenie”
narodnej rady do procesu predlZovania nidzového stavu nijako nenarusa
dolezitost' a vyznam rozhodnutia ustavného sudu v konani pod/a ¢l. 129 ods.
6 ustavy. Decizne hodnotiace kritérium rozhodovania wustavného sudu je
totiz prevazne orientované na ochranu zdkladnych prav a slobad, ktorych
obmedzovanie je so stdle plynicim ¢asom pri predlzovani nidzového stavu
pocifované ich nosite/mi ako naliehavejsie azarazujucejsie, zatial’ c¢o
ustavnym zdkonom vyzadovany suhlas narodnej rady sleduje dominantne
zabezpecenie potrebnej mocenskej rovnovahy v state v obdobi
pretrvavajuceno nudzového stavu (¢o sa spdja s priamou ustavnou
zodpovednosrou vlddy parlamentu). Ustavny sud sa teda prioritne
koncentruje na ochranu adresdtov vykonu statnej moci. Aj z uvedeného
dovodu rozhodnutie ustavného sudu, ktoré pri predlzovani nizdzového stavu
moze z ¢asovych dovodov zvdcsa predchddzar rozhodovaniu narodnej rady
0 udelen/ suhlasu, ndrodni radu nezavdzuje v priestore prekracujicom
ramec ¢l. 129 ods. 7 ustavy pri tvorbe jej nasledného usudku o tom, ¢i
predizeny nudzovy stav odsihlasiz alebo nie. Obdobne z rovnakého dévodu
vsak ani ustavny sud v dosledku novelizovaného znenia ¢l. 5 ods. 2 tretej,
stvrtej a piatej vety ustavného zakona obezpecnosti statu nesmie vo svojom
podozrievavom pristupe, uz naznacenom v ndleze ¢. k. PL. US 22/2020,
ochabnus a formalne znizovar standard ochrany zdkladnych prav a slobad
uplatnite/ny v krizovych situacidch s poukazom na pravomoc narodnej rady
udelovar's predlzovanim nuzdzového stavu sizhlas. <146

Zaver

Zaciatkom roka 2020 sa vo svetovom rozmere rozsirila nebezpecna
nakazliva I'udska choroba Covid-19 sposobenu koronavirusom SARS-CoV-
2. Tato choroba aj po roku a pol sposobuje pocetné timrtia aj napriek tomu,
ze kazdy Stat sa snazi Co najlepSie chranit’ svojich obCanov réznymi
opatreniami. Prijimané opatrenia vSak sucasne negativne vplyvaji na zivot
spoloc¢nosti, na zivot kazdého Cloveka, dopadaju negativne na jeho zakladné

146 Nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US 2/2021.
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prava aslobody nezavisle od toho, ¢i je alebo nie je chorobou priamo
postihnuty a dopadaji na vnutrostatnu, ako aj medzinarodni ekonomicku
situdciu  a vyvolavaji odovodnené obavy z potreby dlhotrvajicej
ekonomickej regeneracie z ekonomickej krizy.

Stucasne sa ukazuje, Ze opatrenia prijimané Stitmi, vratane vyhlasenia
nudzového stavu, maji Sancu na uspech, iba ak s verejnou mocou poctivo
a zodpovedne spolocnosti a obyvatelom odévodnené a presvedcivo
pouzivane.

Dnes viac ako kedykol'vek predtym musia byt vlady transparentné a
reagovat’ pohotovo. Akékol'vek mimoriadne situdcie, vratane nudzového
stavu, musia byt v stlade sustavou a ustavnym zakonom, musia byt
primerané, potrebné a nediskriminujuce, musia mat konkrétny ucel
a obmedzené trvanie, a pri ochrane verejného zdravia ¢o najmenej rusivy
dopad. Najlepsia odozva Statu na krizovu situaciu je taka, ktora primerane
odpovedd na bezprostredné hrozby, chrani Tudské prava a sucasne
reSpektuje ustavu a zakony.

Vyhlasenie nidzového stavu a jeho predlzovanie predstavuje krajnu reakciu
Staitu na krizova situaciu, ktort nedokdze zvladnut' prostriedkami
anastrojmi riadenia spolo¢nosti v ¢ase bezpecnosti. Nudzovy stav ale
nemdze predstavovat’ zasah do spolo¢nosti vacsi, ako ten, ktory sa jeho
vyhldsenim odstrafiuje. Principom demokratického a pravneho Statu je aj
legitimita moci, ktord =zostdva zachovana aj v momente vyhldsenia
nudzového stavu, ale aj podas jeho trvania. Ustavnopravnu legitimitu
nudzovému stavu dodd skutocné zapojenie parlamentu ako organu
reprezentujuceho  a zastupujiceho  vSetkych obcanov do procesu
vyhlasovania a predlzovania nidzového stavu.

Okrem Ustavnopravnej legitimity je doleZzita aj legitimita spoloCenska.
Vyspela, otvorend, demokratickd obcianska spolocnost vyzaduje
zodpovedné, transparentné, ale aj presvedCivé riadenie spolocnosti opreté
0 demokratickli legitimitu a nie vrchnostenské riadenie opret¢ o
nepresvedc¢ivé pokyny. Tak je potrebné pristupovat’ aj k nidzovému stavu
a jeho pouzivaniu.
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Ustavny stid a generalny prokurator ako vysoké autority
v ¢ase pandémie

The Constitutional Court and the Attorney General
as high authorities in a time of pandemic
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Abstrakt

Prispevok pojednava o dvoch enormne dolezitych orgdnoch v pravnom
State, alo 0 ustavnom sude a generalnom prokuratorovi, vo vzdjomnom
pomere medzi nimi s ohladom na moznii nezhodu vo vyklade pravnych
predpisov pri hodnoteni nesuladu normativnych aktov orgdnov verejnej
spravy s Ustavou Slovenskej republiky. Analyzuje pravne zakotvenie ako aj
nasledky takejto nezhody v zmysle vplyvu na pravnu istotu ako jeden zo
zakladnych atributov pravneho Statu. Autor predklada hypotézu o potrebe
apriorneho stanovenia miery pripustnej rozdielnosti vykladov pravnych
noriem uskutocnovanych dvoma vyznamnymi organmi ochrany ustavnosti
a zdkonnosti, ktoré su na zhodnej kvalitativnej urovni rozlicne prdvne
zdovodnené. Ilustruje prikladmi posudzovania suladu ustavou zarucenych
zdakladnych prav a slobéd s pandemickymi opatreniami v Covidovej ére.

Abstract

The article deals with two enormously important bodies in the rule of law,
the Constitutional Court and the Generated Prosecutor, in relation to each
other with regard to possible disagreements in the interpretation of
legislation in assessing the non-compliance of normative acts of public
administration with the Constitution of the Slovak Republic. It analyzes the
legal basis as well as the consequences of such disagreement in terms of the
impact on legal certainty as one of the basic attributes of the rule of law.
The author hypothesizes the need for a priori determination of the degree of
permissible differences in interpretations of legal norms made by two
important bodies for the protection of constitutionality and legality, which
are of different legal justification at the same qualitative level. It illustrates
with examples of assessing the compliance of constitutionally guaranteed
fundamental rights and freedoms with pandemic measures in the Covid era.
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Uvod

Ustavny sud Slovenskej republiky aj generalny prokurator maju svoje pevné
miesto a jasné opodstatnenie v pravnom S$tate. Generalny prokurator moze
vzhliadnut’ nielen nezékonnost, ale aj rozpor s ustavou, v normativnych
aktoch organov verejnej spravy, avSak nie je opravneny tieto akty zruSit'.
Ustavny std Slovenskej republiky disponuje §ir$im opravnenim, ked’
konstatuje poruSenie konkrétnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky.
U oboch menovanych autorit sa predpokladd vysokd erudovanost’ pri
chapani zmyslu a podstaty pravnych noriem. Preto je pochopitelné, ze ak
generalny prokurator, de iure najvysSia persona sui generis na iniciativnu
detekciu neustavnosti podustavnych pravnych predpisov, identifikuje takyto
stav, vzhl'adom na jeho podanie ustavnému sudu, nalezitym spdsobom
pravne zddvodnené, je mozné predpokladat’ vysoku mieru stotoznenia sa
S jeho pravnou argumentaciou tvrdenych poruseni ustavy. Ak ustavny sud
podaniu generalneho prokuratora Co 1 len scasti nevyhovie, vznika otazka, ¢i
nejde o0 naStrbenie pravnej istoty adovery v jednu alebo aj vobe
Z menovanych autorit.

Ciel'om prispevku je analyza zasahov do l'udskych prav v ¢ase pandémie
v kontexte ¢lanku 149 Ustavy SR, podla ktorého prokuratiira Slovenskej
republiky chrani prava a zdakonom chranené zaujmy fyzickych a
pravnickych o0sob a Statu, pricom vihlPadom na absenciu zruSovacich
prdavomoci prokurdtora vo vit'ahu k aktom orgdnov verejnej sprdavy
spoliva jeho pokralujiica aktivita v podaniach Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, kompetentnému zavizne posudzovat’ neuistavnost’
relevantnych podustavnych normativnych aktov. Parcialnym cielom je
potvrdenie hypotézy, Ze kym vréznych inych podaniach generdlneho
prokuratora suvisiacich s namietanym nestiladom ustanoveni zakonov
S ustavou sa zrejme zaujem verejnosti o vysledok konania pred tstavnym
sidom nevymyk4 Standardu, v pripade ,,pandemickych® ustanoveni,
tykajicich sa prakticky celého obyvatel'stva, st vnimané podania
generalneho prokuratora azda az citlivo, pretoze od kazdého rozhodnutia
ustavného sudu o tychto podaniach sa nasledne odvija nahliadanie na zésahy
do zakladnych l'udskych prav a slobod. S tym suvisi druhy parcidlny ciel,
ktorym je diSputa o legdlnej moznosti existencie (ne)zhodnosti pravnych
nazorov takych najvysSich autorit v pravnom State, akymi st generdlny
prokurator a ustavny sud.

I. Ludské prava v ¢ase pandémie
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I.1 Co je pandémia a na ktoré Pudské prava ma dosah §tatna regulicia
spravania sa fyzickych os6b

Definicia pandémie v sebe obsahuje vyraz epidémia, preto je namieste
vysvetlit oba pojmy. Pandémia sa dotyka Sirokého spektra Clovecenstva,
preto skusime c¢o najjednoduch$im spdsobom vysvetlit' uvedené vyrazy,
vyuzijuc azda najrychlejsi a nekomplikovany zdroj tak, ako ho mozu vyuzit’
vSetci l'udia s pristupom k internetu, bez ohladu na ich vek, vzdelanie ¢i
spolo¢enské postavenie. ,, Pandémia (Qr. mavonuia 2o slov pan, pantos =
vSetko, demos = narod, lud) je rozsiahla epidémia, ktora sa rozsiruje na
geograficky rozsiahlom uzemi, dokonca medzi kontinentmi a celosvetovo. Aj
pri pandémii sa mozu vyskytnut ojedinelé oblasti, ktoré nie su postihnuté:
osamelé ostrovy, hlboké horské udolia, pralesy a iné. Naopak povodne
nepostihnuté oblasti sa vdaka leteckej doprave nakazia.“**’ Aby bolo
mozné vysvetlit' vyraz pandémia, je nevyhnutné vysvetlit' slovné spojenia
»epidémia“ a ,,rozsiahla epidémia®. ,, Epidémia je nahly a hromadny vyskyt
a Sirenie infekcnych a inych chorob v urcitom mieste a case. Epidemicky sa
§iria napriklad Zltacka typu A, cholera, chripka a podobne. “**® Pri pandémii
ide teda o0 rozsiahlu epidémiu, priCom z prvého vysvetlenia, tykajiceho sa
pojmu ,,pandémia®, je zrejmé, ze o rozsiahlu epidémiu ide vtedy, ak sa
rozSiruje na geograficky rozsiahlom uzemi, dokonca medzi kontinentmi a
celosvetovo. Pri ochoreni, vyvolanom koronavirusom COVID 19, je
vzhladom na jeho rozsirenie evidentné, Ze spifia podstatu rozsiahlej
epidémie.

Na celosvetovej urovni sa problematikou zdravia zaobera Svetova
zdravotnicka organizdcia ako Specializovand medzivladna organizécia
systému Organizéacie spojenych narodov.'*® Agentarou OSN je od roku
1948, aktudlne je WHO organizaciou 194 &lenskych $tatov.'>

I.2 Kde je hranica zasahov Statu do zakladnych Pudskych prav v ¢ase
pandémie?

Je az prili§ dolezité stanovit’ hranicu zasahov Statu do zakladnych l'udskych
prav. To preto, aby po prekroceni tejto hranice nemohol nasledovt’ teror,

Vv

mucenie pripadne genocidium. ,,Kazda vadlka se zacina neprisitym

147 https://sk.wikipedia.org/wiki/Pandémia.

148 https://sk.wikipedia.org/wiki/Epidémia.

149 Uvedenému ponimaniu Svetovej zdravotnickej organizicie zodpoveda aj vysvetlenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. Porov. https://www.health.gov.sk/?world-
health-organization-svetova-zdravotnicka-organizacia-1

150 Zdroj: https://www.who.int/about/who-we-are
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knoflikem, “ vyrok, pripisovany Josefovi Svejkovi, sice nendjdeny mnou
v Haskovych Osudoch dobrého vojaka Svejka za svétové valky, vystihuje
hrozbu plazivosti rastucich zasahov do ludskych prav a slobod. Kazdé
obmedzenie zakladnych T'udskych prav a slobod musi mat’ nielen nalezité
zdovodnenie (aj zloCinec dokadze svoj zloCin zddvodnit), ale musi byt
vysledkom vyvazenia vSetkych prav. Benefit a ujma z obmedzenia 'udskych
prav a slobod ma mat’ pevne stanovenu mieru. Prekrocenie miery ujmy na
ukor benefitu, by znamenalo viac negativ voci Cloveku, ¢o by v istych
pripadoch mohlo dokonca smerovat k likviddcii prava na prezitie
jednotlivca.

I.3 (Ne)pripustnost’ obmedzovania ba az zruSovania zakladnych prav
a slobod un block v osobitnych pravnych reZimoch

Ako sme naznacili v predchadzajicich pojednaniach, existuju
spolocenské situacie, ktoré svojou vynimocnostou v zmysle zdvaznosti
zasadnym sposobom ovplyviiuju zakladné prava a slobody do takej miery,
ze jednotlivcom ¢i skupindm l'udi Uplne menia zivot. Takéto situacie, suc
vyvolané hoci len virusom, moézu vlastne dosahovat, pouZijeme na
pochopenie zadvaznosti situudcie silny vyraz, povahu vojnového stavu. Kym
vo vojne je ohrozovatel'om najcastejSie zahrani¢ny nepriatel’, v pandémii by
mal tym nepriatel'om byt vol'nym okom neviditel'ny virus. Ale je to naozaj
tak? Obmedzuje zakladné prava aslobody virus alebo ¢lovek? Virus je
pravny substrat, na ktorého podklade sa vyhlasuju nadzové pravne rezimy,
nasledne spojené so zasahmi do zakladnych prav aslobdd. Zakonné
obmedzenia zdkladnych ludskych prav aslobod, spocivajiice napriklad
V obmedzeni slobody pohybu, si naviazané napriklad na sankény
mechanizmus Vv trestnom prave, pachatel’ zlo¢inu ma tieto prava obmedzené
na zaklade jeho vlastného protipravneho konania. V niidzovych rezimoch,
ku ktorym patri aj stav v Case pandémie, sa adresati opatreni Statu ni¢im
neprevinili. Stat sa de facto k svojim ob&anom, ktori su jeho zakladom,
sprava spdsobom, porovnatelnym so spravanim voci osobdm, ktoré Statu
ublizovali, teda ako voci zlo¢incom. Ba ¢o viac, adresatmi zasahov Statu st
napriklad aj deti, ktoré na podklade pandemickych opatreni st povinné
Vv priestoroch Skoly mat’ pocas celého vyucovania prekryté horné dychacie
cesty ruskom. Musime si polozit’ otazku. Nedosahuje nahodou prekrytie
hornych dychacich ciest, trvajlice nepretrzite aj niekol’ko hodin, povahu
muéenia? Mucenie je viak zakazané. Clanok 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor®),’®! s ndzvom

151 21. februara 1991 bol v Madride podpisany v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej

Republiky Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3,
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, Zdkaz mucenia® znie: , Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat
neludskéemu alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.” Toto
pravidlo neobsahuje ziadne vynimky. Jednotlivé ¢lanky v Dohovore st
usporiadané systematicky podla dodlezitosti. Zakaz mucenia je zakotveny
hned’ v tretom ¢lanku Dohovoru. Predchadza mu ¢lanok 1, ktory upravuje
zaviazok dodrziavat’ T'udské prava. V zmysle tohto ¢lanku st kazdému, kto
podlieha jurisdikcii vysokych zmluvnych stran, priznané prava a slobody
uvedené v Hlave | tohto dohovoru. Hlava | ma nazov ,,Prava a slobody*
a ¢isluje sa od ¢lanku 2. Clanok 2 upravuje pravo na Zivot. Kym v ¢lanku 2
odseku 1 sa konstatuje zadkonnd ochrana prava na Zivot, v druhom odseku su
upravené vynimky. Napriklad sa za nerozpornt stymto ¢lankom bude
povazovat’ nutnd obrana kazdej osoby proti nezdkonnému ndsiliu. Avsak
¢lanok 3, zaradeny hned’ za ¢lankom 2, neobsahuje nijaké vynimky, ziadnu
pripustnost’ mucenia. Preto aj opatrenia, nariadené v suvislosti s pandémiou,
nesmu mat’ povahu mucenia. Existuju aj prirodzené prava, ktoré by vlastne
ani nebolo potrebné pravne zakotvovat. Na to, aby sa ¢lovek chréanil pred
dusenim, nepotrebuje ovladat’ pravne predpisy, nepotrebuje sa oboznamovat’
s Dohovorom. Preto je vel'mi dblezité rozliSovat’, kedy a za akych okolnosti
opatrenie dosiahne uroven mucania. Nakup zdkladnych potrieb je
ohrani¢eny dizkou pobytu jednotlivca v priestore predajne. Jednotlivec si
V podstate mdze sam regulovat’ dizku pobytu v priestoroch, kde bude mat’
prekryté horné dychacie cesty. Ale deti, v zmysle trestného zdkona chranené
osoby,'%? regulaciu doby dusenia nedokazu ovplyvnit, pretoze tato doba
zéavisi od poctu vyu€ovacich hodin.

1.4 Kratka odbocka (alias zabirdnutie) do ockovacej témy...
Historiu 'udstva sprevadzaji r6zne epidémie, napriklad mor, ale aj smrtel'né

ochorenia, ku ktorym patria pravé kiahne, zaskrt, Cierny kaSel a iné.
Smrtel'né¢ ochorenie sa vyznacuje vysokou Umrtnostou nakazenych osob.

5 a 8, dojednany v Rime 4. novembra 1950, a d’alSie zmluvné dokumenty na tento Dohovor
nadvidzujuce. Oznamenie o ratifikacii Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov pod
&.209/1991 Zb. a Slovenska republika ako jeden z pravnych nastupcov Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky je Dohovorom plne viazana.

152 Ustanovenie § 139 odsek 1 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, v zneni neskorSich
predpisov znie: ,, Chrdnenou 0sobou sa rozumie a) dieta, b) tehotnd Zena, c) blizka osoba,
d) odkazana osoba, e) osoba vysSieho veku, f) chora osoba, g) osoba pozZivajuca ochranu
podla medzinarodného prdva, h) verejny cinitel’ alebo osoba, ktord plni svoje povinnosti
ulozené na zdklade zdkona, i) svedok, zmnalec, timocnik alebo prekladatel, alebo j)
zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k zachrane
Zivota alebo ochrane zdravia.” Podla § 127 odsek 1 Trestného zakona ,, Dietatom Sa
rozumie osoba mladsia ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak. *
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Napriklad pravé kiahne, terminologicky tiex variola,™® si zivaznym

infekénym ochorenim s vysokou nékazlivostou, charakterizované tazkym
celkovym stavom, a S vysokou umrtnostou. Ide o zndme najpustosSivejSie
ochorenie l'udstva. Opakovanym ockovanim a preockovanim, to sa tyka aj
Slovenska, sa dosiahla eradikacia tohto ochorenia, no vo svete eSte
v polovici 20. storoCia sa kazdoro¢ne vo svete vyskytovalo 50 milionov
pripadov varioly, v dosledku oc¢kovania sa v roku 1967 evidovalo uz iba 10-
15 milidénov pripadov, z ktorych 2 miliony umreli. Eradikéacia varioly bola
vyhlasena v roku 1980, ¢omu dopomohlo celosvetové ockovanie.’®* Ak by
nebolo odvaznych l'udi, lekarov, objavitelov, mozno by sa na variolu
umieralo doposial’. Prikladom odvazneho lekara je Jan Adam Rayman, ktory
v roku 1720 vykonal na vlastnej dcére ockovanie proti pravym kiahfiam
vmasirovanim hnisu z kiahnic¢ky jej chorého brata do kozného rezu na
ramene.’® Ockovanie v nasledujiicich rokoch s tspechom opakoval na
viacerych pacientoch. Svetové prvenstvo je vSak v medicinskej literatire
prizndvané anglickému lekérovi a fyziologovi Edwardovi Jennerovi, ktory
tieto pokusy vykonal nezavisle od J.A. Raymana az v roku 1796.2°¢ Bolo
jednoznacéne preukazané, ze ockovany Clovek na pravé kiahne neochorie.
Prenechajme teda vedcom (rozumie sa nie pseudovedcom) zodpovedanie
otazky, preco l'udia ockovani proti virusu Covid 19 nie su plne chréneni,
modzu ochoriet’, mézu nakazit’ inych. Bolo by zaujimavé zamysliet sa, o by
nam tento vzacny a ctihodny ¢lovek pan Rayman, pripadne tieZ pan Edward
Jenner, povedali 0 sticasnom ockovani proti Covid 19, ked” ockovanci aj
nad’alej umieraju. Napokon, pravidelné ockovania®®’ st velmi dolezité, ¢o
dokazuje, Ze aktudlne sa uz proti pravym kiahilam neockuje, pretoZe boli
celosvetovo zlikvidované.

II. Prava a slobody — virtualna realita, iluzia, fikcia ¢i abstrakcia?

I1.1 Prirodzené prava v ¢ase pandémie

153 porovnaj napriklad CHARVAT, J. a kol.: Lékariské repetitorium. Treti prepracované
a rozsirene vydani. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967, s. 1462-1464.

154 O variole pozri viac napr. https://www.vzbb.sk/clanky/variola.php

15 Lokalpatriotom je zndme, 7e Jan Adam Rayman (1690-1770) byval v PreSove na
Hlavnej 68 (aktualny nazov ulice) aje vysoko pravdepodobné (autorovi sa nepodarilo
archivne dolozit’ tento fakt), Zze aj svoju dcéru ockoval v dome na tejto adrese.

1% Edward Jenner zaviedol aj pojmy vakcina a vakcinacia, ako prvy pouzil termin virus a
prvy umyselne vpichol predtym ockovanému diet’at'u infek¢na davku virusu, aby dokézal,
ze ockovany Clovek na kiahne neochorie. Viac pozri napr.
https://sk.wikipedia.org/wiki/Jdan_Adam Rayman.

157 O podstate, cieloch a druhoch pravidelného ockovania pozri podkapitolu 1.3.3
,Pravidelné¢ ockovani“ v publikacii: HAVLIK, J. et al.: Infekcni nemoci. Piirucka pro
praktické lékare. Praha: Galén, 1998, ISBN 80-85824-90-6, s. 22-24.
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Vyraz ,prirodzené prava“ je potrebné vykladat v pévodnom vyzname.
Spravne by vo vyraze malo byt pouzité nie slovo ,prirodzené“, ale
,prirodené, teda pravo nadobudnuté pri narodeni, Cize po porodeni.
Prirodzené prava sa nemusia prizndvat, pretoze sa snimi ¢lovek rodi.
Narodilo sa dieta spolu s pravami, preto st prava v skutocnosti ,,prirodené®.
Slovna hracka vSak ma hlbsi vyznam, nez by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat'.
Aby nevznikol dojem, Ze ide o odvodeninu od prirody, tak sa vyraz musi
vysvetlit' presne. No navyse aj slovo priroda je v stvislosti s prirodzenymi
pravami vyznamné, pretoze ¢lovek je sucastou prirody.

Ak prirodzené prava existuju pri narodeni, ba ¢o viac, pravo na Zzivot
existuje esSte skor, teda uz od okamihu pocatia, ... len clovek zaviedol
vynimky z tohto prava. Deklarovanie zékladnych prav v Gstave ma vyznam
formalnopravny, pretoze sa konstatuje nieco, o com z l'udskej prirodzenosti
sa nepochybuje, ale aj materidlnopravny, pretoze ¢lovek (Stat) ustanovil aj
ochranu tychto prav anapokon aj vynimky znich. , Jednotlivé clanky
ustavy, resp. prdvne principy , ktoré obsahuju, su charakteristické svojou
vysokou (absolutnou) mierou zavdznosti a tym priamou aplikovatelnostou
na jednej strane a vseobecnostou a tym predpokladom existencie aplikdcie
schopnej pravnej normy na strane druhej (Bockenfordeho paradox)
Nemecky tustavny sudca Ernst Wolfgang Bockenforde (1930 -2019)
formuloval paradox,’™® znamy aj ako ,,Bockenfodeho dilema“ pripadne
,,Bockenfordova veta“.

Ak by zékladné prava a slobody neboli pravne deklarované, znamenalo by
to, Ze neexistuju? Nie. Existuje mnoZstvo prav (opravneni), ktoré nie su
expressis verbis pravne upravené, nanajvys vyplyvaji z najvSeobecnejsich
ustanoveni zékladného zdkona S$tatu. Ak by najzékladnejSie pravidla
zakotvené neboli, st prirodzenymi pravami. Clovek prirodzené prava vnima
vnutorne, so samozrejmostou patriacou kazdej zivej bytosti. Preto sa
zakladné prava a slobody nikdy nemozu stat’ iluzérnymi. Ci by uz boli alebo
neboli pravne zavdznym spdsobom deklarované. Akykol'vek zéasah $tatu do
prirodzenych prav je pocitovany vel'mi citlivo. Aby sme neostali na trovni
abstrakcie a prepojili teoretické pojednania s praktickymi poznatkami, staci
spomenut’ ,,povinnost’ prekrytia hornych dychacich ciest“ v urcitych

1% KORN, F.: Objektivne pravo ako spolocensky normativny systém. Brno: Tribun EU,
ISBN 978-80-263-1454-7, s. 121.

159 Na tomto mieste sta¢i iba uviest podstatu spominaného paradoxu. Ide o jedini vetu
V jeho Clanku z roku 1964, ze ,,Liberalny sekularizovany Stat Zije v podmienkach, ktoré si
sam nedokaze zarucit.”, v origindli ,,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.“ Zuvedenej vety je mozné
zovseobecnit’ (pre akykol'vek §tat) spominanu dilemu do vety, Ze ,,Stat nedokaze garantovat
ustavné zaklady, na ktorych stoji®.
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priestoroch alebo situaciach. Na zaciatku ztohto pravidla existovali
vynimky, napr. Ze sa pravidlo nevzt'ahuje na osoby s autistickym spektrom
vnimania, osoby s astmou a podobne. Aktudlne sa aj tieto vynimky akosi
vytratili a ostali pravidla, o ktorych eSte bude re¢ neskor. Vyznam prekrytia
hornych dychacich ciest, ¢i uz raskom alebo respiratorom, pri obmedzeni
Sirenia nakazlivych ochoreni, na tomto mieste nebudeme rieSit. Staci
suhlasit’, ze do istej miery je sndd’ ovplyvnené Sirenie virusu do okolia.
Kazdé¢ pravidlo sa ¢loveku moze javit ako krasne do Casu, kym sa ho
nezatne tykat. Ak zamestnanec pracuje v prevadzke v kontakte s inymi
P'ud’'mi a pocas pracovnej doby musi mat’ Usta a nos prekryté respiratorom,
existuje rieSenie. Tym je ukoncenie pracovného pomeru. Nie je mozné nutit
¢loveka zotrvat’ v pracovnom pomere proti jeho voli. V poriadku. Ale co
povinna $kolskéd dochadzka? Moéze sa ziak sdm vyradit’ z procesu povinného
vzdelavania z dovodu, Ze neznesitel'ne trpi stazenim dychania? Ak si zlozi
z tvare rasko alebo respirator, mé nasledovat’ jeho izolacia napriek tomu, ze
nevykazuje nijaké zndmky ochorenia, respektive sa  potvrdi
(zodpovedajucim testom) jeho negativita na Covid 19?7 Kona teda
protipravne? Nuz, protipravnost’ konania, spocivajiceho v zlozeni raska
z vlastnej (!) tvare je limitovand okolnostami vylucujicimi protipravnost’.
Nie nadarmo v trestom prave aj v priestupkovom prave su upravené
okolnosti, ktoré vylucujii naplnenie vSetkych znakov deliktu. Patri sem aj
krajna nadza. Kto kona v krajnej nidzi, splniac vSetky jej podmienky, kona
v stlade s pravom. Kto iny, ako samotny ¢lovek, ktorého sa to tyka, moze
lepSie zhodnotit’, ze sa dusi alebo trpi Uzkostou? Je pochopitelne, Ze,
zjednodusene povedané, pravo jedného Cloveka sa konéi tam, kde sa zacina
pravo druhého Cloveka. Je jednoznacne prijatel'n€, ak chory ¢lovek musi
ustlpit’, aby nenakazil ostatnych. Ale zdravy clovek nemé ¢o ustupovat’.
Alebo na uplné odnatie prava rozhodovat o svojom dychani staci
podozrenie, predpoklad mozného ochorenia? Kde st hranice? Pravidla
a postupy su ustanovené opatreniami Statnych organov. Ale tu ide o vazny
zasah do ustavnych prav. Tak ako nemoZno nikoho nutit, aby skocil do
rieky zachranit’ topiaceho sa, pricom nepdjde o neposkytnutie pomoci, ak
urobi iné potrebné tkony smerujuce k zachrane topiaceho sa, rovnako
nemozno nikoho nutit’, aby drastickym spésobom (dlhodobo, bolestne a bez
moznosti iného rieSenia) obmedzoval svoje pravo na zivot. V situdcii, kde sa
opatrenim Statneho organu zasahuje do zakladného l'udského prava, je plne
dovodnd avitand existencia subjektov (nositelov moci), ktoré dokazu
jednak odhalit’ zdsah do T'udského prava, ale zaroven aj situaciu riesit.
K tymto orgdnom na najvySSej Urovni patri generdlny prokurator a ustavny
std. Napokon, zakonné obmedzenie 'udskych prav, musi (!) byt stladné tak
s ustavou ako aj s Listinou zakladnych prav aslobod. Profesor Klima
jednozna¢ne vymedzuje, ze ,,pod ,,obmedzenim‘ tak chapeme hned od
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pociatku akékolvek vymedzenie zakladného prava a slobody zdkonom. “*®°

Ako sdm poznamenava, ide o akademicky vyklad, ktory nemusi vyznievat
zhodne s autentickym vykladom ustavnych sudcov.’®! V prispevku bude
poukazané na d’alSie obmedzenie zakladnych prav, ktoré sa uskutocnuje uz
nie zdkonom, ale na zaklade zakona, a to je privel'mi velky rozdiel na to,
aby ho bolo mozné prehliadnut’.

I1.2 Realizacia prav a slobod pravne upravenych

Pravna uprava, ¢i zakotvenie!®? prav a slobod v najvyznamnejsich pravnych
predpisoch musi mat nasledne aj svoj redlny odraz pri ich uzivani.
Opatrenia, nariad’ované v stvislosti s pandémiou, st nielen ,,proti niekomu,*
ale aj ,,v prospech niekoho.”“ A ten niekto méze byt jedna a td ista osoba.
Preto je potrebny kriticky pristup k opatreniam, zasahujiucim do zékladnych
prav aslobod. Teda, kto sa opatreniam spociatku brani, nakoniec mozno
bude rad, ze ich realizaciou neochorel, pripadne neumrel.

Pravo na Zivot je uplne prvym pravom c¢loveka. Natiska sa vSak hned’
otazka. Ma oCkovana osoba pravo, aby vsetci ostatni nosili na tvari predmet
prekryvajici horné dychacie cesty, pripadne mali s tym spojené stazené
dychanie? Napokon, aktualna situacia ukazuje, ze aj o¢kovanej osobe ostala
povinnost’ prekrytia hornych dychacich ciest. A uz neohovoriac
0 pozoruhodnom ukaze, ked osoby zaoCkované, a to hovorime o aktualnej
spolocenskej regulacii, nepotrebuju preukazovat’ testom svoju negativitu na
Covid, pricom podla informdcii, denne poskytovanych (sice vo velmi
skromnom rozsahu) na oficidlnych strankach tustredného organu Statnej
spravy, suc najvysSieho nositela moci pre rezort zdravotnictva, je
prezentované, Ze medzi nakazenymi je niekedy Sestnast’ (i viac) percent plne
(rozumejme dvoma vakcinami) zaockovanych osob. TakZe to moZeme
skomentovat’t modernym vyrazom ,no comment* alebo jednoduch$im
a zrozumitel'nejSim spojenim ,,to chce poharik*®.

Prave aj pre tento malilinky naznak nedokonalosti ¢i zamernej (?)
povrchnosti v pristupe k o¢kovaniu a jeho realnym vyhodam pre jednotlivca
I celi spolocnost, je potrebné zvazovat nielen prinos ockovania pre

180 KTIMA, K.: Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-647-1, s. 17.

161 Tamze, s. 17.

162 Vyraz ,zakotvenie* je vyuzivany v odbornej pravnickej spisbe. Asi by bolo zloZitejsie
zistovat, kedy a kto prvykrat pouzil tento vystizny vyraz v suvislosti s pr&vnymi normami.
Kotva totiz predstavuje predmet, ktorym sa plavidlo upevni o pevny bod, najcastejSie
0 dno, avSak kotva sa da vytiahnut, méze sa aj odtrhnut’ alebo odpevnit. V prenesenom
vyzname ma teda ,,zakotvenie pravidla®“ napriklad do ustavy hlbsi vyznam, vyjadruje
dolezitost’ pravnej upravy tak, ako je pre lod’ dolezita kotva.
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jednotlivca a spolo¢nost, ale aj stvisiacu regulaciu spravania sa ockovanych
(delenych na jednoockovanych, dvojockovanych, ba uz aj trojo¢kovanych
a do buducnosti x - krat preo¢kovanych) a neockovanych. Tu nejde o fakt,
ze sa nakazia oCkovani, ale ide o to, Ze ockovani nepotrebujii na vstup do
spoloc¢nosti absolvovat’ test na pozitivitu. Apriérne sa povazuju za osoby
neohrozujuce verejné zdravie, no empiria poukazuje na opak.

Tak ako vlastne je chranené pravo na zivot, ked’ neokovani (ale testovani)
vlastne ohrozuju spolocnost’ menej ako (un block netestovani) ockovani?
V tejto situdcii sa k odbornikom na zdravotnictvo musia pridat’ odbornici na
pravo, a to Vv pozicii organov s najvyssou autoritou, ku ktorym patri Gstavny
sud aj generalny prokurator, aby sa problému venovali z aspektu zékladnych
prav a slobdd. Niet sa teda ¢o ¢udovat, ked’ osoby nezaockované, vnimajic
triezvo realitu, nie su naklonené podstapit vakcinaciu, odporacant
nositeI'mi moci na Useku zdravotnictva, pocitujuc opatrenia smerujice voci
neoCkovanym ako natlak ¢im d’alej tym zretelnejSie a hlbsie, citel'nejSie a
mozno i bolestnejSie zasahujici do zakladnych prav a slobdd.

I1.3 Preco ide o pravo na Zivot

Vakcinacia ¢i oCkovanie, bez ohl'adu na pomenovanie tohto medicinskeho
ukonu spojené¢ho s vpravenim latky do Tudského organizmu s cielom
vytvorit’ protilatky proti ochoreniu COVID 19, prinasa so sebou rizika. Ak
je neziadicim G€inkom smrt’ (aj ked’ stvis je oznafeny ako mozny alebo
pravdepodobny),®® tak je dovodné konstatovat, ze ockovanie zasahuje do
prava na Zivot. Samozrejme, po informovanom suhlase pacienta pred
podanim vakciny je vlastne ,,vSetko v poriadku,” i ked’ samotnej vakcinacii
nepredchadzali nijaké vySetrenia zdravotného stavu na zistenie
kontraindikacii ani na zistenie protilatok po pripadnom prekonani ochorenia,

163 Statny tistav pre kontrolu lietiv na svojej oficidlnej internetovej stranke uvadza tito
mesacnu analyzu (jun 2021) hlaseni podozreni na neziaduce ucinky vakcin na prevenciu
ochorenia COVID 19: “V suvislosti s ockovanim proti COVID-19 Statny ustav Ku driu 30. 6.
2021 eviduje 6 700 hlaseni podozreni na neziaduce ticinky, z ktorych SUKL prijal 6 599
hlaseni a 101 hlaseni bolo zaslanych do eurdpskej databadzy drZitelom. V mesiaci december
2020 boli prijaté prvé 3 hlasenia, vroku 2021 v mesiaci janudar bolo zaslanych 451
hlaseni, vo februari 1 156 hlaseni, v marci 1 132 hlaseni, V aprili bolo prijatych 1275
hlaseni, vV maji 1 360 hlaseni a V juni 1 323 hlaseni. Z celkového poctu bolo 566 hldsent
vyhodnotenych ako zavaznych (vratane Styroch umrti), co predstavuje 8.4 % hlasent. (...)
Ku dnesnému diiu evidujeme spolu Styri umrtia V kauzdlnej suvislosti s ockovanim, z toho v
troch pripadoch bol sivis stanoveny ako moZiny (...) a v jednom ako pravdepodobny (...).
Zdroj: https://www.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/media/tlacove-spravy/jun-
2021-mesacna-analyza-hlaseni-podozreni-na-neziaduce-ucinky-vakcin-na-prevenciu-
ochorenia-covid-19?page_id=5642.
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ked’ze zaockovat’ sa mohol kazdy napriklad aj v obchodnom centre,'®* teda
vaznost’ vakcinacie je postavena na Uroven zakupenia parka v rozku ¢i rolky
toaletného papiera.

V Dohovore 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je pravu na zivot
priznané najdostojnejSie prvé miesto. V prvej hlave, a to hned’ v prvej vete
prvého odseku Clanku 2 je jasne uvedené, Ze prdvo kazdého na Zivot je
chranené zakonom. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze nikto nie je povinny
podriadit’ sa ukonu, ktory by co ilen najmenSim percentom mohol
zasiahnut' do prava na zivot. Alebo nie? Preto rozhodnutie pre
zavakcinovanie musi byt ponechané na zvédzenie kazdého Ccloveka
sposobilého na pravne tikony'® anie je myslitelné vyuzitie akéhokol'vek
natlaku, napriklad vo forme rdznych znevyhodneni pre osoby
nevakcinované. Za pravne sporné je mozné povazovat aj poskytnutie
pozitivnej motivacie zo strany $tatu,'%® ak vysledkom tikkonu moze byt ujma
na zdravi. Alebo nie?

I1.4 Aj mucenie a iné neludské zaobchadzanie je zakazané
Prispevok graduje a skor nez pristupime k poslaniu generalneho prokuratora

a tstavného sudu, pozrime sa eSte na niektoré aspekty protipandemickych
opatreni. Kazdy ukon voci ¢loveku je potrebné vnimat’ z objektivneho, ale

184 Na moznost, dat sa zaockovat' v obchodnych centrach v okresnych mestach Trnavského
samospravneho kraja jednodavkovou vakcinou (...), zareagovalo uplynulu sobotu spolu 1354
ludi. Najviac z nich v Dunajskej Strede. (...) Okrem toho sa cez vikend ockovalo dalsimi
vakcinami Vo velkokapacitnych ockovacich centrach. Zdroj:
https://www.ta3.com/clanok/208646/ockovanie-v-obchodnych-centrach-vyuzili-aj-ludia-v-
trnavskom-kraji.

165 Na rozhodnutie o vakcinécii je potrebna plna spdsobilost’ na pravne tkony v rozsahu,
ako je definovana v Obcianskom zakonniku (§ 8): , (1) Spdsobilost fyzickej 0soby
viastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prdava a brat na seba povinnosti (sposobilost na
pravne tikony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. (2) Plnoletost sa nadobuda dovisenim
osemndasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost' nadobuda len uzavretim
manzelstva. Takto nadobudnutd plnoletost sa nestrdaca ani zdnikom manzelstva ani
vyhldasenim manzelstva za neplatné.

186 Na oficialnej stranke Gstredného organu $tatnej spravy je uvedené: ,,Ministerstvo financii
SR spustilo prihlasovanie do Zrebovania o 0ckovaciu prémiu a sprostredkovatelsky bonus.
Ide 0 podporné nastroje, aby sme motivovali ¢o najvicsie mnozZstvo ludi k ockovaniu proti
ochoreniu Covid-19. Verime, zZe aj tento krok pomézZe ochranit Zivoty a zdravie nds
vSetkych. (...) Kazdy, kto sa uz dal, alebo sa este len da zaockovat, bude moct ziskat
financnu vyhru. Princip ockovacej prémie je jednoduchy. Osoba by mala byt zaockovand,
nasledne sa zaregistruje a bude zaradend do Zrebovania o financné vyhry. “ Takze moznost’
odmeny plati nielen pre ockovanca, ale aj pre osobu, ktora sprostredkuje jeho vakcinaciu.
Fiha? A okrem toho, Zrebovanie o vyhry zaradilo (v skutocnosti ponizilo) vakcindciu na
uroven hry? Zdroj: https://www.mfsr.sk/sk/verejnost/ockovacia-premia-a-
sprostredkovatelsky-bonus/.
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aj zo subjektivneho hladiska. Pri hodnoteni mucenia a iného nel'udského
zaobchadzania absolutne nie je mozné vynechat’ subjektivny prvok, ktorym
je vnimanie konkrétneho ¢loveka. Rusko, $al ¢i respirdtor si jednoznacne
neprirodzené predmety, pokial' sa nachadzanu na otvoroch, ktorymi sa ma
do zivého l'udského organizmu dopravovat’ Zivotodarny kyslik, presnejsSie
vzduch z prostredia, v ktorom je kyslik obsiahnuty. V ¢innosti, ktora ma
dosah na zdravie jednotlivca, kolektivu alebo aj celej spolo¢nosti je
potrebné opatrenia podrobit’ testu proporcionality, v najjednoduchSom
vyzname vysvetlené, zvazovat, ¢o to — ktoré opatrenie moze priniest’ alebo
ubrat’ jednotlivcovi a ¢o mdze priniest’ alebo ubrat’ spolo¢nosti. Iba vtedy,
ak prinos prevySuje negativa, je dovodné uvazovat o opatreni. Nie je
potrebné vysvetlovat’, ze stazovanie pristupu kyslika do I'udského tela ma
neblahy vplyv nielen na mozog, ale aj na kompletny zdravotny stav, a to
V negativnom zmysle. Ak by sme skusili sitaziacemu v maratonskom behu
prilepit’ na tusta slamku aupchat’ nos spdsobom, aby pri behu mohol
vdychovat' a vydychovat' vzduch, uz po niekolkych desiatkach mozno
stovkach prebehnutych metrov bude zreteI'ny hroziaci kolaps organizmu,
potrebujiceho kyslik, ktory sa mu vSak nebude dostavat’ v potrebnom
mnozstve. Ak maratonsky bezec dostane prikaz bezat' tymto sposobom,
zrejme jeho subjektivne vnimanie bude jednoznac¢ne charakterizované ako
mucenie. Tento priklad, ktory si tazko moZno ¢o ilen predstavit’ ako
realizovany v praxi, sluZi na demonStrovanie, ako vazne je obmedzovanie
normalneho dychania kladenim prekazok.

Ustava Slovenskej republiky v druhom odseku &lanku 16 ustanovuje, Ze
nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu. Uvedend pravna norma patri medzi zakladné
l'udské prava a slobody.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zaoberal aj otazkami nel'udského a ponizujiceho zaobchadzania ato aj so
zohl'adnenim Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.
V jednom zo svojich rozhodnuti'®’ cituje ,,rozsudok Eurdpskej komisie pre
Pudské prava:“ ,, Pokial’ ide o ¢l. 3 dohovoru, zlé zaobchddzanie musi (VO
vSeobecnosti) dosiahnut minimdalnu mieru zdvaznosti v rozsahu tohto
Clanku. Posudenie tohto minima je vzhladom na povahu veci relativne;
zavist na posideni vsetkych okolnosti pripadu, ako napriklad dizka trvania,
jeho fyzické a dusevné dopady a v niektorych pripadoch aj pohlavie, vek a
zdravotny stav obete” % Treba podotknut, e vec, ktorou sa zaoberal

167 Odsek 49 odovodnenia Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
488/2019 z 3. decembra 2019.

168 Rozsudok Eurdpskej komisie pre Pudské prava vo veci frsko proti Spojenému
kralovstvu z 18.1.1978, staznost’ ¢. 5310/71, bod 162.
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ustavny sud, sa tykala vykonu trestu odnatia slobody a obmedzovania
sledovania televizie. StaZovatel namietal, Ze jemu umoZneny rozsah
sledovania televizie predstavuje poruSenie jeho prava na ochranu pred
muéenim, neludskym a/alebo ponizujucim zaobchadzanim. Slo teda
0 osobu, ktord bola pravoplatne odsidend na trest odnatia slobody, teda
0 osobu, ktora znaSala zodpovednost’ anasledky za svoje protipravne
konanie. Osoby, ktoré subjektivne pocituji dusenie, Uzkost, ¢i iné
neprijemné pocity z respiratora, sa vSak nicoho nedopustili, ni¢ nespachali.
Ustavny sud v citovanom rozhodnuti d’alej uviedol,'®® Ze ,, pojem neludské
zaobchddzanie zahrna prinajmensom také zaobchddzanie, ktoré zamerne
sposobuje vazne utrpenie, mentalne alebo fyzicke, ktoré v danej situdcii
nemozno ospravedinit” '® Ak by tstavny sid mal zvazovat naplnenie
pojmovych znakov mucenia v spojeni s citovanym rozhodnutim Eurépske;j
komisie pre 'udské prava, zrejme by sa musel vysporiadat’ aj s otdzkou, ¢i
normativne ulozena povinnost ma povahu zadmerného spdsobovania
utrpenia alebo je utrpenie ,,iba* sprievodnym prejavom dodrzania opatrenia,
uloZeného normativnym aktom.

Napokon, ustavny sud cituje ini pasaz z rozsudku Eurdpskej komisie pre
ludské prava, kde je uvedené, zel'' | za ponizujiice zaobchddzanie je
potrebné povazovat' také zaobchddzanie, ktoré u obeti vzbudzuje strach,
uzkost a pocit podradenosti a ktoré je schopné ich ponizit alebo znevazit.
Ide o také zaobchadzanie, ktoré by viedlo k prelomeniu psychického alebo
fyzického odporu obete (uz citovany Irsko proti Spojenému kralovstvu, bod
167) alebo viedlo obet k tomu, aby konala proti svojej voli alebo
svedomiu. “

Odpor obete je de facto prelomeny povinnostou uloZzenou normativnym
aktom (respektive hybridnym aktom'’?). Kym osobe odstdenej za trestny
gin sa zdalo prikratko sledovat’ televiziu tri hodiny denne'’® (odopretie

169 Odsek 50 oddvodnenia Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
488/2019 z 3. decembra 2019.

170 Ustavny sid tu odkazuje na rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udské prava vo veci
Greek Case z 18. novembra 1969, Rocenka Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod ¢. 12.

171 Odsek 51 odovodnenia Uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
488/2019 z 3. decembra 2019.

172 Samotné teoreticko-pravne zaradenie aktu nie je podstatné.

173 7a délezity povazujeme aj odsek 52 odévodnenia citovaného Uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 488/2019 z 3. decembra 2019: ,, Ustavny siid vzhladom
na uvedené, majic na zreteli, Ze v danom pripade nebolo stazovatelom namietané, o to
menej preukdzané, zZe by k nim namietanému obmedzeniu sledovania televizie na tri hodiny
denne rovnako ako u ostatnych odsudenych v ustave na - vykon trestu pristupili dalsie
obmedzenia zvyraziujuce pripadny zasah do jeho prava podla - ¢l. 3 dohovoru (napr.
fyzickda a socidlna izoldcia, nemoznost kontaktu s "vonkajsim svetom" a podobne),
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sprijemnenia vdzenského pobytu televiznym programom), v pripade
pouzivania respiratora uz nejde 0 odopretie sprijemnenia Zivotnych chvil’,
ale o priame pdsobenie na dychaciu ststavu a ¢innost’ zakladnych zivotnych
funkcii. Takze vo svetle systematického aj logického vykladu povinné
nosenie respiratora skor evokuje ¢i inklinuje k naplneniu znakov mucenia.
Dal§ie pravne argumenty smeruju k zaveru, Ze nedostatok vzduchu na
dychanie nielen ublizuje zivému organizmu c¢loveka, ale vyvolava potrebu
¢o najskor sa zbavit’ tryznivého stavu dusenia. Dusenie patri k nedovolenym
sposobom vynucovania vypovede. Kto, hoci ako organ S$tatu, by takto
postupoval, pacha zlocin. Nie je dovolené dusenim vyméhat vypoved ¢i
priznanie ani u jednoznac¢ného zlocinca, prichyteného pri pachani zlo¢inu.
Nie je mozné dusenim zistovat ani spolupachatelov, organizitorov
zlo€inu...

11.5 Skolopovinné deti a prekrytie hornych dychacich ciest versus zikaz
mucenia vo vztahu k opatreniam nariadenym na ochranu verejného
zdravia

Po exkurzii do oblasti stavnych prav a zdkazov, pozrieme sa na zékaz
mucenia vo vztahu k opatreniam nariadenym na ochranu verejné¢ho zdravia.
Jednym z dokumentov, ktoré ma dopad na Skolopovinné deti, je dokument,
podl'a povahy asi metodicky pokyn, 1 ked’ v iom nie je uvedené, na zaklade
¢oho je vlastne vydany, nemd ziadne ¢islo ani datum vydania. M4 iba na
kazdej zo svojich takmer desiatich stran v dolnej Casti uvedené ,,verzia 0.97
17.08.2021. Dokonca aj vydavatela si mdzeme iba domysliet’ podla loga
atento dokument ani nie je podpisany, neobsahuje udaje o ziadnej osobe
zodpovednej za jeho vypracovanie ¢i vydanie. Teda (podla loga na
dokumente) Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky zverejnilo na svojej internetovej stranke tesne pred zaciatkom
Skolského roka 2021/2022 ,,Manudl pre riaditelov k Skolskému semaforu
v §kolskom roku 2021/2022“.* Tento manuél zrejme vychadzal z opatreni
nariadenych Uradom verejného zdravotnictva acitit z neho iniciativu
prekonavajicu horlivost’.

konstatuje, Ze stazovatelom namietané zaobchddzanie spocivajiice v moznosti sledovat
televiziu "iba" 3 hodiny denne nedosahuje minimalnu intenzitu vyzadovanu ¢l. 3 dohovoru
na jeho aplikaciu.

14 Materiél bol v tom ase dostupny na internete
https://www.minedu.sk/data/att/20500.pdf, aktualne stranka uz dostupna nie je, dostupny je
aktualizovany material https://www.minedu.sk/data/att/21024.pdf
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Povinnost’ mat’ nasadené risko sa nevztahuje na osoby mladsie ako Sest
rokov.1” Povinnost’ chranit’ zdravie svoje aj zdravie spoluziakov, zakotvena
v Skolskom zakone, je isto vel'mi cenna. Teda Ziak mé chranit’ zdravie inych
tak, Ze vlastné zdravie poskodzuje? Zakonna povinnost, ktord v praxi
znamena kazdodenne niekol’ko hodin nepretrzite obmedzovat vlastné
dychanie, sa dostava na uroven do sucasné¢ho ustavného zdkazu mucenia
,»hikoho nemozno mucit™. Tie deti ni¢ zI¢€ neurobili. ZloCinec, ktory pyka za
svoje skutky, si zaslazi pocitovat’ obmedzenia, aby sa napravil, ale ani jeho
nie je mozné mucit. Je vylucené, ze z deti mozu vyrast’ duSevni invalidi?
Povinnost’ chranit zdravie svoje aj zdravie spoluziakov, zakotvena
v skolskom zdkone, je isto ve'mi cennd. Ale aj uvedené zékonné zakotvenie
vyzaduje zodpovedajici vyklad. Aky? NuZz, primerany okolnostiam
zakotvenia. Ze Ziak sa bude spravat’ ohladuplne, bude davat pozor, aby
neublizil sebe ani spoluziakom. Aké eSte pravne kuriozity sa daji najst
v spomenutom manuali (,,metodickych pokynoch®)? Cteni kolegovia.
Pamitajte, Co teraz vyslovim. Aj nepravost sa da zdovodnit. Ked je
zakazané pouzivat telesné tresty, teda nie je mozné sa dietata Co ilen
dotknut’ pri jeho vychove, ako by sme teda vysvetlili, vylozili a zdovodnili
jeho mucenie? Tu ani nie je potrebné Sermovat paragrafmi o vSeobecnej
zaviznosti vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva. Netreba viest spory
o fakte, ze Covid existuje. Ano, vela Tudi ochorelo. Mnohi otom ani
nevedeli, niektori si vysmrkali nos, ini zas v bolestiach tela stravili tri ¢i
Styri dni, d’al$i stratili ¢uch i1 chut’ a nevedeli vychutnat’ voiiu oblibenych
olomouckych syrov, no a niektori aj zomreli. Aj to je zZivot. Tym, ktori
zomreli, je zbytocné po pohrebe vycitat, Ze sa o svoje zdravie nestarali, ze
boli obézni ¢i mali srdcovo cievne poruchy. Mnohi za to objektivne
nemohli. V pokoji prekonali ochorenie aj taki, ktori systematicky desatrocia
devastovali svoj organizmus alkoholom, fajéenim, nepravidelnym
a nezdravym stravovanim ¢i nedostatkom pohybu.

In¢ je, ak sa Clovek rozhodne vstapit do prevadzky, napriklad predajne
potravin, pretoze sam reguluje ako dlho sa tam zdrzi ateda ako dlho
obmedzi vlastné dychanie. V skole je situacia ind. Obmedzenie dychania sa
ma realizovat’ vo vopred ur¢enom ¢ase podla rozvrhu hodin. Izolovat’ Ziaka
bez ruska v inej miestnosti. Takze. Ak ziak, ktory eSte nema 15 rokov, si v
Skole da dole ruSko, nemdze sa dopustit’ ani len priestupku. Usmernenie, Ze
v takom pripade ho treba izolovat’ v osobitnej miestnosti az do prichodu
zakonného zastupcu, moéze mat charakter navodu na trestny cin
obmedzovania osobnej slobody. Totiz, osobni slobodu pachatela

175 Este podas pripravy prispevku do tlade sa z tejto povinnosti zaviedla vynimka mat
prekryté horné dychacie cesty pre ziakov prvého stupna zakladnej Skoly, pokial’ st v triede.
Mozno je to odpoved’ na nevyslovenu otazku, ¢i tyrat’ deti je tazSie ako tyrat’ dospelych.
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(zdoraznujem) trestného Cinu, je mozné obmedzit do prichodu policie.
Nemat’ rasko nie je trestny Cin, preto také opatrenie, ktoré zasahuje do
osobnej slobody Zziaka, nie je mozné praktizovat, a moze naplnit’ znaky
trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody, spachaného na chrénenej
osobe, ktorou je ziak podl'a Trestné¢ho zakona. Trestne stihany bude kazdy,
kto sa podiel’al na tomto trestnom ¢ine. Osobne bude zodpovedat riaditel’
Skoly alebo kto ma v naplni prace podl'a zdkona upravené nasilné pdsobenie
na ziaka? A ¢o je tiez zaujimavé, ten ziak bude zdravy! Kto bude Ziaka do
tej ,,miestnosti“ tahat? Ucitel’ka, riaditel’, upratovacky, Skolnik? Ak bude
ziak telesne zdatny a vyhodnoti situdciu ako péachanie trestného ¢inu na iom
(a nebude d’'aleko od pravdy), tak v nutnej obrane napriklad zlomi ucitel’ke
ruku alebo riaditel'ovi vyrazi predné zuby (alebo nalepenti protézu) a nebude
vobec konat’ protipravne, ak nevybocil z medzi nutnej obrany. Rodi¢ poda
trestné ozndmenie a riaditel’ Skoly sa bude zbytocne odvoldvat’ na akysi
manudl (bez pravnej zavédznosti), mozno zamerne neoznaceny ako
metodicky pokyn.

III. Generalny prokurator a ustavny sid ako vysoké autority pri
skiimani pandemickych opatreni verejnej spravy

Z predchadzajliceho textu vyplyva, ze opatrenia, nariadené z pozicie
vykonnej moci nemaju lokdlny charakter. Ich celoStatna povaha predurcuje,
aby ,,prehovorili vysoké autority. Z tradnej povinnosti, nefakajuc na
navrh, podnet, podanie kohokol'vek z adresatov opatreni. Aby zaujali jasné,
zrozumitel'né stanovisko k spominanym opatreniam.

I11.1 Vyhladky Uradu verejného zdravotnictva a generalny prokuritor

Opatrenia pri pandémii Covid 19 st zo zdravotnickeho pohl'adu regulované
Uradom verejného zdravotnictva. Nie Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktory je ustrednym organom S$tatnej spravy, ale takym
organom, ktory sice ma posobnost’ pre celé¢ uzemie Slovenska, avSak nie je
Gistrednym organom $tatnej spravy. Ustrednymi organmi $tatnej spravy su
ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy, ich taxativny vypocet
je obsiahnuty v zakone ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy, v zneni neskorSich predpisov, pricom
tento Urad sa vo vypocte nenachadza. Zarovei tento urad nie je zaradeny ani
V sustave miestnych orgdnov Statnej spravy, ato nielen preto, Zze sa
nenachddza medzi organmi miestnej Statnej spravy upravenymi v zakone ¢.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ale ani medzi takzvanymi Specializovanymi miestnymi
orgadnmi Statnej spravy podl'a inych zakonov. Napokon, ako by mohol myt’
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miestnym orgadnom Statnej spravy, ked’ je iba jeden na celé Slovensko.
Miestne organy su vzdy v po¢te minimalne dvoch, ¢o stuvisi s pdsobenim
v mensich obvodoch v ramci uzemia Slovenska (vystizne nazvané miestne
organy). Urad verejného zdravotnictva je rozpoltovi organizdcia $titu s
posobnost’ou pre uzemie Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
ktora je zapojena finanénymi viahmi na rozpocCet Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky.'™® Tento fakt ma obrovsky vyznam,
ako si vysvetlime, pokial' ide o moznosti generalneho prokuratora, stc
najvyssiu autoritu pri h'adani poruSenia zdkonov vo verejnej sprave.

I11.2 Co odliSuje generilneho prokuratora od ostatnych pravnikov

Okrem inych uloh, prokuratira vykondva dozor nad zakonnostou vo
verejnej sprave. Spominané aktivity, opatrenia, zasahy s si¢ast'ou ¢innosti
organov verejnej spravy. Prokurdtor, anie okresny ani krajsky, ale
generalny, reprezentuje nazor najvySSiecho objektivneho ochrancu
subjektivnych prav pri vykone prokurdtorského dozoru nad verejnou
spravou. Napriklad, na rozdiel od advokata, ktory poznajic pravo, moze
vyuzivat pravne znalosti s prispdsobenim na klientove potreby
apoziadavky, u generalneho prokuratora ni¢ také zpravnej upravy
nevyplyva. Advokat svojou ¢innostou podla zdkona o advokécii sleduje
opravnené zaujmy klienta, preto je aj jeho cinnost pretkand prvkom
subjektivnosti, odvodenej, pochopitel'ne, od subjektivneho zaujmu klienta.
Polozme si doleziti otazku. Je vobec mozné, aby najvysSSie ustavné
kapacity, najvacSi pravnici, mali na vec rozne nazory? Podal by vari
generalny prokurdtor podnet ustavnému sudu, ak by nebol stopercentne
presvedceny, Ze ma pravdu? V pravnom State by mala byt zhoda
U najvy3Sich pravnych autorit, teda generdlneho prokuratora a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Generalny prokurator je iba inicidtor, aby
ustavny sud mohol konat. Generdlny prokurator nekona ako sukromna
osoba, zpozicie jeho funkcie je jednozna¢né, ze dba na ustavnost
a zakonnost’ v Slovenskej republike.

Riadenie §tatu je nesporne zlozity proces, pozostavajuci z velkého mnozstva
detailov. V l'udskej spolo¢nosti, nastastie, sa jednotlivi I'udia vyznacuju
predispoziciami na rdézne povolania. Su l'udia ,,obdareni prirodzenym
sucitom, preto st najvhodnejs$i na pracu s chorymi ¢i starymi F'ud'mi. Ini
maju dar vyu€ovania, preto su zruénymi ucitelmi, ktorych Ziaci sa ucia
z umenia kazdodenne predvedené¢ho a vychovavani su bez toho, aby si to

176 Porovnaj § 3 odsek 1 pism. a), b) a § 5 odsek 1 zidkona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov.
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uvedomovali. Existuju ludia s telesnymi danostami, najmé silou
a vel'kost’ou postavy, ktord v spojeni s reSpektom k uniforme, predurcuje ich
na pracu v kontaktnych silovych zlozkach (zasahové jednotky policie,
vojsko). Ini zas disponuju vlastnostami, ktoré ich predurcuju byt dobrym
lekarom, chirurgom, pediatrom. Dal3i su zas silni, aviak s obmedzenymi
intelektualnymi moznostami, atito sradostou abez reptania vykonaji
fyzicky naroéné prace. Dalsi jednotlivei su schopni venovat' sa vede &i
umeniu, a tak prispievat’ spolo¢nosti, v ktorej sa nachadzaju. Vo vypocte sa
da pokracovat. Ti, ktori neodhalia svoje moznosti a pocas zivota sa venuju
pre nich nezazivnej ¢innosti, namiesto toho, aby robili ¢o ich bavi, fakticky
trpia a praca je pre nich kazdodennym ¢akanim na koniec pracovnej doby.
No aistd cast populdcie je predurCend riadit, usmeriiovat, ovladat,
organizovat, skratka viest, vladnut’.

V pravnom $tite ma vladnutie aj svoje obmedzenia. Stat nie je vlastnikom
svojich obCanov a ani sa tak k nim nemoze spravat. Rovnovaha moci ma
byt zdrukou, Ze ani jeden z nositelov moci ju neuskutocni neprimerane.
Prave prokuratira ma postrehnut’, ak nieco nie je v poriadku. Generdlny
prokurator moze spozorovat neustavnost aktivit verejnej spravy, no
vzhladom na absenciu zruSovacich opravneni pokrauje podanim na
ustavny sud, pripadne podl'a povahy veci po neuspeSnom proteste, ktoré sa
vSak tykaju individualnych pravnych aktov, nie normativnych, moze podat
spravnu zalobu na spravny sud.

Generalny prokurator a ustavny sud st samostatné subjekty, inStituty.
Rozdiel napriklad medzi ustavnou staZnostou podanou kymkol'vek,
apodanim  generdlneho prokuratora na  preskimanie  Ustavnosti
podustavnych normativnych aktov ustavnym stidom, je velky. Spominany
»ktokol'vek® sleduje svoje zaujmy. Prokurator vSak v pripade podani
ustavnému sudu koné v zaujme celej spolocnosti.

I11.3 Ustavny siid v ¢asoch pandemickych opatreni

Na uavod tejto podkapitoly malé prekvapenie pre nezasvitenych.
Pandemické opatrenia sa na Slovensku vydavaju ako vyhlaska Uradu
verejného zdravotnictva, ktord podla litery zakona je vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom.’” Na pochopenie bezmocnosti Ustavného stdu je

177 Vyhlagka tiradu verejného zdravotnictva na nariadenie opatreni podl'a § 12 a § 48 ods. 4
podla § 59b zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia,
Vv zneni neskorSich predpisov, ustanovuje: ,, (1) Ak je potrebné nariadit opatrenia podla §
12 alebo § 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej casti jej uzemia alebo pre
skupinu inak ako jednotlivo uréenych oséb, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4
ods. 1 pism. g)], urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondlny urad
verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vSeobecne zdviznym pravaym predpisom. (2)
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nutné citovat’ cely ¢lanok 125 ftustavy, nie iba jeho cast, aby bolo
zvyraznené, Ze posudzovanie suladu opatreni Uradu verejného
zdravotnictva s Gstavou azakonmi ustavny sud neuskuto¢nuje. Takze,
¢lanok 125 ustavy znie (podéiarkujeme relevantné): ,, Ustavny sid
rozhoduje o sulade a) zdkonov s ustavou, s ustavnymi zdakonmi a s
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlisené sposobom
ustanovenym zakonom, b) nariadeni vlady, vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov_ministerstiev_a ostatnych ustrednych orgdnov Stdatnej sprdvy S
ustavou, s ustavmymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom, a so zakonmi, c)
vSeobecne zavdznych nariadeni podla ¢l. 68 s ustavou, s ustavnymi
zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnad
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zdkonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud, d)
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy
a vSeobecne zavdiznych nariadeni organov uzemnej samospravy podla ¢l. 71
ods. 2 s ustavou, s ustavnymi zdakonmi, s medzinarodnymi zmluvami
vyhlasenymi sposobom ustanovenym zdakonom, so zdkonmi, s nariadeniami
viady a so vseobecne zavizmymi pravaymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Stdatnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny
Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva sa medzi menovanymi
nenachadzajii. Urad verejného zdravotnictva je organom S§tatnej spravy
s celoslovenskou posobnostou, nie je to ministerstvo a nepatri medzi

Na vSeobecne zavizné pravne predpisy vyddavané podla odseku 1 ministerstvom
zdravotnictva sa vztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a vyhlasovani prdavnych
predpisov;% tento predpis sa nevztahuje na veobecne zavizné pravne predpisy vyddavané
podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regiondalnym uradom verejného
zdravotnictva. (3) VSeobecne zavizny pravmy predpis uradu verejného zdravotnictva a
regionalneho uradu verejného zdravotnictva vydavany podla odseku 1 sa oznacuje ndazvom
vwhldska a nadobuda platnost diiom vyhldasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. (4)
Vyhlaska uradu verejného zdravotnictva a regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
nadobuda ucinnost diiom vyhldasenia, ak v nej nie je ustanoveny neskorsi den nadobudnutia
ucinnosti. (5) Urad verejného zdravotnictva a regiondlny tirad verejného zdravotnictva
zabezpecia, aby ich vyhldaska podla odseku 1 bola uverejnend aj inym vhodnym spésobom,
najmd na uradnych tabuliach okresnych uradov a obci na dotknutom uzemi; toto
uverejnenie nemd vplyv na platnost a ucinnost vyhlasky. (6) Vyhlaska uradu verejného
zdravotnictva a regiondlneho uradu verejného zdravotnictva musi byt okrem toho
pristupna na nazretie na ovgane, ktory ju vydal; vyhldaska uradu verejného zdravotnictva aj
na kazdom regiondlnom urade verejného zdravotnictva.
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ustredné organy Statnej spravy ani medzi organy miestnej Statnej spravy.
Teda, jeho ,,pandemické vyhlasky“ nepodlichaji prieskumu Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Pozrime sa na uplny zaver &lanku 125 ustavy ,, Ustavny sud rozhoduje
0 sulade (...), ak o nich nerozhoduje iny sud.“ Ktory sad? Do Gvahy by mal
prichadzat’ spravny std podl'a Spravneho sudneho poriadku.

Zakon ¢. 152/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravuje predmet sudneho
prieskumu v spravnom stdnictve. Podla § 7 pismeno a) ,,Sprdavne sudy
nepreskumavaju vseobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdakon
neustanovuje inak. “ A skutocne, vyhlaska tradu verejného zdravotnictva sa
medzi tymito vynimkami nenachadza. Spravny sadny poriadok (v
ustanoveniach od § 357 po § 367) umoziuje preskimavat’ iba vSeobecne
zavazné nariadenia obci, miest, mestskych ¢asti a vysSich izemnych celkov.
Z uvedeného vyplyva, ze v Slovenskej republike existuje organ, ktor¢ho akt
nie je podla vnutroStatneho prava preskimatelny a zruSitelny ziadnym
organom. NieCo také je v pravnom State neprijatelné. Tymto organom je
urad verejného zdravotnictva a spominanym aktom je vyhlaska.

Ustavny sud Slovenskej republiky mozno prave preto bol v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti konfrontovany stouto otazkou a vyslovil, ze
opatrenia uradu verejného zdravotnictva maji povahu hybridného aktu
a zasahy vykonané na ich zdklade maju byt preskimané v sprdvnom
sudnictve. ,, Vo vseobecnosti s pandémiou COVID-19 je potrebné uviest, ze
postupne pribuda judikatura k tejto téme. V tzv. prvej vine to boli prevazne
konania suvisiace s povinnymi karanténami osob prichddzajucich na vizemie
Slovenskej republiky. Tam ustavny sud nastavil svoju doktrinu tym
sposobom, Ze tamojsSie opatrenie hlavného hygienika je tzv. hybridnym
spravnym aktom (rozhodnutie sui generis), ktory je preskumatelny v
spravnom sudnictve prostrednictvom vseobecnej spravnej zaloby podla
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP“). Pokial' ide o pravnu
existenciu tzv. hybridného spravneho aktu, teda individualneho pravneho
aktu s prvkami normativneho pravneho aktu (normativny prvok spociva
najmd vo v§eobecne, resp. abstraktne urcenom okruhu adresatov tohto aktu)
v pravnom poriadku 2 Slovenskej republiky, taky akt aplikacie prava nemusi
byt podla konstatacie ustavného sudu vseobecne legalne definovany ako
procesna kategoria. Postacuje, ak z normativne ustanovenych konkrétnych
opravneni pre urcity orgdn verejnej spravy vo vsSeobecne zdviznom
pravnom predpise (v rozsahu predmetnej upravy pouzitim ako , lex
specialis ‘) vyplyva prave taka povaha vysledku vykonu jeho pravomoci
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(legdlna kompetencna, teda nie pojmovd, resp. statusova definicia) (k tomu
pozri napriklad 1. US 435/2020, III. US 386/2020, 1V. US 467/2020) “ 178

IV. Pravny S$tat nie je to isté ako Stat pravnych nazorov

Je faktom, Ze v rozhodnutiach ustavného sudu nezriedka je aj niekolko
odlisnych pravnych nazorov sudcov tstavného sudu, ktoré sa premietaju do
ich odlisnych stanovisk v rozhodovanych veciach, ¢i uz suvisiacich
s pandémiou COVID 19'7° alebo vinych veciach.!®® Treba povedat, Ze
odli$né stanoviskd, a nielen tu uvedené, maju svoje ratio, su Casto prejavom
hlbokej znalosti prava, spolocenskych procesov, ale aj TIudskosti
a pochopenia. ,,Z historickej perspektivy nejde o ziadne novum, kedZe
tradiciu tohto typu odlisnych stanovisk v naSej ustavnopravnej praxi uz
madme zavedenu. Tento typ odliSného stanoviska uz prilozili sudkyne
Marianna Mochnacova (I. US 207/2012), Ivetta Macejkova (PL. US 4/2012)
alebo sudca Peter Briidk (PL. US 95/2011).“ *8' Vystizni charakteristiku
zakladnych prav aslobdod odcitujeme: ,,Zdkladné prava a slobody
predstavuju najdolezitejsiu ustavou chranenu hodnotu. Vyplyva to nielen z
ich systematického umiestnenia v ustave (druhd hlava), ale aj zo
skutocnosti, Ze prave zakladné prava a slobody vyjadruju charakteristiky
ludskej bytosti a ludskej dostojnosti, na ktorej ochranu musi byt cely
ustavny poriadok demokratického a pravneho Stdatu primarne zacieleny.
Pouzity superlativ (,,najdolezitejsia“ hodnota) vyjadruje vztah zakladnych
prav a slobod k inym ustavou chranenym hodnotam (principy cinnosti
najvyssich statnych organov a pod.). 12

V odliSnom stanovisku sudca ustavného sidu osobitne akcentoval urcity
procesny paradox, Ze sudca ako ¢len hlasujicej vacsiny v senate prilozil k

178 Odligné stanovisko Petra Straku k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
I11. US 64/2021 z 29. januara 2021, abstrakt, bod 9.

179 Napr. odli§né stanovisko Petra Straku k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. 111 US 291/2021 z 27. aprila 2021, odliné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp.
zn. PL. US 22/2020, odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky & k. PL. US 2/2021 z 31. marca 2021, odli§né stanovisko Petra
Straku k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IIL. US 64/2021 z 29.
januara 2021, odli§né stanovisko sudcu Petra Straku k uzneseniu ¢&. k. IIL. US 73/2021 z 29.
januara 2021.

180 Napr. odligné stanovisko sudcu Petra Straku k nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢&. k. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021 (referendum o pred¢asnych vol'bach), odlisné
stanovisko sudcu Miroslava Durisa k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k. PL.
US 7/2021 zo 7. jiila 2021 (o stilade predmetu referenda s Ustavou Slovenskej republiky )
181 Odligné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp. zn. PL. US 22/2020.

182 Odligné stanovisko Petra Straku k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
11 US 64/2021 z 29. januara 2021.
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odovodneniu rovnako odlisné stanovisko, Co , fakticky poukazuje na
rozporuplnost nielen pravnej upravy, ale aj pravnej a aplikacnej praxe, co
uz samo osebe indikuje nedostatok pravnej istoty v suvislosti s potrebnou
predvidatelnostou prava. «“

Ano, roznost’ pravnych nazorov je vcelku bezna, ibaze ak ide o zakladné
I'udské prava, tu uz treba zbystriet. Nema byt pravna uprava zakladnych
I'udskych prav a slobdd tak zrozumitel'na, aby ju nebolo nutné vykladat? Ak
sa nazorovo nezhodnu viaceri Ustavni sudcovia v tej istej pravnej veci,
nemozno sa divit, ak pravny nazor generalneho prokuratora bude tiez iny,
nehovoriac o pravnych nazoroch inych pravnikov a aj nepravnikov. Mozu
byt teda zakladné prava a slobody az do takejto miery relativne? Alebo ony
nie su relativne, len ich vyklad je relativny? Ma potom c¢lovek l'udsku istotu
Vv prostredi ,,neistej* pravne;j istoty?

Zaver

O ¢o dlhsie je jadro prispevku, o to hutnejsi bude zaver, ktory zhrnieme do
zasadnych konStatovani. Po prvé, v prdvnom S§tate je neprijatelné, aby
vSeobecne zavdzny pravny akt organu vykonnej moci nepodlichal
preskimaniu a moznému zruseniu. Po druhé, od najvysSich autorit, ku
ktorym patria generalny prokurator aj Gstavny sud, sa legitimne ocakava, ze
v zésadnych pravnych otdzkach sa ich nazor bude zhodovat’. Preto ak sa
generalny prokurator obrati na Ustavny sid s pozZiadavkou preskimania
ustavnosti normativneho aktu organu vykonnej moci, pricom toto podanie
generdlneho prokuratora predstavuje podstatou aj zddévodnenim Spicku
kvality pravnych podani, ustavny sud by mal bez zavahania takému podaniu
vyhoviet. A napokon, po tretie, moznost rozdielneho pohladu sudcov
ustavného stdu na prejednadvanu vec zrejme nasvedcuje nedostatocne
jasnému a zrozumitelnému textu pravnej upravy, o vsak v prdvnom State je
potrebné minimalizovat’ naslednou preciznou pravnou tpravou. Ustavny sud
a generalny prokurator su enormne dolezité organy v prdvnom State.
V pripade rozdielnosti vykladov pravnych noriem uskuto¢iiovanych tymito
dvoma vyznamnymi organmi ochrany ustavnosti a zdkonnosti, je
nevyhnutné zamysliet sa nad zdkonnym zakotvenim aposteridrnej
povinnosti zdkonodarcu upravit’ text pravneho predpisu tak, aby umoznoval
iba jeden vyklad, ato Vv zaujme posilnenia pravnej istoty a legitimnych
ocakéavani v pravnom State.
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Abstrakt:

Sirenie ochorenia COVID-19 a prijimanie opatreni S$titom na jeho
obmedzenie mali vplyv aj na pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
resp. bez zbytocnmych prietahov. Za ucelom obmedzovania mobility
a osobnych kontaktov doslo k obmedzovaniu cinnosti zamestnancov sudov,
ato aj vratane konania sudnych pojedndvani. V predmetnom prispevky
autori analyzuju vSeobecné kritéria na posudzovanie dodrzanie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote v intencidch ich vymedzenia Ustavnym
sudom SR, ako aj Europskym sudom pre ludské prava. Nasledne bolo
posudzované, do akej miery aV akom rozsahu opatrenia Stdtu na
obmedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 ospravedlnovali pripadné
prietahy v sudnych konaniach z hladiska posudenia kritérii prava na
prejednanie veci v primeranej lehote.

Abstract:

The dissemination of COVID-19 and the adoption of measures by the state
to reduce it also affected the right to a hearing within a reasonable time,
resp. without unnecessary delays. In order to limit mobility and personal
contacts, the activities of court staff have been reduced, which included
realization of court hearings. In this paper, the authors analyze the general
criteria for assessing compliance with the right to a hearing within a
reasonable time within the intentions of their definition by the
Constitutional Court of the Slovak Republic, as well as the European Court
of Human Rights. Subsequently, it was assessed to what extent State
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measures intended to limit the dissemination of COVID-19 justified possible
delays in court proceedings in terms of assessing the criteria of the right to
a hearing within a reasonable time.

KUrucové slova:
Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, opatrenia proti Sireniu
COVID-19, sudne pojednavanie

Keywords:
Right to a hearing within a reasonable time, measures against the
dissemination of COVID-19, court hearing

1. GVOD

Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je sucastou prava na
spravodlivy proces v intenciach ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d'alej len ,,Dohovoru®).’®* Podla ¢l. 6
bod 1 prva veta tohto dohovoru ,,Kazdy md prdavo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanda nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je
obvineny.

Za ustavnopravny zdklad prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa spravidla povazuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR*).1%
Podl'a tohto ustanovenia: ,,KaZdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v
pripadoch ustanovenych zdkonom.“. Ustava SR vsak v tomto, ako ani
Vinom zo svojich ¢lankov nedefinuje zbyto¢né prietahy. Za ucelom ich
definovania je preto potrebné nazriet do ustdlenej rozhodovacej Cinnosti

184 Blizsie v JAKAB, R.: Pravo na spravodlivy proces v administrativnych veciach pod
vplyvom judikatiry Eurépskeho sidu pre l'udské prava. In: Ochrana l'udskych prav a
zakladnych slobdd ustavnymi sidmi a medzinarodnymi sudnymi organmi: III. astavné dni:
zbornik vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie: 23. september 2014,
Kosice. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014. s. 286-296, JAKAB,
R:: Uplatnenie prava na spravodlivy sudny proces vo veciach spravneho trestania podla
judikatury Europskeho sudu pre lI'udské prava. In: Principy trestania a spravne delikty:
zbornik prispevkov z ¢esko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 23. septembra 2016 v
Trnave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2016, s. 93-101.

185 Ku rezimu tzv. kvalifikovanych zbytoénych prietahov vo vizobnych veciach, ktoré
maji svoj pravny zéklad v &l 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. v ¢l 17 ods. 5 pozri viac
DRGONEC, J. Ustava Slovenskej repiubliy, Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 1792.
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Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako aj do ustalenej rozhodovacej
¢innosti Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP).

Dia 11. marca 2020 vlada Slovenskej republiky prijala uznesenie ¢. 111,
ktorym s u¢innost'ou od 12. marca 2020 vyhlasila mimoriadnu situdciu na
celom uzemi Slovenskej republiky z dovodu Sirenia ochorenia COVID-19,
pricom tento rezim mimoriadnej situacie mal zjednoduSit’ prijimanie
a vykonavanie opatreni zameranych na zamedzenie ohrozenia Zzivota,
zdravia, majetku, zmiernenie nasledkov mimoriadnej udalosti a na
minimalizovanie §k6d.'® V nasledujiicom obdobi zo strany jednotlivych
kompetentnych orgdnov verejnej moci boli prijimané opatrenia, ktoré mali
vplyv na zatvaranie prevadzok, konanie hromadnych podujati, znizovanie
mobility obyvatel'stva, vratane zavadzania aj obmedzenie slobody pohybu
v dosledku zédkazu vychadzania.

Takto prijimané opatrenia mali nepochybne vplyv aj na c¢innost’ sidov
vramci ich rozhodovacej Cinnosti ato Vv dosledku nemoznosti konania
pojednavani, resp. aj v dosledku obmedzenia kontaktov zamestnancov
sudov na pracovisku, ako aj obmedzenia kontaktov zamestnancov stdov
s GiGastnikmi, stranami, svedkami, znalcami a pod.

Cielom tohto prispevku je skimat’ existujice kritéria pre posudzovanie
dodrzania prava na prejednanie veci v primeranej lehote v kontexte
rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR, ako aj ESIP anasledne
analyzovat’ vplyv prijimanych opatreni Statu zameranych na obmedzenie
Sirenia ochorenia COVID-19 vo vztahu uplatiovaniu tychto kritérii prava
na prejednanie veci v primeranej lehote. Vychadzame pritom z hypotézy, ze
opatrenia $tatu zamerané na obmedzenie §irenia ochorenia COVID-19 mali
vplyv na prdvo na prejednanie veci Vv primerane] lehote. Zaroven
vychadzame z toho, Ze nie vSetky prietahy v sidnych konaniach existujice
pocas trvania mimoriadnej situdcie si ospravedlnitel'né z titulu prijimanych
opatrent.

V ramci daného vyskumu aplikujeme zdkladné metddy, najmi analyzu
rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR a ESLP s naslednou syntézou
zisteni. Analyticko-syntetické metédy sa vyuzivaji aj v suvislosti so
skimanim jednotlivych pravnych foriem obsahujucich opatrenia Statu na
obmedzenie Sirenia ochorenia COVID-19. V ramci tejto cinnosti bolo
potrebné taktiez aplikovat’ deskriptivne a explana¢né metody.

II. Kritéria pre posudzovanie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote

18 Uznesenie vlady SR ¢. 111 z 11, marca 2020 k navrhu na vyhldsenie mimoriadnej
situdcie v suvislosti s ochorenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia COVID-
19 spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky.
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Ako bolo uvedené v tivode, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
ma svoj zéklad v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj v Gstavnopravnej rovine
vramci ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny sad SR dlhodobo konstantne
judikuje, ze ,,si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky osvojil
Jjudikaturu Europskeho sudu pre ludské prava kcél. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pokial' ide o ,prdavo na
prejednanie veci v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdav nemozno
vidiet' zasadnii odlisnost.“.*®" Z uvedeného vyplyva, Zze pre posudenie
primeranosti lehoty v jednotlivych veciach je kl'icové poznanie judikatary
ESLP.
Podla judikatary ESLCP su pre posudenie porusenia prava na spravodlivy
proces V primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozhodujice dve
zakladné skutocnosti:

1) Uréenie dizky lehoty

2) Zhodnotenie primeranosti lehoty
Ad 1) Vo vztahu kuréeniu dizky lehoty, ktorej primeranost’ sa bude
posudzovat’ su rozhodujice dva casové okamihy. Ide o okamih zaciatku
plynutia lehoty a okamih skoncenia jej plynutia. Za¢iatok plynutia lehoty sa
pritom podl’a judikatary ESLP lisi v zavislosti od typu konania.
V obcianskopravnych veciach sa spravidla zaciatok plynutia lehoty spaja so
zaCiatkom konania pred siidom, teda najmé podanim Zaloby alebo navrhom
na zacatie konania prislusnému sudu.*®® Lehota méze zagat plynut’, ale aj od
podania platobného rozkazu, rozhodnutia o zhabani veci, podania trestného
ozndmenia so sucasnym uplatnenim naroku na nahradu Skody, podanim
navrhu na predbezné opatrenie, podanim odporu tret'ou osobou z doévodu, Ze
bola vlastnikom veci, ktorej sa tykala exekucia.®® Vo vynimoénych
pripadoch sa vSak zaciatok plynutia lehoty moze spajat’ aj s okamihom,
ktory predchadza zaciatku konania pred sudom. Ide o pripady, kedy su
uréité predbezné kroky predpokladom pre zacatie takéhoto konania.'*® Napr.
v niektorych pripadoch moézZe byt UspeSné zahajenie stidneho konania

187 Napr. nalez US SR zo dita 13. decembra 2001, sp. zn. I. US 28/01, nalez US SR zo dia
11. aprila 2006, sp. zn. I. US 4/06, nalez US SR zo diia 7. jula 2010, sp. zn. 1. US 169/2010,
nalez US SR zo diia 26. februara 2015, sp. zn. 1. US 726/2014, nalez US SR zo dia 2.
aprila 2020, sp. zn. II. US 393/2019.

188 Pozri rozsudok ESLP Poiss proti Rakiisku & 9816/82 z 23. aprila 1987 alebo rozsudok
ESLP Bock proti Nemecku ¢. 11118/84 z 29. marca 1989.

189 pozri PIROSIKOVA, M. Komentar k vybranym &lankom Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd. Bratislava : EUROIURIS - Eurdpske pravne centrum, o. z.,
2008. s. 399 a tam citovanu judikataru.

190 Rozsudok ESLP Blake proti Spojenému kralovstvu &. 68890/01 z 26. septembra 2006.
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podmienené predchadzajucim rozhodnutim spravneho organu. V takom
pripade sa zaciatok plynutia lehoty bude spajat’ uz so zaciatkom takéhoto
spravneho konania.’®! Nota bene, podla judikatiry ESLP je pri posudzovani
primeranosti lehoty ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru pouziteI'ny aj na konania,
ktoré sice nemaji vylucne sudny charakter, ale izko suvisia s doh'adom
sudneho organu. Takym konanim bolo napr. konanie vedené dvoma notarmi
ajeho predmetom bolo rozdelenie nehnutelnosti, ktoré bolo nasledne
schvalené sidom.®?

V trestnych veciach sa zaciatok plynutia lehoty spaja s okamihom obvinenia
osoby z trestného ¢inu.!®® V dosledku autonémneho vykladu pojmu
,»obvinenie* S§trasburskym sidom sa pritom obvinenim osoby nemusi
Vv kazdom pripade rozumiet ukon vnutroStitneho organu voci podozrivej
osobe s takymto formalnym oznaéenim. Podl'a ESI’P je obvinenim v zasade
potrebné rozumiet’ ,,oficialne ozndmenie prisluSného orgdnu danej osobe, ze
udajne spachala trestny ¢in*“. Avsak, v urcitych pripadoch moéze ist’ aj o iny
akt, ktory ma takyto obsah, aktory podstatne ovplyviluje situaciu
podozrivého.?® Takymto aktom moze byt napr. zadrZanie alebo zatknutie
osoby,!® zagiatok vysetrovanial®® alebo vysluch podozrivého v procesnej
pozicii svedka, ktory sa mal udajne dopustit’ trestného &inu.%’

Plynutie lehoty sa v oboch druhoch konani kon¢i podla judikatary ESCP
okamihom prijatia koneéného rozhodnutia vnutroStitneho organu bez
ohladu na to, na akej Urovni vradmci Struktiry organov bolo prijaté.
Kone¢nym rozhodnutim je potrebné spravidla rozumiet rozhodnutie
0 poslednom opravnom prostriedku alebo uplynutim lehoty na jeho podanie,
pri¢om je vSak potrebné zohl'adiiovat’ aj dobu konania o priznani néhrady
trov alebo dobu vykonu rozhodnutia.'® ESIP vsak spravidla do avahy
neberie Ukony, ktoré podla jeho usudku neboli rozhodujice pre vyrieSenie
veci, napr. ziadost o obnovu konania alebo o vyklad rozsudku.'%

Ad 2) Ak je uz posudzovana lehota uréena ¢o do dizky, mozno pristupit’ ku
zhodnoteniu jej primeranosti. To, ¢i bola lehota v konkrétnom pripade

191 Pozri rozsudok ESLP Konig proti Nemecku &. 6232/73 z 28. jina 1978 alebo rozsudok
ESLP Kress proti Francuzsku ¢. 39594/98 zo 7. jina 2001.

192 Pozri rozsudok ESLP Siegel proti Franctzsku ¢. 36350/97 z 28. novembra 2000.

193 Napr. rozsudok ES’P Neumeister proti Rakusku ¢. 1936/63 z 27. jina 1968.

194 Pozri rozsudok ESI:P McFarlane proti frsku ¢. 31333/06 z 10. septembra 2010.

1% Rozsudok ESIP Wermhoff proti Nemecku ¢&. 2122/64 z 27. juna 1968.

1% Rozsudok ESIP Ringeisen proti Rakusku &. 2614/65 zo 16. jula 1971.

197 Rozsudok ESIP Kalgja proti Lotyssku & 22059/08 z 5. oktébra 2017.

198 Ku okamihu skon&enia plynutia lehoty pozri napr. MOLEK, P. Pravo na spravedlivy
proces. Praha : Wolters Kluwer, 2012. s. 297 a tam citovanu judikataru ESLP.

199 pozri PIROSIKOVA, M. Komentar k vybranym &lankom Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdd. Bratislava : EUROIURIS - Eurépske pravne centrum, o. z.,
2008. s. 401 a tam citovanu judikataru.
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primerand sa podla judikatary ESLP posudzuje vzdy podla jeho
konkrétnych okolnosti, priCom tieto okolnosti je potrebné posudit vzdy
komplexne.?® Komplexnost postudenia predpoklada, Ze je potrebné vzdy
brat’ do uvahy konanie ako celok.?®? Jednotlivé prietahy totiz samy o sebe
nemusia zakladat’ poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote,
avSak pokial' st posudzované spolo¢ne a kumulativne, k prekroceniu
primeranej lehoty moze dojst, o znamend aj poruSenie prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.?% V tejto stvislosti je viak
dolezité poznamenat’, ze aj dlhé obdobie v ramci urcitej fazy konania, pocas
ktorého sa vzhl'adom na okolnosti pripadu neoddévodnene nekona, moze
mat za nasledok porusenie prava.?®® ESI’P pritom konstante judikuje, Ze pri
posudzovani konkrétnych okolnosti pripadu vo veciach civilnych ako aj
trestnych berie do uvahy i) zloZitost’ pripadu, ii) postup Statnych organov
aspravanie ucastnikov konania aiii) vyzmam Kkonania pre
stazovatel’a.’®* Ako uvidza pravna doktrina,®® v niektorych pripadoch sa
javi, ze ESLP prihliada v praxi okrem zmienenych troch kritérii aj na Stvrte,
v ramci ktorého ESLP zohl'adfiuje iv) pocet inStancii, na ktorych bola vec
prejednavana.

Ad i) Podla judikatiry ESLP sa zloZitost’ pripadu moéze tykat tak
skutkovej ako aj pravnej stranky veci.’®® Skutkovo zlozitymi boli
vyhodnotené najmi pripady, v ktorych sa konanie vyznacovalo zloZitost'ou
dokazovania, ato napr. pripady s potrebou obstarat’ a vykonat véacSie
mnozstvo dokazov,?%” pripady s medzinarodnym presahom?® alebo pripady,

200 Pre civilné veci pozri napr. rozsudok ESCP Comingersoll proti Franctizsku ¢. 35382/97
7o 6. aprila 2000 a pre trestné veci napr. rozsudok Boddaert proti Belgicku ¢. 12919/87
z 12. oktobral992.

201 Rozsudok ESIP Ko6nig proti Nemecku ¢. 6232/73 z 28. jina 1978.

202 Rozsudok ESI’P Deumeland proti Nemecku ¢&. 9384/81 z 29. maja 1986.

203 Pozri napr. rozsudok ESU’P Bunkate proti Holandsku €. 13645/88 z 26. maja 1993 alebo
rozsudok Matwiejczuk proti Pol'sku ¢. 37641/97 z 2. decembra 2003, v ktorych celkova
dizka konania sice trvala 15 mesiacov, resp. 38 mesiacov, aviak vramci nich dolo
k jednorazovej neéinnosti, ktorej dizka bola 15 mesiacov, resp. 18 mesiacov.

204 Pozri napr. rozsudok ESUP Pélissier and Sassi proti Francuzsku &. 25444/94 z 25. marca
1999, rozsudok ESLP Comingersoll proti Franctuzsku €. 35382/97 zo 6. aprila 2000,
rozsudok ESLP Siirmeli proti Nemecku €. 75529/01 z 8. juna 2006, rozsudok ESLP Liblik
a dalsi proti Estonsku ¢. 173/15, 181/15, 374/15, 383/15, 386/15, 388/15 z 28. maja 2019.
205 pozri KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska umluva o
lidskych pravech, Velké komentafe. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 702. alebo MOLEK, P.
Pravo na spravedlivy proces. Praha : Wolters Kluwer, 2012. s. 299.

206 Pozri rozsudok Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku &. 12539/86 z 27. oktobra
1994 alebo Papachelas proti Grécku ¢. 31423/96 z 25 .marca 1999.

207 Rozsudok Humen proti Pol'sku &. 26614/95 z 15. oktébra 1999 alebo Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsku ¢. 41720/13 z 25. jana 2019.

208 Rozsudok Neumeister proti Raktsku &. 1936/63 z 27. juna 1967.
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v ktorych i§lo o rozsiahlu hospodarsku trestnii ¢innost.?®® Hovoriac
0 zlozitosti tykajicej sa pravnej stranky veci, t4 sa moze podla judikatury
ESLP tykat’ tak hmotnopravnej ako aj procesnej stranky. Po hmotnopravne;j
stranke boli ako zlozité vyhodnotené najmi pripady, v ktorych absentoval
dostatok aplikacnej praxe nadndrodného prava na vnutroStatnej urovni
aztoho plynucej potreby poziadat Suadny dvor o zodpovedanie
prejudicidlnej otazky?'® alebo aj pripady, ktoré sa nevyznacovali samé
0sebe zvlastnou zlozitostou, ale pre nejasnost’ a nepredvidatelnost’
vnutrostatneho prava bolo stazené jeho skimanie a rozhodujiucim spésobom
prispelo k jeho predizeniu.?*' Ako procesne zlozité boli v predchadzajiice;
rozhodovacej praxi ESLCP vyhodnotené pripady s va¢$im poctom subjektov
konania, zna¢ny pocet navrhov podanych stranami v priebehu konania,
problémy sudu suvisiace so zhromazd’ovanim a preStudovanim velkého
mnozstva dokazov, s vyhl'addvanim a vypoctivanim svedkov, ktori zmenili
meno alebo adresu, so zabezpeCenim uskutoCnenia ukonov na zéklade
doziadani vramci Statu v cudzine, skutoCnost, ze sad sa musel
oboznamovat’ s obsiahlym spisom, pripady, ked’ sa viedlo viac konani proti
tej istej osobe, prekondvanie vzajomnej prepojenosti viacerych stcasne
prebiehajticich konani a pod..?!?

Ad ii) Druhym kritériom, ktoré hodnoti ESL’P je na jednej strane postup
Statnych organov a na druhej strane spravanie ti¢astnikov konania.

Vo vztahu ku postupu Statneho organu je vzdy potrebné posudit, ¢i dany
prietah v konani moZno pricitat’ Statu. Z judikatiry ESLP totiz vyplyva, Ze
iba prietah, ktory je mozZné pripisat’ Statu, modZe viest k zaveru, Ze
primerana lehota nebola reipektovana.?*® Stat je pritom zodpovedny za
vietky svoje organy a nie iba tie, ktoré st sudastou stdnej moci.?
Specificky sa viak tato zodpovednost vykladd vo vztahu k postupu
ustavného sudu. Pri zhodnoteni primeranosti jeho postupu totiz ESLP
reSpektuje jeho Specifické postavenie v systéme stidnej moci ako ochrancu
ustavnosti. Pripust’a tak, aby veci neboli prejednavané v poradi v akom boli
ustavnému sidu dorucené, ale zohl'adnili sa aj d’alSie faktory, najmé povaha
Veci a jej vyznam z politického a spolocenského hladiska.?'®

209 Rozsudok C.P. a d’alsi proti Franctuzsku &. 36009/97 zo diia 1. augusta 2000.

210 Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy proti Finsku ¢. 931/13 z 27. juna
2017.

211 Lupeni Greek Catholic Parish a d’alsi proti Rumunsku &. 76943/11 z 29. novembra 2016.
212 pozri PIROSIKOVA, M. Komentar k vybranym &lankom Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd. Bratislava : EUROIURIS - Eurdpske pravne centrum, o. z.,
2008. s. 401.

213 Rozsudok ESL’P Humen proti Pol'sku &. 26614/95 z 15. oktobra 1999.

214 Rozsudok ESLP Martins Moreira proti Portugalsku &. 11371/85 z 26. oktobra 1988.

215 Rozsudok ESDP SiiBmann proti Nemecku &. 20024/92 z 16. septembra 1996.
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Vychadzajic z judikatiry ESLP, Statnym orgdnom st pricitatelné napr.
prietahy pri vydavani predbeZného opatrenia, neobvykla dizka
vySetrovania, prietahy, pri zacati vySetrovania alebo pri ziskavani spisov
z iného stdu, dlhotrvajuca neschopnost’ sudcu zodpovedného za pripravu
konania vypocut' obzalovaného, prietahy pri vykondvani dokaznych
prostriedkov, nespojenie vzajomne suvisiacich civilnych konani, dlhé
trvanie medzi skoncenim vySetrovania obvineného a vznesenim obvinenia,
prietahy sposobené prokuratorom, prietahy v urceni terminu pojednavania
alebo urcenie vzdialeného terminu, pridlha doba medzi pojednavaniami
alebo automatické odrocovanie pojedndvaniami, prerusenie konania
v dosledku zniZenia poctu uradnikov V kanceldrii stdu, ¢i prietahy vo
vyhotoveni rozsudku po jeho vyhlaseni alebo v jeho doruceni.?!® Okrem
uvedeného, zodpovednost’ Statu za prietahy v konani moéze vzniknut aj
vtedy, ak sudy konaji naleZite, ale dizku konania ovplyviiuju ,,mimosudne*
faktory ako napr. narast ekonomickej trestnej ¢innosti, rozsah nevybavenej
studnej agendy a pod. ESLCP v takychto pripadoch skiima uvedené kritéria
individudlne a spolocne v ich vzajomnej suvislosti. Zasadne vSak plati, ze
prechodné  pretazenie Stitnych  organov  ztychto dovodov je
ospravedlnitel'né iba vtedy, ak Staty urychlene prijmu opatrenia sposobilé
prekonat’ taktito vynimoénu situaciu.?!’ OspravedInitelnym dovodom vsak
nemdZe byt nadmerné pracovné vytazenie organov chronického
charakteru.?'® Staty sa totiz vsulade s judikatirou ESLP povinné
organizovat svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zahrnujuc aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote.?'°

Spravanie ucastnikov konania je podla judikatary ESLP objektivnou
skuto¢nostou, ktord nemoze byt pricitana Zalovanému Statu, a na ktort je
taktiez potrebné brat’ ohlad pri rozhodovani, ¢i bola alebo nebola
prekro¢ena primerané lehota podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.??® Uvedené viak
zaroven neznamend, Ze sa od ucastnikov konania vyZzaduje, aby v kazdom
pripade aktivne spolupracovali so $tatnymi organmi. Rovnako im nemoéze
byt na ujmu ani vyuZitie prdva na opravny prostriedok, ktory im

216 pJROSIKOVA, M. Komentar k vybranym &lankom Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod. Bratislava : EUROIURIS - Eurépske pravne centrum, o. z., 2008. s.
403. ISBN 978-80-9695-9.

217 Rozsudok ESIP Buchholz proti Nemecku &. 7759/77 zo 6. méja 1981.

218 Rozsudok ESI’P Unién Alimentaria Sanders SA proti Spanielsku &. 11681/85 zo 7. jila
1989.

219 Napr. rozsudok ESIP Milasi proti Taliansku &. 10527/83 z 25. jina 1987 alebo Cappello
proti Taliansku ¢. 12783/87 z 27. februara 1992.

220 Napr. rozsudok ESCP Wiesinger proti Rakusku &. 11796/85 z 30. oktdbra 1991 alebo
rozsudok ESCP Humen proti Pol'sku ¢. 26614/95 z 15. oktobra 1999.
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vnutrostatny poriadok priznava.??! Od ¢astnikov konania sa viak vyzaduje
aby postupovali starostlivo pri uskutocnovani procesnych ukonov, ktoré sa
ich tykaji, aby sa neuchylovali k zdrzovacej taktike, aaby vyuzivali
moznosti skratenych foriem konani, ktoré¢ im vnutrosStitne predpisy
ponukaju.??? Vo vztahu k zdrzovacej taktike, ku ktorej sa uchyl'uju pocas
konania ucastnici je vSak potrebné dodat, Ze nezbavuje Statny organ
povinnosti prejednat’ vec v primeranej lehote.?® Ugastnikom konania st
podla judikatary pri¢itatelné napr. iniciovanie zaciatku konania na
neprislusnom organe, predkladanie ziadosti o odrocenie, o dodatocné
vySetrovanie alebo o dodato¢ny ¢as na predlozenie podani, opakovana
zmena pravnych zastupcov, navrhovanie vykonania dokazov, ktoré sa
neskdr ukazali ako nadbytocné, nepritomnost’ na pojednavani, opakované
podanie zaloby, ktora uz bola predlozena a potom vzatd spit’, netspesny
pokus 0 zmier, namietky zaujatosti sudcu, Ziadost’ o postupenie veci inému
senatu, odvolania proti nemeritdrnym rozhodnutiam, tiplne alebo ¢iasto¢né
vyuzivanie zdanlivej alebo skutocnej vyhodnosti dostupnych opravnych
prostriedkov a stanovenych lehot, tzv. ,, tazko pochopitelné kroky*
vyvolavajice dojem nedostatocnej sucinnosti — odmietnutie predlozit
listinu, podpisat’ zapisnicu, predlozit’ vysledok lekarskeho vySetrenia
a pod.?%

Ad iii) Vyznam konania pre st'aZovatela je diferencianym kritériom na
uréenie dvoch skupin konani.?®

Prvé skupina konani nie je judikatirou ESCP osobitne vymedzena. Predmet
tychto konani je roznorody a ESIP pri nich len vSeobecne vyzaduje, aby
boli vedené s primeranou rychlostou. Zaroven by vo vSeobecnosti malo
platit, Ze trestné veci su z hladiska svojho vyznamu pre stazovatela
vyznamnejSie ako obCianskopravne vzhl'adom na désledky, ktoré ma takéto
konanie na postavenie obvinen¢ho, jeho povest, profesiondlnu cinnost’
a pod. Osobitne to plati, ak je obvineny vo vézbe, pricom v takom pripade je
podra judikatiry potrebné, aby bolo konanie ,,0sobitne rychle* 2%

Druhej skupine konani by sa podla judikatiry ESCP mala z hl'adiska ich
predmetu venovat’ tzv. zvySena pozornost. VSetky tieto konanie by mali byt’
vedené s osobitnou rychlostou, a niektoré az s vynimocnou rychlostou.

221 Rozsudok ESLP Erkner and Hofauer ¢. 9616/81 z 23. aprila 1987.

222 Rozsudok ESI’P Unién Alimentaria Sanders SA proti Spanielsku &. 11681/85 zo 7. jila
1989.

223 Rozsudok ESLP Mincheva proti Bulharsku ¢. 21558/03 z 2. septembra 2010.

224 pIROSIKOVA, M. Komentar k vybranym &lankom Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Bratislava : EUROIURIS - Eur6pske pravne centrum, o. z., 2008. s.
402-403.

225 Tamze, s 401.

226 Rozsudok ESI’P Abdoella proti Holandsku &. 12728/87 z 25.11.1992.
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Dovodom je skuto¢nost’, ze na vysledku takychto konani ma stazovatel
eminentny zaujem, pretoze sa kond o narokoch, o ktorych ak by nebolo
rozhodnuté urychlene, poskytnutd ochrana by bola netdinnid. Do tejto
skupiny patria najma pracovnopravne spory, ktoré svojou povahou vyzaduju
urychlené rozhodnutie;??’ spory tykajuce sa &innosti, ktora je zdrojom
obzivy,??® spory tykajuce sa dochodkov a socialneho zabezpeéenia,??® spory
tykajuce sa osobného statusu,?®® spory tykajuce sa nahrady $kody za
ublizenie na zdravi®! alebo spory, ktorych predmetom je pravo na
vzdelanie.?*? Tzv. vynimoéna rychlost’ sa vyzaduje vo veciach deti odnatych
z vychovy rodi¢ov, ich styku s detmi a pozbavenia rodi¢ovskych prav?
alebo v konaniach, v ktorych je Gc¢astnikom konania osoba s nevyliecitelnou
chorobou a mé obmedzenu vyhliadku na dozitie.**

Ad iv) Stvrtym kritériom, ktoré sice vyslovne vo svojich rozhodnutiach
ESLP nespomina, ale fakticky nan prihliada, je pocet inStancii, na ktorych
je vec prejednavana. V ramci tohto kritéria ESLP pri posudzovani celkove;j
dizky konania na jednej strane re$pektuje skutoénost, Ze s poétom instancii
rastie celkova dizka konania, na druhej strane viak kladie zvy$ené naroky
na rychlost prejednania veci na inStancidch, na ktorych sa rozhoduje
0 opravnych prostriedkoch, ak dizka konania na prvom stupni, resp. konania
ako celku sa javi ako zjavne neprimerana.?® Zaroven v ramci tohto kritéria
plati, Ze okrem zodpovednosti za prietahy prejedndvanej veci na
jednotlivych stupnioch je Stat zodpovedny aj za prietahy spdsobené
systtmom opravnych prostriedkov, ktoré vytvoril vramci svojej
zakonodarnej c¢innosti. Zakonodarca ma sice podla ESLP opravnenie
nastavit’ mnozstvo a pristupnost’ opravnych prostriedkov, avSak vo vztahu
ku zarukam vyplyvajicim zc¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je ich potrebné
pomerovat’ tak, aby nebola dotknutd efektivita rozhodovania.?®

227 Rozsudok ESLP Frydlender proti Franctzsku &. 30979/96 z 27.jina 2000.

228 Rozsudok ESIP Kénig proti Nemecku ¢&. 6232/73 z 28. jina 1978.

229 Rozsudok ESUP Borgese proti Taliansku ¢. 12870/87 z 28. februara 1992.

230 Rozsudok ESDP Laino proti Taliansku ¢. 33158/96 z 18. februara 1999.

231 Rozsudok ESLP Codarcea proti Rumunsku ¢. 31675/04 z 2. jana 2009.

232 Rozsudok ESIP Orsus proti Chorvatsku ¢. 15766/03 zo 16. marca 2010.

233 Pozri napr. rozsudok ESIP Tsikakis proti Nemecku €. 1521/06 z 10. februara 2011,
rozsudok ESLP Laino proti Taliansku &. 33158/96 z 18. februara 1999 alebo rozsudok
ESLP Hokkanen proti Finsku &. 19823/92 z 23. septembra 1994.

234 Rozsudok ESLP X. proti Franctizsku ¢. 18020/91 z 31. marca 1995.

2% Pozri MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha : Wolters Kluwer, 2012. s. 299
a tam citovany rozsudok ESLCP Obasa proti Spojenému kralovstvu ¢ 50034/99 zo 16. aprila
2003.

2% Pozri Tamze, S. 299 a tam citovany rozsudok ESIP Kénig proti Nemecku &. 6232/73
z 28. juna 1978.
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III. Opatrenia Stiatu na obmedzenie Sirenia ochorenia COVID-19
v kontexte prava na prejednanie veci v primeranej lehote

Ucelom prijimanych opatreni na obmedzenie §irenia ochorenia COVID-19
bolo najmé minimalizovat’ mobilitu obyvatel'stva a kontakt s inymi l'ud’mi.
To sa nepochybne dotklo aj Cinnosti suidov, ich zamestnancov, sudcov,
ucastnikov konania, stran sporu, ¢i d’al§ich osob zaangazovanych na konani.
Nepochybne to mohlo aaj malo vplyv na prietahy v konani, resp. na
prejednanie veci v primeranej lehote. V tejto suvislosti je preto relevantné
posudit, do akej miery a Vv akom rozsahu takyto prietah je pripocitatelny
Statu, t.j. do akej miery a v akom rozsahu nesie zodpovednost’ za priet'ah
Stat, a naopak do akej miery av akom rozsahu je prietah ovplyvnitelny
objektivnym stavom, voc¢i ktorému musel §tat prijat’ opatrenia.

Stat reagoval na situdciu stvisiacu so §irenim ochorenia COVID-19
vyhlasenim mimoriadnej situacie s i¢innostou od 12. marca 2020. Nasledne
uznesenim vlady ¢. 114 z 15. marca 2020 bol vyhlaseny ntidzovy stav vo
vzt'ahu k poskytovatelom ustavnej zdravotnej starostlivosti vo vybranych
okresoch za i¢elom ulozenia pracovnej povinnosti na zabezpecenie vykonu
zdravotnej starostlivosti a zakazanie uplatiiovania prava na Strajk niektorym
pracovnikom. Uznesenim vlady €. 115 z 18. marca 2020 bol takto vyhlaseny
nudzovy stav rozSireny na celé¢ uzemie Slovenskej republiky. Uznesenim
vlady ¢. 169 z 27. marca 2020 doslo aj k rozsireniu nadzového stavu vo
vzt'ahu k pobytovym zariadeniam socialnych sluzieb. A napokon uznesenim
vlady €. 207 zo dna 6. aprila 2020 doSlo k rozSireniu opatreni v ramci
nudzového stavu spocivajucich v zékaze vychadzania od 8. aprila 2020 do
13. aprila 2020, t.j. pocas velkono¢nych sviatkov. Zakaz vychadzania sa
nevztahoval na obvykli cestu do azo zamestnania ana vykon
podnikatel'skej a obdobnej ¢innosti. No vynimkou zo zdkazu vychédzania
nebola cesta na sud za uc¢elom ucasti na pojednavani. Teda, z perspektivy
skimaného problému, zamestnanci sudov mohli sa dostavit do prace
a vykonavat’ pracu, no iné osoby sa na sid dostat’ nemohli, a to vratane
ucastnikov a stran sporu. Preto moZznost’ konania pojedndvani bola v tomto
obdobi zdkazu vychddzania takmer vylicena.

Restrikcie vyplyvali aj z opatreni Uradu verejného zdravotnictva. Ten dia
9.3.2020 prijal rozhodnutie ¢. OLP/2405/84443, ktorym sa zakézalo
organizovat ausporadivat hromadné podujatia Sportovej, kulturne;,
spolo¢enskej, ¢i inej povahy sucinnostou od 10. marca 2020, najskor
s u¢innost’ou do 23. marca 2020; no na zaklade d’alSiecho rozhodnutia zo dna
23. marca 2020 ¢. OLP/2731/2020 tento zékaz bol rozsireny do momentu
jeho odvolania. Bertic do uvahy Siroké vymedzenie pojmu hromadné
podujatie a sledovaného tcelu tychto rozhodnuti, je mozné konstatovat’, ze
tie mohli zamedzovat’ konaniu aj pojedndvani s va¢§Sim poctom tucastnikov.
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Az dia 20. aprila 2020 bolo prijaté rozhodnutie ¢. OLP/3354/2020, ktorym
bolo stanovené, ze zdkaz zhromazd'ovania sa nevztahuje na zasadnutia
aschodze S$tatnych organov a organov Uzemnej samospravy. Za takéto
zasadnutia je mozné povazovat aj sudne pojednavania. PriCom az do 6.
maja 2020 platila povinnost vylucit verejnost’ a zabezpecit' iné¢ formy
informovania verejnosti (rozhodnutie ¢. OLP/3881/2020 zo dna 6. maja
2020).

Dalsie restrikcie vyplyvali z rozhodnuti Uradu verejného zdravotnictva,
ktorymi sa uzatvarali maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujice
sluzby. Prvé takéto rozhodnutie ¢. OLP/2595/2020 z 15. marca 2020
nadobudlo ucinnost’ od 16. marca 2020, pricom boli stanovené taxativne
vynimky, na ktoré sa uzatvorenie nevztahovalo. No medzi takéto vynimky
nepatrili prevadzky advokatov. Je len tazko si predstavit’ uplatiiovanie prava
na spravodlivy proces v pripade, ak nie je mozné sa nechat’ kvalifikovane
zastupovat’ advokatom. K zmene doslo az s u¢innostou od 30. marca 2020,
kedy nadobudlo uéinnost rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva ¢&.
OLP/2777/2020 zo diia 29. marca 2020. Medzi vynimky tak boli zaradené aj
prevadzky advokatov, notarov, sudnych exekutorov, spravcov konkurznych
podstat, mediatorov, drazobnikov, rozhodcov, =znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatelov. Dal§imi rozhodnutiami sa poéntic od 22. aprila 2020
otvarali d’alSie prevadzky (rozhodnutie ¢. OLP/3461/2020 zo dia 21. aprila
2020, rozhodnutie ¢. OLP/3795/2020 zo dna 5.5.2020, rozhodnutie ¢.
OLP/4083/2020 zo dna 19.5.2020).

Na vznik mimoriadnej situacie sposobenej Sirenim ochorenia COVID-19
Stat reagoval aj prijatim osobitného pandemického zakona, ktorym ustanovil
urcité odchylky od bezného chodu veci aj v oblasti justicie. Diia 27. marca
2020 nadobudol uc¢innost’ zékon ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliiiajii niektoré zakony v zneni
neskorsich predpisov. V ust. § 3 ods. 1 tohto zédkona bolo stanovené, ze ,,V
case mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu a) sudy vykonavaju
pojednavania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom
rozsahu, b) je ochrana zdravia dovodom na vylucenie verejnosti z
pojednavania, hlavného pojedndvania a verejného zasadnutia.*

Na prijatie daného zakona reagovalo aj ministerstvo spravodlivosti prijatim
opatrenia, ktoré platilo do 30. aprila 2020. Na zéklade daného opatrenia
vV danom obdobi sa nemali konat pojedndvania, hlavné pojednavania
averejné zasadnutia s vynimkou 1) ukonov vo vdzobnych veciach v
trestnych konaniach, rozhodovania o podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu, rozhodovania o zmene sposobu vykonu trestu, ii) Ukonov v
konaniach starostlivosti sidu o maloletych, a iii) ukonov, bez ktorych
uskutocnenia hrozi nenavratna $koda alebo iny vazny nenavratny nasledok.
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S cinnostou od 5. maja 2020 bolo ucinné opatrenie ministerstva
spravodlivosti, ktoré stanovovalo, ze pojednavania, hlavné pojednavania a
verejné zasadnutia sa v d’alSom obdobi budu konat’ i) vo vdzobnych veciach
v trestnych konaniach, rozhodovania o podmienec¢nom prepusteni z vykonu
trestu, rozhodovania o zmene spdsobu vykonu trestu, ii) v konaniach
starostlivosti sidu o maloletych (kedZe ide o osoby, ktoré su odkazané
vyluéne na zasah sudu; samotnd mimoriadna situacia/nudzovy stav nie je
automaticky dovodom na odrocenie/zruSenie pojednéavania), a iii) bez
ktorych uskuto¢nenia hrozi nenavratnd Skoda alebo iny vazny nendvratny
nasledok, pricom konkrétne pripady budii vecou uvahy zakonného
sudcu/senatu (napr. sposobenie d’alSich prietahov, ak ide o sudne konania, v
ktorych uz boli zbytocné prietahy konStatované prisluSnym orgdnom a
pod.). A napokon od 6. jina 2020 bolo ucinné opatrenic ministerstva
spravodlivosti stanovujlice, Zze sa maju konat' pojedndvania vo vSetkych
veciach zohladfiujuc aktualne protiepidemiologické opatrenia.?’

Bertic do tivahy ucel prijatia zdkona €. 62/2020 Z. z. jeho ust. § 3 ods. 1 (Ze
pojednavania sa maji konat' len v nevyhnutnom rozsahu) nie je mozné
vykladat’ izolovane od existujucich opatreni na zabranenie Sirenia ochorenia
COVID-19. Toto ustanovenie nemd legitimovat’ prietahy v konani v Case
(hoci mimoriadnej situicie), kedy bolo moZzné vzhl'adom na
epidemiologicky stav a na prijimané opatrenia uskuto¢iiovat’ pojednavania
takmer vo vSetkych veciach. Vychadzaju aj z opatrenia ministerstva
spravodlivosti nepochybne to tak bolo po 2. juni 2020 a pocas letnych
jesennych mesiacov roka 2020.

Na zéklade analyzy jednotlivych opatreni prijimanych pocas tzv. prvej viny
pandémie je mozné konStatovat’ nasledovné. Situicia vyvolana Sirenim
ochorenia COVID-19 poénic marcom 2020 bola z pohladu Statu nova,
v novodobej historii bezprecedentna. Nebolo mozné predvidat v plnom
rozsahu mozné nasledky a vplyvy na jednotlivé sféry Zivota, a to aj vratane
na moznost sudov konat v primeranej lehote. V prvopociatkoch sudy
nemali nastavené pravidla pre vykon prace zo strany zamestnancov
z doméceho prostredia, preto je mozné povazovat utlm ich produktivity vo
vztahu k vybavovaniu sudnej agendy za ospravedlnitelny, ato v zdujme
preferencie ochrany zdravia. No po uplynuti ur¢itého obdobia je mozné uz
od Statu ocakavat, ze prijme potrebné organizac¢no-technické opatrenia
umoziujice zamestnancom sudov takmer plnohodnotny vykon prace aj
vV podmienkach mimoriadnej situacie, ato VvV zaujme dodrziavania ¢l. 6
Dohovoru. Preto ospravedliiovanie prietahov v konani v dosledku potreby

7 URL - https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Opatrenia-COVID-19.aspx,
dostupné dna 28.11.2021.
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ochrany zdravia zamestnancov je akceptovatelné iba v urCitom kratkom
obdobi, pocas ktorého Stat sa mal adaptovat’ na danu situaciu.

Mozné prietahy v konani mohli nastat’ aj v dosledku nemoznosti konania
sudnych pojednévani. Tato nemoznost konania pojednavani bola dana
vprvom rade zatvorenim aj prevadzok advokatov, obmedzeniami
hromadnych podujati, medzi ktoré patria aj zasadnutia Statnych organov.
Napokon na tato situdciu mal vplyv aj zdkaz vychddzania pocas
velkono¢nych sviatkov. Na zaklade analyzy prijatych opatreni je mozné
konstatovat,, Ze prietahy v konani sposobené v désledku nemoznosti konat’
pojednavanie boli ospravedlniteIné v ¢ase od 12. marca 2020 do konca
aprila, pripadne polovice maja 2020, kedy dochadzalo k uvolfiovaniu
opatreni vo vztahu k prevddzkam, hromadnym podujatiam, ako aj ucasti
verejnosti na tUkonoch organov Stditu. Domnievame sa, Ze opatrenie
ministerstva spravodlivosti G¢inné od 2. jina 2020, ktorym sa umoziuje
konanie vsetkych pojednavani, bolo prijaté oneskorene. Samozrejme, ma to
relevanciu iba vo vztahu k takym veciam, pri ktorych sa vyzadovalo
pojednavanie, t.j. ktoré nebolo mozné vybavit’ bez pojednavania.

Ako bolo uvedené vysSie, po uplynuti cca. polovice maja 2020 prietahy
Vv stidnych konaniach nebolo mozné ospravedliovat’ z ddvodu pandémie, t.j.
d’alSie prietahy boli pripocitatelné Statu. V prvom rade Stat mal prijat’
organizac¢no-technické opatrenia na to, aby zamestnanci stdov mohli plnit
svoje pracovné povinnosti aj v obdobi d’alSieho Sirenia pandémie (podobne,
ako to vykonali sukromni zamestnavatelia). Aj vo vztahu ku konaniu
pojednavani v Case zhorSenej situdcie S$tat mohol prijat opatrenia
eliminujuce  vznik prietahov v konani, napr. SirSie vyuZivanie
videokonferencnej techniky apod. Pocas letnych mesiacov a skorych
jesennych mesiacov neboli prekazky spocivajice v protipandemickych
opatreniach, ktoré¢ by branili uskuto¢neniu pojedndvani vo vsetkych veciach.
Zmena V prijatych opatreniach na obmedzenie $irenia ochorenia COVID-19
nastava az v priebehu oktobra 2020. Uznesenim vlady €. 587 zo dna 30.
septembra 2020 bol vyhldseny nudzovy stav na celom Uzemi Slovenske;j
republiky. Naslednym uznesenim vlady ¢. 645 zo dna 12. oktobra 2020 bol
Vramci nudzového stavu stanoveny zdkaz pokojne sa zhromazd’ovat
V pocte nad 6 os6b mimo jednej domacnosti. Uznesenim vlady €. 678 zo dna
22. oktobra 2020 bol rozsireny nidzovy stav o zdkaz vychddzania od 24.
oktobra 2020 do 1. novembra 2020, pricom medzi vynimky nepatrila ucast’
na sudnom pojednavani. Zakaz vychddzania bol nasledne predizeny
uznesenim vlady ¢. 693 zo dna 28. oktobra 2020 do 8. novembra 2020
a uznesenim vlady ¢. 704 zo dna 4. novembra 2020 do 14. novembra 2020.
V predizenom obdobi bola moZnost uasti na sidnom pojednavani iba
Vv pripade, ak dand osoba disponovala platnym certifikdtom o testovani.
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VyraznejSie restrikcie vo vztahu k zdkazu vychddzania platili od 19.
decembra 2020 do 24. januara 2021, kedy na podklade viacerych uzneseni
vlady (uznesenie vlady ¢. 804 zo dna 16. decembra 2020, uznesenie vlady ¢.
807 zo dna 29. decembra 2020, uznesenie vlady ¢. 808 zo dna 31. decembra
2020) nebolo mozné vychadzat, ato ani za Ucelom tucasti na sudnych
pojednavaniach. Teda, v obdobi od 19. decembra 2020 do 24. januara 2021
bola minimalizovand moznost tc¢asti na sudnych pojedndvaniach.
Ministerstvo spravodlivosti vydalo dna 4. januara 2021 opatrenie, ktorym
odportcalo sudom zrusit, pripadne odrocit’ vSetky pojedndvania do 24.
janudra 2021 s vynimkou vdzobnych vect, pri ktorych sa zabezpecuje ucast’
obvinen¢ho predvedenim, resp. eskortou (nie je to vykon slobody
pohybu).23%

V nasledujicom obdobi bol znova prijaty zadkaz vychadzania, no vynimkou
uz bola cesta na pojedndvanie, hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie (uznesenie vlady ¢. 77 zo dna 5. februara 2021, uznesenie vlady
¢. 104 zo dna 17. marca 2021, uznesenie vlady €. 215 z 26. aprila 2021,
uznesenie vlady €. 229 zo dna 28. aprila 2021). Nudzovy stav bol ukonceny
dia 14. méja 2021 na zéklade uznesenia vlady €. 260 z 14. maja 2021, a tym
aj restrikcie zo zdkazu vychédzania a zakazu zhromazd'ovania.

V suvislosti s konanim sudnych pojednavani doSlo s ucinnost'ou od 19.
janudra 2021 k zmene zdkona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
Vv zneni neskorSich predpisov. Ust. § 3 ods. 1 daného zakona bolo zmenené
nasledovne: ,, V' case mimoriadnej situdcie alebo niudzového stavu a) siidy
vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v
nevyhnutnom rozsahu ustanovenom VvSeobecne zdviznym  prdavnym
predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, b)
je ochrana zdravia dovodom na vylucenie verejnosti z pojedndvania,
hlavného pojedndvania a verejného zasadnutia.”. Vykonavaci predpis —
vyhlaSka ministerstva spravodlivosti ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojedndvani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov
nadobudla uc€innost’ dia 23. januara 2021.

V rdmci ust. § 1 ods. 1 tejto vyhlaSky bol vymedzeny taxativny zoznam
veci, v ktorych sa budua realizovat sudne pojednavania aj v Case
mimoriadnej situdcie a nidzového stavu. Medzi takéto patria najmé vizobné
a d’alSie trestné veci, rozhodovanie vo veciach maloletych, statusové veci,
azylové, pripadne aj d’alSie veci, ak strany suhlasili s pojednavanim v ich

28 URL - https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Opatrenia-COVID-19.aspx,
dostupné dna 28.11.2021.
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nepritomnosti. Podl'a ods. 2 vSak sidy mali vykondvat' pojednavania aj v
d’alSich veciach, ktoré neznesu odklad. S u€innost'ou od 28. aprila 2021 toto
ustanovenie bolo zmenené tak, ze sudy vykonavaji pojedndvania aj v
ostatnych veciach a agendach s vynimkou tych, ktoré znesu odklad.

Na zéklade vyhodnotenia aplikovanych protipandemickych opatreni vo
vztahu k moznosti konania v primeranej lehote v obdobi tzv. druhej
pandemickej viny, je mozné konStatovat’ nasledovné: Pocas daného obdobia
sa neuplatiovali ziadne opatrenia, ktoré by branili zamestnancom sudov vo
vykone ich pracovnych povinnosti; ako uz aj bolo uvedené, §tat mal
zabezpeCit' prijatim adekvatnych spolocensko-organizacnych opatreni
takmer plnohodnotny vykon prace zamestnancami sudov aj v obdobi
zvySeného Sirenia ochorenia COVID-19. Vo vztahu k uskuto¢hiovaniu
pojednavani prijaté protipandemické opatrenia de facto vyrazne
obmedzovali moznost’ konania sudnych pojednavani v obdobi od 24.
oktobra 2020 do 1. novembra 2020 a od 19. decembra 2021 do 24. januéra
2021. V ostatnom obdobi ucast’ na sidnych pojednavaniach bolo mozné
realizovat. Je faktom, Ze pocas mimoriadnej situdcie a nidzového stavu sa
konaji pojednavania v nevyhnutnom rozsahu, pricom rozsah obligatornych
pojednavani je stanoveny vo vyhlaske ¢. 24/2021 Z. z. No okrem tychto
agend sa maju konat pojedndvania aj v ostatnych veciach, pricom je
potrebné zohl'adnit’ aktualny stav Sirenia ndkazy a vyznam konania pre
ucastnika pri posudzovani veci, resp. agendy, ktora znesie odklad, resp.
neznesie odklad. Pricom kazdd vec sa méa posudit’ v tychto intencidch
individualne, ato aj s prihliadnutim na charakter veci z hl'adiska vyznamu
veci pre ucastnika tak, ako to vymedzil ESCP (osobitne rychle, vynimocne
rychle a pod.). Zaroveit mame za to, Ze od obdobia od zruSenia nidzového
stavu diia 14. maja 2021 do jeho opdtovného zavedenia dna 25.11.2021
neboli dovody na to, aby sa nemohli realizovat stidne pojednévania vo
vSetkych agendach.

Diia 24. novembra 2021 vlada prijala uznesenie €. 695, ktorym vyhlasila
nudzovy stav a na obdobie od 25. novembra 2021 do 9. decembra 2021
zédkaz vychédzania. Vo vztahu k ucCasti na sidnych pojednévaniach sa
aplikuje vynimka a to v ¢ase od 5:00 hod. do 20:00 hod. Nad’alej vSak plati
vysSie uvedené ustanovenie zdkona €. 62/2020 Z. z., ako aj ustanovenie
vyhlasky €. 24/2021 Z. z., podla ktorého sa konaji pojednavania aj
v ostatnych agendach s vynimkou tych, ktoré znesti odklad. Pri¢om je to na
individudlnom vyhodnoteni kaZzdej veci s prihliadnutim na stav Sirenia
ochorenia a vyznam konania pre Gcastnika.

IV. ZAVER
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Sirenie ochorenia COVID-19 poéniic marcom 2020 a opatrenia §tatu
zameran¢ na obmedzenie takéhoto Sirenia mali vplyv aj na pravo na
spravodlivy proces, a najmid na pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, resp. bez zbytocnych prietahov. V prvom rade bolo potrebné
obmedzit' kontakty l'udi, vratane kontaktov medzi zamestnancami sudov
medzi sebou, ako aj medzi zamestnancami sudov a ucastnikov konania,
stran sporu, svedkov, znalcov ainych osdb zaangazovanych do konania
stdu. V tejto suvislosti doSlo aj k obmedzeniam v konani pojednavani,
hlavnych pojednéavani a verejnych zasadnuti.

V prvom rade bolo ulohou S§tatu, aby bezodkladne prijal primerané
organizac¢no-technické opatrenia, ktoré by umoznovali riadny vykon
pracovnych povinnosti zo strany zamestnancov stidov. TotiZ je povinnost'ou
Statu zabezpecit, aby v jeho podmienkach bolo dosledne zabezpecované
pravo na spravodlivy proces v rozsahu, vakom je garantované v ¢l. 6
Dohovoru.

Stat v tejto savislosti prijal zmeny legislativy v podobe zakona &. 62/2020 Z.
z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suavislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopiiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, ako aj
Vv podobe vyhlasky ministerstva spravodlivosti ¢. 24/2021 Z. z. o0
vykonavani pojedndvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
¢ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov.
Z danych predpisov vyplyvalo to, ze pofas mimoriadnej situdcie alebo
nudzového stavu sa sudne pojednavania konaju iba v nevyhnutnom rozsahu.
Vyhlaskou ucinnou od januara 2021 boli vymedzené veci / agendy,
Vv ktorych sa stidne pojednavania obligatorne konaju aj pocas takéhoto stavu.
PriCom zaroven bolo stanovené, Ze v ostatnych veciach / agendach sa
konaju pojednéavania, ktoré neznesu odklad, a po¢ntic od 28. aprila 2021 vo
vsetkych veciach s vynimkou tych, ktoré znesu odklad.

Mame za to, Ze vysSie uvedené ustanovenia zdkona a vyhlaSky ohladom
konania pojednavani v nevyhnutnom rozsahu nie je mozné vykladat
pausalne pocas celého obdobia mimoriadnej situacie a pre vSetky pripady.
Takyto vyklad by viedol k ospravedlneniu necinnosti stidov a prietahov
V konani, ktoré neboli nevyhnutné. Tieto ustanovenia je potrebné vykladat’
cez jednotlivé kritéria prava na prejednanie veci v primeranej lehote tak, ako
ich vymedzil Ustavny std SR, ako aj Eurdpsky sud pre ludské prava.
V prvom rade je potrebné v kazdom individualnom pripade zohl'adiiovat’, do
akej miery a v akom rozsahu je prietah v konani spésobeny nekonanim studu
(vratane nekonania pojednavania) pripoCitatelny Statu a do akej miery a
v akom rozsahu je ospravedlnitel'ny z titulu potreby prijatia opatreni Staitom
na obmedzenie Sirenia ochorenia COVID-19. Rovnako je potrebné brat’ do
ivahy aj d’alie kritérium, a to je vyznam konania pre jeho ucastnika. Stat
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sice vymedzil preferované konania, v ramci ktorych sa maji konat
pojedndvania aj pocas mimoriadnej situdcie a nudzového stavu. No to
neznamend, ze aj v inych konaniach nemoéze byt dany obzvlast vysoky
vyznam pre ucastnika konania, kedy je potrebné konat’ zvlast’ rychlo (napr.
veci socialneho zabezpecenia, pracovno-pravne spory, ktoré nie su medzi
vecami s preferovanymi pojedndvaniami).

V prispevku boli blizsie analyzované jednotlivé opatrenia Statu prijimané na
boj proti Sireniu ochorenia COVID-19 aich vztah k ospravedlnitelnosti
vzniknutého priet'ahu v sidnom konani vo vzt'ahu k Statu. V najvacsej miere
je dana ospravedInitel'nost’ prietahov v konani uskuto¢novanych zaciatkom
prvej viny Sirenia ochorenia, kedy iSlo o novu situdciu, s ktorou sa Stat
v blizkej minulosti nestretol a nemusel jej celit. Preto musel nanovo
prijimat’ opatrenia, ktoré by zabezpecovali aj riadny chod sudnych organov.
Vyssia miera ospravedlnitelnosti prietahov v konani je dand aj pocas
ucinnosti stanovujucich zakaz vychadzania, kedy ucast na sudnom
pojednavani nebola povazovand za vynimku ztohto =zakazu, resp.
predstavovala vyraznejSiu komplikaciu.
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Od legislativneho optimizmu k legislativnej neurdze v Case
pandémie

From legislative optimism to legislative neurosis during the
pandemic

JUDr. Stefan Kseiidk, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Katedra
ustavného prava a spravneho prava >

., Rozumni ludia sa nezhodnii na tom, co je spravodlivé. Preco?
| to je problém, na ktorom sa rozumni ludia nezhodnu. *“ %

Abstrakt

Pravo je socialny konstrukt. Jeho ucelom je regulovat' socialne vztahy.
Vyklad legislativy sa neustale prisposobuje spolocenskému kontextu. Na
druhej strane pravny poriadok ovplyviuje vyvoj spolocnosti, preto do
znacnej miery urcuje buduci spolocensky kontext. Pandemicka situdacia vsak
kladie zvysené ndaroky na cinnost Statnych orgdnov a predovsetkym na
prijimanie predpisov. Zda sa, Ze klucovymi poZiadavkami su rychlost' a
efektivnost. Tie vSak nesmu viest' k naruseniu ludskych prav. Zasahovanie
do ludskych prav by malo byt, pokial je to mozné, nevyhnutné. Slabd a
spolitizovana reguldcia mozZe viest k socialnej neurdze a pravnemu
nihilizmu vo vSeobecnosti. Reguldcia socidalnych vztahov pravnym Statom je
ludskou snahou dosiahnut bezpecnost v neistom svete. Toto usilie sa
vyplaca a ludstvo zrejme zatial nenaslo nic efektivnejsie.

Abstract:

Law is a social construct. Its purpose is to regulate social relations. The
interpretation of legislation is constantly adapted to the social context. On
the other hand, the legal order influences the development of society,
therefore it largely determines the future social context. However, the
pandemic situation places increased demands on the activities of state
authorities and, above all, on the adoption of regulations. Speed and

29 Ppravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Katedra ustavného
prava a spravneho prava Kovaéska 26, 040 75 KoSice, Tel.: +421 (055) 234 4174, e-mail:
stefan.ksenak@upjs.sk

240 SCHMIDTZ, D.: Prvky spravedInosti. Praha: nakladatel'stvo Dokofén, s.r.o., 2015, 291
str., ISBN 978-80-7363-705-7, str. 5.
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efficiency seem to be the key requirements. However, these must not lead to
distortions of human rights. Interference with human rights should, as far as
possible, be in necessary way. Poor and politicized regulation can lead to
social neurosis and legal nihilism in general. The regulation of social
relations by the rule of law is a human endeavor to achieve security in an
uncertain world. This effort is paying off, and humanity has probably not
found anything more effective yet.

KPucové slova
pradvo, pandémia, homeostdza, ustavnost, spolocensky kontext

Key words
law, pandemic, homeostasis, constitutionality, social context

l.
Clovek nemusi byt’ pravnikom, aby si uvedomil, Ze neustala tvorba pravidiel
spravania asucasne Castost’ aintenzita ich poruSovania, je I'udskou
zalezitostou, teda ¢lovek je zistého pohladu normativnou bytostou.?*!
Fungovanie mraveniska sa vel'mi nemeni a ani pravidla, ktorymi sa riadi
svorka vlkov sa v podstate zasadnejsie nemenia,®*? nebudii podliehat
neustdlym zmendm, priCom pestrost pravidiel spravania v l'udskej
spolocnosti je skutocne obrovskd, stvisi s 'udskou adaptabilitou na roézne
podmienky av kone¢nom doésledku vedie ktomu, Ze c¢lovek obyva
prakticky celu planétu Zem, a to aj napriek tomu, Ze geneticka rozdielnost’,
ato v zmysle variability I'udského genomu, medzi 'ud'mi je vel'mi mala.
Pravidlé spravania 'udskych spolocenstiev sa v§ak vel'mi vyrazne liSia, staci
poukazat’ na rozdiel medzi polygyniou a polyandriou. Ugelom v§eobecne
zaviznych pravidiel spravania je zniZovanie entropie,?*® teda chceme
docielit istt mieru homeostdzy, ktora je nevyhnutnd pre prezitie
spolo¢nosti, teda pre vytvorenie vhodnych podmienok pre jej existenciu

241 Jaroslav Peregrin prezentuje hypotézu, e pravidla su tym, ¢o umoznilo, Ze sa
spolupraca medzi 'ud'mi premietla do samotnej podstaty I'udi a ucinila z nich rozumné,
hovoriace a kultiirne bytosti a Ze ¢lovek je bytost'ou predovsetkym normativnou. Peregrin,
J.: Clovék a pravidla. Praha, Nakladatel'stvo Dokofan, s.r.o. 2011, ISBN: 9788073633479,
str. 13. Podl'a vsetkého predpokladom pre moznost’ neustalu tvorbu pravidiel je znacna
neuroplasticita 'udského mozgu.

242 Tym nechcem tvrdit, Ze zvieratd nie s prispdsobivé. Prikladom méze byt vztah
Cloveka a psa, kedy je niekedy tazké rozlisit, ¢i pes sluzi cloveku, alebo ¢lovek sluzi
svojmu domacemu milacikovi.

243 Niekedy je z pravneho predpisu Zial' zrejmé skor to, aky partikuldrny zaujem chcela
docielit’ nejaka lobisticka skupina.
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a d’alSiu reprodukciu. Prirodzend fyzicka odolnost’ ¢loveka je pomerne
nizka, preto je bytostne odkazany na zivot v ramci urcit¢ho spoloc¢enstva.
LCudské tehotenstvo trva v priemere 280 dni, ¢o je priblizne rovnakd doba
ako u antropoidnych opic anapriek tomu sa ludsky novorodenec rodi
vyrazne nehotovy.?** Bez existencie spolodenstva, teda pomoci od inych
I'udi, by clovek v prvych fazach svojho Zzivota nemohol vobec prezit,
posledné¢ fazy zivota, teda to ¢o vnimame ako pokroc¢ily vek, by
pravdepodobne neexistovali, resp. by boli vyrazne redukované.

Na to, aby spolo¢nost, vzmysle l'udského spoloCenstva, existovala,
potrebuje regulaciu spolodenskych vztahov.?*® Pokial ide o I'udské
spravanie, zrejme ide o koevoluciu génov a kultury, pricom, ak vezmeme do
uvahy minimélnu genetickll rozdielnost medzi T'ud'mi, do popredia
vystupuje kultirny rozmer. Kultirou sa pdvodne oznacovalo nieCo, Co
¢lovek pridal k prirodzenému stavu.?*® Ide teda o antropogénny vplyv,
ktorym si Tudskd spoloc¢nost vytvara vhodné podmienky pre svoju
existenciu, ato tym, Ze vzdoruje prirodnym determinantom a pretvara
zivotné prostredie, tak aby v ilom dokazala prezit’ a prosperovat’. Jednotlivé
kultary si v priebehu Casu vytvorili systém pravidiel, ktoré im umoznili
existovat, pricom pre existenciu spolo¢nosti, ktorej pocet ¢lenov prevysuje
pocetnost’ tzv. zakladnej socialnej skupiny (150 — 200 T'udi) sa uz vyzaduje
existencia inStitucionalizovanych vzt'ahov. Vyvoj pomerne izolovanych
spoloCenskych ttvarov viedol kich znacnej odliSnosti, rozmanitosti
pravidiel spravania. Dejiny l'udstva st vlastne aj dejinami spoluprace medzi
ludmi, atak je celkom prirodzenym javom to, Ze sa zintenziviiuje
kooperacia medzi S$tatmi, vznikaji stidle vicSie Statne a nadStatne
organizacie, celkovo je svetova ekonomika zavisla na medzinarodnej delbe
vyroby a medzinarodnom obchode. Globalizacia tizko suvisi s vysokou
mobilitou l'udi, ¢o so sebou prinasa zvysené riziko rychleho Sirenia napr. aj
pandémii. Sktsenost’ s pandémiami tu bola od nepamiiti, ale najmé dne$na
stredna a mladsSia generacia ich vnimala skor ako Cast’ uciva v dejepise, teda
presnejSie strednd amladSia generdcia vo vyspelych Statoch, pretoZe
Vv Statoch s nizSou uroviiou zdravotnej starostlivosti st umrtia na virusové
alebo bakteridlne ochorenia stile pomerne Casté, ato bezne aj v kategorii
mladych T'udi.?*” V tzv. vyspelych krajinach sa ¢lovek, ktory sa citi zdravy,
obava skor napr. onkologického, neurodegenerativneho  alebo

244 Sokol, J.: Clovek jako osoba. Vysehrad, 2016, 3. vydanie 2016, ISBN 978-80-7429-682-
6. Str. 31

245 Knapp, V: Teorie prava, 1. Vydani. Praha. C. H. Beck 1995, ISBN 80-7179-028-1, str.
27

246 Tamtiez str. 27.

247 Co zrejme déva aj odpoved na to, pre¢o je obava z otkovania v Azii a Afrike niz§ia nez
napr. v Eurépe.
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kardiovaskularneho ochorenia, nez napr. poskodenia zdravia a pripadne aj
umrtia v dosledku chripky. V désledku zvySovania Zivotnej urovne
obyvatel'ov a zdokonalovania zdravotnej starostlivosti doSlo v poslednych
desatroCiach aj k zmenam v demografickej Struktire spolocnosti, ¢o sa
prejavilo vyssim po¢tom 0sob v seniornom veku, ktorych imunitny systém
je celkom prirodzene menej odolny nez je tomu u mladsich vekovych
kategoérii. Zrejme prirodzeny pud sebazachovy, ktory sa prejavuje strachom
viedol Tudstvo ktomu, Ze v pripade smrtelnej epidémie vie prijimat
opatrenia, ktoré sa osved¢ili ako ucinné, napr. karanténne opatrenia a pod.,
a ktoré spolocnost’ reSpektuje. Inymi slovami nebezpefenstvo pdsobi na
I'udsku spolo¢nost’ stmel'ujiico. Teda malo by.

.

Zvykne sa hovorit, ze ked’ sa stretnu v diskusii dvaja pravnici, objavia sa na
tu istu zalezitost’ minimalne tri pravne ndzory. Uvedené konStatovanie sice
pdsobi ako vtip, ale nie je vtipom (modze byt skor vhodnou platformou pre
tvorbu vtipov, v ktorych pravnici tak casto vystupuju), pretoze pravne
nazory sa liSia. Je dobré, ak sa nazory mozu lisit, horSie by bolo, keby sa
lisit nesmeli. Méze nastat’ aj situdcia, Zze ak sa bude pocet pravnikov
ucastniacich sa nejakého diskurzu zvySovat, rozdielnost’ pravnych nazorov
sa bude zvySovat' eSte viac. Ak ucastnici diskusie dokaZzu vytvorit
hermeneuticky kruh, ddésledkom moéze byt povabné cvicenie intelektu,
v ramci ktorého sa jednotlivi diskutujlici pokusia oddvodnit svoj ndzor
a presvedcit’ svojich posluchafov a vysledkom by potom mala byt’ zhoda na
nejakom spoloénom prdvnom ndzore, ktory sa premietne napr. do
rozhodnutia. Ak rozhodne kolektiv, tak Cd&itatelovi, ktory rozhodnutie
Studuje, dobre padne, ak sa mdZe oboznamit aj s pripadnymi odliSnymi
nazormi ¢lenov kolektivu, ktory rozhodol.

Sucasna pandémia sa premietla nielen do medicinskej oblasti, ale aj do sféry
politiky a prava. Specifikom pandémie je ale to, Ze spolo¢nost’ na fiu musi
reagovat’ rychlo a efektivne, pricom ale vzhl'adom na to, Ze Zijeme, resp.
chceme zit' v podmienkach pravneho Statu, tak sucasne takym sposobom,
ktory zasiahne do oblasti zakladnych prav a slobdd spdsobom, ktory je
nevyhnutny a z formélneho hl'adiska akceptovatelny.

Ak ma nebezpecenstvo spolocnost’ spajat’, tak by sa dalo logicky o€akévat’,
ze prekonavanie pandémie nds bude zjednocovat’, ale zrejme takto tomu nie
je. Pri pohlade na politické spektrum moézeme badat, Ze problematika
pandémie sa vyrazne spolitizovala. Nazory parlamentnej vacSiny a opozicie
sa liSia, pricom ani nazory oboch tychto tdborov smerom do ich vnutra nie
su jednotné. Bez ohl'adu na to, Ze to pdsobi len ako kritické konStatovanie,
tak ide o skuto¢ny paradox, ktory by sa dal akceptovat len vtedy, ak by
sucasnd pandémia bola len umelo vytvorenou medialnou zalezitost'ou.

179



Vieme vsak, ze ide o nebezpecné ochorenie, o com sa empiricky presvedcili
ti, ktori ho prekonali v tazSej forme a tiez aj ti, v socidlnom okoli ktorych
bolo toto ochorenie pric¢inou umrtia. Iste, v kazdej spolocnosti je nejaky
pocet Tudi, ktori sa spravaji rizikovo, alebo riziko z nejakych pricin
podceniujii ¢i bagatelizuju, ako aj osdb, ktoré nachadzajii inSpiraciu v
konspiraciach.?*® Ale to nedava odpoved na to, pre¢o doslo k takej
polarizacii na parlamentnej trovni. Vysvetlenim nemdze byt ani existujlci
volebny systém pri vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,nédrodna rada‘), ktory vedie k tomu, Ze jednotlivé politické strany maju
podrobnejsie formulované politické programy zacielené na svoju voli¢sku
zakladiiu,?*® pretoze pandémia si nevyberd obete podla voligske;
preferencie. Pri¢iny si zrejme hlbsie. Zijeme v roznych kultarnych
okruhoch, ktorych hranice nie st pevne dané, ale vykreslia sa pri nejakej
konkrétnej situdcii, ktora je nie¢im Specifickd. Nie je tomu tak len v pripade
Slovenskej republiky. M6Zeme napr. vidiet', Ze politické preferencie volicov
suvisia stym, ¢i ide o obyvatelov miest alebo vidieka, dalej od
dosiahnutého vzdelania, profesnej orientacie a pod.?>°

Gustave le Bon bol franctizsky socioldg, socidlny psycholog a antropolég.
O. i. za zaoberal aj psychologiou narodov. V roku 1895 publikoval svoje
dielo Psychologia davov. Podla Gustava le Bona maji davy schopnost
uvazovat, ale naopak st velmi dobre uspdsobené k ¢inom.?! Dav sa sprava
inak, nez by sa spravali jeho jednotlivy ¢lenovia, v podstate vystupuje do

248 Koniec koncov nejde 0 ni¢ nové, ako priklad moZno uviest kon$piracie $irené pocas
epidémie cholery vprvej polovici 19. storocia. Dostupné na internete:
https://uesa.sav.sk/?q=sk/epidemie-ako-zdroj-konspiracnych-teorii-v-minulosti

249 Navyse tento faktor postupne svoj vplyv straca.

250 Ako priklad mozno uviest Svajéiarsko. V tejto federacii (hoci podla nazvu
konfederaciu, ktorou ale bola do prijatia federalnej ustavy v roku 1848) mozeme vidiet, ze
pri vyuziti institatu referenda su cCasto rozdielne vysledky hlasovania obyvatelov
nachadzajiicich sa v tzv. Romandii, kam radime frankofonnu &ast’ Svajéiarska, teda
frankofonne kantony a Cast’ dvojjazycnych kantonov, napr. kanton Valais. Ide o neoficialnu
hranicu (vymedzenia tzv. Romandie), ale kultirna rozdielnost’ je pritomna. Vysledok
hlasovania obyvatel'ov frankofénnych kanténov bol iny, nez vo zvysku Svajéiarska napr.
v znamom a do istej miery v zahrani¢i aj kriticky vnimanom referende o zékaze vystavby
minaretov, ktoré sa nakoniec premietlo aj do ¢lanku 72 ods. 3 federalnej ustavy, podla
ustanovenia ktorého ,,The construction of minarets is prohibited”, text ustanovenia
dostupny na internete: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en

Mozno sa v ramci spoloc¢enskych vied v dohl'adnej dobe dockame aj $tadii o kulturnych
okruhoch podl'a vztahu k dévere k o¢kovaniu.

%1 | e Bon, G.: Psychologie davu, dostupné na internete: https://adoc.pub/gustave-le-bon-
psychologie-davu.html, str. 3
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popredia emocionalna zlozka spravania aracionalna zlozka je potlacena.
V Casoch, ked” Gustav le Bon tvoril svoje dielo bolo predpokladom pre to,
aby doslo k prejavom spravania sa davu to, ze sa jednotlivci tvoriaci dav aj
fyzicky stretli ana takomto stretnuti boli ovplyvneni osobou, ktora ich
ovplyvnila, tzv. vodcom davu.®®?> Rozvojom masovokomunikaénych
prostriedkov vSak mozZeme badat, Ze na to, aby sa vyvolalo spravanie
typické pre dav, nie je uz fyzické pritomnost’ ¢lenov davu na jednom mieste
v tom istom &ase potrebna.?®® Ked vezmeme do tvahy to, Ze v dne$nej dobe
I'udia medzi sebou komunikuji pohodlne cez socidlne siete, musime sa
vazne zaoberat otdzkou, do akej miery tato okolnost’ prispieva
k spolo¢ensky neziaducemu spravaniu sa 0sob, u ktorych by sme inak takéto
spravanie povazovali za krajne nepravdepodobné. Co napr. nickoho priméje
k tomu, aby sa pobral do nakupného centra a tam bojovne dokazoval svoj
ndzor na nosenie respiratorov diskusiou s pracovnikom/pracovni¢kou pri
pokladni, teda s osobou, ktora vykonava inavni monoténnu pracu, ktora je
navySe pomerne nizko honorovand, ked’ z logiky veci vyplyva, Ze uz pri
istej miere empatie by doty¢ny diskutér, aj v pripade, Ze by to nebolo
nariadené, z ohl'aduplnosti k inym, respirator pouzil a nevytvaral zbytocne
stresovi situdciu. Ale vo¢i davovému spravaniu nie si imunne ani
kolektivne organy, napr. parlament, ktoré Gustave le Bone klasifikuje ako
dav roznorody aneanonymny. V tejto stvislosti sa vtiera otazka, ¢i ten
ktory poslanecky klub nevytvara vlastna davovu kulturu uz len preto, aby sa
odlisil od iného poslaneckého klubu, ktory je jeho konkurentom v snahe
ziskat’ priazenn volicov. V kone¢nom dosledku sa potom ako dav mozZeme
spravat’ aj my — verejnost’.

V.

V zaciatkoch pandémie sa v spoloCnosti prejavovala istd zomknutost’, tl
bolo badat’ napr. pri Siti tzv. raSok, ako keby na povrch vyplavala ista
spolupatri¢nost’ a dovolim si povedat, Ze aj altruizmus. Nasledne pribudali
rozne opatrenia, ktoré mozno neboli dobre komunikované s verejnostou,
teda neboli verejnosti dobre vysvetlené a mozno ani neboli optimalne,?®* ale
V tom Case eSte boli verejnost'ou dobre tolerované.

22 Autor spomina aj konkrétne historické osobnosti, ktoré dokazali vyvolat davové

spravanie sa I'udi, napr. Napoleona Bonaparte, Maximilidn Robespierre atd’.

258 Vel'ky doraz na komunikéciu prostrednictvom radia kladol Adolf Hitler.

254 Napr. po¢as Velkonoé&nych sviatkov v roku 2020, sa obyvatelia tzv. uzemia Kogic mohli
v ramci vychadzok do prirody pohybovat’ len na tomto uzemi, ktoré predstavuje necelych
243 km2 a na ktorom zije priblizne 240 000 obyvatel'ov (samozrejme odhad sa méze lisit,
pretoze v KoSiciach sa zdrziava aj pomerne vel’ké mnozstvo osdb, ktoré tu maju prechodny
pobyt, pripadne sa tu zdrziavaji aj napriek tomu, Ze tu nemaju ani trvaly ani prechodny
pobyt, ale tu napr. vlastnia nehnutelnost’). Naproti tomu v okrese Gelnica je hustota

181



Postup autorit verejnej moci viedol nasledne aj k tomu, Ze v spolo¢nosti
zaCalo narastat’ napitie aj v dosledku toho, ze niekomu prijaté opatrenia
vyhovovali viac, niekomu menej a nickomu vobec. Zatial' ¢o vo verejnej
sprave aniektorych segmentoch sukromnej sféry zavedenie tzv. home
office, teda prace z domu, neéinilo zavaznejsi problém,?® v pripade napr.
tzv. gastrosektora vSak situacia bola uz ovela vaznejSia aV pripade
zdravotnikov dramatickd. Ako zasadny problém vSak vidim to, ze
fragmentacia spolocnosti sa vSak v tomto pripade nekon¢i na tUrovni
ekonomickych zaujmov obyvatelov. Modernd spolocnost’ je urcite
pluralitnejSia nez tomu bolo v pripade karanténnych opatreni pocas morovej
epidémie, tzv. Ciernej smrti, v 14. storoéi. Dnesna spolo¢nost je totiz
roznorodejSia nielen pokial’ ide o profesijni Struktiru spoloc¢nosti, ale aj
socialne diferencovanejSia z dovodu vekovej Struktiry, zdravotného stavu
a pod. Myslim si, Ze to je mimoriadne podcenovana oblast,, ktora by ale pri
akychkol'vek pravnych upravach mala byt zohl'adnena. Uvediem priklad -
vV nasej spolo€nosti existuje pomerne vyraznd socidlna skupina seniorov
v dochodkovom veku. Mé4 znacny voli€sky potencidl a vSeobecne
reSpektujeme to, ze spolocnost’ je taka vyspeld, ako sa vie postarat’ o tuto
skupinu obyvatel'ov a koniec koncov starostlivostou o fiu sa realizuje aj
ustavny princip solidarity. No ale v naSej spolocnosti existuju aj mladi
ludia, ktori st v kone¢nom désledku budiicnostou tejto krajiny, resp. od
nich zavisi budicnost’ Slovenskej republiky viac nez od déchodcov, a to pri
vSetkom reSpekte k dochodcom. Ak vSak plosné opatrenia citlivo
nezohladnia aj poZziadavky vekovo mladSich kategorii obyvatelov, tak
nemodZeme ocakavat, Ze sa bude vSeobecny konsenzus na ich dodrZiavani,
a to najma ak pdsobia neraciondlne, resp. nie si dostatocne vysvetlené. To,
¢o na prvy pohl'ad nepdsobi ako pravna otdzka, ale nakoniec méa priamy
vplyv aj na pravne regulécie, resp. ich efektivnost. Cast mladych Tudi, ale
nielen mladych l'udi, pravidelne Sportuje, Sport je pre nech ich prirodzenou
potrebou, ak sa takejto skupine necitlivo ploSne obmedzi pristup
k Sportovym aktivitam, tak je vel'mi pravdepodobné, Ze dojde k rozvoju

obyvatel'stva priblizne 55 obyvatel'ov/1km?2. Internetovy zdroj:
https://www.vlada.gov.sk/vlada-obmedzila-volny-pohyb-osob-pocas-velkej-nocil.
Vysledkom bolo, Ze v primestskom prirodnom prostredi Kosic sa zisla taka koncentracia
0s0b, ako zrejme esSte nikdy predtym. Ludia sa tak stretavali v zapchach na lesnych
chodnikoch, ¢o psychickej pohode zaiste nepridalo, skor naopak. Nevedno pre¢o nemali
obyvatelia KoSic moznost’ ist’ do prirody aj v susednych riedko zal'udnenych okresoch.
Treba dodat, Ze pocas Velkej noci v roku 2020 bolo pekné slne¢né pocasie.

25 Otazka je, aké dosledky to prinesie do buducna. Ako priklad uvddzam vyucbu
prezen¢nou formou, ktori som mal u tzv. lingvistov v 2. roéniku ich s§tadia na pravnickej
fakulte v Kosiciach. Ako ma informovali, bol som prvy vyuéujuci, s ktorym sa prezenéne
pocas doterajSiecho vysokoskolského stidia prezenéne stretli, ja som len dodal, ze dufam, ze
nie aj posledny.
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antipravnych deregulatorov, ktoré budu marit’ prijaté pravne regulacie. Ak
sa prijme zékaz vychadzania po 20:00 hod, tak by malo byt’ vysvetlené, ako
negativne vplyva na pandemicku situdciu napr. beh alebo cyklistika prave
po 20:00h, navySe v ro¢nom obdobi, kedy je tma uz od cca 16:00 hod.,
pretoze aj po 16:00 hodine aj po 20:00 hodine sa takato Sportova aktivita da
vacsinou realizovat’ len pomocou prenosného svetelného zdroja. Prijat’
opatrenia, ktoré budu zohladiiovat’ zaujmy a potreby ¢o najvacSieho poctu
&lenov spoloénosti vyzaduje istd namahu a empatiu. Co mdZeme chciet’ od
uz spomenutej skupiny mladych I'udi, ktori sa venuju $portovym aktivitam,
na ktorych su v dobrom slova zmysle mozno aj do istej miery zavisli (ved’
koniec koncov je lepSie zobrat loptu, nie drogy), ked im opatrenie,
0 ktorého potrebnosti mozno opravnene pochybovat’, a to najmi ak nie je
presvedcivo zddvodnené, prezentuje osoba, ktora zrejme sama pristupuje
K svojmu zdraviu nie prave najohladuplnejSie aje uz na prvy pohlad
vysokopravdepodobné, Ze k fyzickej aktivite prave neinklinuje, resp. je
0nej zname, 7ze sama trpi niektorymi zdraviu Skodlivymi zavislost'ami,
napr. nikotinizmom. Tieto riadky nie st obhajobou zaujmov Sportovcov, ale
ak sa prijmu opatrenia, ktoré nezohl'adnia zaujmy — ako priklad — mladych
l'udi, tak je prejavom naivity si mysliet’, Ze ich tato skupina obyvatel'ov bude
reSpektovat,, ato aj napriek hroziacim pokutdm. Vysledok napokon moéze
byt taky, Ze ak potrebnost’ Casti opatreni nebude presvedcivo zdovodnena (a
mozZno pri niektorych sa to ani nebude dat’ zdovodnit’), tak nespokojnost’
Casti obyvatelov bude mat’ priamy vplyv na to, Ze sa zacnll podporovat
radikalnejsie politické spektrum, a to vlastne ako prejav protestu.

TieZ treba brat’ do tivahy aj kapacitu represivnych zloZiek Statneho aparatu,
pretoZe tato nie je neobmedzend. Inymi slovami vSetky prijimané opatrenia
Vv ¢ase pandémie maji vychadzat’ z predpokladu, Ze aZ na malé vynimky,
takmer kazdy ma z ochorenia strach a strach chrani. Clovek, ktory ide do
lekarne po lieky (do predajne potravin, k lekarovi a pod.) si nasadi respirator
nie preto, Ze ho mal nasadeny moderator televiznych sprav pocas vysielania
sprav, ale preto, lebo mé informacie, Ze respirdtor mu na mieste, kde je
pravdepodobnost’ ohrozenia infekciou, pomaha chranit’ jeho zdravie a ze
tym aj chrani zdravie inych os6b. V tom je oddvodnena potreba pouzit
respirator a preto sme uzrozumeni s tym, zZe takéto ziaduce spravanie je aj
povinnostou, ktort treba dodrziavat. Toto sa da vysvetlit dokonca ja
detom. Na druhej strane je ale nespravne, ak sa z nosenia respiratora stava
kultirny vzorec spravania prezentovany masovymi komunikacnymi
prostriedkami ako potrebny, aj tam, kde to evidentne netreba, tak asi
dostato¢ne nezohl'adiiujeme okolnost’, aké nasledky to moze, ale zrejme aj
bude, mat’ napr. na vyvoj maloletych deti, obzvlast’ tych v predskolskom
veku, ktoré uz teraz trpia deficitom socializécie.

183



Pravna tprava musi zohladiiovat’ socialnu realitu, musi sa zakladat na
vacsinovom konsenze a musi reSpektovat’ ddstojnost’ jednotlivca, teda
dostojnost’ kazdej I'udskej bytosti. Hovori sa, ze po bitke je kazdy general,
ocakavat teda mozno, Ze ak pandémia pominie, a historia nas uci, ze skor ¢i
neskor zatial' pandémie pominuli, otazka je ale s akymi stratami, tak sa na
Slovensku objavi vel'ké mnozstvo ,,generalov®, ktori budu spitne hodnotit’,
¢o sa mohlo a malo urobit’, ale neurobilo. Nielen politici, ale vSetky osoby,
ktoré pdsobia mienkotvorne musia v prvom rade dbat’ na to, aby zich
prejavov bolo citit' reSpekt k l'udskej dostojnosti, reSpekt k svojim
spoluobanom. Sucasna, na eurdpske pomery pomerne nizka miera
preockovanosti slovenskej populacie svedci aj o tom, ze pristup Statu, k tejto
problematike nebol realizovany optimalne — ato je Vzasade jedno,
ako oznacenie ,,Stat“ perzonifikujeme. Hesla ako ,vakcina znamena
slobodu* tazko povazovat’ za vhodné. Sloboda je prili§ vaznou hodnotou
anavyse to evokuje, hoci implicitne, mozny zaver, ze neockovany je
neslobodny. Realisticky vzaté, kto sa iSiel zaockovat, sa nesiel ockovat’ zo
zdbavy. Ak to bolo raciondlne rozhodnutie, zvidcSa vychéadzalo
Z pomerovania moznych rizik, teda ¢i je vyhodnejsSie vystavit’ sa moznému
niz§iemu riziku alebo sa vystavit ovela vys$Siemu riziku. Posuntit’ tému
ockovania z roviny raciondlneho diskurzu do politickej roviny a prezentovat’
to napr. tak, Ze nabozenskych obradov sa bude moct zucastnit' len
ockovany, je kontraproduktivne, nedodstojné a prindSa to len naptie.
Rovnako tak pdsobi vyslovene neraciondlne argument, ze vakcinicia je
predovSetkym o podnikatel'skej aktivite vyrobcov vakcin. PredlZovanie
veku dozitia Tudi azvySovanie kvality ich Zivota je nepochybne aj
0 zdravotnictve, rovni farmaceutického priemyslu a vyvoja novych liekov.

Akékol'vek prijaté opatrenia proti pandémii musia mat’ redlny zéklad, teda
musi byt’ z nich zreyjmé, v com spoc€iva ich potrebnost’, musia byt’ verejnosti
nalezite vysvetlené a musia zohladiiovat’ opravnené zaujmy jednotlivych
segmentov spolo¢nosti. Nejedna sa len o apel, ale tato poziadavka vyplyva
aj zo zasad legislativneho procesu. NezZijeme predsa v 18. storoc¢i, kedy
prosperita alebo krach nejakého hostinca znamenali izolovany lokalny
problém, ale Zijeme v spoloCnosti intenzivne previazanej socidlnymi
vdzbami prejavujucimi sa reguldciami, ktoré zohladiuju aj obdobie
buduceho jestvovania napr. jednotiek podnikajucich v cestovnom ruchu,
ktoré ak upadnu, tak na tom akurat tak ziska ich zahrani¢na konkurencia,?®
¢o prinesie negativne externality v budicom obdobi.

26 Mimochodom, ked’ v minulej lyZiarskej sezonne boli slovenské lyziarske strediska
zatvorené, Cast’ lyziarov iSla lyZzovat' za hranice, napr. do Pol'skej republiky, ¢im sa riziko
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Pokial’ sa téma spolitizuje a predstavitelia Statnej moci sa na fiu pozra
predovsetkym optikou zaujmu svojho elektoratu, nehovoriac, Ze je otazne,
¢i sa da taky partikularny zaujem vébec uspokojivo odhadnut’, vysledkom
bude polarizacia spolocnosti a legislativny optimizmus, Ze boj s pandémiou
pomozu regulacie zvladnut, mdze skoncit’ v nieCom ako v legislativnej
neurdze. Neurdzami z medicinskeho hl'adiska je su psychogénne psychické
poruchy funkcéného charakteru, ktoré narusuju adaptdaciu pacienta na jeho
Zivotnii situdciu a harméniu medziludskych vztahov.?®" Tieto, nazvime ich
pracovne ,socidlne neurdzy“ do znacnej miery suvisia aj so spravanim
socialnych skupin, ktoré by vysSie spominany autor Gusatve le Bon oznacil
ako davy.?®

V.

Pokial’ spoloCenska problémova situécia nie je uspokojivo rieSend prijatymi
pravnymi reguldciami, a to najmi, ak tieto reguldcie vnimaju ich adresati
ako poskodzujuce, diskrimina¢né, teda jednoducho nespravodlivé, tak sa
problém prenasSa na pddu orgadnov ochrany prava, v tomto pripade sudov. Tu
mozeme subjekty, ktoré uplatnili svoje pravo podat’ navrh na Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) rozdelit’ do dvoch kategoérii.
Prvou kategoriou su predstavitelia Statnej moci, vel'mi Casto aj politici, ktori
vyuzili svoje opravnenie, ktoré im priznava Ustava Slovenskej republiky
Vv Cl. 130 ods. 1. Pokial’ ide o verejnych funkcionarov, ktori st politikmi, ide
0 poslancov narodnej rady, pokial’ ide o verejnych funkcionarov, ktori nie st
politikmi, tak i§lo o navrhy Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
a Verejnej ochrankyne prav.

V pripade skupiny poslancov (aktivna legitimacia na podanie navrhu
vyplyva z €l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy), navrhovatelia iniciovali konania
vedené na tistavnom sade pod sp. zn. PL. US 10/2021, PL. US 11/2021, PL.
US 14/2021, o ktorych tstavny siid na predbeznom prerokovani veci uz
rozhodoval.

nakazy neznizilo, akurat sa zo Slovenska vyviezli zdroje, ktoré v konecnom dosledku
podporili konkurenciu voci slovenskym pandémiou poskodenym subjektom.

27 VADEMECUM MEDICI, vydavatel'stvo Osveta 1985, str. 1225

28 Druhou pricinou je duSevnd ndkaza, ktord rovnako podmieriuje U davov prejav
zvlastnych vlastnosti a urcuje zaroven aj ich smerovanie. Nakaza je lahko zistitelny, ale
doposial’ nevysvetleny, ktory mozno pricitat k javom povahy hypnotickej, ktoru budeme
dalej Studovat. V dave je kazdy ¢in a cit ndkazlivy, a to do tej miery, Ze jedinec velmi casto
obetuje svoj osobny zaujem zaujmu kolektivnemu. Je to viastnost, ktord je protichodna jeho
prirodzenej povahe, a clovek je jej schopny vwhradne ako sucast davu.* Le Bon, Gustave:
Psychologie davu, dostupné na internete: https://adoc.pub/gustave-le-bon-psychologie-
davu.html, str. 7, z Cestiny prelozené autorom prispevku.
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Névrhom zo dna 07.07.2021 ziadaji navrhovatelia vyslovit nesulad
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 226/2021
V. v., ktorou sa nariad'ujii opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam os6b po vstupe na izemie Slovenskej republiky,
uverejnenej 2. jula 2021, s Ustavou Slovenskej republiky. Tento navrh bol
uznesenim ustavného sudu ¢.k. PL. US 10/2021-38 zo diia 17.07.2021 na
predbeznom prerokovani veci prijaty na dalSie konanie, ustavny sud
sucasne pozastavil ucinnost’ napadnutej pravnej Gpravy a obnovil platnost’ a
G&innost’ vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &.
218/2021 V. v., ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia ku karanténnym povinnostiam osdb po vstupe na tizemie Slovenskej
republiky, uverejnenej 10. jina 2021.

O navrhu doru¢enom ustavnému stdu 19.07.2021 na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o sulade vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 231/2021 V. v. SR,
ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejn¢ho zdravia ku
karanténnym povinnostiam osdb po vstupe na tizemie Slovenskej republiky,
uverejnenej 16. jila 2021, s Ustavou Slovenskej republiky rozhodol ustavny
sid uznesenim ¢.k. PL. US 11/2021-55 z 27.07.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim PL. US 11/2021-82 z 29.07.2021 tak, e navrh na predbeznom
prerokovani veci prijal na d’alSie konanie (vyrok 1. Uznesenia) a pozastavil
Gginnost’ § 9 ods. 1 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 231/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam 0so6b po vstupe na izemie
Slovenskej republiky, uverejnenej 16. jula 2021. (vyrok 2. uznesenia) a
navrhu na pozastavenie u¢innosti vo zvySnom rozsahu nevyhovel (vyrok 3.
uznesenia). Opravnym uznesenim bolo opravené oddvodnenie
opravovaného uznesenia, a to tak Ze za slova ,,§ 9 vklada slova ,,ods. 1.
Navrhom zo dna 17.08.2021 sa skupina poslancov narodnej rady domaha
vyslovenia nestiladu zikona &. 304/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, s
Ustavou Slovenskej republiky. O tomto navrhu rozhodol ustavny sud na
predbeznom prerokovani veci uznesenim ¢&k. PL US  14/2021-52
z27.10.2021 tak, Ze navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky v cCasti namietaného nesuladu ¢l. I zékona ¢. 304/2021 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a),
ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky prijal a na d’alsie konanie (vyrok
1.). Vo zvysnej Casti ndvrh odmietol (vyrok 2.). Navrhu na pozastavenie
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355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nevyhovel
(vyrok 3.).

Dna 24.11.2021 bol ustavnému stdu doruceny navrh skupiny poslancov,
ktorou sa domahaji vyslovit nesalad vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky &. 258/2021 V. v. a vyhlasky Uradu
verejné¢ho zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 259/2021 V .v..

Pokial’ ide o Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, tento dorucil
18.03.2021 Gstavnému stdu

Navrh na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stlade ustanovenia § 58 ods. 5, ustanovenia § 59b ods. 1 v Casti
,urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny turad
verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]“, ustanovenia § 59b ods. 2 v
Casti ,,tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavizné pravne predpisy
vydavané podl'a odseku 1 tradom verejného zdravotnictva a regionalnym
uradom verejného zdravotnictva®, ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a
ustanovenia § 631 zédkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni ¢l. 1
zékona &. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiiaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky a tstavnym
zdkonom ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stdtu v Case vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny stid rozhodol uznesenim &.k. PL. US 8/2021-73 zo diia 26.05.2021
tak, Ze navrh v Casti namietaného nesuladu ustanovenia § 59b ods. 1 v Casti
,urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny turad
verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. €)]*, ustanovenia § 59b ods. 2 v
Casti ,.tento predpis sa nevzt'ahuje na vSeobecne zavdzné pravne predpisy
vydavané podla odseku 1 uradom verejné¢ho zdravotnictva a regiondlnym
uradom verejného zdravotnictva®, ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a
ustanovenia § 631 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢l. 1
zékona ¢&. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 2, ¢l. 123 a
&l. 125 ods. 1 pism. b) a d) Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 11 ods. 1
ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stdtu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich
predpisov prijal na d’alSie konanie (vyrok 1.). Névrh v casti namietaného
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podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni 2 ¢&l. I zdkona &. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l.
13 ods. 4, ¢1. 46 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l.
11 ods. 3 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov odmietol (vyrok 2.) a navrhu na pozastavenie
ucinnosti ustanovenia § 59b ods. 1 v Casti ,,urad verejného zdravotnictva [§
5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3
pism. e)], ustanovenia § 59b ods. 2 v Casti ,,tento predpis sa nevzt'ahuje na
vSeobecne zavdzné pravne predpisy vydavané podla odseku 1 uradom
verejného zdravotnictva a regiondlnym uradom verejného zdravotnictva®,
ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia § 631 zakona ¢. 355/2007 Z.
z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ¢l. I zékona ¢. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a
dopiiia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaja niektoré zakony, nevyhovel (vyrok
3).

Podl’a verejne dostupnych informécii o ndvrhu Verejnej ochrankyne prav zo
dna 10.02.2021, ktory je na ustavnom stde vedeny pod sp. zn. Rvp
286/2021 este ustavny sud na predbeZnom prerokovani veci nerozhodol.
Generalny prokurator SR a verejna ochrankyia prav iniciovali konanie
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a skupina poslancov konanie podl'a ¢l.
125 ods. 1 pism. b) Gstavy, ¢o vyplyva z hierarchie napadnutych pravnych
predpisov.

Ked’ sa hlbSie pozrieme do rozhodovacej praxe Ustavného sudu, tak medzi
verejne publikovanymi rozhodnutiami ndjdeme odmietajice uznesenia,
ktorymi ustavny std rozhodol o odmietnuti Ustavnych staZnosti podla ¢l.
127 dustavy, ktorymi namietali stazovatelia poruSenie svojich prav
opatreniami Uradu verejného zdravotnictva Slovesnej republiky, napr.
uznesenie &.k. III. US 314/2021-31 zo diia 27. maja 2021. Ustavny sud pri
tychto rozhodnutiach dospel k ndzoru, Ze napadnuté opatrenia maji povahu
tzv. hybridnych spravnych aktov. V tejto stvislosti sa javi zaujimavym
odlisné stanovisko formulované v odliSnom stanovisku k spomenutému
uzneseniu.

VI.
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Tym, ze sa cast problému presiva na pddu sudov, moédze vzniknut
zaujimava situacia, ze pandémia pominie skor, nez organy ochrany prava
rozhodn.

De consitutione ferenda to vytvara priestor na diskurz, ¢i po skonceni tzv.
pandemického obdobia by sme nemali viest rozumny diskurz o moznej
zmene V prijimani legislativy tykajucej sa boja s pandémiou a pripadne aj
0 zmenach tykajacich sa sudnych konani vo vztahu k prieskumu
legislativnych aktov.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskd republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani
nabozenstvo. Nas pohl'ad na tstavu je vSak determinovany aj mimopravne,
pricom metapravna oblast, tvorena socialnou realitou znaci, Ze ustava
chrani aj sumu hodndt, nejednd sa teda len orydzo neutrdlny pravny
dokument. Medzi rozumnymi 'ud'mi méze byt rozumna nezhoda, ¢o je aj
predpoklad hodnotného diskurzu.
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Kriza demokracie v krizovych situaciach

Crisis of democracy in crisis situations
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Abstrakt

Prispevok autorky reaguje na aktualne ustavnopravne problémy suvisiace
S vwkonom verejnej moci pocas trvania nudzového stavu vyhlaseného
v suvislosti s pandémiou COVID-19; osobitne sa venuje problematike
fungovania narodnych parlamentov, expanzii vykonnej moci a dalsim
ustavnopravaym aspektom pandéemie COVID-19 v Madarsku aV Polsku,
ako Statov s priklonom k autokratickému sposobu viady, najmd v case krizy.

KPucové slova
nudzovy stav, pandémia COVID-19, autokracia, populizmus, rozsirovanie
pravomoci vykonnej moci

Abstract

The author's contribution responds to the actual constitutional problems
related to the exercise of the public authorities; in particular, the authors
deal with the issue of functioning of national parliaments, expansion an of
executive powers and overview other some constitutional aspects of
pandemic COVID-19 in Hungary and Poland as state close to autocracy,
particularly in times of crisis.

Key words
the state of emergency, the pandemic of COVID-19, autocracy, populism,
the expansion of an executive powers

Uvod

Pandémia COVID-19 je povazovana za jednu z najvacsich kriz v oblasti
verejného zdravia za poslednych sto rokov.?®® Pandémia zmenila fungovanie
kazdej Struktiry spolo¢nosti v §tatoch po celom svete, vratane Slovenskej
republiky. Globélne Sirenie koronavirusu vytvorilo unikdtnu moZnost’ pre

29 ENGLER, S. and others: Democracy in times of pandemic: explaining the variation of
COVID-19 policies across European democracies. In: West European Politics 2021, Vol.
44, no. 5-6, 1078 s.
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zdielanie poznatkov z rdznych oblasti vedy a vyskumu. Obcania, komunity
avlady po celom svete doteraz celia nalichavym otdzkam s ucelom
zabréanenia $ireniu ochorenia COVID-19.2%

V pripade Slovenskej republiky, nevznikaji Ziadne pochybnosti o0 to, Ze nas
pandémia COVID-19 zasiahla pravne, inStituciondlne a skiisenostne
nepripravenych.?®! Slovensky a ¢esky vyvoj boja s koronavirusom, slovami
D. Klimovského a J. Nemca, mozno oznacit’ za ,, paradoxny ““ v tom, ako sa
uplne nepripravené vlady dokézali dobre vyrovnat’ s prvou vinou pandémie.
Zo ziskanych sktsenosti vSak nevedeli tazit’ a pocas druhej (aj tretej) viny
neboli schopni adekvatne reagovat.“?®? Je nepochybné, Ze pandémia
COVID-19 sa stala rozhodujucim momentom v modeli rozvoja v krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy a ze jednotlivé ekonomické defekty dospeli k
politickej krize, ktorej pricinou je hlbokd transformécia narodného
politického systému.?5

V zahrani¢nej vedeckej literatiire sa mozno stretnut’ s identifikaciou dvoch
typov opatreni proti COVID-19, ktoré st v rozpore s demokratickymi
principmi. V prvom pripade ide o opatrenia, ktoré obmedzuji zakladné
prava a slobody za ucelom spomalenia $irenia virusu znizovanim fyzického
kontaktu medzi jednotlivcami; ide predovsetkym o koliziu zdkladnych prav
a slobdd a ochrany verejného zdravia®®*, obmedzenia prava na dostojnost®>,
prava na byvanie?®, obmedzenia naboZenskych slob6d?®’, obmedzenia

20 AFSAHI A. and others: Democracy in a Global Emergency Five Lessons from the
COVID-19 Pandemic. In: Democratic Theory 2020, Vol. 7, Issue 2, 2 s.
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slobody pohybu?®®, pristup k spravodlivosti, fungovanie stdnej moci®®®,
konanie volieb po¢as pandémie?’®, vykon zhromazdovacieho prava pocas
niidzového stavu?’l, pravo na pracu, socialne prava a socialne istoty?’2atd’.
V druhom pripade ide o koncentraciu moci v ,,rukach vlady®, t. j. transfer
legislativnej moci z parlamentu na moc vladnu s cielom posilnit’ schopnost’
exekutivy efektivne implementovat opatrenia s bojom proti COVID-109.
Specidlna pozornost je venovania vyzvam spojenych s ochranou
demokratického zriadenia,?”® tiez pravnej uprave nudzového stavu v
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jednotlivych eurépskych Statoch?’®, v Slovenskej republike?”,  vratane
vydavania nadzovych opatreni (,emergency measures)*’®.  Takéto
opatrenia v obdobi nudzového stavu st v odborne;j literature povazované za
rozporné so zasadou delby moci, ktora plati v ,normalnych® ¢asoch.?’’.
Ochrane demokratického zriadenia sa intenzivne venuje Rada Eurépy?’®,
Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska
komisia)?’®, Medzinarodny institit pre demokraciu a volebnii pomoc
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(International IDEA),?®® Eurépsky parlament, ku ktorym sa pripojila
Iniciativa 19 cClenskych S§tatov so spoloénym Vyhlasenim z 1.4.2020,
vV ktorom vyjadrili hlboké znepokojenie nad rizikom poruSenia zasad
pravneho S$tatu, demokracie a zakladnych prav vyplyvajice =z prijatia
uréitych nadzovych opatreni.?!

Z uvedeného pohladu su dva aspekty ,nudze* Casto problematické a to:
ochrana ziakladnych prav a pravneho §tatu, a zachovanie balansu moci
- zakonodarnej a sidnej moci Vis-g-vis vykonnej moci.?%

Nosna ¢ast’ tohto prispevku sa bude orientovat’ prave na problematiku
»domény* exekutivy v ntidzovom stave v eurdpskom priestore, pohl'adu na
mozné obmedzené sposoby fungovania parlamentov avtomto doésledku
hrozby autokratického sposobu vladnutia. Kriza COVID-19 bola a nad’alej
je zétazovou skuskou pre demokratické zaruky demokratického pravneho
Statu a zakladnych prav.?® Z tychto doévodov mozno vedecké hypotézy
formulovat’ nasledovne: pandémia nepochybne prehibila krizu demokracie
tym, ze nidzové situdcie poskytujii exekutive ,,doménu*.?®* Pandémia
prindSa risk zneuZitia nidzového stavu na upevnenie politickej moci
dominantnej vladnucej politickej strany. Parlamenty boli v niektorych
europskych Statoch odsunuté, aby zohravali vedlajSiu ulohu, ¢o vladam
umoziuje rychlo zavadzat’ nadzové opatrenia bez dostato¢nej kontroly. Je

<https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/CDL -
AD%282020%29018_opatrenia+po%C4%8Das+COVID19.pdf/7b2537f9-b799-415e-
b3a5-e94db2ch65c8>
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nepochybné, ze demokratické fungovanie systému bfzd a protivah je
pandémiou ovplyvnené a Ze nudzovy stav sposobuje zmenu v rozdeleni
pravomoci medzi jednotlivymi zlozkami del'by moci. Z uvedené¢ho dovodu
je ciePom tohto prispevku pohlad na zmenu fungovania jednotlivych
zloziek del’by moci pocas trvania krizy spdsobenej pandémiou COVID-19,
najméi v kontexte fungovania parlamentov a vykonu niudzovych pravomoci
vladnou mocou. Znac¢né pozornost, vo vysSie spomenutych suvislostiach,
bude venovana Madarsku a Pol'sku. Tieto Staty maju podobné kultarne
apolitické korene, o poskytuje solidny zaklad na komparaciu.?® Ich
spolocnou ¢rtou je nepochybne aj ndrast autoritdrstva v Case trvania
pandémie COVID-19

I. Kriza demokracie — priklon k autokracii

V stvislosti s nidzovym stavom (;,state of emergency*) sa vo vedeckej
literatire objavuje aj pojem nudzové pravomoci (,, emergency powers*).
Vymedzenie pojmu nidzové pravomoci ide nad ramec nudzového stavu
a vyjadruje Specialnu vysadu, ktort mdze vyuzit vlada alebo prezident
Vv mimoriadnych situdciach ako vojna, vzbury, teroristické itoky alebo iné
hrozby pre §tat, environmentalne kalamity, zavazné priemyselné nehody,
pandémie, pripadne podobné situdcie, ktoré ohrozujii velké mnozstvo
zivotov. Vo vSeobecnosti je akceptované pouZivanie takychto pradvomoci iba
za mimoriadnych okolnosti a dokonca iba vtakom rozsahu, v akom to
situacia dovol'uje.?®® Mimoriadne pravomoci vlady si vyzaduju dodatoénii
kontrolu, aby sa zabezpecilo, Ze nebudu pouzité ako zamienka na trvalejSiu
zmenu rovnovahy sil. Mimoriadne opatrenia vlady by mali byt
nevyhnutné, primerané¢ a docasné. Mimoriadne pravomoci su spojené
s rizikom, Ze do6jde k zneuZitiu pravomoci vykonnej moci a Ze po skonceni
nudzového stavu zostanu vo vnutroStditnom pravnom ramci a preto sa musi
zabezpedit primerand parlamentny a stidny dohl'ad.?’

Mnohi autori, vo svojich vedeckych pracach, poukazuji na pri€¢inna
suvislos medzi niddzovym stavom a zniZovanim Standardov
demokracie a priklonu k autokratickym prvkom vladnutia. Podl'a M.
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Flindersa ,, udrziavanie zdravej demokracie pocas pandémie sa ukdazalo ako
problematické v mnohych krajindch, kde sa politici zmocnili krizy za ucelom
narokovat’ si nudzové pravomoci a posilnit si svoju poziciu (Madarsko,
Izrael). © Skutocnost, Ze sa to odohrdava v globalnom kontexte, ktory uz
zahria ,,vystrahu autokratizacie®, rizika , demokratického upadku*
andrast populistickych tlakov jednoducho zvyraziiuje nevyhnutnost
zvyraznenia prepojenia medzi ,,novou‘ Covid-ovo zameranou krizou a uz
existujucou demokratickou krizou. “288 P Guasti tvrdi, Ze ., pandémia
COVID-19 predstavuje novy a neporovnatelny stresovy test pre uz narusené
liberalno-reprezentativne — demokracie. Vo vztahu ku krajindm
Vysegradskej Stvorky dodava, ze ,,pandémia COVID-19 reprezentuje
moznosti pre populistickych lidrov V4 este viac podkopat liberdlnu
demokraciu. ** 2 J. Petrov varuje pred ,, riskom zneuZitia midzového stavu
na upevnenie politickej moci... zvySovanim vykonnej moci, zneuzZivanim
populistickej ustavnosti a demokratického rozkladu, ked politicki lidri
pouzivajii pravne prostriedky na zbavenie sa obmedzeni ich pravomoci.*?*°

Historické sktsenosti v Nemecku v obdobi platnosti Weimarskej tstavy
ukézali, ako nedostato¢né poistky proti zneuzitiu verejnej moci v ¢ase nudze
viedli k nastupu faSizmu v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia.?®® Navyse,
V sucasnej pandemickej ,,covidovej* dobe, sa objavuji sa d’alSie problémy
tykajlice sa ,znetvorenia® demokracie v nasledovnych podobach: (1)
technokracia: pandémia posiliiuje tGlohu expertov (virologov a
epidemiolégov) a ma potencidl podkopat’ politicki zodpovednost’, (2)
populizmus: populisticki lidri by mohli inStrumentalizovat’ pandémiu s
cielom posilnit’ vylucujucu rétoriku a oslabit’ inStituciondlne zaruky
(ochrana mensin), (3) plebiscitarizmus: zvoleni lidri by mohli pouzit
nudzové pravomoci na oslabenie ulohy parlamentov a oslabenie opozicie aj
obcianskej spolo¢nosti. V odbornej literatire sa dokonca objavuje aj
hybridny pojem ,,technokraticki populisti“, ktori vladnu v mene l'udi na
zéklade odbornych znalosti. V tejto suvislosti su identifikované tri Crty
riadenia pandémie technokratickymi populistami, ktorymi su (i)
obchadzanie ustanovenych a inStitucionalizovanych sposobov boja proti

28 FLINDERS, M: Democracy and the Politics of Coronavirus: Trust, Blame and
Understanding. In: Parliamentary Affairs (2021) 74, 484 s.

289 GUASTI, P.: The Impact of the COVID-19 Pandemic in Central and Eastern Europe.
Rise of Autocracy and Democratic Resilience. In: Democratic Theory 2020, Vol. 7, Issue 2,
48 s.

20 PETROV, J.: The COVID-19 emergency in the age of executive aggrandizement: what
role for legislative and judicial checks? In: Theory and practice of legislation 2020, vol. 8,
1-2,72s.

21 OROS,Z, L. — SVAK, J. — BALOG, G.: Zdklady teorie konstitucionalizmu. Bratislava:
EUROKODEX, s. r. 0.,2021. 472 s.
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krize, (i) zapojenie sa do nevyspytatel'nej , ale citlivej tvorby politiky (tieto
dve ¢érty viadepritomné u populistov), (iii) in§trumentalizacia znalosti.?%?
Na zaklade doposial’ uvedeného mozZno konstatovat’, Ze kombinacia
pojmov nidzovy stav - kriza demokracie — populizmus — narast vplyvu
vykonnej moci predstavuji riziko autokratického spésobu vladnutia
pre uz naStrbené demokratické zriadenie, ako napriklad Mad’arsko
a Pol’sko.

a. Mad’arsko ako ,,koronavirusova autokracia*’®

Posilnenie autokratického uchopenia moci, v dosledku krizy spdsobenej
pandémiou COVID-19, je diskutovanym fenoménom v mnohych krajinach.
Madarsko bolo a stale je vyrazne v &ele tohto trendu od zadiatku krizy.?%*
Za jednu z moznych pri¢in k Pahkému skiznutiu k autokracii, v dosledku
reakcie na pandémiu COVID-19,%% mozno povazovat ,nastrbeny* stav
demokracie v ¢ase pred pandémiou;. Podl'a K. Wojtasa a K. Walecka ,,0d
roku 2015 Madarsko kleslo z kategorie konsolidovanych demokracii k semi-
konsolidovanych a pandémia so sebou priniesla aj dalsie protidemokratické
zmeny.“?®® P. Guasti poukazuje na prechod Madarska z: , neliberdlnej
demokracie k neobmedzenému autokratickému viddnutiu. >’

Ustavna regulacia mimoriadnych stavov je sustredena do ¢l. 48 az 54
mad’arskej ustavy (Zékladny zdkon zroku 2011) pod ndzvom Osobitny
pravny poriadok (Special legal orders) Spolo¢né pravidla pre stav narodnej
krizy a stav nadze (Common rules for state of national crisis and the state of
emergency). Podl'a tychto ustanoveni mozno rozlisit’ Sest’ druhov osobitného
pravneho poriadku: 1) stav narodnej krizy (€l. 48 a ¢l. 49), 2) stav nidze (€l
48 a c¢l. 50), 3) stav preventivnej obrany (¢l. 51), 4) stav teroristickej hrozby

292 BUSTIKOVA, L. — BABOS, P.: Best in Covid: Populists in the Time of Pandemic. In:
Politics and Governance 2020, Vol. 8, Issue 4, 497 s.

28 WOJTAS, K. - WALECKA, K.: The Pandemic of COVID-19 — A Catalyst for Changes
in the Countries of East Central Europe. In: Online Journal Modelling the New Europe,
No. 34/2020, 200 s.
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(¢l. 51/A), 5) neoCakavané utoky (¢l. 52) a6) stav extrémneho
nebezpecenstva (Cl. 53).

Stav nebezpecenstva bol vyhlaseny Vladnym nariadenim ¢. 40/2020 zo dia
11.3.2020 podla ¢l. 53 ustavy na celé¢ uzemie Madarska za ucelom
zmiernenia désledkov Tudskej epidémie ohrozujucej bezpecnost Zivota
a majetku a na ochranu zdravia a zivota mad’arskych ob¢anov.

Mad’arsky parlament, za i€¢elom prevencie a zmiernenia Skodlivych ucinkov
pandémie, prijal kontroverzny Zakon XII z 2020 o zamedzeni
koronavirusu (Act XIl of 2020 on the containment of coronavirus). Tento
zdkon umoznil vykondvanie rozsiahlych pravomoci vlade, ktora
prostrednictvom svojich opatreni moéze: (i) pozastavit uplatiiovanie
niektorych zékonov, odchylit' sa od ustanoveni zakonov a prijat d’alSie
mimoriadne opatrenia (Cast’ 2 ods. 1), (ii) predlzit' aplikovatelnost’ jej
opatreni prijatych pocas stavu nebezpeCenstva az do ukonlenia stavu
nebezpecenstva (Cast’ 3 ods. 1); s vyhradou moznosti parlamentu odobrat’
uvedené opravnenie pred skoncenim stavu nebezpecCenstva (Cast’ 3 ods. 2),
(ili) Narodné zhromazdenie potvrdzuje (automaticky bez akéhokol'vek
o¢akavaného individudlneho preskumania)®®®, vladne opatrenia, ktoré boli
prijat¢ po nadobudnuti Uc¢innosti Vladdneho nariadenia ¢. 40/2020
0 vyhlaseni stavu nebezpeenstva a pred nadobudnutim tUc¢innosti tohto
zdkona (Cast’ 3 ods. 3). Na strane druhej mé vladda zavédzok pravidelne
poskytovat’ informécie o opatreniach prijatych na odstranenie stavu
nebezpecenstva bud’ na zasadnutiach Narodného zhromaZzdenia alebo, ak to
nebude moZné, tak predsedovi Narodného zhromazZdenia a predsedom
parlamentnych skupin (€l. 4).

Vysledkom predmetného zakona bolo prijatych mnozstvo vladnych opatreni
za deklarovanym ucelom zaru¢enia ochrany zivota, zdravia, osob, majetku a
prav ob&anov a zarudenia stability narodného hospodarstva.?%°

Aj ked’ bol nudzovy stav zruSeny 18. juna 2020, madarsky parlament
sucasne prijal Zdkon LVIII z 2020 o prechodnych opatreniach a
epidemiologicke] pripravenosti na zastavenie nudzovej situacie (Act on
Transitional Arrangements and Epidemiological Preparedness for the
Cessation of an Emergency), ktory umoziuje madarskej vlade rozhodovat

2% URBANOVICS, A. — SASVARI, P. — TELEKI, B.: Evaluation of the COVID-19
regulations in the Visegrad group. In: Transforming Government People Process and
Policy, 2021, Vol. 58. 2 s.

29 Vypocet vladnych opatreni prijatych pocas stavu nebezpedenstva. In: Hungary Special
legal order/State of danger. COVID-19 Alerts.
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dekrétom pocas Siestich mesiacov od vyhldsenia nudzového stavu s
moznost'ou neobmedzeného obnovenia.3®

Vyhléseny stav nebezpecenstva v Mad’arsku nepochybne poskytol vlade
prostriedky na pokusy o dlhodobejSie rozsirenie vykonnej moci, potlacenie
politickej opozicie a legislativnej moci nad rdmec toho, ¢o je vhodné v
reakcii na pandémiu.’®* Tieto legislativne opatrenia nie si potrebné ani
primerané, navySe predstavuju autoritativny obrat v madarskom riadeni.
Uvedeny zakon bol odsudeny mnohymi medzinarodnymi aktérmi, vratane
vysokého komisara OSN pre Pudské prava®®?, Generalneho tajomnika Rady
Eur6py>®® a Riaditela OBSE pre demokratické institiicie a Pudské prava.3%
Kontroverzny zakon o zamedzeni koronavirusu bol predmetom kritiky
Vv oblasti pravnej vedy; podl'a P. Guasti s ,,ucinky zakon mrazivé - viadnutie
dekrétmi je  definitivna forma zvySenia viddnej moci. Neobmedzeny
charakter zdakona (a dvojtretinovd vdcsina viddnucich stran) brani
parlamentnemu dohladu (ktory sa mal uskutocnit’ pravidelnym schvalenim
nudzového stavu na dobu urcitu). KedZe je parlamentna opozicia vylucend,
tresty odnatia slobody poskytuju vilade nastroje proti zostavajicej opozicii -
slobodnej tlaci a obcianskej spolocnosti.*®® Popri autokratickom sposobe
vladnutia vladnymi opatreniami bez ¢asového limitu a oslabenia nidzového
dohl'adu parlamentom, rozpacito vyznieva aj vyuzitie stavu nebezpecenstva
na obmedzenie zakladnych prav, ako napriklad povaZovanie Sirenia

30 THOMSON, S. — IP, E. C.: COVID-19 emergency measures and the impending
authoritarian pandemic. In: Journal of Law and the Biosciences, 2020. VVolume 7, Issue 1,
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falosnych sprav za trestny ¢in®*®, obmedzenie prava na azyl pod riskom

COVID-19% alebo presmerovanie prijmov miestnych vlad na ustrednu
vladu.3® Madarsky koronavirusovy zakon si vysluzil rozne nelichotivé
privlastky; ...ako ,jeden =z najdrakonickejsich nudzovych pravomoci
V Eurépe‘3®, & vysme$né pomenovanie V domdcich a zahrani¢nych
médiach ako ,,Splnomocnujuci zdakon* (Enabling Act), ktorym sa zretel'ne
odkazuje na zakon, ktory bol prijaty narodnymi socialistami v Nemecku
23.3.1933 v nadvéznosti na krizu vyvolanu poziarom v RiSskom sneme, co
nasledne umoznilo A. Hitlerovi vydavat opatrenia nezavisle od Risskeho

snemu &i prezidenta.3™°

b. Pol'sko a politické manévre s prezidentskymi vol’bami

Pol'ska tstavnost’ a demokracia - podobne ako mad’arska — boli uz dlhsie
predmetom mnohych vaznych diskusii v Europskej unii, eSte pred nastupom
COVID-19 krizy. Princip pravneho Stitu v Pol'sku bol systematicky
oslabovany od volieb konanych v roku 2015, ked pravicovo krestanska
demokratickd a populisticka strana Pravo a spravodlivost’ (PiS) ziskala
absolutnu vacsinu v oboch komorach parlamentu a vyhrala aj prezidentské
vol'by. Navyse, vlada presunula svoju pozornost na sidny systém a to
takym spdsobom, ktory bol nielen nelstavny, ale aj sposobil poruSenie
medzindrodného atniového prava.3'! Nastup pandémie COVID-19
nepochybne znamenal zat’azujiicu skusku pre takto ,,nastrbent* demokraciu.
Mnohi tstavni experti sa zhodujt, ze Pol'sko (popri Mad’arsku) predstavuje
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“312 4 | najlepsi priklad usilia

«313

, neliberalne vybocenie v case pandémie
vyuzit' zdravotnu krizu na ustanovenie autokracie.
Ustavna regulicia mimoriadnych stavov je ststredena do ustanoveni ¢&l.
228 az 234 v Ustave Polskej republiky z 2. aprila 1997; v obzvlast
nebezpecnych situdciach, ak st bezné ustavné opatrenia neadekvatne, je
mozné zaviest ktorékol'vek z tychto vhodnych mimoriadnych stavov:
stanné pravo, nudzovy stav alebo stav prirodnej katastrofy.3'* V stvislosti
s pandémiou COVID-19 sa spaja stav prirodnej Katastrofy; podl'a zakona
0 stave prirodnej katastrofy z 18. aprila 2002 je pripad hromadného Sirenia
infekénych chordb (napriklad COVID-19) klasifikovany ako stav prirodnej
katastrofy.3!® Podl'a ¢l. 232 pol'skej Ustavy, stav prirodnej katastrofy moze
zaviest’ Rada Ministrov na dobu urcitu, nie dlhSie nez 30 dni, na Casti alebo
na celom uzemi za ucelom prevencie alebo odstranenia nasledkov prirodnej
katastrofy alebo technickej nehody vykazujice charakteristiky prirodnej
katastrofy. Predlzit’ stav prirodnej katastrofy je mozné len so sthlasom
Sejmu.36

Zakonna regulacia stavu prirodnej katastrofy bola, pred pandémiou
COVID-19, sutstredena do dvoch zakonov ato (1) Zakon o stave prirodnej
katastrofy z 18. aprila 200237 a (2) Zakon o prevencii a boji proti infekcidm
ainfekénym chorobam z5. decembra 2008%%. Prvy zakon obsahuje
ustanovenia upravujuce, okrem iného, fungovanie §tatnych organov a rozsah
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obmedzenia zdkladnych slobod pocas stavu prirodnej katastrofy. Druhy
zékon, obsahovo sa vztahujuci sa na postupy boja proti infekénym
chorobam, upravuje kompetencie organov $tatu v oblasti prevencie a boja
proti tymto chorobam. Zakon ustanovuje, ze v pripade zhorSenej
epidemickej situacii minister zdravotnictva vyhldsi stav epidemického
ohrozenia.

Aj napriek existencii relevantnych pravnych predpisov regulujicich boj
s ndkazlivymi ochoreniami, pol'sky parlament dna 2.marca prijal novy
Zakon o konkrétnych rieSeniach tykajucich sa prevencie a boja proti
COVID-19 a inym infekénym chorobam a krizam prostrednictvom
administrativnych, rozpoétovych a epidemiologickych opatreni.®!® Tento
tzv. Covidovy zakon nadobudol uc¢innost’ deit po tom, ¢o bol publikovany
V Zbierke zakonov, t. j. 8. marca 2020. Covidovy zdkon bol kritizovany
pravnymi expertmi, pretoze priznava vlade neobmedzeni moc bez
nalezitého posudenia proporcionality. Opatrenia ustanovené zakonom
0 COVID-19 by mohli poruSovat zakladné prava a slobody sposobom,
ktory by bolo mozné uplatnit’ iba v situacii osobitného nebezpecenstva a iba
vtedy, ak by sa ukdzalo, ze bezné opatrenia su neadekvatne. Covidovy
zdkon navySe neobsahuje ziadnu konkrétnu ochranu pred svojvélou
organov®?’, ani ziadne osobitné pravidla parlamentného dohladu®?! navyse
posilnil moc vykonnej moci oslabenim kontrol a protivah, parlamentného
dohl'adu a stidov.3%2

Z celého spektra pravnej regulacie mimoriadnych stavov sa najvhodnejsie
javilo vyhlasenie stavu prirodnej katastrofy v zmysle ustavnej tpravy.3?
Ziadny stav prirodnej katastrofy na ustavnom podklade viak nebol
vyhlaseny. Opatrenia Statu suvisiace s prevenciou a bojom proti pandémii
vychédzali zo zédkonnej roviny. Stav epidemického ohrozenia v Pol'sku bol
vyhlaseny dna 14.03.2020 podl'a Nariadenia Ministra zdravotnictva zo dna
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13.3.2020 tykajuce sa vyhlasenia stavu epidemického ohrozenia na uzemi
Pol’skej republiky.®?* Tento stav bol zrugeny dita 20.3.2020 a ten isty dei bol
vyhlaseny Stav epidémie na zaklade Nariadenia Ministra zdravotnictva
v suvislosti s Vyhidsenim stavu epidémie na vizemi Polskej republiky.3?®
Vicsina pravnych ustanoveni stavu epidémie bola rovnaka ako v pripade
stavu epidemického ohrozenia.3?®

Hlavny dovod, prec¢o vlada vyhlasila stav epidémie namiesto stavu prirodnej
katastrofy, vidia mnohi akademici vtom, Ze v pripade vyhldsenia stavu
prirodnej katastrofy (resp. ostatnych ustavnych mimoriadnych stavov) sa
nemo6zu konat’ vol'by, ¢i uz parlamentné alebo prezidentské (¢l. 228 ods. 7
pol'skej ustavy).®?” Vlida bola teda ustavne opravnena vyhlasit stav
prirodnej katastrofy az na 30 dni, ale tym by sa termin volieb posunul na
jesen.®?8 Slovami P. Gausti ,,demokraticky vpadok je v Polsku najlepsie
viditelny v snahe vlddnucej strany (Pravo a Spravodlivost) uskutocnit
prezidentské volby, povodne planované na 10. maja 2020, a to uprostred
pandémie. “*?° Cesta K samotnému vykonaniu volieb, ktoré boli napokon
presunuté na den 28. jun 2020, obsahovala niektoré ,,nedemokratické*
prvky, ktoré mozno charakterizovat’ ako ,, politické manévrovanie a pravne
rébusy“.3® Vlidna strana predstavila legislativny navrh uskutognenia
prezidentskych volieb vylu¢ne poStovym hlasovanim. Na strane druhej
neprejavila ochotu o konsenzus s opoziciou. Namiesto toho si vystacila
s vacsinou v Sejme, aby ,pretlacila® navrh zdkona tak rychlo, ako je to
mozné (navrh zakona bol predlozeny vladou do parlamentu 6. aprila a v tej

824 Journal of Laws 2020, item 433, as amended.

325 Journal of Laws 2020, item 491 as amended.

3% Introduction of epidemic state (stan epidemiczny). Polish National Agency for
Academic Exchange. [online]. [cit. 19. septembra 2020]. Dostupné na:
<https://study.gov.pl/news/introduction-epidemic-state-stan-epidemiczny>

%7 URBANOVICS, A. — SASVARI, P. — TELEKI, B.: Evaluation of the COVID-19
regulations in the Visegrad group. In: Transforming Government People Process and
Policy, 2021, Vol. 58, 3 s.

328 VASHCHANKA, V.: Political manoeuvres and legal conundrums amid the COVID-19
pandemic: the 2020 presidential election in Poland, Case study. 3 July 2020. International
IDEA Supporting Democracy worldwide. [online]. [cit. 20. septembra 2020]. Dostupné na:
<https://www.idea.int/sites/default/files/political-manoeuvres-and-legal-conundrums-2020-
presidential-election-poland.pdf>

329 GUASTI, P.: The Impact of the COVID-19 Pandemic in Central and Eastern Europe.
Rise of Autocracy and Democratic Resilience. In: Democratic Theory, Vol. 7, Issue 2,
2020, 54 s.

330 VASHCHANKA, V.: Political manoeuvres and legal conundrums amid the COVID-19
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IDEA Supporting Democracy worldwide. [online]. [cit. 20. septembra 2020]. Dostupné na:
<https://www.idea.int/sites/default/files/political-manoeuvres-and-legal-conundrums-2020-
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isty den prebehli vSetky tri Citania). Napokon, Zakon z2. juna 2020
0 Specidlnych pravidldch pre organizaciu vSeobecnych volieb Prezidenta
Pol'skej republiky nariadenych v roku 2020 s moznostou postového
hlasovania (dalej aj ako ,,Specidlny Volebny Zdkon®) predstavil znaény
pocet zmien pre uskutoc¢nenie prezidentskych volieb. Tieto zmeny odrazali
okolnosti pandémie COVID-19 a zabezpecili kontinuitu volebného procesu
po nemoznosti konat’ vol'by 10. maja.>3

Prijatie zdkona bolo Siroko kritizované ¢i uz v Pol'sku alebo v zahranici a to
v ramci Sirokého spektra aspektov volieb, od v§eobecnej roviny ,,0hrozenia
zivotov polskych obcanov a podlomenia konceptu rovmych, vseobecnych,
priamych a tajnych volieb ako zakotvuje polska vistava“**?, vratane kritiky
parlamentnou opoziciou o ,, hrubom poruseni parlamentnych pravidiel a
ustavy %, cez spochybiiovanie ,,zdkonnosti priprav volieb* pol'skym
Verejnym ochrancom prdv, aZz po obavy Spravodajcov Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy ,,0 naruseni legitimity volebného procesu a v
dosledku toho narusenie legitimity novozvoleného prezidenta bez ohladu na
vysledok* anapokon zdvery Organizicie pre bezpecnost’ a spolupracu v
Europe (OBSE) .0 poruSeni slobodnych, spravodlivych volieb a zdsad
zdkonnosti a zdsad pravneho Statu. >3

Akonéhle bol pravidelny priebeh volebného procesu naruseny, stal sa
nachylnejsi na politické zasahy. Pravne predpisy o hlasovani vladnucej
strany boli oportunistické a zle koncipované, ¢o ohrozovalo kvalitu a
doveryhodnost’ volebného procesu a vytvaralo skutoéné riziko, Zze volby a
jej vysledky mohla ¢ast voli¢ov odmietnut’.3*®

31 VASHCHANKA, V.: Political manoeuvres and legal conundrums amid the COVID-19
pandemic: the 2020 presidential election in Poland, Case study. 3 July 2020. International
IDEA Supporting Democracy worldwide. [online]. [cit. 20. septembra 2020]. Dostupné na:
<https://www.idea.int/sites/default/files/political-manoeuvres-and-legal-conundrums-2020-
presidential-election-poland.pdf>

332 STEFANOVSKA, V.: Divergences from the separation of powers in times of emergency
with special emphasis to the Republic of North Macedonia. In: Journal of Liberty and
International Affairs, VVol. 6, No. 3, 2021, 56 s.

33 MURPHY, J.: Parliaments and Crisis: Challenges and Innovations, Parliamentary
Primer No. 1. International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2020.
[online]. [cit. 20. septembra 2020]. Dostupné na: <
https://www.idea.int/publications/catalogue/parliaments-and-crisis-challenges-and-
innovations>

334 Opinion on the draft Act on special rules for conducting the general election of the
President of the Republic of Poland ordered in 2020 (Senate paper No. 99), 27 April 2020.
Organization for Security and Co-operation in Europe. [online]. [cit. 20. septembra 2020].
Dostupné na: <https://www.osce.org/files/f/documents/d/3/450856.pdf>
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Il.Kriza  demokracie @ —  fungovanie  narodnych
parlamentov v europskom priestore v ¢ase krizy?

Ustavna tedria povazuje parlamenty za zakladné a najddlezitejsie institicie
Vv §tate, od postavenia ktorych su odvodené viaceré d’alSie organy verejnej
moci. Predstavuji hlavny legitimacny prvok, ktory sprostredkiiva volu
obCanov na sprave veci verejnych prostrednictvom priamo delegovanych
zastupcov. Ich pravomoc a pdsobnost’ vyjadruje verejny zdujem najvyssej
pravnej relevancie.®*® Parlamenty s kli¢ovou demokratickou institiiciou
zastupujucou obcanov v celom politickom cykle; pri vytvarani
legislativnych pravidiel, ktorymi sa riadi spolo¢nost’, pri zabezpecovani
efektivnej a spravodlivej implementéacie zdkonnych programov vladou, pri
hlasovani o pouziti zdrojov danovych poplatnikov na platby za vladne
sluzby a pri zabezpe€ovani, aby v kazdej faze bolo pocut’ rézne ndzory
obCanov. V case krizy musia parlamenty vykonavat’ rovnaké funkcie, ale
rychlej$ie a za CGasto nepriaznivych okolnosti.®¥” Prax je viak v Case
nidzového stavu odlisSna; v Case nudze bola parlamentna kontrola, vo
vicsine Clenskych Statov, obmedzena z dovodu pouzitia vynimocnych
vykonnych pravomoci. Parlamenty boli v niektorych clenskych Statoch
odsunuté, zohravali len vedlajSiu ulohu, ¢o vladam umoznilo rychlo
zavadzat nudzové opatrenia bez dostato¢nej kontroly. 3%
Benatska komisia vo svojej Predbeznej sprdve o opatreniach prijatych
v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie v dosledku krizy COVID-19 a ich vplyv
na demokraciu, pravny Stat azakladné¢ prava z 8. oktéobra 2020
CDK(2020)018 (dalej aj ,, Predbezna sprava Bendtskej komisie")
identifikovala 3 rozne kategérie fungovania parlamentu pocas stavu
nudze:
1. Uplne zastavenie &innosti parlamentu a odovzdanie takmer vietkej
moci vlade (Cyprus, Ceskd republika, Madarsko, Spojené
kral'ovstvo)

<https://www.idea.int/sites/default/files/political-manoeuvres-and-legal-conundrums-2020-
presidential-election-poland.pdf>

336 GIBA, M. a kolektiv: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019. 181 s.

387 MURPHY, J.: Parliaments and Crisis: Challenges and Innovations, Parliamentary
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[online]. [cit. 20. septembra 2020]. Dostupné na: <
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3% Navrhu uznesenia o vplyve opatreni suvisiacich s pandémiou COVID-19 na
demokraciu, pravny §tat a zakladné prava (2020/2790(RSP)) z 4.11.2020. [online]. [cit. 20.
septembra 2020].
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2. Docasné pozastavenie beznych (legislativnych) Cinnosti a limitacia
jeho funkcie na dohliadanie na nudzovy stav
a schvalovanie/validacia nadzovych pravnych predpisov (Bulharsko,
Grécko). Niektoré parlamenty zredukovali svoje hlavné poslanie
zakonodarného zboru ako ,,fora* (Finsko, Taliansko, Spanielsko) na
vytvorenie osobitnych parlamentnych vyborov, ktoré sa osobitne
zameriavaju na pozadovanie informdcii od vlad a dohl'ad nad nim,
pokial ide o niidzové opatrenia (Belgicko).>® V niektorych krajinach
prijimali vlady dekréty bez ucasti parlamentu; v Taliansku bola
reakcia na koronavirus sprevddzana vyznamnym pouzivanim
vladnych pravnych nastrojov vo forme zakonnych dekrétov,
dekrétov predsedu vlady a ministerskych nariadeni. Ciasto¢né ina
situacia nastala v Spanielsku, v ktorom sice rokovania parlamentu
pokracovali s minimalnou 1uastou poslancov v priestoroch
parlamentu (avSak s vyuzitim systému elektronického hlasovania na
dialku), Dolna komora mala dolezita ulohu pri kontrole opatreni
prijatych vladou pri $ireni koronavirusu.34°

3. Zachovanie zakladnych demokratickych funkcii pri zachovani
svojich beznych ¢innosti, avSak pri zmene niektorych svojich
postupov (Rakusko, Chorvatsko, Dansko, Estonsko, Francuzsko,
frsko, LotySsko, Litva, Luxembursko, Malta, Holandsko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko, gvédsko)

Ztoho dovodu vyvstava dolezitd otazka: nemali by nadzové situécie
a reakcie byt ,,doménou‘ parlamentov? Benatska komisia zastava nazor, ze
parlament by mal byt’ centrom politického Zivota krajiny. Na udrzanie
tohto Statutu parlamentu a lepSich zaruk demokracie a pravneho Statu v
pripade nUdzovej situdcie musia byt zavedené potrebné néstroje
a mechanizmy, ktoré zabezpeCia (i) ustredna ulohu parlamentov
v nidzovych situaciach, najmi ich ulohu pri monitorovani a kontrole
situdcie na vnutrostatnej Urovni, (ii) nasledné parlamentné schvalenie
vSetkych pravnych aktov vydanych vykonnou moc v pripade, ak doslo k
prenosu legislativnych prdvomoci na vykonnu moc a zanik ich ucinkov, ak

339 Nudzovy stav v reakcii na krizu koronavirusu: situdcia v niektorych ¢lenskych $tatoch —
Ustavny sid Odbor zahraniénych vztahov a protokolu, jin 2020. [online]. [cit. 20.
septembra 2020]. Dostupné na:
<https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/132068014/Analyza+EU+k+nudzovemu+st
avu+l.pdf/1cce8786-0ba8-4e8c-9ac9-1f7a46a0fcad>

340 Nudzovy stav v reakcii na krizu koronavirusu: situicia v niektorych ¢lenskych $tatoch —
Ustavny sid Odbor zahraniénych vztahov a protokolu, jun 2020. [online]. [cit. 20.
septembra 2020]. Dostupné na:
<https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/132068014/Analyza+EU+k+nudzovemu+st
avu+l.pdf/1cce8786-0ba8-4e8c-9ac9-1f7ad46a0fcad>
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sa takéto schvalenie nezaisti do urCitého casu, (iii) U¢inna parlamentna
asudna kontrola (interna a externd) pri vyhlaseni, ¢i moznom predlzeni
nadzového  stavu apri  aktivovani/uskutociovani  mimoriadnych
exekutivnych pravomoci, (iv) uskuto¢nenie parlamentnych plenarnych
zasadnuti anie doCasného zastupovania svojich poslancov alebo
obmedzovania ich Ucasti atd’. Benatska komisia zaroven pripomina, Ze kriza
COVID-19 by sa nemala vyuzivat ako prilezitost’ na zvySenie pravomoci
vlad na tkor parlamentov a v ziadnom pripade nie natrvalo.

ZAVER

Pandémia COVID-19 spdsobila stav nidze v celom eurdpskom priestore
a hlboko zasiahla jej obyvatel'ov najma tym, ze vlady (v priebehu vsetkych
3 vin) prijimaju mnohé restriktivne opatrenia na rieSenie prudkého narastu
pripadov, vratane obmedzenia pohybu, hygienickych opatreni, pouzivanie
risok, obmedzeni na verejnych podujatiach a pod. Na boj proti pandémii st
potrebné také nudzové opatrenia, ktoré st v stlade so zasadami pravneho
Statu, zakladnymi pravami a S demokratickou zodpovednostou a ktoré by
mali byt zdkladnym kamenom vSetkého usilia o kontrolu §irenia ochorenia
COVID-19. Jednomyselnost, s akou demokratické rezimy po udere
COVID-19 vkizli do vykonnej politiky, naznacuje, Ze existuje uréity hruby
konsenzus alebo zdravy rozum v prospech tohto spdsobu nudzovej
demokracie — pokial’ existuje prisl'ub alebo zaruka ,, navratu k normality,
doCasné pozastavenie mnohych demokratickych aktivit je prijatené, ked’
elime katastrofilnej, smrtelnej hrozbe.3*! Takymto spdsobom mozno
nacrtnut’ ,,idealny* model demokratického fungovania nudzovych stavov.

Pochopit’ demokraciu v Case pandémie vSak nie je jednoduchd tuloha; ide
viac nez o vztahy medzi parlamentami a vladami na narodnej urovni — je to
retaz interakcie, ktora prebieha z kazdodennej demokracie z lokalnej trovne
az po medzinirodne vztahy medzi $titmi.3*? Prikladom moZe byt aj syntéza
ustavnych poznatkov zo skusenosti Madarska a Pol'ska s bojom proti
negativnym nasledkom koronavirusu. Zékladné zavery z vykonanej analyzy
oboch §tdtov mozno zhrnit' nasledovne v jednotlivych bodoch, ktoré sa
prelinaju a navzajom spolu stvisia:

- naStrbeny stav demokracie apravneho S$tatu eSte v obdobi pred
pandémiou COVID-19, ¢o negativne predznamenalo a ovplyvnilo
vykon moci v ¢ase pandémie

31 AFSAHI A. and others: Democracy in a Global Emergency Five Lessons from the
COVID-19 Pandemic. In: Democratic Theory 2020, Vol. 7, Issue 2, 14 s.
32 AFSAHI A. and others: Democracy in a Global Emergency Five Lessons from the
COVID-19 Pandemic. In: Democratic Theory 2020, Vol. 7, Issue 2, 15 s.
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- silny populisticky vplyv najsilnejSej politickej strany (FIDESZ,
Pravo a Spravodlivost’) vo vSetkych sférach riadenia pandémie bez
vyraznejsej participacie parlamentnej opozicie

- hladanie alternativnych spdsob upeviiovania moci, pripadne ucelové
obchadzanie tstavnej reguldcie nuadzovych stavov (Pol'sko
Vv suvislosti s moznostou vykonat prezidentské volby).

- prijimanie zdkonov na posilnenie pozicie v ase pandémie (v
Mad’arsku aj v case po pandémii) prostrednictvom parlamentne;j
vacsiny v parlamente

Pandémia COVID-19 v plnej sile ukazala krehkost demokratického
zriadenia a l'ahky priklon k autokratickému spdésobu vladnutia. Predmetna
oblast’ tykajuca sa ochrany demokratického zriadenia v Case nudze si
nepochybne zaslizi S§irSiu pozornost v oblasti domadcej a zahranicnej
pravnej vedy, Specidlne vtych krajinach, v ktorych demokracia
»pokrivkava®“. Formuldcia nametov na demokratické fungovanie Statu
pravnou vedou v atmosfére pandémie, je prilezitostou na jej posilnenie v
teorii aj praxi.
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Nabozenska sloboda a obmedzenia po¢as pandémie COVID-
19

Religious freedom and restrictions during the COVID-19
pandemic

JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD.
Pravnicka fakulta UPJS Vv KoSiciach

Abstrakt

Pandémia COVID-19 bola poznacena obmedzenim niektorych ludskych
prav a slobéd. V prispevku sa venujem obmedzeniu nabozenskej slobody. Ci
je mozné obmedzit nabozensku slobodu, ak dno, tak aké podmienky musia
byt splnené. Ci pocas pandémie COVID-19 doslo k obmedzeniu niaboZenskej
slobody. Ak doslo k obmedzeniu, ¢i boli splnené formdalne a materialne
podmienky, teda ¢i k obmedzeniu doslo v sulade s ¢l. 24 ods. 4 Ustavy,
azdroven V sulade s Dohovorom o ochrane zdikladnych [ludskych prav
aslobod.

Abstract

The COVID-19 pandemic has been marked by the restriction of some human
rights and freedoms. In the article, | deal with the restriction of religious
freedom. Is it possible to restrict religious freedom, and if so, what
conditions must be met. Whether there was a restriction on religious
freedom during the COVID-19 pandemic. If there was a restriction, whether
the formal and material conditions were met, i.e. whether the restriction
occurred in accordance with Article 24, Paragraph 4 of the Constitution of
the Slovak Republic, and at the same time in accordance with the
Convention on the Protection of Fundamental Human Rights and Freedoms.

KUPucové slova:
Nabozenska sloboda, obmedzenia zakladnych ludskych prav, zdkladné
ludské prava

Key words
Religious freedom, restrictions on fundamental human rights, fundamental
human rights

Uvod

Pandémia COVID-19 sa bezprostredne dotkla obmedzeni zdkladnych prav
a slobdd nevynimajic ani nabozensku slobodu, teda obmedzenia ,,slobody
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myslenia, svedomia, naboZenského vyznania a viery*, samozrejme nie
v celom rozsahu. Sloboda myslenia, svedomia, naboZenského vyznania
aviery je garantovana v ¢l. 24 Ustavy Slovenskej Republiky ¢. 460/1992
Zb. (dalej len ,,Ustava SR*) aj v ¢l. 9 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod3#®, (dalej len ,,Dohovor). Napriek garantovaniu tohto
prava ustavou a medzinarodnou zmluvou doslo k jeho obmedzeniu. Ciel'om
tohto Clanku je analyzovat, ¢i je mozné obmedzit' slobodu myslenia,
svedomia, nabozenského vyznania a viery, a ak ano, tak vznika otazka - aké
podmienky musia byt’ splnené, a v akom rozsahu? V sulade so sledovanym
cielom prispevku som tento rozdelil do Styroch Casti. V prvej rieSim otazku
spocivajicu v tom, ¢o je obsahom nabozenskej slobody. Je to vel'mi dolezité
pre komplexne pochopenie problému. V druhej ¢asti sa zaoberam otazkou
obmedzenia, teda ¢i je mozne obmedzit, za akych podmienok a v akom
rozsahu. V tretej Casti analyzujem, ¢i doSlo k obmedzeniu nabozenskej
slobody v Slovenskej republike v suvislosti s pandémiou COVID 19, ¢i
obmedzenie bolo v stlade s Ustavou SR a Dohovorom.,

1. Obsah naboZenskej slobody

Ustava SR upravuije tri okruhy tejto slobody:

1. sloboda vyznania,

2. prejavy nabozenskej slobody - pravo verejne prejavovat svoje
zmyslanie,

3. samosprava vnutornych zalezitosti cirkvi.

Ad) 1 Sloboda vyznania, je to vnutorné forum kazdej fyzickej osoby, ktoré
zahffia pravo naboZenského vyznania, moznost zmenit nabozenské
vyznanie alebo vieru, alebo pravo byt bez nabozenského vyznania®*.
Kazdy sa mdze sam a slobodne rozhodnut’ ¢i bude verit’ alebo bude bez
vyznania. Ak sa slobodne rozhodne verit, tak slobodne si mdze vybrat
vierovyznanie. Vierovyznanie je vnutorné presvedcenie ¢loveka. Sloboda
spo¢iva vtom, ze to svoje vnutorné presvedCenie, vierovyznanie, moze
kazdy jednotlivec aj navonok vyznat’ bez toho, aby bol za to sankcionovany,
teda slobodne sa prihlasi k svojmu vyznaniu, nabozenstvu. K vierovyznaniu
nemdze byt nikto donuteny orgdnmi verejnej moci, ani Statnymi orgédnmi,
ani nadriadenymi v praci®®. K vierovyznaniu, teda Kk vnitornému

33 OZNAMENIE Federalneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 209/1992 Zb.
34 Viac pozri SVAK,J.: Narodné systémy ochrany 'udskych prav. III.Zvizok. Ochrana
stkromia a majetk. |. vydanie . Bratislava:Wolters KLuver SR s.r.0., 2021, s. 421-474.

35 Pozri rozhodnutie ESCP Buscarini a d’al$i proti San Marinu z 18.februara 1999, &.
24645/94.
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presvedceniu, ani nemozno nikoho donutit, neda sa to. Ak je niekto
donuteny k tomu, aby navonok nieCo vyznal, alebo aby deklaroval
vierovyznanie, tak je to v rozpore s nabozenskou slobodou.

Viera je teda jedinecny, neopakovatel’ny vztah jednotlivca, ¢loveka
s Bohom?3*¢, Vniitorné presveddenie, viera, ovplyviiuje Zivot ¢loveka, jeho
spravanie, jeho konanie, jeho rozhodovanie. Hovorime tomu - zivot podl'a
viery. Viera ovplyviiuje aj psychické zdravie ¢loveka, ktoré je tuzko
prepojené aj s fyzickym zdravim. Co sa tyka psychického zdravia
a fyzického zdravia, tak tieto vel'mi suvisi so sviatostou zmierenia, kde
jednotlivec zaziva odpustenie, zmierenie a Boziu lasku. Odpustenie
v sviatosti zmierenia, je to v sfére duchovného zivota. Sviatostny zivot
jednotlivca je vel'mi prepojeny s psychikou ¢loveka aj s jeho psychickym
zdravim. Viera dava nadej. Sviatosti su posilnenim na ceste zivota, pri
prekonavani tazkosti, st poslinenim nadeje®*’. Nadej pomaha pri
prekonavani tazkosti, chordb, pandémii. Pre krestansky zivot sviatosti st
neodmysliteI'nou sti¢ast'ou zivota. Prave sviatostny zivot je prameiniom sily,
nadeje a lasky.

Ad 2) Co sa tyka prejavov niaboZenského vyznania, tak podl'a Ustavy SR,
kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje naboZenstvo alebo vieru bud’
sam, bud’ spolo¢ne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou,
naboZenskymi ikonmi, zachovavanim obradov alebo zucastnovat’ sa na jeho
vyucovanti.

Okrem Ustavy SR je ndbozenské sloboda garantovana v &l. 9 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Rozsah ochrany podl'a Ustavy
SR aDohovoru je v podstate rovnaky. Kazdy ma pravo zicastiiovat' sa
bohosluzieb, naboZenskych tkonov, pristupovat’ k sviatostiam podla
naboZenskej prisluSnosti.

Prejavy nabozenského vyznania mdézu byt vonkajSie (verejné), a vnitorné
(stkromné). VonkajSim prejavom naboZenského vyznania moéze byt
napriklad modlitba na verejnych miestach, 0UCast na nédbozZenskych
obradoch, nosenie nabozenskych symbolov.

346 Viera je predovietkym osobnym primknutim sa ¢loveka k Bohu, sucasne neoddelitelne
je slobodnym suhlasom s celou pravdou, ktoru Boh zjavil. KedZe krestanskd viera je
osobnym primknutim sa k Bohu a sithlasom s pravdou, ktoru zjavil, lisi sa od viery
Vv ¢loveka. Je dobré a spravne uplne doverovat’ Bohu a bezvyhradne verit tomu, co povedal.
Bolo by vsak mdrne a pomylené vioZit takiito vieru do nejakého tvora. ,, bod 150
Katechizmus Kkatolickej cirkvi, Dokumenty Katolickej Cirkvi - FRAMESET (kbs.sk)

347 Eucharistické slavenie je konanie samého Krista a Cirkvi, v ktorej Kristus Pan sluzbou
knaza obetuje seba samého, podstatne pritomného pod sposobmi chleba a vina Bohu Otcovi
a dava sa ako duchovny pokrm veriacim, zapojenym do jeho obetovania“ kan. 899 §1 CIC
83.
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Vnutornym alebo sukromnym prejavom nabozenskej slobody moze byt
modlitba v sikromi, alebo nabozenské obrady v stikromi. Modlitba moze
byt’ sukromna, ked’ sa ¢lovek modli v sukromi, napriklad doma. Mé6ze byt
verejna, ked’ sa ¢lovek modli napriklad na bohosluzbach. Méze sa modlit’
sdm alebo v spoloCenstve. Sviatosti sa vysluhuji na bohosluzbach, ktoré
si verejné, moZzu byt aj v sukromnych obydliach. Prave pri verejnych
bohosluzbach sa ¢lovek stretava s Bohom, prijima ho do svojho zivota a do
svojho srdca. Je to spojenie ¢loveka S Bohom, ¢o je najdolezitejSie V naSom
zivote®*®,

Ad 3) Pravo cirkvi anabozenskych spolocnosti spravovat vlastné
zalezitosti. Cirkvi a nabozenské spolocnosti spravuju svoje zalezitosti samy,
najmd zriaduju svoje orgadny, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju
vyucovanie nabozenstva a zakladaju reholné a iné cirkevné institucie
nezavisle od Statnych organov. Dotyka sa to vSetkych vnatornych predpisov
cirkvi®®. Stat, ani nikto iny nemézZe cirkvam zasahovat’ do organiza¢nej
Struktiry, do vnutornych predpisov, do liturgickych predpisov.
V obdobi totality Stat chcel mat’ pod kontrolou organiza¢nt Struktaru cirkvi,
preto do tohto procesu zasahoval, napriklad chcel mat’ vplyv pri menovani
biskupov, daval suhlas na pastordciu kilazom, ale takyto postup Statu je
v rozpore s naboZenskou slobodou. Zasahoval nie len do organizacnej
Struktiry, ale napr. zrusil gréckokatolicku cirkev, alebo rehol'né instittcie.

2. MoZnosti obmedzenia

Ustava SR aj Dohovor pripustaji moznosti obmedzenia vonkajsich
prejavov nabozenskej slobody. Podla Ustavy SR a Dohovoru, mozno
obmedzit’ iba vonkajSie prejavy nabozenskej slobody.

NemozZno obmedzit’ slobodu vyznania. Nie je moZné obmedzit’ slobodu
verit, teda nie je moZné obmedzit’ naboZenské vyznanie, neda sa to.
Navonok moéZeme iba niekoho donutit’, aby navonok nie¢o urobil, teda
aby slovne, znakom alebo inym prejavom zaprel svoju vieru, ale takéto

348 Kristova pritomnost v liturgii. Na uskutociiovanie takého velkého diela je Kristus stdle
pritomny vo svojej Cirkvi, najmd v liturgickych uikonoch. Pritomny je v obete sviitej omse
Jjednak v osobe sluzobnika, lebo ,,teraz sluzbou knazov prindsa obetu ten isty, ktory vtedy
obetoval seba samého na krizi“,20 no predovsetkym je pritomny pod eucharistickymi
sposobmi. Svojou mocou je pritomny vo sviatostiach, takze ked niekto krsti, krsti sam
Kristus.21 Pritomny je vo svojom slove, lebo to on sam hovori, ked’ sa v Cirkvi ¢ita Svité
pismo. Napokon, ked sa Cirkev modli a spieva, je pritomny ten, ktory prislubil: ,,Kde su
dvaja alebo traja zhromazdeni v mojom mene, tam som ja medzi nimi“ (Mt 18, 20). ... Preto
kazde liturgické slavenie, ako dielo Krista Knaza a jeho tela, ktorym je Cirkev, je nanajvys
posvdtnou cinnostou, ktorej ucinnosti sa ani vyznamom, ani stupfiom nevyrovnd nijakd ina
¢innost  Cirkvi.* Bod 7. SACROSANCTUM CONCILIUM KONSTITUCIA O
posvitnej liturgii, Katolicka cirkev na Slovensku (kbs.sk)

349 Napriklad Codex iuris canonici z roku 1983. Liturgické predpisy.
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konanie by bolo v rozpore s ¢l. 24 Ustavy SR a s ¢l. 9 Dohovoru. Aj ked’

niekoho S§tat donuti navonok zapriet’ svoju vieru, naboZenské

presvedcenie, predsa len nedokaZe a ani nie je mozné, aby Stat alebo
ktokol’'vek iny donutil fyzicki osobu prestat’ verit’, alebo aby sa stal
veriacim, aby zmenil svoje zmySPanie a presvedcenie.

Stat neméZe obmedzit’ sikromné, neverejné prejavy naboZenskej

slobody. Nie je moZné obmedzit’, aby sa ¢lovek modlil doma, alebo

kdekol’vek kde sa nachadza. Nie je moZné obmedzit’ Zit’ podl’a evanjelia

(napr. milovat aj nepriatelov, odpustat, byt trpezlivy, rozhodovat

spravodlivo nie podla znamosti alebo korupéne, Zit® podl'a svojho

najlepSiecho svedomia avedomia, tak ako to vyplyva z naboZenského
presvedéenia.) Vniitorné prejavy vyznania nie je mozné obmedzit’.

Dohovor a Ustava SR viak priptstaju moznosti obmedzenia vonkajsich

prejavov nabozenskej slobody a vnatornych zalezitosti cirkvi. Podla

Dohovoru plati, ze ,Sloboda prejavovat’ ndboZenské vyznanie a

presvedcenie moze podliehat len obmedzeniam, ktoré su ustanovené

zakonmi a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme
verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobéd inych. Ustava SR hovori ,, Podmienky vykonu

prav podl’a odsekov 1 ai 3 moZno obmedzit’ iba zdkonom, ak ide o

opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verejného

poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych. “

Z uvedeného vyphva, Ze:

1. Podmienky obmedzenia vykonu prejavov ndbozZenského vyznania je
mozZné iba zdikonom. Prvou podmienkou je zdkon, teda k obmedzeniu
prejavov naboZenského vyznania moZno pristupit’ iba formou zdkona,
nie uznesenim vlddy ani nariadenim vlady, ale ani vyhldSkou alebo
opatrenim Uradu verejného zdravotnictva SR. Na tomto mieste je
potrebné aj zdoraznit, Ze Ustavny zdkon ¢. 227/2002 o bezpecnosti §titu
v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu,
nepripusta moznost obmedzenia vonkajsich prejavoch nabozZenskej
slobody.

2. Druhou podmienkou je mnevyhnutnost’ obmedzeni v demokratickej
spolocnosti. To znamena, Ze niet iného sposobu prostriedku, cesty, ako
dosiahnut’ ochranu zdravia, mravnosti alebo prav a slobod inych. Ak je
mozné dosiahnut’ sledovany ciel’ inym sposobom, tak nemozno obmedzit
prejavy nabozenskej slobody.

3. Tretou podmienkou podla Dohovoru je ochrana ,,verejnej bezpecnosti,
ochrana verejného poriadku, zdravia alebo mordlky (mravnost) alebo
ochrany prav a slobod inych*, teda legitimne sledovany ciel..

Eurdpsky sud pre ludské prava ale aj Ustavny sid Slovenskej republiky pri

skumani ¢i doslo k obmedzovaniu zakladnych prav a sloboéd v sulade
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s Ustavou SR alebo Dohovorom pouzivajii test proporcionality. \ silade
s judikatirou a samotnym obsahom Ustavy SR je potrebné skiimat’:
- Formu obmedzenia — zdkon,
- Sledovany ciel’ obmedzenim ndbozenskej slobody, teda co sa chce
dosiahnut obmedzenim,
- Nevyhnutnost obmedzenia, teda sledovany ciel nie je mozné dosiahnut
ind.

4. Obmedzenia poc¢as COVID -19

1. Prvy krat v suvislosti s ochorenim COVID-19 vyhlasila Vlada Slovenskej
republiky niudzovy stav diia 15. marca 2020%*, ktory zacal diia 16. marca
a bol ukonéeny uplynutim diia 13. jina 2020%,

2. Druhy krat bol vyhlaseny nudzovy stav dna 30. septembra 2020, ktory
za¢al od dia 01. oktdbra 2020%°2, ukonéeny bol uplynutim 14. maja
202133,

3. Treti krat bol Vyhlaseny nidzovy stav diia 24. novembra 2021 od diia
25. novembra 2021%4, ukonéeny bol uplynutim diia 22. februara 2022.

Co sa tyka ndbozenskej slobody tak je potrebné uviest, ze k explicitnému
vyjadreniu, teda Zeby bolo priamo uvedené, Ze sa zakazuji verejné
bohosluzby nedoslo ani v Uzneseni Vlady SR ani vo vyhlaske Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze to nie je
explicitne vyjadrené, tak zdkaz verejnych bohosluZieb bol obsiahnuty
V ramci zdkazu organizovania hromadnych podujati zhromazd’ovania, alebo
V ramci zakazu vychadzania.

Prvy krat k zakazu verejnych bohosluzieb doslo diia 10. marca 2020, teda
eSte pred vyhlasenim nudzového stavu a predtym, ako bola vyhlisena
svetova pandémia ochorenia COVID-19, ktora bola vyhlasena az 11.

350 Uznesenie vlady SR ¢&. 114 z 15. marca 2020 publikované v zbierke zdkonov &. 45/2020
Z.z., k navrhu na vyhlasenie niidzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona €. 227/2002
Z.z. 0 bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a niidzového
stavu v zneni neskorSich predpisov, na uloZenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie
vykonu zdravotnej starostlivosti a zakazanie uplatiiovania prava na Strajk niektorym
pracovnikom.

%1 Uznesenie vlady SR & 366 zo dia 10.06.2020, publikované v Zbierke zékonov ¢&.
147/2020.

%2 uznesenie vlady SR & 587 zo dia 30.09.2020, publikované v Zbierke zdkonov &.
268/2020

38 uznesenie vlady SR &. 260 zo dia 14.05.2021, publikované v Zbierke zdkonov &.
175/2021

%4 uznesenie vlady SR & 695 zo dha 24.11.2021, publikované v Zbierke zdkonov ¢.
428/2021
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marca 20203%, a predtym, ako bola vyhlisena mimoriadna situacia®®.
»Predseda vlady SR Peter Pellegrini dnes Konferencii biskupov Slovenska
(dalej aj ako ,,KBS*) telefonicky oznamil rozhodnutie, Ze s platnostou od
10. marca do 23. marca 2020 sa nesmi na uzemi Slovenska slavit’ verejné
bohosluzby*®®’. Je zaujimavé, ze Konferencia biskupov Slovenska
vychadzala  ztelefonického rozhovoru s predsedom vlady anie
zrozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Je
potrebné uviest, ze¢ Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
vydal dna 09. marca 2020 verejnu vyhlasku, ktorou sa oznamuje vydanie
rozhodnutia o nariadeni opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
podl'a ust. § 48 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov®®. Tymto rozhodnutim Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky podl'a ust. § 48 ods. 4 pism. d) zdkona ¢.
355/2007 Z. z. vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam -
podnikatelom a pravnickym osobam zakézal organizovat’ a usporaduvat
hromadné podujatia Sportovej, kultirnej, spolocenskej ¢i inej povahy.
Termin: od 10. marca 2020 do 23. marca 2020 a zaroven podla ust. § 55
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. vylucil odkladny ucinok odvolania proti
tomuto rozhodnutiu, ,,nakolko to vyzaduje naliehavy vseobecny zaujem na
ochranu verejného zdravia ludi*.

Uvedené budi dojem, ze dna 10. marca 2020 doslo k obmedzeniu
nabozenskej slobody rozhodnutim predsedu vlady Petra Pelegriniho, a to
telefonickym oznamenim KBS, aj ked’ tu uz bola vyhlaska s rozhodnutim
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva,
ze rozhodnutie o zakaze organizovat’ a usporadiivat hromadné podujatia
$portovej, kultiirnej, spolo¢enskej ¢i inej povahy vydal Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ale v spolupraci s vladou.

Zikaz hromadnych podujati bol predlZzeny 23. marca 2020 opatrenim
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky SR, ato do
odvolania, teda na neur¢ito®™°. Tento zikaz, ¢o sa tyka verejnych
bohosluZieb, bol zruSeny diia 06. maja 2020, opatrenim Uradu

355 peticia_c 2 2021.pdf (uvzsr.sk) s. 11

3% Mimoriadna situdcia bola vyhldsena uznesenim vlady SR ¢. 111, z 11.03.2020

357 Stanovisko KBS k zakazu verejného slavenia bohosluzieb (tkkbs.sk)

358 Microsoft Word - Rozhodnutie zakaz hromadneho poduijatia verejna vyhlaska09 03.doc

(uvzsr.sk)
39 Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného
zdravia Z0 dna 23.3.2020, ¢islo: OLPI273t12020, olp-2731-

2020 opatrenie_uvz_sr_zakaz hromadnych podujati_od 24.03.2020.pdf (ruvzca.sk)
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https://www.uvzsr.sk/docs/info/peticie/Peticia_c_2_2021.pdf
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20200310023
https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid19/Rozhodnutie_zakaz_hromadneho_podujatia_verejna_vyhlaska09_03.pdf
https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid19/Rozhodnutie_zakaz_hromadneho_podujatia_verejna_vyhlaska09_03.pdf
https://www.ruvzca.sk/sites/default/files/dodatocne-subory/koronavirus/nariadenia-opatreni/olp-2731-2020_opatrenie_uvz_sr_zakaz_hromadnych_podujati_od_24.03.2020.pdf
https://www.ruvzca.sk/sites/default/files/dodatocne-subory/koronavirus/nariadenia-opatreni/olp-2731-2020_opatrenie_uvz_sr_zakaz_hromadnych_podujati_od_24.03.2020.pdf

verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 05. maja 2020,
¢islo OLP/3796/2020 3¢°,

K opéitovnému zidkazu verejnych bohosluzieb doslo uznesenim vlady SR
s ucinnostou od 13. oktébra 2020 v ramci vyhlaseného nudzového stavu
podla ¢l. 5 Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, schvéaleného uznesenim vlddy SR ¢. 587 z 30.
septembra 2020, uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazd’ovat’ v pocte
nad 6 osob, okrem 0s6b Zijucich v jednej domacnosti sa zakazuje, podl'a
¢l. 5 ods. 3 pism. h) Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v
zneni neskorsich predpisov.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky SR dia 14. oktdobra
2020 vydal opatrenie, ktorym s ucinnostou od 15. oktobra 2020 do
odvolania sa podl'a § 48 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. vSetkym
fyzickym osobam, fyzickym osobam — podnikatel'om a pravnickym osobdm
zakazal  usporaduvat’ hromadné podujatia Sportovej, kulturnej,
zabavnej, spolo¢enskej ¢i inej povahy v jednom okamihu v pocte nad 6
0sdb. Zakaz sa vzt'ahoval aj na bohosluzby>®’.

Tento zadkaz platil az do O1. aprila 2021. Na stranke KBS, bola zverejnena
diia 31. marca 2021 sprava, Ze: Kostoly bude mozné od Stvrtka 1. aprila
2021 navstivit’ ,,za ucelom individudlnej duchovnej
starostlivosti. “ Rozhodla 0 tom dnes vlada. Schvalila navrh podpredsedu
vlady SR aministetra financii povereného riadenim ministerstva
zdravotnictva Eduarda Hegera. Ttto vynimku zo zdkazu vychadzania prijala
po rokovani ministra Eduarda Hegera s predsedom KBS Mons. Stanislavom
Zvolenskym.

,Sme radi, Ze sa vlada rozhodla legalne garantovat asponn mozZnost
individudlnej pastordacie. Z rozhodnutia vyplyva, Ze cesta do a z kostola
dostala vynimku zo zdkazu vychadzania. Kto bude chciet, mozZe sa aspon
sukromne pomodlit v kostole, za dodrzania platnych hygienickych
predpisov. Doteraz sa, Zial, opakovane stavalo, Ze policia kostoly zatvarala.
Verime, Ze po tomto uvolneni pride coskoro aj k uvolneniu zdakazu verejnych
bohosluzieb. Zvazovana moznost slavenia v exteriéri je pravdaze lepSia nez
uplny zakaz, “ zareagoval na rozhodnutie vlady hovorca KBS Martin

360 S uicinnostou od 06. maja 2020 od 6:00 hod. do odvolania sa tento zakaz nevztahuje na
vwkon bohosluzieb, prvého svitého prijimania, sviatosti birmovania a sobasneho obradu,
vratane civilného obradu pri dodrzani nasledovnych podmienok* Microsoft Word - final
zmena opatrenia hromadne podujatia bohosluzby.doc (ruvzca.sk)

361 Microsoft Word - final opatrenie prevadzky a HP 15 10.docx (uvzsr.sk)
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https://www.ruvzca.sk/sites/default/files/dodatocne-subory/koronavirus/nariadenia-opatreni/opatrenia_hromadne_podujatia_bohosluzby.pdf
https://www.ruvzca.sk/sites/default/files/dodatocne-subory/koronavirus/nariadenia-opatreni/opatrenia_hromadne_podujatia_bohosluzby.pdf
https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid19/final_opatrenie_prevadzky_a_HP_15_10.pdf

Kramara. Vlada SR rozhodla, ze podmienky vykonu individudlnej
duchovnej starostlivosti ur¢i vo vyhlaske hlavny hygienik SR.

V ramci zdkazu vychéadzania bol aj zdkaz prejavovat’ svoju vieru, ucast’ na
sukromnej modlitbe v kostole od 01. januara 2021 do O1. aprila 2021. Od
01. januara 2021 do 19. aprila 2021 bol zakaz verejnych bohosluZieb
a vysluhovanie sviatosti.

Ako je vysSie uvedené, zdkaz verejnych bohosluzieb, ale aj zakaz
individualnej duchovne;j starostlivosti bol stanoveny

- Vyhlaskami Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky SR,
- Opatreniami Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky SR,
- Uznesenim vlady SR.

Podl'a m6jho pravneho nézoru takéto obmedzenie, teda zakaz verejnych
bohosluzieb, alebo individualnej pastoracnej starostlivosti bol v rozpore
s ¢&l. 24 ods. 4 Ustavy SR, teda v rozpore s podmienkami, ktoré st uvedené
vyssie, ale aj v rozpore so samotnou prirodzenostou ¢loveka. Tento pravny
nazor vychadza z viacerych skuto¢nosti:

1. Nebola tu splnena prva podmienka a to zakonnost’. PodPa Ustavy SR,
¢l. 24 ods. 1, k obmedzeniu moze dojst’ jedine zakonom. V tomto smere
Ustava SR je jednoznacnd, iba zakonom. Nie na ziklade zikona, teda
Ziadne opatrenie alebo vyhlaSka Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ani uznesenie vlady.

Podmienka zakonnosti je preto, aby nedoslo k zneuZitiu tohto obmedzenia,
aby nedoSlo k popretiu samotnej podstaty tejto slobody. Tato formalna
podmienka nebola splnena.

2. Druha podmienka nevyhnutnost' obmedzenia. To znamend, Ze niet iného
sposobu prostriedku, cesty , ako dosiahnut ciel, ato ochranu zdravia,
mravnosti alebo prav a slobod inych.

Co sa tyka druhej podmienky - nevyhnutnost. Tak je potrebné poukéazat’ na
to, Ze absolitny zikaz verejnych bohosluzieb, nehovoriac
o individudlnej pastoraCnej starostlivosti nema opodstatnenie.
Bohosluzba, ¢i pastoracna starostlivost’ nie je kultirnym podujatim. Neda
sa, anemdze sa porovnavat bohosluzba so Sportovym podujatim,
divadelnym predstavenim, kinom ¢i inym kultirnym vyZzitim. Prijimanie

sviatosti, je pre veriaceho Cloveka velmi doblezité a nenahraditelné®2.

362 | NajvznesenejSou sviatostou je najsvitejsia Eucharistia, v ktorej je pritomny sam
Kristus Padn, obetuje sa a je prijimany a ktorou Cirkev ustavicne Zije a rastie. Eucharistickd
obeta, pamiatka smrti a zmrtvychvstania Pana, v ktorej obeta kriza neprestajne pretrvava,
je vrcholom a prameiiom celého kultu a krestanského zivota, 7fiou sa naznacuje a
uskutocriuje jednota Bozieho ludu a dovrsuje budovanie Kristovho tela.” Kan. 897 CIC
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V tvode prispevku som opisal o je to viera, a to prave kvoli pochopeniu,
¢o sa vlastne zakazalo®®®. Bohosluzba v Zivote ¢loveka je niefo tak
vyznamné, dolezité a zaroven vzneSené, Ze zasiahnut’ do tohto moZno
iba v krajnom pripade. Mozno je to tazko pochopitel'né pre tych, ktori st
neveriaci, alebo l'ahostajni vo viere.

Otazka, ¢i bolo mozné dosiahnut’ ciel’ inym opatrenim, inym sposobom nez
len Gplnym zadkazom bohosluzieb, ¢i zdkazom individudlnej starostlivost'.
Ciel'om bola ochrana Zivota a zdravia l'udi.

Uz 10. marca 2020 bol zakaz bohosluzieb, naprick tomu, ze v SR boli
ochorenia na COVD-19 ojedinele, a este nebola vyhlasena ani pandémia.
Uplnym zakazom bohosluZzieb v tomto obdobi a v takomto rozsahu (aplny
zékaz) doslo k poruseniu ¢l. 24 ods. 4 Ustavy SR.

Podl'a mojho nazoru, uplny zdkaz bohosluzieb pre verejnost’, teda pre
veriacich bol nepochopitel'ny a neopodstatneny. Sledovany ciel’ sa mohol
dosiahnut’ aj inymi prostriedkami:

1. Verejné bohosluzby neboli nikdy zakdzané v Ziadnom susednom Stéte,
ani v CR, Pol'sku, Mad’arsku, Nemecku, teda aj v tychto Statoch ciel’ vedeli
dosiahnut’ inym spdsobom.

2. Vzhl'adom na to, akym spdsobom sa virus §iril bolo mozne stanovit’ iné
obmedzenia, napriklad odstip medzi veriacim, alebo naplnenie chramu
do urditej kapacity>¢4,

3. Zodpovednost’ veriacich, ak je osoba pozitivna, alebo v karanténe
z dovodu, Ze bola v styku s pozitivnou osobou, tak ostane doma. Taktiez
ostane doma, ak ma respira¢né ochorenie a nie je v karanténe. Prave viera
u¢i I'udi zodpovednosti voéi sebe aj inym. Stat, orginy verejnej moci sa
nemoézu spravat’ ako feudal, ktory nariad’'uje podriadenym, ¢o kedy maju
robit’.

4. Veriaci si mohli robit’ AG testy, ak boli negativni, a citili sa zdravo, tak
spokojne mohli mat’ u¢ast’ na bohosluzbach.

Na tomto mieste je potrebné uviest’, Ze ucast’ na bohosluzbach a na
sviatostnom Zivote je dobrovol’'na a slobodna, ¢lovek sa samostatne
rozhoduje, ¢i pojde, kam pojde a kedy pdéjde. Ak sa ¢lovek obava
ochorenia, tak zotrva vo svojom pribytku. Ak sa ¢lovek predsa len
rozhodne, Ze pojde na bohosluzby, tak berie do uvahy aj to riziko, Ze sa
moze nakazit’ v prostriedkoch verejnej dopravy, alebo kdekol’vek inde.

33 Je to nepochopitelné, Ze to urobili ,krestansky“ politici a moZno aj s ,,pozehnanim*
niektorych cirkevnych predstavitel'ov.

364 V/ tejto stvislosti chcem poukéazat, podla médjho ndzoru na obmedzenie, ktoré taktiez
bolo ato 6 osob, alebo 40 0sdb, a nie od velkosti chramu alebo priestoru, kde sa veriaci
stretavaju.
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Bohosluzby boli zakazané, ale I'udia sa stretavali v praci, v autobusoch,
vlakoch, v obchodoch, na uliciach, v prirode a na inych miestach, kde sa
ochorenie COVID-19 sa S$iril.

Ak su iné moznosti a miernejSie prostriedky ako dosiahnut’ sledovany ciel’,
tak sa musia vyuzit' najprv tieto prostriedky, a organy $tatnej moci takyto
postup musia reSpektovat, vV opatnom pripade je to totalitny rezim. Ak
Statne organy nebudu reSpektovat’ podmienku nevyhnutnosti, tak
dochadza Kk zneuzivaniu S$tatnej moci®®®, Politici zistili, ako méZu
manipulovat’ s verejnou mienkou, ako méZu zneuZzit’ Staitnu moc vo svoj
prospech.

Co sa tyka tretej podmienky, a to ochrany zdravia, samozrejme, tato
podmienka je prepojena s podmienkou nevyhnutnosti. Je nutné skiimat’, ¢i
nebolo mozné ochranit’ zivot a zdravie inym spdsobom. Obmedzenia mali
byt za u€elom ochrany zivota a zdravia, ale ¢asto sa hovorilo o tom, aby
neskolaboval zdravotny systém, nakol’ko ochorenie COVID-19 nie je
smrtelné ochorenie®®, aj ked v niektorych pripadoch v spojeni s inymi
ochoreniami mohlo byt pri¢inou smrti. Ak cielom obmedzenia mala byt
ochrana zivota azdravia, tak ochrana aobmedzenia mali smerovat
K cielovym skupindm, a to chorym pre ktorych by bolo ochorenie COVID-
19 velmi nebezpetné. Ak cielom ochrany malo byt, aby neskolaboval
zdravotny systém, tak obmedzenia mali smerovat’ tymto smerom. Na tomto
mieste je potrebné zistovat’, ¢i bolo moZzne inym spdsobom preventivne sa
chranit’ proti chorobe COVID-19, alebo, ¢i bolo mozné inym sposobom
postupovat’ aj pri lietbe, nez to riesila vlada SR®*’. Nie je spravne, ak vlada
SR, ani verejné média, predovSetkym rozhlas a televizia, nedavali priestor
na diskusiu, ¢o sa tyka odbornych diskusii vedcov z oblasti prava
a mediciny. Postup pocas COVID 19 vlady a médii bol ako za ¢ias totality,
kde iny nazor nebol pripustny>®2,

Demokracia je sloboda nie len zvolit' zastupcov, ale sa aj slobodne
rozhodovat’ a niest’ za svoje rozhodnutie zodpovednost'.

385 Pocgas pandémie COVID 19 sme zistili, ako vel'mi I'ahko a jednoducho méZe §tatna moc
zneuzit' svoje postavenie, svojmu moc obmedzit’ akékol'vek I'udské prava a slobody, bez
akejkol'vek logiky.

36 Smrtelné v tom, Ze d4 sa z neho vylie¢it. Na COVID 19 zomrelo menej Pudi neZ na
kardiovaskularne ochorenie.

367 Nastala doba, ktora nepripistala iny nazor. Zakazalo sa vedecky pracovat, lebo ak ste
dospeli na zaklade podkladov k inym zaverom nez prezentoval vlada a média, tak ste boli
antivaxer, alebo oznaéeny za poburovaca. (1) HOVORME SPOLU Il - 16.6.2022 | 19:00 -
22:30 - YouTube

388 Prijimané opatrenia, podl’a mdjho nazoru ¢asto boli nelogické, neopodstatnené. Jedno az
do oci bijuce cast’ na pohrebe, krstinach iba 6 I'udi, bez ohl'adu na velkost kostola.
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Pre ucast’ na bohosluzbach so svitym otcom — papezom FrantiSekom bola
podmienkou vakcina proti ochoreniu COVID-19. Navsteva svitého otca
padla vhod vlade SR, ako donitit’ veriacich, aby sa dali zaockovat’. Ak
vlada SR uvadza, Ze to nie je pravda, tak existuju pochybnosti o pravdivosti
takejto informacie. Vlada SR uviedla, Ze organizator KBS zaviedol takéto
podmienky tykajiace sa zaocCkovania proti ochoreniu COVID-19 a naopak,
KBS uviedla, ze takéto podmienky ohl'adom zaockovania sa zaviedla vlada
SR3%, Vznika otazka, ktory organ uvadza pravdivé skutocnosti?
Domnievam sa , Ze ,,nezaofkovany“ nie je ekvivalentom ,,chorého* na
ochorenie COVID-19. Co sa tyka samotného ockovania a nutnosti
obmedzenia nadbozenskej slobody, je potrebné uviest’, ze uz nie je ziadnou
tajnostou, Ze ockovanie nie je ochrana pred nakazou, teda samotné
ockovanie neochrani pred nakazou ochorenim COVID-19, asmrtou®’®,
v pripade inych vaznych ochoreni. Ockovanie nie je zdrukou ochrany
zaoCkovaného ani pred prenosom choroby COVID-19 na iné osoby. Preto,
ak niekto bol zaockovany, mohol byt dokonca prenasacom ochorenia
COVID-19. Preto, ak bola stanovena vladou SR alebo Uradom verejného
zdravotnictva SR, podmienka Ucasti na bohosluzbach ockovanie, tak je
potrebné povedat, Ze takato podmienka a takéto obmedzenie nema
opodstatnenie, je v rozpore s ¢l. 24 ods. 4 Ustavy SR3™.

NeméZe byt ucast’ na bohosluzbach podmiefiovana injekciami proti
ochoreniu COVID - 19. Kazdy, kto je zdravy a netrpi infek¢énou
chorobou, tak ma prava prejavovat’ a vyznavat’ svoju vieru, a to aj
ucast’ou na bohosluzbach.

Kto stanovil obmedzenia nébozZenskej slobody, tak drastickym spdsobom
ako to bolo poc¢as pandémie COVID -19 na tizemi SR nepochopil, ¢o je to
viera, nepochopil, ¢o je to Bozi kult, nepochopil, ¢o je to vzt’ah ¢loveka
a Boha, dokonca nepochopil ani zmysel naboZenstva a naboZenskej
slobody. Pocas pandémie COVID-19 $tatna moc postupovala Vv otazke
nabozenskej slobody ako diktator, dokonca mozno konstatovat, ze
naboZenska sloboda bola popreta.

Premiér Eduard Heger (OLCANO) potvrdil, ze individudlna pastoracna
¢innost’ zostane povolend, teda veriaci budii moct’ ist’ na spoved’ alebo na

369 Informacie od hovorcu KBS, mailovd komunikacia.

370 Podla vyjadreni vlady SR o¢kovany by mal mat’ miernejsi priebeh ochorenia COVID
19.

371 Je potrebné uviest, Zze informdcie, ktoré boli poddvané vladou na priklad o tom, Ze pri
uréitom percente zaockovanych sa vytvori kolektivna imunita ukazali sa ako nepravdivé,
ato vpripade Izraela, Islandu aj inych Statov, kde zaockovanost’ bola nad 90%. Jje
preukazané, ze kolektivna imunita v tomto pripade nefunguje.
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individualne prijimanie®’?. "Taktie? bude moiné organizovat’ online sviité

omse," povedal predseda vlady s tym, Ze isty pocet I'udi, ktory bude na tento
idel potrebny, bude taktiez povoleny®”. Takéto vyjadrenia ohl'adne online
svéatych omsi st popretim podstaty nabozenskej slobody. Je to obdobné, ako
keby bolo povedané svadobcanom, ze moze byt pritomni na svadbe, lebo
svadby bude mozne organizovat' online. Alebo ako keby bolo povedané
hladnému, ze hostina bude organizovand online, aten sa moze dosyta
najest’.

Zaver

Vo vynimo¢nych situdcidch je mozné obmedzit vonkajSie prejavy
nabozenskej slobody, ale musia byt splnené podmienky, a to a) iba
zdkonom, b) musi ist’ o nevyhnutné opatrenie, teda ak sledovany ciel sa
nedd dosiahnut’ inym spoésobom, c) ciel’ musi byt iba za ucelom ochrany
verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych.

Z dovodu ochorenia COVID-19 doslo k obmedzeniu nabozenskej slobody.
K obmedzeniu nabozenskej slobody sice doslo, ale urcite nie zakonom, iba
opatrenim alebo vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
rebpuliky, alebo uznesenim vlady Slovenskej rebpuliky. Podl'a mojich
zaverov nebola dodrzana ani podmienka nevyhnutnosti, nakol’ko sledovany
ciel' — vyhnut sa skolabovaniu zdravotného systému, alebo ochrana zdravia
inych 0sdb, bolo mozné dosiahnut’ jednoznaéne aj inym spdsobom. Je vel'mi
diskutabilné, ¢o bolo prvoradym cielom, ¢i to skuto¢ne bola ochrana zivota
zdravia l'udi, resp. ochrana zdravotného systému.

Do budtcnosti je potrebné zdkonom stanovit, kedy je mozné obmedzit
nabozensku slobodu, teda za akych podmienok a v akom rozsahu.
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