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Uvod

Medzinarodna vedecka konferencia ,,Ustavné dni®, organizovani Ustavnym sidom
Slovenskej republiky a Pravnickou fakultou Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach, vstapila v
roku 2022 do druhej desatro¢nice svojej existencie a pritom, po dvoch pandemickych on-line
organizovanych roc¢nikoch, vsetkych jej tcastnikov nepochybne potesila skutocnost, ze sa
uskutocnila opitovne v Standardnej (prezencnej) forme. Organizatorov tesi rastuci zdujem
zastupcov pravno-teoretického frontu, ako aj predstavitelov pravnej praxe o toto vedecké
podujatie, ako aj jeho solidne vedecké renomé, ¢o zakladd pre nich pocit zodpovednosti
a zavazok pokracovat’ so zvySenym entuziazmom v jeho organizovani aj v d’al§ich rokoch.

Tohtoro¢ny XI. ro¢nik ustavnych dni sa celkom prirodzene, tak ako mnozstvo inych
vedeckych podujati organizovanych v roku 2002, niesol v znameni 30-tych narodenin Ustavy
Slovenskej republiky, ¢o sa premietlo jednak do jeho podtitulu, ako aj viacerych prispevkov,
ktoré na tomto vedeckom podujati odzneli. Aj preto je na Gvod zbornika z XI. Ustavnych
prispevkov zaradeny prispevok Cubomira Fogasa, v ktorom sa jeho autor s odstupom casu
vracia svojimi autentickymi myslienkami do ¢asu, ked’ sa tvoril a aj zrodil povodny text
slovenskej tstavy, na ktorého findlnej podobe sa vyznamnou mierou podielal. Retrospektivny
pohl'ad na Ustavu Slovenskej republiky, jej vyvoj, zmeny a premeny, ako aj jej spoloéenské
posobenie v uplynulych troch decébniach ponuka aj viacero d’alSich prispevkov zaradenych do
tohto zbornika (napr. prispevky predsedu Najvyssieho sudu Jana Sikutu, ako aj predstavitel'ov
domaécej pravnej teorie Borisa Baloga, Livie Trellovej, Aleny Krunkovej, Vladimira Babcdaka,
alebo zamyslenie Lucie Berdisovej nad dvojakym Zivotom ¢l. 15 ods. 1 slovenskej ustavy, ¢i
prispevok autora tohto ,,uvodnika*). Zaujimavé Citanie ponuka tradi¢ne teoreticky ladeny
prispevok emeritného sudcu (podpredsedu) Ustavného sudu Eduarda Baranya, venovany
moznym pristupom k premendm a zmenam ustavného textu, ako aj prispevok Ondreja Laciaka,
akademika a podpredsedu Slovenskej advokatskej komory.

V zasade v kazdom z doposial’ vydanych zbornikov z istavnych dni moZno ngjst’ cely
rad prispevkov, ktoré su venované aktualnym problémom rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Toto konstatovanie do bodky potvrdzuje aj zbornik zich XI.
ro¢nika, v ktorom citatelia ndjdu, okrem inych prispevok predsedu slovenského sudu Ivana
Fiac¢ana, venovany vyvoju judikatérnych nahl'adov na institut referenda a to aj kontextoch
v Case konania konferencie aktudlne pripravovaného rozhodnutia o ndvrhu prezidentky,

Vv ktorom vyjadrila ustavné pochybnosti o prvej z dvoch referendovych otazok, ktoré sa mali



statt predmetom referenda na zaklade peticnej iniciativy vyvolanej jednou z najsilnejSich
opozi¢nych politickych stran. Aktudlnym otdzkam a perspektivam rozhodovacej ¢innosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky je venovany aj podnetny prispevok Jana Svaka vo sfére
ochrany l'udskych prav, ¢i prispevky Tomasa Lalika (k testu proporcionality), dvojice autorov,
tvorenej sudcom Ustavného sudu Petrom Strakom a jeho poradcom Vladimirom Vol&kom,
Vv ktorom kritizuju preferovanie procesnych noriem nad hmotnopravnymi v minulej i aktualne;j
judikatire ustavného sudu, alebo zastupkyne Slovenskej republiky pred ESEP Miroslavy
Balintove;.

Medzi Gc€astnikmi ustavnych dni uz tradiéne figuruju aj funkcionari a sudcovia
zahrani¢nych ustavnych sudov a vyznamni predstavitelia zahrani¢nej tstavnej teorie, vdaka
c¢omu nadobudaju ustavné dni nadnarodny rozmer a ponukaju mnoho inSpirovania hodnych
nazorov a pohladov na aktudlne problémy rozhodovacej praxe eurépskych ustavnych stdov,
¢i otazky tvoriace predmet intenzivneho vedeckého diskurzu presahujiuceho hranice Statov. Do
tejto skupiny prispevkov mozno zaradit’ najma prispevok podpredsedu Ustavného stidu Ceskej
republiky Jaroslava Fenyka, venovany vplyvu judikatiry tstavného sudu na rozhodovaciu prax
vieobecnych sudov v konkrétnych realiach Ceskej republiky, alebo prispevok sudcu Ustavného
tribunalu Pol'skej republiky Justyna Piskorského analyzujuci vplyv judikatiry medzinarodnych
sudnych organov a stanovisk Benatskej komisie na vnutrostatne sudy. V pozadi jeho prispevku
je latentne pritomné aj pretrvavajice napitie medzi pol'skymi sidnymi orgdnmi a organmi
Europskej tnie, ¢i Rady Europy. Kmenovy ucastnik ustavnych dni Karel Klima uz tradi¢ne
obohacuje zbornik o komparativne formulované nadhl'ady na aktualny vyvoj Ustavnosti v tzv.
novych demokraciach. Tradicnym prispievatelom do zbornika z Gstavnych dni jej aj Ivan
Halasz, ktory tentoraz v kontexte s tstrednou témou tohtoro¢nych ustavnych dni, ponuka
kriticka analyzu zmien Zakladného zakona Mad’arska v uplynulom desat’ro¢i.

Aj ked’ som nepomenoval vo svojom uvodnom prihovore vSetky prispevky zaradené do
vedeckého zbornika z XI. Ustavnych dni, dovolim si konStatovat, Ze svojim obsahovym
zameranim, ale aj kvalitnym spracovanim obohacuju jeho tematicky rozmer a st sposobilé
prispiet’ k rozSireniu okruhu jeho citatelov. Dovolim si pritom poznamenat, Ze zbornik z
tohtorocnych ustavnych dni je sice nepredajny, ale pristup k nemu umoznia vSetky
vyznamnejSie domdce vedecké kniZznice s pravnickym zameranim, pricom organizatorska
Katedra ustavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach je pripravena

ponuknut’ zaujemcom z radov odbornej verejnosti pomoc pri jeho obstarani.

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.



Pravne a politické predpoklady tvorby Ustavy Slovenskej republiky

Legal and Political Conditions for the Creation of the Slovak Constitution

doc. JUDr. Cubomir Fogas, CSc.

Abstrakt:

Charakteristika politickych a pravnych podmienok spolocenskych vztahov v case tvorby ustavy
je zdkladom pre pochopenie jej Struktury a institucionalneho usporiadania jednotlivych mocen-
skych orgdnov §tatu. Obdobie vzniku Ustavy SR bolo spojené s civilizacnym pohybom na sta-
rom kontinente, tuzbou po slobode, vytvorenim pluralitného politického systému, vznikom pod-
mienok pre trhové hospodarstvo a garanciami pre rozvoj pravneho statu. V podmienkach za-
sadnych zmien vo vlastnickych vztahoch sa kladol doraz na zakotvenie socialnej funkcie vlast-
nictva. Uvedenda funkcia je priamo previazana s principom socidalnej spravodlivosti. Zabezpe-
Cenie ochrany zakladnych prav a slobod sa stalo jednou z nosnych myslienok novo sa formuju-
cich demokracii v Europe. Sprievodnym znakom tohto obdobia u nas boli dlhodobo neriesené
problémy usporiadania ustavnoprdavnych otazok a vztahov republik a federacie. Dosledkom
tohto stavu bola postupne vzniknuta asymetria usporiadania politickych sil a institucii Stdtu, o
bol jeden z dévodov postupného rozpadu existujiiceho modelu ceskoslovenskej federacie.
Ustava Slovenskej republiky je zakladnym dokumentom demokratického Statu, stala sa pilierom
stability vyvoja krajiny a bola oporou pri rieseni krizovych situdcii. Zakotvila podmienky pre
slobodnu sutaz politickych sil, podla nej boli vybudované vsetky organy verejnej moci a Vytvo-
rila materidlne i procesné podmienky pre ochranu zdkladnych prav

a slobod. Jej neskorsie zmeny na tejto charakteristike nic¢ nezmenili.

Abstract:

The characteristics of the political and legal conditions of societal relations at the time of the
Slovak Constitution's drafting are the basis for understanding its structure and the institutional
set-up of the state’s public authorities. The period when the Slovak Constitution was created
was associated with the civilizational movement on the Old Continent, the desire for freedom,
the creation of a pluralistic political system, the emergence of conditions for a market economy
and guarantees for the development of the rule of law. In the context of fundamental changes

in the ownership relations, emphasis was placed on the recognition of the social function of



ownership. This function is directly linked to the principle of social justice. Ensuring the pro-
tection of fundamental rights and freedoms become one of the guiding principles of the newly
emerging democracies in Europe. In our country, a hallmark of this period were the unresolved
problems of the constitutional arrangement and the relations between two republics and the
federation. This led to asymmetry in the arrangement of the political forces and institutions of
the state, which was one of the reasons for the gradual dissolution of the existing model of the
Czechoslovak Federation.

The Slovak Constitution is a fundamental document of a democratic state, it has become a pillar
of the stability of the country's development and has been a bedrock in dealing with crisis
events. It established the conditions for the free competition of political forces, built all public
authorities and created the material and procedural conditions for the protection fundamental
rights and freedoms. Its subsequent amendments did not alter any of its mentioned character-

istics.

Pri tridsiatom vyroéi prijatia Ustavy Slovenskej republiky je Ziaduce konstatovat, Ze
nasa vlast’ sa riadi zdkladnymi instititmi v nej obsiahnutymi, ale aj Gplne novym pravnym
poriadkom, vybudovanym na jej zaklade. Narodna rada SR v rokoch kulminacie usilia o integ-
raciu v rokoch 1998 — 2002 schvalila viac ako 520 zakonov a podobne to pokracovalo d’ale;.
Podstatné zmeny pravneho poriadku st spojené s uvedenym volebnym obdobim, v ¢ase kto-
rého sa uskutoc¢nili, jednak dolezité zmeny v zédkladnom zékone SR a Vv celom pravnom po-
riadku ( bola zavedend priama vol'ba prezidenta SR, institait Ombudsmana, vytvorila sa stidna
rada, doslo k posilneniu nezavislosti sadnej moci a doslo aj k prispésobeniu nasho pravneho
poriadku s pravnymi aktami EU). Je to teda zlozitych tridsat’ rokov, v ktorych pokracovali dis-
kusie o tom, ¢i a ¢o je potrebné urobit’ pre vylepsenie pravneho prostredia a stabilizaciu prav-

neho $tatu.

Ustava Slovenskej republiky bola napisana v turbulentnom obdobi. Eurépu zasiahol ,,ci-
viliza¢ny* pohyb, ktory so sebou priniesol rozpad viacerych federdlnych $tatov, ale aj zjedno-
tenie Nemecka. V byvalom Cesko-Slovensku sme mohli registrovat’: rozpadajuci sa federa-
tivny §tat, nevyprofilovant politickt scénu, zloZité ekonomické pomery spojené s transforma-
ciou vlastnickych vzt'ahov, konstuovanie pluralitného politického systému a podmienok trho-
vého hospodarstva. Predstavitelia politickych stran v tom cCase boli viac zamestnani naznace-

nymi problémami a zrejme preto podcenovali Gstavnopravne problémy a otvorené otazky.



Ustava bola koncipovana po dlhych, ale netuspesnych rokovaniach reprezentacii Ceskej
narodnej rady ( d’alej iba ,,CNR*), Slovenskej narodnej rady(d’alej iba ,,SNR*) i Federalneho
zhromazdenia Cesko-Slovenskej federativnej rapubliky (dalej iba FZ CSFR), teda v podmien-
kach existencie federativneho usporiadania Statu. Rokovania prebiehali na r6znych miestach,
pocinajuc Vikarkou, pokra¢ujic Stifinom a koné¢iac Milovami. Ich vyvrcholenim bolo neschva-

lenie navrhu textu usporiadania tstavnych pomerov medzi CR a SR z rokovani v Milovéch.

Autori textu ustavy nemohli nereSpektovat’ tento fakt. Historickou pravdou tiez zostava,
7e rokovania delegacii CNR, SNR a FZ CSFR neboli priamo o textoch navrhov tstav reuplik
¢i federacie, ale nepriamo preur¢ovali ako budu usporiadané ustavné pomery na tizemi Ceskos-
lovenska. Isté bolo, Ze nevyvazené usporiadanie kompetencii medzi republikovymi a federal-
nymi organmi naznacovalo, Ze ,.centrale” v Prahe ide 0 udrzanie neautentickej, ,.kulisovej*
federacie, ako to nazval V. Havel. Vystizne sa uvedenému problému vyjadril vo svojej knihe
historik Jan Rychlik, ked’ o pri¢inach odlisného pristupu k Statopravnej otazke v ¢echach a na
Slovensku napisal: ,,Fedrdcia, tak, ako bola upravena ustavnym zdakonom 125/1970 Zb. bola
V skutocnosti zalezitostou cisto fomadlnou*“. a dalej ,,V ceskom chapani bolo Ceskoslovensko
viastne akymsi ceskym Statom rozsirenym na vychod. Preto Cesi povaZovali za idedlny stav
unitarny Stat s jedinou vladou a jedinym parlamentom. Vznik ceskoslovenskej federdcie v roku

1968 chapali Cesi ako tistupok Slovikom, ako nieco z eského hl'adiska zbytocné a neziaduce. “*

Rokovania medzi vedeniami parlamentov boli tak poznacené nepochopenim oc¢akavani
z jednej i druhej strany. Cesi ¢akali na doviSenie narodnej sebarealizacie Slovenska, aby poli-

k(19

ticky bolo mozné na niekoho ,,zvalit* zodpovednost’ za zanik federacie a naopak, Slovaci Ca-
kali, kym Cesi svoju narodni1 identitu za¢nu politicky spajat’ s teritoriom Ceskej republiky, nie
Cesko-Slovenska. V tomto zmysle existoval odlisny pohl'ad aj na otdzku ¢ mozno ustavy re-

publik prijat’ pred tym, ako bude prijata ustava federacie.

Uradujiici premier ceskej viddy do volieb 1992, P. Pithart, svoj postoj K udenému stavu
zhrnul nasledovne: ,, Usudzoval som a usudzujem, Ze rieSenie, ktoré by z ceskej strany ulahcilo
dohodu, spocivalo prave v tom, Ze Cesi sa prihldsia najprv k svojej, ceskej Statnosti, nie teda

rovno k federalnej, a Ze sa takto stanu pre Slovakov doveryhodnymi partnermi, s ktorymi bude

LRYCHLIK, J. Rozdéleni Cesko-Slovenska. Praha: Vysehrad, spol. s.r.0, 2012, s. 36 a nasl.
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potom mozné hladat narovnanie vzajomnych vztahov, a to podstatnou rekonstrukciou federacie
,zdola“. *

Uvahy postavené na koncepcii ,, dvojdomceka vsak predstavovali mensinovy nazor,
ktory nemal dostato¢nu podporu ani pochopenie v polickych silach v CR, &o sa prejavilo vo

vol'bach.

Téma spracovania Ustavny SR viak nebola temporalna, teda nebola to téma iba pre
novu politicki reprezentaciu po roku 1989. Vyvoj v porevolucnopm obdobi vsak nastolil
otazku d’alSej existencie federdcie a to bolo ndvum, s ktorym sa tvorcovia novych tstavnych

pomerov museli vysporiadat’.

Neda sa pri tejto prileZitosti nespomenut’, ze uz pred rokom 1989 existovali snahy napl-
nit’ ducha Gstavného zdkona o ceskoskovenskej federacii, ktorého obsah zostal po tzv. norma-
lizacii formalny. Bola vytvorena komisia, ktorej vysledkom prace bol navrh tzv. trojjednej Gs-
tavy. Komisiu viedol minister bez kresla / sans portefuillie) federalnej vlady CSSR a neskorsi
porevoluény premier federalnej viady Marian Calfa. Navrhovalo sa, aby v jednom tGistavnom
akte boli upravené Gstavné pomery federacie a ustavné pomery v oboch republikach. Slovenski
zastupcovia v tejto komisii (presnejsie povedané ¢ast’ z nich ) sme s navrhovanou koncepciou
nesuhlasili. Preto bolo rozhodnuté, Ze koncepcia prijatia nového ustavno pravneho usporiadania
CSSR bude premietnuta najskor do tistavného zdkona o spdsobe prijatia novej Ustavy CSSR,
CSR a SSR a tento prerokujii narodné rady republik. Tymto taktickym sposobom sa mala kon-
cepcia,,pretla¢it™ najma na Slovensku. SNR prijala k tomuto navrhu uznesenie pod ¢. 124/1989
zo dna 31.oktobra 1989, ktorym s navrhovanou koncepciou vyslovila suhlas. Faktom zostava,
7e uvedené uznesenie nebolo prijaté, ako to v tom case byvalo zvykom, jednomyselne, ¢ast’
poslancov za jeho prijatie nehlasovala; Sest’ poslancov sa zdrzalo a sedem hlasovalo proti. Tym
sa vSak tlak na prijatie koncepcie tzv. trojjedinej ustavy neskoncil, politické vedenie federacie
mienilo s touto ideou pracovat’ d’alej. V tom Case toitZ Gstavny zakon o ¢eskoslovenskej fede-
racii v ¢l. 142 ods. 2 obsahoval ustanovenie podl'a ktorého tstavy republik je mozné prijat’ az
po prijati novej tstavy federacie. To bol ,,legislativny ramec* tesne po udalostiach z novembra
1989.

Ak mala teda vzniknat Ustava SR bolo potrebné sa s uvedenym pravnym stavom vy-
sporiadat’. Uz 6. decembra 1989 Slovenskd narodna rada svojim uznesenim €. 167/1989 zrusila

vySSie uvedené uznesenie 124/1989. Suihlas SNR s vydanim tstavneho zékona federalneho
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zhromaZzdenia o spdsobe prijatia novej ustavy CSSR, CSR a SSR, bol revokovany a teda nee-
xistoval. Nasledne sa Ustavnym zakonom 556/90 z &1.142 odseku 2 ustavného zékona &.
143/1968 o cesko-slovenskej federacii vypustilo ustanovenie, podla ktorého sa prijatie ustav
CR a SR viazalo na prijatie novej Ustavy federacie... Vytvoril sa tak novy ramec pre prace

ustavach republik federacie, ¢o malo u nas vel’ki odozvu.

Pravnici jednotlivych politickych stran pripravili celkovo devit’ variant textov Ustavy,
ktoré reagovali najma na politické podmienky tej doby. Uz na tomto mieste treba pripomenut’,
7e ani jeden z uvedenych dokumentov nemal Sancu byt’ prijaty v zdkonodarnom zbore ako za-
kladny zakon §tatu. Ziada sa konstatovat, Ze uvedené legislativne aktivity nemali Ziadnu, alebo
takmer ziadnu odozvu v Ceskej republike. Mam na mysli skuto¢nost’, ze do CNR nebol v tom
¢ase predlozeny Ziadny oficialny navrh Ustvavy CR. Mali sme viak informaciu o tom, Ze na
Sumave ( v Kasperskych Horach) sa uskutoénilo rokovanie odbornej komisie -  vybranych
ustavnych pravnikov a predmetom tejto aktivity mala byt priprava nadvrhu ceskej Gstavy. Kon-
cept tohto navrhu, vychadzal z prezumcie, Ze bude prijata aj federalna tistava2. Paradoxom bolo,
Ze v tom &ase sa na uz rokovalo o moznosti uzatvorenia zmluvy medzi CR a SR, ale pripraveny
navrh Ceskej Gstavy o tejto skutocnosti neobsahoval ziadnu zmienku. Je v§ak moZné, Ze prave
Z tohto dovodu nebol navrh tstavy dokonéeny a predlozeny do CNR. V politickom ,,svete” viak
tato informacia posluzila, ako argument o priprave Ceska na rozdelenie. Preto bolo nevyhnuté
zostavit’ team odbornikov a politikov na SirSom politickom zaklade a pokusit’ sa pripravit pri-
jatel'ny text Gstavy, ktory by mohol sluZzit’ za zéklad usporiadania vztahov medzi zakonodarnou,

sudnou a vykonnou mocou so zohl'adnenim existujuicich spoloc¢enskych pomerov.

Prvy variant ndvrhu tstavy vznikol uZ v aprili 1990 ako vysledok prace 42 ¢lennej ko-
misie vytvorenej predsednictvom SNR (neskdr sa pocet ¢lenov komisie znizil na 22). Tento
oficialny dokument sa nasledne na zéklade pripomienok modifikoval. Neexistoval totiz jed-
notny vyklad, ¢i sa pri priprave ustavy treba riadit’ vtedy vymedzenymi kompetenciami repub-
lik, alebo ¢i je mozné ist’ nad tento ramec. Nebolo vSak sporné ze republiky mozu prijat’ svoje
ustavy bez ohl'adu na to kedy bude prijatd ustava federacie. Preto tretia hlava tohto navrhu
ustavy obsahovala taxativny vypocet kompetencii, ktorych sa Slovenska republika vzda v pro-

spech federacie. Uvedeny text ale mohol sluzit’ iba ako koncept na d’aslSie rpkovania, lebo

2 Pozri tiez: RYCHLIK. J.: dielo citované v pozn. 1's. 2011.
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V Case jeho odovzdania do NR SR nikto nevedel, aky rozsah kompetencii bude nakoniec fede-
ralnym organom zvereny, ba dokonca ani to &i SR bude stiéastou federacie. Coraz Castejsie sa

Vv politickych i odbornych kruhoch uz pouzival termin ,,spolo¢ny $tat™.

Uvedena skuto¢nost’ sa prejavila v konfliktoch, ktoré vznikali uz pri jej pisani. Mozno
spomenut’ dva z nich, ktoré sa prejavili pri upravach tohto prvého névrhu tstavy . Prvy sa tykal
rozsahu pravnej Gpravy zakladnych prav a slobdd. V uvodzovacom zakone k textu vlastnej Lis-
tiny zékladnych prav slobdd bolo zakotvené, Ze vo svojich tstavach mdzu republiky ustavné
prava aslobody v nej ustanovené rozsirit” nad stanoveny ramec ( ¢l. 3 ustavného zakona
¢.23/1991 Zb.). V Case prac na ustave platila Listina zadkladnych prav a slobdd prijata Federal-
nym zhromazdenim CSFR. Snahou autorov Gstavy viak bolo napisat’ komplexny text a preto
bolo rozhodnuté, Ze ,,Listina“ sa s malo upravou inkorporuje do slovenskej Ustavy. Uvedena
skutocnost’ vSak otvorila prilezitost’” pre tych poslancov, ktori navrhovali vylicit' z pravnej
upravy na ustavnej urovni socidlne prava. To by vSak znamenalo ziZenie prav a slobdd zakot-
venych v Listine a nie ich rozsirenie. Neskorsi vyvoj potvrdil ako je pre ob¢anov dolezité, ze
sa tak nestalo. Za povS§imnutie vSak stoji, v citovanom texte Uistavného zakona sa vyslovne ho-
vori o ustavach republik, ¢o dotedy bolo mozné pravne odvodit’ iba z ustavného zakona o fede-

racii.

Druhy konflikt sa tykal tych ustanoveni, ktoré su typické pre suverénny §tat ako napr.
narodna banka, vlastnd mena, colné tizemie, otazky bezpec¢nosti a obrany Statu. My sme vSak
V tom Case eSte suverénnym Statom neboli. Aj tento spor sa podarilo prekonat’. NevyrieSila ho
vSak komisia pri tvorbe UGstavy. AZ pocas preroktvania oficialne predlozen¢ho ndvrhu ustavy
vV SNR bolo dohodnuté, Ze ucinnost’ naznacenych konfliktnych ustanoveni nastane aZ po
vzniku samostatného Statu. Ak k tomu pridame konflikty spojené s obsahom preambuly nedé

mi Uprimne nepovedat’, ze pisanie Ustavy bola tvrdd odborna 1 politické praca.

S ohl'adom na €asovy limit, nie je tu priestor na podrobntl analyzu predloZenych variant
navrhov tstavnych textov. Mozno vSak konStatovat’, Ze obsahovali tak rieSenia pre existenciu
SR v ramci federacie, ako aj navrhy na ustavy samostatnej SR, mohli sme sledovat’ tendencie
smerované k vzniku tzv. prezidentského systému, ako aj parlamentnej formy vlady, ba dokonca
existoval aj navrh, ktory pocital s vytvorenim ,,kancelarskeho* systému pravomoci usporiada-
nia organov Statnejj moci. Z troch predloZzenych névrhov textu Ustavy bolo zrejmé, Ze smeruju

k postaveniu SR ako subjektu medzinarodného prava so vsetkymi dosledkami. Ratalo sa s tym,
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Ze samostatny Stat nasledne rozhodne o moznej forme spoluzitia s inym Statnym utvarom.
Pravne postavenie samostatnej republiky vo vztahu k inym $tdtom mali byt rieSené formou
medzistatnej zmluvy. To samoszrejme malo vplyv na strukturu a obsah kompetencii Statnych
organov. Tri d’alSie ndvrhy vychadzali tiez z principu zvrchovanosti republiky a prava na se-
baucenie, ale priamo pocitali s fedrativnym usporiadanim. Uvedené malo prirodzene vplyv na
institucionalne vyjadrenie postavenia organov republiry/Statu , ako napr. postavenie hlavy Statu,
existencie republikovych ozbrojenych sil, ratifikdcia medzindrodnych zmlav, samostatné colné

uzemie a postavenie emisnej banky.

Existovali samozrejme aj spolo¢né znaky, najmi vo vztahu k systematike, zdsadam
del’by moci, pluralitného politického systému, tizemnej samosprave a respektu k zékladnym
pravam a slobodam. UZ na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze ani jeden z predloZenych variant,
sa nemohol stat’ zakladom pre prace na neskorsie predlozenom texte Gistavy, lebo nespliiali kri-
téria’hodnoty, na ktorych by mohol byt vybudopvany §tat a zaloZzeny text ustavy a na ktorm

by sa mohla zhodnut’ vaésina politickych sil zvolenych vo vol'bach v roku 1992.

Po volbach v roku 1992, ked’ uz bolo zrejmé, Ze vitazi volieb v Slovenskej republike
a v Ceslej republike sa nedokazu dohodnut’ na Ziadnej z foriem spoloéného $tatu vznikla komi-
sia, ktorej cielom bolo spracovat’ ,,ipIni*“ Gstavu no sucasne s reSpektom na existenciu federa-
cie. To sa zdalo, ako protichodné zadanie. Preto sme sa eSte pred rokovanim komisie v Tren-
¢ianskych Teliciach stretli s neskorsim prvym presedom Ustavného siidu SR akademikom Ci-
Gom s cielom poksit’ sa formulovat’ zasady, ktoré by mala Ustava SR zakotvit' a pokusit’ ich

obsah dohdontt’ s ¢lenmi komisie, ktori reprezentovali parlamentné strany.

Formulacia zakladov, hodnot zakladného zakona $tatu sa mala stat’ a aj stala stala bazou pre
d’alSie prace. Uz v zaciatkoch prace komisie, ktora pripravovala neskorSie SNR predlozeny na-
vrh tstavy do Slovenskej ndrodnej rady sa konStituovala zhoda na nasledovnych okruhoch
zasad, ktoré budu zakotvené v ustave:

1) Po novembri 1989 na prvom mieste bola hodnota (nielen) osobnej slobody, ¢o sa odrazilo
na zamere zakotvit' slobodu svedomia, zabezpecenie rovnosti (bez ohl'adu na pohlavie,
rod, ndbozenstvo, povolanie, rasu, jazyk, prislusnost’ k narodnostnej mensine a vierovyzna-

nie) a slobody (osobnej, pohybu a pobytu a tlace, zhromazd’ovania, zdruZovania, slobodu
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2)

3)

4)

5)

slova, badania a umenia, vierovyznania, prava na bezpatné vzdelavanie a zdravotnicku sta-
rostlivost’). Inymi slovami: zhoda bola na tom, Ze treba zakotvit’ zakladné slobody a odide-
ologizovat’ §tat.

Komisia si dala za ciel’ formulovat’ v texte Gstavy zasady chraniace hodnotu demokratic-
kého Statneho rezimu a Statneho zriadenia: ide o hodnoty suverenity I'udu, demokracie
a pravneho a socialneho Statu Upravu slobodnej realizacie volebného prava v pluralitnom
politickom systéme a slobody typické pre rozvoj trhového hospodarstva sko je vol'ny pohyb
tovaru, aluzieb a pracovnej sily.

Zhoda bola tiez na tradicnej forme vlady, teda na hodnote parlamentnej demokracie (par-
lamentnej formy vlady). V tejto stvislosti sa ziada pripomenut’, existovali navrhy na kon-
cipovanie dvojkomorového parlamentu, nakoniec sa ustalila dohoda na jednokomorovom
zékonodarnom zbore, ktory vzide zo slobodnych volieb.

Podstatné bolo zalkotvenie zasad ako je : zdkazu imperativneho mandatu, imunity, vykonu
mandatu podl'a najlepSiecho vedomia a svedomia, interpelacie/hodina otdzok pre ¢lenov
vlady, a kontrolné mechanizmy, medzi jednotlivymi mocami.

Krucialnym problémom tvorby Ustavy SR bolo najst miesto a rozsah ochrany pre $tan-
dardné obcianske a I'udské prava a slobody, zaru¢ené medzinarodnymi pravnymi aktami
a obsiahnuté v dobovych ustavach.

Spor o to, ¢i maju byt’ sicast'ou upravy zakladnych prav a slobod aj prava socialne nas stal
vela ¢asu. Cast’ predstavitelov pravnej vedy (predstavitelia prirodzenopravnej teérie) boli
proti zakotveniu tejto kategorie prav do textu Ustavy. Tieto prava sa ale mali stat’ poistkou
pred zneuzitim prava a Statnej moci. V tejto suvislosti bolo potrebné brat’ do uvahy socialne
funkcie vlastnictva, ako zaklad socialnej spravodlivosti. Spor sa viedol aj 0 to ¢i maji byt
uvedené hodnoty zakotvené v Ustave, alebo zostani mimo jej text (napr.: v Listine zéklad-
nych prav slobdd, ktora sa bude recipovat’). Nakoniec sme sa inSpirovali v tom case rela-
tivne mladym textom Gstavy Spanielska, ktora upravu zakladnych prav a slobod obsahuje.
Zhoda bola na zakotveni §truktiry a garanciach nezavislej sidnej moci. Uprava sudnictva
mala obsahovat’ viaceré nové prvky (zdkazu odnatia zdkonnému sudcovi, oddelenosti sud-
nictva od politickej moci, viazanosti sudcov Ustavou, zdkonmi a medzinadrodnymi aktami
prava, ktorymi je republika viazand, a verejnosti suidnych konani. Bolo dohdonuté vytvo-
renie Ustavného sudu, ktorého miesto v systéme organov SR garntoval aj Gstavny zédkon

0 federacii.
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6) V Case prac na Gstavnom texte silnela mysSlienka integra¢nych tendencii, a mala konzek-
vencie tak v ustavnopravnej rovine, ako aj v rovine ekonomickej. Zhoda bola na koncipo-
vani myslienky otvorenosti sa svetu a z toho vyplyvajucich neskorsich zavizkov republiky.

7) Zhoda bola tieZ na tom, Ze bude zakotvend narodnd nezavisla kontrolna inStiticia a jej
¢innost’ bude zamerana najmi na kontrolu rozpo¢tu, mozno povedat’ SirSie na oblast’ vere;j-

nych financii.

Uvedené myslienky boli formulované aj na zaklade vyhodnotenia celonarodnej odborne;j
diskusie, ktora sa udiala koncom roku 1991 k alternativnym textom vtedy spracovanych navr-
hov ustavnych rieSeni. Vyjadrilo sa v nej dovedna az 2551 institacii (zapojili sa vSetky vy-
znamné pravnické pracoviska vratane Akademie vied a vysokych §kdl), reakcie obsahovali do-
kopy 12357 podpisov. Uvediem iba jeden pohl'ad zo zavere¢nej hodnotiacej spravy: len 9,7
percenta navrhovalo priamu vol'bu prezidenta, ¢oho odrazom bolo, Ze sa zakotvila vol'ba hlavy

statu v NR SR.

Naznaéené zasady umoznili pri d’al§ich pracach postupovat’ tak, Ze nosnymi piliermi Ustavy
SR uZ v Case jej vzniku sa stali ustavnost’, zdkonnost’, demokracia a humanizmus. Vyssie cito-
vané zasady, idei a hodnoty autori textu ustavy vlozili do preambuly a deviatich hlav, ktoré sa
d’alej Clenia na oddiely. Obsah jednotlivych Casti Struktary tstavy buda interpretovat’ d’alsi
Gi¢astnici tejto konferencie. Preto iba zovieobecnenie: Ustava SR v roku 1992 bola prijata ako
vysledok snahy o zavfSenie historického narodnoemancipacného procesu réznych politickych
generacii Slovenska. O to komplikovanejsie a v tomto kontexte formulovali mysienky spojené
so zamermi integracie a teda 0 moznom postupeni Gasti suverenity. Cast’ politického spektra
nechéapala z akého dovodu ma byt’ v ustave ¢lanok umoZznujici vzdanie sa Casti kompetencii
V nadnarodného ttvaru, ,ked’ sme ich iba teraz ziskali“. Za vyznamni mozno povaZovat
skuto¢nost’, text ustavy bol do znacnej miery oslobodeny od ideologickych ndnosov minulosti.
Naznacil vol'u I'udu Slovenskej republiky o trvali mierovu spolupracu so vSetkymi demokra-
tickymi Statmi. Plnohodnotne sa v iom uplatnil ndrodny a ob¢iansky princip v Zivote spoloc-

nosti a historicka spatost’, ¢i kultirna blizkost’ narodov a narodnosti, ktoré na nasom uzemi ziju.
Kazdy zdkon ma pravo na Zivot a ustava tiez. Ukdzalo sa, Ze nie vSetci uZivatelia Gs-

tavy/politici sa dokazu textu podvolit’. Preto dochadzalo k jej zmenam. Za najdolezitejSie po-

vazujem nasledovné:
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- Rozdelenie kompetencii prezidenta republiky v pripade, Ze nevykonava, alebo nemoze
vykonévat’ svoju fukciu (napr. nie je zdravotne spdsobily, alebo zvoleny)

- Zavedenie priamej vol'by prezidenta

- InStituciondlne zakotvenie a pravomoci Sudnej rady s ciel'om posilnit’ silu nezavislosti
justicie

- Vytvorenie instituitu Ombusmana

- Posilnenie postavenia a kompetencii Nezavislého kontrolného uradu

- Podrobnejsia uprava vztahu naSich pravnych predpisov s pranymi aktami Eurdpske;j
unie, zavedenie institutu aproximaéného nariadenia vlady,

- Uprava volebného prava do vyssich uzemnych cekov (napr. ob&ania ¢lenskych $tatov

EU ziskali pravo volit do VUC)

Nie vsetky zmeny boli vysledkom dokladnej anylyzy nasho ustavného systému a niektoré
si iba vysledkom nebezpecného politického marketingu. Dokonca povzaujem za problem-
atickll aj zmenu, ktora sa udiala v roku 2011 po pade Radicovej vlady. Vladda na zéklade tejto
ustavnej zmeny funguje len pod dohl'adom prezidenta bez toho, aby Narodna rada mohla realne
kontrolovat’ jej ¢innost’. Takéto zmeny maju mat’ casovi obmedzenost’ a nesprehladnili vztahy
jednotlivych moci. Niektori predstavitelia vedy ustavného prava dokonca uvadzja, Ze uvedena
zmena “posunula slovensky ustavny model k modelu hybridnej (poloprezidentskej) formy

vlady”?

Ustava uZ v ¢ase jej prijatia charakterizovala Slovensku republiku ako demokraticky §tat,
potvrdzujuci pluralitu politického systému, budovanie principov trhového hospodarstva, ako aj
zéaruky prav a slobod Cloveka a ob¢ana. Demokracia vSak nemdze uspesne fungovat’ bez pev-
nych pravidiel vzajomného sa spravania l'udi a jednotlivych moci. Aj preto si Ustava kladla za
ciel’ vytvorit’ podmienky pre to, aby Slovensko mohlo byt’ charakterizované ako pravny Stat,
ktorého imanen tnou siéat'ou uplatiiovania moci je vldda zdkona. Stat nemozno riadit’ iba tech-

413
1

nicko-ekonomickymi normami, ako sa o to viaceri ,,mocni* pokusaja aj teraz. Spésob a obsah
ustavnopravnej uprava prav a slobdd vychadzal z principov pravneho Statu a zvrchovanosti
prava. Prakticky to znamena, Ze sféra slobody kazdého z nas je prvotnd a §tat moze do nej za-

sahovat’ len na zéklade zakona a len zdkonom predpisanym spésobom. Clovek sa stal v kon-

3 Pozri tiez: OROSZ, L. Ustavné zmeny, ako nastroj politiky. In Ustava ve stinu politiky. Olomouc : luridicum
Olomoucense, 2012. s. 8 - 9.
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texte ustavy stal najvyssou spolocenskou hodnotou. Povodny text tstavy zakotvil zéklady de-
mokratického Statu a stal sa zdkladom pre tvorbu nového pravneho poriadku a oporou aj pri
rieSeni krizovych situacii. V tom vidim hlavny vyznam Ustavy SR. Uctu jej vzdavajme tym,
ze ju budeme vzdy reSpektovat’ a jej ducha prenédsat’ do zdkonov, ktoré urcuji naSe prava a po-

vinnosti.

Zelam Vam vazeni Gstavni sudcovia aby ste ducha ustavy objavovali s istotou, zrumi-
tel'ne a pre jej reSpektovanie ziskali kazdého, kto sa ma Vasimi stanoviskami riadit’.

Zelam Vam, aby sa Vam darilo byt ,, stremus in exequendo ale iustus in iudicando “.

Doc. JUDr. Cubomir Fogas, CSc.
fogas@arfp.sk

Advokat, sploautor textu navrhu tstavy
Kyc¢erského 5, 811 05 Bratislava
Slovensko
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K vykonu zakonodarnej moci prostrednictvom referenda v Slovenskej re-
publike

On the exercise of legislative power by referendum in the Slovak Republic

JUDr. Ivan Fiacan, PhD.
Predseda Ustavného stiidu Slovenskej republiky

Abstrakt:

Ustavna tiprava referenda v Slovenskej republike dlhodobo vyvoldvala vykladové spory, ktoré
v roku 2021 Ustavny sid Slovenskej republiky odstrdnil a konstatoval, Ze referendum je
vykonom zdkonodarnej moci priamo obcanmi a jeho vysledkom je pravna normy so silou
ustavného zdkona. Vychddzajuc z tychto zdaverov sa autor zamysla nad navrhovanou zmeny
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého by prostrednictvom referenda bolo mozné ukoncit
funkcné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky. Okrem toho sa prednaska zaobera
niektorymi aspektmi realizacie vysledku referenda a tvorby referendovych otazok. Zaver
prednadsky sa tyka moznej upravy referenda tak, aby sa nim schvalovali alebo rusili pravne

normy schvdlené Narodnou radou Slovenskej republiky.

Abstract:

The constitutional framework of referendum in the Slovak Republic had been a matter of
longstanding interpretational problems, which were resolved in 2021 by the Constitutional
Court of the Slovak Republic. In its decision the Constitutional Court of the Slovak Republic
held that the referendum is a means of exercising the legislative power directly by citizens and
that the outcome of the referendum has a form of a constitutional law. Taking this decision into
account the author contemplates a recent proposal to amend the Constitution of the Slovak
Republic in order to empower citizens to call early legislative elections through the referendum.
Apart from this issue, the speech concerns certain aspects of carrying out the outcome of
referendum and the process of drafting referendum proposals. Finally, the speech deals with a
possibility of modifying the current constitution framework in such a way that the referendum

should confirm or repeal legislative acts passed by the national Parliament.

KPluéové slova:

Referendum, zaviznost referenda, zakonodarna moc, zmena Ustavy Slovenskej republiky
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Véazené damy, vazeni pani,

Ked sa minuly rok na tustavnom sude pripravovalo rozhodnutie vo veci referenda
0 pred¢asnom skondeni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky*, s potesenim
som zaregistroval, Ze v tomto konani bol predlozeny vel’ky pocet odbornych vyjadreni, ktoré
boli vysledkom zivej a podnetnej debaty o0 instittte referenda v ustavnom systéme Slovenske;j
republiky. Tato debata stale prebieha, pretoze prezidentke Slovenskej republiky bol nedavno
predlozeny novy navrh na vyhlésenie referenda a znova sa zo strany navrhovatel’ky objavuju
pochybnosti 0 tistavnosti navrhovanej referendovej otdzky.®> Dovolim si teda vyuZzit poskytnuty
priestor, aby som do prebiehajlicej debaty prispel aj na tejto konferencii.

Myslim si, ze vicSina z vas je oboznamend so spomenutym a zatial poslednym
rozhodnutim nasho sudu o referende. Napriek tomu pripomeniem, ze Ustavny sud v lom
precizoval svoju doteraj$iu judikataru tak, Ze referendum je vykonom zakonodarnej moci a jeho
vysledkom je vZdy pravna norma so silou ustavného zékona.

Nechcem sa podrobnejsie venovat’ dovodom, pre ktoré ustavny sud dospel k vyssie
uvedenému zaveru, zdujemcov tu odkazujem na samotny nélez ustavného sudu. Spomeniem
vSak, Ze aj samotna Ustava systematicky zarad’uje referendum do svojej piatej hlavy, ktora
upravuje zakonodarni moc. Zaver o tom, Ze referendum je vykonom zakonodarnej moci je
vychodiskom pre niekol’ko poznamok k institatu referenda v Slovenskej republike.

Prva poznamka sa tyka otazky, ¢i predmetom referenda moze byt aj skratenie volebného
obdobia narodného parlamentu, teda jeho rozpustenie. Ak vychddzame z uz spomenutého
nalezu z minulého roku, musime tito moznost’ pripustit’ za predpokladu, ze to bude v Ustave
vyslovne zakotvené. Takto to totiz skonStatovalo samotné plénum ustavného sudu
v odovodneni svojho rozhodnutia.®

Mozno s tymto konStatovanim suhlasit, pretoze takéto referendum by bolo v stlade

S najvSeobecnejSou definiciou moderného referenda ako I'udového hlasovania o otdzkach

4 pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci PL. US 7/2021.
® navrh dorugeny Ustavnému siidu dfia 13. septembra 2022 vedeny pod sp. zn. Rvp 2110/2022.
® pozri bod 155 oddvodnenia rozhodnutia vo veci PL. US 7/2021.
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verejného zaujmu.” Této definicia je napokon obsiahnut aj v ¢l. 93 ods. 2 stavy. Spominany
predmet referenda by teda bol predstavitel'ny, av§ak nie je podl'a mojho nazoru v podmienkach
Slovenskej republiky vhodny.

Trochu paradoxne to rovnako vyplyva z minulorocného nalezu ustavného sudu,
Vv odovodneni ktorého sa na inom mieste konstatuje, ze sucast'ou priameho vykonu Statnej moci
obcanmi je aj I'udové hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej republiky. Toto I'udové
hlasovanie vSak na rozdiel od referenda nie je vykonom zédkonodarnej moci, pretoze vysledkom
T'udového hlasovania nie je pravna norma.®

Tieto zavery su v celom rozsahu aplikovate'né aj na 'udové hlasovanie o rozpusteni
zakonodarného zboru, ktoré rovnako nemozno povazovat’ za vykon zakonodarnej moci, ide tu
0 akt aplikacie prava a mocenské rozhodnutie o odvolani poslancov z ich funkcie. Ak by sa teda
v buducnosti v Ustave zakotvila existencia referenda s takymto predmetom, potom by doslo
k podstatnej zmene referenda, ktoré by uz nebolo len vykonom zakonodarnej moci. Tato
zasadna zmena charakteru referenda by pritom vobec nebola nutnd, pretoze uz sucasna Ustava
ponuka iné rieSenie, ktorym je institat odlisSny od referenda, teda prave I'udové hlasovanie.
Myslim si, Ze sme v predmetnom néaleze mohli tento rozdiel viac zvyraznit'.

RozliSovanie medzi referendom aludovym hlasovanim o rozpusteni parlamentu
nepovazujem za samoudelné a toto rozliSovanie je pritomné napriklad aj vo Svajéiarsku,
V ktorom mozno v niekol’kych kantonoch odvolat’” parlamenty prostrednictvom T'udového
hlasovania. Ide pritom o inStitut odliSny od inych prvkov priamej demokracie, vratane
referenda, tak ako su tieto prvky pritomné vo $vajéiarskom tstavnom systéme.’

K rozpusteniu parlamentu vo Svajéiarsku v§ak zvyraziiujem, Ze tento inititat neexistuje
na federalnej Grovni a aj Vv kanténoch je na Gstupe, mozno ho dokonca oznaéit' za spiaci

t1% ¢o napokon potvrdzuje aj Benatska komisia'!. Benatska komisia tiez uvadza, Ze

instita
moznost’ odvolat’ volenych zastupcov pred skoncenim volebného obdobia je v rozpore

s klasicky ponimanym zikazom imperativneho mandétu.'?> Na inom mieste Benatska komisia

7 pozri napr. HAMON, F. : Le Référendum. Etude Comparative. 2e édition. Paris: L.G. D. J., Lextenso éditions,
2012, s. 17; alebo SETALA, M.: Theories of referendum and the analysis of agenda-setting. s. 10. Dostupné na
https://etheses.lse.ac.uk/1485/1/U109490.pdf.

8 Pozri bod 106 odévodnenia rozhodnutia vo veci PL. US 7/2021.

9 pozri napr. SERDULT, U.: The history of a dormant institution: legal norms and the practice of recall in Swit-
zerland (2015).

https://www.academia.edu/15315279/The_History of a_Dormant_Institution_Legal Norms_and_the Prac-
tice_of Recall_in_Switzerland.

10 ibid.

"pozri Report on the recall of mayors and local elected representatives, bod 28, dostupné na https://www.ven-
ice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)011rev-e.

12 ibid, bod 17.
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konstatuje, Ze referendum o nedovere parlamentu je cudzie ponimaniu zastupitelskej
demokracie v zapadnych krajinach s tym, Ze bez vyslovnej opory v ustave nie je mozné takéto
referendum predpokladat’.*® Zaroven v krajinidch Rady Eurdpy st zname len dva §taty, Estonsko
a Lichtenstajnsko, v ktorych existuje na narodnej urovni moznost’ prostrednictvom I'udového
hlasovania rozpustit’ parlament.'*

Takto sa od rozliSovania medzi referendom aludovym hlasovanim dostdvame
k dolezitej otazke, ¢i je naozaj Gstavny systém Slovenskej republiky taky odlisny a svojbytny,
ze je potrebné doplnit’ ho instititom, ktory takmer nikde inde v Europe neexistuje, resp. ¢i by
toto doplnenie skutoéne prospelo riadnemu fungovaniu $tatnych organov a bolo v kone¢nom
dosledku v prospech ob¢anov. Na tomto mieste zdrzanlivo ponechdvam tieto otdzky otvorené.

Dalia poznamka sa tyka zaviznosti vysledku referenda vo vztahu k poslancom
slovenského parlamentu. Obcania totiz v referende mozu prijat’ aj v§eobecnu normu so silou
ustavného zékona, ktorou deklaruji urcity ciel, avSak spOsob jeho dosiahnutia musia
prostrednictvom zakonov definovat’ ¢lenovia zékonodarného zboru. V minulosti prikladom
takej normy bol suhlas so vstupom do Eurépskej tnie.™®

Ustavny std tato otdzku vo svojej judikatire riesil uz v roku 2014, kedy rozhodoval
0 neskor uskutocnenom a neplatnom referende, ktoré sa vSeobecne oznacovalo ako referendum
orodine. V tomto rozhodnuti konStatoval, Ze existuje ,, ... napdtie medzi vysledkom
fakultativneho referenda, ktory si moze (ale nemusi) v zavislosti od konkrétnej pouZitej
formuldcie vyzadovat dalsie pravne konanie narodnej rady, a reprezentativiym charakterom
mandatu poslanca narodnej rady (¢l. 73 ods. 2 druhd veta ustavy). Z ustavy teda nemozno
vyvodit povinnost poslanca narodnej rady prispiet’ hlasovanim k tomu, aby sa navrh prijaty v
referende pretvoril do adekvaitnej podoby textu pravneho predpisu. Niet Ziadnej prdavom
regulovanej sankcie, ktord by sa proti poslancovi narodnej rady uplatnila, ak by hlasoval proti
voli prejavenej obcanmi v platnom referende. Akékolvek konzekvencie, ktoré by bolo mozné v
takejto situdcii vyvodit, sii redukované do roviny politickej zodpovednosti.“ 1°

Tento nazor potom ustavny sud potvrdil aj v minuloroénom rozhodnuti o referende.’
S ur¢itym Casovym odstupom od minuloroéného rozhodnutia by som si dovolil doplnenie

auvahu vtom zmysle, Ze Ustava napdtie medzi reprezentativnym vykonom poslaneckého

Bpozri Constitutional referendum in Ukraine, CDL (2000) 14 rev, bod 32, dostupné na https://www.ven-
ice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2000)014rev-e.

Y pozri GIBA, Marian - BUINAK, Vincent.: Odvolanie parlamentu prostrednictvom ludového hlasovania v
Clenskych statoch Rady Eurdpy, s. 46, dostupné na https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFI/article/view/83/78.

15 pozri PL. US 7/2021, bod 92 odévodnenia.

16 pozri PL. US 24/2014, bod 25 oddvodnenia.

17 pozri PL. US 7/2021, bod 92 odévodnenia.
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mandatu a povinnost'ou reSpektovat’ vysledok referenda riesi v prospech realizacie vysledku
referenda. Inak povedané, z tistavy by sme mohli vyvodit’, Ze poslanci narodnej rady sa nemozu
zbavit’ povinnosti, aby prijali konkrétne zdkony na naplnenie vysledku referenda s poukazom
na zakaz imperativneho mandatu.

Oporou pre tato tvahu je samotny text ustavy, ktory celkom jednozna¢ne obmedzuje
vykon mandatu poslancov v ¢l. 99 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého vysledok referenda moze
narodna rada zmenit’ alebo zrusit’ svojim Gstavnym zdkonom po uplynuti troch rokov od jeho
ucinnosti. Z tohto textu je zrejmé, Ze po dobu troch rokov nemdézu poslanci vykonavat’ svoj
mandat uplne slobodne, teda ho vykonavat’ pripadne v rozpore s vysledkom referenda. Aj po
uplynuti tohto obdobia sa povinnosti reSpektovat’ vysledok referenda mézu zbavit’ len tym, ze
prijmu ustavny zékon, ktorym tento vysledok zmenia.

Tu len zopakujem, Ze vysledok referenda je pravna norma so silou ustavného zékona,
pricom povinnost’ dodrziavat’ Ustavu ma v Slovenskej republike kazdy, vratane poslancov.
Teda slobodny vykon poslaneckého mandatu by nemal znamenat' nereSpektovanie Ustavy.
V tomto zmysle mozno medzi vysledkom referenda a slobodnym mandatom poslancov
narodnej rady ani napétie nie je.

Na druhej strane je vSak pravdou, Ze Ustava neobsahuje Ziadnu Upravu, ktord by
zabezpecovala splnenie povinnosti poslancov realizovat’ vysledok referenda. Takuto upravu si
je pritom pomerne tazké predstavit’, respektive je tazké predstavit’ si jej vynutenie, ak by ju
poslanci dobrovol'ne nereSpektovali. Preto zostava v platnosti konstatovanie, ze zodpovednost’
poslancov vo vztahu k volicom je v tomto pripade ,,len“ politicka.

Z mdjho pohladu ide teda o otazku, ktord sa tyka predovSetkym politickej kultary
a nepisanych ustavnych zvyklosti a jadrom je vztah medzi poslancami a voli¢mi. V kazdom
pripade, vysSie uvedené skutoCnosti mézu byt pre Cast’ voli€ov zdrojom frustracie, ak by
napriek platnému referendu nedoslo k jeho realizacii.

Obcania, ktori podpisali peticiu za vyhlasenie referenda istotne pocituju frustraciu aj
Vv pripade, ak ustavny sud rozhodne, Ze navrhované referendové otazky nie st V sulade
s ustavou. V oboch doterajSich konaniach tykajtcich sa ustavnosti navrhovaného referenda
podla ¢lanku 95 ods. 2 Gstavy to tak bolo.

V roku 2014 ustavny sud rozhodol, Ze v rozpore s ustavou bola jedna zo Styroch
navrhovanych referendovych otdzok, v roku 2021 bola navrhovana iba jedna otazka, ktora vSak
bola protiustavna. V oboch pripadoch rozhodoval ustavny sid o navrhoch na vyhlasenie
referenda, ktoré boli vysledkom I'udovej iniciativy.

Ako sudca, ktory sa rozhodovania o referende v minulom roku zucastnil, musim
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povedat’, Ze pocit zodpovednosti je v tomto type konania osobitne nalichavy a rozhodovanie
0 rozpore navrhovaného referenda s ustavou je t'azké.

A prave v tejto suvislosti sa zamyslam aj na nad skuto¢nostou, ze ak ide o tvorbu
referendovych otdzok, teda vlastne o tvorbu ustavnych zakonov, vykonava preventivnu
kontrolu na navrh prezidenta Gstavny std. Ustavny std pritom predkladany navrh nemdze
nijako opravit’ a ak tento nie je v stlade s Gstavou, moze len rozhodntt’ o tom, Ze sa referendum
nebude konat. Smerujem k tomu, ze Ustava aani prislusné zakony ziadnym spdsobom
neupravuju proces tvorby referendovych otazok.

Pri referendach vychadzajucich z 'udovej iniciativy pritom mozno predpokladat, Ze
peticné vybory nemaju také zdzemie a skusenosti S legislativnou ¢innost'ou, ako ndrodna rada
a Vv tychto vyboroch zpovahy veci zrejme zaznieva malo opozi¢nych hlasov k ndvrhom,
0 presadenie ktorych v referende ide. To vSetko modzZe negativne ovplyviiovat kvalitu
predkladanych referendovych otdzok a tstavnému siudu tak mozno aj ztychto dovodov
nezostane nic iné, ako v niektorych pripadoch navrhované referendé nepripustit’. To vSak moze
v oCiach verejnosti vzbudzovat’ dojem, ze Gstavny sud v spojeni s prezidentom brani priamej
demokracii.

Samozrejme, Ze to tak nie je, je vS8ak pomerne jednoduché vo verejnosti tento dojem
vzbudit, pretoze vysvetlenie, preco si konkrétne otazky protiustavné, moze byt niekedy
naroné. Spornou moze byt aj skutocnost, €i toto vysvetlenie niektorych aktérov vobec
zaujima. Ako to totiz konstatovala §tudia, tykajuca sa referenda sa v Slovenskej republike,
v niektorych pripadoch bolo mozné hovorit’ aj o tom, ze sa institut referenda v minulosti
zneuzival pre rozne stranicke ciele, teda nesledovala sa podstata tohto instittitu.'8

Myslim si, ze nielen sudcom ustavného sudu, ale vSetkym zaleZzi, alebo by malo zalezat’
na tom, aby referendum bolo redlnym nastrojom pre vyjadrenie vole obCanov Slovenskej
republiky. Vysledok referenda by mal preto vyvolavat' ¢o najmenej otazok, mal by byt’
zrozumitel'ny a jednoducho vykonatel'ny.

Vychadzajuc z doteraz uvedeného sa preto prihovaram za to, ze ak je to skutocne
nevyhnutné, aby obcania mohli priamo rozpustit’ ndrodnu radu svojim hlasovanim, potom by
bolo vhodné toto 'udové hlasovanie oddelit’ od referenda, ktoré je vykonom zdkonodarnej moci.

Zaroven by bolo mozné vykon zdkonodarnej moci obcanov upravit’ tak, aby predmetom
hlasovania v referende by napriklad bola pravna norma, ktort uz predtym schvalila narodna

rada. Nebola by to samozrejme ziadna novinka, takéto referendum uz v tistave mame a to vo

18 pozri NEMCOK, Miroslav - SPAC, Peter.: Referendum as a Party Tool: The Case of Slovakia, dostupné na
https://tuhat.helsinki.fi/ws/files/130554424/0A _nemcok spac_referendum_as a party tool.pdf.
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forme povinného referenda o schvaleni tistavného zakona o vstupe do Statneho zvizku s inymi
Statmi alebo o vystipeni z tohto zvizku (€l. 93 ods. 1 ustavy).

Pri referende, ktorym by sa schval'ovali, alebo pripadne aj rusili pradvne normy prijaté
narodnou radou, by uz nevznikali otazky vo vztahu k pozitivnym povinnostiam poslancov
narodnej rady vykonat’ vysledok referenda. Dotknuté pravne normy by boli vzdy vysledkom
legislativneho procesu v narodnej rade, ktord by tak aj pri referende plnila svoju ulohu
zdkonodarného zboru. DalSou vyhodou by mohla byt skutoénost, Ze voli¢i by v referende
posobili ako alternativna druha komora parlamentu, ktora v Slovenskej republike neexistuje.*®

Pri tomto konStatovani reagujem aj na slovenského tstavodarcu, ktory v minulom roku
do ustavy doplnil vetu, v zmysle ktorej tistavny sud nerozhoduje o sulade ustavnych zdkonov
s ustavou.?’ Tato zmena bola pritom vedena myslienkou, ktort vyjadrila vlada ako predkladatel
tejto zmeny, ze kontrolu ustavnosti ustavnych zdkonov ma vykonédvat l'ud, respektive
ob¢ianska spolo¢nost’.?t Je zaujimavé, Ze vlada a parlament sa snazili obmedzit kontrolné
pravomoci ustavného sudu s poukazom na l'ud, zaroven vSak nepriznali obanom moznost’ tuto
kontrolu namiesto ustavného stidu vykonat' prostrednictvom referenda o schvaleni zmeny
ustavy. Takato moznost’ sa tu prirodzene pontkala.

Problematika referenda je, ako vSetci vieme, mimoriadne zaujimava, komplexna
a naroéna, okrem iného aj pre nedostatok zaviznych medzinarodnych $tandardov.?? Rozne
krajiny ponukaji roézne modely referenda, ktoré st ovplyvnené rozdielnym historickym
vyvojom a zvyklostami, pre kazdu krajinu je moZno vyhovujuci iny druh referenda. Vo svojom
prispevku som pre zlozitost’ témy nemal ambiciu vyriesit’ vSetky sporné otazky, ani predostriet’
idealnu formu referenda v Slovenskej republike

Bol by som vsak rad, ak by aj tieto uvahy prispeli k diskusii o referende a v kone¢nom
dosledku viedli dosledku k tomu, aby akékol'vek d’alSie zasahy do Ustavnej Upravy referenda
smerovali k zakotveniu referenda, ktoré bude zrozumitelnym a po vSetkych strankach
funkénym nastrojom priamej demokracie.

Véazené damy, vazeni pani, d’akujem za vasu pozornost’.

19 pozri napr. OVORTRUP, M. — TRUEBLOOD, L.: Schmitt, Dicey, and the power and limits of referendums in
the United Kingdom. 2021, s. 4 — 22.

20 (1. 125 ods. 4 druha veta Ustavy Slovenskej republiky.

2pozri dovodovl spravu k ustavnému zakonu ¢&. 422/2020 Z. z., k dispozicii na https://www.nrsr.sk/web/Dy-
namic/DocumentPreview.aspx?DoclD=484567.

22pozri napr. https://verfassungsblog.de/why-do-we-need-international-legal-standards-for-constitutional-referen-
dums/.

24


https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=484567
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=484567
https://verfassungsblog.de/why-do-we-need-international-legal-standards-for-constitutional-referendums/
https://verfassungsblog.de/why-do-we-need-international-legal-standards-for-constitutional-referendums/

Kontaktné udaje
JUDr. Ivan Fiac¢an, PhD.

predseda@ustavnysud.sk

Ustavny stid Slovenskej republiky
Hlavnd 110
042 65 Kosice

25


mailto:predseda@ustavnysud.sk

Vliv judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky na rozhodovaci praxi
obecnych soudii

Impact of Jurisprudence of the Constitutional Court of the Czech Republic

on Decision-making of General Courts)

prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.

mistopiedseda Ustavniho soudu Ceské republiky

Abstrakt:

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky ovliviuje rozhodovaci praxi obecnych soudii
zejména v oblasti dstavnich stiznosti. Ustavni soud rozhoduje v sendtech nebo v plénu a jeho
rozhodnuti maji riiznou miru zavaznosti. Vedle zdavaznosti nalezii se rozvinula také ustdlena
praxe podobnd precedencnimu systému typickému pro zemé common law. Diky ndleziim i této

praxi Ustavni soud také ovliviiuje rozhodovani obecnych soud, coz je forma justicniho dialogu.

Abstract:

Constitutional Court’s case law influences the decision making praxis of general courts
especially in the field of constitutional complaints. The Constitutional Court sits in panels or in
a plenum and its decisions have a different level of bindingness. Aside the bindingness of
judgments a stable praxis similar to that of the doctrine of precedent typical for common law
countries has developer. Thaks to the judgments as well as this praxis the Constitutional Court

influences also the decision making process of the general courts, which is a form of a dialogue.
Kli¢ova slova:

Ustavni soud, tistavni poradek, istavni stiznost, rozhodnuti, nélez, stanovisko, sendt, plénum,
zavazny, precedent, ratio decidendi, ustalena rozhodovaci praxe.
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Constitutional Court, constitutional order, constitutional complaint, decision, judgement,

chambre, full-court, binding, precedent, ratio decidendi, common decision-making practice.

1. Uvodni poznamka
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Ceska republika nalezi do okruhu tzv. kontinentalni pravni kultury, kterd se vyznacuje
exkluzivné psanymi prameny prav s vyraznym akcentem na pravni piedpisy coby vysledky
normotvorné ¢innosti legislativnimi procesy, od niz se zpravidla disledné odliSuje pouhé
nalézani prava, jeho vyklad a dotvafeni obecnymi soudy pii jejich rozhodovaci ¢innosti. Ani
V kontinentalni pravni kultufe ov§em nelze ignorovat skutecnost, ze rozhodnuti soudi, zejména
t&ch vrcholnych, jimiz v podminkach Ceské republiky rozumime Ustavni soud, Nejvyssi soud
a Nejvyssi spravni soud, se mohou svymi dopady na pravni praxi blizit dopadiim pravnich
piedpist, a to zejména tam, kde soudy dotvari pravo vyjasiiovanim komplikovanych vztaha
mezi jednotlivymi ustanovenimi pravnich ptedpisl, stanovovanim kritérii pro vyklad
neur¢itych pojmit obsazenych v pravnich pfedpisech, vypliiovanim mezer v nich, ¢i tzv.
kreativnim vykladem, ktery jiz zhusta balancuje na hrané mezi dotvafenim prava a jeho

nepokrytym vytvafenim.

Z hlediska ucinkt judikatury coby (do)tvofitelky prava obecné ¢i specificky
v rozhodovaci praxi obecnych soudi toho bylo jiz napsano mnoho a mnoho jesté bude, proto si
tento piispévek neklade za cil postihnout toto téma v jeho uplnosti. Zamétuje se specificky na
pozici Ustavniho v této otazce, nebot’ zde ma mezi ostatnimi vrcholnymi soudy Ustavni soud

zv1a$tni postaveni.

Ve svém pfispévku nemohu postihnout tplny vyvoj toho, jak rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu CR ovliviiovala a ovliviiuje praxi obecnych soudt, proto se pokusim alespoii
pojmenovat sméry, kterymi se vyklad pravni Upravy (zavaznosti) rozhodovani Ustavniho soudu

CR i vlastni praxe obecnych soudil ubiraly.

2. Formy rozhodnuti US CR
2.1 Agenda celkem

Ustavni soud zaujima v Ustavé CR samostatnou &ast mezi ¢l. 83- 89, &ast, ktera
predchézi &asti o obecnych soudech. Neni tedy souéasti obecného soudnictvi. Slovy Ustavy je
Ustavni soud soudnim organem ochrany tstavnosti. Jeho pozice se odviji od dvanacti oblasti,
ve kterych rozhoduje, z nichz jedenéact je tzv. posteriornich a pouze jedna (moznost pfezkumu

Gistavnosti mezinarodnich smluv) je tzv. apriorni.?

Podminky fizeni pfed Ustavnim soudem jsou pak upraveny zdkonem o Ustavnim soudu,

ktery je jedinym oby&ejnym zakonem, jimz je Ustavni soud (vedle ustavniho potadku) vazan.

2 SLADECEK, V. a kol.: Ustava Ceské republiky. Komentdr. s. 907.
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Referenénim ramcem pro rozhodovani Ustavniho soudu je piedevsim Gstavni pofadek,
a v souladu s judikaturou soudu?* a ¢l. 10 Ustavy CR jsou jim také ratifikované lidskopravni

akty mezinarodniho prava verejného (dosazena uroven lidskych prav).

Ve vztahu k pravnimu fadu Evropské unie zatim Ustavni soud CR zachovava
zdrzenlivost, kterou v minulosti projevil n€kolika rozhodnutimi, od nichz se v soucasnosti pfilis
neodchyluje. Listina zdkladnich prav EU ovSem, jako specificky lidskopravni dokument, jenz
je integralni sou¢asti mezinarodni smlouvy, jiz je CR vazana, patii do referen¢niho ramce
Ustavniho soudu, pfes komplikaci zpaisobenou jeji limitaci na unijni organy nebo unijni pravo,

jisté také.

2.2 Agenda Gstavnich stiznosti

Pominu-li organiza¢ni smérnice a oblasti, v nichz obecné soudy nejsou ovlivnény
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pak se z pohledu judikaturniho jako zajimavé jevi
ptedevsim rozhodovani o ustavnich stiZznostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organu verejné moci do ustavné zaruéenych zakladnich prav a svobod podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Agenda vyfizovéani tstavnich stiznosti je totiz tou nejobjemng;jsi,
a tedy ma i nejvétsi kvantitativni dopad do rozhodovaci praxe obecnych soudi a dalSich organti
vetejné moci.

Ustavni stiznost miize podat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomoc-
nym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla G€astnikem, opatienim nebo jinym zasahem organu ve-

fejné moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené tistavnim potadkem.

Pro predmét tohoto piispévku je zasadni, ze ¢l. 89 Ustavy ve svém druhém odstavci,
ktery se zabyva zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, stanovi, Ze jsou vykonatelnd rozhod-
nuti Ustavniho soudu zdvaznd pro viechny orgdny i osoby. Zvlastnost tohoto ustanoveni tkvi
V jeho ojedinélosti, resp. vylucnosti v ramci celé moci soudni. Rozhodnuti Zadného jiného
soudu ¢i soudniho organu ustavni pofadek obecnou zavaznost neptiznava, snad jen s vyjimkou
¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy piedvidané (a dosud nevyuzité) moznosti svéfit pravomoc rozho-
dovat o souladu podzadkonnych pravnich predpisti se zdkonem NejvysSimu spravnimu soudu,
v kterémZto ptipad€ by nepochybné zruseni podzakonného pravniho pfedpisu ¢i jeho ¢asti ne-

mohlo z povahy véci mit Gc¢inky toliko inter partes pro strany fizeni.

24 Sp. zn. P1. US 36/01.
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Podminky vykonatelnosti rozhodnuti jsou zakotveny o fadek vys v odstavei prvnim ¢l.
89 Ustavy, podle kterého je rozhodnuti vykonatelné, jakmile bylo vyhldseno zptisobem

stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak.

Zdanlivé jasna smérmice. Ustavnimu soudu i soudiim obecnym, by mélo byt jasné, jak
to se zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu je. Ale neni tomu zcela tak. Tviirce Ustavy patrné
ne zcela vnimal potieby, plynouci pro rozhodovani Ustavniho soudu z procesniho predpisu,
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS®), ktery se v dobé tvorby Ustavy

teprve pripravoval. Ten totiz upravuje rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu mnohem barvitéji.

Ustavni soud CR kazdoroén& obdrzi pfiblizng 4000 tustavnich stiznosti.?® Nejméné
polovinu tvofti stiznosti z odvétvi soukromého prava, dalsi ¢ast trestni véci a zbytek napadu jsou

veéci spravni a smisené.

Podle ZUS rozhoduje Ustavni soud jednak samosoudcem, jednak v t¥i¢lennych senatech
a jednak v plénu vSech (15) soudct. Ve véci samé rozhoduje nalezem, v ostatnich vécech

usnesenim.

Podminkou toho, aby tustavni stiznost mohl byt projednana v senatu je, ze spliuje
nalezitosti Gistavni stiznosti, v opaéném piipad¢ je zpravidla odmitnuta usnesenim soudce jako
nepiipustna — tedy v podstaté neprojednatelna.?® Usneseni se nevyhlasuje a toliko se doruéi
osobg, ktera podnét Ustavnimu soudu podala. Tim Fizeni konéi. Toto rozhodnuti z hlediska
zavaznosti nema smysl pfili§ komentovat, protoZe urcit€ neni rozhodnutim, na které cili ¢l. 89

odst. 2 Ustavy.

Usnesenim Ustavni soud dale rozhoduje naptiklad o spojeni nebo vylouceni véci, o
pferuseni nebo zastaveni fizeni, o vylouceni nebo nevylouceni soudce atd.). Tato rozhodovaci

praxe se v ¢innosti obecnych soudii vyznamné neprojevuje.

v

Podstatng vyznamngjsi jsou rozhodnuti Ustavniho soudu v piipadech, kdy jsou sice
splnény pozadavky na ptipustnost stiznosti, nejde ani o mezitimni procesni rozhodnuti, ale jde
0 podnét zjevné neopodstatnény. Triclenny sendt pak mimo ustni jednéni bez pifitomnosti
icastnik?l usnesenim navrh odmitne. 2" Usneseni se opét nevyhlasuje a dorucuje se toliko
zakonem stanovenym osobam. Pfistup k obsahu a rozsahu takového usneseni je jednotlivymi

soudci zpravodaji vnimam velmi diferencované. Zakon uklad4 jen, Ze usneseni musi byt

25 Statistika | Ustavni soud (usoud.cz).
% Srov. § 43 odst. 1 ZUS.
27 Srov. § 43 odst. 2 ZUS.
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pisemné vyhotoveno, struéné odivodnéno uvedenim zédkonného divodu, pro ktery se navrh
odmita, a musi obsahovat poudeni, Ze odvolani neni piipustné.?® Tato rozhodnuti jsou pfesto
zpravidla odiivodnéna nejméné¢ co do pravnich divodu, ale ¢asto reaguji i na argumentaci
stéZovatele a dotykaji se merita véci, nékdy i s pouzitim tvah obiter dictum. Svym zptisobem
tak naznacuji ucastniklim fizeni postoj soudce, senatu, nebo vyjimecné i1 pléna (je-li navrh
spojen s navrhem na zruseni pravniho ptfedpisu nebo jeho Casti nebo senat ma za to, ze jde o
vée, kterou by plénum mélo projednat), ktery by pravdépodobné zvolil, kdyby stiznost diivodna

byla. Existuji ale i usneseni odtivodnéna skute¢né jedinou vétou striktné podle zakona.

Usneseni jsou v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu zastoupena celkem cca v 93

procentech, tedy tisicich p¥ipadi roéné.?®

Zajimava ,,odmitaci“ usneseni, kterd soudce zpravodaj navrhne plénu k uvetejnéni ve
Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, jsou v kladném ptipadé v této sbirce uveiejnéna

V plném znéni v anonymizované podobé.

Zbyva posledni a z hlediska rozhodovaci praxe soudu nejvyznamnéjsi rozhodovaci

agenda ¢eského Ustavniho soudu a tou jsou derogacni nebo zamitavé nalezy.

Jak plyne z ptedchozich vykladd, ¢etnost nalezl je tzv. zbytkova, a jde o rozhodnuti

meritorni ve véci same, a to jak vyhovujici (derogacni), tak 1 zamitava.

Jednotlivi soudci zpravodajové, pokud jde o ¢etnost navrhii na rozhodnuti nalezem, se
co do poctu navrhii 1i8i. Procentudlné vyjadieno, tato Cetnost se u jednotlivych soudct
zpravodajii pohybuje zhruba od 2 do 8 %.3! Divody zde nebudu rozebirat, ale jednim
Z nejvyznamnéjsich jsou urcité citlivost soudce na rdzné stupné nesouladu rozhodnuti
S Ustavnim pofadkem, profesni zaméfeni soudce, podpora pravni jistoty ucastnikl fizeni pred
obecnymi soudy, nebo i sklony soudce nebo i senatu k tzv. soudcovskému aktivismu. V1iv ma
1 slozeni senatu, protoze soudce nékdy zvazuje i prichodnost jeho navrhu v ur€itém slozeni

(rotace v senétech).

28 Srov. § 43 odst. 3 ZUS.

2 Statistika | Ustavni soud (usoud.cz).

%0 Srov. § 59 ZUS.

31 Jednoduchy vypocet podle poétu napadnutych véci soudci a poétu nalezi, kde soudce byl zpravodajem; pod-
klady lze zjistit z pravidelnych statistik US - Statistika | Ustavni soud (usoud.cz). Podrobn&ji srov. napf. PA-
POUSKOVA, Tereza— PAPOUSEK, Jan.: Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé. In Casopis pro pravni védu
a praxis. 2017, ro¢. 25, ¢. 1,5.91 a2 92.

32 Ustavni soud CR rozhoduje o vétsing navrhii ve &tyfech senatech tvofenych tfemi soudci. Do roku 2015 bylo
slozeni senatll po dobu vykonu funkce soudce stalé, bez systematickych zmén. Od roku 2016 se plénum usneslo
na zasadg, ze ve dvouletych cyklech vzdy dojde k obméné, spocivajici v pfesunu jednoho z ¢lent senatu do senatu
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Nalezy musi byt samoziejmé odlivodnény a vyhlasuji se vzdy vefejné. Nalezem ve
vécech uUstavni stiznosti rozhoduji zpravidla tii¢lenné senaty Ustavniho soudu a tam, kde
soucasti stiznosti je i navrh na zruSeni pravniho ptedpisu nebo jeho ¢asti, rozhoduje plénum.
Plénum rozhoduje také o ustavni stiznosti, kterou mu k takovému rozhodnuti predlozi senat

Ustavniho soudu a plénum stiznost tzv. atrahuje. %

Vsechny nalezy se ze zakona uvetejiiuji ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu,
a to v plném znéni, v anonymizované podob¢. Pokud ustavni stiznost byla spojena s navrhem
na zruSeni pravniho piedpisu nebo jeho ¢asti, pak se derogacni nalezy pléna publikuji ve Sbirce

zakont. Nalezy, kterymi bylo rozhodnuto senatem, se ve Sbirce zakonli neuvetejiuji.

Zcela samostatny vyznam maji stanoviska pléna Ustavniho soudu. Jestlize senat v
souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dosp&je k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v pfedchozim nalezu, predloZi otazku k posouzeni plénu,
které muze stary nalez piekonat nejméné 9 hlasy. Stanoviskem pléna je senat v dalSim fizeni
vazan.3* Stanovisko pléna neni rozhodnutim, nebot’ se jim nerozhoduje ve véci samé, nybrz se
toliko v ptipadé¢ nékolika vzajemné si konkurujicich pravnich nazori jiz vyslovenych
V nélezech vybira takovy, ktery pfinejmensim deviticlenna vétSina pléna povaZzuje za jediny
spravny. Paradoxné tak pravni nazor vyjadieny ve stanovisku pléna Ustavniho soudu neni
zavazny ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pro viechny organy i osoby (toto ustanoveni se vztahuje
pouze na rozhodnuti, jimz stanovisko neni®®), ale jedinym, koho p¥imo zavazuje, je sam Ustavni
soud. Via facti jde viak o ,.nejzavazngjsi“ produkt ¢innosti Ustavniho soudu. Zavazuje totiz
napftisté viechny senaty, samosoudce i celé plénum Ustavniho soudu, a proto je v koneéném
diisledku prostfednictvim naslednych rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera z n&j vychazi a ktera
se od né& nemohou odchylit (nevyvola-li znovu senat Ustavniho soudu proceduru dle § 23
ZUS), zavazny 1 pro vSechny organy a osoby, nebot’ tato rozhodnuti jiz zdvazna ve smyslu Cl.

89 odst. 2 Ustavy jsou.%®

jiného, coz ma vést k vétsi diferenciaci a i prostupnosti nazori v ramci celého soudu. Podle mého nézoru toto
opatieni ma své, zminéné, vyhody, ale zejména s ohledem na jiz pfedtim rotujici vedeni soudu — piedseda a mi-
stopfedsedové v kazdé véci do jiného sendtu - vznikaji pravidelné komplikace se sestavenim novych senatl po
dvouletém obdobi.

3 Sp.zn. Org. 24/14 : Plénum Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, piijalo rozhodnuti, jimz si vyhrazuje rozhodovani v ur¢itych vécech.

3 Srov. § 23 ZUS a jako ptiklad lze uvést Pl.-st US 30/10.

% Shodné SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky, komentar, s. 1025.

36 Srov. FILIP. J.: In FILIP, J. a kol.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentdr, s. 103.
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Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v plném znéni uvefejnéna v elektronickém systému

NALUS, pro vefejnost dostupného v anonymizované podobé na webovych strankach US.%

2.3.Agenda konkrétniho prezkumu

Samostatnou agendu pléna Ustavniho soudu tvoii véci, které vytstuji v tzv. konkrétni
prezkum.

Navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZz soud v
souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy v piipads, Ze zékon,
jehoz ma byt pii feSeni veéci pouzito, je v rozporu s tstavnim poradkem. Timto soudem je jednak

kterykoli obecny soud, jednak senat Ustavniho soudu.

Zde mé Ustavni soud v plénu moznost rozhodnout podobné jako v piipadé Gstavni stiznosti
usnesenim (nedostatek aktivni legitimace soudce, moznost obecného soudu zaujmout ustavné

konformni vykladu) nebo deroga¢nim ¢i zamitavym nalezem.

Ptestoze téchto navrhl pfichazi US minimum, urcité nejde o agendu zanedbatelnou, ktera
¢innost soudil ovliviiuje piimo v podobé pouziti nebo nepouziti piedpisu nebo jeho ¢asti

V konkrétnim rozhodnuti obecného soudu.

Ustavni soud takto v minulosti rozhodoval v trestnim, spravnim, i ob&anském soudnim

fizeni, a to jak v oblasti procesniho, tak hmotného prava.

3. Vliv rozhodovaci praxe Ustavniho soudu na obecné soudy

S ohledem na vyklady, které jsem o rozhodnutich Ustavniho soudu CR ve velké struénosti,
ale snad vystizn¢ provedl, mohu uzavfit, ze rozhodujici vliv na praxi obecnych soudi ma forma
rozhodnuti, potazmo jeho zavaznost.

Nemam zde dostatek prostoru, abych se zabyval vSemi v Givahu pfichdzejicimi formami

zé&vaznosti rozhodovaci praxe (formdlni, argumentacni, kasacni, precedencni, absolutni atd.).

Velmi diilezitou a ne zcela snadnou otazkou je, jaky je rozsah &l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot’
pti doslovném vykladu by se mohlo zdét, Ze obecnou zavaznost spojuje se vSemi rozhodnutimi
Ustavniho soudu bez ohledu na vyrok, formu ¢&i téleso, které je vydalo (tedy senétni i plenarni
nalezy, jakoZ i usneseni pléna, senatii i samosoudcit). Takto Siroce viak ani sam Ustavni soud,

ani soucasna ustavnépravni doktrina k uvedenému ¢lanku nepfistupuje a za obecné zdvazné

37 Vyhledavani rozhodnuti US | Ustavni soud (usoud.cz).
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povazuje toliko nalezy Ustavniho soudu, byt se v minulosti objevovaly i nazory tendujici

k doslovnému vykladu.*®

Je také jasné, Ze vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu nemohou byt obecnd
zavazna/vykonatelna, protoze formalné vzato, jestlize soudce obecného soudu je véazan
zakonem (El. 95 odst. 1 Ustavy), musela by tato rozhodnuti byt na urovni zakona, coZ u viech
rozhodnuti Ustavniho soudu fici nelze.3® Obecna zavaznost usneseni je rovnéz vyloudena jiz
z divodu, Ze usneseni nezakladaji piekazku véci rozsouzené, tedy 1ze s ispéchem pochybovat
o tom, zda viibec mohou naplnit pfedpoklad uvedeny v &l. 89 odst. 2 Ustavy, Ze jde o rozhodnuti
vkonatelna.*® Rovnéz 1ze v této souvislosti poukéazat znovu na jiz vyse uvedenou skuteénost,
7e Ustava predchézela piijeti ZUS, a tedy Ze ani nemohla piedvidat, jakych forem budou viibec
rozhodnuti Ustavniho soudu nabyvat, nikde nepouzivéa napf. v souvislosti s Ustavnim soudem
pojmu ,,nalez*. Rozdéleni rozhodnuti Ustavniho soudu, které si vyzadala prakticka potieba, na
nalezy, jimiz se rozhoduje meritorné, a usnesenti, jimiz se rozhoduje procesné a kvazimeritorn¢,
a pfiznani UCinkli obecné zavaznosti jen naleziim, se tak dle mého nazoru nijak ucelu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy nepfi¢i. Nejmén& problematické je to u procesnich rozhodnuti, ktera, jak

uvedeno, nevytvaii prekazku véci rozsouzené.

Komplikovanégjsi je otazka obecné (ne)zavaznosti tzv. kvazimeritornich usneseni o
odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost dle § 43 odst. 2 pism. a) ZUS, nebot’ mezi
kvazimeritornim a meritornim pfezkumem je nékdy jen velmi tenk4 a Casto nezfetelna hranice.
Zejména v agend¢ individudlnich tstavnich stiznosti se tak nékdy mtize rozdil mezi usnesenim
odmitajicim navrh pro zjevnou neopodstatnénost a zamitavym ndlezem jevit jen jako formalita.
Jsem vSak nazoru, zZe tomu tak neni. Precedencni plisobeni ndlezu v této agend€ neni a nemiize
byt zavislé na tom, zda je nalez vyhovujici (kasacni) ¢i zamitavy, nebot’ tyto dva druhy nélezu
se lisi toliko v povaze a ucincich vyroku, nikoliv v povaze, zobecnitelnosti ¢i argumentaéni sile
nosnych diivodd. Rozhodne-li se Ustavni soud k ur¢ité otazce vyjadfit zamitavym nalezem,
zpravidla tak ¢ini tam, kde vznikla vyznamna lidskopravni otadzka, ktera si zasluhuje ze strany
Ustavniho soudu odpovéd’, i kdyz v konkrétnim piipadé nebyla ve véci samé rozhodujici,

organy vetejné moci dospély ke spravnému vysledku na zdkladé¢ nespravnych uvah, jde

3 Srov. SLADECEK, V.: In SLADECEK, V. a kol.: Ustava Ceské republiky, komentdr, s. 1021; LANGASEK,
T.: In RYCHETSKY, P. kol.: Ustava Ceské republiky, k &l. 89, bod 17.; & FILIP, J.: In BAHYLIOVA, L. a kol.:
Ustava Ceské republiky. Komentdr, K ¢1. 89, bod 10.

3 SIMICEK, V.: Mohou byt vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu CR vseobecné vykonatelnd ?, Spravni pravo,
1996, ¢. 2, s. 113.

%0 Srov. k tomu § 58 ZUS, ktery vykonatelnost upravuje toliko u nalezii.
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0 otazku s vyraznym obecnym piesahem, ktera dosud nebyla feSena komplexné a jeji

zodpoveézeni vyzaduje zajem na stabilité ¢i predvidatelnosti rozhodovaci praxe atd.

Jiz jen sama skutednost, e Ustavni soud zvolil tuto argumentaéné, proceduralnd i
obsahové naro¢néjsi formu rozhodnuti, tedy dokumentuje, ze danou otazku povazuje za natolik
vyznamnou, Ze je nezbytné, aby pro futuro sam sebe i ostatni zavazal uré¢itym pravnim nazorem
na ni. Na druhé¢ stran¢ volbou formy usneseni odmitajiciho navrh pro zjevnou neopodstatnénost,
pro néz se paradoxn¢ vyzaduje uplna shoda vSech tii ¢lenti senatu (srov. § 19 odst. 2 véta druha
ZUS) dava najevo, Ze senét je jednomyslny v tom, Ze v dané véci zadné takové lidskopravni
otazka nevznikla a pro jeji rozhodnuti si vystaci s dosavadni rozhodovaci praxi. Tim se dle
mého néazoru tedy neoslabuje, ale naopak posiluje legitimita obecné zavaznosti, resp.
precedencni ,,sily* zamitavych nalezl, nebot’ diky védomi disledkl volby formy rozhodnuti
Ustavniho soudu v hrani¢nich p¥ipadech je mnohem jednoznaénéji vyjadieno, zda Ustavni soud
usiloval o autoritativni a zavazné vyfeseni urCité¢ otazky, ¢i nikoliv. To naopak v nékterych
ptipadech vyhovujicich (kasa¢nich) nalezi ddno viibec byt nemusi, nebot’ ty nemusi spocivat
pravniho nazoru bez jakékoliv dalsi pfidané hodnoty (typicky tam, kde k derogaci dochézi
vzhledem ke zcela flagrantni vadé, kterou popt. uznava i sam organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal), pfi¢emZ obecnou zavaznost kasaCnich ndlezli v zédsadé¢ nikdo nezpochybiiuje

(nezpochybnitelna je tato zavaznost co do vyroku).

Objevuji se nékdy s odkazy na vlastni rozhodovaci &innost Ustavniho soudu i nazory o
ur¢ité hierarchii rozhodnuti Ustavniho soudu*’ podle formy rozhodnuti a télesa, které je
vydalo,*? a to v tom smyslu, Ze plenarni ndlezy maji vétsi ,,vahu* nez nalezy senatni, nalezy
maji vétsi ,,vahu* nez usneseni bez ohledu na to, kdo je vydal, a ur€itéd ,,precedencni sila“ miize
byt pfipusténa i v ptipad€ usneseni, ktera byla vybrana k publikaci do Sbirky nalezl a usneseni.
K tomu je vSak tfeba doplnit, Ze tato hierarchie nebere v potaz shora uvedend stanoviska pléna
Ustavniho soudu dle § 23 ZUS, jejichz precedenéni ,,sila* je vy3si i nez precedencni sila
plenarniho nalezu, jakoZz ani fakt, Ze i plénum je v zdsadé¢ vazdno piedchozim senatnim
nalezem,® byt v p¥ipadg, Ze se od n&j chce odchylit, nemusi plénum iniciovat postup dle § 23

ZUS, nebot’ tim by véc jen piedlozilo samo sobg,** ale piesto se se zménou pravniho nazoru

41 Zejména s odkazem na nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N N 190/47 SbNU 465), zejména jeho
body 88. a 89.

%2 Srov. napt. SIMICEK, V.: Cesta k véfsi zdavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu: Jednoma judikatura namisto
algoritmii.

43 Srov. FILIP, J.: In FILIP, J.: a kol. Zakon o Ustavnim soudu. Komentdr, s. 100nn.

4| z toho diivodu je § 23 ZUS adresovan toliko senatu Ustavniho soudu.
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vysloveného v nalezu (lhostejno, zda senatniho, ¢i plenarniho®) musi vyslovné vyporadat tzv.

vvvvv

nazoru se dle § 13 ZUS vyzaduje kvalifikovana vétsina deviti hlast.

Historické pochybnosti o zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ze strany Nejvyssiho
soudu CR, opiené o argumentaci, podle které obecné soudy nejsou organy vefejné moci, jejichz
rozhodnuti podléhaji ptezkumu Ustavniho soudu a dale, Ze Ustavni soud nemtize pfezkoumavat
rozhodnuti obecnych soudil, protoze neni soucasti jejich soustavy, byly pfekonany uz davno

nalezovou judikaturou z 90. let.4’

Co je jasné, je to, ze nalezy (a to vSechny) a stanoviska pléna jsou z vnitiniho

pohledu zavazné pro vSechny soudce Ustavniho soudu.

Disledkem je, Ze dva soudci Ustavniho soudu mohou v ramci senatu zavézat cely
Ustavni soud. Stejné tak mize ucinit plendrni vétsina. A plénum muiize ndlezem piekonat jak
nalez sendtu, tak i ndlez pléna, eventualné pfijmout pteklenovaci stanovisko, které opét
zavazuje viechny soudce Ustavniho soudu. Tak se vytvateji ustalené nazory Ustavniho soudu,

ze kterych jisté obecné soudy Cerpaji pii svém rozhodovani.

Z mého pohledu je také jasné, Ze v téZe véci je kazdy nalez Ustavniho soudu, tedy
senatni 1 plendrni, jak derogacni, tak zamitavy, pro obecny soud, jehoz rozhodnuti, rozhodovani
nebo zéasahu se nalez tyka, zavazny v rozsahu jeho vyroku a pfisluSné Casti argumentace
obsazené v odivodnéni (tzv. nosné divody). Tady se shoduji slegendarnim soudcem
Ustavniho soudu A. Prochazkou, i kdyz jsem si védom, Ze existuji nazory (napf. soudasny

soudce V. Sladecek), které toto stanovisko relativizuji. *®

Za velkou vyhodu potenciality nosnych diéivodii Ustavniho soudu ovlivnit praxi
ostatnich organli vefejné moci povazuji, Ze, jak jsem jiz zminil vySe, poCty nalezii se
v judikatuie Ustavniho soudu pohybuji v zasadg ve vyssich jednotkach procent roéné a standard
odtivodnéni, jakoz i procesni naroky, se ztetelné odliSuji od usneseni. To znamend, ze pravni

nazory Ustavniho soudu vyjadiené jako nosné divody nalezl jsou pro ostatni praxi jasné

45 Srov. FILIP, J.: In FILIP, J. a kol.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentdr, s. 68.

46 Srov. FILIP, J.: In FILIP, J. a kol.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentdr, s. 103.

47 Sp.zn. 1. US 131/1993, T11. US 337/97, IV. US 418/97 a mnoh4 dal3i.

48 PROCHAZKA, A.: Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, In Bulletin advokacie, 1995, ¢&. 8, s. 32. pongkud
jinak MIKULE, V. — SLADECEK, V.: O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, In Bulletin advokacie, ¢&. 8, s.
35.
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rozlisitelné (mimo jiné je kazdy nalez opatfen pravni vétou) a neptredstavuji svym objemem

zahlcujici masu informaci.

Aby nebylo pochyb, které jsou to ty nosné ¢asti odivodnéni, jako soudce zpravodaj
navrhuji do textu odiivodnéni piimo vyslovné sdé€leni, které ¢asti odiivodnéni nalezu povazuje
Ustavni soud pro dalsi postup v fizeni v téZe véci za zavazné (ratio decidendi), a myslim, Ze

tak Casto ¢ini 1 dal$i soudci.

Jde-li o obecnou zavaznost nalezi, neni snad pochyb, ze derogaéni plenarni nalezy
jsou zavazné pro vSechny organy a osoby, nikoli jen v téZze véci, ale s ohledem na publikaci
nalezi ve Sbirce zdkonll ma rozhodovaci pravomoc pléna zavaznou povahu obecné. Ovsem, co
do dlivodl lze za podobné vyznamné, i kdyZ ve Sbirce neuvedené, povaZovat i zamitavé
plenarni nalezy (nosné diivody). Plenarnich nalezii je jen n€kolik malo procent z celkové
agendy ustavnich stiznosti, ale piesto zdsadn¢ ovliviiuji zejména procesni piedpisy, kterymi se

obecné soudy fidi (trestni fad, obcansky soudni tad, spravni predpisy).

Jinak je tomu v pfipad¢ nékdy tvrzené obecné zavaznosti nalezi senatnich. Ty, jak

jsem uvedl, zavazuji soudce Ustavniho soudu a Gi¢astniky fizeni v projednavané véci.

Jsou ovsem i nazory, podle kterych nékteré nalezy Ustavniho soudu, které opakované
fesi zasadni pravni otazky dulezité pro postup nebo rozhodnuti obecnych soudt, jedna-li se o
jiz ustalenou judikaturu, se stavaji precedenty.*® Argumentuje se nejen Getnosti rozhodnuti
ve skutkové a pravné obdobnych vécech, ale i zavaznosti nalezii pro viechny soudce Ustavniho
soudu. Tim by mél byt zéklad k jednotnému vykladu urcitych ¢asto se vyskytujicich otazek a
problémt dan. Piestoze mam uréité zabrany povazovat takovou praxi senati Ustavniho soudu
za precedencni, nemohu popfit, Ze n€které vyznamné ndlezy podobnou roli v praxi obecnych

soudt fakticky plni.

Jako piiklad z mé vlastni rozhodovaci praxe lze uvést senatni nalez sp. zn. IV US
1098/15, ktery se zabyval Gstavni stiznosti pachatele odsouzeného pro trestny ¢in vrazdy, kde
jako dikazy byly pouzity tzv. pachové stopy, resp. bylo vyuZzito metody pachové identifikace.
Ustavni soud, ktery se metodou ve svych rozhodnutich zabyval v minulosti, vydal ve véci sice
zamitavy vyrok, ale v odiivodnéni nalezu vyslovil podminky, za kterych je mozné pouzit tuto

metodu V trestnim fizeni. Odiivodnéni nalezu, které obsahovalo jednak souhrn dosavadni

“DRAPALOVA, Jana — DRAPAL, Jakub.: Precedenéni zavaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi, Ovlivnil
nalez sp.zn. IT US 482/18 rozhodovéni obecnych soudii o podminéném propusténi? In Bulletin advokacie, 2022,
¢.7-8s. 33-45.
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judikatury Ustavniho soudu a jednak nové postiehy a pozadavky Ustavniho soudu na tstavné
konformni vyklad dokazovani v trestnim fizeni, bylo ze strany organt policie pfijato nejen
s pochopenim, ale stalo se zakladem pro piipravu a pfijeti kompletné nové sluzebni metodiky
pachové identifikace, a dokonce ke zifizeni novych sluzebnich prostor vyhrazenych pro vycvik
sluzebnich pst a provadéni metody v praxi. Tato metodika je praveé proto, ze vychdzi z naseho
nalezu, vnimana obecnymi soudy jako kontrolni mechanismus pifi hodnoceni diikazniho

prostfedku a obhajoba se spInéni jeho naleZitosti i s odkazem na nalez Ustavniho soudu zabyva.

Dal§im podobnym rozhodnutim je senatni nalez I. US 1365/21, ve kterém se Ustavni
soud vyjadiil k podminkam ustavné konformniho vykladu ustanoveni trestniho fadu, které
umoznuje odvolacimu soudu ukladat pokyny soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani.
Ustavni soud zde nereagoval jen na projednavanou véc tim, Ze vynesl deroga¢ni vyrok, ale
sodkazem na svou dfivéjsi, sice rozsdhlou, ale z hlediska jednotlivych divoda stile
fragmentarni judikaturu, v zavazné casti odivodnéni stanovil vycet podminek tustavné
konformni aplikace trestniho fadu. Toto se fakticky stalo vyznamnou $kolici pomutckou pro

vSechny soudy prvniho stupné i soudy odvolaci a odezva na toto rozhodnuti je kladna.

Podobné je tomu ve vécech vazebnich,®® pfi domovnich prohlidkach,® zikazu
sebeobvinéni v trestnim Fizeni,*? jednani obvinéné pravnické osoby v trestnim Fizeni a jejiho
zatupovani, nebo podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,>
v azylovém Fizeni® nebo jiz tradi¢né v restituénich kauzach.>® Obecné soudy tuto praxi

zpravidla respektuji.

Zcela jina situace ovsem nastala ve vécech, kde Ustavni soud posuzoval vhodnost
stiidavé péce v ramci rozhodovani o svéfeni nezletilych déti do péce rodicu a kde je de facto
nucen suplovat roli organu 3. stupné hned po rozhodnuti krajského soudu.>® Zde se snaha
Ustavniho soudu po vytvofeni jednotné judikatury netisp&sna, rozkolisana, coz je dano jednak
zvlastnostmi konkrétnich ptipadl, jednak absenci sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu a
koneéné i omezenim piezkumu na tstavni piezkum, ktery prostor Ustavnimu soudu ponechava

vlastn& jen v roving lidskych prav, resp. zakladnich prav a zde zejména za pomoci Umluvy o

50 Napt. 1. US 347/96, 1. US 2208/13 a mnoha dalsi.

51 Nap. I11. US 183/03 a mnoh4 dal3i.

52 Napt. IIL. US 528/06, I11. US 655/06 a mnoha dalsi.

53 Napt. sp.zn. II. US 482/18 a mnoha dalsi.

$Napt. sp. zn. II. US 3505/18 a mnoha dalsi.

55 Napt. sp. zn. P1. US 35/17 a mnoh4 dalsi.

5 Napt. sp. zn. IIL. US 1206/09, I. US 2482/13 , 1. US 1554/14, a na né navazujici cela fada usneseni Ustavniho
soudu.
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pravech ditéte. Resistence obecnych soudu v téchto vécech vii¢i nazortim Ustavniho soudu je

zde stale znac¢né a rozkolisana rozhodovaci praxe senatd to nevylepsuje.

Ustavni soud v téchto ptipadech, jak je patrné, uplatituje vyznamné nazory na ustavné
konformni stav jak pii deroga¢nim vyroku, tak i pfi zamitavém a dava tim najevo, ze zastava
urcity zavazny nazor a chce, aby jej ucastnici v této véci respektovali. Tim vyznamné ovliviiuje

rozhodovaci praxi obecnych soudi.

Kontrola, jak obecné soudy reaguji na zruené rozhodnuti ze strany senatu Ustavniho
soudu, jenz rozhodnuti vydal, je ovS§em v realu jen teoreticka, protoze pokud obecny soud
postupuje v souladu s rozhodnutim, pak se véc znovu k Gstavnimu piezkumu nedostane. A
pokud nikoli, pak neni pravdépodobné, ze by piipadna tstavni stiznost skoncila u téhoz soudce
zpravodaje nebo téhoz senatu. Senaty se navzajem o svych rozhodnutich zpravidla neinformuyji,
takze se soudci Ustavniho soudu ¢asto dozvidaji o nalezech jen z informaéniho systému nebo
z médii, kdyzZ jim je vénovéna medidlni pozornost a pouze diislednost soudce zpravodaje a
respekt k pfedchozim rozhodnutim mize kontrolu zajistit. Jinak je to samoziejmé u plenarnich

nalezii, ale téch je fizeni o ustavni stiznosti, jak jsem jiz uvedl, velmi malo.

Kontrola respektu obecnych soudi ke Stanoviskiim pléna probihd prostfednictvim
rozhodovaci praxe senatli nebo i pléna a s ohledem na povahu Stanovisek ma vliv spiSe na

soudce a senaty Ustavniho soudu nez na obecné soudy.

Nejslabsi postaveni vzhledem k obecnym soudiim zaujimaji usneseni senati o
odmitnuti Ustavni stiZnosti pro zjevnou neopodstatnénost. Prestoze je najdeme v NALUSU,
piestoze vybrana a plénem schvélend usneseni se objevuji pravidelné ve Sbirce rozhodnuti,
stavaji se oporou pro obecné soudy jako inspirace nebo i1 vhodnd argumentace, zejména

usneseni uveiejnéna ve Sbirce jen tehdy, pokud soudy maji o takova rozhodnuti zajem.

Ani usneseni senati Ustavniho soudu nejsou z hlediska vlivu na obecné soudy bez
vyznamu, ale maji svou hodnotu, 1ze z nich také vyrozumét uréité ustalené postoje Ustavniho
soudu, napiiklad ve vécech ndkladl fizeni pfed obecnymi soudy, apod., postoje k tzv.
bagatelnim vécem, resp. naznak postojii podobnych aplikaci ¢l. 35 odst. 3 Umluvy o ochrang

lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokolu 14. %

57 Odstavec 3 ¢lanku 35 Umluvy zni ve znéni Protokolu 14 takto:

,-3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost pfedlozenou podle ¢lanku 34, pokud se domniva,
ze:

a) je stiznost neslu¢iteln s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokold, zjevn& neopodstatnéna nebo zneuzivajici
pravo podat stiznost; nebo
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4. Zavér

Ustavni soud Ceské republiky, piestoze by dlouho obecnymi soudy vniman jako
cizorodé teleso, kjehoz rozhodovaci praxi obecné soudy (a nejen ony) pfistupovaly
rezervovan¢ az s despektem, si postupné, zejména diky propracovanym teoreticky kvalitnimu
uchopeni ustavniho potfadku, motivované¢ho nejen domacim prostfedim, ale i zkuSenostmi
partnerskych soudil v zahranici, vybudoval silnou pozici. Dnes lze s uspokojenim konstatovat,
7e mezi Ustavnim soudem a soudy obecnymi vznikl zajimavy a piinosny justiéni dialog,

zalozeny na oboustranném respektu.
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The chilling effect - a real or imaginary problem for the judiciary. Constitu-
tional-legal analysis of the views of the CJEU, ECHR and Venice Commis-
sion
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Abstract:

The article presents the actual results of the concept of the so-called "chilling effect” as a
potential threat to judicial independence in Poland. Some of the reforms of the Polish judiciary
have been identified as those that may lead to a situation in which judges will be afraid to make
decisions, i.e. the so-called “chilling effect” will be triggered. The author cites rulings and
opinions of international institutions such as the CJEU, ECHR and Venice Commission and the
Polish Constitutional Court. He draws attention to the vagueness of this concept and even its
metaphorical nature, which should result in its limited usefulness for evaluating legal solutions.
He signals that the effect is to lead judges to turn against judges. Criticism and rejection of the
change, which were considered likely to violate judicial independence, led to the development

of instruments that violate the independence of other judges.

Keywords:
chilling effect, judicial independence, CJEU, ECHR, Venice Commission, Constitutional

Tribunal, disciplinary responsibility

The special Slovak-Polish friendship and the cooperation of important state institutions,
such as the constitutional courts of our countries, is an opportunity to share observations and
comments on the broader dimensions of international action. Mutual trust is also the basis for

sharing certain concerns that arise in the transnational sphere.

The purpose of this article is to present the actual results of the concept of the so-called
"chilling effect” as a potential threat to judicial independence and independence in Poland.

The Polish Sejm, along with the government, began making changes to the justice
system after winning the 2015 elections. It was not an all-encompassing or comprehensive
reform. It sought to improve the judicial system, which is widely criticized in Poland. Among

other things, the system of assigning cases was reformed for this purpose, with the introduction
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of a random draw of judges (Random Case Assignment System) instead of arbitrary selection
by the president of the court or the chairman of the department®® . The rules of operation of the
National Council of the Judiciary (NCJ) were changed, in particular, the method of selecting
judges for members of the NCJ was changed, with the aim of making the selection of candidates
more democratic and objectifying the selection. The necessity to ensure proper separation of
powers and the experience and practices of other European countries (Germany, Austria, the
Czech Republic, Denmark, Spain, the Netherlands and Sweden) were cited®® . Some of the
regulations adopted by the Parliament were subject to a presidential veto in 2017. However, the
adopted package of solutions included, among others, provisions establishing a new chamber
of the Supreme Court - the Chamber of Disciplinary Responsibility. The changes were aimed
at objectivizing disciplinary proceedings and separating them from the personal relationships

of judges of individual courts.

Measures to correct the law on the system of courts have come under massive criticism.
From the beginning, the democratic legitimacy of the Sejm and the Government to make
changes to the law was denied. After the elections of October 15, 2015, the Committee for the
Defense of Democracy was formally established on December 2 of that year, and in fact in
November 2015, which brought together many lawyers to protest against the newly formed
government. Among those who participated in the political protests were judges, including
former judges of the Constitutional Court, academics, deans of law faculties. They were, in
large numbers, people associated with the previous government. The group also used
international political contacts to convey their views. This caused a snowball effect abroad,
when certain mantras formed in the political environment of the political opposition were
repeated unreflectively without sufficient knowledge of Polish law and the circumstances of its

formation.

Meanwhile, about 2,500 judges have been appointed to judicial office or have undergone
promotion proceedings by the newly established National Council of the Judiciary, both those

appointed after the 2018 changes and the current one appointed in 2022.

A number of allegations have been made against judges subjected to the new

appointment system and the new system of disciplinary responsibility. In particular, it has been

58 System Losowego Przydziatu Spraw wyeliminowal patologie w sadownictwie - Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
- Portal Gov.pl (www.gov.pl).
59 Reforma Krajowej Rady Sadownictwa — projekt przyjety przez rzad / Informacije / (ms.gov.pl).
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argued that the new liability rules could lead to a "chilling effect” by which judges would be

afraid to make decisions in accordance with the law.

The chilling effect is not a legally defined concept. The concept originated in American
doctrine and jurisprudence, where it was initially referred to the issue of freedom of expression.
Over time, it began to be referred, through a famous article by Judge Irving R. Kaufman, to the
issue of judicial independence. This author drew attention to a number of problems surrounding
the functioning of the courts. He argued that the courts are part of the political structure and, as
such, engage in matters with profound political repercussions. He noted that it is necessary for
the good functioning of independent courts to provide them with stable terms of office. Carrying
over earlier considerations of the First Amendment to the US Constitution, he stressed that
"Judicial independence, like free expression, is most crucial and most vulnerable in periods of
intolerance, when the only hope of protection lies in clear rules setting forth the bright lines that
cannot be traversed. The press and the judiciary are two very different institutions, but they
share one significant characteristic: both contribute to our democracy not because they are
responsible to any branch of government, but precisely because, except in the most extreme
cases, they are not politically accountable at all and so are able to check the irresponsibility of
those in power." He also noted the problem of turning judges against judges in disciplinary
proceedings, which he considered unnecessary because they disrupt the sense of community
and undermine the quality of the courts. He acknowledged that it is better to reconcile with a
certain unpredictability of judges and their antics than to weaken the guarantees of their
independence®® . However, these were remarks with a high level of generalization, with which

it is difficult to disagree.

Over time, the idea of a chilling effect was transferred to Europe and extended to other
areas of regulation. The concept gained increasing importance and was interpreted by many

scholars and practitioners.
It is currently presented as follows:

"From a legal point of view, chilling effect may be defined as the negative effect any
state action has on natural and/or legal persons, and which results in pre-emptively dissuading
them from exercising their rights or fulfilling their professional obligations, for fear of being
subject to formal state proceedings which could lead to sanctions or informal consequences

such as threats, attacks or smear campaigns. State action is understood in this context as any

80 KAUFMAN, I.: Chilling Judicial Independence. In Yale Law Journal. 1978-1979, 88, pp. 681-716.
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measure, practice or omission by public authorities which may deter natural and/or legal
persons from exercising any of the rights provided to them under national, European and/or
international law, or may discourage the potential fulfillment of one's professional obligations

(as in the case of judges, prosecutors and lawyers, for instance™)®! .

The concept of a chilling effect has been raised in international jurisprudence, including
that of Poland. The CJEU jurisprudence speaks not of a "chilling effect”, but of a "dissuading

or deterrent effect”. The following judgments can be mentioned here:

A. Judgment of the Court (Grand Chamber) of November 19, 2019 in Joined Cases C-
585/18, C-624/18 and C-625/18 (Independence of the Disciplinary Chamber of the Su-
preme Court; EU:C:2019:982)

The requirement of judicial independence, which is integral to the judiciary, falls within the
essence of the right to effective judicial protection and the fundamental right to a fair trial,
which is fundamental as a guarantee for the protection of all rights derived by individuals from
Union law, and the preservation of the values common to the Member States as expressed in
Article 2 TEU, in particular the value of the rule of law [Judgment of June 24, 2019,
Commission/Poland (Independence of the Supreme Court), C-619/18, EU:C:2019:531, para.

58 and case law cited therein].

According to established case law, the said requirement of independence has two aspects.
The first aspect, of an extrinsic nature, requires that the body in question carry out its tasks fully
autonomously, without subordination within the official hierarchy, without subordination to
anyone, and in a manner free from orders or directives from any source, thus remaining
protected from outside interference and pressures that may threaten the independence of
judgment of its members and influence their decisions [Judgments: July 25, 2018, Minister for
Justice and Equality (Irregularities in the Judicial System), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
para. 63 and case law cited therein; and June 24, 2019, Commission/Poland (Independence of
the Supreme Court), C-619/18, EU:C:2019:531, para. 72].

The second aspect, of an intrinsic nature, is in turn linked to the concept of impartiality and
concerns equal distance from the parties to the dispute and their respective interests with regard
to its subject matter. This aspect requires adherence to objectivity and the absence of any
interest in resolving the dispute beyond the strict application of a legal provision [Judgments:

81 PECH, L.: The Concept of Chilling Effect. Its Untapped Potential to Better Protect Democracy, the Rule of Law,
and Fundamental Rights in the EU. In Open Society European Policy Institute, 2021, pp. 4.
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July 25, 2018, Minister for Justice and Equality (Irregularities in the judicial system), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, paragraph 65 and case law cited therein; and June 24, 2019,
Commission/Poland (Independence of the Supreme Court), C-619/18, EU:C:2019:531,
paragraph 73].

The aforementioned guarantees of independence and impartiality require the existence of
rules, in particular as to the composition of the body, the appointment of its members, the
duration of their terms of office and the reasons for their exclusion or removal, making it
possible to exclude, in the opinion of individuals, any reasonable doubt as to the independence
of the body from external factors and neutrality with respect to the interests that clash before it
[Judgments: July 25, 2018, Minister for Justice and Equality (Irregularities in the judicial
system), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, paragraph 66 and case law cited therein; and June 24,
2019, Commission/Poland (Independence of the Supreme Court), C-619/18, EU:C:2019:531,
paragraph 74].

In addition, in accordance with the principle of separation of powers that characterizes the
functioning of the rule of law, it is necessary to guarantee the independence of the courts vis-a-
vis the legislative and executive branches of government (see, similarly, Poltorak, C-452/16
PPU, November 10, 2016, EU:C:2016:858, para. 35).

In this regard, it is important that judges be protected from outside interference or pressure
that could compromise their independence. In particular, the principles referred to in paragraph
123 of this judgment should allow for the exclusion not only of any direct influence in the form
of recommendations, but also of more indirect forms of influence that could weigh on the
decisions of the judges concerned [see, similarly, Judgment of June 24, 2019,
Commission/Poland (Independence of the Supreme Court), C-619/18, EU:C:2019:531,

paragraph 112 and the case law cited therein]®? .

B. Judgment of the Court (Grand Chamber) from March 26, 2020 (In Joined Cases C-
558/18 and C-563/18).

The Court ruled that the requests for preliminary rulings submitted by the District Court in

1.6dz (Poland) and the District Court in Warsaw (Poland) by orders of August 31, 2018 and

September 4, 2018 were inadmissible. He pointed out, however, that "it should nevertheless be

52https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageln-
dex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=45231.
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recalled that it is clear from established case law that the preliminary reference procedure
provided for in Article 267 TFEU is a key element of the judicial system established by the
Treaties, since, by establishing a dialogue between the courts, in particular between the Court
and the courts of the Member States, it aims to ensure a uniform interpretation of Union law,
thus making it possible to ensure its coherence, full effectiveness and autonomy and, finally,
the distinctiveness of the law established by the Treaties (Opinion 2/13 of December 18, 2014.
EU:C:2014:2454, para. 176; and judgment of October 24, 2018, XC and Others, C-234/17,
EU:C:2018:853, para. 41).

Also in accordance with the Court's established case law, Article 267 TFEU grants national
courts the broadest possible power to apply to the Court if they consider that questions have
arisen in a case pending before them relating to the interpretation or assessment of the validity
of provisions of EU law that require an answer in order to resolve the dispute before them.
Furthermore, national courts are free to exercise this power at any stage of the proceedings they
deem appropriate (Judgments: October 5, 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
paragraph 26; and October 24, 2018, XC e.a., C-234/17, EU:C:2018:853, paragraph 42 and the

case law cited therein).

Thus, a provision of national law cannot prevent a national court from exercising this power,
which is, in fact, an integral part of the system of cooperation between national courts and the
Court established under Article 267 TFEU and is inherent in the exercise of the functions of
courts applying Union law entrusted to national courts by that provision [Judgment of
November 19, 2019, A.K. et al. (Independence of the Disciplinary Chamber of the Supreme
Court) (C-585/18, C-624/18 and C-625/18, EU:C:2019:982, para. 103 and case law cited

therein].

Thus, national rules that would imply that domestic judges may be exposed to disciplinary
proceedings because of a preliminary reference to the Court are not permissible (see, similarly,
Order of the President of the Court of October 1, 2018, City of Lowicz and District Prosecutor's
Office in Pock, C-558/18 and C-563/18, unpublished, EU:C:2018:923, paragraph 21). Indeed,
the very vision of initiating disciplinary proceedings in a given case because of such a speech
or deciding to uphold it later may negatively affect the actual exercise of the authority and

functions of domestic judges referred to in the paragraph above.

Ensuring that these judges are not exposed to proceedings or disciplinary sanctions by virtue
of exercising such a power to refer to the Court, a decision that is solely within their discretion,
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is, moreover, a guarantee inherent in their independence (see, similarly, Order of February 12,
2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, para. 47), which is essential, in particular, for the
proper functioning of the system of judicial cooperation in the form of the preliminary reference
mechanism provided for in Article 267 TFEU [see similarly the judgment of July 25, 2018,
Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, para. 54 and the case law
cited therein]. "63

C. Order of the Court (Grand Chamber) of April 8, 2020 in Case C-791/19 R (Commission
v. Republic of Poland; EU:C:2021:596)

In this judgment, it was argued that "the very (...) vision of the initiation of disciplinary
proceedings, which could lead to the examination of a case by a body whose independence
lacks guarantees, can negatively affect the independence of judges of the Supreme Court and
judges of common courts. In this regard, the actual number of proceedings that have been

initiated against such judges as of this date and their outcome is irrelevant® .

D. Judgment of the Court (Grand Chamber) of July 15, 2021 in Case C-791/19 (Commis-

sion v. Republic of Poland; EU:C:2021:596).

The judgment states that: "According to established case law, the guarantees of
independence and impartiality required under Union law mean that there must be rules, in
particular as to the composition of the body, the appointment of its members, the duration of
their term of office, and the grounds for their exclusion or removal, which make it possible to
exclude, in the opinion of individuals, any reasonable doubt as to the invulnerability of that
body to external factors and its neutrality with respect to the interests that clash before it
(Judgment of April 20, 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, paragraph 53 and case

law cited therein).

In this regard, it is important that judges be protected from outside interference or pressure
that could compromise their independence. The norms applicable to the status of judges and
the performance of their duties should make it possible, in particular, to exclude not only any
direct influence in the form of recommendations, but also more indirect forms of influence that

could weigh on the decisions of the judges concerned, and thus make it possible to prevent the

83https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224729&pageln-

dex=0&doclang=PL &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=45231.
84https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225141&pagelndex=0&doclang=PL &mode
=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=45231.
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absence of visible signs of the independence or impartiality of these judges, which could
undermine the trust that the judiciary should inspire in individuals in a democratic society
(Judgment of the Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania" et al, para. 197 and the case

law cited therein).

With regard more specifically to the rules governing the system of disciplinary
responsibility of judges, the requirement of independence under Union law, and in particular
under the second subparagraph of Article 19(1) of the TEU, presupposes, in accordance with
established case law, that the system will provide for the necessary guarantees to avoid the risk
of such a system being used as a tool for political control of the content of judicial decisions.
In this regard, norms that specifically define both the conduct constituting disciplinary offenses
and the specifically applicable penalties, norms that provide for the participation of an
independent body in accordance with a procedure that fully guarantees the rights reaffirmed
in Articles 47 and 48 of the Charter of Fundamental Rights, including the right of defense, and
norms that provide for the possibility of judicial review of the decisions of disciplinary bodies
are fundamental guarantees for preserving the independence of the judiciary (Judgment of the

Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romdnia" et al, para. 198 and the case law cited therein).

(...) As the Court had the opportunity to explain in this regard, the very vision of initiating
disciplinary proceedings that could lead to the hearing of a case by a body whose independence
lacks guarantees can negatively affect the independence of judges of the Supreme Court and
judges of common courts (Order of April 8, 2020, Commission/Poland, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, paragraph 90).

In this regard, it is particularly important to bear in mind the circumstance that
disciplinary sanctions can have serious consequences for the lives and careers of the punished
judges. Judicial review, as also noted by the European Court of Human Rights, should therefore
be tailored to the disciplinary nature of the rulings under consideration. For when the state
initiates proceedings in such a case, what is at stake is public confidence in the functioning and
independence of the judiciary, and in a democratic state this confidence is a guarantor of the
very existence of the rule of law (cf. similarly, the judgments of the ECHR: of November 6, 2018
in Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 196;
and of March 9, 2021 in Eminagaoglu v. Turkey, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, § 97).

(.)
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(...) undoubtedly, the system of disciplinary responsibility of judges falls within the
scope of the organization of the judiciary and therefore within the competence of the Member
States, and the possibility of a judge being held liable for disciplinary action by the authorities
of a Member State may, in particular, depending on the decisions of the Member States,
constitute an element contributing to the accountability and efficiency of the judicial system.
However, as is clear from paragraphs 56, 57 and 61 of this judgment, in exercising this
competence, Member States should respect Union law, ensuring, in particular, the
independence of the courts able to rule on questions relating to the application or interpretation
of that law in order to guarantee individuals the effective judicial protection required by the
second subparagraph of Article 19(1) of the TEU (see, by analogy, the judgment of the

Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania" et al, paragraphs 229, 230).

In this context, the protection of this independence cannot result in the complete
exclusion of cases in which a judge may incur disciplinary liability - in absolutely exceptional
situations - for the content of the judicial decision he or she issued. Indeed, the requirement of
independence, understood in this way, is certainly not intended to cover up possible serious
and wholly indefensible behavior on the part of judges, consisting, for example, of deliberate
and bad-faith or extremely serious and grossly negligent violations of national and Union law,
compliance with which they are supposed to ensure, or of arbitrary stewardship of judgments
or denial of justice, when, as depositaries of the judicial function, they are tasked with ruling

on disputes submitted to them for adjudication by individuals.

On the other hand, in order to preserve this independence and thus avoid a situation in
which the system of disciplinary responsibility could cease to serve its purposes and could be
used for political control of judicial decisions or to exert pressure on judges, it is essential that
the circumstance that a judicial decision is burdened with a possible error in the interpretation
and application of national and Union law, or in the establishment of facts or the evaluation of
evidence, cannot in itself lead to the disciplinary responsibility of the judge in question (see.

analogously the judgment of the Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania" et al, para.

234).

As a result, it is necessary that the holding of a judge to disciplinary responsibility in
connection with the issuance of a judicial decision be limited to absolutely exceptional cases,
such as those indicated in paragraph 137 of this judgment, and be subject in this regard to
objective and verifiable criteria related to the requirements for the sound administration of
justice, as well as guarantees aimed at avoiding any risk of external pressure on the content of

49



judicial rulings and thus excluding, in the opinion of individuals, any reasonable doubt as to
the invulnerability of the judges in question to such pressure and their neutrality with respect
to the interests that clash before them (cf- analogously, the judgment of the Asociatia "Forumul

Judecatorilor din Romania" et al, para. 233).

To this end, it is essential that norms be established, in particular, that define in a
sufficiently clear and precise manner the behavior that can give rise to disciplinary liability of
judges, so as to guarantee the independence integral to the task entrusted to them and avoid a
situation in which judges would be at risk of being held liable for disciplinary action merely
because of a ruling they made (see, by analogy, the judgment of the Asociatia "Forumul

Judecatorilor din Romania" et al., para. 234).

(...)national rules from which it follows that national judges may be subjected to
disciplinary proceedings because of the making of a preliminary reference are not permissible.
Indeed, the mere prospect of disciplinary proceedings being instituted in a given case because
of such a referral, or of a decision to uphold it, may adversely affect the actual exercise by
domestic judges of that power and function referred to in paragraph 225 of this judgment
(Judgment of March 26, 2020, City of Lowicz and Attorney General, C-558/18 and C-563/18,
EU:C:2020:234, paragraph 58).

Ensuring that these judges are not exposed to proceedings or disciplinary sanctions by
virtue of exercising such a right to turn to the Court, a decision that is solely within their
discretion, is, moreover, a guarantee inherent in their independence, which is essential, in
particular, for the proper functioning of the judicial cooperation system in the form of the
preliminary reference mechanism provided for in Article 267 TFEU (Judgment of March 26,
2020, City of Lowicz and Attorney General, C-558/18 and C-563/18, EU:C:2020:234, para. 59

and case law cited therein).

In the present case, it should be recalled that the analysis that formed the basis for the
Court's upholding of the first of the objections raised by the Commission shows that the
definitions of disciplinary misconduct contained in Article 107 § 1 of the P.U.S.P. and Article
97 §§ 1 and 3 of the new Supreme Court Act do not meet the requirements of Art. 19(1), second
paragraph, of the TEU, as they create the risk that the system of disciplinary responsibility in
question will be used to put pressure on judges of Polish common courts and create a chilling

effect on them, which may affect the content of the court decisions they are appointed to issue.
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Such risks also apply to rulings whereby a national court is to decide whether to exercise the
power conferred on it by Article 267 TFEU to request a preliminary ruling from the Court or,
as the case may be, to comply with its obligation under the same provision to make such a

request.”

Similar approaches have been adopted in ECHR case law, which has emphasized the
connection between the concepts of independence and objective impartiality, which usually
results in their joint examination. Such verdicts were discussed in the judgment of the Court
(Grand Chamber) of November 19, 2019 in Joined Cases C-585/18, C-624/18 and C-625/18
(Independence of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court; EU:C:2019:982)% . This
issue was raised in the rulings: Parlov-Tkalgi¢ v. Croatia®® , Kayasu v. Turkey® , Baka v.
Hungary®® , Kudeshkina v. Russia® , Wille v. Liechtenstein® , Zurek v. Poland’* , Miroslava

Todorova v. Bulgaria . 2

The concept of the chilling effect has also been referred to by the Venice Commission
in a number of opinions, such as opinions No. 831/2015, 663/2012 and 941/2018.

This concept has also been adopted in Polish jurisprudence. The Constitutional Court
noted the problem in its October 27, 2010 judgment. (K10/08). In that judgment, the Court
stated that the Supreme Court's resolution (of December 20, 2007), which was entered in the
book of legal principles, in practice "bound" not only lower courts (in this case, appellate
courts), but also other state bodies. Moreover, this binding may have manifested itself in the
form of the so-called chilling effect. The Constitutional Court, referring to the jurisprudence of
the ECHR, stated that the chilling effect, however, can occur not only against individuals, but

also against state bodies, which, seeing the practical impossibility of asserting the right within

8 See, in particular, the ECtHR's decisions of May 6, 2003 in Kleyn and Others v. the Netherlands,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 192 and the case law cited therein; and November 6, 2018 in Ramos
Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 and the case law cited therein).
According to ECHR case law, in assessing whether there are grounds for concern that these requirements of
independence or objective impartiality will not be met in a given case, the party's point of view is taken into
account, although it does not play a decisive role. The decisive factor is whether the concern in question can be
considered objectively justified (see, in particular, ECHR rulings of May 6, 2003 in Kleyn et al. v. the Netherlands,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, §§ 193, 194 and case law cited therein; and of November 6, 2018 in Ramos
Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 147, 152 and case law cited
therein.

8 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96426.

87 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89519.

88 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113.

8 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91501.

70 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58338.

" https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217705.

72 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212376.
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the framework of the powers assigned to them, will refrain from taking action in this regard. As
indicated above, it is clear that the Supreme Court's resolution of December 20, 2007 may
effectively "discourage” law enforcement agencies from making any attempts to hold judges
who ruled on the basis of retroactive provisions of the martial law decree criminally liable,
which is clearly confirmed by the practice of law enforcement presented by the Director of the
Main Commission for the Prosecution of Crimes against the Polish Nation of the Institute of
National Remembrance in his letter of July 21, 2010. One must agree with the view expressed
in the dissenting opinion of Judge M. Wyrzykowski that "that in light of the principle of
legalism, the chilling effect cannot constitute a premise justifying the inaction of public
authorities. According to the formal view of the principle of legalism developed on the basis of
Avrticle 7 of the Constitution of the Republic of Poland (...), these bodies cannot, in the Court's
words, be "discouraged” from taking action when there is a marked order or prohibition on their
action. Moreover, in his opinion, the permissibility of invoking the chilling effect with regard
to relations between public authorities is supported by its genesis and purpose. This concept
has been developed in the jurisprudence of the European Court of Human Rights in
connection with the protection of an individual's subjective rights against excessive and
disproportionate interference by public authorities. In this view, it is inextricably linked to the
existence of a violation of a specific right and freedom, which must first be demonstrated in
order to speak of a chilling effect at all” .

This terminology was considered "metaphorical.” The Polish literature indicated that its

use by the US Supreme Court served to justify judicial activism™ .

All the cited acts have one thing in common. They are based on the belief that certain
legal or institutional arrangements can influence judicial decisions. The conditionality of this
mechanism is noteworthy, even though it is often concealed in the text (f.e.: "which can easily
result in a chilling effect”, "they can have a chilling effect on the independence of the individual
judge”, "bears the risk of causing a chilling effect”, "measures which can have a chilling effect
on society in general by discouraging the legitimate exercise of free speech due to the threat of
legal sanctions”, "could be used to chill public debate”). What is important, however, is that
behind the concept of a chilling effect is an unambiguously critical assessment of judges and

others who could be affected by the effect. Judges, who are guaranteed independence through

8 OTK ZU 8A/2010, item 81, OJ No. 205, item 1364 of November 3, 2010.
" WROBEL, A.: Krotki szkic o metaforze w dyskursie prawniczym. In Teka Komisji Prawniczej, OL PAN. 2014,
pp. 130-141.
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numerous legal and institutional arrangements, are supposed to "refrain” from ruling when
some of the arrangements affecting them would be changed. If they succumb to such
influences, then this means, after all, that they are not independent in the exercise of their

offices.

The constitutional position of judges, especially their independence, is covered by a
wide range of guarantees. These guarantees are grounded in the Constitution. They cover
numerous aspects of the functioning of judges in the state system, from judicial nomination, to
non-removal from office, to ensuring apoliticality, to covering judges with immunities and

guarantees of appropriate material status” .

It should be recalled that certain attempts by the executive branch to streamline judicial
proceedings were politically motivated (social expectations and implementation of election
demands). In the aftermath, this led to a significant turn of judges against judges. At the
moment, a group of judges associated with the opposition, are using international legal tools to
challenge the position of the so-called new judges who have gone through the nomination route
by the National Council of the Judiciary and received an appointment to judicial office from
the President of the Republic. Instruments designed to protect judicial independence, including,
in particular, the concept of the "chilling effect” lead to the opposite effect. This is because the
independence of these newly appointed judges is violated. Thus, the dog bites its own tail,

which is closely watched and cheered on by many lawyers.

Kontaktné udaje?

Justyn Piskorski

Justice of Constitutional Tribunal of Poland

Professor of Adam Mickiewicz University
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Zaruky pravneho Statu v 21. storoci

doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

Abstrakt:
Prispevok sa venuje aktualnym otdazkam, v com spocivaju zaruky fungovania pravneho Statu
V sucasnosti, tak zo slovenského, ale aj europskeho hladiska. Autor sa v nom taktiez

zamysla akymi instrumentmi je mozné funkcny pravny Stat udrzat.

Abstract:
The paper is focused on the current questions what are the recent guarantees of the functioning
of the rule of law, from the Slovak and European point of view. The author considers also by

which instruments is possible to keep the rule of law functionable.

Klucove slova:

pravny Stat, ludské prava a slobody, principy.

Hoci v &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky je jednoznaéne ustanovené, Ze ,,Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat“, plnohodnotné dosiahnutie stavu prav-
neho $tatu je nikdy nekonciaca tlloha, ¢o plati pre vSetky, aj tie dobre zakotvené demokracie.

V urcitom zmysle sa Usilie pravnikov podoba usiliu dobrého hospodara, ktory je vo dne
v noci v strehu a pri naznaku nepriaznivého pocasia ¢i skodcov prijima opatrenia na ochranu
svojej urody. Bez neunavného nasadenia a kazdodenného zapasu so Zivlami nemoZze ocakéavat’
bohatl a kvalitntl rodu. V neustdlom zapase na obranu principov pravneho Statu ustava pred-
stavuje ten zékladny nastroj, ktory musi zvladnut’ vSetky druhy ,,pocasia“ a nastrah, ¢i uz apli-
kacnej praxe alebo politickej sféry.

Je na mieste si poloZit’ aj otazku, ¢i $tat, v ktorom nie je potrebné doméhat’ sa zéklad-
nych T'udskych prav a slobdd, pretoze su v absolttnej miere dodrziavané a zo strany Statnych
organov respektované, je vylucne utopistickou predstavou. My pravnici takato utopiu v pred-
stavach filozofov, pomentivame pravny §tat. Vieme sice, ze nikdy nenaplnime koncept prav-
neho §tatu bez rezerv a natrvalo, ale zaroveii mame jasne stanovené smerovanie do tejto ,,za-

sl'ibenej krajiny*.
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Pravny Stat mozno definovat’ v§eobecne ako S$tat, ktory je viazany svojim pravom, vra-
tane medzinarodnych zavézkov, ktoré prijal. Je zalozeny na autonémii a zodpovednosti ¢loveka
za svoj osud a na demokratickych principoch fungovania spolognosti.”

V tejto stivislosti je na mieste uviest’ par slov o tom, ¢o z materialneho hl'adiska m6zeme
chapat’ pod pojmom pravny Stat.

V ostatnych rokoch sa oc¢i pravnikov upinaji najmi na vystupy tzv. Benatskej komisie,
oficidllnym nazvom Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava. Benatska
komisia identifikovala spoloéné znaky pojmov Rule of Law, Rechtsstaat a Etat de droit, teda
v slovenskej pravnej terminolégii pravneho Statu. Pojem pravneho S$tatu vyzaduje systém
urcittho a predvidatelného prava, v ktorom ma kazdy pravo, aby s nim vSetky organy
zaobchadzali dostojne, raciondlne, v stlade so zdkonom a reSpektujuc princip rovnosti, a
zéroveni moznost napadnut’ rozhodnutia pred nezévislym a nestrannym sudom v radmci
spravodlivého procesu. Benatska komisia dosla k zaveru, Ze napriek rozdielnym nézorom
existuje zhoda na kl'a€ovych prvkoch pojmov Rule of Law, Rechtsstaat a Etat de droit, ktoré
nie su iba formalne, ale aj materidlne (tzv. materieller Rechtsstaatsbegriff).

Tieto kI"aGové prvky pravneho $tatu su:

- legalita (vratane transparentného, zi¢tovateI'ného a demokratického legislativneho

procesu),

- pravna istota,

- zdkaz svojvole a predchadzanie zneuZitiu pravomoci,

- pristup k spravodlivosti pred nezavislym a nestrannym sidom (vratane siidneho

prieskumu spravnych aktov),

- dodrziavanie I'udskych prav,

- zékaz diskriminécie a rovnost pred zakonom.’’

Pre zaujimavost’, pravna teoria zarad’uje k principom pravneho Statu tieto principy:

- zaruky zékladnych prav a slobdd,

- Ustavnost a zakonnost’ (realizéacia principu legality, viazanost’ $tatu a verejnej moci
pravom, sulad ustavnych zdkonov, zakonov a podzakonnych pravnych predpisov

S ustavou),

8 MADAR, Z.: Slovnik eského prava — |. a II. Dil. Linde Praha, 2002, s. 1111.

" Zoznam kritérii pravneho $tatu (Rule of law Checklist) CDL-AD(2016)007, s. 8.

Dostupné v slovenskom  preklade na  https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/CDL -
AD%282016%29007+Zoznam-+kriterii+pravneho+statu+%28SJ%29.pdf/dd9a0faa-6028-4646-9a2d-
a81hf582014c
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- pravna istota,

- suverenita l'udu (legitimnym zdrojom ustavodarnej zvrchovanej moci je vzdy l'ud,
teda obc¢ania),

- del'ba a kontrola moci,

- obmedzena vlada (limitacia Statnej moci ustavou a zakonmi),

- legitimita §tatnej moci a demokratizmus ¢innosti tatnych organov.’

Pravny Stat teda vytvara meradlo kvality zakonov o ochrane I'udskych prav: zakonné
ustanovenia v tejto oblasti a tiez mimo nej musia byt okrem iného jasné a predvidatelné,
nediskrimina¢né a musia byt aplikované nezavislymi sidmi za pouzitia procesnych zaruk
ekvivalentnych zarukam aplikovatelnym v sporoch, ktoré vznikli v dosledku zasahov do
Pudskych prév zo strany organov verejnej moci. Pravny §tat a I'udské prava spolu suvisia.
Pravny §tat by bol iba prazdnou lastirou bez ochrany ludskych prav a, naopak, ochranu
P'udskych prav mozno realizovat’ jedine pri reSpektovani pravneho Statu. Inymi slovami, silny
pravny stat je kI'uCovym pre ochranu I'udskych prav. Okrem toho niekol'ko 'udskych prav sa s

)'79

pravnym Statom vyslovene prelina (napr. spravodlivy proces alebo sloboda prejavu).”™ Zaruky

pravneho $tatu sa vSak nevztahuju iba na pravne normy upravujice I'udské prava, ale na celé
objektivne pravo.&

Dal$ou autoritou, ku ktorej vzhliadame je Eurépsky std pre 'udské prava. Pojem pravny
Stat sa prvykrat objavil v judikature v roku 1975 vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
Velkej Britanie a Severného Irska (dalej len ,.Spojené krdalovstvo™).8! V tomto pripade sud
zalozil svoj Siroky vyklad ¢lanku 6 ods. 1 (pravo na spravodlivy proces) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), z ktorého vyvodzoval prirodzené
pravo na pristup k sadom, s odkazom na ,,pravny Stat/rule of law/prééminence du droit*
uvedeny v preambule Dohovoru. Podl'a sidu by bolo chybou chéapat’ zasadu ,,prééminence du
droit* ako iba ,,viac-menej rétoricky odkaz*, ktory nema vyznam pre tych, ktori vykladaja
Dohovor. Jednym z dovodov, preco sa signatarske Staty rozhodli urobit’ prvé kroky pre
kolektivne vymahanie niektorych prav uvedenych vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav

Organizacie Spojenych narodov bola ich hlboka viera v pravny stat (§ 34).82

8 Pozri k tomu aj VECERA, M. a kol.: Tedria prava. Bratislava: EUROKODEX, 2011.s. 115 - 118.
79 Zoznam kritérii pravneho $tatu (Rule of law Checklist) CDL-AD(2016)007, s. 11.

8 Tamtiez, s. 10-11.

81 Rozsudok ESLP vo veci Golder v. Spojené kralovstvo z 21.2.1975 &. staznosti 4451/70.

8 TamtieZ.
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Hoci v judikatare Eurépskeho sudu pre I'udské prava neexistuje abstraktna definicia
pravneho Statu, sud postupne rozvinul rdzne materidlne zaruky, ktoré mozno z tohto pojmu
odvodit’. Patria sem z4sada zakonnosti alebo predvidatel'nosti, princip pravnej istoty, zdsada
rovnosti jednotlivcov pred zakonom, princip kontroly vykonnej moci, zasada moznosti
opravného prostriedku pred sidom a pravo na spravodlivy proces. Niektoré z tychto principov
spolu uzko suvisia a mozno ich zaradit' do kategorie zdkonnosti a spravodlivého procesu.
Vsetky maju za ciel’ chranit’ jednotlivea pred svojvolou (arbitrarnostou), najmé vo vzt'ahoch
medzi jednotlivcom a Statom.

Od rozhodnutia vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu sa zasada pravneho Statu
stala vediicou zasadou pre rozhodovaciu prax Eurdépskeho sudu pre I'udské prava. Ako mozno
vidiet' na nasledujucich citdtoch formulécii z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre I'udské prava,
zasada pravneho $tatu ,,inspiruje cely Dohovor* (Engel proti Holandsku, § 69),2%  je obsiahnutd
vo vsetkych ¢lankoch Dohovoru® (Amuur proti Franctzsku, § 50)8, je definovana ako ,.jeden
zo zdkladnych principov demokratickej spolocnosti* (Klass proti Nemecku, § 55)%. Uzky vzt'ah
medzi pravnym Statom a demokratickou spolo¢nost’ou bol zdérazneny sudom prostrednictvom
roznych konStatovani v jednotlivych rozhodnutiach, napriklad ,.demokratickd spolocnost
priklariajiica sa k pravnemu Statu (Winterwerp proti Holandsku, § 39)%, ,.demokraticka
spolocnost zaloZend na vidde prava* (Vereiniging Weekblad Bluf proti Holandsku, § 35),%’
a systematickejSie to sud formuloval ako ,prdavny stat v demokratickej spolocnosti* (Malone
proti Spojenému kralovstvu, 2. august 1984, § 79).88 Suc prepojeny s pojmom ,,demokraticka
spolo€nost™, stvisi pravny Stat aj so SirSim pojmom ,,eurdpsky verejny poriadok* (Zjednotena
komunistick4 strana Turecka a ini proti Turecku, 30. januara 1998, § 45%9)%,

Z tohto kratkeho exkurzu mozno vnimat, ze pravny Stat v ostatnych desatrociach
zapustal na vnitro$tatnej a eurdpskej Girovni svoje normativne korene do hibky i sirky.

Su staty, kde je reSpekt k zakladnych pravam a slobodam a k materidlnemu pravnemu
Statu ako takému, citel'nejsi a ich ochrana fungujica. No su aj Staty, kde 'udské prava a za-

kladné slobody su deklarované v ustavach a zaviazkoch plynticich z medzinarodnych zmluav, ale

8 Rozsudok ESTP (Velka komora) vo veci Engel a i. v. Holandsko z 8.6. 1976.

84 Rozsudok ESLP vo veci Amuur v. Franctzsko z 25.6. 1996, ¢&. staznosti 19776/92.

85 Rozsudok ESLP vo veci Klass v. Nemecko z 6.9. 1978, ¢. staznosti 5029/71.

8 Rozsudok ESLP vo veci Winterwerp v. Holandsko z 24.10. 1979, &. staznosti 6301/73.

87 Rozsudok ESLP vo veci Vereiniging Weekblad Bluf v. Holandsko z 9.2.1995, ¢. staznosti 16616/90.

8 Rozsudok ESLP vo veci Malone v. Spojené kralovstvo z 2.8.1984, &. staznosti 8691/79.

8 Rozsudok ESIP vo veci Zjednotena komunisticka strana Turecka a ini proti Turecku z 30.1.1998, &. staznosti
19392/92.

% SICILIANOS, L., A.: The Rule of Law and the European Court of Human Rights: the independence of the
judiciary. Montenegro : Montenegrin Academy of Sciences and Arts, 2020. Dostupné na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20200228_Sicilianos_Montenegro ENG.pdf
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realita praxe tomu vZdy nenasvedcuje. UZ len pocet st’aznosti podanych na Eurdpsky sud pre
Pudské prava pre stazovatel'mi deklarované porusenia I'udskych prév a zakladnych slobdd pri-
znanych Dohovorom v zneni jeho protokolov, ako aj pocet rozsudkov Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, ktoré porusenia 'udskych prav a zakladnych slobod konstatovali, preukazuje, ze
aplikac¢nd prax nie je vzdy idedlna. Na diskusiu o pravnom State a jeho fungovani vSak nemo-
zeme rezignovat len preto, ze realita odraza pocetné netspechy. Naopak, je potrebné neustale

hl'adat’ sposoby napravy zlyhani.

Pre pochopenie materidlnej podstaty pravneho Statu je mozno na mieste priblizit', v ¢om
spociva totalitny Stat. Totalitny $tat znamenda absolutnu, ni¢im neobmedzent §tatnu moc, oso-
bitne moc neobmedzenti zakonmi. Je délezitym znakom nedemokratického $tatu, v ktorom sa
legitimna alebo nelegitimna moc ststred’'uje v jednom a spravidla formalne alebo realne jedi-
nom $tatnom organe, ktorého pravomoci vykonava jednotlivec alebo skupina 0sob.%! Nerespek-
tovanie zékladnych prav a slobdd jednotlivcov zo strany orgdnov verejnej moci alebo len ich

formalne priznanie je rovnako typické pre totalitu.

Vedla viazanosti $tatu a kazdého obcana pravom je znakom pravneho Statu zésada, Ze
dovolené je vSetko, o nie je zakdzané, o sa vSak vztahuje na ob¢anov a nie na organy verejnej
moci. Procesno-pravnym znakom pravneho S$tatu je zasada ,,due process of law*, t. j.
dodrZiavanie riadneho (pravneho) procesného postupu s priznanim vsetkych procesnych prav
subjektov.? Preto akékol'vek pokusy o inovativne procesné postupy organov verejnej moci,
akcentujuc najmi organy cinnych v trestnom konani, ktoré nie su ani pre ucastnikov
predvidateI'né — nie su v sulade so zasadou due process of law (a nie st v sulade ani s pravnou
istotou ako nespochybnitelnym principom pravneho $tatu) a spravidla je ich konzekvenciou

porusenie zékladnych prav priznanych ustavou alebo Dohovorom.

Hodnota pravneho §tatu predstavuje vychodisko a Standard spolo¢nost’ou uzndvaného
vSeobecného dobra. Ochrana l'udskych prav, demokracie a pravneho $tatu néasledne zavisi od
inStitacii, ktoré im davaji formu. Tieto inStiticie sa musia neustile vracat ku korefiom
a zakladom. Ustava je znakom normativnej sily $tatu, no zarovei je nevyhnutné, aby §tat konal
normativne, k comu mu ma dopomdct’ presadzovanie hodndt vo vnutri 1 navonok. Zasadné

nedodrziavanie zasad pravneho $tatu organmi verejnej moci by naruSilo podstatu a identitu

91 PRUSAK, J. : Teéria prava. Bratislava : Vydavatel'ské odd. Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 2001. s. 47.
92 MADAR, Z.: Slovnik ceského prava — 1. a II. Dil. Praha : Linde, 2002. s. 1111.
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ustavy, preto je taka nevyhnutna ¢innost’ tzv. ,,straznych psov pravneho Statu, ktorymi su aj
zaiste sudy, prokuratura, ¢i advokati. Subjekty castné na legislativnom procese maju rovnako
vel'ky dosah na to, ¢i sa principy pravneho Statu utuzuju alebo oslabuju.

Miera vyspelosti vnimania a citu k 'udskym pravam a slobodam zavisi od mnohych
faktorov — pre posilnenie zaruk pravneho $tatu v 21. storo¢i povazujem za kl'ucovu kvalitnt
vnutrostatnu legislativu, adekvatne vzdelanie 0sdb pdsobiacich v organoch verejnej moci a jus-
ticii, a dovera a reSpekt spolo¢nosti a médii voci suidnym rozhodnutiam, najmé voci najvyssim
sudnym inStanciam.

Kvalitna vntrostatna legislativa vznika vedy, ked’ je vysledkom odbornej diskusie vset-
kych zainteresovanych subjektov, ked’ dozreje na zaklade otvoreného dialogu. Pre posilnenie
zaruk pravneho $tatu do buducna povazujem za zasadné, aby zakony neboli $ité hortcou ihlou,
ale na zaklade hibkového pochopenia jednotlivych initititov a hl'adania spoloénych rieseni na-
stavovanim zrkadla kI'a€ovych prvkov pravneho Statu.

Rovnaku, ak nie najzasadnejsiu, rolu ma aj vzdelanie a pravne povedomie 'udi vo vse-
obecnosti, no 0sdb aplikujucich pravo obzvlast. Stcast'ou celozivotného vzdelania by mal byt’
zvySeny doraz na etiku, ako aj hodnoty a principy demokratického pravneho §tatu. Malo by ist’
o zaklad naSej kazdodennej ¢innosti, no vo vire praxe systematicky s takymito témami dosled-
kom vytaZenia stracame kontakt, pricom je mimoriadne prinosné pozriet’ sa priebezne na svoju
pracu aj z tohto uhla pohl'adu. Tu nastupuje tloha institucii - vytvarat’ priestor pre svojich Cle-
nov venovat sa zakladom svojho povolania — vytvorit’ moZnost’ prebrat’ témy, na ktoré pri kaz-
dodennej praci nie je Cas, ale st o to viac prinosné, utvrdzuji nas v naSom poslani.

Napokon je to podpora mechanizmu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, reSpekt voci
Ustavnému stidu a Najvysiemu siidu a hPadanie rieSeni ako efektivne zvladnut napor podani
tak, aby bol doraz kladeny na kvalitu rozhodnuti.

Na zabezpeCenie zaruk pravneho Statu teda nie je potrebné prijimat nové
medzinarodnopravne dokumenty ¢i novu ustavu. Skor je potrebné dosledne dodrziavat’ zaviazky
Z nich vyplyvajuce tak, aby aplikacna prax dokazovala, ze Staty prostrednictvom praxe organov
verejnej moci 'udské prava a zédkladné slobody reSpektuju a chrania za stic¢asného chapania

kI'ai€ovych prvkov pravneho Statu.
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Premietne sa akceptacia medzinarodnych dohovorov Europskym sudom
pre Pudské prava do rozhodnuti Ustavného sudu SR?

prof. JUDr. Jan SVAK, DrSc.

Abstrakt:

Europsky sud pre ludské prava je pomerne opatrny v akceptacii medzinarodnych dohovorov
prijatych mimo Rady Europy. Progresivnou vynimkou v tomto smere sa stal Dohovor OSN
0 pravach osob so zdravotnym postihnutim. Prispevok na priklade volebného prava zdravotne
postihnutych 0sob ukazuje evolucny vyvoj judikatury ESLP, ktora urobila z tohoto Dohovoru
OSN na eurdpskej urovni priamo aplikovatelny a vymozZitelny ,,Zivy “ nastroj medzindrodného
prava. Vdruhej casti prispevok kriticky analyzuje rozhodovaciu prax Ustavného siidu SR
vV zmysle osvojenia si tejto linie rozhodovania Europskeho sudu pre ludské prava. Kym pri
abstraktnej kontrole tistavnosti napliia pristup Eurépskeho sidu pre ludské prdva k tomuto
dohovoru OSN v plnej miere tak pri konkrétnej kontrole ustavnosti zostdva zatial’ v polovici

cesty.

Abstract:
The European Court of Human Rights is rather cautious in accepting international conventions

adopted outside the Council of Europe. The United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities became a progressive exception in this regard. The article uses the
example of the right to vote of persons with disabilities to illustrate the evolutionary
development of the ECtHR's jurisprudence, which has made this United Nations Convention a
directly applicable and enforceable “vibrant” instrument of international law at the European
level. In the second part, the article critically analyses the jurisprudence of the Constitutional
Court of the Slovak Republic in the sense of adopting this line of decision of the European Court
of Human Rights. While in the abstract review of constitutionality the approach of the European
Court of Human Rights fully meets this United Nations Convention, in the concrete review of

constitutionality it remains so far at the half-way point.

Krucové slova:
Europsky sud pre ludské prava, Dohovor OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim,

volebné pravo, rozhodnutia Ustavného siidu SR.

Keywords:
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European Court of Human Rights, United Nations Convention on the Rights of Persons with

Disabilities, right to vote, decisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic.

Vyrocia su prilezitost'ou nielen pre bilancovanie ale aj pre predsavzatia. Plati to aj pre
jubileum Gstavy a dvojnasobne, ked’ je ,,okrthle. Prave oslava 30. vyro¢ia Ustavy Slovenskej
republiky (,,Ustava“) zorganizovana Narodnou radou Slovenskej republiky bola impulzom pre
napisanie tohoto prispevku ako podnetu pre mozné predsavzatie, aby sa rozsiril normativny
zaklad Ustavy (uréeny explicitne pre demokraticky a pravny §tat) aj na socialny §tat.
A predsavzatia rovnako ako sl'uby treba plnit. Konkrétnym impulzom bolo spominanie (v
ramci programu uvedenych oslav v parlamente) jedného zo spoluautorov Ustavy. Nie viak
samotného jej textu ale textu Listiny zdkladnych prav a slobod, ktorti za sucast’ platného
tistavného systému Slovenskej republiky povazuju aj autori najnoviieho komentara k Ustave.%
Podrla prezentovanych spomienok P. Kresdka ako jej spolutvorcu bolo jednym zo zasadnych
koncepénych problémov vyrieSenie otdzky ¢i jej sucastou budu aj hospodarske, socidlne
a kultirne prava. Ako sa sdm priznal, mal s tym problém, pretoZze nevidel velky zmysel ich
davat’ do Listiny zakladnych prav a slobod, ked’ aj tak s pravne vymoziteI'né len v medziach
zdkona, ¢o potvrdil pri viésine z nich aj ¢l. 51 ods. 1 Ustavy. A potvrdzuje to aj absolutne
prevazujuca &ast’ rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (,,Ustavny sad®).
Nie je vSak cas tOto prax troSku presmerovat’ k normativnosti ateda aj Ustavnopravnej
vymozitelnosti socidlnych prav zaru¢enych v piatom oddiely druhej hlavy Ustavy? Cesta,
ktorou by sa k tomu mohol Ustavny sud vydat’ je naznadena v nézve prispevku a nazornym
prikladom k tomu bude Dohovor OSN o0 pravach osdb so zdravotnym postihnutim (d’alej
,,CRPD*).%

9 pozri OROSZ, Ladislav - SVAK, Jan a kol. : Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 1. Zikladné
principy a ludské prava. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2021, s. LXIV-LXVI.

% Publikovany je v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 317/2010 Z. z. Prijatia CRPD predstavuje
velky milnik v pristupe k OZP na celom svete. Ako vystizne uvddza S. Favalli prijatie CRPD znamena
,,paradigmaticky posun v ochrane prav 0sob so zdravotnym postihnutim na celom svete, pretoze nim sa potvrdil
Pudskopravny rozmer prav oséb so zdravotnym postihnutim . Jeho u€elom je uznanie 0séb so zdravotnym
postihnutim ako autondmnych drzitelov T'udskych prav s cielom zabezpecit' dostojnost, autondomiu a plné
zacClenenie tychto os6b do spolocnosti. V tejto suvislosti Dohovor OSN (CRPD-pozn. autora) po prvy krat
V historii poskytuje Uplny zoznam vsetkych ludskych prav osob so zdravotnym postihnutim bez toho, aby
rozliSoval alebo sa obmedzoval na konkrétne kategorie ob¢ianskych a politickych prav, socialnych prav, rovnosti
a zakon diskriminacie, dostojnosti, autonéomie alebo sebauréenia. FAVALLI, S. The United Nations Convention
on the Rights of Persons with Disabilities in the Case Law of the European Court of Human Rights and in the
Conncil of Europe Disability Strategy 2017-2023: ,,from Zero to Hero*“. Human Right Law Review. Volume 18,
Issue 3, september 2018, s. 525.
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Pre¢o prave osoby so zdravotnym postihnutim (d’alej ,,0ZP*)? Na prvom mieste je tu
argument nie pravny ¢i sociologicky (OZP tvoria priblizne 100 miliénov obanov Eurdpskej
unie) ale emocionalny. Staci, ked’ sa rozpomenieme na to aké pocity v nas vzbudzuje v samom
podvedomi stretnutie s osobou na invalidnom voziku ¢i s Downovym syndromom. A potom si
predstavme ako sa k takymto 'ud’om spravala spolo¢nost’ pred sto rokmi a nehovoriac uz pocas
svetovych vojen. Tento emociondlny pristup premietol Europsky sud pre ludské prava
(,,ESLCP*) do normativnej podoby. Najprv ako svoje vychodisko, ktoré sa stalou konStantnou
vSeobecnou normou vyjadrenou v osobitnej ochrane OZP ako osobam patriacim do
mimoriadne zranitel'nej skupiny v spolo¢nosti. Napriklad v rozhodnuti vo veci Cinta proti
Rumunsku (z 18. februara 2020, ¢. 3891/19) ESLP ,,opakuje, zZe ak sa obmedzenie zdakladnych
prav vztahuje na niekoho, kto patri k mimoriadne zranitelnej skupine v spolocnosti, ktora bola
V minulosti vystavena znacnej diskrimindcii, ako su napriklad ludia s mentdalnym postihnutim,
potom je miera volnej uvahy Statu podstatne uzsia a Stat musi mat’ velmi zdvazné dovody pre
prislusné obmedzenia. Dovodom takéhoto pristupu, ktory v zasade spochybnuje zaradovanie
ludi do urcitych skupin ako také, je to, ze takéto skupiny ludi boli historicky vystavené

predsudkom s trvalymi nasledkami, ktoré viedli k ich socialnemu vyliceniu.

Uz z emocionalneho hl'adiska pri ochrane I'udskych prav OZP vystupuje do popredia
potreba l'udskosti vo vztahu k tymto osobam ¢o v tstavnoprdvnom vyjadreni (osobitne po
skusenostiach z 2. svetové vojny) umociiuje potrebu vyuZitia istavnopravneho instititu 'udskej
dostojnosti, ktorej zachovanie ma byt zdkladnou poZziadavkou kladenou na pravny Stat
garantujiceho dodrziavanie l'udskych prav. NajvyznamnejSie postavenie ma pojem ludskej
dostojnosti v Zakladnom zdkone Spolkovej republiky Nemecko, kde je ustavnopravnou
hodnotou pomeriavania vSetkych ostatnych 'udskych prav a nemozno zabudat’ ani na Chartu
zékladnych prav EU (,,Charta®), v ktorej ma zabezpedenie I'udskej dostojnosti tiez prioritny

charakter.
Problémom Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (,,Dohovor®) je

a) absencia explicitného vymedzenia ,,l'udskej dostojnosti* v jeho texte,

b) jeho zameranie na ochranu zakladnych 'udskych prav tzv. prvej generacie,

c) opatrny pristup ESCP k medzinarodnym dohovorom zameranym na ochranu l'udskych
prav prijatych na inej platforme ako je Rada Eur6py a ich zarad’ovania na listinu ,,Zi-
vych® nastrojov medzinarodného prava, Co v beznej pravnej terminoldgii znamena kva-
lifikovanie tzv. vonkaj$ich (prijatych mimo Rady Eurdpy) medzinarodnych dohovorov
(zmliiv) medzi pramene prava priamo aplikovatel'né v jeho rozhodovacej ¢innosti.
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Ad a) Pojem ,ludska dostojnost™ je uz dnes inherentnou sucastou eurdpskych
demokratickych tistav®® a nadvizuje na zakotvenie tohoto pojmu do zdkladnych univerzalnych
dohovorov 0 ochrane l'udskych prav prijatych po 2. svetovej vojne.®® Necakanou vynimkou
vtomto smere®” je prave Dohovor, ktory pojem ,ludskej dostojnosti vo svojom texte
neobsahuje. To vSak neznamend, ze by bol spod ochrany Dohovoru vynaty. Prave naopak
objavuje sa raz alebo viac krat (v zavislosti od potreby doraznosti upozornenia Statu na
porusovanie Pudskych prav v konkrétnom pripade) vo vyse 2100 rozhodnutiach ESI’P,%
pricom rozhodujuci néarast rozhodnuti s odvolanim sa na ,,I'udskt déstojnost™ je po roku 2000

(96 %) s kulminaciou v roku 2012, ked’ sa tento pojem objavil vo vyse 200 pripadoch.

Z vecného hladiska najvacsi pocet st'aznosti namietajicich porusenie ddstojnosti ¢loveka
je namierenych proti poruSeniu ¢l. 3 Dohovoru (vysSe 60 %), ktory zakazuje mucenie, nel'udské
alebo poniZujuce zaobchadzanie ¢i trestanie. Vo vysSe 10 % st’aznosti sa namieta porusenie ¢l.
10 (sloboda prejavu) a ¢l. 8 Dohovoru (pravo na stkromie).”® Tento pomer ako aj obsah
staznosti potvrdzuje, Zze l'udskd dostojnost’ sa pdvodne (najmé v stredoveku) spajala so
$Pachtickou dignitas, ktora mala vyjadrovat &est’ a vaznost osoby v spolo¢nosti.’?’ Reziduum
takto chépanej ddstojnosti sa spdja s porusenim mena a cti ¢loveka chranené¢ho pravom na
sukromie, ktor¢ moze byt najviac zasiahnuté difamujucimi vyrokmi. Predmetné zasahy su
potom posudzované nielen z hl'adiska ochrany prava na sukromie dotknutej osoby ale aj

rozsahom uplatfiovania prava na slobodu prejavu, ¢o vysvetl'uje, Ze rozsudok ESEP obsahujuci

% Ur¢itym vzorom (aj ked’, z hl'adiska vyznamu postavenia l'udskej ddstojnosti v istavnopravnom zakotveni 'ud-
skych prav, nedosiahnute'nym) je ¢l. 1 Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko, ktory prikazuje $tatnej
moci chranit’ nedotknutelnost’ dostojnosti ¢loveka. V sucasnosti sa objavuje tento pojem v 38 ustavach ¢lenskych
§tatov Rady Eurdpy, vratane Slovenskej republiky kde sa objavuje v &l. 12 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 Ustavy. Najvacsi
pocet vyskytu tohoto pojmu je vo §vajéiarskej Gstave, a to az 12 krat.

% Dostojnost’ Eloveka je spolu s jeho slobodou a zaru¢enim rovnosti Tudi vychodiskom v €l. 1 Vieobecnej dekla-
racie l'udskych prav z roku 1948.

97 Predmetna vynimka vyplynula skor z historickych okolnosti prijatia Dohovoru ale nemoZno tu zabudnut’ aj na
skepticku cast’ pravnej vedy, ktora spochybiiuje uplatnitel'nost’ tohoto pojmu v sudnoaplikacnej praxi nielen pre
svoju ,,politickost™, obsahovu nejasnost’ ale aj pre zamenitelnosti s inymi moralnymi principami (rovnost’ alebo
dobro), vo¢i ktorym neprinaSa Ziadnu pridanti hodnotu. Ku krititikom pozri O° MAHONY, C. There is no Such
thingas a right to Dignity. International Journal of Constitutional Law. 2012, VVolume 10, Issue 2, s.551-574 ako
aj reakciu na neho WHITE, E., K. There is no such thing as a rights to humon dignity. A reply to Conor O’'Mahony.
International Journal of Constitutional Law. 2012, Volume 10, Issue 2, s. 575-584.

%Podrobnu analyzu tychto rozhodnuti nielen z hl'adiska kvantity urobili vo svojom neddvnom vyskumnom pro-
jekte V. Fikfak a L. Izvorova z ktorého udajov v d’alsom vychadza aj tento prispevok. Pozri FIKFAK, Veronika -
IZVOROVA, Lora.: Language and Persuasion Human Dignity at the European Court of Human Right. In Human
Rights Law Review, Volume 22, Issue 3, September 2022.

9 Medzi §taty, vo€i ktorym smeruje najva¢si poet staznosti patri Rusko (368 pripadov z 2122), potom Rumunsko
(207 pripadov), Turecko (200 pripadov) a Ukrajina (128 pripadov).

100 K historickému chapaniu pojmu dignitas pozri BROSTL, A. Dostojnost’ ¢loveka kategoricky prikazuje tictu
ako ramec vSetkych medzil'udskych vztahov. Sme deti vychované bezdetnym Immanuelom Kantom? In:
BROSTL, A., BREICHOVA LAPCAKOVA, M. (eds.): Nové dimenzie metodolégie pravnej argumentdcie. Uloha
pravaych principov vo viacuroviiovom systéme. Praha: Leges, 2021, s. 142-157.
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dostojnost &loveka sa tyka ¢l 10 Dohovoru.!®® Uz samotny pomer podetnosti medzi
staznostami namietajicimi porusenie ¢l. 10 (pripadne ¢l. 8) Dohovoru na jednej strane a ¢l. 3
Dohovoru na druhej strane naznacuje, zZe v sucasnosti sa vac¢Sia pozornost’ obracia na l'udsku
dostojnost’ tak ako je vnimana pri jej porusovani v kontexte krutosti spdsobenych 'ud'om pocas
2. svetovej vojny v ramci holokaustu, kde bola dostojnost’ ¢loveka znizena na elementarnu
urovenn hodnoty l'udského Zivota. Tu je 'udskd dostojnost’ spojend s ochranou ¢loveka pred
mucenim, nel'udskym a ponizujiicim zaobchadzanim v zmysle ¢l. 3 Dohovoru ale aj ¢l. 8
Dohovoru, ktory sa v tomto kontexte spdja s osobami so zdravotnym postihnutim, kde uz
samotné ich postavenie v spolo¢nosti vyzaduje od Statu pozitivne povinnosti na zachovanie ich
I'udskej dostojnosti. Prave v tomto smere je dolezité aj prepojenie rozhodovania ESCP s CPRD

nielen v doterajSom vyvoji ale najmé v duchu evolué¢ného vykladu Dohovoru do buducnosti.

Ad b) Dosledné obmedzenie povodného textu Dohovoru na ochranu zakladnych
a obciansko-politickych prav malo svoje historické zdovodnenie v kratkom ¢asovom odstupe
od 2. svetovej vojny, ked’ prioritnd ochrana sa mala zabezpecovat’ takym l'udskym hodnotdm
ako bol Zivot, osobnd sloboda ¢i zdkaz mucenia, otroctva, nevol'nictva a ob¢iansko-politickym
pravam na ,,Cele* so slobodou prejavu, prdvom na zdruzovanie a zhromazd'ovanie. V tomto
trende sa vSak pokracovalo aj v Dodatkovych protokoloch k Dohovoru a z hospodarskych,
socialnych a kultirnych prav sa pod priamu ochranu Dohovoru dostavali tieto 'udské prava len
vynimo¢ne ako tomu bolo v pripade prava na vzdelanie zakotvenom v ¢l. 2 Dodatkového
protokolu €. 1 k Dohovoru. Postupne, aj v reakcii na tito skutocnost’, sa v teorii I'udskych prav
,2udomacnilo® ich generacné rozdelenie pouzité prvy krat v jednom z ¢lankov pévodom
Seského pravnika K. Vasika.l%? Spolu s rozdelenou upravou ludskych prav na univerzélnej
urovni v medzinarodnych paktoch OSN prijatych v roku 1966 ako aj ideologicko-politickym
rozdelenim svetovej geopolitiky (,,zapadny* blok Statov preferoval obc¢ianske a politické prava

a ,,vychodny* blok prava hospodarske, socidlne a kultarne) doSlo k vzniku domnienky, Ze

101 Autorky analyzy rozhodnuti ESIP obsahujtcich pojem dostojnosti Eloveka to prikladaju osobitostiam pristupu
k dostojnosti v Rusku, ktory prinasa podl'a nich osobitni koncepciu 'udskej dostojnosti ako td, z ktorej vychadza
ESLCP. Dokumentuji to na rozhodnutiach, kde bola v ,,hre* dostojnost’ 0sob zastavajucich verejnua funkeiu, ktorych
,»pravo na povest ma vacsiu vahu ako prava inych slobodne sa vyjadrovat’ pri vzajomnom konflikte.” FIKFAK,
Veronika - 1ZVOROVA, Lora.: Language...dielo cit. v poz. 5, s. 21.

102 pozri VASAK, K.: Human Rights: A Thirty — Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to the
Universal Declaration of Human Rights. In The UNESCO Courier: a window open on the world, XXX, 11., s. 28
a nasl. Dostupné na: unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000048063.
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I'udské prava sa rozdel'uju na dva druhy, resp. generacie. Len vynimocne sa objavili ucelenejsie

tedrie obhajujlce univerzalnost a nedelitelnost’ F'udskych prav.%

Podobne ako v pripade absencie pojmu ,,ludska dostojnost* v Dohovore tak aj
Vv pripade absencie priamej ochrany hospodarskych, socialnych a kultarnych prav v Dohovore
nasiel ich implicitné vymedzenie v iom ESLP. Kym v pripade l'udskej dostojnosti dosiel
K potrebe (nevyhnutnosti) jej ochrany pri poruSovani ¢l. 3 (zdkaz mucenia, neludského
a ponizujuceho zaobchadzania) Dohovoru a ¢l. 8 a 10 (urdazky ddstojnosti a cti pri uplatiiovani
slobody prejavu zasahmi do prava na sukromie) Dohovoru, tak v pripade zabezpecenia ochrany
hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav to bol ¢l. 14 Dohovoru zakazujtci diskriminaciu.
Povodny problém akcesorického charakteru ¢l. 14 Dohovoru (diskriminacia je zakézana len
Vv pripade ak je jej predmetom resp. objektom alebo obsahom I'udské pravo priamo garantované
Vv Dohovore) vyrie§il ESLCP evoluénym vykladom obsahu Tudskych prav chranenych
Dohovorom. Napriklad ochranu socialnych prav subsumoval pod ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru tak, Zze narok na socidlnu davku posudzoval v rozmere ,legitimneho
ocakavania“ najprv len v prispevkovom systéme (odvodovy systém socialneho poistenia do
ktorého poistenec aktivne prispieva) a neskér ho rozhodnutim Velkej komory v pripade Stec
a ostatni proti Spojenému kralovstvu (z 12. aprila 2006, ¢. 65731/01, 65900/01) rozsiril aj na
neprispevkovy systém, v ktorom st socialne davky hradené priamo z verejnych rozpoctov
financovanych danami, kde prave financovanie prostrednictvom dani sliZilo ESLCP na
oddvodnenie subsumovania socidlnych davok pod pojem majetku chapaného v rozmere

»legitimneho o¢akavania®.

Druhym smerom nachadzania implicitného vymedzenia hospodarskych, socidlnych
a kultarnych prav v Dohovore bol autonémny vyklad pojmov obsiahnutych v Dohovore, kde
sa stale castejSie opiera o vyklad pojmov tak ako je ich rozsah avyznam obsiahnuty
vV medzinarodnych dohovoroch. Tym sa dostdvame k tretiemu problému Dohovoru, ktory

formoval sam ESLP pomerne opatrnym pristupom k medzindrodnym dokumentom

103 Doslednym obhajcom principu nedelitelnosti a vzajomnej podmienenosti 'udskych prav je v naSom teri-
toridlnom okruhu uz od svojej prvej monografie J. Kratochvil. KRATOCHVIL, J.: Socidini prava v Evropské
umluvé na ochranu lidskych prav a Mezindrodnim paktu o obcéanskych a politickych prdavech. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2010. Argumentuje najmé proti jednostrannosti pri pripisovani negativnych zaviazkov
Statu prvej generacii l'udskych prav a pozitivnych zavizkoch druhej generacii l'udskych prav, absolutizacii fi-
nancénej narocnosti zabezpecenia jednotlivych prav ¢i zdoraziiovanie kolektivnej povahy zavézkov zo socialnych
prav. Vyvoj v ochrane 'udskych prav po vydani tejto monografie mu v mnohom dal za pravdu a prave napriklad
pozitivny zavézok Statu pri preventivnej ochrane zivota ¢loveka je uz neodmyslitelnou sticast'ou prava na Zivot
podl’a ¢l. 2 Dohovoru.
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pochadzajucim z inych zdrojov ako je Rada Eurdpy a vyznamu CRPD pri evolucnej zmene

tohoto postoja v zaujme podpory l'udskych prav OZP.

Ad ¢) K medzinarodnym dokumentom ako pramefiom prava, v ktorych by mal ESLCP
priamo hladat’ svoje zdroje pre rozhodovanie pristupuje vSeobecne vel'mi opatrne a 0sobitne sa
to tyka medzinarodnych zmluv a dohovorov v oblasti hospodarskych, socialnych a kulturnych
prav. Tradi¢ne pri tom rozliSuje medzi medzinarodnymi dokumentami prijatymi Radou Europy
a ostatnymi 'udskopravnymi dokumentami ¢i uz univerzalneho charakteru alebo regionalneho
charakteru, a to vratane primarneho prava Eurdpskej tnie, ku ktorému pristupuje ESCP vo

vSeobecnosti akoby k ustavnému pravu zmluvnych Statov Rady Europy.

V suvislosti s hospodarskymi, socidlnymi a kultirnymi pravami mozno rozliSovat’
v ramci dokumentov Rady Eurdpy medzil® vieobecnou Revidovanou Eurdpskou socialnou
chartou zroku 1996 (,,RevESC®) aosobitnymi S$pecialnymi dokumentami, najmé
odporuc¢aniami Vyboru ministrov Rady Eurdpy a v ustavnopravnych otazkach aj stanoviskami

Benatskej komisie ako osobitného poradného organu Rady Europy.

Kontrolny mechanizmus dodrziavania RevESC zalozeny na systéme kolektivnych
staznosti (¢lanok IV D RevESC) fakticky predurcuje tento medzinarodny dohovor k tomu, aby
jeho vynutitel'nost’ bola meratel'nd az jeho vyuzivanim v interpretacii a aplikacii ESCP. Treba
tu navySe zohladnit’ aj skutoCnost’, Ze nie vSetky Clenské Staty Rady Eurdpy ratifikovali
ReVESC Vjej novelizovanom zneni zroku 1996.1%° Na druhej strane revidovany text
preambuly® vo svetle jej $tvrtého odseku predovietkym pripomina ,potrebu zachovat
nedelitelnu povahu vSetkych ludskych prav, ¢i uz obcianskych, politickych, hospodarskych,

socialnych alebo kultirnych.“*" Z tejto preambuly Eurépsky vybor pre socidlne prava

104 Uverejnena ako novela v Oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci &. 273/2009 Z. z. Samotné organy Rady

Eurdpy vratane ESLP ju povazuji za Eurdpsku socialnu ustavu.

105 70 47 &lenskych statov Rady Eurdpy ratifikovalo revidovant Eurépsku socialnu chartu (v porovnani s povod-
nym znenim z roku 1961 zasadne aktualizovala jej vecny obsah v prospech posilnenia ochrany hospodarskych,
socialny a kultarnych prav) 36 statov, pricom poévodny text z roku 1961 este sedem clenskych statov navyse. Slov-
ensko ju ratifikovalo 18. novembra 1998 a patri teda k tym Statom, ktoré su viazané RevESC, vratane jej pream-
buly.

106 Preambuly medzinarodnych dohovorov, podobne ako v pripadne narodnych ustav nemaji pravne zavizny
charakter (su vSak aj vynimky ako je napriklad preambula Zakladného zdkona Mad’arska), ale su dodlezité
Z pohl'adu dokumentacie urcitého stavu a trovne dodrziavania 'udskych prav v Case ich prijatia a preto uz Staty
neskor tato skuto¢nost’ mozu len tazko dementovat’. Bliz§ie KLABBERS, J.: Treatis and Their Preambles. In
BOWMAN, Michael J. — KRITSIOTIS, Dino (eds): Conceptual and Contextual Perspective on the Modern Law
of Treatis. Cambridge: Cambridge University Presss, 2018, s. 180.

107 Za preambulu RevESC sa spravidla nepovaZzuje len Sest’ odsekov tivodu preambuly ale aj jej cela L. ast’, ktora
vymedzuje zakladné ciele vnutrostatnej a medzinarodnej politiky ¢lenskych statov Rady Europy, ktoré ratifikovali
RevESC.
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(,,ECSR*), ktory je podobne ako ESLP vo vztahu k Dohovoru, klI'icovym interpretacnym
a aplikacnym organom RevESC, vyvodil tri kI'icové zasady vykladu RevESC, a to

- efektivnosti,'®

- progresivnej realizacie,®

- komplementarnosti s Dohovorom.

Kym prvé dve zasady st vzajomne prepojené a sluzia vykladu prav zakotvenych v RevESC
tak v suvislosti s tretou ECSR pravidelne opakuje, Ze cielom tejto eurdpsky socialnej charty
(ako je bezne oznaCovand) je eurdpska implementacia prav zarucenych vsetkym l'udskym
bytostiam Vseobecnou deklaraciou l'udskych prav z roku 1948. V tomto zmysle je akymsi
doplnkom k Dohovoru.!'? Délezité je vsak to ako vnima ESIP toto zelanie ECSR, pretoze
neexistuje ziadne priame inStitucionalizované prepojenie medzi ECSR a ESLCP. Vnimanie
RevESC ako Zzivého nastroja medzindrodného prédva ateda aj ako pramena prava pre
rozhodovanie ESCP je v novom miléniu (podobne ako rozsirenie pojmu l'udskej dostojnosti
vV odévodneniach jeho rozhodnuti) vel'mi dynamické. Stale CastejSie RevESC uvadza ESLP
v odovodneniach svojich rozhodnuti ako stucast’ medzinarodnopravneho ramca, ¢o je ddlezité
aj z pohl'adu re$pektovania RevESC na vnutro$tatnej Girovni a predovsetkym v rozhodnutiach

ustavnych sudov ¢lenskych statov Rady Europy.

V tomto smere je potrebné upozornit’ na rozhodnutie talianskeho ustavného sudu (,,ITCC*)
z roku 2018,'! v ktorom sa vobec po prvy krat zaoberal otizkou & je mozné povazovat
RevESC za sucast’ referencného ramca kontroly ustavnosti v Taliansku ateda priznat mu

postavenie pramena prava z hl'adiska pravnej sily na nadzakonnej tirovni.''? V tejto stivislosti

108 predmetnd z4sada koreSponduje s principom vykladu Dohovoru ESLP, ktory je zaloZeny na tom, Ze Pudské
prava chranené Dohovorom nie st teoretické a iluzorne ale redlne a ucinné (efektivne), o znamena, ze clenskym
Statom pre ich naplnenie nestaci len prijat’ formalne pravnu Upravu, ale jej kvalita a implementacia v praxi musi
byt prisne kontrolovana prave organmi Rady Europy.
109 74sada progresivnej realizicie tizko suvisi so zasadou efektivnosti a pre jej realne napliianie je dolezita
dostupnost’ zdrojov a preto ECSR vyvodil z tejto zasady postupnost’ realizacie prav zakotvenych v RevESC. Podl'a
ECSR vsak vietky opatrenia zmluvnych $tatov RevESC musia napliat’ tri kritéria, a to

- primerany ¢asovy ramec,

- meratelny pokrok a

- financovanie v stilade s maximalnym vyuzitim dostupnych zdrojov.
Pozri k tomu rozhodnutia ECSR European Roma Rights Centre proti Bulharsku (z 18. oktébra 2006, ¢ 31/2005)
a Autism — Europe proti Franciizsku (zo 4. novembra 2003, ¢. 13/2000).
110 Pozri rozhodnutia ECSR vo veciach European Committee for Home-Based Priority for the Child and the Fam-
ily (EUROCEF) proti Francuzsku (z 24. janudra 2018, ¢. 114/2015), DCI proti Belgicku (z 23. oktobra 2012, ¢.
69/2011), Deference for Children International proti Holandsku (z 20. oktébra 2009, ¢&. 47/2008).
111 Rozhodnutie Corte constituzionale (z 11. aprila 2018, &. 120/2018), ktoré je dostupné na https://www.cortecon-
stituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/s_2018_120_ FN.pdf
112 \/ tomto smere je zaujimavé, Ze takéto nadzakonné postavenie ITCC v minulosti nepriznal Dohovoru OSN
0 pravach dietat’a. Pozri rozhodnutia Corte constituzionale z 15. februdra 2021, é. 31/2012 a Corte constituzionale
z 22. oktobra 2012, ¢. 236/2012.
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ITCC zdoéraznil komplementornost RevESC a Dohovoru pri¢om expressis verbis odkazal na
Stvrty odsek preambuly RevESC, ktory priamo vytvara jednotny systém ochrany l'udskych
prav, kde hospodarske, socialne akultirne prava doplhajii systém ochrany zékladnych
obCianskych a politickych prav prioritne chraneny Dohovorom. Vytvorenim takéhoto
integrovaného systému ochrany 'udskych prav ni¢ nebrénilo ITCC, aby RevESC klasifikoval
ako medzinarodné pravo vymedzené v ¢l. 117 ods. 1 talianskej ustavy, ktoré je nadradené
talianskym zdkonom. Konkrétne v tomto pripade integroval pravo na zdruzovanie v rozsahu
zarucenom Vv ¢l. 5 RevESC do systému ¢l. 11 Dohovoru, ktory vymedzuje zdruzovacie pravo

ako pravo chranené Dohovorom.?

Druhy priklad reSpektovania komplementarnosti RevESC a Dohovoru vnutrostatnymi
sidmi ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy, ktoré ratifikovali RevESC poskytuje Holandsko.'!*
Vnutrostatne holandské sudy konStantne odmietaji priamu aplikovatelnost RevESC ako
medzinarodnej zmluvy s prednost’ou uplatiiovania pred vnutrostatnymi zakonmi. Rovnako tak
nie su pre ne zaviazné rozhodnutia ECSR avs$ak situdcia sa meni ak ich pouzije vo svojom
vyklade Dohovoru ESLP, pretoZe jeho rozhodnutia su povazované za vSeobecne zavidzné

s prednost'ou uplatiiovania pred aktami holandského parlamentu.!®

Praktickil ukazku komplementarnosti RevESC a Dohovoru poskytuje rieSenie pomerne
politicky chulostivej otazky o prave cudzincov bez legilneho pobytu v Holandsku na
minimalnu socialnu pomoc (zndmu ako ,,postel’, kipel a chlieb*), ktorti migratom, prislusna
legislativa a prax neposkytovala z dovodu nedostato¢nych finanénych zdrojov. Tuto prax
odsudil ECSR ako odporujticu ¢l. 13 ods. 4 a¢l. 31 ods. 2 RevESC a poruSujucu l'udsku
dostojnost’ v rozhodnuti Conference of European Churches proti Holandsku (z 1. jula 2014, ¢.
90/2013). Predmetné rozhodnutie sice holandské sudy nerespektovali z dovodu, Ze rozhodnutia
ECSR nie st pre zmluvné strany RevESC zévdzné, avSak medzitym prijal ESCP dve

rozhodnutia v takychto veciach proti Holandsku a Belgicku,*® v ktorych sa opieral prave

113 \/ tomto pripade i$lo vecne o moznost’ uplatiiovania prava na zdruZovanie vojenského personalu. Po vyhod-
noteni zhody RevESC a Dohovoru (RevESC sa ,,neodchyl'uje od Dohovoru®) v tejto otazke ITCC dosiel k zaveru,
ze zakon zakazujuci vojenskému personalu zakladanie profesijnych odborovych zdruZeni je protiustavné vo svetle
stladného vykladu RevESC a Dohovoru.

114 Na taliansky a holandsky priklad uplatfiovania komplementarnosti RevESC a Dohovoru najnovsie upozoriiuje
N. Papadopoulos. Pozri PAPADOPOULOS, N. Revisiting the Preamble of the European Social Charter: Paper
Tiger or Blessing in Disguise. In Human Rights Law Review, Volume 2, Issue 1, March 2022. s. 4.

115 Pozri NOLLKAEMPER, A. :The Netherlands. In SLOSS, D. (ed.) The role of Domestic Court in Treaty En-
forcement: A Comparative Study. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 326-369.

116 pozri rozhodnutie vo veci V. M. a ostatni proti Belgicku (zo 7. jila 2015, & 60125/11). V tomto pripade ESLP
rozhodol o poruseni ¢l. 3 Dohovoru z dovodu, ze belgické organy vystavili stazovatel'ov, medzi ktorymi boli aj
deti, extrémnej chudobe, ked’ ich nechali $tyri tyzdne na ulici bez prostriedkov, bez pristupu k sanitairnym zariade-
niam a bez moznosti uspokojit’ svoje zékladné potreby. V tomto pripade sa ESCP vyslovne odvolal na rozhodnutie
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o rozhodnutie ECSR a tym pre holandské sudy dal jasny signal, Ze by malo byt pre nich
rozhodnutie ECSR smerodajné a to aj napriek tomu, ze si v Holandsku contra legem. Tym, ze
odmietnutie zékladnej socidlnej pomoci povazoval ESLCP za rozporné s ¢1. 3 Dohovoru zaroven
uznal, Zze ochrana l'udskej dostojnosti je v rovnakom (komplementarnom) zaujme RevESC

a Dohovoru.

V rozhodnuti V. M. proti Belgicku ESCP okrem poruSenia RevESC vzal ESIP do tivahy aj
d’alsi europsky mechanizmus ochrany socidlnych prav, ktory je vytvoreny v rdmci Europske;j
unie. V tomto pripade i$lo o to, Ze situdcia migrantov a zaroven ziadatel'ov o azyl spadala aj
pod rezim Nariadenia Dublin, ktory aktivoval v tom ¢ase smernicu Eurdpskej komisie ¢. 2003/9
z 27. januara 2003. Tato garantovala ziadatel'om o azyl minimalne socidlnu pomoc v oblasti
poskytnutia byvania, jedla a nevyhnutnej finanénej pomoci. Skuto¢nost’, Ze v tomto pripade
poskytnutia minimalnej socialnej pomoci migrantov (boli zaroven aj Ziadatel'mi o azyl) ESCP
vychadzal nielen z RevESC ale aj z komunitarneho prava nemeni ni¢ na tom, ze ESCP povazuje
prave RevESC ako doplnok Dohovoru v oblasti ochrany socialnych prav, kym systém socialnej
ochrany poskytovany prdvom Eurdpskej unie povazuje skor za sicast’ vnutrostatnej ochrany
socialnych prav clenskych Stitov Eurdpskej unie, ktoré st zarovenn aj zmluvnymi Statmi
Dohovoru. Vyplyva to aj z celkového rozdielneho chédpania RevESC ako ,,europskej socialnej
ustavy “ vydanej v ramci Rady Europy a Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ako osobitného
regiondlneho systému ochrany ludskych prav, ktory moze byt urcitym zakladom konvergencie
narodnych socialnych modelov, politik a systémov socidlnej ochrany a prispiet tak zasadnym
spésobom k formovaniu spoloc¢ného socidlneho modelu EU. “**" Sam autor tejto myslienky V.
Smejkal je viak k uplatneniu takejto ambicie skepticky.*'® Dovodom je predovietkym primarny
ucel vzniku Eurdpskej nie, ktorym nebola ochrana 'udskych prav ale ekonomicka integracia
zabezpecujuca konkurencieschopnost’ vybranych eurdpskych S$titov na svetovom trhu.
Nezanedbatel'ny vplyv na redlnost' vytvorenia jednotného socidlneho modelu v Statoch
Europskej inie ma aj rozdielna ekonomické uroven tychto krajin ako aj vnutorné problémy
v samotnej Europskej Unii spdsobené krizou hospodarskej a menovej tinie (dopad celkove;j

svetovej krizy na konci prvej decénie tohto storocia, ako aj pandémie COVID-19 a ozbrojeného

ECSR vo veci Défense des Enfants International (DEI) proti Belgicku (z 23. oktébra 2012, & 69/2011), v ktorom
rozhodol o poruseni ¢l. 17 § 1 Eurdpskej socialnej charty (body 159 a 160 rozsudku), pricom zdoraznil, ze aj ¢l. 3
Dohovoru chrani dostojnost’ cloveka.

W7 SMEJKAL, V.: Listina zakladnich prav EU jako nastroj budovani socidlniho modelu EU? In Prdvnik, 2016, ¢.
6, s. 489.

18 Ocekavat, 2e LZPEU napomiize vytvoreni federalni iirovné socidlniho modelu EU a sblizi jeho ndrodni vari-
anty, by tudiz bylo neopodstatnéné, ne-li primo naivni*. Tamtiez, s. 508.
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konfliktu na Ukrajine na zaciatku jeho tretej decénie), ktora diava do tzadia budovanie
spolo¢ného socialneho Statu blahobytu. To je aj dovod preco podstatna Cast’ socidlnych prav
nie je napriek ich Sirokému vymedzeniu v Charte zakladnych prav EU (osobitne v V. hlave
nazvanej Spravodlivost’ v centralnom vymedzeni pojmu ,,ludska dostojnost™ v jej prvom
¢lanku) v spolo¢nej (zverenej) pravomoci Europskej unie ale jej zabezpeCenie je prioritne
v kompetencii jej ¢lenskych §tatov.''® Vieobecné zisady ochrany socidlnych prav st tak
viacmenej odkazané na implementacie sekundarneho prava EU a aj to len v mensom rozsahu
celej ich $irky.'?® Podobny osud zrejme ¢aka aj deklaraciu prijati Eurépskym parlamentom
Radou a Komisiou 17. novembra 2017 na summite v Goteborgu nazvani Eurdpsky pilier
socialnych prav (,,EPSP*), ktory eSte d’alej prehlbuje a rozsiruje socialne prava zaruc¢ené v IV.
hlave Charty zakladnych prav EU. Napriek tomu, Ze jeho prijatie bolo sprevadzané

vel'kolepymi vyhlaseniami'?! a rovnako tak v mnohych smeroch aj mimoriadne ambiciéznym

P122

vecnym obsahom, EPS nie je pravne zavaznym medzinarodnym dokumentom a tazko

predpokladat’, ze si ho vtomto smere osvoji ESLP tak ako je tomu v pripade inych

medzinarodnych dohovorov.?

Medzi iné medzinarodné dohovory, ktoré povazuje ESCP za Zivé nastroje medzinarodného
prava patria najmi dohovory prijaté v ramci nadndrodného univerzalneho systému ochrany
Pudskych prav. K nim mozno zaradit’ predovsetkym medzinarodné dohovory prijimané v ramci

Organizacie spojenych narodov ajej organov. Z hladiska vaZnosti a ddlezitosti nasiel

119 podra Vysvetlivky k &l. 51 Charty zakladnych prav EU st 'udské prava v nej garantované pre ¢lenské §taty
zavizné ,iba ak konajii v oblasti prava Unie*.

120 PJasticky 0 tom vypoveda rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tinie v pripade Elisabetha Dano (¢. C-333/13),
Vv ktorom i§lo o narok o priznanie osobitnej neprispevkovej penaznej davky pre migranta — ekonomicky neak-
tivneho obCana Eurdpskej unie, ktory vychadzal z ¢l. 70 nariadenia ¢. 883/2004/ES o koordinacii systémov so-
cidlneho zabezpecenia. Predmetné ustanovenie urcuje, ze stanovenie podmienok na poskytnutie tychto davok ako
aj ich vysku je v pravomoci ¢lenského §tatu Eurdpskej unie, kde dotknuta osoba byva. Pri ur¢eni podmienok pre
poskytnutie tejto davky a jej vysky tak clenské Staty neuplatiiujii pravo Eurdpskej inie ale riadia sa vlastnymi
pravnymi predpismi. O uplatiiovani socialnych prav vyplyvajiicich zo IV. hlavy Charty zikladnych prav EU
mnoho sved¢i aj to, Ze v rozhodnutiach Sudneho dvora Eur6pskej tnie sa v rokoch 2010 az 2014 tieto prava
nachadzali len 51 krat.

121 Pozri napriklad vyjadrenia vtedajsieho predsedu Eurdpskej komisie J.-C. Junckera, Ze ide o prelomovy okamih
pre vybudovanie socidlneho piliera Europskej unie. Eurépska komisia. STATEMENT/17/4706.17.11.2017.

122 Okrem iného EPSP ,garantuje®, Ze , Kazdy, kto nema dostatocné prostriedky, ma pravo na primerané davky
zarucujuce minimalny prijem, ktory mu umozni dostojny Zivot vo vsetkych etapdach zivota a ucinny pristup k pod-
pornému tovaru a sluzbam “ alebo ,,osoby so zdravotnym postihnutim, maju pravo na podporu zarucujiicu prijem,
ktory im zaisti dostojny zivot, na sluzby, ktoré im umoznia ucast na trhu prace a na zivote spolocnosti a na
pracovné prostredie prispésobené ich potrebam. *

123 podra T. Bficha¢ka ho nemoZno ani uplne podcefiovat, a to najmi z dévodu jeho ideologického néaboja:
,Positivni diskriminace, inkluze ve Skolstvi, zbytnélé pojeti rovnych piilezitosti, velkoryse narysované standardy
socialniho statu — to vSe je odrazenim jednoho vyhranéného politického svétonazoru.“ BRICHACEK, T.:
Evropsky pilif socialnich prav. In Pravnik, 2018, €. 11, s. 954.
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Vv rozhodovani ESCP vyznamné postavenie jeden z ,,vekovo* najmladSich dohovorov, ktory
prijala OSN 1. decembra 2006, a to CRPD, ktory bude v zmysle naplnenia sl'ubu z Givodu
prispevku sluzit’ ako priklad evoluéného vyvoja rozhodovania ESCP vo vztahu k poskytovaniu
zéaruk redlneho a u¢inného vymahania a uplatiovania hospodarskych, socialnych a kultirnych
prav nielen v nadnarodnom priestore ale aj vo vnuatroStatnom ramci. Zarovenn ma klacovy
vyznam pre roz$irenie ochrany poskytovanej Dohovorom aj o tie prava, ktoré Dohovor priamo
negarantuje ale si v iom implicitne obsiahnuté a ESC’P ,,objavované“ v jeho rozhodovacej

praxi.

Pomerne nedavne prijatiec CRPD ajeho postupna ratifikacia zmluvnymi Statmi Rady
Eurépy (vratane Slovenska v roku 2010 a Eurdpskej unie v roku 2009) sice relativizuje
vSeobecnejSie zavery z jeho uplatiiovania prostrednictvom rozhodnuti ESCP avSak ich vyvoj
Vv konkrétnej oblasti ochrany 'udskych prav OZP dava predstavu o smerovani evolu¢nej metody
vykladu Dohovoru vo vztahu k CRPD. Na inom mieste!?* bol poskytnuty v stvislosti
s klasickym pravom telesne postihnutych osob, a to S pravom na bezbariérovy pristup do
verejnych priestorov. Na tomto mieste bude evolu¢na metéda vykladu Dohovoru vo vztahu
k uplatiiovaniu CRPD v rozhodovacej ¢innosti ESCP stru¢ne pribliZzena na priklade volebného

prava.

Vo vseobecnosti plati vo vztahu ESEP k CRPD to ¢o bolo uvedené v stvislosti s pravom
OZP na bezbariérovy pristup do verejnych priestorov, Zze ESCP postupne ,,zacal coraz viac
evidovat' aj existenciu CRPD, co sa eSte viac zintenzivnilo postupnou ratifikaciou CRPD
zmluvnymi Statmi Rady Europy, ako aj samotnou Eurdpskou uniou. Napriklad v rozhodnuti vo
veci DD proti Litve (zo 14. februara 2012, ¢. 13469/06) sice zaraduje CRPD na prvé miesto
medzi pramenmi medzindrodného prava, ale v texte rozhodnutia ho neuvdadza a Cituje opdt
Z dokumentov Rady Eurdpy... Priblizne od polovice minulej dekady sa coraz viac zacinaju texty

CRPD objavovat aj priamo v textoch rozhodnuti ESLP...«%

Vobec prvym rozhodnutim ESLP, v ktorom sa objavil odkaz na CRPD bolo rozhodnutie vo
veci Glor proti Svajciarsku (z 30. aprila 2009, ¢ 13444/04),%° v ktorom mu slazil CRPD na

124 Pozri SVAK, J.: Nadnarodna ochrana 0sdb so zdravotnym postihnutim. In Justicnd revue, 74, 2022, &. 8-9 s.
1012-1017.

125 Tamtiez, s. 1015

126 Samostatny pripad nebol vel'mi typicky z hladiska problémov, s ktorymi sa OZP stretivaju vo svojom Zivote
aje uzko spojeny so $vajCiarskymi realiami. Stazovatel bol v roku 1997 vyhlaseny vojenskym lekdrom za
nespdsobilého vykonavat’ vojensku sluzbu, pretoZe trpel cukrovkou 1. typu (diabetes mellitus) V roku 2001 mu
dafiovy tirad zaslal prikaz na zaplatenie osobitnej dane za rok 2000 vo vyske 477 EUR z dovodu, Ze Svajéiari,
ktori netrpia ,,zd&vaznym* zdravotnym postihnutim, musia zaplatit’ dan, aby mohli byt’ oslobodeni od vojenskej
sluzby. Za ,,zavazné* sa povazuje také, ak je stupen fyzického alebo dusevného postihnutia aspoir 40 %. Stazovatel’
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odovodnenie tvrdenia, Ze ,,existuje eurdpsky a celosvetovy konsenzus o potrebe chranit’ 'udi so

zdravotnym postihnutim.*

Do prvého obdobia, ked ESLP sice reagoval na prijatic CRPD ale v zasade eSte
nepovazoval jeho konkrétne ustanovenia za vychodisko pre svoje rozhodnutia, patri aj
prelomové rozhodnutie v pristupu ESLP k volebnému pravu OZP. Doslo k tomu uz
Vv ikonickom rozhodnuti ESLP vo veci Alajos Kiss proti Madarsku (z 20. maja 2010, ¢.
38832/06) v suvislosti s preskimavanim tradi¢nej prekazky volebného prava, a to duSevnej
choroby osoby. Stazovatel’ bol legdlne vyliceny zo zoznamu voli¢ov len z dovodu, Ze bol
zvereny do ¢iastoéného opatrovnictva z dovodu, ze mu bola diagnostikovand maniodepresia.
V odovodneni prislusného rozhodnutia siidu bolo uvedené, ze sa sice o seba primerane staral

ale niekedy nezodpovedne mifial peniaze a obcas bol agresivny.

V tomto pripade ESLP prvykrat v stvislosti s volebnym pravom uviedol medzi pramenmi

2l CRPD aj ked v oddvodneni svojho rozhodnutia sa na tento

medzinarodného praval
dokument neodvolava. KI'icovym vychodiskom pre posudenie pripadu Alajos Kiss bolo pre
ESLP rozhodnutie vo veci Hirst proti Spojenému kralovstvu (¢. 2) (zo 6. oktobra 2005, ¢.
74025/01), ktoré prijal v stvislosti s druhou tradi¢nou prekazkou vykonu volebného prava, a to
vykonom trestu odiiatia slobody.'?® ESIP v zasade akceptoval legalitu aj legitimitu zasahu do
volebného prava, aby na rozhodovani vo verejnych veciach participovali len ob¢ania schopni

posudit’ dosledky svojich rozhodnuti a robit’ vedomé a uvazlivé rozhodnutia.

sa podrobil vySetreniu v Univerzitnej nemocnici v Ziirichu, ktora zistila (neskér to potvrdil aj vojensky lekar), ze
stupen jeho ochorenia nedosahuje 40 %. Danovy urad na zéaklade toho potvrdil svoje povodné rozhodnutie.
Stazovatel’ podal spravnu Zalobu, ktoru federalny sid zamietol. Stazovatel’ namietol porusenie ¢l. 14 Dohovoru
(zékaz diskriminacie) v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru (pravo na sikromie), pretoze mu bolo (napriek jeho ochote) za-
branené vykonavat’ vojensku sluzbu a namiesto toho bol povinny zaplatit’ dafi za oslobodenie od vykonu vojenskej
sluzby, pretoze jeho zdravotné postihnutie nepovazovali prislusné organy za ,,zavazné*“ Po vel'mi kritickej analyze
sposobu akym Svajciarske organy prisli k stupiiu zdravotného postihnutia stazovatela v zavere ESCP zhrnul
dovody preco nepovazuje dan za primerany prostriedok na dosiahnutie ciela. Po prvé vyska dane nie je pre
stazovatel'a zanedbatelnou sumou, po druhé stazovatel’ bol ochotny vykonavat’ vojensku alebo civilnt sluzbu, po
tretie nedostatok alternativ k dani a po §tvrté zanedbatelny vyznam dane pri predchadzani alebo kompenzacii
vyhybania sa povinnej vojenskej sluzbe. Preto ESCP povazoval stazovatel’ za obet’ diskrimina¢ného zaobchadza-
nia a doslo tak k poruseniu ¢l. 14 v spojeni s ¢1. 8 Dohovoru.

127 Okrem neho sa odvolaval na Odporacanie Rady Eurépy P(99)4 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o zasadach
pravnej ochrany pravne nesposobilych dospelych oséb ako aj na Stanovisko ¢. 190/2002 Eurépskej komisie pre
demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Benatska komisia ako poradny organ Rady Eurdpy) o Kodexe spravnej
praxe vo volebnych otdzkach.

128 Implementacia tohoto rozhodnutia do britského pravneho poriadku nebola pre odpor Spojeného kralovstva
vobec jednoducha. Na jednej strane sa hromadili v Strasburgu tisice obdobnych staznosti od britskych viziiov a na
druhej strane hrozilo Spojené kralovstvo vystapenim z Rady Eurdpy, pretoze ESLP prekroéil svoje pravomoci
a zasiahol do suverénnych zaleZitosti Spojeného kralovstva. BliZsie je tento dramaticky spor popisany v SVAK,
Jan — GRUNWALD, Tomas.: Nadndrodné systémy ochrany ludskych prav. I. zviizok. Bratislava : Wolters Kluwer,
2019, s. 547-555.
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Pri posudzovani proporcionality zasahu do volebného prava duSevne chorych oséb
vychadzal ESLP jednak zo skuto¢nosti, Ze v postaveni st'azovatel'a sa nachadzalo az 0,75 %
madarskej populécie a jednak z toho, ze prislusné mad’arské organy, vratane zakonodarcu sa
ani len nepokusili o posudenie primeranosti existujuceho obmedzenia volebného prava
a nehladali pripadné miernejSie opatrenia sposobilé naplnit’ predmetny legitimny ciel. Podla
ESLP absolutna prekazka pri hlasovani kazdej osoby nachadzajicej sa pod ciastocnym
opatrovnictvom bez ohl'adu na jej skutoné schopnosti a moznosti nespada do prijatel'ného

rozsahu vol'nej ivahy §tatu, ktora je pri volebnom préave sice $iroka ale nie neobmedzena.*?°

Na rozhodnutia ESCP vo veci Hirst a Alajos Kiss reagovali nielen $taty, ktorych sa tieto
rozhodnutia tykali ale aj iné vratane Slovenska &i Ceska. Predmetné rozhodnutia zaregistrovali
tak Verejny ochranca prav ako aj Generalny prokurator SR a ustavnym podnetom (kazdy
osobitne) sa obratili na Ustavny siid SR s poziadavkou preskimania tstavnosti pausalneho
zbavenia volebného prava viziiom a dusevne chorym osobam. Ustavny sud na to reagoval
v néaleze sp. zn. PL. US 2/2016 z 22. marca 2017. Preskimanie tstavnosti prekazky aktivneho
volebného prava zameral na osoby pozbavené sposobilosti na pravne ukony, pricom sa okrem
judikatary ESLP odvolaval aj na CRPD a tieZ odporucenie Vyboru ministrov Rady Eurdpy zo
16. novembra 2011 CM/Rec(2011)14 o Gcasti 0sob so zdravotnym postihnutim na politickom
a verejnom zivote. V bode 124 nalezu uviedol, Ze ,,ak sa obmedzenie sposobilosti na vykon
prava volit' vo volbach u zdravotne postihnutej osoby nezaklada na rozhodnuti sudu, ktoré
zohladnuje jej schopnost porozumiet' vyznamu, ucelu a ucinkom volieb, ich jednotlivym
formam, ich subjektom a procesom veducim k ich vysledku a schopnost chdapat' vo volbach svoj
vlastny osobny a odovodnitelny zaujem, je nutne ho oznacit aj za nesuladné s pravom na
rovnost' v dostojnosti @ pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pravom na rovnaké zaobchadzanie
podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1 medzindrodného paktu, pravom na
ucast osob so zdravotnym postihnutim na politickom a verejnom zivote podla cl. 29 Dohovoru
0 pravach 0séb so zdravotnym postihnutim v spojeni s pravom na rovnost a nediskrimindciu
podla ¢l. 5 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach osoéb so zdravotnym postihnutim a pravom na

rovnost' pred zakonom podla ¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym

129 \/ zaveretnom bode 44 jednomyselne prijatého rozhodnutia pri konstatovanom poruseni ¢l. 3 Dodatkového
protokolu ¢&. 1 k Dohovoru ESLP uviedol, Ze ,,zaobchddzanie s mentdlne postihnutymi osobami ako s jednoliatou
skupinou je velmi sporné a obmedzovanie ich prav musi podlichat prisnej kontrole. Tento pristup vychadza aj
Z inych dokumentov medzinarodného prava... ESLP preto dosiel k zaveru, ze pausalne odnatie volebného prava
bez individudlneho sudneho posudenia a vylucne na zdklade mentdilneho postihnutia vyZadujiiceho ciastocné
opatrovnictvo nemozno povazovat za zlucitelné s legitimnymi dévodmi obmedzenia volebného prava. *
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postihnutim, pretoze osobam so zdravotnym postihnutim neposkytuje (uplnu) ucast na

politickom a verejnom Zivote na rovnakom zdklade ako inym osobdam.*

Mozno to nebol ani umysel (v nadseni z citacii medzinarodnych dokumentov si napriklad
nevsimol, Ze tieto rozliSuji medzi osobami s pozbavenou spdsobilostou na pravne ukony
a osobami so zdravotnym postihnutim v dosledku dusevnej choroby) ale z tohto vyjadrenia
vyplyva, Ze sice Ustavny sid preskamaval len volebné pravo osdb s pozbavenou (¢i uz
¢iasto¢nou alebo uplnou) spdsobilost'ou na pravne ukony, ale napokon rozhodol o vSetkych
osobach so zdravotnym postihnutim, ¢o ide napokon aj v duchu neskorsej judikatary ESCP
odvoléavajucej sa pri volebnom prave vyslovne na ¢l. 29 CRPD. Nezabudol vSak dodat, ze
neprekrocil judikataru ESLP avo vztahu k Dohovoru rozhodnutie sa tyka len volieb do

zékonodarnych zborov.

Po prijati precede¢ného rozhodnutia vo veci Alajos Kiss sa d’alSia rozhodovacia ¢innost’

ESLP v pristupe 0sdb so zdravotnym postihnutim k volebnému pravu deli podl’a toho ¢i ide o

- pristup k hlasovaniu vo vol'bach, ¢o sa tyka 0sob s telesnym postihnutim,

- volebné pravo dusevne chorych osob.

Precedentnym rozhodnutim ESLP v pristupe k hlasovaniu pri vykone volebného prava je
rozhodnutie vo veci Toplak a Mrak proti Slovinsku (z 26. oktobra 2021, ¢. 34591/19 a ¢.
42545/19).1% Dolezité v tomto pripade boli vychodiska na zaklade, ktorych ESI’P postupoval
pri preskimavani tychto dvoch st'aznosti spojenych do jedného rozhodnutia o nich. Tu ESLCP
zdoraznil, ze efektivne vyuZitie mnohych prav osdb so zdravotnym postihnutim chranenych
Dohovorom si vyZaduje od §tatu prijatie roznych pozitivnych opatreni. Predmetné pozitivne
opatrenia sa potom pre ucely pouzitia €l. 14 Dohovoru (zédkaz diskriminacie) musia posudzovat’
vo svetle poziadaviek kladenych predovsetkym CRPD. Podl’a toho ,,primerané prispdsobenie*
podmienok pre hlasovanie osobam so zdravotnym postihnutim treba chapat’ ako ,,nevyhnutné
a vhodné* tpravy, ktoré by nemali prestavovat’ pre §tat neumerné alebo neprimerané bremeno.
Clanok 29 CRPD vyzaduje, aby zmluvné $taty zabezpedili osobam so zdravotnym postihnutim
moznost’ vyuzivat’ politické prava na rovnakom zéklade s ostatnymi o vyzaduje od Statov, aby

pozitivne opatrenia v pristupe k hlasovaniu zabezpecili naplnenie ciel’a a ucelu ¢l. 29 CRPD.

130 Obaja stazovatelia maju svalovu distrofiu a musia pouZivat’ elektrické invalidné voziky. Obaja sa stazovali na
nedostatoény pristup k vykonu volebného prava v referende konanom 20. 12. 2015 a vo vol'bach do Eurdpskeho
parlamentu 26. 5. 2019.

75



V tomto pripade st'azovatelia tvrdili, Ze spolu s d’al§imi voli¢mi so zdravotnym postihnutim
sa dlhodobo a opakovane pokusali vyuzit' vSetky dostupné aj sudne prostriedky, ktorymi by
dosiahli to, aby mali bezbariérovy pristup do volebnych miestnosti, pretoze s tym mali zI¢
skusenosti v minulosti. VSetky ich ziadosti, staznosti ¢i zaloby vo vnutrostatnom ramci boli
neuspesné. Napriek tomu, Zze ESLCP v tomto pripade nekonstatoval porusenie ¢l. 14 Dohovoru
Vv spojeni s ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru (najmid vzhl'adom na moznosti
alternativneho spdsobu hlasovania OZP) za povSimnutie (vo vzt'ahu k téme prispevku) stoji, ze
ESLCP v odovodiovani tohoto rozhodnutia aktivne ,,pracoval nielen so samotnym CRPD ale

aj s rozhodnutiami Vyboru pre prava osob so zdravotnym postihnutim (Vybor CRPD).

Dalsi vyvoj pri odstrafiovani dusevnej choroby ako prekazky volebného prava sa po prijati
rozhodnutia vo veci Alajos Kiss ako aj po ratifikacii CRPD uberal v ¢lenskych $tatoch Rady
Eurdpy roznym tempom smerujucim k dosiahnutiu ,,kone¢ného* ciel’a stanoveného v ¢l. 29
CRPD. V zasade mozno tieto Staty rozdelit' (vzhl'adom na to, Ze sa v tejto otdzke zatial

nevytvoril europsky konsenzus)'®! na tie, ktoré

- postupne redukovali mozny pocet 0sob, ktorym pre ich dusevnti poruchu vytvaral zakon
prekazku k uplatneniu volebného prava,

- vylucili zo svojich zakonnych noriem dusevna chorobu ako prekazku volebného prava.

Do prvej skupiny $tatov bolo dlho zarad’ované aj Slovensko a ur¢itii zmenu v tomto smere
priniesol nalez sp. zn. PL. US 2/2016 z22. marca 2017, ktory za rozporni s Ustavou,
Dohovorom a CRPD vyhlasil ta ¢ast’ volebného zékona, ktora vytvarala prekazku vykonu
volebného prava automaticky a pausalne pre dusSevne choré osoby. V rozhodnom case (vol'by
do danskeho parlamentu v roku 2015) medzi takéto Staty patrilo aj Dansko. V rozhodnuti vo
veci Strobye a Roselind proti Dansku (z 2. februara 2021, ¢ 25802/18 a 27338/18) boli
stazovatelia pozbaveni sposobilosti na pravne ukony v dosledku ¢oho nemali pravo volit,
okrem iného, v parlamentnych volbach vroku 2015. StaZovatelia argumentovali najmi
precedentnym rozhodnutim ESLP vo veci Alajos Kiss. Podl'a nazoru vlady sa tento pripad lisi
od pripadu Alajos Kiss, pretoze podmienky na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony su
v Dansku ovel'a prisnejSie ako v Mad’arsku a v dosledku toho postihuja len 0,046 % danske;j

populécie, kym v Mad’arsku 0,75 % populacie. Predmetny argument vlady si osvojil aj ESCP,

181 Vo svojich rozhodnutiach vychadza ESIP zo spravy Agentiry Eurdpskej Unie pre zédkladné prava z roku 2014

nazvanej ,,Prdavo na politicku participdciu 0séb so zdravotnym postihnutim: ukazovatele ludskych prav,” ktory
napriklad eSte v tom Case zarad’oval Slovensko (okrem neho aj Dansko, Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Estonsko,
Nemecko, Grécko, irsko, Litvu, Luxembursko, Maltu, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko) medzi §taty, ktoré auto-
maticky prepajali stratu sposobilosti na pravne tikony s prekazkou vykonu volebného prava.

76



ktory rozhodnutie o neporuseni Dohovoru odévodnil aj preukazatelnou snahou danskej vlady
0 stale vacsiu pristupnost’ volieb pre duSevne choré osoby, ktord sa premietla aj do noviel
prislusnych zakonov, vd’aka ktorym uz mohli stazovatelia volit' v roku 2018 do Eurépskeho

parlamentu.

V druhej skupine st Staty, kde odnatie sposobilosti na pravne ukony nie je automatickou
a pausalnou prekazkou vykonu volebného prava. V nich spravidla o pozbaveni volebného
prava rozhoduje v individudlnych pripadoch sud. Tak tomu bolo v rozhodnom obdobi aj
v Spanielsku, kde sa pre pozbavenie volebného prava vyzadovalo rozhodnutie sudu vodi
konkrétnej osobe, ktord bola z dovodu dusevnej choroby zverena do Ciastocného alebo uplného

porucnictva inej osobe.

V pripade Caamaiio Valle proti Spanielsku (z 11. mdja 2021, ¢ 43564/17) dcéra
stazovatel’ky s mentalnym postihnutim mala dosiahnut’ vek 18 rokov a preto stazovatelka
poziadala sud o predizenie zdkonného poruénictva nad dcérou, pricom vyslovne Ziadala, aby
jej dcéra nebola pozbavena volebného prava. Prvostupiiovy siud sice predizil zakonné
porucnictvo avsak dcére stazovatel’ky bolo odinaté volebné pravo. V rozsiahlom odévodneni sa
snazil preukazat’ kompatibilitu tohoto rozhodnutia s ¢l. 29 CRPD ako aj preukazat’ objektivitu
svojho rozhodnutia na zéklade znaleckého posudku. Nebolo odovodnené tym, Ze stazovatel’ka
takmer ni¢ nevedela o Spanielskom politickom systéme ale tym, Ze bola vel'mi ovplyvnitel'na
a neuvedomovala si dosledky svojho hlasovania pri vykone volebného prava. Krajsky sud
zamietol odvolanie arovnako dovolanie aj Najvyssi sud. Stazovatel’ka nepochodila ani
S ustavnou staznost'ou (,,amparo‘) na Spanielskom ustavnom sude, ktory podal vyklad ¢l. 23
Spanielskej ustavy v zhode (podl'a neho) s ¢l. 29 CRPD na zéklade rozdielneho chéapania
pojmov ,zdravotné postihnutie v CRPD a ,nesposobilost’ volit*, ktory sa vyuZiva
V Spanielskom pravnom poriadku a preto st'azovatel’ka nebola diskrimonovand na zéklade

svojho zdravotného postihnutia.

Do konania sa zapojil aj Komisar Rady Europy pre I'udské prava, podl'a ktorého sucasny
vyvoj vramci OSN a Rady Eur6py vytvara eurdpsky konsenzus o neprijatelnosti odiatia
politickych prav na zéklade zdravotného postihnutia, ato aj vtedy, ak by to vyplynulo
z individualneho stidneho rozhodnutia. Doslova v svojom podani uviedol, Ze ,,prax odnatia
prava volit' osobam s mentdalnym a psychosocidalnym postihnutim nemozZno povazovat za
zlucitelnu s legitimnym cielom v demokratickej spolocnosti a predstavuje diskrimindciu.” Aj
podla ESLP prezumpcia v demokratickom State musi byt’ v prospech zaclenenia vSetkych osob
do vykonu volebného prava. To vSak podl'a ESCP neznamend, Ze ¢l. 3 Dodatkového protokolu
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¢. 1 k Dohovoru zarucuje vsetkym osobam s mentalnym postihnutim absolutne volebné pravo.
Uznal sice, ze ¢l. 29 CRPD k tomu smeruje avSak medzi ¢lenskymi staitmi Rady Eurdpy este
Vv tejto otazke nebol dosiahnuty konsenzus a vdcSina Statov z nich umoziuje obmedzenia
zalozené na dusevnych schopnostiach dotknutej osoby. V tejto stvislosti stale ESCP akceptuje
legitimny ciel’ takéhoto obmedzenia, ktorym je zabezpecenie toho, aby sa na rozhodovani
0 verejnych veciach zicastiiovali len ob¢ania schopni posudit’ dosledky svojich rozhodnuti
a robit’ vedomé a uvazlivé rozhodnutia. Pri svojom rozhodnuti o neporuseni ¢l. 3 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru argumentoval ESLP nielen absenciou europskeho konsenzu v tejto
otazke ale aj tym, ze v danom pripade o volebnom prave stazovatel’ky rozhodovali az Styri

rozne sudy, vratane ustavného, ktoré svoje rozhodnutia presved¢ivo odovodnili.

Vplyvny sudca Lemmens vo svojom rozsiahlom opozitnom véte namietal opodstatnenost’
obmedzenia prava volit’ na zédklade dusevnej choroby. Podl'a neho stanovisko vac¢Siny komory
ESLCP je vrozpore s vykladom CRPD, ktory poskytol Vybor CRPD k¢l. 12 a29 CRPD
V spojeni s rozhodnutim tohto vyboru vo veci Zsolt Bujdoso a ostatni proti Madarsku
(oznamenie ¢. 4/2011, stanovisko prijaté 9. septembra 2013, CRPD/10/D/4/2011). Vybor
CRPD rozhodol, Ze ,wvylucenie prdava volit na zaklade vnimaného alebo skutocného
psychosocidlneho alebo intelektualneho postihnutia vrdtane tohoto obmedzenia na zaklade
individudlneho hodnotenia, prestavuje diskrimindciu na zaklade zdravotného postihnutia.*
Ustanovenie, ktoré ,,umoZiuje sudom pozbavit osoby s mentalnym postihnutim ich prava volit...
jevrozpores ¢l 29 CRPD.“ Sudca Lemmens kritizuje va¢$inu komory ESLP za diStancovanie
sa od tohoto nazoru Vyboru CRPD z dévodu chybajaceho konsenzu medzi vacsinou ¢lenskych
Statov Rady Eurdpy. Na rozdiel od Vyboru CRPD nevidi ESLP rozdiel medzi spdsobilost'ou
na pravne ukony a duSevnou sposobilost'ou a odnatie prava volit’ dcére stazovatel’ky len na
zaklade kognitivnej poruchy, ktoré Vybor CRPD vyslovne zakazuje. V pripade vaznej
kognitivnej poruchy by mohla za takuto osobu hlasovat’ v jej mene ind osoba, ¢im by sa naplnil
zmysel volebného prava ako prezentacie vole celého 'udu. V tomto zmysle upozornil aj na to,
ze Spanielsko vduchu ¢l. 29 CRPD volebnou reformou vroku 2018 ., uskutocnilo

najkomplexnejsie odstranenie obmedzeni volebného prava.”

K tomuto nazoru sudcu Lemmensa sa mozno priklonit, pretoze CRPD si ziskava autoritu
nielen na ESLP aleVvprincipe prinaS8a novy rozmer do vnimania vymozZzitelnosti
medzindrodnych dohovorov prijimanych na univerzalnej Grovni. Predmetny dohovor prinasa aj

nov¢é pohlady chéipania rovnosti, a to ako predpovedd J. E. Goldschmidtova smerom k tzv.
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transformativnej spravodlivostil®

vo¢i OZP. Transformacia spociva v prechode od
medicinskeho modelu zaobchadzania s OZP (,,postarame sa o vas®) k socialnemu modelu
(,,obaja sme sucast’ou tej istej spolo¢nosti*), kde OZP uz necakaju na dobrodenie z pohl'adu ich

prav ale samy su ich drziteI'mi.

V tejto stvislosti je dolezité si pripomentt, ze okrem preambuly je zédkladny ciel CRPD
vymedzeny v ¢l. 1 a spociva v presadzovani, ochrane a zabezpeCovani plného a rovnakého
vyuzivania vSetkych l'udskych prav a zakladnych slobod vsetkymi osobami so zdravotnym
postihnutim a podporovanie ucty k ich prirodzenej dostojnosti. Z takto vymedzeného ciel'a

CRPD odvodzuje J. Goldschmidtova aj zakladné principy CRPD, ktorymi podl'a nej st

- rovnost’, ktorej zabezpecenie je konkretizované v jednotlivych ustanoveniach CRPD
a tak ked’ je napriklad v ¢l. 2 definovany pojem ,,primerané upravy* (prostriedok zabez-
pecenia rovnosti) potom tomu zodpovedd povinnost’ zmluvnych Statov podniknat
,vSetky kroky na zabezpecenie poskytovania primeranych uprav* vyplyvajuca priamo
z ¢l. 5 CRPD a odmietnutie vykonat’ primerané upravy predstavuje v duchu ¢l. 5 CRPD
diskriminaciu voci OZP,

- dostupnost’, resp. pristupnost’, ktora znamena odstranenie prekazok k existujucim ob-
jektom, zariadeniam, tovarom ¢i sluZzbam a predstavuje jeden z hlavnych atribatov rov-
nosti,

- osobnd autondmia, ktord umoznuje OZP vlastnl nezavislost, vratane slobody vlastného
vyberu a je Gzko prepojend najméd so spdsobilostou na pravne ukony, ktora garantuje
¢l. 12 CRPD a tyka sa vykonu vSetkych prav, vratane volebného k ¢omu smeruje aj tu
prezentovana judikatara ESCP,

- participacia, ktord umoznuje OZP plnu Gcast’ na politickom a verejnom zivote (,,ni¢
0 nas bez nas®), kultare, rekreacii, zdujmovych aktivitach a Sporte v zmysle ¢l. 29 a 30
CRPD,

- inkluzia ako opak vylucenia je v CRPD tuzko prepojena s participaciou a napriklad je
premietnutd do inkluzivneho vzdelavania.

Absorbovanie CRPD do judikatary ESIP nielen este viac premostilo Dohovor s RevESC

V oblasti ochrany l'udskych prav OZP ale zdsadnym spdsobom zmenilo aj celkovu stratégiu
pristupu Rady Eurdpy k I'udskym prdvam OZP. Prejavilo sa to aj v aktualne realizovanom

programovom dokumente Rady Eurdpy Stratégie v oblasti zdravotného postihnutia na roky

132 GOLDSCHMIDT, J.: New Perspectives on Equality: Towards Transformative Justice through the Disability
Convention? In Nordic Journal of Human Rights. 2017, Ro¢nik 25, ¢. 1, s. 1-14.
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2017-2023. Vdaka tomu l'udské prava obsiahnut¢ v CRPD dosahuji na europskej trovni
pravnu silu a vymozitelnost CRPD a preberaju vd’aka judikatire ESLCP poprednu ulohu v
,»z1lvych® pramenoch medzindrodného prava priamo aplikovatel'nych na staznosti namietajice

porusenie I'udskych prav chranenych Dohovorov.

Vnimanie CRPD cez napliianie jeho ciel'a a pri reSpektovani a realizovani zakladnych
principov, na ktorych je zalozeny je nutnym predpokladom jeho aplikacie aj vo
vnutrosStatnej sudnoaplikacnej praxi. V tomto duchu sa vyvija aj rozhodovacia prax ESCP, ktora
by sa mala prejavovat’ aj v rozhodovani Ustavného stidu. V stvislosti s Volebnym pravom
(mozno) aj pod dojmom precedentného posobenia rozhodnutia ESCP vo veci Alajos Kiss tymto
smerom Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 2/2016 z 22. marca 2017 urobil vyznamny prvy
krok.

Druhy krok uz urobil Ustavny std v aktualnom jeho persondlnom obsadeni v naleze sp. zn.
PL. US 16/2018 z 2. aprila 2020. Na rozdiel od rozhodnutia z roku 2017, ktoré sa tykalo
odstranenia zdkonnej prekazky v pristupe k volebnému pravu tu ilo o diskriminaciu na zaklade
veku v ramci OZP v pristupe k penaznému prispevku na osobnu asistenciu, resp. na kupu
motorového vozidla, ktoré boli zakonom umoznené len osobam vo veku 6 az 65 rokov.
Vzhl'adom na to, Ze obhajovatelia odovodnenosti a primeranosti tejto legalnej diskriminacie
ako hlavny argument uviedli ,,Setrenie peniaznych prostriedkov Statneho rozpoctu* (bod 116
nalezu) tak od za¢iatku bolo zrejmé, ze Ustavny sid nemdze dojst’ k inému zaveru ako ho
prezentoval v tom istom bode nalezu: ,,Zdkonodarcom zavedend socidlna pomoc osobam
S tazkym zdravotnym postihnutim prostrednictvom predmetnych penaznych prostriedkov...
nesmie byt poskytovand diskriminacne na zdklade lubovole zdakonodarcu v zaujme Setrenia
financnych prostriedkov Statneho rozpoctu.” Aj ked tato veta ma svoj osudovy vyznam
smerom do budiicnosti, tak eite doleZitejsim bolo urobenie druhého kroku Ustavného stdu

V kontexte tohoto prispevku.

Ustavny sud zotrval na svojej ustlenej praxi chpania subsididrneho charakteru &l. 12
Ustavy, ktory porusenie zakazu diskriminacie viaZe na konkrétne istavnopravne garantované
Tudské pravo.'®® Dolezité z pohladu druhého kroku k akceptovaniu CRPD ako priamo

aplikovatel'nej medzinarodnej zmluvy bolo, ze Ustavny sid sa ani len nepokusil naviazat

133 Pri tejto zotrvacnosti sa tvari, Ze neexistuje Dodatkovy protokol ¢. 12 k Dohovoru (vieobecny zékaz dis-
krimin4cie) a nezaujima sa ani o aktualnu slovenski komentarova spisbu. Pozri komentar k &l. 12 Ustavy
v OROSZ, Ladislav — SVAK, Jan a kol.: Ustava Slovenskej republic : Komentdr. I. zvizok. Zdkladné principy
a ludské prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021.
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preskiimanie Gstavnosti na socialne prava zaru¢enymi v Ustave ale presiel hned’ na analyzu
postavenia do tvahy prichadzajicich® medzinarodnych zmliv v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, kde precedenéne moze pdsobit’ konstatovanie v bode 73 nalezu, v ktorom
naviazal na slovenski zakonnu upravu priamu aplikovatelnost Medzinarodného paktu
0 hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach ako lex generalis ale hlavne CRPD ako lex
specialis. Skoda len, Zze Ustavny sud neprikrogil ku konkretizacii porugenych medzinarodnych
noriem z pohl'adu vykladu CRPD Vyborom CRPD, tak ako ho urobil v pripade Vyboru OSN
pre hospodarske, socidlne a kultirne prava v bode 83 nélezu, kde to vSak nebolo vdbec

nevyhnutné.

Treti, ale u len polkrok, robi Ustavny sud pri konkrétnej kontrole ustavnosti, kde plnému
vykro&eniu brani mantra o nepripusnosti chapania Ustavného studu ako $tvrtej sudnej intiticie,
ktord ho chrani pred ,,pretazenim®. Otdzne je ¢i ho ochrani aj pred tlakom ESLP priamo

aplikujucim CRPD v ramci preskimavania individualnych st'aznosti.

V tretom polkroku zasiel zrejme Ustavny stid najd’alej v trochu atypickom pripade v néleze
sp. zn. III. US 264/2020 z 24. novembra 2020, kde Ustavny sud plne v zhode s judikattrou
ESLCP a Vyboru CRPD vel'mi citlivo a vecne spravne posudil otdzku ¢i osoba, ktora formalne
nebola zbavena sposobilosti na pravne tkony mdze plnohodnotne vystupovat' v suidnom
konani, ked’ je zdravotne postihnuta dusevnou chorobou. Ustavny sud tu nevahal priamo
aplikovatt CRPD™*® a v argumentacii sa opriet v bode 30 nalezu ako o vykladové pravidlo
0 VSeobecny komentar Vyboru CRPD a konStatoval, ze ,staty teda osoby so zdravotnym
postihnutym nemaju ich pravnej sposobilosti zbavovat, ale, naopak, maju podporit jej
realizaciu, a to za reSpektovania preferencii a vole danej osoby. V sulade s tymto ustanovenim
md teda kazdy pravo na to, aby stat respektoval jeho pravnu sposobilost za rovnakych

podmienok ako u oséb bez zdravotného znevyhodnenia.*

Druhy polkrok sa Ustavny stiid v tomto pripade eite neopovazil urobit a v bode 23 nalezu
len zopakoval, Ze ,,zastdva konstantny nazor, Ze za postup, ktorym sud prvej instancie zasiahne

do zakladnych prav a slobod ucastnika, zodpoveda krajsky sud, ktory ma povinnost' kazdé

134 Pomerne podrobne sa zaoberal teériou zmie$anych zmliiv Eurdpskej tinie v bodoch 70 az 72 nalezu &o nielen
pre rieSenie tohoto pripadu ale aj v kontexte tohoto prispevku moze viest' v budticnosti Ustavny sud do slepej
uli¢ky. Podobne argumentacia rozhodnutiami Stidneho dvora Eurdpskej unie v bode 96 nalezu bez priamej prepo-
jenosti na preskiimavanie porusenia prava Eurdpskej tinie je nielen samoucelna ale aj métiica a zavadzajuca.

135 \/ bode 34 nalezu Ustavny std uviedol: ,,Vyklad, podla ktorého je zdravotne znevyhodneny tcastnik bud’ ob-
medzeny na sposobilosti na pravne ukony, alebo je povazovany za osobu bez zdravotného postihnutia, schopnu
samostatne konat' a nevyZadujucu ziadne formy kompenzacie zdravotného stavu (ktorou moze byt v konkrétnom
pripade aj ustanovenie procesného opatrovnika), je v rozpore s ucelom Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym
postihnutim.
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takéto pochybenie napravit. Vo vztahu k rozhodnutiam okresnych sudov konajiicim v prvej
inStancii ustavny sud Standardne vyslovuje nedostatok pravomoci.” K tomu, aby tento druhy

1386 aj Ustavnym sudom vytvorena

polkrok urobil mu vytvara priestor nielen pravna veda
moznost’ korekcie arbitrarnych rozhodnuti vS§eobecnych sidov. Prikladom v tomto smere moze
sluzit' napriklad nalez sp. zn. 153/2020 z 8. oktobra 2019, kde iSlo 0 nezaplatenie Casti
prispevku na zriadenie chranenej dielne. V fiom Ustavny sid pripomenul (bod 8 nalezu), Ze
preskiumat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov nielen z pohladu poruSenia procesnopravnych

predpisov ale aj hmotnopravne moze vtedy, ak

- oddvodnenie rozhodnutia je plne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so

zretel'om na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti,

- zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli

ucel a vyznam zdkonného predpisu,

- st v rozhodnuti vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej a pravnej chybe vseo-

becného studu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

Prispevok mal za ciel' k tomu pridat’ aj $tvrty dovod, a to, ze Ustavny sud je povinny
preskimat’ hmotnoprévnu stranku rozhodnutia vSeobecného sudu aj vtedy ak vSeobecny sud
vykladal zékon v rozpore srozhodnutiami ESLP, v ktorych sa tento opieral o ,zivé™
medzinarodné pravo zhmotnené napriklad normami CRPD v duchu vykladu Vyboru CRPD
a tieto si osvojil ESCP.*" Tym by sa nepochybne vyznamnym spdsobom posilnila normativna

sila Ustavy ¢o bolo zrejme hlavnym zmyslom tejto konferencie usudzujuc z jej nazvu.
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Eurdpske a slovenské Standardy ochrany Pudskych prav

— sulad alebo konflikt v pravno-aplika¢nej praxi

European and Slovak standards for the protection of human rights
— compliance or conflict in legal application practice

JUDr. Miroslava Balintova

Abstrakt:

Autorka sa Vv prispevku zaoberd pristupom Eurdpskeho sudu pre ludské prdava a pristupom
Ustavného stidu Slovenskej republiky k ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
a dosledkami nimi poskytovanej ochrany v praxi. Sustreduje sa na vybrané aspekty a elementy
Z aktualnej rozhodovacej cinnosti oboch spominanych sudov, ktoré ukazuju ich podobny alebo

rozdielny pristup k jednotlivym otazkam.

Abstract:

In the article, the author deals with the approach of the European Court of Human Rights and
the approach of the Constitutional Court of the Slovak Republic to the protection of human
rights and fundamental freedoms and the consequences of the protection provided by them in
practice. She focuses on selected aspects and elements from the current decision-making
activity of both mentioned courts, which show their similar or different approach to individual

issues.

Klucove slova:

Europsky sud pre ludské prava, porusenie prava, efektivita ochrany

Keywords:

European Court of Human Rights, violation of right, effectiveness of protection

Viazené damy a pani,

po vsetkych zaujimavych informdacidch, myslienkach a uvahach, ktoré zazneli z st
mojich predre¢nikov, je mojou ambiciou prispiet’ ku kvalite tohto podujatia par postrehmi
z praxe. Pokusim sa predostriet’ niekol’ko indicii, ktoré naznacuji rozdielnost’ alebo stlad

v rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESEP) a Ustavného
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sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) ako vyznamnych poskytovatel'ov ochrany

P'udskym pravam jednotlivcov.

Pri posudzovani prava na prejednanie veci v primeranej lehote, zarucenom c¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod'®® (d’alej len ,,Dohovor®) sa
ustavny sud a ESCP zhoduju v kritériach, podla ktorych sa vec posudzuje. Nezhoduju sa ale
Vv celkovom pohl'ade na konanie, resp. na posudzované obdobie a na moznosti dotknutej osoby
dosiahnut’ ochranu svojho prava. V ramci aktualnej rozhodovacej ¢innosti ESCP v tejto oblasti

sa uvedené prejavuje v dvoch problematickych bodoch.

Prvym znich je samostatné posudzovanie konania o trovach vramci staznosti na
porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote, teda neposudzovanie obdobia konania
0 trovach ako integralnej Casti konania. To sa prejavuje tym, Ze v pripade staznosti podanych
ustavnému sudu v ¢ase, kedy uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci a konanie prebicha uz len
0 trovach, tstavny std nepripista staznosti v Casti tykajucej sa dizky konania vo veci samej
a pravidelne dovodi, Ze stav pravnej neistoty stazovatela skoncil vydanim pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, a teda uz niet dovodu tiito ¢ast’ konania a postup stidov v rdmci nej
preskiimavat’; staznosti vo vztahu k uvedenej etape konania ustavny sid odmieta. Podobne sa
Vv rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu vyskytuji pripady, v ktorych bola tstavna staznost’
podana v Case, ked uz bolo pravoplatne rozhodnuté o nahrade trov konania, avSak stile
prebicha faza konania, v ktorej sa rozhoduje o vyske nahrady; aj v tychto pripadoch ustavny
std obvykle neposudzuje celkovu dizku konania vratane jeho predchadzajucich faz.**° V tomto
ohl'ade sa ustavny sid vo svojich rozhodnutiach opakovane oprel 0 rozhodnutie ESCP v pripade
Mazurek proti Slovenskej republike (rozhodnutie z 3. marca 2009, ¢. 16970/05). Je vsak
potrebné poukazat’ na to, Ze pristup, ked’ ustavny stid roz¢leni konanie na konanie vo veci samej
a konanie o trovach, bol zo strany ESIP explicitne posudzovany v neskorSom obdobi, teda po
vyhlaseni rozhodnutia v pripade Mazurek, a nebol akceptovany. Ide o pripad Frigo proti
Slovenskej republike (rozsudok z 8. oktobra 2013, ¢. 16111/11). V uvedenom pripade sa
stazovatel' podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval na dizku pracovnopravneho konania

0 jeho zalobe proti zamestnavatel'ovi pre nevyplateni mzdu, ktoré sa zacalo v aprili 1997.

138 Pozri oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci &. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor nadvézujtcich.

139 Pozri pre ilustraciu napr. uznesenie ustavného sadu sp. zn. I. US 223/2020 z 12. maja 2020, uznesenie Gistavného
sadu sp. zn. 1. US 422/2021 z 26. oktébra 2021 a iné.
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Konanie prebiehalo viac ako 14 rokov a 4 mesiace na dvoch stupiioch konania. Dizkou konania
sa zaoberal aj Gstavny std, ktory samostatne preskumal diZku konania v merite a diZku konania
o trovach a staznost’ odmietol.’*® Pokial ide o staZnost’ na dizku konania, mal za to, Ze bola
podana oneskorene, nakol’ko konanie v merite skoncilo pravoplatnym rozsudkom pred tym,
ako st'azovatel’ podal Gstavnu st'aznost. ESLCP rozsudkom z 8. oktobra 2013 vyhlasil staznost’
za prijatelna a konstatoval, Ze staZovatel' sa na Gistavnom stide stazoval na celkovu dizku
konania ako takého, avsak tstavny sud vylucil zo svojho preskiimania podstatnt ¢ast” konania
z dovodu, Ze vieobecné sidy sa viac nezaoberali vecou v merite a preskamal vyluéne dizku
konania o trovach. ESCP pripomenul, Ze v stilade so svojou judikatiurou preskiimava celkovu
dizku namietaného konania, a Ze prostriedok napravy podla ¢lanku 35 Dohovoru umoZiiuje
poskytn@it’ primeranti a dostatoén népravu, iba ak umoziuje preskimanie dizky konania ako
celku.

Dalsim problémom, ktory sa v tejto suvislosti objavil a pretrvava, je posudzovanie prava
na prejedanie veci v primeranej lehote v spravnych konaniach. Pri posudzovani prava na
prejednanie veci v primeranej lehote v spravnych konaniach sa ustavny sud a ESCP zhoduju
v kritériach, podla ktorych sa vec posudzuje. Odlisny pristup je ale vidiet’ v otazke prijatel'nosti
staznosti, konkrétne v splneni podmienky vyc€erpania inych dostupnych prostriedkov napravy.
Ustavny sud v tychto pripadoch vyzaduje, aby stazovatelia vy&erpali najprv prostriedok
dostupny ramci spravneho sudnictva. Povodne i§lo o zalobu proti ne€innosti organu verejnej
spravy podl'a § 250t dnes uz neucinného zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
(d’alej len ,,OSP*); dnes je to Zaloba proti nec¢innosti organu verejnej spravy podl'a §§ 242 az

251 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

ESLP vsak uz v rozsudkoch Balogh a dalsi proti Slovenskej republike a Engelhardt
proti Slovenskej republike (oba rozsudky z 31. augusta 2018, ¢. 35142/15 a ¢. 12085/16) posudil
namietku nevycerpania vnutroStatneho prostriedku napravy v podobe zaloby proti necinnosti
organu verejnej spravy podla § 250t dnes uz neucinného OSP, vznesené vladou a vyslovil sa
k tomuto prostriedku napravy kriticky. Pripomenul, Ze v zmysle jeho judikatary k ¢lanku 13
Dohovoru musi byt prostriedok napravy voéi neprimeranej dizke konania ,,G&inny*, &o
znamend, ze musi umoZznit’ urychlit’ konanie alebo ziskat’ primerané odSkodnenie za prietahy,
ktoré uz nastali. Zaroveti musi umoznit prislusnému organu posadit celkovi dizku

napadnutého konania. Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy podl'a § 250t OSP sama

140 Pozri uznesenie Gstavného sadu sp. zn. 111, US 316/2010 z 25. augusta 2010.
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osebe tieto podmienky nespiiiala, ked’ze naprave, ktora poskytovala, chybal kompenza¢ny
charakter. ESCP skonstatoval, ze v tychto pripadoch mali stazovatelia k dispozicii stibor
prostriedkov napravy, t. j. zalobu proti neCinnosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP,
zalobu podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a Gstavnu staznost’ podl'a ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®).
Vzajomny vztah tychto prostriedkov napravy vo vztahu ku konaniam pred spravnymi organmi
sa ESLCP vzhl'adom na slovenskd pravnu prax zdal ¢iastocne nejasny. NavySe bol ESLP
presvedceny, Ze taka kumulacia prostriedkov népravy, ktord zndsobuje pocet sidnych konani,
vyvoléava pochybnosti o jej celkovej u€innosti. Tieto pochybnosti znasobuje podl'a neho aj fakt,
ze oddel'ovanie administrativnej a sidnej f4zy konania nie je v stlade s pristupom ESLP, ktory
konania na téely hodnotenia ich diZky posudzuje ako celok. Okrem toho ESI’P poukazal na to,
ze napriek tomu, Ze prostriedky napravy podla § 250t OSP a zdkona €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci su uz dlhsi cas stcastou
slovenského pravneho poriadku, zda sa, ze sa v praxi malo vyuzivaji, ¢o stazuje preukazanie
ich skuto¢nej uc€innosti a v niektorych existujiicich pripadoch sa ich vyuzitie javilo ako
neucinné. ESLP tiez podotkol, Ze tGstavny sud pri posudzovani st'aznosti stazovatel'ov nevzal
do ivahy celkovi dizku konani, ale postdil iba sidnu fazu napadnutych restituénych konani
astaznosti proti postupu spravnych organov odmietol.}*! Vzhladom na vsetky uvedené
skutocnosti ESCP dospel k zaveru, ze stazovatelia nemali k dispozicii G€inny prostriedok
napravy vo vztahu k neprimeranej dizke restitu¢nych konani, a preto doslo k poruseniu ¢lanku

13 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Aj po zmene pravnej Upravy a nahradeni Zaloby proti nec¢innosti orgdnu verejnej spravy
podl'a dotknutych ustanoveni OSP novou Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy podla
§§ 242 az 251 SSP vo svojej rozhodovacej ¢innosti ESCP svoj postoj k uvedenému prostriedku
napravy potvrdil. V rozsudkoch, v ktorych sa vyjadril k Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej
spravy podla § 242 az 251 SSP, ESLP nepovazoval za dostato¢nli zmenu spocivajicu v tom,
7e sucasna pravna uprava udelila okrem iného spravnemu sudu pravomoc opakovane pokutovat
spravny organ za ne€innost, ¢im posilnila preventivny charakter predmetného prostriedku
napravy. Konkrétne v rozsudku Oros proti Slovenskej republike (rozsudok z 18. novembra
2021, ¢. 7303/21) bol ESLP toho nazoru, Ze napriek ur¢itym legislativnym zmenam v stvislosti

so zalobou proti necinnosti orgdnu verejnej spravy su zavery, ku ktorym dospel v uz

1 Pozri uznesenie tstavného sudu sp. zn. US 23/2015 z 21. januara 2015 a uznesenie ustavného stdu sp. zn. 11,
US 377/2012 z 23. augusta 2012.
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spominanom rozsudku Balogh a dalsi proti Slovenskej republike, nad’alej relevantné aj v tejto
veci. Aj ked zohl'adnil legislativne zmeny, zaroven konstatoval, Ze nadobudli ucinnost’ az 1.
jula 2016, teda v case, ked problematické restitu¢né konania uz prebichali auz doslo
K poruSeniu prav a samotny preventivny prostriedok napravy nemohol poskytniat’ primerané
zadost'udinenie. Zaloba proti nedinnosti organu verejnej spravy podla nového SSP vsak
poskytuje vyluéne takyto typ zadostucinenia. Navyse, okrem jedného prikladu, v ktorom bolo
vyhovené zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy, sa zdd, ze tento opravny prostriedok
sa spolu s obCianskopravnou zalobou podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobentl pri vykone verejnej moci v tejto stvislosti v praxi takmer nepouziva, ¢o stazuje
preukazanie ich skuto¢nej w¢innosti. ESIP bol nazoru, ze vzhladom na dizku restituéného
konania, ktord v problematickych pripadoch, ktoré sa dostali pred ESLP, vzdy presiahla 15
rokov, by sa od st'azovatel'a nemalo ocakévat’, Ze poda este d’alSiu Zalobu, a to Zalobu o ndhradu
Skody podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej
moci, pretoze by to pre neho vzhladom na naslednt di’ku trvania takéhoto konania
predstavovalo nadmernu zataz a taktiez dodatocné pravne néklady a vydavky. K rovnakym
zaverom dospel ESLP v d’alSich podobnych pripadoch, konkrétne v pripadoch Balogh a dalsi
proti Slovenskej republike (rozsudok zo 16. decembra 2021 a rozsudok z 15. septembra 2022
(revizia), ¢. 7918/19 a 43062/20) a Klacanova proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. marca
2022, ¢. 8116/19).

Uvedené zavery ESLP naznaCuju netcinnost’ vnuatroStatneho mechanizmu néapravy
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote v spravnych konaniach. Je
jednoznacné, Ze aj po tom, ako bol v novom SSP posilneny preventivny G¢inok zaloby proti
neCinnosti organu verejnej spravy, kompenza¢ny ucinok ndpravy poruSenia pradva na
prejednanie veci v primeranej lehote v spravnom konani, dosiahnutel'ny inym prostriedkom
napravy (Zalobou podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci), je neisty a v praxi v tejto suvislosti malo vyuzivany. Aj problém
identifikovany pdvodne v rozsudkoch ESEP v pripadoch rozhodnutych v roku 2018, konkrétne
potreba kumulovaného vyuzitia viacerych prostriedkov néapravy, nad’alej pretrvava, co
vnutrostatnemu systému ESLP vytkol aj v rozsudku Oros proti Slovenskej republike aj
Vv neddvnom rozsudku Klacanova proti Slovenskej republike. VzhI'adom na uvedené sa javi
potrebné zaoberat’ sa na legislativnej irovni moZnostami zmeny pravnej upravy a zareagovat’

tak na vyzvu, ktort vytvorila aplikacna prax.
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Trochu inym problémom su pripady tykajiace sa slobody prejavu. V takmer vSetkych
pripadoch tykajacich sa Slovenskej republiky vyslovil ESCP podobny zéver vo vztahu
K pristupu tstavného sudu. Ide o pripady, v ktorych vnttrostatne organy, vo vicsine pripadov
sudy, niekedy aj spravne organy, rozhodovali v ramci konania o zalobe na ochranu osobnosti,
pripadne v ramci spravneho konania a nasledného konania o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho organu. ESCP vo svojich rozsudkoch vytkol vnutrostatnym organom,
ze vec neposudili v stlade so Standardami vyplyvajucimi z jeho judikatary, resp. ze v ich
rozhodnutiach chybali ,,relevantné a dostatocné* dovody, z ktorych by bolo zrejmé splnenie
kritéria nevyhnutnosti zasahu do prava na slobodu prejavu v demokratickej spolo¢nosti.
Podstatné pritom ale je, ze vSetky pripady presli istavnym sidom, ktory stavné st'aznosti
odmietol ako zjavne neopodstatnené. Davnejsie sa v rozhodnutiach ustavného sidu v tejto
suvislosti pravidelne objavovalo odovodnenie vychadzajlice z prili§ formalistickej doktriny,
podl’a ktorej vSeobecny sud nemoze byt nositel'om ,,sekundarnej zodpovednosti® za porusenie
zékladnych prav a slobod hmotného charakteru, ak nedoslo k poruseniu ustavno-procesnych
pravidiel (k tomu blizsie pozri Soltész proti Slovenskej republike, rozsudok z 22. oktobra 2013,
¢. 11867/09; Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 2) proti Slovenskej republike, rozsudok
zo 7. januara 2014, ¢. 21666/09; Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti Slovenskej
republike, rozsudok zo 7. januara 2014, ¢. 37986/09; MAC TV s. r. 0. proti Slovenskej republike,
rozsudok z 28. novembra 2017, ¢. 13466/12). Tento pristup hodnotil ESLCP ako prili§
formalisticky. Neskor bolo badat’ snahu tstavného sidu odklonit’ sa od uvedenej teorie
a vyskytlo sa viacero pripadov, v ktorych tstavny sid neodmietol staznosti s poukazom na
neporusenie Ustavno-procesnych pravidiel. Jeho zavery, ku ktorym dospel po preskumani
staznosti a napadnutych rozhodnuti vnutrostatnych sudov a inych organov, sa vsak lisili od
zaverov, ku ktorym neskor dospel ESCP (k tomu blizSie pozri napr. Ringier Axel Springer
Slovakia, a. s. (¢. 4) proti Slovenskej republike, rozsudok z 23. septembra 2021, ¢. 26826/16).

Podobne mozno vidiet' rozdiely pri posudzovani otazky uc¢inného vySetrovania ako
sucasti prava na zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru alebo zdkazu mucenia podla ¢lanku 3
Dohovoru. Osobitne je tato otazka relevantna v pripadoch tykajicich sa staznosti na udajné
nedodrzanie zaruk ucinného vysetrovania vo vztahu k poskodenym, teda obetiam trestnych
¢inov. V pripade Lakatosovd a Lakatos proti Slovenskej republike (rozsudok z 11. decembra
2018, ¢. 655/16) ESLP konStatoval, ze vySetrovatelia a prokuratori konajuci v tomto pripade
mali k dispozicii hodnovernt informéciu, ktora bola dostatocnd na to, aby ich upozornila na

potrebu vykonat” pociatocné preverovanie a v zavislosti od jeho vysledku vySetrovanie
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moznych rasovych podtonov udalosti, ktoré viedli k smrti troch 0sdb a k zraneniu d’al§ich dvoch
0s0b. Pripad sa tykal tzv. hurbanovského masakru, pri ktorom mestsky policajt J., ktory v tom
case nebol v sluzbe, nelegalne drzanou zbraiou na dvore rodinného domu zastrelil troch ¢lenov
rodiny LakatoSovcov a d’alSich dvoch ¢lenov rodiny (stazovatel'ov) vazne zranil. Policajt bol
nasledne obvineny okrem iného zo zloCinu tikladnej vrazdy, s€asti dokonaného a s¢asti v stadiu
pokusu v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami. Pocas
vysluchov v pripravnom konani niekol’kokrat vypovedal o svojich spomienkach na udalosti,
priznal sa k obvineniam vo vsetkych bodoch a vyjadril Iitost’. V priebehu vySetrovania bol
skimany jeho duSevny stav a znalci z odvetvia psychiatrie a klinickej psycholégie dospeli
k zaveru, ze policajt netrpi ziadnou duSevnou chorobou v zmysle psychozy, avsak trpel
docasnou dusevnou poruchou znadmou ako ,abnormalna skratova reakcia s klinickym
priebehom vystuptiovaného afektu®, ktora mala za nasledok, Ze v kriticky moment sa staval
nepricetny. Preto pocas pachania trestného ¢inu mal podstatne znizent schopnost’ rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a ovladat’ ho. Vyznamnym motivom ur¢ujicim jeho spravanie
pred a pocas trestného ¢inu mohla byt jeho kontinudlna frustracia z vlastnej prace a z toho, ze
nemohol vyriesit’ problémy verejného poriadku v meste, najma problémy tykajice sa romskej
Casti obyvatel'stva. Bezprostredny motiv jeho konania v kritickom ¢ase vSak nebol jasny.
V marci 2013 Specializovany trestny sud v Pezinku uznal J. za vinného v zmysle obzaloby,
odsudil ho na trest odiatia slobody v trvani 9 rokov v Ustave s maximalnym stupnom straZenia
a uloZil mu ustavné ochranné psychiatrické lieCenie a ochranny dohl’ad na dobu 3 rokov. J. ani
prokurator sa proti rozsudku neodvolali. StaZovatelia v trestnom konani vystupovali
Vv procesnom postaveni poskodenych a uplatnili si narok na nahradu $kody. Specializovany
trestny sud ich v rozsudku odkdzal na obcianskopravne konanie. Stazovatelia sa pokusili
rozsudok v trestnej veci napadnut, no bez Gspechu. Neuspeli ani so staznostou na Gistavnom
sude, ktory sa pri posudzovani staznosti stazovatelov sustredil samostatne na jednotlivé
aspekty veci, €o ale viedlo k tomu, ze celkova ucinnost’ vySetrovania posudena de facto nebola.
ESLP po preskumani veci konstatoval, Ze organy veduce trestné stihanie nepreskiimali mozny
rasovy motiv navzdory silnym rasovym naznakom a predovsetkym neposkytli vobec Ziadne
dovody vo vztahu k tomu, ¢i utok bol alebo nebol motivovany rasovou nenévist'ou. Pri absencii
akejkol'vek reakcie sudov na obmedzeny rozsah vySetrovania a trestného stihania bola
primeranost’ krokov uskuto¢nenych orgdnmi vedicimi vySetrovanie a trestné stihanie v tomto
pripade nedostato¢na do tej miery, zZe bola nezlucitel'na s povinnostou Statu v tejto oblasti viest’

dorazné vySetrovanie, beruc do uvahy potrebu neustdle potvrdzovat odsudenie rasizmu
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V spoloc¢nosti s cielom zachovat’ doveru mensin v schopnost’ Statnych organov chranit’ ich pred

hrozbou rasového nasilia.

K inym zaverom nez tstavny sud dospel ESLCP v tejto suvislosti aj v pripadoch R. R.
a R. D. proti Slovenskej republike (rozsudok z 2. septembra 2020, ¢. 20649/18) a M. B. a dalsi
proti Slovenskej republike (rozsudok z 1. aprila 2021, ¢. 45322/17). Prvy sa tykal namietaného
zlého zaobchadzania, ktorému boli st'azovatelia vystaveni pocas policajného zasahu v Moldave
nad Bodvou a nasledného vySetrovania vykonavaného inSpekciou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pod dozorom prokuratury, druhy sa tykal tvrdeni, Ze traja staZovatelia,
v danom ¢ase maloleti, boli v marci 2009, v ¢ase medzi ich zadrZzanim pre podozrenie z Géasti
na lupezi v KosSiciach a ich privezenim na policajni stanicu, poc¢as prevozu v policajnom
vozidle objektom nevhodného zaobchadzania zo strany pritomného policajta. V rozsudku
v druhom z uvedenych pripadov ESIP podotkol, Ze sa nezda, Ze by v tomto pripade bola pri
vySetrovani venovana osobitnd pozornost’ pripadnému rasovému aspektu, hoci bolo Staitnym
organom zname, Ze tento incident spadal do SirSieho ramca udalosti, ku ktorej idajne doslo
neskor na policajnej stanici (tato udalost’ je predmetom samostatnej staznosti podanej na ESCP)
a dotknuty policajt bol obvineny aj v stvislosti s touto neskorSou udalost'ou, ktorej pozadie
malo mat’ rasovy charakter. Podl'a ESLCP preto nemoZno jednoznacne povedat, Ze organy
podnikli vSetky rozumné kroky na odhalenie pripadného rasového motivu a na zistenie, Ci
etnickd nendvist’ alebo predsudky nemohli pri tejto udalosti hrat’ nejakud rolu. Aj tieto pripady
preslo ustavnym siidom, kde st'azovatelia uspesni neboli. Napriklad v druhom zo spominanych
pripadov ustavny sud odmietol staznost’ proti postupu vySetrovatela s tym, Ze tento bol
ukoneny podanim obzaloby prislusSnym prokurdtorom, ktory vykondval aj dozor nad
vySetrovanim, pri¢om staZovatelia nenamietali jeho postup; namietku proti jeho postupu
vzniesli aZ staznostou podanou na tistavnom stde. Ustavny stid konstatoval, Ze vzhl'adom na
lehoty ur¢ené zakonom na podanie staznosti je nesporné, Ze staznost’ proti postupu uvedenych
organov stazovatelia podali po zdkonom ustanovenej dvojmesaénej lehote. Ustavny sad sa

d’alej zaoberal len sudnou fazou trestného konania.#?

Takto by bolo mozné pokracovat’ aj rozhodnutiami a rozsudkami tykajicimi sa inych
prav, konkrétne pravom na reSpektovanie sukromného Zivota podl'a clanku 8 Dohovoru (napr.

Hajovsky proti Slovenskej republike, rozsudok z 1. jala 2021, ¢. 7796/16; M. L. proti Slovenskej

142 Pozri uznesenie Gstavného sadu sp. zn. II1. US 749/2016 z 8. novembra 2016.
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republike, rozsudok zo 14. oktobra 2021, ¢. 34159/17), pravom na pokojné uZivanie majetku
podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru (BTS Holding, a. s. proti Slovenskej republike,
rozsudok z 30. jana 2022, ¢. 55617/17), prav obhajoby v trestnom konani podl'a ¢lanku 6 ods.
1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru (Al Alo proti Slovenskej republike, rozsudok z 10. februara 2022,
¢. 32084/19), atd.

Na druhej strane treba poukézat’ na to, Ze v poslednom obdobi dochddza k priblizovaniu
sa pohl'adu ESLP na obsah prava na spravodlivé sidne konanie v stvislosti s doru¢ovanim
vyjadreni protistrany k pohl'adu Gstavného stidu. Kym niekol’ko rokov nazad bolo smerodajné
posudenie problematiky v rozsudku Trancikova proti Slovenskej republike (rozsudok z 13.
januara 2015, ¢. 17127/12), v ktorom ESIP dost’ jednoznacne zastaval nazor o potrebe
dorucovania vSetkych vyjadreni protistrany bez ohl'adu na ich obsah a vyznam na rozhodnutie,
potom ESLP vyhlasil rozhodnutia Puskdrova proti Slovenskej republike (rozhodnutie zo 7.
maja 2019, ¢. 19356/14), Nerusil proti Slovenskej republike (rozhodnutie zo 7. maja 2019, ¢.
37016/15), Grenova proti Slovenskej republike (rozhodnutie zo 7. maja 2019, ¢. 26147/15)
a Sarkocy proti Slovenskej republike (rozhodnutie z 22. septembra 2020, ¢. 36446/17),
Vv ktorych ESLP napriek nedoruceniu vyjadrenia protistrany nedospel k zaveru o poruseni prava
na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Poukézal pritom na to, ze
v okolnostiach danej veci staZovatelia neboli postupom vSeobecnych sidov vyznamnym
spdsobom znevyhodneni a ich pripady boli désledne posudené na vnutrostatnej irovni vratane

ustavnopravneho prieskumu.

Priklad urcitého suladného nazerania na prava zo strany ESLP a istavného sudu je
mozné najst’ aj v rozsudku ESLP v pripade Vaviicka a dalsi proti Ceskej republike (rozsudok
z 8. aprila 2021, ¢. 47621/13 a 5 d’alsich). Tento pripad vznikol na zéklade Siestich st'aznosti
podanych este v rokoch 2013 a 2015, v ktorych sa stazovatelia stazovali, ze v dosledku
uloZenia pokuty za nesplnenie povinnosti dat’ zaoCkovat dieta a v dosledku neprijatia
nezaockovanych deti do materskej Skoly doSlo k poruSeniu ich pradva na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru, d’alej slobody myslenia, svedomia
a nabozenstva podl'a ¢lanku 9 Dohovoru a prava na vzdelanie podl'a ¢lanku 2 Protokolu €. 1
k Dohovoru Slovenska republika v konani pred ESCP intervenovala ako tretia strana. Dovody,
pre ktoré sa Slovenska republika rozhodla vstapit’ do konania, zahfiiali okrem vSeobecného
vyznamu podstaty pripadov aj situaciu a legislativny vyvoj v Slovenskej republike, ked'ze

slovensky pravny poriadok sice neupravuje moznost neprijatia dietata do materskej Skoly
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z dévodu, ze nepodstupilo povinné oCkovanie, ale v roku 2019 Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky a Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky predlozili
legislativny navrh, ktorého cielom bolo zaviest zmeny v oblasti prijimania deti do
predskolského zariadenia na zéklade ich ockovacieho statusu, a to v zdujme ochranit
najzranitel’nejSiu skupinu obyvatel'stva; tento navrh napokon v 3. Citani v Narodnej rade
Slovenskej republiky nebol schvéleny. Vo svojej intervencii v konani pred ESCP povazovala
Slovenska republika za potrebné dat’ ESCP do pozornosti okrem iného zavery Gstavného sudu,
ktory sa v naleze sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014 zaoberal moznou koliziou medzi
ochranou zakladnych prav a slobdd a povinnym o¢kovanim v Slovenskej republike. Ustavny
sud vtomto naleze skumal aj vztah povinného ocCkovania a prdva na stkromie a pri
posudzovani proporcionality napadnutého opatrenia v Slovenskej republike poukazal na
povinnost’ lekdra pred vykonanim ockovania vykonat' lekarske vySetrenia ockovaného,
povinnost’ zohl'adnit’” zdravotné kontraindikacie a poucit’ fyzickt osobu (oCkovaného, resp.
rodicov dietata) o vSetkych aspektoch oCkovania a dopadu na zdravotny stav, ako aj na
zodpovednost’ poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti za Skodu sposobenti postupom non lege
artis v pripade nespravneho postupu zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti
a pripadnej Skode na zdravi o¢kovaného, ktord je v slovenskom pravnom poriadku upravena
prisluSnymi pravnymi predpismi. KonStatoval, Ze ,,podstatna miera uspokojitelnosti verejného
zdujmu na ochrane Zivota a zdravia obyvatel’stva predchadzanim vzniku a Sirenia prenosnych
smrtelnych ochoreni prevazuje stredny az podstatny zaujem na ochrane prdava na sukromie
fyzickych osob, a preto je nutné dat prednost verejnému zaujmu na ochrane Zivota a zdravia
obyvatelstva predchadzanim vzniku a Sirenia prenosnych smrtelnych ochoreni

zabezpecovanym povinnym ockovanim.“**3

Vo svojom rozsudku Vv predmetnom pripade ESLP rozhodol, Ze prava stazovatelov
podla ¢lanku 8 Dohovoru neboli porusené. Pri svojich uvahéch sa pritom ESLCP zameral na
velmi podobné aspekty ako tustavny sud a povazoval ich za podobne vyznamné. ESLP
zdoraznil, Ze medzi zmluvnymi $tatmi Dohovoru existuje v§eobecna zhoda, silno podporovana
Specializovanymi medzinarodnymi orgdnmi, Ze ockovanie je jednym z najispeSnejSich
a najefektivnejSich zdravotnych zasahov a ze kazdy $tat by sa mal usilovat’ o dosiahnutie ¢o
najvyssej urovne ockovania medzi svojimi obyvate'mi. Neexistuje ale konsenzus, pokial’ ide

0 najvhodnejsie opatrenia na ochranu tohto zaujmu a v oblasti o€kovania deti existuje spektrum

43 Pozri nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014.
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politik, od politiky zaloZenej vyluc¢ne na odporucani, cez politiky, ktoré ustanovuji povinné
jedno alebo viac ockovani, az po politiky, ktoré obsahuju zakonnt povinnost’ zabezpecit’ uplné
ockovanie deti. ESCP akceptoval, ze ak vnutroStitne organy dospeju k zaveru, ze politika
dobrovol'ného ockovania nie na dosiahnutie a udrzanie kolektivnej imunity dostato¢na, alebo
kolektivna imunita nie je z hladiska povahy choroby (napr. tetanu) relevantna, moézu tieto
organy zaviest’ politiku povinného ockovania s cielom dosiahnut’ primerant troven ochrany
pred zavaznymi chorobami. Konstatoval, Ze chape, Ze zdravotna politika Statu musi vychadzat
z tychto ivah, na zéklade ktorych mozno povedat’, Ze je v sulade s najlepSim zaujmom deti, na
ktoré sa zameriava. Pri posudzovani proporcionality tohto opatrenia ESLCP zohladnil rozsah
a obsah povinného ockovania, existujice vynimky z tejto povinnosti a existujice proceduralne
zaruky spocivajice v moznosti napadnut’ akékol'vek rozhodnutie v tejto oblasti a dosiahnut’
jeho prieskum spravnymi orgdnmi aj sidmi. TieZ vzal do uvahy integritu procesu tvorby $tatnej
politiky v tejto oblasti, jeho transparentnost’ a i€ast’ verejnosti. Poukazal na to, ze zdsadnu tilohu
zohrava kontrola moznych kontraindikacii v kazdom jednotlivom pripade zo strany lekéarov
a monitorovanie bezpeénosti pouzivanych vakein zo strany Statneho ustavu pre kontrolu lie¢iv.
ESLCP konstatoval, ze stazovate'mi napadnuté opatrenia, posudzované v kontexte narodné¢ho
systému, boli primerané cielu, ktory Ceskd republika sledovala povinnym ockovanim,
konkrétne ochranu proti ochoreniam, ktoré mozu predstavovat zavazné rizika pre zdravie.
Dospel k zaveru, Ze namietané opatrenia mozno povazovat’ za ,,nevyhnutné v demokraticke;j

spolo¢nosti®.

Cielom mdjho prispevku nie je kritika rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu
v oblastiach, v ktorych sa jeho pristup lisi od pristupu ESLP, ako by sa na prvy pohl'ad mozno
mohlo zdat. Nie je nim ani pochvala ustavného stidu alebo ESLP. Cielom je poukazat' na
viaceré mozné pristupy k posudzovaniu individualnych st'aznosti na porusenie I'udskych prav
a zakladnych slobod. Zaroven by tento prispevok mohol byt podnetom na tivahy, aka miera
flexibility stdu rozhodujuceho o poruseni ludskych prav pri posudzovani podmienok
prijatelnosti staznosti alebo limitov pravomoci je moznd a vhodna a do akej miery tato

flexibilita predurcuje efektivitu pri ochrane prav.

V poslednom obdobi stoji ESLCP vo svojej rozhodovacej Cinnosti pred velkymi
pravnymi vyzvami. Pred vel'ka komoru ESLP sa dostali nielen zadvazné pripady medzistatnych

staznosti (Azerbajdzan proti Arménsku, ¢. 47319/20, Arménsko proti Azerbajdzanu, C.

42521/20, Gruzinsko proti Rusku (II), ¢. 38263/08, Ukrajina a Holandsko proti Rusku, ¢.
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8019/16, 43800/14 a 28525/20, Ukrajina proti Rusku (IV), ¢. 42410/15, Ukrajina proti Rusku
(re Crimea), ¢. 20958/14, Ukrajina proti Rusku (VI), ¢. 70856/18), ale aj vyznamné pripady
tykajice sa aktudlnych spolocenskych problémov, ktoré budi mat’ zasadny dopad na d’alsiu
pravnu prax aj celkovl politiku a postupy v danych oblastiach. Ide najma o pripady tykajuce sa
opatreni obmedzujicich obc¢ianske slobody s cielom zabranenia Sireniu pandémie ochorenia
Covid-19 (Communauté genevoise d action syndicale (CGAS) proti Svajciarsku, &. 21881/20 —
v pripade rozhodla komora'#* a 5. septembra 2022 bolo vyhovené Ziadosti o preskiimanie veci
velkou komorou), tykajuce sa trestnej politiky vo vzt'ahu k prejavom podnecujicim nendvist’,
Sirenym na socialnych sietach (Sanchez proti Francuizsku, ¢. 45581/15 — v pripade rozhodla
komoral®® a 17. januara 2022 bolo vyhovené Ziadosti o preskiimanie veci velkou komorou),
alebo pripady tykajuce sa zodpovednosti Stitov za prijimanie opatreni na zmiernenie
klimatickych zmien (Duarte Agostinho a dalsi proti Portugalsku a dalsim, ¢. 39371/20, Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz a d'alsi proti Svajéiarsku, ¢. 53600/20, Caréme proti Francuzsku, C.
7189/21 — vo vsetkych troch pripadoch komora, ktorej bola vec pridelend na prejednanie,
odstupila svoju pravomoc velkej komore ESIP). Vo viacerych z nich Slovenska republika

vystupuje Vv pozicii zalovaného Statu alebo intervenujlicej tretej strany.

Je pravdepodobné, ze pred podobnymi vyzvami v takej ¢i onakej podobe bude stat
onedlho aj ustavny sud. Pre toho, kto pozorne sleduje judikataru ESCP aj rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu, bude mimoriadne zaujimavé sledovat’, aké pristupy, a do akej miery zhodné ¢i

odlisné, tieto najvyssie sudne organy ochrany l'udskych prav zvolia.

Dakujem za pozornost’.
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Ustavnost novych demokracii po tiech dekadach

(a jejich mozny prinos klasické astavnosti)

prof. et Doc. (mult.) JUDr. Karel Klima, CSc., dr. hab.

Abstrakt:

Revolucni politické zmény let devadesdatych vyvolaly v zemich stredni a vychodni procesy
vedouct k instalaci novych ustavnich demokracii. Prijeti novych ustav tak bylo spjato jak s
vyuzitim ustalenych modelii klasickych zapadnich demokracii, tak i s ustavodarnou tvorivosti
novych demokraticky zvolenych garnitur. Ustavni zmény se tak soustiedily zejména na
instalaci delby moci v podobé parlamentni formy vlady, rozvoj koncepce vizemni samospravy,
instalace tzv. nezavislych ustavnich orgdnii, ustavniho zakotveni klasického katalogu
zdakladnich prav a svobod a ustavniho zaloZeni kontroly ustavnosti prostrednictvim ustavnich
soudii. Ustavni charakter novych demokracii tak z komparativniho pohledu zjevné doklada

jejich modernizacni prinosnost a obohaceni zkuSenosti klasické ustavnosti.

Abstract:

The revolutionary political changes of the 1990s led to the processes leading to the
installation of new constitutional democracies in Central and Eastern countries. The adoption
of the new constitutions was thus linked both to the use of established models of classical
Western democracies and to the constitutional creativity of the new democratically elected
authorities. he constitutional changes thus focused mainly on the installation of the separation
of powers in the form of a parliamentary form of government, the development of the concept
of local self-government, the installation of so-called independent constitutional bodies, the
constitutional enshrinement of the classical catalogue of fundamental rights and freedoms,
and the constitutional establishment of constitutional review through the constitutional
courts. From a comparative point of view, the constitutional character of the new democracies
thus clearly demonstrates their modernising usefulness and enrichment of the experience of

classical constitutionalism.

Klicova slova:
ustavni modely, nové ustavni demokracie, delba moci, parlamentni forma viady, ustavni stat,
uzemni samosprava, nezavislé spravni organy, zakladni lidska prava a svobody.
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1. Uvodem.

Revoluéni zmény byvalych tzv. socialistickych stata v jejich postupnosti let 1986 a
dalsich (pocinajicich politicko inverzni zkuSenosti Polska vyvolavajici zavadéni instituci
pravniho statu jiz v dob¢ let osmdesatych) mély zcela zietelny vliv na nezbytnost zdsadnich a
systétmovych ustavnich zmén. Rezimové politické zmény spocivajici v ruSeni pfedtim
nezménitelné (a totalitdrni) pozice vedouci Ulohy strany marxisticko-leninského typu
vyvolalo ,,dominovy* efekt i v rozpadu tii tehdejSich tzv. socialistickych federaci, a tudiz ke
vzniku téméF takika 20ti novych statt.1*® Je tak zcela logické, Ze uréitym cilovym fesenim
novych politickych garnitur ve statech dosud samostatnych a i ,,novych* se stalo pfijimani
novych Ustav a v nich zakotveni instituci klasické ustavnosti, tedy i v podobé urcitych
ustalenych, tradi¢nich modeli tzv. zdpadni Gstavnosti.}*’ Kritéridlni portfolio védy tstavniho
prava srovnavaciho tak svymi metodami dokaZze analyzovat a dedukovat jak miru podobnosti,
aplikovatelnosti a uziti téchto modeld, jako taktéZ i jejich jak omezené tak i tviiréi rozvinuti.1*8
Je tfeba taktéz vzit v uvahu i riznou miru historickych zkuSenosti z fungovani demokratické

Gistavnosti, byt i kratkodobé.1*°

Ve vyvoji nastolovani novych tstavnich systémi po roce 1990 se tak ukazovaly v
zéasad¢ dva soubézné smeéry, a to jednak zietelnd motivace nastavit modely ustavnosti vice
méné podle stavajicich ,,zapadnich® vzori, zejména evropsko-kontinentalnich, ale také s

prvky americké ustavnosti.'®® Soucasné je viak zcela evidentni, Ze 74dny z novodobych

146 1.Mezzetti v tom sméru konstatuje ,,kolaps vnitfniho a externiho panstvi sovétského impéria®, srov. in:
MEZZETTI, L.: Le demokrazie incerte. Transizioni constituzionali e consolidamento della demokrazia in
Europa orientale , Africa, America Latina, Asia. Torino : C. Giappichelli Editore, 2000, s. 15 a nasl.

147 Autor se tim poprvé uceleng zabyva v kapitole ,,Obnova ustavni demokracie v postsocialistickych zemich-
vybére, in: KLIMA, K.: O prdvu tistavnim. s. 238 az 254.Praha : Wolters Kluwer, CR, 2012. Komplexnéji potom
zpracovéano In KLIMA, K.: Ustavni pravo srovndvaci. Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters
Kluwer, CR, 2020. s. 154 az 164.

148 Klasické koncepty pojimani tstavnosti a zejména pak délby moci se promitaji i konsolidovanych koncepci
védecko-pedagogického ztvarnéni ustavniho prava, srov. k tomu napiiklad vyukové struktury ucebnic:
CONSTANTINESCO, V., PIERRE-CAPS, S. Drept constitutional. Universul Juridic, Bucuresti, 2022

19 To je zkuSenost Polska nebo také tzv. Pribaltiky, tedy LotySska, Estonska a Litvy, k tomu autor blize in:
Ustavni pravo srovndvaci ........tamté7, s. 159 a nasl.

10 To se v soucasné dob& vyznamné projevuje pievahy piimych voleb prezidentt, ale také odkazy na vytvaieni
jakési funkéni rovnovahy typu checks and balanices, coz podle V. Sladetka znamena, Ze by ,,Ustavni soud mé&l
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demokratickych systémi mechanicky ,,neopisoval® a tvofiva moderni originalita feSeni je
zcela evidentni.®™! Je tak smyslem ¢lanku poskytnout uréity Gistavné-komparativni, tedy vnéjsi
audit, ktery by byl schopen miru obecnosti a také koncepcné zvlastni rozdélit, odlisit, ptipadné
definovat. Autor si takto ze zkusenosti ne¢ini narok na to zjistovat ¢i uréit, co je optimalni,
vice efektivni, atd. Ustavnost ma totiz svoje tradiéni kritéria regulativnosti a je tak piedev§im

otazkou, zda jakékoliv feseni je funkéni.>?

Zcela nepochybné se pii nastavovani hypotéz a otazek feSeni koncepcéni piinosnosti
novych ustavnich systémi tzv. novych demokracii vyznamné uplatiiuje metodologicka
technologie védy ustavniho prava srovnavaciho, nebot’ jeho pfedmétem je pravé koncept
demokratické tstavnosti, a to jako fenomén internacionalniho charakteru.’® Ale také
skute¢nost, ze po II. Svétové vélce lze konstatovat vice etapovou expanzi Ustavnich
demokracii (zejména v Evropég), je divodem pro pokus o jakési doktrinarni (a skupinové

zaméiené) srovnani. >

2. Komparativni sméry ustavnich zmén.

Vyvoj moderni ustavnosti je zcela zietelné vazan na konstitu¢né iniciujici revoluce
anglickou, protifeuddlni a svym zplsobem ,narodn&* osvoboditelskou americkou s
kreativnim efektem psané ustavnosti a extrémné protifeudalni a protitotalitarni revoluci
francouzskou.'®® Posledné fecena ziejmé nejvice sméfovala k naplnéni odkazu filosofti v
pojeti tzv. spolecenské smlouvy. Konsolidovanym zplisobem tak autor trvale fadi do jakéhosi
vyctu sméry nové instalovaného ustavniho feSeni, spolecné pro vSechny tzv. nové

demokracie. Jde tedy o to, co musely Ustavni systémy pojmout do nové ustavnosti tak, aby

predevsim fungovat jako efektivni ¢ast systému brzd a rovnovah, v ramci délby statni moci ....,“ a ,, ... zabrany
proti pokustim o neopravnéné pirisvojovani si €asti vefejné moci n€kterou ze statnich moci ...“, k tomu srov. in:
SLADECEK, V. — MIKULE, V — SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky : Komentdr. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 666, bod ¢.9.

151 Jak patrno pfi urychleném tGstavnim fedeni Ceské republiky se navic politicko soutézni spor dvou stranickych
seskupeni daleko vice ,,podepsal“ na originalité Ustavy Ceské republiky, nez zamér navazovat na instituce
piivodni &eskoslovenské tistavnosti, k procesu piipravy a praci na Ustavé CR, blize konkrétné a perfektné in:
SUCHANEK, R. — JIRASKOVA, V. et al.: Ustava Ceské republiky v praxi. Praha : Leges, 2009. s. 12 a nasl,
poté s. 22 az 27.

152 Viz napiiklad V. Jiraskova ve stati ,,Pfechodné obdobi a piijeti novych tistav v zemich Stfedni a Vychodni
Evropy, in: PAVLICEK, V. a kol.: Transformace vistavnich systémii stedni a vychodni Evropy. Sbornik stati a
texty Gstav, I. Cést. Praha : Universita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 1999. s. 12 az 16.

153 K tomu autor in: Ustavni pravo srovadvaci ......., tamtéz s.
18 Urcité trefny je postieh B. Banaszaka o souvislostech expanze i extenze novych demokracii, coby .,.....
soucasti globalizace, jejimz cilem je snaha sjednotit zasady spoleensko-ekonomického ziti svéta ..., k tomu

in: BANASZAK, B.: Poréwnavcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych. 2. wydanie.
Warszawa: Wolters Kluwer, Polska, 2007. s. 31.

155 K typologii istavnich ,,model*, viz autor v kapitole ,,Ustavnépravni modely d&lby moci a jejich modality*,
in: Ustavm'prdvo srovnavaci ......., tamtéz, s. 47 a nasl.
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zobrazily novy demokraticky systém, zastupitelskou demokracii a pravni stat.*>®

Ve smyslu vySe feCen¢ho je tak mozné zvolit predev§im metodu institucionalni
indukce a v syntéze, ktera by na zaklad¢ piedchoziho induktivniho ,,vstupu“ do ustavnich
systéml novych demokracii zde posuzovanych, kdy vétSina téchto ustav ,,pochazi“ z let
devadesatych, 1ze takto dovodit a dojit jistému systémovému shrnuti. Koncentrované feceno

tak smyslem a cilem ustavnich zmén bylo:

1. Gistavné nastavit systém parlamentni formy vlady, zalozeny na vicestranickém politickém

systému a svobodné soutézi politickych stran,

2. zalozit volebni systém, ktery by umoznil realizaci svobodného vybéru kandidati do
zastupitelskych sborti vSech stupiili, a to na zékladé redln¢ uplatiiovaného prava volit a byt

volen, s tajnym hlasovanim,*®’

3. zaménit ptivodni planovité hospodaistvi systémem rovnosti v§ech druht vlastnictvi, a to s
diirazem na rozvoj podminek pro obnovu a ochranu vlastnictvi soukromého a svobodného

podnikani, 8

4. vybudovat systém tizemni samospravy vicestupiiového typu, a to v relaci na velikost zem¢,
historické souvislosti a zkuSenosti, demograficko-lokaliza¢ni situaci obyvatelstva, vcetné

ustavné-soudni ochrany izemni samospravy,(viz nize),

5. do systétmu demokratického vladnuti zaloZit (aplikovat) rizné mechanismy piimé
demokracie, a to v podobach forem deciznich, konzultativnich ¢i iniciativnich jako je
referendum (centralni, regionalni 1 lokélni), konzultace s voli€i, parlamentni peti¢ni pravo,

kolektivni navrh k feSeni odpovédnosti vrcholnych ustavnich funkcionafi, atd.),159

6. do ustavnich zakladii vlozit mezinarodné smluvné nastaveny, a i pfimo v systému Rady

Evropy zavazny, katalog prav lidi a ob¢anti koncipovanych skupinové jako: zékladni lidska

156 Ibidem, v kapitole ,, Institucionalni ustavnépravni komparatistika®, s. 56 az 107.

157K jisté implementaéni inverzi jednoho z prvki typickych pro prezidentskou formu vlady, tedy zavedeni ptimé
volby prezidentl se v prvnich letech pirechodu k demokracii staly volby byvalych viid¢ich osob politické opozice
vici totalitarnimu systému (piiklady: L.Walesa v Polsku, A. Goencz v Mad’arsku, déle uplatnéno v zemich
Pribaltiky, Slovinsku, atd..

158 Za jistou zvlastnost v dekomunizanim vyvoji je moZné povazovat tzv. restituéni procesy (navraceni
majetku), které se (velmi vyrazné) naptiklad v Ceskoslovensku tykaly navraceni majetku, ktery po roce 1948
znarodné, konfiskovan nebo jinak neopravnéné a rezimové zabavovan.

159 Rozsah uziti prostfedkil piimé demokracie je nejen rozmanity co do poétu, ale i co do forem feSeni, vyrazna
absence tfeba v Ceské republice, a oproti tomu $irsi uziti ve Slovinsku, srov. k tomu in: GRAD, Franc — KAUCIC,
Igor — ZAGORC, Sasa. Ustavno pravo. Ljubljana: Pravna fakulteta Univerza v Ljubljani, 2018, s. 243 a nasl.
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prava, politické svobody a hospodaiska, socialni kulturni prava.

7. zalozit koncept pravni statnosti, a to jako institucionalné fungujici mechanismus realizujici
pravo na spravedlivy proces a ochranu lidskych prav a svobod, s diirazem na instalaci a rozvoj

ustavnépravni kontroly a spravniho soudnictvi,(viz nize),

8. instalovat v systému ustavni tzv. horizontalni délby moci nékteré tzv. nezdvislé ustavni
instituce s podobnym systémovym efektem sméiujicim k prohloubeni Ustavné horizontalni
délby moci, coz se efektem tyka predevsim jak kontroly moci vykonné tak garanci ochrany

zékladnich prav a svobod lidi. (viz nize),

9. realizovat ustavni zéklad vztahu vnitrostatniho prava k pravu mezinarodnimu, a v podob¢
statni loylaity k mezindrodnim smluvnim zavazkim, véetn¢ ptfimé zdvaznost urcit¢ho druhu
smluv, coz nabylo koncep¢ni i jurisdikéné precedencni akcelerace zejména v procesu

ptistupovéani novych demokracii do systému Evropské unie, (viz nize)

10. uskutecnit realizaci politické zmény spocivajici v Ucasti v paktech vojensko-obrannych,
véetné zalozeni teSeni valecnych a civilnich krizovych stavii konceptem tzv. krizové

Gistavy, 160

K urcité uplnosti dokresleni osobitosti (a piinosnosti) fenoménu ustav novych
demokracii je tieba jeSté dodat jeden vyznamny a t€émto tstavam spolecny rys. Totiz, proces
zbavovani se politické vazanosti na tzv. sovétsky blok a zejména pak na politickou hegemonii
SSSR, a posléze i rozpad tii federaci, znamenaly nejen svobodnou roli v rozhodovani statl ,,0
vécech svych®. Znamenalo to i rozsahly a mnohocetny projev politické emancipace Casto
spojené s gestem a vyhlaSenim politické svrchovanosti statu. To se také projevilo i v zasadnich
Gistavnich deklaratornich prohlagenich, ale také v prvnich &lancich tstav. Ustavy také v té
souvislosti namnoze akcentovaly svoji spjatost se suverenitou piislusného néaroda, ktery se
timto ,,0samostatnil a stal se tak i stdtotvornym tUstavotviircem.'®? Tento ,,skupinovy*
charakteristicky rys ptredstavuje nejen novou ,,vinu“ kreativni ndrodni Ustavnosti, ale také
potvrzuje vyraznou roli Gstavy v ochran¢€ narodni legitimity a tim i1 iIzemni nedotknutelnosti
stditu, a tim 1 pozice statotvornych ndrodli v celkovém globaliza¢nim vyvoji a jeho

riznorodych efektech.

160 K tomu blize in: BROESTL, A.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. upravené vydanie. Plzen: Ales
Cengk, 2015. s. 355 a nésl.

161 Srov. K tomu in: KAMPA,V. M. — SAVCIN, M., B.(eds.) Ustava i narodnyj suverenitet v Ukrajini: problemi
teorii i praktiki realizaciji. Kiiv: Dodrukarska pidgotovka ta druh, 2008.
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3. Zastupitelska demokracie v pojeti variant tzv. parlamentni formy vlady.

Zalozit klasicky typ parlamentarismu tak jak jej historicky zalozily a vyvijely evropské
»Zapadni“ demokracie, a to jak v podobé konstitu¢nich monarchii tak francouzského
republikanismu, se stalo klicovym politickym i ustavnim krédem. Urcité vSak nebylo kli¢ovou
otazkou, co je optimalnim feSenim, zda jednokomorovy nebo dvoukomorovy parlament.
Nastavit klasickou demokratickou tzv. formu vlady bylo ziejmé stézejnim a prvni cilem
demokratickych rezimovych piremén, nebot’ bylo vyusténim usili zménit totalitarni systém
vedouci tlohy jedné strany coby systém zaloZeny na trvalosti a nezménitelnosti systémem
soutézni stranické demokracie spocivajicim na pluralité politickych stran a svobodnych
volbach. Tyto zmény se v zasad¢ podatily, kdyz se v riznych podobach vytvorily a vyvijeji z
politologického hlediska riiznorodé¢ stranické systémy, v nichz sice vétSinou pomérné brzy
skonCily strany komunistické, ale i v posledni dekad€ mizi i rozdily mezi tzv. levici a
pravicovymi seskupenimi. Tyto relativné typické nestalosti stranickych systémi maji vliv na
zakonodarnou ¢innost parlamenti a tudiz i na efektivni zastupovani zajmt obc¢and, coz také v
disledcich ovliviiuje 1 potencidlni krize vladni charakteru. I nové demokracie jiz dospély k té
zkusenosti, ze Gstavni odpovédnost vlad se fidi prakticky anglickym ,,leadershipem®, nebot’
pokud si vlada udrzi politickou podporu stranickych koalic, pak ji nikdo funkéné kontrolovat
nemuze, natoz s vysledkem jejiho odchodu z pozice. Tato skute¢nost vyrazné modifikuje
pivodni zdmeér ,,novych® demokratickych tstavodarcti spocivajici v tom, aby byla zaloZena
kontrolovatelnost vykonné moci parlamentem coby zastupitelskym korpusem reprezentujicim
obcany.'®? Jestlize takto je fakticky vyfazena ustavni délba moci v podobé tzv. tripartity,
nebot’ vykonna moc je politicky vice ¢1 méné zavisla na politické vétSin€ v parlamentu. A jak
se tedy vyvinula tzv. tfeti moc, tedy moc soudni? Urcité¢ zfetelnym fenoménem procesu
instalace konceptu pravniho statu byl vSeobecné spolecny rozvoj stavni kontroly v podobé
instalace ustavnich soudt (viz nize pod bodem ¢. 5). Tato skute¢nost spoc¢ivajici v zdméru
vloZit do ustavniho systému instituci kontroly ustavni konformity zédkonl produkovanych
parlamentem v pribéhu let tak vytvofila z ustavnich soudi redlného konkurenta vici
parlamentu. Vznikla tak fakticky dualita ustavni délby moci, kdy tstavni soud je svoji
derogativni funkeci vii¢i atakovanym zdkonlim parlamentu nejen organem, ktery miiZze onen

zékon zrusit, ale i precedenénim nazorem ovlivnit zikon budouci.'®® Neni takto nelogické, ze

182 Odborna literatura upozortiuje na néktera dilemata spjata s parlamentni formou vlady. Tak J. Drgonec

konstatuje, Ze ,,.... parlamentni forma vlady je poznamenana bfemenem partitokracie piitomné v zakulisi
parlamentt, a vytlacujici z realizace verejné moci demokracii, kterou od parlamentni formy vlady nelze oddélit,
... K tomu srov. in: DRGONEC, J.:Ustavné prdavo hmomé. 1. vydanie. Bratislava : C.H.Beck, 2018. s. 224.

163 T se typicky ukéazalo v Ceské republice v lednu 2021, kdy Ustavni soud Ceské republiky zrusil ta ustanoveni
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se objevily 1 odborné a kvalifikované ndzory v tom smyslu, ze takovato ustavni délba moci
vytvari urcity systém ,,istavni rovnovahy* (stylu checks and balancies a la USA). I pfi uznani
urcité logicnosti téchto tvrzeni nepochybné nelze opoustét zasadni mysSlenku, na niz je
parlamentni forma vlady a zastupitelské demokracie zalozena, a sice — dominance parlamentu

v tomto systému.

4. Korporativni pravo na izemni samospravu jako politicka konkurence vuci centralni

ustavni ,,vrchnosti*“?

Cilenym a programovym politickym vyvojem ur€ité doslo k vyznamnému povySeni
ustavniho konceptu prava na izemni samospravu. Ustavni zakotveni izemni samospravy lze
povazovat za vyznamné inovativni prvek ustavnosti po II. Svétové vélce, k ¢emuz ustavy

164 Ustavni instalace konceptu nejméné

novych demokracii nepochybné pfiispély.
dvoustupniové izemni samospravy se tak stala programovym cilem, jez v zékladnim disledku
zakladal decentralizaci moci, tedy vyclenéni nckterych funkci vetfejné spravy (funkci
,organizace sluzeb vetejného z4jmu*) a jejich svéteni komunéalnim a regionalnim ¢lankiim
uzemni samospravy. Rozsah téchto funkci coby exekutivnich ¢innosti svéfenych obcim,

okrestim a regiontim (vétSinou krajiim) je takto komparativné rozmanity, a tudiz i posouzeni

stupné decentralizace neni mozné ucinit pod néjakym sjednocujicim kritériem.

V ¢em vSak spociva urcité komparativné spolecné dilema systému izemni samospravy
v novych demokraciich? Zde v tom ¢lanku komparativné posuzujeme staty, které od konce
osmdesatych let zdsadné¢ zmeénily politicky rezim a tudiz i1 Gstavni systémy a vesmes
zemépisné nalezely do té ¢asti Evropy, ktera pocinala stiedoevropskym Ceskoslovenskem na
Vychod kontinentalni Evropy, a vyrazné také na jeji kontinentalni Jihovychod a ptredevs§im
Balkan. Né&které z téchto statih mély vyjimecné zkuSenost z plivodni rakousko-uherské

165 nhekteré

administrativni decentralizace, jako Ceskoslovensko, Madarsko, Slovinsko,
nasledovaly urcité samospravné prvky byvalé jugoslavské federace (Slovinsko, Chorvatsko,

Srbska federace, Cerna Hory, atd.), polské zkugenosti byly budovany jesté v systému vedouci

volebniho zédkona upravujici uzaviraci kvoty koalic percentudlné potiebné pro vstup do Snémovny, a naslednd a
,rychla® novelizace volebniho zdkona vytvofila pfiznivou situaci pro ambice zejména tzv. malych stran pro
nasledné podzimni volby.

164 Je tieba v tomto smyslu zdiraznit i skute¢nost, Ze brzké ¢lenstvi novych demokracii v systému Rady Evropy
ovlivnil i ten fakt, ze korporativni pravo na izemni samospravu je zaklad prislusné Chartu komunalni izemni
samospravy, kterou zde posuzované staty vétSinou ratifikovaly.

185 K pfipomenuti, legislativni koncept tzv. samostatné a tzv. pfeneseni plisobnosti zaloZil jiz rakousky zdkon z
roku 1862, feSeni prevzala I. Republika Ceskoslovenska, pii¢emz je trvale pfitomno i soucasném systému
tizemni samospravy Ceské republiky.
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tlohy PSDS od sedmdesatych let.’®® Nicméné, viechny evropsko kontinentalni systémy
vefejnou spravu decentralizovaly z ptvodnich centralizovanych systémil absolutni
monarchie, a co je jim spole¢né — a sdili to i souc¢asné evropsko-kontinentalni ustavni
demokracie, centralni Gstavni moc si ponechava funkci legislativniho vymezeni rozsahu
,,vefejnopravni samospravy* a také moc vykonna v podob¢é moci vladni a ministerské je nejen
svoji dohledovou funkci nadiazena, ale také pfimo fidi n€které spravni funkce prostfednictvim
ufadt zaclenénych do mistni, okresnich ¢i regiondlnich orgédnd, ale paralelné taktéz svymi
decentralizovanymi ¢i dekoncentrovanymi organy fadu vefejno-spravnich funkci v mistech
t1di.1%" Je tak otazkou, do jaké miry jsou organy izemni samospravy skute¢né ,,samospravné®,
a do jaké miry nejsou spise vykonnym aparatem vykonného centra statu, a zda tedy pravo na

uzemni samospravu neni spise pievazné ustavni fikci.

5. Inovativni pfinos novych ustavnich demokracii ke konceptu tstavniho a pravniho

statu.

Koncentrace politické moci v obdobi tzv. realného socialismu vyrazné upozad'ovala
ochranu lidskych prav a svobod, zejména té€ch politickych. Cilenym smérem vyvoje zmén
ustavnich se tak od let devadesatych staly instituce pravni statnosti, jako jsou ustavni soudy,
ombudsmani, tzv. nejvyssi rady soudnictvi (viz niZe pod zvlastnim bodem), soudnictvi
spravni, nezavislé kontrolni tfady, apod. Souvisi to téZ s historickou skutecnosti a motivujici
okolnosti, kdy se nové demokratické staty stavaly téZ ¢lenskymi stity Rady Evropy a idea
prava na spravedlivy proces ,,jeji“ Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch se stala

pravné zavaznou pro jejich soudni systémy.

Nepochybné bylo klic¢ovou a doslova programovou otdzkou nastavit v zakladnich
ustavnich textech klasicky katalog lidskych prav a svobod. To se d¢lo pfedevSim v zavazné
reflexi na stézejni dokument Rady Evropy, coz je Umluva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Jistou samoziejmosti se poté stala témét vSeobecnd instalace Ustavnich soudt v
novych tstavnich demokraciich. V tom smyslu se nepochybné projevil piedev§im pramenny
koncepcni zdroj ustavniho soudnictvi Spolkové republiky Némecko, a tim 1 zkuSenosti
Ustavniho soudu SRN v Karlsruhe. Podstatné taktéZ je, Ze koncept specializovaného
ustavniho soudnictvi ma svoji podstatu v ustavnim katalogu rozhodovacich pravomoci

svétenych Ustavnim soudim, kdy zékladni idea tzv. abstraktni kontroly ustavnosti zalozena

166 K tomu blize in: DABEK, D.: Prawo mjiescowe. Warzawa : Volters Kluwer, Polska, 2007.
187 Srov. K tomu naptiklad in: TRELLOVA, Livia — VRABKO, Marian.: Priame prejavy prava na samospravu
obce v kontexte verejnej sprdavy. Praha : Leges, 2022. s. 60 a nasl.
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na incidentnim piezkumu souladnosti zakont s Gstavnimi normami je rozvijena konkrétni

188 Jde totiz o to, jaké

incidentni kontrolou v ptedmétové specifickych otazkach ustavnosti.
ustavni hodnoty jsou déle chranény vedle soudniho dohledu nad ustavnosti zdkonodarné
produkce parlamentl. Zvlastni expanze novych demokracii potom sméfovala zvlasté do

h.1%° V redlné

zakotveni pravomoci ustavnich souda rozhodovat o tzv. Ustavnich stiznostec
mnozstevni konkurenci pfevahy népadové judikatury téchto podani vic¢i rozhodovani v
ostatnich pravomocech Ustavnich soudi mize stavét ustavni soudy do jakési dalsi (quasi) i

kdyz mimot4dné prezkumné instance.’

Zcela zéasadni evoluéni vyznam v rozvoji nezavislého soudnictvi praveé pii prezkumu
dodrzovani lidskych prav a svobod doznalo v ramci pravé moci soudni spravni soudnictvi.
Ptezkum zdkonnosti a namnoze 1 spravnosti rozhodnuti organti statni a dalsi vetejné spravy
totiz vytvofilo kontrolovatelnost administrativné-pravniho rozhodovani. V jeho ramci totiz
organy vetejné spravy v pozici legislativni nadfazenosti rozhoduji zejména jak o tzv.
vetejnych subjektivnich pravech, tak v oblasti spravniho trestani. Spravni soudnictvi tak
garantuje zejména klicovou zasadu konceptu pravniho statu, spocivajici v ndrocich na striktni
legalitu rozhodovani ,,vrchnostenské® vetejné spravy. V tom smyslu je podstatné pravé
spravni soudnictvi coby ustavni moc odlisSnd od moci vykonné a jeho uloha pii incidentni

kontrole predevsim legality postupu a rozhodnuti organt vefejné spravy.'’*

V oblasti rozvoje kontrolovatelnosti garanci lidskych prav a svobod lze konstatovat
vyznamnou expanzi instituce typu $védského ombudsmana.l’? Vstupni zkugenosti polského
Rzecznika praw obywatelskich z druhé poloviny osmdesatych let, tedy jakéhosi pokusu dostat
pod urcitou kontrolu tehdy jesté Ustavné nekontrolovatelnou (a politicky nedotknutelnou)

moc vladni a vykonnou spjatou s politickymi lidry jediné vedouci a diktujici politické strany,

168 K pojeti tzv. tstavnépravni odpovédnosti viz autor in: Ustavni pravo srovadvaci ......... tamtéZ, $.93 a nasl.
189 Zde je inspirace Ustavnim soudnictvim SRN v podobé jejich tzv. Verfassungsbeschwerden velice patrna.

170 Redlny problém &eské Gstavné soudni praxe tak dovedl i k pragmatu selektivity zachazeni s doru¢enymi
Gistavnimi stiznostmi na Ustavni soud CR. Zvefejiiovana statisticka zjisténi pak dokladaji, ze cca 95 % téchto
Gistavnich stiznosti je v nevefejném rozhodnuti senatdi Ustavniho soudu odmitana jako ,neopodstatnéna.
Vybérovy a potencialné precedencni smysl téchto podani povinné zastupovanych advokaty tak vyrazné marii
klamné nad¢je sdilené vetejnosti o vyznamu vrcholné ochrany lidskych prav a svobod. Autor tento problém
doklada v piilohové diléi studii s nazvem ,,Precedenéni Gistavni pravo jako vybér Gstavné vhodnych ptipada, in:
Ustavni pravo srovndvaci ...... tamtéz, s. 218 a nasl.

71 K pojeti tzv. vefejnych subjektivnich viz kolektivni monografie: KLIMA, K. a kol.: Verejnd subjektivni
prava. Metropolitan University Prague Press. 2015, zejména pak v kapitole autora P. VeteSnika ,,Vefejna
subjektivni prava a jejich ochrana poskytovana ve spravnim soudnictvi®, s. 96 a nasl.

172 postupna ,.expanze*(iniciaéni §ifeni) instituce ombudsmana se ukazuje jiz v kontinuité novych Gstavnich
demokracii na stavni vyvoj stati demokratizovanych jiz po II. Svétové valce, kdy byl zaveden: ve Finsku (jiz
v roce 1919), poté v Norsku (1952), v Dansku (1954), ve SRN (1957), ve Spojeném kralovstvi (1967), v
Severnim Irsku (1969), ve Francii (1973), v Italii (1974), v Portugalsku (1975), v Rakousku (1977), ve Spanélsku
(1971), v Polsku (1987), v Rumunsku (1981), atd.
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jsou historicky naprosto precedenéni.'’® Zakotveni organu tohoto typu doznalo variantné jak
Gistavni charakter (napiiklad pravé v Polsku),'™ tak i upravu (pouze) b&znym zikonem
(naptiklad v Ceské republice. Mnohaletd praxe viak ukazuje, Ze skute¢né postaveni a
efektivita Cinnosti takovychto nezavislych kontrolnich organt je riiznoroda a zavisi na celkové

atmosféie respektu obecné a aktualni politiky vii¢i tomuto organu.'”™

V souvislosti s realizaci konceptu pravniho statu z pohledu jeho realizace v ustavnim
kontextu je tieba pfipomenout, ze zejména soudni moc ve vSech soucasnych ustavnich
demokraciich je v systému jejich clenstvi v Rad¢é Evropy jednoznacné podiazena dodrzovani
precedenc¢niho prava tvotfeného Evropskym soudem pro lidska prava a moznosti soukromych
subjektl z jakéhokoliv ¢lenského statu vyvolat stiznosti k tomuto soudu pirezkum rozhodnuti
jejich justi¢nich organtl, a to ve vztahu k dodrzovani zejména ¢lanku 6 Umluvy v kritériu
judikatury ,,prava na spravedlivy proces“.’’® V piipadé Umluvy jde tak nepochybné o
hmotn&pravni a potazmo i procesné-pravni quasivistavni dokument.r’” P¥i aplikaci stiznosti
fyzickych ¢i pravnickych osob adresovanych Evropskému soudu pro lidska prava spociva
diikazni bfemeno stéZovatele na prokazani poruSeni ,,procesniho® &lanku 6 Umluvy a
zpravidla 1 zdvaznym zasahem statnich orgént Clenského statu do zékladnich lidskych prav

stézovatele i hrubého poruseni nékteré z politickych svobod.
6. Nové pojeti ustavni suverenity? A ustavni odolnost vnéjSim vlivim?

Vétsina evropskych ustavnich demokracii vstoupila (byla v tzv. pfistupovém procesu)
piijata v roce 2004 do systému Evropské unie. Tak jako kdysi istavnost francouzska, némecka
¢i italské si musely nové politické garnitury prostiednictvim nazorovych precedentl ustavnich
soudl ujasnit jaky je vztah statni (narodni) ustavni suverenity a zvlastni unijni suverenity

,nadstatni“.1’® Do Evropské unie totiz vstupovaly (respektive byly pfijimany) staty, které

173 K tomu autor zv14sté v kapitole ,,Osobita polska tstavnost®, in: Ustavni pravo srovndvaci........ tamtéz, s. 155
anasl. Autor takto doklada i svoji trvalou odbornou tctu k polské teoretické konstitucionalistice, jeZ se vyznamné
podilela na vysoké koncepéni a institucionalni kvalité polské Ustavy z roku 1997.

174 v Ustavé Rumunska je ve ¢lancich 58 az 60 instituce ombudsmana pod nazvem jako ,,Avocatul popolurui®,
viz k tomu in: DRAGUE, L.: Drept constitutional si instituti politice, I. Universul Juridic : Bucuresti, 2022, s.
129 a nasl.

15 Je takto vSeobecné znamo, Ze jeden z &eskych Vefejnych ochrancti prav piisobicich na této pozici - dr.
Varvatovsky (predtim soudce Ustavniho soudu CR), na protest proti zjevnému nedocefiovani jeho kontrolni
ulohy zejména vici ministerské vykonné moci pravé Poslaneckou snémovnou, piedcasné rezignoval na tuto
funkci.

176 K tomu srov. in: KMEC, J. a kol.: Evropskd vmluva o lidskych pravech : Komentéaf. 1. vydéni. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 565 a nasl.

17 Autor takto trvale kultivuje hypotetickou koncepci existence i odiivodnitelnosti tzv. evropského ustavniho
prava, k tomu srov. in: Ustavni pravo srovndvaci ........, tamtéz, s. 283 a nasl.

178 Tato poznamka se tyka i Ceského exprezidenta V. Klause, ktery coby prezident republiky vyvolal Gstavni
pfezkum Ustavnosti tzv. Lisabonské smlouvy, coz vedlo k nalezu Ustavniho soudu zvaného ,,Lisabon IL*, kdyz
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béhem vice nez deseti let predchoziho vyvoje musely prokazat, Ze jsou standardné¢ zalozeny
jako ustavni demokracie a ze takto také v letech predchézejicich skute¢né funguji. Navic,
politické garnitury téchto statii musely také v zasad¢ presvédCit obyvatelstvo, Ze se vstupuje
do systému, kde existuje nejen nadfazenost unijniho prava, ale také piima zévaznost a
aplikovatelnost jeho nékterych pravnich piedpist, véetné rozhodnuti Soudu (Unie). Quasi-
federativni charakter ¢lenskym statim nového nadfazeného systému tak postupné zacal byt
konfrontovan se zdsadnimi prvky suverénni ustavnosti (¢asto nedavno obnoven¢) tak, jak ji

Gistavy hned ve svych prvnich ¢lancich nastoluji a prezentu;ji.t™

Zvlastni etapou funkéni koexistence dvou typti mocenskych systémtl, z nichz jednim
je typickd narodné statni istavnost a druhy Ize charakterizovat jako nadstatni systém. Tento
systém disponuje vlastnimi pravomocemi, zvla§tnimi pravnimi pedpisy a pravnim systémem,
jakoz i se zvlastnimi organy vetejno-spravniho (exekutivniho) typu, ale také s prvky netplné
(nedokonalé) tzv. parlamentni formy vlady.'® Je to tedy etapa soudasna, totiz zaloZena tzv.
Lisabonskou smlouvou z roku 2009. I tstavni soudy novych demokracii byly ¢asto iniciovany
k posouzeni vztahu ustavnich systémi k ,,renovované* Unii.’8! K tomu je tieba podotknout
ten fakt, Ze ustavni demokracie, o kterych se zde jedna, sice pocetné rozsitily Evropskou unii,

413

ale vétSinou se jedna o staty ,,malé*“ (do 5ti milionli obyvatel), z ¢ehoZ se vymyka pouze
Polsko (mozné i Rumunsko). Tato skutecnost dovadi k takové rozhodovaci praxi, kdy staty
Unii dominujici (jako je SRN a Francie) vyvoldvaji snahu hledat rozhodovaci mechanismy,
kdy lze vyuZzit moznost pocetniho (vétSinového) piehlasovani, nebo natlaku Evropské komise,

pfipadné loyality Soudniho dvora EU viigi pravu Evropské unie.'8?

7. Rigidni nebo flexibilni tzv. nova ustavnost? Realna nebo fiktivni? )

Lze nastolit hypotézy, které byly schopny vést k odpovédi na takové otazky jako: pro¢

nelze mnohdy ustavni situaci ve zde sledovanych statech po 30 letech povazovat za ustalenou,

takto Ustavni soud CR tehdy jiz podruhé neshledal rozpor této smlouvy (respektive 3 smluv) s istavnim poiadkem
Ceské republiky.

K pojmu »svrchovanost®, jak jej upravuje Ustava Ceské republiky ve svém ¢lanku 1, srov. komentat autora,
in: KLIMA, K. a kol.: Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 41 bod 7 a nasl.

180 Je tfeba zejména piipomenout, Ze Evropsky parlament neni ,,zdkonodarcem* a normotvornou ¢innost realizuje
spiSe exekutiva Evropské unie pfedevSim svymi nafizenimi, coz je v zésad¢€ produkt charakteru dekretalniho
prava. I redlné feSeni odpovédnosti Evropské komise vici Evropskému parlamentu je ztejmé politicky iluzorni.
181 pravé ve vztahu k rozhodnuti Ustavniho soudu CR tzv. Lisabon I. Pouziva O. Hamulék charakteristiku jako
,.slita suverenita®, srov. k tomu in: HAMULAK, O.: Prdvo Evropskeé unie v judikature Ustavniho soudu Ceské
republiky. Praha : LEGES, 2010. s. 196 a nasl.

182 To se piedevsim potvrdilo v ptipadé rozhodnuti Rady EU ve sloZeni ministrii vnitra o tzv. kvotach piid&lovani
imigrantl v roce 2015. Soudni dvir EU v té souvislosti také zamitl stiznosti Slovenska a Mad’arska na neplatnost
tohoto nafizeni.
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nebo - pro¢ politické strany nejsou schopny respektovat tstavni regule, nebo - jaké kritérium
je métitkem, Ze se ustavni instituce neosvédcila a je nutno ji ménit?. Svym zpisobem se
naskyta i otazka, zda politicka nestabilita vyvolavana politickymi stety soupeticich partaji a
koalic neupozad'uje tstavni regule natolik, Ze je mozné konstatovat 1 urcitd latentni nebezpeci
degradace tstavnosti. A co by bylo jesté horsi — takové ponizeni ustavnosti, kdy ji politicka
sféra je schopna (mozn4 i zdmérng) zcela vytadit jako neefektivni systém.'® Jiné nebezpeci
pak nastupuje, kdyz volebni vitézové (a povolebni hegemoni) zacnou ustavni regule
prizptisobovat svym ciliim.*®* Je tak tieba konstatovat, Ze k zachovani formalné pravni bariery
nastavené rigidity Ustavnich norem, coby schvalovaci obtiznosti ustavnich zmén, se politicka

kultura potyka s rigiditou ideovou, autoregulativni a tedy i pravni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se velmi ¢asto konstatuje, Ze jistym vzorem respektu
politické praxe vuci Gstavnim regulim je dlouhodoby vyvoj némecké ustavnosti, tedy
ustavniho systému Spolkové republiky Némecko. Je v tom smyslu skute¢nosti, kterou je tieba
brat v uvahu, ze SRN je Ustavnim systémem, ktery se ovétoval, dotvarel i kultivuje vice nez
70 let. Je tedy vice nez 30 let Zivota a vyvoje Ustavnosti tzv. novych demokracii doba
nedostacujici pro stabilizaci ustavnosti? Nebo je tfeba pocitat s tim, Ze ustavni situace je jiz
od zacatku nachylna na flexibilitu ustavy, a to jako stav normalni, zdmérny a dokonce i
ocekavany?*®® Politick4 praxe si tak mohla na u¢elové Gistavni zmény docela zvyknout. Ur¢ité
se takto dostavame i k nebezpeci, kdy se faktickd (redlnd) Ustavnost dostane do takového

rozporu s psanymi zasadami Ustavy, zZe ustavni normy veifejnost bude vnimat jako fikci.
8. Expanze tzv. nezavislych ustavnich organi.

Zcela nepochybnym vyvojovym konstruktem novych ustavnich demokracii je rozvoj
ustavné zalozené kontrolovatelnosti Ustavnich instituci. Zvlastnim vysledkem tohoto vyvoje

je inspirativnost zdpadnich demokracii v tom sméru, Ze do ustavnich systém téchto stati byly

183 Tyto naznaky se projevily napiiklad v Ceské republice po podzimnich (2021) parlamentnich volbach pfi
ustavovani nové vlady CR, kdy expanzivni svévole prezidenta CR pfi jeho diskre¢nim uvazovani pred vydanim
jmenovaciho dekretu kazdému ministrovi hrozila, ze prezident nebude respektovat navrh nového predsedy
vlady, a o z divodl, kdy navrhovany kandidat nesplituje prezidentovy piedstavy (rdzného druhu). Byly takto
vyvinuty i ur€ité politické tlaky na zménu tstavy v tom smyslu, Ze prezident navrhiim ptedsedy vlady vyhovét
,,musi®.

184 Coz se velmi zieteln& ukazalo na politickych turbulencich v Polsku, a to s Gistavnim dosahem, kdy vladnouci
strana PiS ovladla situaci natolik, Ze Gstavnimi zmé&nami zpolitizovala ustavovani soudcti Ustavniho soudu
Polské republiky, jakoz i slozeni a fungovani Zemské soudni rady, a celkové tak spolu i s dal$imi zasahy vyrazné
modifikovala ustavni zasadu nezavislosti soudni moci.

185 pravé piiklad Ceské republiky v jejim konceptu tzv. Gstavniho potadku podle &lanku 112 Ustavy CR, véetné
vstupni nedokoncenosti fady ustavnich instituci, pficemz jejich feSeni bylo jiz v prosinci 1992 odsunuto ,,do
budoucna®.
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vkladany tzv. nezavislé ustavni organy, ¢imz se vizualné i fakticky posilila vicecetna funkcni
kontrola v ustavnich systémech, totiz vicemén¢ horizontdlniho Gstavniho typu. A lze takto
hovotit o jaké ,,étvrté” moci, coby moci kontrolni, kdyz k tomu samoziejmé odkazeme
zejména na kontrolni funkci ombudsmanui (viz vyse). Dalsi z klasickych tstavnich systémi
prenesenou aplikaci organti tzv. nezavislych jsou potom organy typu ucetnich dvorii (v Ceské
republice jako Nejvyssi kontrolni Gifad) a také ustavni zakotveni centralnich bank. V obou
ptipadech je smyslem ustavni nezévislost na moci vykonné, tstavni nastaveni kontroly vlady,

respektive nezavislost ménové a kurzovni funkce.'8®

Zvlastni pozornost je vSak tieba vénovat tzv. nejvySsim radam soudnictvi. Jakkoli se
o organech tohoto (quasiustavniho) typu da pojednavat v souvislosti s instalaci konceptu tzv.
pravniho statu (viz vySe), upfednostiiujeme zafazeni organti tohoto charakteru do pojednani o
organech posilujicich Gstavni nezavislost, v tomto pfipadé jako apriorni zasadu (a maximu).
Kreativni rozmanitost instalace organti tohoto typu, véetn¢ variability jejich slozeni, zptisobu
ustavovani a predevsim jejich funkci ve vztahu k soudnim systémiim, je velmi inspirativni.'8’
Absence organu tohoto typu v Ceské republice je vieobecné znama, kdy je konzervovana

rozhodovaci superiorita ministra spravedlnosti, coz zna¢né podnécuje jeho (jejich) diskrecni

subjektivismus predevsim pfi jmenovani soudii do vyssich funkci v systému soudnictvi.*8®
9. Je vhodna doba na uvahy de constitutione ferenda?

Je moZné nastavit jednu logickou premisu tfeba takto: jestlize se svét a Zivotni situace
vyviji, neni mozZné udrzet ustavu v jejim textu z doby, kdy vznikla. Navic, kazd4 Gstava ma
své ,,autory, je osobitd i poplatna ledaskomu a i ledas¢emu. Ptiklad, ktery se ale jako prvni
naskyta, tedy Zivot nejstar§i a platné ustavy svéta, Ustavy USA (v&etné jejich dodatkii)
ukazuje, ze textovou stabilitu ustavy je mozné kazdopadné€ udrzet a pfitom spoléhat na to, ze

aktualizacni pfizplisobovani textu potfebam reality interpretacné a precedencné vyieSi v

soudnich incidentech Nejvyssi soud USA. I Ustavni rada Francie vyiesila deficitni situaci

186 v ptipadé Gistavni autonomie centralni banky jde zejména o realizaci garanci tzv. cenové stability, kdy se
mize dostat do kontroverze proménnost hospodarské politiky vlady (ne jedné stran¢) a snahy centralni banky
kurzovnim zplisobem garantovat jakousi stabilitu cen. Bliz§i vysvétleni téchto mechanismi se samoziejmé
vymyka tstavnépravnimu ,,prostoru‘.

187 Autor takto odkazuje na svoji analytickou komparativni studii uvefejnénou v ¢asopise TLQ 3(2022) ,,Supreme
Judicial Councils as a guarantee of the Indenpendence of judicial Power and their Role in the Appointment and
Career Advancement of Judges“, a dedikovanou mezinarodnimu grantu Metropolitni univerzity v Praze,
spolecné s Univerzitou ve Vilniusu, zabyvajicimu se v letech 2020 az 2024 problematikou ,,Selection of Judges®,
srov. in: www.ilas.cas.cz/tlq.

18 Coz je jesté umocnéno podobnou ,,personalni dominanci ministra spravedlnosti ve vztahu k systému
organizace a &innosti statniho zastupitelstvi v Ceské republice.
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fundamentalniho textu Ustavy Francie z roku 1958, kdy tGstavni text neobsahoval upravu
lidskych prav a svobod, a to zcela originalnim interpretacnim zpisobem — konstitucionalizaci
fady predchozich tstavnich i quasiustavnich dokumentli francouzské novodobé historie
(véetné fenomenalni Deklarace prav ¢lovéka a obdana).'® Zkugenost ustavnosti Spolkové
republiky Némecka ale ukazuje, Ze ,,prvorody* text ustavy Ize udrzet (a to politicky i textove),
a spoléhat na seberestriktivni interpretacni kreativitu Spolkového ustavniho soudu (v
Karlsruhe) a samoziejmé také na ustaleny a kultivovany respekt politické sféry vii¢i principu
zavazné regulativity tGstavy vici moznym politickym (zejména povolebnim) turbulencim v

zemi. 1%

10. Zavérem.

Z vySe uvedeného, byt v zdkladni nezbytné strucnosti, by mohlo vyplynout vice
komparativnich zavéri. Postavime-li v§ak premisu (pfipadné kli¢ovou hypotézu) ¢lanku na
tom, co zni v nadpisu ¢lanku, a sice — potencidlni prinosnost novych demokracii, je odpoved’
jednoznacna a pozitivni. Hodnoceni vice nez tficetileti instalace, rozvoje a fungovani
,»hovych® tstavnich demokracii predné svéd¢i o zasadni (celkové) pokote téchto systému vici
klasické ustavnosti. To se samoziejmé tykd zdsadni inspirativnosti modelti anglické,
francouzské, americké (USA) a némecké (po I1. Svétové valce) tstavnosti. Pfitom koncepéni
variabilita téchto (novych demokratickych) systémi zcela obohatila komparativni textovy
zaklad pro hodnoceni pravé téch zvlastnosti, které potencidlné ustavnost obohacuji. Lze
konstatovat také, Ze Ustavy a pravo Ustavni se stalo v téchto zemich pravnim nastrojem
funk¢énim a fungujicim, totiz s dirazem na ten fakt, Ze Gstava je ,,zdkladnim zakonem* (zde
némeckd inspirace). Ustava v tom smyslu, tstavni principy, jakoZ i samotny text ustavnich
norem, jsou hlavnim pramenem prava, ktery musi byt realizovan a zejména konkretizovan
,.b&Znymi“ zakony. Ustavni normy a ustavni kautely se pak stavaji zakladem jejich uziti v
konkrétnich ustavné soudnich koliznich situacich, a tudiz i pfedmétem interpretace ustavnimi

soudy.?®! K tomu je tfeba jesté dodat ten fakt, Ze jiZ jen ,,mnoZstevni® nartist poGtu ustavnich

189 K tomu pregnatné in: GIBA, M.: Siidna kontrola iistavnosti vo Francuzku. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.o.,
2017.

190 Autor €lanku vyslechl béhem svoji vicemésiéni staze v roce 1991 na Spolkovém tistavnim soudu v Karlsruhe
nazor tehdejsiho soudce prof. P. Kirchhofa (profesora z University v Heidelbergu, jemuz byl svéfen) v tom
smyslu, ze (tehdejs$i) némecka zkusenost se stabilizaci tistavniho systému vyzaduje ,,vicegeneracni‘ Zivot a vyvoj
zemg, coz podle nazoru (zde) autora znamena nejméné cca 40 let.

11 Pied rokem 1990 tak organy specializované ochrany Ustavnosti psobily v SRN, Italii, Francii, Belgii,
Rakousku, Spanélsku, v mezivale¢né dobé téz v Ceskoslovensku, v povaleéné dobé také v Jugoslavii, pri¢emz
byly funkéné spjaty zejména se slozenou nebo autonomizovanou statnosti. Po roce 1990 pak je systémova
instalace ustavnich soudi spjata zejména s unitarni statnosti a s novou predmétovou extenzi jejich pravomoci.
Jejich pocet se tak blizi ke dvéma desitkam, a to vcetn¢ fady samostatnych statti byvalého SSSR ¢i byvalé
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soudli v Evropé, jako organii specializované soudni kontroly ustavnosti znamena nejen

komparativni ale i efektivni piinos tomuto modernimu tstavnimu fenoménu.*%

Ptredchozi desetileti vSak také ukazuje, Ze jista stranicko-politickd nestabilita téchto
systému je schopna produkovat i i¢elové zmény potencidlné schopné vyvolavat iniciativy ke
zméndm Ustav, feknéme koncepéné neodiivodnénym. Problémem je i mozny subjektivismus
jinak demokraticky obsazovanych funkeci, kdy vladnuti je postaveno spiSe na uvahové
svévolnosti neZ na odborném a zkuSenostnim charizmatu, pfipadné¢ i na myslence jakési
,pomsty®, feknéme i historicko reminiscencnim konotacim.'® | Budovani® Gstavniho statu
vsak také doklada, ze respekt k této myslence je velice ohrozovan jak malou schopnosti k boji
s koruptivitou spolecenského zivota, existujicim klientelismem a nepochybné také se

soudnimi pratahy a tudiz i problémy s vymozitelnosti prava.'%
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srovnavaci ....... tamtéz, s. 226 a nasl.

193 patrno v Polsku zejména v roce 2021 v politické snaze strany PiS legislativné redukovat starobni dichody
byvalym vrcholnym statnim Cinitelim polského spolecenského obdobi (jak se v Polsku sarkasticky oznacuje)
,,za Komuny*.

194 Znaénym problémem soudnictvi v Ceské republice (a ziejmé nejen) je neimérna tzv. pritahovost soudnich
procest, ¢asto trvajicich i vice nez jedno desetileti, systém se nevyhnul ani v posledni dobé& nékolika korupénim
skandaltim.
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Zakladny zakon Mad’arska a hlavné trendy jeho zmien po roku 2011'%°

prof. Dr. Ivan Halasz

Abstrakt:

Publikacia sa zaobera historiou novelizacie madarského Zdikladného zakona v poslednom
desatroci. V tomto obdobi bol jeho text zmeneny 11 krat. Jednotlivé novely postupne menili
charakter a identitu dokumentu, hoci boli prijaté tou istou parlamentnou vdacsinou, ktora prijala
aj prvu verziu Zakladného zakona v roku 2011. Osobitne dolezitou je hlavne stvrta s siedma
novela. Parlamentna vicsina sa postupne pokusila odputat nielen od komunistického obdobia
(1949-1989), ale coraz viac aj od judikatury ustavného sudu z obdobia tzv. tretej republiky
(1989-2010). Nastala aj intenzivna ideologizdicia ustavného textu v konzervativnom duchu a
parlamentna vdcsina ho s pomocou konStrukcie ustavnej identity zakorenenej v historickej
ustave prisposobila na svoje neskorsie suboje so supranacionalnymi organmi a instituciami.
Jednotlivé novely reagovali aj na krizy poslednych rokov. Viaceré zmeny sa dotykali ustavného

sudnictva, vseobecnej justicie, médii a cirkvi.

Abstract:

The publication deals with the history of the amendments of the Hungarian Fundamental Law
in the last decade. During this period, its text has been amended 11 times. The various
amendments have gradually changed the nature and identity of the document, although they
were adopted by the same parliamentary majority that adopted the first version of the
Fundamental Law in 2011. The fourth and seventh amendments are particularly important. The
parliamentary majority has gradually tried to break away not only from the communist period
(1949-1989), but also increasingly from the case law of the Constitutional Court from the
period of the so-called Third Republic (1989-2010). There was also an intense ideologisation
of the constitutional text in a conservative spirit, and the parliamentary majority, with the help
of the construction of a constitutional identity rooted in the historical constitution, adapted it
to its later can battles with supranational bodies and institutions. The various amendments have
also responded to the crises of recent years. Several changes affected the constitutional court,

the general courts, the media and the churches.

195 Publikacia sa zrodila v rimci projektu ,,Historické ustava vcera a dnes” NKFH No. 143008.
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Sucasny Zakladny zdkon Madarska bol prijaty na jar 2011. Prezident republiky Pal
Schmitt ho podpisal a vyhlasil na Velkt noc, ¢im cheel zvyraznit’ symboliku tstavnej obrody
a znovuzrodenia. Napriek tomu sa pojem ,,velkonocnd tustava®“ vo vedeckej sfére ani v
politickej publicistike neujal. Naopak, slovny zvrat ,dokument Zzulovej pevnosti sa
Vv publicistike pouziva CastejSie, ale skor len ironicky. Parlament stou istou ideologickou
a politickou vécsinou totiz doteraz za jedno desatrocie zmenil text Zakladného zakona uz 11-
krat, €o je skutocne nie je mdlo. Prirodzene treba zobrat’ do uvahy aj to, Ze posledné desatrocie
bolo skuto¢ne hektické (migra¢na kriza, pandémia, vojna na Ukrajine atd’.) a Mad’arsko,
podobne ako ostatné staty Eurépy muselo reagovat’ na tieto vyzvy. Na druhej strane vSak mnohé
Z neskorSich mad’arskych ustavnych noviel nesuviseli s globalnymi problémami, ale skor

s vnutropolitickymi a ideologickymi potrebami vladnucej vacsiny.

Zékladny zakon zroku 2011 vyjadroval viac-menej len hodnoty a zaujmy
kvalifikovanej parlamentnej vacSiny stran Fidesz-Krest'ansko-demokratickda I'udova strana
(skratene Fidesz-KDNP), ktoré ziskali moc na jar 2010 aodvtedy suverénne ovladaju
parlament. Doteraz totiz kvalifikovanou dvojtretinovou véac¢sinou vyhrala vSetky parlamentné
volby po roku 2010 (2014, 2018, 2022).1% Len v rokoch 2015-2018 nemali ustavodarni
vacsinu, lebo potom, ako sa vladny poslanec a minister Tibor Navracsics stal komisarom EK,
museli vypisat’ v jeho vesprimskom (Veszprém) volebnom obvode predcasné volby, ktoré
vyhral kandidat spojenej opozicie Zoltan Kész. Spojenectvo Fidesz-KDNP preto po tri roky

nemalo kvalifikovant va¢Sinu v parlamente, ktort vSak znovu ziskalo v najblizSich regularnych

vol'bach v roku 2018.

Povodne sa ustavodarného procesu zucastnili vSetky parlamentné strany, avsSak

l'avicova, liberalna a zelena opozicia sa z tohto procesu pomerne skoro stiahla. O nie¢o neskor

196 \/ roku 2011 sa zmenili volebné pravidla, takze vSetky neskorsie volby sa konali uz podl’a volebnych zikonov
prijatych novou vicsinou. ZmieSany charakter volebného systému sa zasadne nezmenil, ale polilnili sa v fiom
vacsinové prvky, preslo sa na systém relativnej vacsiny a bolebné pravo ziskali aj ob¢ania bez adresy v Krajine.
Zaroven boli vo vol'bach zvyhodneni kandidati narodnostnych mensin.
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ich nasledovala aj radikalne pravicova opozi¢na strana Jobbik, ktora presadzovala navrat k tzv.
historickej tustave spred roku 1945. Vladna vicSina mala aj tak dostatok hlasov
k ,,jednofarebnému’ ustavodarnému procesu. Sposob prijimania novej ustavy a jej noviel sa
vSak v roku 2011 nezmenil a podobne ako v rokoch 1989/1990 bolo k prijatiu novej ustavy a jej
novelizaciam nad’alej potrebna dvojtretinova vacsina vsetkych poslancov parlamentu. Tato
uprava dodnes umoziiuje stranam Fidesz-KDNP I'ahko menit’ povodny text Zakladného zakona.
Referendum v tomto procese nikdy nehralo ulohu. Po roku 2011 uz ustavny text vyslovene
deklaruje, Ze o otdazkach spojenych s ustavou nie je mozné vypisat’ celostatne referendum.
Povodny ustavny text platny pred rokom 2012 totiz deklaroval len to, Ze referendom nemozno

zmenit’ ustanovenia Ustavy o referende a I'udove;j iniciative.

Pomerne Casté novely ustavy charakterizovali obdobie pred vol'bami v roku 2010, ktoré
sa obCas v publicistike nazyva aj tzv. trefou republikou.’®” V rokoch 1989 az 2010 parlament
25-krat novelizoval ustavu,'® ktorej text bol prijaty na jeseit 1989.1%° Nova pravicova vicsina
z roku 2010, ktora si dala za ciel’ vybudovat’ Systém narodnej spoluprace (podl'a mad’arskej
skratky NER), zacala taktiez vel'mi intenzivny proces ustavnych zmien eSte pred prijatim
nového Zakladného zdkona. V mesiacoch medzi majom 2010 a aprilom 2011 bol Gstavny text
novelizovany 12-krat.?° Hlavnym $trukturalnym cielom tistavnych zmien bolo vtedy obmedzit’
moc ustavného sudu a zmenit' sposob vyberu novych ustavnych sudcov. Novely sa taktiez

tykali postavenia sudcov a Struktury justicie, ako aj rozpoétovych otazok.?%!

Jednostranny a jednofarebny tstavodarny proces, ktory vzdy vyhovoval len aktuélne;
parlamentnej ,,dvojtretine” so sebou priniesol aj snahy o jeho reviziu zo strany politickej
opozicie a tej Casti spolocnosti, ktord sa Coraz t'az§ie vie stotoznit’ s Ustavnym textom. Pred
parlamentnymi vol’bami v roku 2022 sa v opozi¢nych kruhoch, ktoré po volbach ocakavali
svoju ,,nekvalifikovanu vac¢sinu®, sa preto zrodila myslienka zmeny ustavy bez dvojtretinovej

podpory. Jej podporovatelia argumentovali jednak permanentnym oslabovanim pravneho Statu

197 Za obdobie tzv. prvej republiky sa v Mad’arsku povazuji mesiace ob&iansko-demokratickej revolicie a rezimu
na prelome rokov 1918/1919. Tzv. druht republiku predstavuju povojnové koali¢né roky 1946 az 1948/1949.

198 KUKORELLI |.: Az alkotmanymoddositdsok alkotmanya — egységes szerkezetben. In Kocsis, Miklos — ZELLER,
Judit (Eds.): 4 koztarsasagi alkotmdny 20 éve. PAMA, Pécs, 2009.

199 Zakon &islo XX. z roku 1949 bol v oktébri 1989 zmeneny zakonom ¢&islo XXXI. z roku 1989, ktory v materiél-
nom zmysle znamenal vlastne novi demokratick ustavu. Formalne vSak stale iSlo o zakon, ktory vytvoril prvi
tzv. 'udovo-demokraticku ustavu prijata na zaciatku obdobia Statneho socializmu. Pric¢inou tejto komplikovane;j
konstrukcie bolo to, ze Gstavodarny parlament z roku 1989 este nemal novii demokraticku legitimitu, lebo k prvym
skuto¢ne slobodnym vol'bam doslo az na jar 1990.

20DRINOCZI T. — GARDOS-OROSZ F. — POZSAR-SZENTMIKLOSY Z.: Formal and Informal Constitutional Amend-
ments in Hungary. In MTA Law Working Papers 2019/18. s. 11.

21 0 trendoch pozri BALAZS, Z.: A magyar alkotmdnyossagi trend és a 2010-2011-es alkotmdnyozas. https://poli-
tikatudomany.tk.hu/uploads/files/archived/3687_IV_01_BalazsZoltan_Magyar_alkotmanyossagi.pdf.
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za posledné desatrocie, ako aj snahou sucasnej moci o ,,vylu¢né vykondvanie moci‘, vo¢i comu
istavny text iV su¢asnosti opraviiuje ob&anov aktivne vystupit.?? Tejto diskusie sa viak
nezucastnila vacSina Ustavnych pravnikov dokonca ani z kruhov blizkych opozicii. Byvaly
predseda a poslanec zeleného hnutia Politika moze byt ina (LMP) Andras Schiffer, ktory v roku
2011 kritizoval text a spdsob prijatia Zakladného zakona, taktiez vo svojom ¢lanku upozornil
na uskalia ,,obnovy pravneho $tatu vocéi formalnym principom pravneho §tatu.“?%® Prax
nakoniec neumoznila overit’ tutu otazku, lebo vo vol'bach znovu zvitazilo spojenectvo Fidesz-

KDNP.

Proces novelizacie nového Zakladného zakona z aprila 2011 sa zacal vel'mi skoro a to
uz koncom toho istého roka. Vtedy boli prijaté a vyhldsené prechodné ustanovenia k
Zakladnému zakonu, ktoré¢ vSak obsahovo boli d’aleko za pojmom prechodné ustanovenia, ¢o
nakoniec konstatoval aj Gistavny sad, ktory zna¢nt Cast’ z nich prehlasil za protitistavnu. I8lo
0 tie Casti, ktoré nemali vyslovene prechodny a technicky charakter. Mad’arsky ustavny sud sa
predtym inak spraval vel'mi zdrzanlivo a vzdy sa usiloval neposudzovat’ novely ustavného

textu prijaté istavnou viésinou.?%

Prechodné ustanovenia sa venovali prevazne otdzkam minulosti, resp. odputaniu sa od
dedi¢stva obdobia vlady komunistickej Statostrany. Text konkrétne vymenoval previnenie
spominanej S$tatostrany, umoZznil dodato¢né zniZenie dochodkov pre jej predstavitelov
a zaoberal sa aj otdzkou premlcania zloc¢inov z obdobia pred rokom 1989. Text deklaroval, Ze
systém zalozeny na vlade prava, ktory vziSiel zo slobodnych volieb v roku 1990,
a predchadzajuci rezim st neharmonizovatel'né, a novy systém nemozno budovat’ na hriechoch
star¢ho rezimu. Prechodné ustanovenia sa skoro uz tradicne vel'a venovali otdzkam justicie.
S odvolanim sa na fakt u¢innosti nového Zakladného zékona zbavili mandatov hodnostarov
Najvyssieho sudu a sudcovskej samospravy, ktori boli zvoleni eSte pred vol'bami a ich mandat
eSte nevyprsal. ISlo tu vlastne o pokus prerusit’ kontinuitu nielen s obdobim Statostrany, ale
V jednotlivych praktickych pripadoch aj s obdobim demokratickej tranzicie a systému spred

roku 2010. Taktiez tu bola re¢ o rozpocétovych, dlhovych, terminologickych a samospravnych

202 O tychto navrhoch a ndpadoch mozno &itat’ aj na https://verfassungsblog.de/how-to-set-aside-hungarian-cardi-
nal-laws/, ako aj https://verfassungsblog.de/restoring-constitutionalism/

203 SCHIFFER A.: Jogdllamot a jogdllam ellenében? 31. 08. 2021. https://orszagut.com/kozelet/jogallamot-a-jogal-
lam-elleneben-1774.

24 O tejto problematike pozri CHRONOWSKI N.— DRINOCZI T. — ZELLER J.: Tal az alkotmanyon Az alkot-
manyvédelem elméleti és eurdpai kontextusa, tovabba magyar gyakorlata 2010-ben, avagy feliilvizsgalhato-e az
alkotmanymodosito torvény az Alkotmanybirosag altal. Kozjogi Szemle 2010/4. s. 99-122.
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majetkovych otazkach.?®® Obsahovy zaber prechodnych ustanoveni bol teda velmi Siroky
a ustavodarca akoby tu chcel doplnit’ vSetko, na ¢o na jar takpovediac ,,zabudol* alebo ¢o ho

odvtedy iniciativne ,,napadlo®.

Konanie pred ustavnym stidom zacalo z iniciativy ombudsmana pre zakladné prava
a sud prijal svoje rozhodnutie koncom roku 2012. Vychadzal z toho, Ze tstavodarca umiestnil
medzi prechodnymi ustanoveniami aj také obsahové zalezitosti, ktoré nemali prechodny
charakter a takto prekrocil svoje poverenie. Snem ako tstavodarcu totiz aj poc¢as tstavodarného
procesu zavazuju legislativne a formalne predpisy. Predpisy, ktoré boli prijaté s porusenim

tychto ustanoveni, nemédzu byt platné a preto ich z formalnych, procesnych pri¢in sud zrusil. 2%

Tymto rozhodnutim zacal, resp. pokracoval proces tstavného dialégu medzi postupne
kompetencne okliestovanym tustavnym sudom a ustavodarcom stelesnenym parlamentnou
kvalifikovanou véacSinou. Tento proces trval viac-menej do konca personalnej obmeny
ustavnych sudcov, ktora prebehla v rokoch 2010 az 2016. VécSina tzv. starych alebo pdvodnych
sudcov, ktori boli zvoleni pred rokom 2010, vystupovala v tomto dialogu podobnym spdsobom,
nezavisle od toho, ¢i boli predtym zvoleni na navrh pravicovych alebo lavicovych, resp.

liberalnych stran. S novymi trendmi sa viac stotoznili sudcovia zvoleni uz novou véésinou. 2%’

Inak dialég o Gstavnom texte ajeho zmenach neprebiehal len po linii parlament
a ustavny sud, ale aj medzi mad’arskym parlamentom a orgdnmi Rady Eurdpy (hlavne tzv.
Benatska komisia) a EU (Europsky parlament). V sti¢asnosti napitie existuje hlavne medzi
narodnym a eur6pskym parlamentom. V tomto procese obcas doslo aj k ustupkom. Osobitne sa
to prejavilo pocas diskusii o kontroverznej Stvrtej novele Zakladného zakona, ktora v mnohych

smeroch modifikovala jeho dovtedajSiu identitu. Tento proces sa odvtedy len prehlbuje.

Prva oficialna novela Zakladného zakona sa zrodila 18. jina 2012 a parlament tu vlastne
napravil svoju ,,procesnt chybu* a prechodné ustanovenia z 31. decembra 2011 prehlasil za
sucast’ ustavného textu. Zaroven sa kratko venoval aj postaveniu byvalého prezidenta
republiky, €o suviselo s tym, Ze prvy prezident zvoleny novou vacSinou sa musel pre svoj

plagiatorsky Skandal vzdat’ funkcie. Druhd novela z 8. novembra 2012 zaviedla predbeznu a

205 https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1101231.ATV.

208 https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/az-alkotmanybirosag-kozlemenye-az-alaptorveny-atmeneti-ren-
delkezeseinek-vizsgalatarol.

207 O procese oslabovania ustavného sadu pozri GARDOS-OR0SZ F.: Challenges to Constitutional Adjudication in
Hungary after 2010. In BELOV M. (ed.): The Role of Courts in Contemporary Legal Orders. Eleven Publishing,
The Hague, 2019, s. 321.
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dobrovol'nt registraciu pre vSetkych voliCov, nezéavisle od toho, kde mali adresu a ¢i uz predtym
boli zapisani vo voli¢skych zoznamoch. Tento kontroverzny krok narazil na ustavny sud
a pravdepodobne o0 nom nepanoval ani plny konsenzus v ramci vladnych stran. Potom, ako ho
ustavny sud v januari 2013 oznacil za protiustavny, sa parlamentna vac¢Sina uz viac nepokusala
0 zavedenie predbeznej voli¢skej registracie. Tretia novela sa taktiez eSte venovala parcialnej
otazke — ato moznosti kupovat podu a lesy v krajine. Novela v decembri 2012 prehlasila
urodnu podu, lesy a zdsoby vody za spolo¢né narodné dedicstvo a V organickom zakone

umoznila obmedzit’ sposob jeho predaja a Vyuzivania.

Doteraz najvicsie zmeny a zaroven aj spory so sebou priniesla Stvrta novela Zakladného
zékona z 25. marca 2013.2% T4to novela mala mimoriadne §iroky zaber a venovala sa mnozstvu
ideologickych, propagandistickych a Strukturdlnych otdzok. Z pohl'adu ustavného prava asi
najdolezitejSu zmenu predstavoval pokus o prerusenie kontinuity medzi judikattrou Gistavného
sudu spred a po roku 201 1. Medzi prechodnymi ustanoveniami totiz ustavodarca deklaroval, ze
rozhodnutia tstavného sudu prijaté pred prijatim Zakladného zakona stracaji svoju ucinnost’,
tento fakt sa vSak netykal ich pravnych ucinnkov. Novela d’alej deklarovala, ze Gstavny sud
modze preskumat’ Ustavnost’ nového Zékladného zdkona a jeho noviel len z pohl'adu dodrzania
proceduralnych predpisov. Vel'kl pozornost’ tu znovu dostala justicia a hlavne postavenie
Celostatneho stidneho uradu zodpovedného za vyber a riadenie sudcov. Jeho predsedkyna
dostala mimoriadne sporné¢ a neskdr aj na medzinarodnej Urovni kritizované opravnenie
odoberat’ jednotlivé kauzy prislusnému sudu a ,,v zdujme lepSieho rozdelenia prace” ich

prekladat’ inym — povodne neprislusnym, ale kompetenéne primeranym — sudom.

Novela Zakladného zékona znovu vela pozornosti venovala kritike komunistického
rezimu a zaoberala sa okrem iné¢ho otazkou déchodkov jeho ¢elnych predstavitelov, ako aj
problematikou preml¢ania jeho zlo¢inov. Véa¢sina novych ustanoveni bola vSak nasmerovana
do budticnosti. Umoznila kriminalizovat’ bezdomovectvo, resp. pobyt vo verejnych priestoroch.
Skomplikovala a st’azila proces uznavania novych cirkvi, umoznila prijat’ zakon, ktory mohol
podmienit’ bezplatné vysokoskolské Studium neskorSou pracou v Madarsku, zakézala
predvolebnu kampai v stkromnych médiach, manzelstvo definovala ako vztah muza a Zeny,
deklarovala, ze sloboda prejavu nemoze poSkodit’ ddstojnost madarského naroda a

narodnostno-etnickych  alebo nabozenskych komunit. Vela pozornosti venovala

208 https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300325.ATV.
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terminologickym upravam a vytvorila taktiez Specidlnu parlamentni strdz podriadent len

predsedovi Snemu.

V roku 2013 teda v podstate doslo k velkej novele pomerne Cerstvého Zakladného
zakona. Tento krok vyvolal vel’ku, prevazne negativnu odozvu v krajine aj za jej hranicami.
Intenzivne sa fiou zaoberali organy EU a RE. S novou situaciou ohl'adne svojej predchadzajuce;j
judikatary sa musel vysporiadat’ aj ustavny sud. Sud sa otazke zavédznosti svojich rozhodnuti
prijatych este pred nadobudnutim ucinnosti Zékladného zdkona venoval uz v rozhodnuti
22/2012. (V. 11.) AB, v ktorom konStatoval, Ze pokial’ aj novych kauzach moze vyuzivat
argumenty spred roku 2011, pokial je to mozné na zaklade konkrétnych ustanoveni Zakladného
zéakona, ktoré su totozné alebo obsahovo podobné s ustanoveniami predchadzajucej tstavy.
Situécia sa v roku 2013 zmenila, lebo tstavodarca vyslovene deklaroval neplatnost’ starSej
judikatury. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti 13/2013. (VI.17.) viac-menej potvrdil svoje
predchadzajiice stanovisko stym, ze aj v pripade obsahovej zhody medzi novymi
ustanoveniami Zakladného zakona a predchadzajicej ustavy musi podrobne zdévodnit’, preco
pouzil svoje predchaddzajiice argumenty. Prirodzene, mohol sa od nich aj odklonit’. Inak musi
v kazdom pripade skiimat’ obsahovll zhodu starSej a novej ustavnej Upravy, ako aj ich celkova
kontextualnu zhodu. Do Uvahy musi zobrat’ aj interpretatné pravidla Zakladného zakona
a okolnosti konkrétnej kauzy. VyuZitenost' svojich starSich argumentov musi Ustavny sud

v budticnosti preskiméavat’ osobitne v kazdom jednom pripade.?*®

Piata novela Zakladného zédkona zo septembra 2013 nakoniec pod vplyvom zahrani¢ne;j
a domadcej kritiky niektoré ustanovenia Stvrtej novely stiahla, resp. zruSila. ISlo o jeden z méla
pripadov, ked’ ustavodarca ustipil. Zarovei i8lo o novelu, ktort formalne navrhla liberalno-
lavicova opozicia a za ktoru zahlasovala aj pravicova ustavodarna vacsina. Piata novela teda
zmenila pravidla uznavania novych cirkvi a nabozenskych spolo¢enstiev a hlavne zrusila vyssie
uz spominané opravnenie predsedniCky CeloStatneho stidneho uradu prekladat’ konkrétne
kauzy od prisluSnych sudov. TaktieZ sa znovu umoznila predvolebnd kampainl v nestatnych,
resp. neverejnych médiach, avSak bez finan¢nej thrady a za rovnakych podmienok. Novela sa
venovala aj rozpoctovym otazkam a upravila postavenie Mad’arskej narodnej banky a jej

predsedu.

209 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A13H0013. AB&txtreferer=A1100162.TV  Podrobnejsie  pozri
TEGLASI A. Az Alkotméanybirésag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. In GARDOS-
OROSZ F. — SZENTE Z. (Eds.): Alkotmdnyozas, alkotmanyjogi valtozdsok Eurdpaban és Magyarorszdgon. Bu-
dapest : NKE, 2014. 319-320.
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Tymto krokom sa skoncila prva faza novelizacie Zakladného zakona. V roku 2014 sa
totiz konali nové parlamentné vol'by, v ktorych sice dovtedajSia vladnuca sila znovu ziskala
dvojtretinovu vacsinu, ktora vSak oskoro stratila v uz spominanych vesprimskych pred¢asnych
doplnujacich vol'bach v roku 2015. Tento fakt pravici na niekol’ko rokov spdsobil tazkosti pri
ustavodarnom formovani Zakladného zakona. Silnejlica strana Jobbik sa stala taktiez
kritickejSou smerom k vladde. Naopak, vladna vécSina zaCala intenzivne vyuzivat strach
obyvatel'stva z migracie, ktory vyvolala hlavne migrac¢na kriza z roku 2015. Tato otdzka sa
jednak postupne stala novou nosnou mobiliza¢nou témou vo vladnej propagande, a jednak
spdsobila nové spory medzi Mad’arskom a eurdpskymi institiciami. V tomto volebnom obdobi
bola preto nakoniec prijata len jedna novela. Siesta novela Zakladného zakona zo 14. juna 2016
bola obsahovo pomerne jednoducha a do tistavného poriadku v¢lenila novy Specidlny stav pod
nazvom ,,stav ohrozenia terorom.”?!° Vladna viésina sa pokusila prijat’ aj siedmu novelu, ktora
chcela definovat’ d’alsie protimigra¢né a suverenistické opatrenia, ale nakol’ko si strana Jobbik
stanovila podmienky, ktoré vlada nechcela splnit’, k tejto novele pred vol'bami v roku 2018 uz
nedoslo. Situacia sa zmenila az po volbach, v ktorych Fidesz-KDNP znovu ziskali

dvojtretinovu vacsinu potrebnll k zmene ustavného textu.

Siedma novela bola teda prijatd niekol'’ko tyZzdiiov po ukonceni volieb a vyhldseni ich
vysledkov. Znovu i§lo o pomerne komplexnt novelu, ktorej text bola viac-menej pripraveny uz
v predchadzajucom volebnom obdobi. Preambula bola doplnena o vetu, Ze obrana identity
s korefimi v historickej ustave je zdkladnou povinnost'ou $tatu. Normativny text Zakladného
zakona v ¢lanku R) bol doplneny o 4. odsek, v zmysle ktorého vsetky Statne organy musia
ochranovat’ Gstavnu identitu Mad’arska a jeho krest’ansku kultaru. Ustanovenia o vztahu k EU
ajej pravu boli taktiez zmenené, resp. doplnené. Podla nového textu spolo¢ny vykon
kompetencii s ostatnymi ¢lenskymi Statmi prostrdnictvom organov EU musi byt v sulade so
zékladnymi pravami a slobodami vyjadrenymi v Zakladnom zakone, a zaroven nemoZe
obmedzit nescudzitelné pravo Madarska disponovat nad svojou uzemnou jednotou,

obyvatel'stvom, formou S$tatu a Staitnym zriadenim.

Novela v suvislosti s migra¢nou krizou a protimigra¢nou politkou vlady zmenila aj
¢lanok o azyle a azylovom prave. Deklarovala zakaz usidlit’ na izemi krajiny cudziu populaciu

a zaroven prehlésila, ze osoba, ktord do Mad’arska prisla z bezpecnej tretej krajiny, kde nebola

210 DRINOCZI T. — CSINK L. — SABJANICS |.: Hungarian Constitutional Law and Interpretations of Security. In BIEN-
KACAELA A. et al. (Eds.): Security in V4 Constitutions and Political Practices. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, 2016, s. 177-199.

122



bezprostredne vystavena prenasledovaniu, ani nim nebola ohrozena, neméze v Madarsku

dostat’ azyl. Policia dostala za tistavnu tlohu okrem iného bojovat proti nelegalnej migracii.

V d’alsich Castiach sa ustavodarca venoval ochrane domova a stikromia aj pred urcitymi
prejavmi slobody prejavu. V podstate tu i§lo o ochranu sukromia $tatnych hodnostarov pred
demonstraciami, ktoré sa predtym rozmohli. Novela jednozna¢ne zakazala pobyt na verejnych
priestranstvach, teda vlastne na ulici. Vela sa znovu venovala otdzkam spojenym s justiciou.
Okrem iného konkretizovala postavenie Kurie, ako najvyssieho sudu a otvorila dvere pre vznik
vrcholového orgdnu spravneho stdnictva. Stdom novela predpisala, ze pravne predpisy maju
interpretovat’ predovsetkym v stlade s cielom pravnych noriem, ako aj so Zakladnym
zakonom. Pri stanoveni ciel’a pravnych noriem maji zohl'adnit’ preambulu danej normy, ako aj
jej dovodovu spravu. Pri interpretacii pravnych noriem a ustanoveni Zakladného zédkona zase
treba vychddzat' ztoho, Ze slizia mordlnym a hospodarnym cielom, ktoré zodpovedaju

triezvemu rozumu a verejnému blahu.?!!

Nasledujuca 6sma novela Zakladného zakona z decembra 2019 znovu patrila medzi tzv.
reagujuce novely, lebo pod tlakom zo zahranicia nakoniec zrusila ustanovenia predchadzajtcej
novely, ktoré chceli vytvorit’ Najvyssi spravny sud. Iniciativu tu — pravdepodobne po dohode
s vladnou vicsinou — prejavila opozicia, ktorej poslanci celt novelu navrhli a vSetci ostatni
pritomni poslanci ju schvalili.?!? Skoro presne o0 rok neskér parlament prijal deviatu novelu
Zakladného zakona, za ktoru zase zahlasovali len poslanci vladnej koalicie. T4to novela
zadefinovala pojem verejnych penazi a opakovane sa vratili k otazke Specialnych krizovych
stavov. V jej zmysle treba za verejné peniaze povazovat’ prijmy, vydavky a pohl'adavky Statu.
Pocet Specidlnych pravnych stavov novela zniZila z vtedajSich Siestich na tri (a to na vojnovy
stav, stav niidze a stav ohrozenie). Tejto otazke sa inak venovala pomerne podrobne a nanovo
upravila aj postavenie armady a ozbrojenych zloziek v tychto situaciach. Tieto ustanovenia
vS8ak maji nadobudnut’ G¢innost’ az v lete 2023. Novela sa Ciastocne venovala aj verejnym
nadaciam, ktoré mali prevziat kontrolu nad vysokymi Skolami aich majetkom. Znovu
obsahovala ustanovenie, v pripade ktorych sa dali ocakavat’ velké vnutorné aj cezhrani¢né
ideologické spory. Trochu trividlne totiZ deklarovala, Ze otec je muZz, matka Zena a zaroven je
potrebné chranit’ prava dieta na rodovu identitu, aka ziskalo svojim narodenim. Okrem toho

ustavodarca tu prehlasil, ze $tat bude garantovat’ vychovu v duchu hodndt, ktoré s vyjadrené

211 hitps://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800628.ATV.
212 nhttps://hvg.hu/itthon/20191210 Nyolcadik alkalommal modositottak az Alaptorvenyt de most az_ellen-
zek_kerte.

123


https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800628.ATV
https://hvg.hu/itthon/20191210_Nyolcadik_alkalommal_modositottak_az_Alaptorvenyt_de_most_az_ellenzek_kerte
https://hvg.hu/itthon/20191210_Nyolcadik_alkalommal_modositottak_az_Alaptorvenyt_de_most_az_ellenzek_kerte

v ustavnej identite nasej vlasti a Vv krestanskej kultire.“?!®> Novela sa nakoniec struéne

venovala aj hierarchii pravnych noriem. I§lo teda znovu o pomerne rozsiahlo novelu.

Posledné dve novely Zakladného zakona boli prijaté po parlamentnych vol'bach na jar
2022. Desiata — pomerne mala — novela reagovala na ozbrojeny konflikt v priamom susedstve
Mad’arska, t. j. na Ukrajine. V suvislosti s tymto doplnila ustanovenia o Specidlnych stavoch
a ako jednu z ich pri¢in spomenula ,,0zbrojeny konflikt, vojnovy stav a humanitarnu katastrofu

v susednej krajine.“ Tieto ustanovenia umiestnila v &asti o stave ohrozenia.?**

Zaciatkom leta 2022 sa tustavodarca eSte raz vratil k textu Zakladného zékona
a Vv jedenastej novele jednak upravil terminoldgiu stvisiacu so strednym samospravnym
a riadiacim ¢lankom, a venoval sa aj otdzke terminu volieb. Regionélny stupent samospravy sa
bude v buducnosti primerane terminologii spred druhej svetovej vojny namiesto zupy nazyvat
hradnou Zupou a predstavitel’ vlady v regionoch zase hlavnym Zupanom. Tu ide viac-menej
0 prejav archaizujucich a historizujicich tendencii, ktoré su tradicne typické pre mad’arski
politicku pravicu. Politicky relativne citlivou otdzkou, ktord ma pravdepodobne mobilizovat’
vladnych voliCov V samospravnych volbach, je spojenie terminu samospravnych (t. j. v
mad’arskych pomeroch komunélnych a regionalnych, resp. narodnostne mensinovych volieb)
s vol'bami do Eurdpskeho parlamentu. Preto, aby to ¢asovo vyslo, bol predlzeny mandat
miestnych poslancov do 1. oktobra 2024. Inak tu nejde len o jednorazové spojenie volieb, ale
0 trvalé spojenie terminu tychto dvoch typov volieb. Tymto spésobom sa pravdepodobne viac

zideologizuju samospravne volby, ¢o za sti¢asného stavu mdze pomoct’ pravicovej vicsine. 2!

V uplynulom desatro¢i sa zrodilo aj niekol’ko navrhov zmien Zakladného zakona
z diele opozi¢nych stran alebo aspoii zo strany ich poslancov. VacSinou i§lo o symbolické gesta
a navrhy, ktoré nemali vel’kll Sancu na to, aby presli. Osobitne to plati pre napady liberalne;j
a l'avicovej opozicie. Ideové zameranie a ustavné myslenie vladnej vacsiny a radikéalnej pravice
reprezentovanej stanou Jobbik si bolo navzdjom blizsie, osobitne ohl'adne otazok dotykajuicich
sa minulosti, pravnej kontinuity, migracie a ustavne] identity. AvSak privelmi radikalne
a populistické napady Jobbiku tiez vicSinou nepresli. Takouto iniciativou bolo napriklad

zverejnenie osobnych udajov predprevratovych pracovnikov byvalych bezpecnostnych

213 https://hvg.hu/itthon/20191210 Nyolcadik alkalommal _modositottak_az_Alaptorvenyt de _most_az_ellen-
zek kerte.

214 hitps://www.parlament.hu/irom42/00025/00025.pdf.

215 file:///C:/Users/ihalasz/Downloads/MK_22 123.pdf .
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sluzieb.?*® Tu nie je priestor spomentt’ vietky iniciativy, ved len v rokoch 2010 az 2018 ich
bolo 82. Niektoré navrhy obsahovali uz notoricky zname témy, ako napriklad priama volba
prezidenta, zavedenie dvojkomorového parlamentu, referendum, poslaneckd imunita a
podobne. Socialisti sa obCas pokusili iniciativne vystupit’ so socidlnymi otazkami, zeleni zase
s ekologickymi problémami. Jobbik navrhoval, aby stidu rozhodovali v mene Svitej koruny
alebo aby boli zverejnené osobné udaje 'ndé idsudenych za sexudlne delikty. Zeleni navrhovali
pristipenie k inStititu eurdpskej prokuratury. Liberdlni poslanci obcas vystupovali
S podobnymi témami a oponovali aj rozli¢né definicie rodinnych pojmov v tstave. Tieto navrhy

vSak celkovo neboli relevantné z pohl'adu ustavodarného procesu.

Zakladnou tendenciou zmien pomerne Cerstvého Zakladného zakona z roku 2011 je
jednoznacéné prerusenie kontinuity s obdobim pred rokom 1989 a ¢iastocne aj odklon od tradicii
tzv. tretej republiky (1989-2010). Stabilnym prvkom je aj postupné oslabovanie pozicie
ustavného sudu a zmeny V justicii. Nad’alej pokracuje trend urcitej terminologickej archaizacie
textu Zakladného zakona, ktory vyjadruje preferencie pravicovej ¢asti mad’arskej spolo¢nosti.
Tie jej segmenty, ktoré sa nestotoznuju s tymto (pravicovo-konzervativnym) smerovanim, sa
zatial' v ustavnom texte napriek predchédzajicim ocakdvaniam nedockali vyraznych zmien.
Vladna vécSina zatial’ neurobila nijaké symbolické gesto smerom k tejto Casti spolo¢nosti.
Ideologicka jednostrannost’ a jednofarebnost' Zakladného zakona sa teda v poslednom
desatroci len posilnila. To prirodzene stazuje jeho akceptaciu celou spolo¢nostou a obcas

spdsobuje aj zrod vcelku radikélnych nédpadov, ako dant situdciu zmenit'.

Osobitne po roku 2015 sa zacal prejavovat’ trend vytvarania tzv. zdchytnych bodov
V ustave, ktoré maji neutralizovat’ vplyv €lenstva v eurdpskych integraénych zoskupeniach.
Povodny text Zakladného zdkona sa tymto smerom este takto jasne nevymedzoval. Hlavnym
spominanym tzv. zachytnym bodom sa stal pojem ustavnej identity, ktory inak nie je
madarskym Specifikom. Miestnou zvlastnostou je skor jeho prepojenie s koncepciou tzv.
historickej Gstavy a jej vydobytkov. Do tstavného textu bolo okrem toho v poslednych rokoch
zakomponovanych niekolko takych ustanoveni, kde sa dal predpokladat’ vySsi stupeit
konfrontacie s dominantnymi eurdépskymi tendenciami (migracné otazky, problematika

definicie manZelstva a rodiny atd’).

216 Parlamentna tla¢ T9726. Celkovo o prvom volebnom cykle https://www.parlament.hu/docu-
ments/10181/56582/Ada-
tok+az+0rsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9s+tevi%C3%A9kenys%C3%A99%C3%A9r%C5%911+1014/972
b23b5-e7c5-482d-a082-8ch0565ed808.

125


https://www.parlament.hu/documents/10181/56582/Adatok+az+Országgyűlés+tevékenységéről+1014/972b23b5-e7c5-482d-a082-8cb0565ed808
https://www.parlament.hu/documents/10181/56582/Adatok+az+Országgyűlés+tevékenységéről+1014/972b23b5-e7c5-482d-a082-8cb0565ed808
https://www.parlament.hu/documents/10181/56582/Adatok+az+Országgyűlés+tevékenységéről+1014/972b23b5-e7c5-482d-a082-8cb0565ed808
https://www.parlament.hu/documents/10181/56582/Adatok+az+Országgyűlés+tevékenységéről+1014/972b23b5-e7c5-482d-a082-8cb0565ed808

Do kategoérie zmien, ktoré¢ maji zmenit' imidz medzinarodnych, supranacionalnych
ainych sudnych organov v o¢iach doteraz viac-menej proeurdpsky zameranej vacSinovej
verejnosti patria aj niektoré ustanovenia Stvrtej novely Zakladného zakona. Ta napriklad
predpisala, ze dovtedy, pokial’ je Statny dlh vacsi nez hruby narodny produkt a povodne
naplanovany §tatny rozpocet neobsahuje potrebné polozky alebo sumy, tak Stat méze v pripade
takého rozhodnutia tistavného sudu, eurépskeho sidneho dvora alebo iné¢hu stdu, resp. organu,
z ktorého vyplyvaji pre madarsky Stat platobné povinnosti, rozhodnut o osobitnych
pripspevkoch na ich zaplatenie. Prirodzene tieto obsahovo aj terminologicky konkretizované

prispevky, resp. $pecidlne dane musia nakoniec zaplatit’ vzdy ob¢ania.?!’

Dynamiku a celkovy vnitorny obsah tstavnych zmien po roku 2012 je mozné rozdelit’
do dvoch skupin, ktoré vlastne predstavuji dve charakteristické viny novelizaéného procesu.
V prvom obdobi, ktoré viac-menej trvalo do roku 2015, iSlo okrem uZz spominané¢ho
ustavnopravneho odputdvania sa od minulosti predovsSetkym o takzvané dot'ahovanie
Strukturalnych podrobnosti Zakladného zakona, na ktoré sa v roku 2011 takpovediac zabudlo.
Niektoré ndpady sa prirodzene mohli zrodit’ aj neskor. Hoci uz vtedy prebiehal intenzivny
dial6g medzi narodnou a medzinarodnou troviiou, druhé obdobie tistavodarnych zmien po roku
2015 bolo z tohto pohl'adu este viac konfronta¢né. V tomto obdobi sa v procese neustalej
konfrontdcie s eurdpskymi inStitGciami zacala vyrazne menit’ aj identita novoprijatého
ustavného textu. ESte viac sa do popredia dostala otdzka tzv. historickej tstavy a krestanske;j
kultary, ako hlavnych pilierov novej istavnej identity.?!® Tento trend sa prejavil aj zvysenou
frekvenciou vyloZene ideologickych otazok v Gstavnom texte. Zaroven sa tam dostdva aj Coraz
viac takych konkrétnych ustanoveni, ktoré reagujil na vyzvy danej doby (Specifické stavy), ako
aj na $pecifické potreby ustavodarnej a zaroven vladnej vacsiny (napr. pojem verejnych penazi
alebo verejné nadacie pre postupné prevzatie vysokého Skolstva a podobne). Zaroven sa
V tomto obdobi vel'mi poslinila aj tzv. krizova dimenzia Zakladného zakona. Nakol'ko v blizke;j
buducnosti sa asi intenzita globalnych kriz nebude zmensovat’ a pravdepodobne sa asi tak skoro
nezmenia ani pomery v mad’arskom parlamente, resp. mentalita a pristup ustavodarnej vacsiny,
mozno ocakéavat’ nové zmeny v Ustavnom texte. Jeho postupnéd konsolid4cia v buducnosti je

preto napriek vstupu do druhého desatrocia existencia stale eSte otvorend otazka.

217 | v tomto pripade i$lo o napad, ktory bol potom zmeneny piatou novelou Zékladného zékona.
218 Celkove 0 procese hl'adania pojmu Ustavna identita si¢asnou véacsinou pozri. Bard P. — Chronowski N. — Fleck
Z.: Inventing constitutional identity in Hungary. MTA Law Working Papers 2022/6, , s. 1-31.
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Ustavodarné aktivity a ich vplyv na autoritu Ustavy Slovenskej republiky.
Kriticka reflexia.?'®

Constitutional activities and their impact on the authority of the
Constitution of the Slovak Republic.
Critical reflection.

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

Abstrakt:

Autor v prispeviku rdamcovo analyzuje faktory ovplyviwujiice autoritu Ustavy Slovenskej
republiky s osobitnym zretelom na ustavodarné aktivity v obdobi rokov 1992 — 2022 a ich
dopady na postoj verejnosti k zakladnému zdkonu. Analyza vyustuje do zaveru, v zmysle
ktorého prave sposob realizacie ustavodarnych aktivit klucovych aktérov ustavodarného
procesu, zvlast parlamentnych politickych stran, sa popri deficite politickej a pravnej kultury
politickych  elit, rozhodujucim sposobom podpisujui pod nedostatok ucty a respektu
obyvatelstva k Ustave Slovenskej republiky, ktory sa premieta do jej nizkej spolocenskej

autority a stazuju aj plnenie jej klicovych spolocenskych funkcii.

Abstract:

In the contribution, the author broadly analyzes the factors affecting the authority of the
Constitution of the Slovak Republic with special attention to constitutional activities in the
period 1992-2022 and their impact on the public's attitude to the Basic Law. The analysis leads
to the conclusion that the way in which the constitution-making activities of the key actors of
the constitution-making process, especially the parliamentary political parties, in addition to
the deficit of the political and legal culture of the political elites are carried out, decisively
underlie the population's lack of respect for the Constitution of the Slovak Republic, which is

projected to its low social authority and make it difficult to fulfill its key social functions.

KPucéove slova:

219 Prispevok vznikol v ramci riesenia grantového projektu VEGA ¢&.1/39/20 Ustavodarna ¢innost’ Narodnej rady
Slovenskej republiky (pravno-politologicka analyza — hodnotenie — perspektivy).
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Uvodné poznamky

Vo vSeobecnosti nemozno spochybniovat’, Ze Gstavna tedria sa primdrne venuje analyze
a hodnoteniu kvality tstavného textu, formulovaniu nametov na jeho skvalitnenie, ako aj
analyze problémov stvisiacich s interpretaciou a aplikaciou ustavy ajej jednotlivych
ustanoveni. Aj ked’ tato téza vyznieva vo svojej podstate prirodzené, kedze zodpoveda
obsahovej naplni konstitucionalistiky, v tstavnej vede nemozno opominat’ ani mimopravne
aspekty tvorby a uplatiovania ustavnych noriem. Aj na zaklade poznatkov a skusenosti
nadobudnutych poc¢as mojej profesiondlnej kariéry si dovolim konStatovat’, ze mimopravne
faktory (zvlast politické) ovplyviiuji obsah tstavy ovela viac ako fundované pravne nazory
formulované predstavite'mi Gstavnej tedrie, €i SpiCkovymi legislativcami. Mimopravne faktory
zdsadnym spdsobom ovplyviiuji aj uplatiiovanie ustavnych noriem a tiez napliianie kIa¢ovych
funkcii zékladného zdkona. K mimoriadne vyznamnym predpokladom efektivneho pdsobenia
ustavy v State a spolo€nosti nepochybne patri aj to, ¢i je vacSinou spolo€nosti vnimana ako
skutony zakladny zakon, ako subor zékladnych pravidiel, ktoré hodnotovo i materidlne
(obsahovo) koreSpondujt predstavam podstatnej Casti ob¢ianskej spolo¢nosti a zakladaja uctu
a reSpekt obcanov k ustave. Inymi slovami ide 0 to, ¢i ustava disponuje prirodzenou autoritou
U vyznamnej ¢asti ob¢anov, ako aj kl'i¢ovych zlozkach obcianskej spolo¢nosti, politické elity
nevynimajuc.

V nacrtnutych suvislostiach sa Zziada aspoii rdmcovo vymedzit klItacové faktory
ovplyvilujice vnimanie ustavy obcCianskou spolo¢nostou, ktoré su sposobilé posilnit
V pozitivnom zmysle slova spolo¢ensku autoritu UGstavy. Bez ambicie na taxativny vypocet
tychto faktorov, treba k nim podl'a méjho ndzoru zaradit’ najma:

1) vzt'ah obCanov k ustavnej historii domovského $tatu, v SirSom kontexte ich vztah ku
konsStituovaniu Statnosti a jej d’alSiemu vyvoju,

2) (redlne) moZznosti obCanov vplyvat na proces pripravy a schvalovania zédkladného
zakona $tatu, ako aj jeho zmien a doplnkov,

3) kvalitu a hodnotovi legitimitu ustavy fixovant v povedomi obc¢ianskej spolocnosti,
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4) spolocensko-politické suvislosti pripravy a schvalovania ustavy, vratane poznatkov,
skusenosti a hodnotiacich tsudkov obcanov o Ustavodarnych aktivitaich smerujucich k jej
schvaleniu a naslednym zmenam a doplnkom,

5) troven politickej a pravnej kultiry obcianskej verejnosti, osobitne politickych elit.

Ciel'om mojho prispevku je zhodnotit’ aspoii ramcovo posobenie uvedenych faktorov na
autoritu Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“ alebo ,slovenska ustava®)
S osobitnym dérazom na zhodnotenie vplyvu ustavodarnych aktivit, ktoré sprevadzali tri
dekady existencie samostatnej slovenskej S$tatnosti na spolo¢enské vnimanie a autoritu
slovenskej ustavy. Uz v ivode prispevku si dovolim konStatovat’, Ze spoloCenska autorita

Ustavy je nizka a preto je ziadliice zamysliet' sa nad moznost'ami jej posiliiovania.

I. Slovenska tistavna histéria a jej vplyv na autoritu Ustavy

Zaciatky modernej slovenskej Ustavnej histérie sa v domacej konStitucionalistike
opravnene spajajii s Ustavnou listinou Ceskoslovenskej republiky z roku 1920. Z dobového
hladiska i§lo nepochybne o mimoriadne progresivny ustavny dokument. Ustava CSR z roku
1920 bola  demokratickou tustavou fixujucou zakladné prava aslobody na trovni
zodpovedajucej Standardom prvej polovice 20. storo¢ia, obsahujicou precizne normativne
koncipovant Upravu parlamentného modelu vlady, ako aj Struktiry sudnej moci, ktorej
stcastou bol aj Ustavny sid CSR. Jeho Gstavnd institucionalizacia v ¢eskoslovenskej Gstave
vosla do dejin europskej konstitucionalistiky ako historicky prva tstavna fixacia kelsenovského
modelu stidnej kontroly tstavnosti. Napriek nespornej kvalite zakladného zakona CSR a jeho
vyzdvihovaniu a ocefiovaniu v slovenskej tistavnej vede??® nemala a ani nemé podl'a mojho
nazoru Ustavna listina CSR zroku 1920 vyznamnej$i vplyv na formovanie Gstavného
povedomia slovenskej ob¢ianskej spoloénosti (na rozdiel od deskej).?? Dovodov modze byt
viac, nepochybne aj to, Ze koncipovanie jej obsahu prebehlo v zdsade bez slovenskej ui¢asti a
navySe v obdobi socialistickej Statnosti usilovali riadiace politické elity o to, aby prva
ceskoslovenska tstava upadla do zabudnutia.

Ak nezanechala vyznamnejsiu stopu v povedomi slovenskej spolo¢nosti Ustava CSR

zroku 1920, tak tob6z vyznamnej$i pozitivny vplyv na ustavné povedomie slovenskej

220 pozri napr. jej hodnotenie v uéebnicovych dielach GIBA, M. a kol. Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 29 — 32, alebo OROSZ, Ladislav — SVAK, Jan — BALOG, Boris.: Zaklady teorie konstitucionalizmu.
Bratislava : Eurokodex, 2011.s. 31 —32.

221 Bezprostredne po novembrovych udalostiach v roku 1989 sa dokonca objavila v ¢eskom prostredi aj myslienka,
7e v prvej faze spolodenskych zmien bude postatovat’ nahradit’ platni socialistickti tistavu Ustavnou listinou
z roku 1920, pri¢om neskor sa jej vplyv vyznamne premietol aj do pripravy a obsahu platnej ¢eskej ustavy.
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spolo¢nosti nemali, a vzhl'adom na svoj autokraticky charakter ani nemohli mat’, ani d’alSie
ustavné dokumenty prijimané na izemi Slovenska v priebehu 20. storocia az do schvalenia
Ustavy 1. septembra 1992 (Ustava ,,vojnovej“ Slovenskej republiky z roku 1939, Ustava CSR
zroku 1948 aUstava CSSR zroku 1960), snad’ s vynimkou ustavného zakona
0 ¢eskoslovenskej federacii, ktorého priprava a schvalovanie (aj ked” k nemu doslo az po
obsadeni izemia CSSR okupaénymi vojskami §tatov Varsavskej zmluvy) sa spaja s ob&iansky
mimoriadne pozitivnym vzopnutim ceskoslovenskej obcianskej verejnosti, ktoré priniesol
(neuspesny) pokus o sformovanie ,,socializmu s T'udskou tvarou® stelesnovany osobou A.
Dubéeka. K pozitivnym zmenam v zakladnych tstavnych prepisoch CSFR doslo nepochybne
aj v obdobi od novembra 1989 do zaniku CSFR 31. decembra 1992, ktoré viak podla mdjho
nazoru taktieZ nemohli mat’ zasadnejsi vplyv na formovanie tcty k zékladnému zakonu jednak
pre svoju kratku trvacnost’, ako aj preto, ze zostali v pozadi diskusii o d’alSom osude slovenske;j
Statnosti a rieSenia dilemy - funkény federalizmus, alebo rozdelenie spolo¢nej ¢eskoslovenske;j
Statnosti.

Sumarizujuc doposial’ formulované poznamky si dovolim konstatovat’, ze slovenska
ustavna historia nepontka dostatok impulzov k formovaniu Gstavného povedomia slovenskej
spolo¢nosti, ktoré by mohli vyznamnejsie ovplyvnit’ jeho pozitivhu podobu, ¢o prispieva nie

zanedbatel'nou mierou aj k siiéasnej nelichotivej spologenskej autorite Ustavy.

II. Pravna regulacia ustavodarného procesu ako limitujuci faktor ucasti obéanov na
priprave a schvalovani ustavnych zmien

Zrejme nevyvola Ziadne zasadnejSie pochybnosti tvrdenie, Ze redlne mozZnosti
verejnosti podielat’ sa na priprave aschvalovani zdkladného zdkona Stitu sa pozitivne
premietaju do Ucty a reSpektu k ustave a pozitivne posobia na jej spolo¢ensku autoritu. Pravna
regulacia Ustavodarného procesu v Slovenskej republike Vv obdobi pred pripravou
a schvalovanim Ustavy a aj po jej schvaleni (az do sucasnosti) viak nevytvara v porovnani
sinymi demokratickymi Statmi  prili§ velky priestor pre ufast obCanov na priprave
a schvalovani ustavnych predpisov. Mam v tejto stivislosti na mysli najmé absenciu inStititu
Gistavodarnej iniciativy??? (spdsobilost’ kvalifikovanej skupiny ob&anov vyvolat na ziklade
peticnej iniciativy Uustavodarny proces o konkrétnom navrhu tGstavného predpisu)

a predovietkym instititu ratifikaéného ustavodarného referenda. Ustavna fixacia tychto

222pre objektivnost treba k tomu dodat’, Ze aj vd’aka aktivistickej judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky
(pozri nalez sp. zn. PL. US 7/2021 Z.z.) sa do tejto polohy vyvija institat referendovej iniciativy uplatiiovanej na
zaklade peti¢nej iniciativy najmenej 350 000 obcanov (€l. 95 ods. 1 Ustavy).
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inStitatov priznava obCanom vo svojej podstate postavenie spolutvorcov zakladného zakona, o
by sa malo prejavit’ aj v pozitivnom vztahu k ustave. Skuto¢nost’, ze okrem poziadavky 3/5
kvalifikovanej Gstavnej vi¢siny hlasov poslancov potrebnej na schvalenie Ustavy, resp.
akejkol'vek tstavnej zmeny, neexistuje v Slovenskej republike Ziadny rozdiel medzi
pravnou regulaciou ustavodarného a zikonodarného procesu nepotrebuje ziadny dalsi
komentar. Treba ho povazovat za jeden z vyznamnych prejavov neucty Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Narodna rada®) ako jediného ustavodarného organu
v Slovenskej republike Kk priprave, prerokavaniu a schvalovaniu svojich finalnych
legislativnych produktov.

Ur¢ité moznosti obcanov podiel’at’ sa aspon nepriamo na tvorbe aj Gistavnych predpisov
ponuka zakon ¢. 400/2015 Z.z o tvorbe pravnych predpisov a 0 Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého prebicha tvorba zakonov,
vratane Ustavnych zdkonov prostrednictvom verejnosti vSeobecne dostupného informacného
systému verejnej spravy Slov-Lex. Jeho sicast'ou je nielen moznost’ verejnosti oboznamit’ sa
s navrhom pravneho predpisu, ale aj moznost’ kazdého uplatnit’ k nemu pripomienky. (§ 8 az
11 tohto zdkona). Tato pravna regulicia sa vSak Zial’ vzt'ahuje len na vladne navrhy tstavnych
zakonov, pricom priprava poslaneckych navrhov tstavnych zdkonov, ktoré z kvantitativneho
hladiska v uplynulych troch decéniach dominovali, prebieha aj preto v podstate bez ucasti
verejnosti. Skuisenosti z ustavno-politickej praxe v§ak ukazuju, Ze ani vlada pripomienkovaniu
vladnych navrhov ustavnych zdkonov verejnostou nepripisuje zédsadnej$i vyznam. Toto
tvrdenie moZno podloZit’ napr. poukazom na skuto¢nost’, Ze lehota na pripomienkovanie navrhu
doposial’ poslednej a pritom rozsiahlej novelizacie Ustavy (tzv. justiénej novely) bola uréena
na dva tyZdne a navyse prebiehala v lethom dovolenkovom obdobi, Co zna¢ne stazilo moznosti
realnej ucasti interesujlicej sa verejnosti na pripomienkovani tohto navrhu. NavySe z mojho
pohladu informovaniu o priebehu pripomienkovania navrhov ustavnych predpisov a priebehu
ich d’alSej pripravy nevenuju dostato¢nll pozornost ani elektronické a printové média.

Za zmienku stoji snad’ eSte aj pdsobnost’ vlady rozhodnut’ o podani navrhu (istavného)
zdkona na verejni diskusiu, ustanovena v ¢l. 119 pism. j) Ustavy, ktorG vsak Ziadna
Z doterajSich slovenskych vlad ani raz neuplatnila. NavySe organizacia a uskutocnenie verejnej
2

diskusie nie je podrobnejsie regulované v ziadnom pravnom predpise,??® ¢o signalizuje, Ze

2237 nasej nedavnej Gistavnej historie nemozno viak opomenut’ verejnti diskusiu k navrhu Ustavy Slovenskej re-
publiky, ktor vyhlasilo Predsednictvo 17. decembra 1991 a trvala do 31. januara 1992. Jej prinos k priprave
navrhu Ustavy, ktory prebiehal v lete 1992 (po parlamentnych vol'bach) je viak diskutabilny a to nielen preto, Ze
navrh ustavy bol predlozeny na verejnu diskusiu vo viacerych alternativach, o stazovalo orientaciu nielen laicke;j
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doterajSie vlddne garnitiry nepripisuju inStitutu verejnej diskusie zasadnej$i vyznam
a povazuju ho skor za apendix zakladného zékona spojeny s byvalym socialistickym ustavnym
rezimom.

Vychadzajac zuvedeného mozno uzavriet, ze vdaka platnej pravnej regulacii
ustavodarného procesu a tiez aj vd’aka spdsobu organizacie pripravnych prac nad névrhmi
ustavnych predpisov v Ustavno-politickej praxi je ucast’ verejnosti na tvorbe ustavnych
predpisov v Slovenskej republike znaéne obmedzena, a preto ani nemdze realne vyznamnejSie
prispiet’ k formovaniu pozitivneho ustavného povedomia obfanov atym aj k zvySovaniu

spologenskej autority Ustavy.

I11. Kvalita a (hodnotova) legitimita Ustavy v povedomi ob&anov

Kvalita a legitimita Ustavy disponuju tiez nepochybne vysokym potencialom k tomu,
aby pozitivnym spdsobom vplyvali na zvySovanie autority Ustavy v povedomi ob&ianskej
verejnosti. V tejto suvislosti v§ak treba vziat’ do uvahy predovsetkym to, Ze kto a ako formuje
primarne nazor laickej verejnosti na kvalitu zakladného zakona a tym aj jej legitimitu.
K tomu sa Zziada poznamenat’, Zze kI'i¢ovy zdroj informécii a poznatkov o kvalite Ustavy zjavne
netvoria a ani nemozu tvorit’ pre obfanov hodnotiace zavery renomovanych predstavitel'ov
ustavnej teorie. Tieto sa totiz spravidla nedostavaju do informacného portfolia vyznamnejsej
Casti obyvatel’stva a celkom prirodzene im venuje zvySenu pozornost’ predovsetkym odborna

verejnost, resp. len jej uréita cast’.??*

ale aj odbornej verejnosti v predloZzenom navrhu a aj vyhodnotenie jej vysledkov. Skupina expertov sice vypraco-
vala Spravu o vysledku verejnej diskusie a odovzdala ju v marcu 1992 Predsednictvu SNR, ale obsah a d’alsi osud
tejto spravy je nejasny, nikdy totiz nebol oficidlne zverejneny. AZ neskor, pocas rozpravy o tzv. velkej novele
Ustavy vo februari 1998 sa poslanci vtedaj$ej opozicie pokusili uéelovo glorifikovat’ jej vyznam pre pripravu
a schvalovanie Ustavy v lete 1992. Chceli tym dat’ pripravu Ustavy do protikladu s prebiehajiicou rozpravou o
tzv. velkej novele Ustavy, ktora podla ich argumentacie [zjavne odporujiicej realnemu priebehu pripravnych prac
nad touto novelou Ustavy (pozri k tomu KRESAK, P.: Ustava Slovenskej republiky — situdcia pred a po roku
2001. In I5. rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice
6. — 7-. septembra 2007. Kosice : UPJS, 2008. s. 81 — 92) bola pripravend kabinetnym spdsobom a bez odbornej
oponentury. V reakcii na zjavne ucCelové vyzdvihovanie vyznamu spominanej verejnej diskusie zo strany
opoziénych poslancov vtedajsi podpredseda vlady L. Fogas, ktory sa nie zanedbatel'nou mierou podielal aj na
priprave navrhu slovenskej Ustavy v rozprave uviedol ,,Nalejme si teda cistého vina a povedzme. Nebola to celo-
ndrodnd diskusia k ndvrhu dnesnej iistavy. Ustava bola pripravovand az v lete 1992, teda po volbdch. Prosim,
respektujme tuto historicku pravdu a nesnazme sa obcanom navraviet, Ze to bolo inak. Kazdy si to totiz musi
pamditat. Diskusia bola o dokumente, ktory predpokladal dokonca zachovanie spolocného Statu (Pozri steno-
graficky zadznam zo 45. schodze Narodnej rady, 1. volebné obdobie, 10. rokovaci deni. In: Digitalny archiv Narod-
nej rady. Dostupné na internete: Spolo¢na Cesko-Slovenské Digitalna parlamentn4 kniznica (nrsr.sk).
224Primarnym adresatom publikaénych vystupov predstavitelov stavnej tedrie by mali byt’ predovSetkym ustavni
Cinitelia a d’alSie politické elity, ako aj odborny aparat ustavnych organov, ktori disponuji realnym potencidlom
k tomu, aby vyuzili nazory a namety artikulované odbornou verejnostou na pripravu navrhov skvalitfiujicich
ustavné predpisy, prip. ich mézu vyuzit' na odstrafiovanie problémov suvisiacich s interpretaciou a aplikaciou
ustavnych noriem.
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Nazor na kvalitu Ustavy a jej hodnotovi legitimitu vii&Siny obé&ianskej spolo¢nosti
formuju primarne hodnotiace verbalne prejavy najvysSich ustavnych cinitel’ov (tieto
spravidla zaznievaji kazdorotne 1. septembra, teda v Dett Ustavy, ktory je unas $tatnym
sviatkom),?® a predov§etkym politickych elit, ktorych nazory prislusnej ¢asti ob&anov
preferencne konvenuju. Prave tato skuto¢nost’ moze vel'mi skresl'ujuco pdsobit’ na vytvorenie
realneho obrazu o kvalite Ustavy v ob&ianskom povedomi. Ustava a Gistavodarné aktivity
relevantnych politickych stran smerujuce k jej zmenam a doplnkom su spravidla predmetom
intenzivneho politického zapasu a preto st nutne spajané s konfrontane a ucelovo vedenym
politickym diskurzom, argumenta¢ne zalozenym na tvrdeni, ze Ustava je nekvalitnd, vzhl'adom
nato, ze nezodpoveda zaujmom a hodnotovym preferenciam vacsiny obyvatel'stva a preto ju
treba zmenit', prip. nahradit novou Ustavou. Navyse k negativnemu obrazu o kvalite Ustavy
Vv o¢iach najmi laickej verejnosti nemalou mierou napomaha nestabilita Ustava a vysoka
frekvencia aktivit smerujtcich k jej zmenam a doplnkom (k tomu viac nizsie)

Ukelové, spravidla neobjektivne a Ustavu znevaZujice hodnotiace uisudky, ktoré
artikuluju politické elity celkom prirodzene zanechavaju negativne stopy zvlast
Vv povedomi laickej spolo¢nosti o kvalite Ustavy a negativne vplyvaju aj na jej autoritu.
Aj ked patri k nezastupitelnym uloham odbornej verejnosti korigovat' ucelovo skreslené
verejné vystipenia politickych elit, ich vplyv na formovanie pozitivneho ustavného povedomia
obCianskej verejnosti je (ako uz bolo naznacené) obmedzeny ato nielen preto, Ze
0 hodnotiacich nadzoroch odbornej verejnosti nie je podstatna Cast’ laickej verejnosti vobec
informovana, ale aj preto, Ze ak tieto ndzory majui byt’ objektivne, tak nemdzu jednostranne
vyzdvihovat’ pozitivne stranky zakladného zékona, ale poukazovat’ aj na nedostatky Gstavného
textu a odportcat’ namety na jeho skvalitnenie.

Uzatvarajic struéné uvahy na tému kvality slovenskej ustavy a jej demokratickej
identity treba poznamenat’, ze tieto faktory budd pozitivne vplyvat’ na autoritu len vtedy, ak sa
podari ziskat’ doveru vacSiny obcianskej spoloc¢nosti politickym elitdm, ktoré budu ponukat’
verejnosti objektivny obraz o kvalitativnych a hodnotovych parametroch slovenskej ustavy.

Obéavam sa, Ze to je hudba d’alekej buducnosti.

225 Uz samotna skuto¢nost, ze defi schvalenia Ustavy je u nas $titnym sviatkom by mala nie malou mierou
prispievat’ k zvySovaniu ucty a reSpektu obanov k zakladnému zakonu $tatu. Pri vysokom pocte Statnych sviatkov
a dni pracovného pokoja, ktory v Slovenskej republike ustanovuje zakon ¢. 241/1993 Z.z. o §tatnych sviatkoch,
diioch pracovného pokoja a pamétnych dnoch v zneni neskorsich predpisov sa ale pozitivne pdsobenie tejto
skutocnosti vytraca a 1. september je skor vnimany ako d’alsi den pracovného vol'na (u nie bezvyznamnej Casti
obyvatel'stva nie zriedka aj bez vedomia o tom, Ze ide o Den Ustavy).
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IV. Ustavodarné aktivity v uplynulych desat’rodiach aich priemet do hodnotiacich
usudkov ob¢anov

Uz v predchadzajicom texte som naznacil, ze kI'iCovy vplyv na formovanie ustavného
povedomia obyvatel'stva maja politické elity a to nielen ich verbalne prejavy, ale aj vSetky ich
politické aktivity, zvlast komplexne ponimané tstavodarne aktivity, tvorené jednak ich vecnou
napliou a cielmi (artikulovanymi ale i latentnymi), ktoré nimi sleduja, ako aj spésobom ich
organizacie, ich nacasovanim, finanénym a medialnym krytim a v neposlednom rade
zvolenymi spdsobmi komunikovania tychto ustavodarnych aktivit s potencialnymi voli¢mi.
Vecnd analyza a hodnotenie tychto Gistavodarnych aktivit obmedzend len na tie z nich, ktoré sa
prevtelili do podoby ndvrhu tustavného zakona oficidlne predlozeného do tustavodarného
procesu, tvori jednu z klI'i¢ovych uloh suvisiacich s rieSenim grantového projektu VEGA ¢.
1/039/20 ,,Ustavodarna ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky. Pravno-politologicka
analyza — hodnotenie — perspektivy, *“ na ktorom sa podiel'am ako zodpovedny rieSitel’.

Ide 0 mimoriadne rozsiahly vyskumny material zahfiajici ustavodarné aktivity
suvisiace s pripravou, predkladanim, prerokiivanim a schvalovanim celkom 274 navrhov
Gistavnych zakonov (z nich 175 smerujicich k priamej novelizacii Ustavy a zvysnych 99
navrhov tstavnych zakonov smerujucich k vydaniu alebo novelizacii samostatnych Gstavnych
zakonov), ktoré boli predlozené do ustavodarného procesu v obdobi od schvélenia Ustavy (1.
september 1992) do 30. septembra 2022. Z tychto ustavodarnych navrhov Narodna rada
Vv sledovanom obdobi doposial’ schvalila celkom 43 tstavnych zakonov, z toho 19 priamych
novelizacii Ustavy.

Ambiciou tohto prispevku aj vzhl'adom na jeho limitovany rozsah samozrejme nemdoze
byt komplexnejSie zhodnotenie ustavodarnych aktivit, ku ktorym doslo v Slovenskej republike

za uplynulych 30 rokov,??

ale len zdoraznenie tych ich charakteristickych ¢ft, ktoré svojim
dopadom zodpovedaju tucelu sledovanému tymto prispevkom. Inymi slovami pdjde
0 zdoraznenie tych charakteristickych rysov doterajSich tistavodarnych aktivit, ktoré boli, resp.
su sposobilé vyznamnejSim spdsobom vplyvat’ na formovanie (v pozitivhom, ¢i negativnom
zmysle slova) tistavného povedomia obcanov premietajiceho sa do ich hodnotiaceho postoja

k Ustave a v koneénom dosledku do autority Ustavy v slovenskom ob¢ianskom prostredi.

226 Ich predbezné komplexnejsie zhodnotenie artikulované v zavere prvej etapy rieSenia vysSie spominaného gran-
tového projektu pozri vo vedeckom zborniku OROSZ, Ladislav — LESKOVA, Katarina — RUMAN, Jan (eds.).:
Ustavodarnd ¢innost Narodnej rady Slovenskej republiky 1992 — 2020 (kvantitativne ukazovatele, analyza, hod-
notiace poznamky). Kogice : Safarik Press, 2021. s. 236.
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Na prvom mieste treba Vv nacrtnutom kontexte spomenut’ neobycajne vysoki
frekvenciu tstavodarnych aktivit vsledovanom obdobi. ZvysSie uvedenych
kvantitativnych udajov mozno vypocitat, Ze priemerne kazdych 40 dni (vratane obdobia
tradicnych letnych parlamentnych prazdnin a tiez mesiacov ne¢innosti parlamentu z dovodu
volebnych kampani a politickych rokovani smerujacich k vytvoreniu novej vlady) bol do
ustavodarného procesu predloZeny jeden navrh ustavného zakona. Tuto skutocnost
nemozno hodnotit’ inak ako prejav neticty a nedostatku reSpektu politickych elit k zakladnému
zékonu, ktory v kone¢nom désledku vyznamnou mierou devalvuje Gstavodarny proces v o¢iach
verejnosti. Zbavuje ho totiz vynimocnosti a radi ho do mozaiky beznych politickych aktivit
relevantnych politickych stran.

Negativne posobi na obc¢iansku verejnost’ aj to, ze s predkladanim névrhov tstavnych
zékonov na pdde parlamentu je tradi¢ne spojena konfrontaéna a nekultirnymi invektivami
dotvarana politickd atmosféra parlamentnej rozpravy, ktord navysSe prebieha pred
televiznymi kamerami a teda je priamo dostupna v kazdej domacnosti. V takejto politicky
vybiCovane] atmosfére sa dostdva obsahova napln parlamentného rokovania, ktoru tvori
konkrétny navrh ustavného zdkona, spravidla do tizadia a v povedomi verejnosti zostava len
obraz nechutnych politickych Sarvatok. Mozno je vhodné v nacrtnutych stvislostiach
pripomenut’, Ze mimoriadne drsné a nekulturna atmosféra sprevadzala parlamentné rokovanie
0 dvoch doposiall zrejme najvyznamnejSich ustavodarnych iniciativach, ku ktorym
Vv uplynulych troch desatro€iach v Slovenskej republike doslo. Mam na mysli jednak rokovanie
0 navrhu Ustavy v lete 1992 a tieZ rokovanie o navrhu tzv. velkej novely Ustavy v ramci 1.
alll. ¢itania (februar 2001),22”  ktoré nemohli pre tych, ktori ich sledovali zanechat
vyznamnejsie pozitivne stopy, skor naopak.

Vnimavej$i pozorovatelia politického Zivota na Slovensku zrejme postrehli tiez to, Ze
primiarnou motiviciou vyznamnej vicSiny navrhov ustavnych zikonov, ktoré boli
predkladané do ustavodarného procesu predovsetkym v poslednom desatroci, bolo vyvolanie

pozornosti verejnosti, resp. verejnej diskusie o0 prit'azlivej téme verejného diskurzu (tzv.

227 Faktograficky pOplS a hodnotenie priebehu pripravy, prerokiivania a schvalovania Ustavy pozri podrobnejsie
OROSZ, L. akol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vWvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice:
UPJS, 2009. s. 29 — 49. K priebehu rozpravy o navrhu tzv. velkej novely Ustavy pozri OROSZ, Ladislav — KRE-
SAK, Peter.: Priprava a schvalovanie tzv. velkej novely Ustavy — problémy a iiskalia (pozndmky navrhovatelov).
In.: Bratislavské pravnické forum 2022. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022
(v tlac¢i). Pozri tieZ stenograficky zaznam z rokovania 5.schddze SNR 10. volebné obdobie (31. 8. — 1. 9. 1992)
a z rokovania 45. schodze Narodnej rady, 2. volebné obdobie (6. 2. — 23. 2. 2001). In.: Digitalny archiv Narodnej
rady. Dostupné na internete: Spolo¢na Cesko-Slovenské Digitalna parlamentna kniZnica (nrsr.sk).
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komunikaéné ustavné iniciativy),??® ktorej vyslednym efektom mal byt politicky profit
(zvysenie volebnych preferencii) pre ich predkladatelov a prip. schvalenie predkladanej
ustavnej zmeny len vedl'aj§im produktom (v niektorych pripadoch dokonca nezelanym). Stvisi
to srastom politického populizmu, ktory je prizna¢ny v ostatnych desatrociach nielen pre
Slovensko, ale v podstate pre celi Eurépu.??® Aj preto mozno mimoriadne vysoky pocet
navrhov ustavnych zadkonov predkladanych v sledovanom obdobi do tstavodarného procesu
predovsetkym opozi¢nymi poslancami nepochybne oznacit’ privlastkom ,,populistické” (v
lepsom pripade ako ,,navrhy s prvkami populizmu*).%°

Negativne sa v o€iach obcianskej verejnosti podpisuje aj to, Ze pre relevantné
parlamentné politické strany je charakteristicka nestalost’, resp. premenlivost’ postojov
k niektorym ustavnym problémom, ktora sa meni podl'a toho, ¢i st v konkrétnom ¢asovom
obdobi sticast'ou vladnej koalicie, alebo naopak st v politickej opozicii (z posledného obdobia
ide napr. 0 zmeny postojov ku skrateniu volebného obdobia rozhodnutim Narodnej rady alebo
referendom, alebo k znizeniu kvora potrebného pre platnost’ celostatneho referenda, c¢i
sprisiovaniu povinnosti a obmedzeni verejnych funkcionarov upravenych predovsetkym
V Gstavnom zékone €. 357/2004 Z.z,. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov). Zo strany politickych elit je naivné sa spoliehat
nato, ze si tieto radikdlne zmeny ich politickych postojov k urCitym otdzkam podstatna cCast’
verejnosti nevsimne.

Uvedené charakteristiky Gstavodarnych aktivit st sposobilé zanechat’ negativne stopy
Vv o¢iach verejnosti,. Tieto sa premietaju nielen do negativneho hodnotenia politickych elit
a vobec politického zivota na Slovensku, ale celkom prirodzene aj do hodnotiacich postojov
verejnosti k zakladnému zakonu $tatu, ktory povazujt len za predmet politického zapasu bez
konkrétneho prinosu a vyznamu pre kazdého obcana?! av konecnom dosledku spdsobuji

odcudzenie Ustavy.

228 Pojem prevzaty z monografie PROCHAZKA, R.: Rozhddzand republika. 25 rokov slovenského iistavného
neporiadku. Bratislava : N Press s.r.0., 2018. s. 80.

229 7 celého radu publikacii venovanych v ostatnom obdobi problematike populizmu v demokraticky sa tvariacom
pravnom prostredi pozri napr. KYSELA, J. a kol.: Populizmus v demokratickém pravnim stdaté: hrozba nebo vyzva
?. Praha: Leges, 2020. s. 247.

230 Do tejto skupiny Gstavodarnych aktivit moZno zaradit’ najmé navrhy tstavnych zakonov, ktoré v priebehu ¢asu
nadobudli, resp. nadobudaju charakter politického evergreenu v désledku ich opakovaného predkladania do tsta-
vodarného procesu v kratkych casovych intervaloch. Z vecného hladiska ide napr. o navrhy smerujice
k radikalnemu zniZeniu po¢tu poslancov parlamentu, navrhy k znizeniu kvora pri celostatnych referendach, navrhy
smerujuce k obmedzeniu poslaneckej imunity, navrhy smerujuce k ochrane tradicnej rodiny spojené s dis-
kriminaciou sexualnych mensin, navrhy vecne zamerané na sprisnenie povinnosti a obmedzeni verejnych
funkcionarov pri vykone verejnych funkcii atd’.).

231 porovnaj OROSZ, L. Ustavodarna ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky ako objekt spolo¢enskovedného
vyskumu (hodnotiace poznamky k doteraj$im vysledkom a aktualne problémy d’alSicho vyskumu). In OROSZ,
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V. Deficit politickej a pravnej kultiry na Slovensku ako kl'i¢ovy faktor nedostato¢nej
autority Ustavy (?)

Pravidelnym klis¢, do ktorého vytstuje analyza pricin v zasade vSetkych negativnych
javov vo verejno-politickom zivote v pravnych, ¢&i inych spoloenskych vedach, je
konStatovanie, Ze su primarne spdsobené deficitom pravnej a politickej kultury, ktory je zv1ast
priznacny pre Staty byvalého vychodného bloku (tiez ide o kli§é). S tymto zdverom v zasade
nikto nepolemizuje, ¢o do znac¢nej miery zaklada jeho hodnovernost’ a to bez ohl'adu, ze nie je
overeny a podloZeny seridznym objektivizujucim sociologickym vyskumom, ktory by navyse
mohol byt porovnavany s vysledkami obdobného vyskumu uskuto¢neného v zahranici. Za
tychto okolnosti je tvrdenie o nedostatku politickej apravnej kultary podlozené len
empirickymi poznatkami a skisenostami jeho autora, do ktorych vyznamne prispieva suma
jeho poznatkov 0 hodnotiacich tusudkov o osobnostnych a profesionalnych kvalitach
politickych elit a ich politickych aktivitach, vratane ustavodarnych aktivit.?3?

Kazdému autorovi su v zasade vSeobecne dostupné poznatky o politickych aktivitach
politickych elit, ktoré po podrobeni kritickej analyze a hodnoteniu, objektivne nemdzu vyustit’
do in¢ho hodnotiaceho Gsudku, nez toho, Ze Groven politickej a pravnej kultary slovenskych
politickych elit je alarmujuco nizka a nutne sa musi vyznamnou mierou podielat’ aj na
formovani politickej a pravnej kultiry obyvatel'stva. Inymi slovami, ak je pre sucasné politické
elity na Slovensku priznacny nedostatok ucty a reSpektu k zdkladnému zdkonu S$tatu, tak
vic§inovy postoj verejnosti k Ustave nemoze byt zasadne iny (ani po zohl'adneni uilachtilych
osvetovych aktivit aktivnych zloziek obcianskej spolo¢nosti) a v kone€nom dosledku sa
podpisuje pod nedostato&nu autoritu Ustavy. Recept na zmenu tohto stavu treba teda hl’adat
primarne v Kkultivacii politickych elit, bez ktorej sa k zasadnejSiemu obratu v politickej
a pravnej kulture obyvatel'stva v Slovenskej republike zrejme nedd dopracovat. Som si

vedomy, Ze nejde o ziaden svetoborny zaver. K inému zéveru sa vSak aspont z mojho pohl'adu

Ladislav - LESKOVA, Katarina— RUMAN, Jan.: Ustavodarnd cinnost Néarodnej rady Slovenskej republiky 1992-
2020 (kvantitativne ukazovatele, analyza, hodnotiace pozndamky). Kosice: Safarik Press, 2021, s. 7 — 22, alebo tieZ
OROSZ, L. Ustavodarné aktivity Narodnej rady Slovenskej republiky v VIII. volebnom obdobi — predbezné hod-
notenie (Ziadne pozitivne zmeny, skor naopak ...). In DOBIAS, Daniel - DVORSKY, Toma§ — RUMAN, Jan
(eds.): Medzi pravinym Statom a bezpravim. Kosice. Safarik Press, 2022.

232 K problematike politickej a pravnej kultary politickych elit pri vykone pravomoci parlamentu, vratane jeho
legislativnych aktivit pozri NEUMANN, J. (eds.).: Parlamentna kultura. Zbornik z vedeckej konferencie ako su-
Casti medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020 s nazvom ,, Pravna politika a legislativa
zo dina 24. a 25. septembra 2020. Trnava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2020, s. 121.
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neda v podmienkach Slovenskej republiky dopracovat. NavysSe s nim suvisi d’alSia zasadna

otazka, ako tento stav zmenit’, na ktoru sa spolo¢enské vedy musia pokusit’ h'adat’ odpovede.
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Relevantnost’ a novelizacia astavy"

JUDr. Eduard Barany, DrSc.

Abstrakt:
Existuju prinajmenej tri spésoby zachovania relevantnosti starsieho ustavného textu. Prvym je
opakované nahradzanie ustavy novou. Druhy predstavuje judikatura ustavnych sudov a treti

spociva v priebeznych novelizaciach ustavy. Autor argumentuje v prospech tretej moznosti.

Abstract:

There are three ways of keeping an elderly constitutional text in touch with the reality of
developing society. The first one is periodical replacement of constitution with a new one. The
second way represent the developing decisions of constitutional courts and the third possibility
consists in relatively frequent constitutional changes and amendments. The paper argues in

favour of the last one.

Krlucéoveé slova:

ustava, novelizacia, sudne rozhodnutia

Keywords:

constitution, change and amendment, judicial decision

Moje vystipenie sa zakladd na zdmerne zjednoduSujicej téze, Ze pOsobenie Ustavy
mozno rozdelit’ na dve casti, na ideovo-politické a pravne zavdzujuce. Ide viac o myslienkovi
operaciu ako o exaktny opis reality, ale pomaha pochopit’ ulohu novelizacii tstavy bez utdpania
sa v analyzach jednotlivych znich ivSeobecného stazovatel'stva na privela a pricastych

zésahov do ustavného textu. Nie je ani obhajobou jednotlivych Gstavnych noviel.

My prévnici prilahko prehliadame vyznam a posobenie Ustav ako vyznamnych ideovo-
politickych dokumentov, ktoré predstavuju nielen priamo u¢inné pravne texty vyzadujuce
narocny vyklad, ale aj politické dokumenty vyjadrujuce ideologie, idealy a hodnoty.

Pravdepodobne najsilnejsi priklad politického dokumentu bez pravnej zavidznosti, ale so

" Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-19-0090: ,,Pravna metodoldgia pre dobu pravneho plu-
ralizmu.*
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z4dsadnym normativnym obsahom nachddzame v medzindrodnom prave ludskych prav.
Hovorim o VSeobecnej deklaracii l'udskych prav, ktord nie je pravnym ale politickym
dokumentom. Rozsah vystipenia neumoziuje exkurz o paradoxe politického dokumentu

patriaceho do medzinarodného prava l'udskych prav.

Ustavy narodnych $tatov u? dnes v sebe spajaji oboje. Su ideovo-politickymi
dokumentmi i bezprostredne u¢innym pravom. Casy, kedy sa v nich obsiahnuté katalogy
I'udskych prav pokladali za ,,samomluvu® ustavodarcu a Cast’ nazyvana anglic¢tinou instrument
of government tiez bola garantovana viac mocensko-politickymi ako pravnymi prostriedkami

napravy skoncili najneskorsie s nastupom plnohodnotného ustavného sudnictva.

Ustavy spravidla ovplyviiuji fungovanie verejnej moci, postavenie obanov i Sirsie
zivot spolo¢nosti svojimi idedlmi, hodnotami, mytmi; ba neraz uz svojou samotnou existenciou
a Vv roznej miere (ne)spravnymi predstavami o ich obsahu. Argument tistavou byva vo verejnom
diskurze silnym aj vtedy, ked’ za nim nestoji prdvna cesta presaditelnosti. Nevadi ani ked’ maju
rozne Casti spolocnosti vyrazne odlisné predstavy o obsahu a charaktere tohto zakladného
dokumentu Statu a neraz i spolo¢nosti. Dokonca i verejni Cinitelia mézu nerovnako chapat

a vykladat’ jej text pokial’ ho nemusia pravnym postupom realizovat’.

Text Gstavy posobiacej ako pravno-politicky dokument sa méZe ale nemusi prisposobit’
vyvoju spolo¢nosti zmenami, €itaj novelizaciami. Starobylost’ textu vyrastajiceho z minulého
zakladajiceho momentu spolocnosti, pdsobiaceho plynutim Casu stidle mytickejSie moze
prevazit nad jeho profesionalnou pravnickou aplikovatenostou na konkrétne situdcie,

problémy, konania.

Ak ma ustava pdsobit’ ako zavdzné a bezprostredne aplikovate'né pravo, ¢o sa
v modernych a postmodernych $tatoch hlasiacich sa ku vlastnej pravnosti poklada za spravne
az samozrejmé, tak sa plynutim Casu zostruje otazka pravno-mocenskej relevantnosti a zv1ast
aplikovatelnosti starniiceho normativneho textu v stale rychlejSie sa vyvijajicej spolo¢nosti
a jej State. Novsia ustavna historia ponuka tri zdsadne odlisné cesty jej zodpovedania alebo ich

kombinacie.

Prvou je prijimanie stale novych uUstav. Bola charakteristickd pre byvalé socialistické
krajiny, ¢o nastolovala napriek neexistencii ustavného sudnictva v nich otdzku, ¢i sa aj tu
neprejavovala snaha pripisat’ Gstavam aj nieCo z priamej pravnej zavédznosti. V tych ¢asoch sa
ustava chapala ako zakladny zakon spolocnosti a $tatu, ¢o vyust'ovalo do jej nahradenia novou

podla vyvoja spolo¢nosti a jeho etap. V mensej miere sa vSak tento pristup uplatnil aj v inych
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Statoch (e.g. Francuzsko, Svajéiarsko). Jeho odozvu podut’ aj v ob&asnom volani po novej

ustave na Slovensku.

Druhou cestou je zachovanie Gstavného textu bez zmien spojené s judikaturou vrcholov
sudnych pyramid, ktoré stile zlozitejSimi a profesiondlne ndro¢nej$imi postupmi vykladu
zachovavaji vyznam archaického textu pre spolocnost’. Jej extrémny priklad predstavuja
Spojené Staty americké, kde viac ako dvestoro¢nd ustava bez zmien nenechdva najvysSiemu
sudu ini moznost’ nez vyvodzovat’ z archaického textu zavery, ktoré by v nom nasiel malokto.
Medzi slova ustavy a jednotlivll otazku sa dostavaji dlhé linie judikatary, ktorych poznanie
a pochopenie vyzaduje pracu profesionalneho pravnika. Vysledkov takejto situacie je niekol’ko.
Prvym a pozitivnym je zachovanie relevantnosti ustavného prava, i ked nie textu ustavy pre
spolo€nost’. Stdne rozhodnutia reaguju na skutoéné problémy a ideové spory spolo€nosti.
Negativum predstavuje rozhodovanie tychto otdzok nevolenymi sudcami bez politickej
zodpovednosti, ktorych hodnoty a nazory sa zasadne odliSuju od vicsiny spolo¢nosti. Ich

oznacenie za moralnu mensinu ¢i avantgardu im na legitimite nedoda.

Dalsim zaporom sudcovského ustavného prava je jeho mensia zrozumitelnost pre
obCana. Vzdelany nepravnik mé po precitani vacSiny ustav pocit, Ze ich textu rozumie, ale
rozsah aargumenta¢no-vykladové postupy ustavnych aim podobnych stdov si vyzaduji
predbezné Studium a dlhodobu pracu pravnika. A hlavne U tavné pravo sa vyvija cestou
precedentov, pre ktoré nevyhnutne plati: ,,Precedent je zo svojej povahy bezprecedentny, je to
rozhodnutie, ktoré prelamuje doterajSiu stidnu prax, doterajsi vyklad zdkona ¢i ustavy, toto
rozhodnutie podlamuje doterajSie ocCakavania, ktoré na sud kladli tak pravnici ako

i spolo¢nost’.233

Ale ak aplikovany text kvoli svojej starobylosti uz nezodpovedd stavu
spolo¢nosti, tak sudu (alebo inému organu aplikacie prava) ostava len cesta precedentov.
Ustavné pravo sa tak odcudzuje vi&sine spolognosti, aby jej mohlo sluzit'. Justiénym organom
rozvijajucim Ustavné pravo, aby si zachovalo kontakt s potrebami spolo¢nosti nemozno vy¢itat
rozhodovanie bez nalezitej legitimity, pokial’ sa Gistava nevyvija novelizaciami a datum prijatia

Z nej robi viac sucast’ historie ako sti€asnosti.

Z uvedeného je asi CitateIny moj postoj uprednostiiujici kontinualny vyvoj Gstavného
textu sériou novelizacii. V podmienkach sucasného Slovenska mozno l'ahko a neraz
I presvedcCivo kritizovat’ jednotlivé novelizacie ustavy i prilisny pocet zasahov do jej textu.

Zabudame vsak, Ze uz samotné usilie o rieSenie problému prostrednictvom novelizacie Ustavy

23 KACER, M.: Preco zotrvat pri rozhodnutom. Tebria zaviznosti precedentu. Praha : Leges, 2013. s. 101.
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sved¢i o tom, ze je v State a spolo¢nosti brata vazne a prispieva ku jej relevantnosti. Do
ustavného textu sa tak premietaji vel'mi r6zne vplyvy. Obsahuje ustanovenia, prijatim ktorych
sa VvV minulosti rieSili konkrétne mocensko-politické situdcie. ZvicSa iSlo o neschopnost’
ustavnych orgdnov zvladnut’ situdciu podla Gstavy, a tak sa zvladla je zmenou. Iné novelizacie
vyrastli zo snahy o dlhodobu stabilizaciu dosiahnutych hodnotovo-politickych kompromisov
alebo z iluzie, e organy EU budi respektovat’ aspon Gstavné zakotvenie zakladnych zaujmov
Slovenska. Takyto postup skoro nevyhnutne zbavuje ustavny text elegancie a Ciastocne
i systematickosti a vnutornej obsahovej  jednoty. O zmenach ustavy vSak rozhoduje
zastupitel'sky zbor s demokratickou legitimitou a politickou zodpovednostou uplatiiovanou
Vv periodickych vol'bach. ,,...najvyssou zverenou mocou v demokratickom pravnom State smie
disponovat’ len organ, ktorého moc sa bezprostredne opiera o sthlas ob¢anov a potrebu jeho
pravidelnej obnovy...“.234 Predchadzajuca veta predstavuje vedome idealizovany obraz reality,
ale doposial’ sa ni¢ menej zI¢ v praxi neosvedcilo. Silnou strankou vyvoja tstavného prava
sériou novelizacii ustavy je aj sustredenie zakladu istavného prava v samotnej tstave, ktora je
napriek rasticemu rozsahu a komplexite zrozumiteI'nejsia ako linie judikatury tstavného sudu

alebo obdobnych organov.

O novelizaciach ustavy moze, i ked’ samozrejme nemusi, prebichat’ verejna diskusia
a spor. Ich navrhy neraz predstavuju skoro sucast’ identity velkych ideovo-politickych prudov
(e.g. Zékaz interupcii je sucastou identity katolickeho konzervativizmu). Ku zmysluplnosti
demokracie patri, Zze o zakladnych problémoch spolo¢nosti a Statu (nech s vymedzené
akokol'vek) rozhoduje l'ud alebo nim zvoleni zéastupcovia. ,,VnutroStitne je suverenita
povaZovana za abstraktny princip, ktory deklaruje legitimnu mocensku autoritu, ktorou je

v chdpani modernej Statnosti 'ud. 23>

Vyvoj ustavy iSirSie chapaného ustavného prava prostrednictvom rozhodnuti
parlamentu a /alebo referend nie je menej ,,pokrokovy“ ako ich rozvijanie stidnymi
rozhodnutiami len preto, ze v USA boli niektoré nehoraznosti (segregacia?®®, diskriminacia

podl'a pohlavia?3”) odstranené zasluzene slavnymi rozhodnutiami najvysSieho stdu.

24 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia V konstitucnej demokracii. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, s.r.0. 2011. s. 6.

25 KLIMA, K.: O pravu iistavnim. Praha; Wolters Kluwer, CR 2012, s. 22.

236 BROWN v. Board of Education of Topeka, 347 U. S. 483 (1954).

237 Charles E. Moritz v. Commissioner of Internal Revenue, 469 F. 2d (1972).
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Nacrtnuté rozliSenie nie je exaktnym opisom reality, ktora je ovela zlozitejsia a hlavne
postrada ostré ajednoznacné hranice. Povedané slovami jedného z klasikov britského
konstitucionalizmu W. Bagehota ,,...duch velkych veci neoblubuje krasy delenia.*?3® Ved’
pokial’ existuje ustavny std hodny svojho mena, tak sa skoro nevyhnutne podiel’a na rozvoji
ustavného prava nielen vyradovanim protiustavnych casti pravneho poriadku, ale aj
myslienkam zo svojich rozhodnuti. Tak ako sudcovia nie st a asi ani nemdzu byt len ustami
zakona nie s a a ani nemo6zu byt sudcovia Gstavného sudu len tGstami ustavy. Ale predsa:
Ustavou ma byt’ to, ¢o schvélil parlament alebo I'ud v referende anie to, ¢o na zaklade
parlamentom alebo 'udom schvaleného textu vyslovil Gstavny sud. Tu niet jasnej hranice, lebo
ide 0 rozhranie medzi vykladom a dotvaranim prava. Ziadne odvetvie prava sa nezaobide bez
rozvijania aplikacnou praxou, ktorej najviditel'nejSiu Cast’ predstavuju v pripade tstavného
prava v nasej pravnej kultire rozhodnutia Gstavného stidu. Jeho rozhodnutia sa stavaji jednym
z pramenov ustavného prava. Vdaka nevyhnutnej pocetnosti a rychlosti prijimania vznika
dojem, ze s hlavnym pramenom tstavného prava. A to uz v demokracii a pravnom $tate nie je

spravne.

Novelizacie tGstavy predstavuju cestu spajania demokratizmu vyvoja zadkladného zakona
so zachovanim jeho relevantnosti pre meniace sa spolo¢nost’ a §tat. Jednotlivé z nich boli
ter¢om viac ¢i menej opravnene;j kritiky, ale samotny princip zmeny a doplnenia Gstavy rovnako
ako bola prijata jej povodna podoba je spravny. Mal by mat’ prednost’ pred vyvodzovanim
z normativneho textu zaverov, ktoré v nom aj vzdelany pravnik, o vzdelanom nepravnikovi
nehovoriac, nedokdze najst’ a predvidat’ zvlast vtedy, ked ide o otdzky pokladané Castou
spolo¢nosti za zasadné, ale tieto nezasahujl do prav (iura quesita) inej Casti spravidla menSiny

spolo¢nosti.
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Funkcie stavy v premenach ¢asu®*

The Functions of the Constitution in the Transformation of Time

doc. JUDr. Boris Balog, PhD. — doc. JUDr. Livia Trellova, PhD.

Abstrakt:
Prispevok sa venuje funkciam ustavy, ktoré chape ako funkcnost ustavy, a to so zameranim na
stabilizacnu  funkciu a dynamizacnu funkciu ustavy. Tieto vytvaraju predpoklady pre

zabezpecenie pravneho a spolocenského trvania ustavy a reguldciu jej odumierania.

Abstract:

The Paper is devoted to the functions of the Constitution, which it understands as the
functionality of the Constitution, focusing on the stabilization function and dynamizing function
of the Constitution. These create the preconditions for ensuring the legal and social duration
of the Constitution and regulating its dying off.

Krlucove slova:

Ustava, funkcie ustavy, stabilizacnd funkcia, dynamizacna funkcia
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Constitution, the Functions of the Constitution, stabilization function, dynamizing function

Uvod

Ustredna téma konferencie ,,Ustava Slovenskej republiky ako normativny zaklad
demokratického a pravneho $tatu. 30 rokov Ustavy Slovenskej republiky - XI. Ustavné dni* nas
inSpirovala vybrat sa zrejme ndrocnejSou cestou, ato zamysliet sa nie nad konkrétnou
parcidlnou Castou ustavného textu a jeho historickymi obmenami za tridsat’ rokov od prijatia
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), ale naopak sa pokusime vyhodnotit
spoloCenskll funkénost’ tstavy ako zdkladného zékona Statu.

V predlozenom prispevku sa zamyslame nad tridsiatimi rokmi Ustavy SR v irom

kontexte trvania, resp. Zivota, &i ivotnosti Gstavy. Ustavu ako zékladny zakon Statu

23 Tento prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0587/22 Dopady pandémie Covid-19 na
pravny poriadok Slovenskej republiky a v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0757/20 Prostriedky priamej demo-
kracie v podmienkach inteligentnych miest a obci.
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a spolocCenstva a jej funkénost’ sme podrobili skimaniu pod vplyvom plynutia ¢asu. Zamerali
sme sa na skumanie z pohl'adu funkcii ustavy, ato nielen staticky ich deskriptivou, ale
dynamicky ich chédpanim v premendch, ¢i plynuti casu.

Hodnotenie tridsiatich rokov existencie Cohokol'vek je relativne a zavidi od
referen¢ného zakladu porovnavania. Tento zdklad moze byt S$irsi, ¢i vonkajsi vo vzt'ahu
k porovnavanej skuto¢nosti, alebo uzsi, vnatorny, kedy sa porovnavaji porovnatel'né veci. Inak
povedané, ak porovname tridsat’ rokov Ustavy SR s trvanim, resp. existenciou egyptskych
pyramid, ktoré st rovnako ako Ustava SR 'udskym dielom, je tridsat’ rokov zanedbatel'na doba.
Aviak ak porovname tridsat rokov Ustavy SR sinym Tudskym dielom, napr. najnov§im
vydobytkom modernych technoldgii, ¢i i-phonom, potom sa tridsat’ rokov modze javit' ako
nekonec¢ne dlha doba, ktora v oblasti modernych technologii predstavuje dobu kamennt.

Uplne iny pohl'ad na tridsat’ rokov Ustavy SR ziskame, ak ju porovname s tistavami
Statov V 4 — spomedzi nich je najstarSia. Toto konStatovanie vyvolava otdzku, ¢i je to vyhoda,
prednost’ Ustavy byt stard, ¢i najstarSia v ramci urcitého regionu, alebo je to uz pre ustavu
nevyhoda, zat'az a nedostatok?

Co je v zivote ustavy tridsat’ rokov? Je to jej mladistvy vek, kedy sa tistava stale este len
formuje a vyvija, je to jej vrcholny vek, kedy by uz mala byt vyspela, sformovana, skisena
a ostriel’and alebo je tridsat’ rokov uz vek prirodzenej degradacie tstavy, ¢i ju dokonca mozno
oznacit’ za zenitom? Prave na tieto otazky sa pozerame cez funkcie tstavy a jej schopnost’ ich
plnit’.

Skuto¢nost’, ze ustava prezila tridsat’ rokov moze byt’ tak dobre znakom toho, Ze ide
0 ustavu, ktora plni svoje funkcie a v spolo¢enstve nie je relevantna potreba na jej zmenu alebo
uplné nahradenie, ale rovnako tak dobre to moze byt’ aj znakom toho, Ze spolocenstvo nie je
schopné sa dohodntt’ na ustave novej a tak z nedostatku prilezitosti, neschopnosti, opatrnosti
a mozno aj nostalgie udrziava Gstavu sucasnq.

V tejto situdcii nastupuje hlbsie chapanie funkcii ustavy ich vnutornym rozdelenim na

formalnu a na materidlnu schopnost’ Gstavy plnit’ ich.

1.Tridsat’ rokov ustavnej existencie z pohl’adu naplnenia jej funk¢énosti

Funkciou tustavy mozZeme oznaCit zakladné smery pdsobenia uUstavy na Stat
a spoloc¢nost’. Pri reSpekte k slobodnej moznosti formulovania funkcii tistavy moézeme za zéklad
takéhoto pdsobenia pokladat’ integrujuce pdsobenie na celu spolo¢nost’, a to tym, ze vytvara
pravny zaklad verejného a politického Zivota, pricom prostrednictvom hodnét a ciel'ov,

z ktorych vychadza, usiluje o zosuladenie zaujmov spoloc¢nosti, socidlnych a zaujmovych
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skupin a jednotlivcov, teda integracna, ale aj axiologicka funkcia ustavy ako stcast’ vyssej,
pravnej funkcie tstavy.?4°

Ako zakladny predpoklad pre diferenciaciu k funkciam ustavy je jej vnimanie ako
pramena prava, ktory obsahuje komplexnu upravu zakladnych spolocenskych vztahov
a reguluje fundamentalne spolocenské vztahy vyjadrujiice povahu Statu a spolo¢nosti, ako aj
vychodiskové principy existencie a fungovania 3tatu.?*’ Ustavy ovplyviiujii v spolo¢nosti
viaceré oblasti, maji viacero dimenzii pOsobenia, a preto sa Vtedrii mozno stretnit’ aj
s nasledovnym pristupom k rozliSovaniu funkcii ustavy, ide o funkciu pravnu (ustava ako
zékladny zékon), funkciu stabilizacnu, funkciu politickll, funkciu ideologicku, funkciu
manualu.?*? Podl’a inych kritérii sa mozno stretnfit’ s obdobnou del'bou funkcii (uloh) tstav na
funkciu pravnu, poriadkovu tlohu, stabiliza¢nti llohu, dynamizaént tlohu, hodnotovu funkciu,
integraénu ulohu a politicktl funkciu ustavy.?*® Igor Palus rozoznava funkciu ustavy pravnu,
stabiliza¢nti, dynamickua, politicki a kultarnu.?** Podla Ladislava Orosza akceptujuc
réznorodost’ ndzorov na funkcie Uistav mozno v zasade za zékladné funkcie ustav povazovat
pravnu funkciu, politick funkciu, axiologicku funkciu a kultirno-vychovni funkciu.?#°

ZjednoduSene mozno povedat’, Ze Gstava by mala v pravnej forme vytvorit’ zdkladnti
inStituciondlnu Struktiru a systém vztahov, ktoré urcuju formu a usporiadanie politického
systému $tatu. V liberalnej demokracii by mala tstava napiiat’ minimélne tri zdkladné funkcie,
ktoré mdzu obcania legitimne oCakavat’ od vSetkych istav — bez ohl'adu na ich formu. Liberalne
ustavy by mali prinajmenSom po prvé, vytvorit' Strukturu a systém v Stite ako aj vladne
inStitacie; po druhé, legitimny vykon verejnej moci; a po tretie, obmedzit’ pravomoc $tatu tak,
aby sa zarucila ochrana ob¢anov pred svojvol'nou vladou. Identifikaciou tychto troch funkcii
ako ,,minimalnych ustavnych poziadaviek* je spojend s chapanim tustavy ako nastroju
demokratickej samospravy v liberdlnej tradicii.?*®
Identifikacia arozliSovanie funkcii ustavy je spdté a reflektuje na okolnosti

a podmienky vzniku stavy, jej ideologické a hodnotové nastavenie, ucel poskytovanej ochrany

240 K tomu blizsie pozri: OROSZ, Ladislav — SVAK, Jan — BALOG, Boris: Zdiklady tedrie konstitucionalizmu.
Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 59.

241 BROSTL, A. a kol.: Tedria prava. Plzeh : Ale§ Cenek, 2013, s. 49.

242 RESCHOVA, J. a kol.: Stdtovéda: Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019.
S. 184.

23 CIBULKA, L. a kol.: Statoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 105.

244 pALUS, I.: Funkcie demokratickej tistavy. In Prdavny obzor, 84, 2001, ¢. 6, s. 497.

245 OROSZ, L.: Zdklady statovedy. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Fakulta verejnej spravy. 2021, s.
205.

246 K tomu blizsie pozri: BRYCE, J.: Constitutions. In Oxford University Press, 1905, s. vii,

dostupné na : https://archive.org/details/constitutionsO0brycgoog/page/n29/mode/2up?ref=ol&view=theater;
WHEARE, K.C.: Modern Constitutions. In Oxford University Press, 1975, s. 1.
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a smerovanie spoloénosti, v ramci ktorej pdsobi. Ustava v sebe spaja viacero funkcii, ktorych
naplnenie ma spolo¢ne smerovat’ k integracii spolo¢nosti a jej institucii. Inak povedané funkcie
modernej Ustavy sa odvijaju od jej zmyslu, ktory je dvojjediny: konstruovat’ taka sustavu
institacii ( predurcit’ ich podobu a fungovanie), aby zaistila harmonicky rozvoj spolo¢nosti
a u¢inne chranila l'udské prava a aby tak bola vymedzena sféra §tatu oproti celej spolo¢nosti.?*’

Z formalneho hladiska plni ustava svoju funkciu tym, Ze stazuje zmeny principov
a stanovuje zakladné pravidla v porovnani s prebichajicimi politickymi procesmi. Toto
oddel’uje alternacie principov a procesov prebiehajucich politickych rozhodnuti od samotnych
rozhodnuti. Takéto oddelenie vytvara pre obe strany priestor pre odlisné diskurzy a isty Casovy
horizont, ¢o ma vela vyhod. Podl'a nemeckého konstitutcionalistu Dietera Grimma sa tak
politické diskusia civilizuje, pretoze spory mozno viest' na pozadi zédkladného konsenzu, na
ktorom sa oponenti zhodujui. To podporuje od upustenia nasilia v politike. Sucasna politika je
zaroven zbavena potreby neustale hl'adat’ principy a volit’ postupy, ktoré by ju inak pretazovali,
ato s ohl'adom na neustaly tlak na prijimanie rozhodnuti v délezitych veciach. Obsah ustavy
uz nie je predmetom, ale predpokladom politickych rozhodnuti. Principy, ktoré zabezpecuju
identitu maju $ancu zostat’ v platnosti po¢as dlhsieho obdobia.?*3

Od ustavy Statu sa oakava, aby zabezpecila dlhodoby rozvoj $tatu a spolo¢nosti, pri¢om
jej hlavnou ulohou nie je len formulovat’ ciele, ale aj podmienky kreovania prostriedkov na ich
dosiahnutie. Jej tlohou nie je len usporiadanie Statu podl'a momentalnej politickej predstavy,
ale aj vytvorenie pravnych predpokladov na jeho d’alsi vyvoj. Na jednej strane musi vytvorit
dlhodobo stabilné prostredie a na druhej strane pruzne reagovat’ na vzniknuté spoloCenské
(politické) potreby. V stabilitu ustavne zakotvenych principov a pravidiel spravidla mozno
vlozit’ vacsiu doveru ako v politiku a prebiehajice prijimanie politickych rozhodnuti.

Len velmi zjednoduSene mozno ponuknut rovnicu, Zze vSeobecnejSie a rozsahovo
strucnejSie formulacie umoznia lepsSie plnit’ uvedené ocakavania. Vel'mi dolezity je tu totiz
systém zéasahov do ustavy, ktory musi na jednej strane chrénit’ stabilitu spolocenského
prostredia pred pokuseniami politickej prilezitosti a na druhej strane umoznit’ realnu reakciu na
rieSenie politického problému.4
V Statopravnom teoretickom diskurze sa mozno stretnat’ s nazorom Brucea

Ackermanna, ktory na zaklade skusenosti zo Spojenych Statov americkych tvrdi, Ze zasadné

2471 pALUS, L.: Funkcie demokratickej ustavy. In Pravny obzor, 84, 2001, &. 6, s. 497.

248 GRIMM, D.: Constitutionalism: Past, Present and Future. In Oxford University Press, 2016, s. 18.

29 SVAK, J.: Potrebuje zadinajuci §tat rozsiahly alebo struény text ustavy? In Olomoucké pravnické dny 2008.
Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 65 — 66.
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inStitucionalne dohody pretrvavaju, pretoze sa prijimaju v obdobiach zvysenej verejnej diskusie
a zaujmu o ustavné zaklady.?®® Tento argument je viak 'ahko vyvratiteIny z pohl'adu prechodu
spolo¢nosti viacerymi etapami vyvoja, ktoré su spravidla spojené s poklesom zaujmu
0 ustavnost’ a naopak skor celkovo so snahou o presadenie politiky podl'a aktudlnej situdcie a
,ohybanie ustavnosti“ podl'a aktualnych potrieb vladnuce;j elity a spolo¢nosti.

V zmysle uz nacrtnutého potom mozno len suhlasit’ so slovami Karla Klimu, Ze
dominujiica avitaznd politicki moc ma spravidla tendenciu sa stabilizovat, zachovat’
(konzervovat), utvrdit’. V tej suvislosti tiez publikuje (zverejiiuje) svoje predstavy o ziaducej
Struktire pomerov a sistave organov, na ich zaklade bude fungovat. Stcasne Statna moc
deklaruje zavdznost' tejto Struktiry a jej ochranu pred pokusmi o0 vonkajSiu destrukciu.
Politickd moc ma spravidla tendenciu sa ako S$tdtna moc inStitucionalizovat' a utvrdit
v tistavnom texte.®! Aktualny spolocensko-politicky vyvoj nam skor indikuje, Ze zmenu ustav
nemaju plne v rukdch len konStitucionalisti, ale v mnohych pripadoch ide skor o zmeny, ktoré
s vysledkom ¢i reakciami na politické superenie. Politickda moc moéze pri reSpektovani
poziadaviek pravneho Statu ovplyviiovat’ a pdsobit’ smerom k ustavnym zmenam, avSak nesmie
za tym stat’ politicky zdujem urcitej skupiny osdb, ¢i jednotlivcov, a uz v ziadnom pripade
nesmie sluZit’ ako prostriedok politickej odplaty.

Slovensky ustavny systém vychadza z charakteristiky Slovenskej republiky ako
parlamentnej formy vlady, iked v suCasnosti nemoZzno popriet’ pritomnost’ jej viacerych
modifikacii. Vzhl'adom k tomu je prave parlament primarne tou autoritou (odhliadnuc od
minimalne pdsobiaceho tzv. negativneho zakonodarcu), ktora urCuje a definuje ako
zékonodarca pripadné zésahy do prijatého tstavného textu, ¢im ovplyviuje jeho materidlnu
funk¢nost’. Preto by sa nemala opominat’ ani existencia zodpovednosti parlamentu za prejavy
ustavnosti v State, t.j. za nastavenie zdkladného smerovania pdsobenia uUstavy na Stat
a spolo¢nost’. Ide o uznanie zodpovednosti parlamentu za riadenie oc¢akavani obCanov vo
vztahu k naplneniu elementdrnych ustavnych funkcii. PretoZe parlament sa mdéZe vedome
rozhodnut’ nevyuzit’ svoju legislativnhu prevahu na rieSenie konkrétnych zalezitosti, ak tym
z dlhodobej perspektivy dokéze prispiet k stabilite Gistavného systému.?>2
Nezavisle od toho, ako vymedzime funkcie Ustavy, vieme ich napokon zredukovat’ na

funkciu stabiliza¢nd a na funkciu dynamizaénq, ktoré vo svojom vzdjomnom vztahu vytvaraji

250 ACKERMANN, B.: We the People. Volume 2: Transformations. Harvard, 2000.

31 KLIMA, K.: Ustavni pravo srovndvaci. Praha : Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer CR,
2020, s. 15.

252 Blizsie pozri: HORSLEY, T.: Constitutional functions and institutional responsibility: a functional analysis of
the UK constitution. In Legal Studies, VVolume 42 , no. 1, 2022, s. 108-110.
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ustavny jin a jang, ¢i materialistickou terminologiou, vytvaraju ustavni jednotu a boj
protikladov. Tieto protiklady, jin ajang, stabilizacnej a dynamizac¢nej funkcie Ustavy sa
prejavuju v rozliénom pdsobeni Ustavy na $tat a spoloCenstvo, ale aj v rozliénom posobeni na
samotnu ustavu a jej zivot.

Tak ako sa anticka tragédia zrodila z ducha hudby, z boja apolonskeho a diozynovského
principu, tak sa moderna pisanad ustava rodi aformuje, ale aj umiera v konkurencii
madisonovského a jeffersonovského pristupu k tstave a jej trvaniu.

Je trvanie Gstavy, resp. diZka trvania Gstavy, jej odolnost, ¢ iba ¢istd vytrvalost tieZ
ustavnou hodnotou, ktort je potrebné chranit’ a podporovat™? Suvisi to s otdzkou, ¢i je Gstava
schopnd plnit' svoje funkcie spolocenskych a politickych poziadaviek, ako demokraticky
a pravny Sstat, politicka stabilita, udrzatel'ny spolo¢ensky a ekonomicky rozvoj, ochrana zivot-
né¢ho prostredia, lepSie tym, ¢im je starSia, ¢im dlhSie existuje, alebo by plneniu jej funkcii
prospelo, ak by podliehala pravidelnej rekonstrukcii, dokonca az ndhrade?

Kym pristup a predstavy Jamesa Madisona pri priprave a formovani americkej Gstavy
smerovali k tomu, aby tato predstavovala trvaly pravny zaklad nového Statu a jeho zmena by
podliehala stanovenym a prisnym Ustavnym pravidlam, tak pristup Thomasa Jeffersona
spocival v presadzovani myslienky ¢asovo limitovaného trvania tstavy na najviac 19 rokov,
ato prave v snahe zabranit' zakonzervovaniu spolo¢nosti v novom §tate uz v momente jeho
vzniku.

Madisonovsky pristup k modernej pisanej ustave tak predstavuje preferovanie
stabilizacnej funkcie tstavy a jej dlhodobého posobenia na spolo¢nost’ vytvarajuc tak jej pevny
zaklad. Takato Gstava nie je nemenna, ale dynamizujice prvky st pritomné iba v rozsahu
udrziavania povodnej Ustavy pri zivote. Mozno tak hovorit’ o ustavnom evergreeningu, resp. o
evergreeningu Ustavy. Ten je dnes kl'iovo spojeny s rozhodovacou c¢innostou stdnych
organov ochrany Ustavnosti.

Jeffersonovsky pristup k ustavy ju chape ako pravny zéklad zivota Statu a spoloCenstva,
ktory ich nielen stabilizuje, ale podporuje ich rozvoj a vyvoj, stanovuje pren trajektoriu
a obsahuje nastroje jeho vytvarania a udrziavania. Ustava z podstaty plni aj stabiliza¢na
funkciu, tato je ale limitovana do doby, kym ustava skuto€ne napomaha rozvoju spolo€enstva
a nepredstavuje jeho limit alebo brzdu. Vtedy je ¢as na jej odstranenie a nahradenie novou.
V zivote ustavy je tak od pociatku, od jej splodenia pritomny aj prvok jej postupného

odumierania vrcholiacom jej imrti, vratane svojej vlastnej eutanazie.

2. Stabiliza¢na funkcia ustavy
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Stabiliza¢na funkcia Ustavy sluzi ako koncepcny zaklad pravneho Statu. Stabilita Statu,
jeho institucii, ustavného systému ako celku zavisi predovsetkym od formalnych pravidiel.
Vléadnutie, orientacia a koordindcia na inStituciondlnej trovni $tatu ovplyviiuje a do velkej
miery determinuje ako si predstavitelia moci a institacii interpretuju a aplikujt dané pravidla.
Poznanie ustavnych pravidiel aich predvidate'nost” by mali sluzit' v prospech ustalenosti
pravneho systému Statu.

Zakladom stabilizac¢nej funkcie Ustavy je stibor ustavnych nastrojov a institatov, ktoré
vytvaraju formalny a materialny predpoklad jej tuhosti.

Tuhost’ Gstavy a Gstavné moznosti jej zmien, ale aj spoloensky ocakédvanym rozvoj
ustavy ako predpokladu rozvoja ustavného systému nie je vyznamny vo vztahu k prvej
ustavodarnej generacii. Problém rozsahu moznych ¢i nemoznych zmien v Ustave vyvstava vo
vzt'ahu k nasledujucim generaciam, a to tak Gstavodarnym, ako aj l'udskym. Tie sa totiZ ocitaja
V situdcii, ze st viazané Ustavnymi pravidlami, ktoré vznikali v Case, ked’ pomery, potreby,
poziadavky a predstavy buducich generacii neboli a ani nemohli byt’ zname. Buduce generacie
st Gstavou viazané, pricom ale o jej obsahu nemohli rozhodntt’ a tato predstavuje tGstavné
dedicstvo po ich predkoch. V prisnejSej verzii by sa dalo povedat, Ze v takomto pripade tstava
nie je len dedi¢stvom, ale aj tyraniou predkov.

LCud ako ustavodarnd moc musi mat’ minimalne teoreticki moZnost nezavizovat’
buduce generacie anestavat’ ich do pozicie, ze jedine posluSnost’ alebo revolucia su ich
alternativami.?®® Cim sa ale ve¢nd ustavna Uprava vzd'aluje dalej od svojich tvorcov, jej
materidlna legitimita klesa a potreba jej revizie mdZe imerne tomu narastat’. Spolo€enstvo by
Vv tom pripade malo len dve moZnosti — vyuZitie revolu¢nej cesty, ktora je nespochybnitel'ne
spOsobild odstranit’ existujtci Gstavny poriadok a jeho veénymi ustanoveniami by iste viazana
nebola alebo prijatim novej ustavy zo strany originalneho, 'udového ustavodarcu, ktory by
stanovil svoje vlastné Uistavné pravidla zivota spolo¢enstva, vratane nového materidlneho jadra
ustavy, resp. materidlneho jadra predchadzajucej ustavy vybaveného novou legitimitou. Cud by
nemal byt nuteny zit' pod/s ustavou, ktort mu dal niekto iny, aj ked’ je to jeho generacny
predchodca.

Moze teda prva, ¢i zakladajuca ustavodarnd generacia schvalit’ taka Ustavu, ktora by
zavizovala aj nasledujuce Ustavodarné generacie navzdy? Ugelom Ustavy nie je raz a navzdy
upravit’ spoloéenské vzt'ahy a tym absoltitnym sposobom viazat’ potencialnu tistavodarni moc.

Ziadna z ustav a rovnako ani nijaké ustanovenie ustavy nie je schopné dosiahnut’ tento ciel’.

253 MLSNA, P.: Imanentni meze garantujici existenci Spolkového tstavniho soudu na pozadi pravni sily jeho
rozhodnuti. In: Prdvnik, 9/2006, s. 1013.
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Originalna Gstavodarna moc je vzdy schopna odstranit’ istavné pomery a nahradit’ ich novymi.
Vy§§im principom je v tomto pripade legitimita, a nie legalita.?®* Ak je jedna, prv4, ¢i zaklada-
juca ustavodarnd generdcia taka silnd (vSemocnd), Ze méze zaviazovat neodvolatel'ne aj svojich
nastupcov, moze schvalit’ ustavu, ktora bude neodvolatel'ne platit’ aj napriek nesuhlasu jej na-
stupcov. Ale ak by aj nasledujlice Gistavodarné generacie mali silu menit’ Gstavu a mohli by
zmenit' rozhodnutie prvej Gstavodarnej generacie, tak by vSetky nasledujuce ustavodarné gene-
racie mali mat’ rovnaké postavenie a pre fungovanie Gstavy a tistavného systému by sa vyzado-
val suhlas kazdej nasledujucej Gstavodarnej generacie.

Ustava nemdze skon¢it’ ako skamenelina®® (,,Fossilied Constitution®), ale vyzadova-
nie suhlasu kazdej nasledujucej Gstavodarnej generacie, resp. neobmedzené vystavenie ustavy
jej revizii s prichodom kazdej novej ustavodarnej generacii spochybniuje samotni podstatu
pravneho S§tatu, pravnu istotu, pravnu stabilitu, ktord sa odvija priméarne od stability ustavy.
Riziko nemennych ustanoveni v Gstave spociva najma v tom, ze uzavretie vSetkych moznosti
na prijatie zmeny ustavy legalnou, pokojnou cestou obsahuje dve rizika: (i) zvySuje riziko na-
silnej a revoluénej zmeny a (ii) zvySuje riziko, ze l'udia prestant Gstavu respektovat’ ako za-

kladny zakon Statu.

3. Dynamizaéna funkcia tGstavy

Prirodzenym pokra¢ovanim vyssSie uvedenych myslienok o stabiliza¢nej funkcii us-
tavy, jej nevyhnutnosti v demokratickom a pravnom State, ale aj jej riziku, je myslienka o dy-
namizacnej funkcii Gstavy. Demokracia ako normativny koncept zaloZeny na zvrchovanosti
I'udu pravidelne uplatiovanej v pravidelne sa opakujucich vol'bach ako procese legitimizacie
politickej moci v $tite a na vlade hodnét, nie je abstraktnd, od spolo¢nosti odtrhnut4 doktrina.?%
Pluralitna demokracia v §tate zobrazuje r6znost’ a protikladnt povahu nazorov, smerov ¢i zauj-
mov existujucich v spolo¢nosti, v State, ¢im je vlastne zrkadlom spolofenského nastavenia
a existujucich konfliktov.

Samotnu realizdciu dynamizacnej funkcie tstavy mozno podla 1. Palusa vnimat’ ob-

sahovo i nasledne ¢asovo v dvoch rovinach. Najprv mozno zmeny ustavy spajat’ s moznost'ami

254 BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava a tistavné zdkony. Bratislava : Kalligram, 2013. s. 167.

25 podra vysledkov studie skamajtcej vietky Gstavy vetkych samostatnych §tatov existujucich medzi rokmi 1789
az 2005 je priemerna doba Zivotnosti ustavy 19 rokov. K tomu detailnejsie — ELKINS, Z. — GINSBURG, T. -
MELTON, J.: The Endurance of National Constitutions. New York : Cambridge University Press, 2009. s. 129-
130.

26 TRELLOVA, Livia — VRABKO, Marian.: Priame prejavy prava na samosprévu obce v kontexte verejnej
spravy. Praha: Leges, 2022, s. 128.
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rozvijania jej obsahu na zaklade povodného textu. V tomto zmysle rozliSuje vyuzivanie moz-
nosti danych tustavou a dobudovanie regulécie predvidanej ustavou (tzv. premena ustavy).
Druht rovinu realizécie dynamizac¢nej Ustavy potom predstavuje situacia, ked’ je nutny rozvoj
regulacie novych vzt'ahov ako vzt'ahov tstavnopravnych (takito zmena ma svoje objektivne,
&i subjektivne dovody).?’

Hlavnou tlohou dynamizac¢nej funkcie tstavy je ochrana tstavy pred jej prili§ rych-
lym odumieranim, ktoré by svojou dynamikou a rychlost'ou popieralo stabiliza¢nu funkciu Gs-
tavy. Kazdé l'udské dielo, tistavu nevynimajuc, podlieha postupnej degradacii a postupnému
odumieraniu. Tomu sa nedokdze vyhnuat ani Ustavy, a to ani vyzbrojend materidlnym jadrom,
pretoze spolocensky, technologicky a prirodny vyvoj je nezastavitelny.

Dynamizacné funkcia ustavy tak prinasa do ustavného zivota néstroje, ktorymi je
mozné proces odumierania Gstavy regulovat’ v tom, Ze nenastava nahodne alebo chaoticky, pre-
toZe to by prinasalo kolaps Statu, ale reguluje ho v tom, Ze umoziuje udrziavanie Ustavy pri
zivote vopred stanovenymi postupmi riadenia jej Zivota (zmeny, doplnenia, dodatky, resp. vy-
klad), ale aj vopred stanovenymi postupmi jej zaniku.

Zanik ustavy tak moze predstavovat’ vopred planovany akt vo forme sunset clause
(Gstavna eutanazia) alebo imrtie Gstavy ako vysledok postupného zlyhavania tstavy az do upl-
ného zlyhania Gstavy zodpovedajucemu zlyhaniu organov v 'udskom tele a toto je este mozné
rozlisit’ na zlyhanie formalne — formalne prelomenie alebo odstranenie tstavy.

Vopred stanovené pravidld zaniku Ustavy, jej formalne odstranenie, predstavuju us-
tavnl eutanaziu. Tieto do Ustavy v duchu jeffersonovského pristupu k tstave vklada tstavo-
darca uz v momente prijatia ustavy a ich naplnenie v uréitom momente sice vedie k zaniku Gs-
tavy, ale suCasne to vytvara substrat pre vzniku novej Gstavy zodpovedajucej poziadavke na
ustavny a pravny zaklad aktualneho spolocenstva.

Dynamizacna funkcia chrani ustavu pred materidlnym zlyhanim. Materidlne zlyhanie
ustavy nastane tym, ze spolocenstvo, ktoré sa istavou riadi prestane tuto ustavu vnimat ako
spoloCensktl zmluvu, ktora je pre nich lepSia, ako by bola ina, ktortt by si mohli dohodnut’
a nahradit’ ju fiou. Ustava musi davat’ zmysel tym, ktorych Zivot riadi a nemoze vytvarat’ spo-
lo€ensku potrebu jej zmeny, inak neprezije.

Ustava je vystavena roznym Utokom, a to najmd, ale nielen od ustavodarcu, ktory
Vv pripade silnych stabiliza¢nych prvkov a naopak, nedostato¢nych dynamiza¢nych prvkov ts-

tavy, hl'adé cesty, ako do ustavy zasiahnut’. Takéto zasahy ustavodracu predstavuju:

57 pALUS, L.: Funkcie demokratickej ustavy. In Prdavny obzor, 84, 2001, &. 6, s. 502.

154



a) suspendovanie Ustavy — predstavuje taky postup ustavodarcu, ktorym tento na urcity ¢as
vyluci ucinnost’ niektorého z ustanoveni ustavy bez jeho nahradenia novym ustavnym
pravidlom. Suspendovanie ustavy predstavuje materialne prelamovanie tstavy,?®

b) klasické prelamovanie Gstavy — nejde o doplnenie tstavy, kedy sa dopliiované ustavné
ustanovenia nemenia, ani 0 zmenu Ustavy spocivajucu v zruSeni, ¢iastoénom zruSeni
alebo zakotveni nového tstavného pravidla, ale prelomenie ustavy v najvSeobecnejsej
rovine predstavuje postup tstavodarcu, ktorym tento vyluci ad hoc nejaké ustavné pra-
vidlo a jeho pouzitie nahradi nejakym osobitnym mimoriadnym pravidlom stanovenym
obsahovo mimo Ustavy, aj ked’ formalne vyjadrenim v sile Gstavného zdkona. Pri pre-
lomeni ustavy novym ustavnym pravidlom je charakteristické, Ze toto pravidlo mate-
ridlne odporuje prelamovanému ustavnému pravidlu. V porovnani so suspendovanim
ustavy, pri prelamovani Ustavy sa Gstavné pravidlo vylaci tym sposobom, ze sa pre Us-
tavou predpokladant situdciu, ktora ma aj Gistavné rieSenie, prijme osobitné ti¢elové Us-
tavné rieSenie v osobitnom ustavnom zakone. Takéto konanie tstavodarcu je ,,pardono-
vatel'né* v politickej rovine tym, ze ide o jednorazovy akt, kedy sa tistava prelomi uce-
lovo ad hoc mimoustavnym tstavnym pravidlom, ale nedochadza k vytvoreniu systému
ustavnych pravidiel mimo ustavy s trvalou platnost'ou. Z formalno-legislativneho hl'a-
diska je pre takéto prelomenie tstavy charakteristické to, ze ad hoc ustavny zakon,
V ktorom je takéto jednorazoveé ustavné pravidlo obsiahnuté nema znaky zdkona, najma
postrada znak vSeobecnosti. Ide teda o zakon len podl'a ndzvu, kym v skutocnosti je to
akt, resp. opatrenie. Ustavodarca vo vieobecnosti tistavné akty prijimat’ moze, pretoze
moze regulovat’ aj jedine¢ntl udalost’, ale na takéto konanie musi byt splnomocneny
a ustava musi vyslovne upravovat’ situaciu, ktort je ustavodarca opravneny regulovat’
svojim Ustavnym aktom,

c) ticha zmena Ustavy — predstavuje nepriamu novelu ustavy, ked’ dochadza k zmene Gs-
tavného pravidla, resp. jeho doplneniu bez toho, aby bol vyslovne zmeneny alebo dopl-
neny text ustavy. Takato zmena ustavy nie je jej suspendovanim, ale predstavuje for-
malne prelomenie ustavy, kedy sa ustavné pravidlo formalne vyjadri v istavnom za-
kone, ktory predstavuje nepriamu novelu ustavy. V takomto pripade nejde spravidla
0 rieSenie nejakého ad hoc problému, ale o systematicku ustavnu Gpravu urcitej oblasti

spolo¢enskych vzt'ahov mimo ustavu s trvalou ¢asovou platnostou. Ak by aj rozpor Us-

258 Detailnejsie k tomu — LAPCAKOVA, M.: Prelamovanie Gstavy. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore
2010. Bratislava : Univerzita Komenského, 2011, s. 269 — 275.
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tavného zakona predstavujuceho nepriamu novelu ustavy s istavou samotnou mate-
ridlne nenastal , nie je existencia takéhoto stavu zeland, pretoze zaklada potencidlne in-
terpretacné a aplikacné problémy a vytvara permanentné riziko vnitorného rozporu
V Ustavnom poriadku Statu,

d) ustavny podvod — ide 0 nahradenie Gistavy vecne novou ustavou pri pouziti procedury,
ktora je ur€end pre zmenu uUstavy. Formalne tstavodarca prijima zmenu/novelizaciu
platnej ustavy, ale fakticky tym zaklada ustavu novi. O podvode hovorime preto, lebo
pre nastolenie nového ustavného systému postaveného na novej stave vyuziva proces
uréeny pre zmenu Ustavy. To je vypuklejSie v tych Gstavnych systémoch, ktoré z hl'a-
diska ustavodarnej procedury odliSuju prijatie novej ustavy (viazané na prisnejsie pod-
mienky) a zmenu platnej ustavy (viazanu na jednoduchsie podmienky). Podvodnym
spdsobom sa ustavne jednoduch$im sposobom nastoli novy tstavny stav,

e) odstranenie Ustavy — toto je vo vyluénej moci originalneho tstavodarcu. Odstranenie
ustavy znamena ukoncenie starého Statneho rezimu, ¢i dokonca Statu a polozenie zakla-
dov nového Statneho rezimu, nového $tatu a nového statneho, politického a tstavného
zékladu spolocnosti,

f) zniCenie Ustavy — na rozdiel od odstranenie ustavy, ktoré je vysledkom ustavodarného

aktu originalneho ustavodarcu, znienie Ustavy je revoluénym aktom ludu.?*

Zaver

Povazujeme za spravne pravidelne podrobovat’ Ustavu SR, jej premeny a fungovanie
analyze, a to nielen pri prilezitosti tridsiateho vyro€ia jej prijatia. Na zaklade takychto analyz
by mala byt’ istava ponechana bezo zmeny, ¢i alternativne dopliiovana, menend, ¢i dokonca
revidovana, pricom ako zékladny parameter nevyhnutnosti kazdej zmeny, zasahu do jej obsahu,
by mala posluzit jej funkcnost.

Schopnost’ ustavy prezit’, ¢1 odolavat’ Casu alebo aspon spomal'ovat’ ,,odumieranie® je
funkciou flexibility ustavy, ktord predstavuje schopnost’ ustavy reagovat’ a prisposobovat’ sa
meniacim spolocenskym podmienkam. Osobitne, ak ide o podmienky, na ktoré tvorca ustavy,
ustavodarca, nema vplyv a predstavuju pdsobenie silnejSich spolocenskych, ekonomickych, ale
aj prirodnych sil a faktorov. Flexibilita Gstavy tak nie je popretim trvania, resp. zachovania Us-
tavy, ale flexibilita ustavy predstavuje ochranu tstavy pred jej odstranenim, pred jej nedobro-

vol'nym, ustavne nasilnym Umrtim. NemozZno vSak prehliadat’ ani fakt, Ze $tat a spolo¢nost’,

29 BALOG, B.: Materidlne jadro istavy. Ustavny systém v pohybe. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022. s. 110.
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ktoré mozno hodnotit’ ako stabilné s zalozené na fungujucom pravnom systéme a koreSpon-
dujuce;j politike, kde nie je miesto pre opakujlce sa, ¢i dokonca dlhodobo pretrvavajuce, eska-
lujuce politické a pravne krizy atakujiice hodnotové nastavenie spolocnosti. Zrejme prave sta-
bilita pravneho a politického systému v State by mala slazit’ ako urcujuci faktor pre stanovenie
kvality a funk¢nosti prijatého tustavného textu ako zakladu ustavného poriadku Statu.

Funkcie ustavy by nemali byt ponimané Cisto ako teoretické konstrukty, ale pri
retrospektivnom hodnoteni tridsiatich rokov posobenia Ustavy SR ich povazujme za
ukazovatel'a potrebnych ustavnych transformacii v priebehu plynutia Casu pocas existencie
Statu. Pretoze nemozno prehliadat’ interakciu a vzajomnu zavislost istavného prava a politicke;j
reality, naplnenie, resp. nenaplnenie funkcii Gstav nam maji indikovat’ funkénost’ a i€innost’
Gistavy. Funkcie Gstavy pomahajt identifikovat’ predpoklady G&innosti ustav. Ustava SR nie je
vynimkou, preto za tridsat’ rokov musela prejst’ vyvojom v podobe zmeny a doplnenia ustavy.
Otazne je vSak hodnotenie, ¢i vSetky uskuto¢nené zmeny ustavného textu boli naozaj potrebné
na zachovanie u¢innosti ustavy v ¢ase. Plne sa stotoznujeme so slovami Dietera Grimma, ktory
tvrdi, Ze ulohou ustavnej vedy teda nie je branit zmendm ustavy, ale rozliSovat medzi
legitimnymi a nelegitimnymi zmenami.?%

V retrospektive tridsatroénych zmien Ustavy SR je tazké pomléat o viacerych
ucelovych zmenach ustavy, ¢1 o diskutabilnych ustavnych zmenéch, ktoré vyvolavali
pochybnosti a vinu odbornej nevole uz v ¢ase ich uskutoCnenia. Pre korektnost’ je potrebné
uviest’ aj, Zze po viac ako dvoch rokoch trvania pandémie Covid-u, nemozno ocakavat, ze
spolo¢nost’ bude rovnaka ako predtym. Otriasla nielen I'ud'mi, ale aj ustavnymi poriadkami
Statov, Goho dokazom je aj na nae pomery obsiahla novela Ustavy SR prijata narychlo na
sklonku roku 2020.

A mozno préve pri takomto velkom zéisahu do tUstavného textu sa opét len viac
zvyraziiuje nevyhnutnost’ sledovat’ a aktudlne v ¢ase zvazovat’ potrebu velkych Ustavnych
zmien z pohl'adu napiiiania ustavnych funkcii. Ustavno-legislativny prispevok parlamentu
k uspokojeniu spolo¢enskych poziadaviek nastolenych pod tlakom oc¢akavani nielen Tudi,
miest, obci, ¢i inStitucii a ich predstavitelov je vzhl'adom na stabilizatnu funkciu ustavy
dlhodoby. Otazne je, ¢i konkrétny parlamentny pocin vo vztahu k Gstave, je mozné hodnotit’ aj
ako dynamicky, konstruktivny a progresivny, odrazajtci potreby Statu a dlhodobo reflektuje aj

meniace sa o¢akévania a SirSie preferencie ob¢anov vo vztahu k Gstavnym funkcidm a Statu.

260 GRIMM, D.: Constitutionalism. Past, Present, and Future. In Oxford University Press, 2016, s. 127-142.
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Funkcnost” ustavy je povazovana za zrkadlo skutocnej Ustavnosti Statu. Slovenska
republika sa v ¢ase pisania tohto prispevku nachadza v hlbokej politickej krize, ¢i dokonca
politickej agoénii, ¢o zrejme nie je to, ¢o chce vidiet’ Ustavodarca pri odpocte svojej prace za
urcité obdobie. Z pohl'adu zachovania a pretrvania svetovych ustav je tridsat’ rokov relativne
kratky Cas porovnatelny s 'udskym dospievanim, pre ktoré su typické pubertdlne vykyvy
V spravani a vieobecne tolerovatelné aj prilezitostné zlyhania. Ustava by nemala byt opisom
ustavnych noriem, ale naopak ich stelesnenim, ktoré by mal reSpektovat’ aj politicky systém.
Mala by sluzit ako vychodisko a zaklad poziadaviek na socidlnu realitu, anie byt jej
jednoduchym odrazom.

Ak sa pozrieme na Ustavu SR z hl'adiska naplnenia jej funkcii, potom tridsat’ rokov jej
existencie mozno chapat’ ako ,,pubertu®, po ktorej by vSak malo prist’ ustavné dozrenie, ¢o sa
odrazi v stabilite naplfiania jej funkcii a spoloenskej spokojnosti. Ustava sa nesmie
diStancovat’ od reality, avSak jej Uprava nesmie byt ani jednorazovymi rychlymi rieSeniami
existujucich politickych problémov. Kultirno-vychovna funkcia ustavy je zalozena na tom, ze
ustavu mozno povazovat za koncentrované zhmotnenie pravnej kultiry a jeden z jej
najvyznamnejSich vonkajSich prejavov. Obsah Ustavy, ako aj spdsob jeho formélneho
vyjadrenia, mézu spolo¢ne posluzit’ ako ramec pre hodnotenie politického prostredia, v ktorom
tistava vznikla a v ktorom sa uplatiiuje.?®! Stanovenie pravidiel spravania s najvyssou pravnou
silou v state by preto malo byt urobené tak, aby nebolo zavislé od rozhodnutia, ktorému vd’ac¢i
za svoju politicku platnost’, ale naopak tak, aby vytvorilo predpoklady pre konStantny Gistavny
vyvoj reSpektujuci dynamiku spolo¢enskych zmien. V tomto smere vSak mame pred sebou este

zrejme dlhu cestu.
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Identita Ustavy SR vo svetle tistavnych zmien?®

doc. JUDr. Alena Krunkova, PhD.

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera identitou, elementarnym teoretickym pojmom, ktory ma prienik aj
V rovine ustavného prava. Identita ustavy, ako zdkladného zdkona, je istou velicinou a urcuje
smerovanie Statu. Tvori sa subezne s tvorbou tstavy. Ustava vSak nie je nemennou, jej
dynamizmus reflektuje minimalne spolocenské zmeny. Prispevok sa v prvej casti vysporiadava
so samotnymi pojmami — ustavnd identita verzus ndrodna identita. Ndsledne v druhej casti
analyzuje vplyv vybranych tistavnych novelizdcii na identitu Ustavy v Slovenskej republike.

Abstract:

The paper deals with the identity, elementary theoretical concept, which also penetrates
the level of constitutional law. The identity of the constitution, as a basic law, is a certain
quantity and determines the direction of the state. It is created simultaneously with the creation
of the constitution. However, the Constitution is not immutable, its dynamism reflects minimal
social changes. In the first part, the article deals with the concepts themselves — constitutional
identity versus national identity. Subsequently, in the second part, he analyzes the influence of
selected constitutional amendments on the identity of the Constitution in the Slovak Republic.

KPlucové slova:
Identita, tistavnd identita, ndrodnd identita, Ustava Slovenskej republiky

Keywords:
Identity, constitutional identity, national identity, The Constitution of the Slovak Republic

Uvod

Kazdé vyrocie, obzvlast vtedy, ak predstavuje nejaké to desatrocie vzniku, ddva pries-
tor pre hodnotenie z r6znych uhlov pohl'adu. Tridsat’ rokov od vzniku ustavy je vhodnym mo-
mentom pre jej analyzu najmi vo vztahu k uplynulym zmenam, o to viac, pokial’ aj tych zmien
bolo viac. Samotné novelizacie akéhokol'vek pravneho predpisu, ustavu nevynimajlc, je mozné
s odstupom ¢asu hodnotit’ ako prospesné, menej prospesné, no niekedy aj ako zbytocné. Z kom-
plexného hl'adiska prinasaji zmeny Ustavy isté Gstavné trendy, vnimatel'né najmé abstrahova-
nim definiénych znakov v ramci jednotlivych novelizacii. Akokol'vek pokrokovo mézZu trendy

%2Tento ¢lanok vznikol ako séast rieSenia grantovej Glohy VEGA ¢&.1/0399/20 Ustavodarna ¢innost Narodnej
rady Slovenskej republiky (pravno-politologicka analyza - hodnotenie- perspektivy) a zaroven je aj parcidlnym
vystupom v ramci rieSenia projektu ¢. APVV-17-0561 "Ludsko-pravne a etické aspekty kybernetickej bezpec-
nosti*.
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poOsobit’, mali by zostavat’ len v subsidiarnej rovine, reSpektujic potrebu zachovania povodne]
identity Ustavy, ktoré sa prvotne prirodzene vytvara sibezne s tvorbou Ustavy.

Identita ako také je v stCasnej dobe modernym, Casto frekventovanym pojmom. Isty
narast popularity pojmu ,,identita* stivisi aj so vznikom Europskej unie (dalej aj ,EU“,  (nia®),
ked’ samotna Maastrichtska zmluva zakotvila, Ze ,, Unia respektuje narodné identity jej clen-
skych statov, ktorych systémy vidd si zaloZené na principoch demokracie. “?®® Vymedzenie res-
pektu ,,narodnej identite* spustilo lavinu najskor jej diferentnej interpretacie od ,,ustavnej iden-
tity*, cez jej pouzivanie na presadzovanie svojej pozicie v rdmci Europskej unie az k stotoziio-
vaniu obidvoch pojmov.2%* Ak identitu vnimame ako konkrétnu, ni¢im nezamenite'nu pod-
statu, ktorou sa od seba odlisuju jednotlivci — ako identitu spolocenstva, resp. narodnu identitu,
ma zmysel hovorit’ aj o identite Gistavy a toto slovné spojenie sa istym spdsobom aj do moderne;j
konstitucionalistiky subsumuje. Prec¢o sa teda zaoberat’ otdzkou identity ustavy? V podmien-
kach Slovenskej republiky mozno aj preto, Ze miestami vzbudzuje dojem, ze svoju podstatu
meni, resp. mozno aj straca? Cielom prispevku je posudit’ opodstatnenost’ vyssie uvedenych
otazok a analyzovat’ dopady vybranych novelizacii Ustavy Slovenskej republiky na jej identitu.

Ustavna a narodna identita

Etymologicky ma slovo identita zaklad v latinskom slove ,,idem®, ¢o v preklade zna-
mena rovnaky. Vyznamovo ju mézeme Specifikovat’ jednak ako rovnakost’, zhodnost’ vo vset-
kych vlastnostiach , resp. ako konkrétnu celistvll, ni¢im nezamenitel'n podstatu, ktorou sa od
seba lisia jednotlivé T'udské individua.

Vo vSeobecnosti je mozné pojem identity formulovat’ ako atribut, teda ako kvalitativnu
charakteristiku ur¢itého javu alebo aj osoby.?%® Tato rovnakost je istym spdsobom zarove rdz-
norodost’'ou, pretoZe vzdy je mozné rovnakost’ urCit’ az na zéklade porovnania s odliSnym. Po-
jem identity tak vyjadruje kvalitu podobnosti, ako aj kvalitu odlignosti.?®® Spolo¢né definiéné
znaky istej skupiny je teda mozné urcit’ aj pomocou diferentnych znakov inej skupiny. Aj podl'a
Alexyho ,,Povaha principu, t.j. skutocnost’, ze urcitd norma je principom, je spoznatel'na iba v
pripade jeho kolizie s inym principom a jeho vlastnostou byt’ spiiany na rozdielnom stupni.«?%

ZjednoduSene teda moZeme konstatovat’, ze zakladom vytvarania identity moze byt aj
kontrast vo¢i nieComu ¢i niekomu. Identitu je mozné prejavovat’ roznymi spdsobmi, explicitne,
¢1 odvodene, resp. definicnymi znakmi. Aj ked’ pripusta isty dynamizmus, predsa sa viac viaze
k ustalenosti svojho obsahu, najmé v suvislosti s podstatou, ktoru uréuje.

V stvislosti s vy$sie spominanou Maastrichtskou zmluvou vyvojom medzi ¢lenskymi
Statmi vznikali uvahy o obsahu a aplikécii narodnej identity. P6vodné ustanovenie ¢l. F ods. 1

263 Clanok F, ods. 1. Zmluvy o Eurdpskej tnii (92/C191/01), dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-
SK/EU/Doc/maastrichtska-zmluva.pdf.

264 Pozri napr. CLOOTS, E.: National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU. In Netherlands
Journal of Legal Philosophy, 2016, ro¢. 45, ¢.2, s. 82 — 98.

265 http://slovnikcudzichslov.sk/slovo/identita.

266 Blizsie pozri: ZVONICEK, T.: Nékolik ivah ohledné moznosti definovani tstavni identity. In BENAK, Jaro-
slav — VIKARSKA, Zuzana.: DOUPé: Diskutujeme o tistavnim pravu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2018. ISBN 978-80-210-9135-1, s. 23-53.

BIALEXY, R. Pojem a platnost prava. Bratislava : Kalligram, 2009. s. 101-105.
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nebolo vyhovujtce, preto doslo v ramci Lisabonskej zmluvy Kk jeho revizii a vzniku podrobne;j-
sej klauzuly v ¢l. 4 ods. 2 - ,, Unia si cti rovnost ¢lenskych §tatov pred Zmluvami a ich narodnii
identitu, ktora spociva v ich zdkladnych politickych a ustavnych systémoch, vrdatane miestnej
a regiondlnej samospravy. Respektuje zakladné funkcie Statu, najmd tie, ktoré suviseli so zais-
tenim uzemnej celistvosti, udrzanim verejného poriadku a ochranou narodnej bezpecnosti. *
Tento koncept podporil vyvazenie vztahu medzi uniou a ¢lenskymi $tatmi, ¢oho sa Clenské
Staty aj chopili a uvedeny ¢lanok zacali s obl'ubou vyuzivat. Zvacsa iSlo o pripady, pokial’ si
cheeli svoju narodnu identitu chranit’, napr. ak napadli platnost’ pravnych aktov EU, alebo sa
chceli vyvinit’ (ospravedlnit’) z neplnenia povinnosti ¢lenskych Statov vyplyvajticich im z prava
EU, resp. sa narodna identita stala vhodnym argumentom pre spory &lenskych §tatov a Europ-
skej tnie.?®

V uvedenom kontexte je narodna identita $ir§im pojmom, subsumuje tak v sebe aj kul-
turnu, politickt a tstavnu identitu. No prave ustavnu identitu je dolezité povazovat za kI'icovy
aspekt pri vymedzeni narodnej identity.

Ustavnu identitu ale nie je moZné spajat’ len s vymedzenim narodnej identity v zmysle
prava EU. Ide o tradiény pojem Gstavnej te6rie?®, aj ked’ nemozno popriet’, e svoju renesanciu
ziskal prave v suvislosti s vy$Sie uvedenym pomenovanim narodnej identity. Ked’ sa tvori us-
tava, tvori sa aj jej identita. Pri identite Gstavy obzvlast’ je ale potrebné vnimat’ nielen norma-
tivne, no aj socialne, politické a historické dimenzie. Pokial je ustava ratifikovana v referende,
vytvara potrebnll legitimitu potvrdenie jej identity prostrednictvom I'udu. Podl'a G. J Jacobso-
hna ziskava Ustava svoju identitu aj prostrednictvom skusenosti — zo zmesi politickych aspiracii
a zaviazkov, ktoré vyjadrujii minulost’ naroda a tGzbu tato minulost’ prekrocit’. Vnima identitu
210 Tdentitu istavy by bolo
mozné najpresvedcivejSie urcit’ vtedy, pokial’ by bola zafixovana v celom svojom pdvodnom
texte, €o je jasné, ze mozné nie je.

ustavy ako veli¢inu premenlivu, no odolnu voci vlastnej desStrukcii.

Ak je identita urcity kvalitativny atribat, potom ustavna identita vyjadruje to, ¢im dana
ustava je, no zaroven aj ¢im nie je. Inymi slovami povedané, ide o vyabstrahovanie tzv. ducha
daného Ustavného textu, resp. konkrétneho ustavného systému. Identita vyjadruje to, ¢o je pre
ustavu skutocne podstatné, zaklady, na ktorych je postavena. Ide tak o istu dimenziu Gstavnej
identity v objektivhom slova zmysle, pricom tieto zéklady, ako hodnoty vstupuji do Ustavy
V ramci jej tvorby. Za ustavné hodnoty sa v zmysle vysSie uvedeného teda povazuju tie hod-
noty, ktoré st pritomné v texte Ustavy. Nepochybne vytvaraji aj Cast’ jej materidlneho jadra,
nie je ale mozné stotoznovat’ tstavnil identitu len s materidlnym jadrom ustavy. Podla E. Béra-

288 Ako dosledok preferovania narodnej identity je z istého uhla pohl'adu mozné povazovat aj vystupenie Velkej
Britanie z EU, ¢ postoje Madarska, Pol'ska a Nemecka.

%9 KOSAR, D. - VYHNATEK, L.: Ustavni identita Ceské republiky. In Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava,
2018, ro¢. 157, ¢. 10, ISSN 0231-6625. s. 854-872.

210 JACOBSOHN, G. J.: Constitutional Identity. Harvard : Harvard University Press, 2010. ISBN 978-06-740476-
6-2, 368s.
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nyho je Ustavna identita vyjadrena prostrednictvom hodnotového zakladu ustavy a jej material-
neho jadra.?™* |, Hodnotovy zdklad vistavy nie je totozny s materialnym jadrom tistavy. Hodno-
tovy zaklad ustavy tvoria hodnoty, z ktorych tato vychdadza a zaroven su pritomné v jej texte
alebo aspon predstavuju jeho preukazatelné pozadie. Materidlne jadro ustavy predstavuju tie
jej casti (principy), ktoré za sucast svojho materidalneho jadra oznaci samotna ustava. Pod-
statné nalezitosti demokratickeho a pravneho statu nie su hodnotovym zdkladom ustavy. Do
neho patria demokracia a pravny stat. >’

Ustava Slovenskej republiky a ustavna identita

Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava“) bola do tohto Gasu priamo novelizo-
vana devitnast krat. Od roku vzniku (1992) toto ¢islo neprestavuje maly pocet novelizacii. Nie
je uéelom prispevku reser$ne hodnotit’ vietky novelizacie Ustavy, skor poukazat’ na vybrané
aspekty tych priamych novelizacii Ustavy, ktoré Gistavnu identitu aspofi parcialnym spdsobom
ovplyvnili.

Tak ako ostatné ustavy, aj Ustava Slovenskej republiky svoju identitu kreovala v rAmci
svojej tvorby, ktoru patricne ovplyvnili prislusné dejinné udalosti. Vymedzenim identity do-
chadza zarovet aj k identifikacii samotnej Ustavy.?”® V povodnom texte Ustavy sa velka Cast
jej identity vo vzt'ahu k sebaurceniu naroda nachadza v preambule, v ramci ktorej sa nakoniec
skibil princip narodny s principom obé&ianskym.?’* Z materialneho hl'adiska bola identita Us-
tavy tvorend v stlade so zakladnymi principmi moderného konstitucionalizmu a to S principom
zvrchovaného S$tatu, demokracie, del'by moci, pluralizmu, pravneho Statu, pravnej istoty, pri-
ncipom zabezpecenia a ochrany zékladnych prav a slobod, republikdnskeho parlamentarizmu,
unitarneho §tatu, izemnej samospravy a principom socialne ekologicky orientovanej trhovej
ekonomiky.?™

S istym zovSeobecnenim mozeme konstatovat’, ze zasah do tychto principov by pred-
stavoval zasah do identity tstavy, nakol'ko tistavné principy vyjadruju podstatu celého spolo-
¢enského hodnotového systému, nest v sebe axiologicky vyznam ustavy. St vyjadrenim naj-
dolezitejSich hodndt spolo¢nosti, vyjadruji teda podstatu celého spolocenského hodnotového

211 BARANY, E. Hodnotovy zéklad Gistavy. In Postavenie ustavnych stidov a ich vplyv na pravny poriadok tatu :
zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Kosice : Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky,
2013, ISBN 978-80-969989-6-8. s. 113-116.

272 Tamtiez.

273 Blizsie k procesu tvorby Ustavy SR pozri napr. OROSZ, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky (dot-
eraj§i vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice : UPJS, 2009. 374 s.

274 K oneéné znenie po rozsiahlej diskusii je nasledovné: ,,My, ndrod slovensky, pamditajiic na politické a kultirne
dedicstvo svojich predkov a na starocné skiisenosti zo zapasov o ndarodné bytie a vilastnu Statnost, v zmysle cyrilo-
metodského duchovného dedicstva a historického odkazu Velkej Moravy, vychadzajuc z prirodzeného prdava
narodov na sebaurcenie, spolocne s prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin Zijiicich na vuzemi Slov-
enskej republiky, v zaujme trvalej mierovej spoluprace s ostatnymi demokratickymi Statmi, usilujuc sa o uplatrio-
vanie demokratickej formy viady, zaruk slobodného Zivota, rozvoja duchovnej kultury a hospodarskej prosperity,
teda my, obcania Slovenskej republiky, uznasame sa prostrednictvom svojich zastupcov...

275 Blizsie pozri napr.: GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2019. s. 128 a nasl.;
PALUS, 1. - SOMOROVA, L. Stdtne pravo Slovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2010. s. 77 a nasl.
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systému. Ustavné principy musia byt’ zohl'adilované pri tvorbe vsetkych pravnych noriem, ich
zmenou teda ex constitutione nastava aj zmena pravneho systému.

Na zéklade znakov identickych s modelovymi formami vlady ustava vymedzila svoju
identitu vo vzt'ahu k parlamentnej forme vlady, kde kI"aiCovl tlohu od pociatku zohravala Na-
rodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Narodna rada SR*) jednak vo vzt'ahu k ostatnym
ustavnym organom, ako aj vo vztahu k realizacii moci v State. Tento presah ku klasickej parla-
mentnej vladnej forme s minimalnymi odchylkami vytvaral, vzhladom k obdobiu, kedy Ustava
vznikla, celkom vhodny ramec pre jej realizaciu.?’® , Ustava Slovenskej republiky bola vo svo-
jom povodnom zneni, napriek ciastocnym vyhradam, velmi solidnym legislativnym dielom a 10
najmd v kontexte s dobou a spolocensko-politickymi podmienkami, v akych sa prijimala. “?"’
Rozsah prispevku neumoziuje podrobnejsie analyzovat’ vSetky predlozené aspekty ustavnej
identity, v d’alSej Casti sa zameriame najmaé na tie, ktoré sa vypuklymi stali v svislosti s vybra-

nymi novelizaciami. 2’8

Ustavna identita a vybrané novelizacie Ustavy

Koncepcia parlamentarizmu s vyraznou ustavnou poziciou Narodnej rady SR vSak ne-
bola na podmienky Slovenskej republiky dlhodobo udrzatelna. Povodny zdmer tstavodarcu
tykajuci sa funkcie prezidenta sa ukazal nedostatocnym hned’ pri bliziacich sa vol'bach prezi-
denta v r. 1998. Podl'a povodného textu ustavy volila prezidenta Narodna rada SR, pri¢om k
zvoleniu bola potrebna 3/5 kvalifikovana tstavna vac¢sina vSetkych poslancov Narodnej rady
SR.2"® Tato vicsina sa vyzadovala aj pri opakovanych vol'bach prezidenta, az kym by prezident
nebol zvoleny, so zniZovanim kvora sa nepocitalo ani pri opakovanych vol'bach. Vzhl'adom
k politickej situacii na Slovensku existovala realna obava o tom, ¢i parlament bude schopny
prezidenta zvolit'. Prave historicky prva novelizacia ustavy, realizovana Gstavnym zakonom ¢.
244/1998 Z. z. zasiahla do pozicie prezidenta a istym spésobom predstavovala predzvest naru-
Senia identity istavy vo vztahu k dovtedajsej koncepcii parlament — prezident — vlada. Ustav-
nopravne aj politicky hodnotena zle nebola, nakol’ko istym spdsobom odstranovala systémovu
chybu Ustavy.?®® Uvedena novelizacia prerozdelila zastupovanie vykonu prezidentskych pra-
vomoci na vladu (v ¢l. 105, ods. 1 dokonca vyslovne na predsedu vlady) a na predsedu narodne;j
rady. Z povodnych nezastupitelnych pravomoci zostali v Ustave uZ len v minimalnom rozsahu
(napr. udel'ovanie vyznamenani). Na fiu nadvézujlica novelizacia tstavnym zakonom ¢. 9/1999

278 Pozri napr. PETRANSKA ROLKOVA, N. : Ustava Slovenskej republiky jej dvadsatpit rokov (1992 — 2017).
Bratislava : Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2017; OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice : UPJS, 2009. 48 s.

211 OROSZ, Ladislav — SVAK, Jan a kol.: Ustava Slovenskej republiky : Komentdr. Zvizok I. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2021, S. XXXV.

218 Blizsie k novelizaciam Gstavy pozri napr. HODAS, M.: Ustava Slovenskej republicy v dialogu s okolitym
svetom... alebo 0 viactrovitovom konstitucionalizme. In PETRANSKA ROLKOVA, N.: Ustava Slovenskej re-
publiky jej dvadsatpdt rokov (1992 — 2017). Bratislava : Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2017.
s. 13 anasl; OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy).
Kogice : UPJS, 2009. 49 a nasl. s. ; OROSZ, Ladislav— SVAK, Jan akol.: Ustava Slovenskej republiky : Komentdr.
Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021.

219 Co predstavuje 90 poslancov z uplného poétu 150 poslancov.

280 Do oblasti nezastupitelnych pravomoci prezidenta republiky patrila aj prdvomoc vymenuvat’ a odvoldvat
¢lenov vlady, teda v pripade, ak by nebol zvoleny prezident, nebol by kto vymenovat’ vladu.
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Z. z. pokraCovala v zadsahu do pozicie prezidenta, zmenila spdsob volby prezidenta uréenim
priamej voI'by ob&anmi (¢l. 101 Ustavy) a ¢iastoéne tiez upravila jeho Gstavné postavenie napr.
vymedzenim pravomoci na plnenie funkcie arbitra (¢1. 102, ods. 1 pis. e Ustavy) a oslabenie vo
vztahu k zavedeniu institatu kontrasignacie (¢l. 102, ods. 2 Ustavy).

Modifikacia kreacie prezidenta sice zasiahla do povodnej koncepcie tstavy, no ovplyv-
nila jej identitu udrzateI'nym sposobom. K ovela rozsiahlejSiemu zasahu do pozicie prezidenta
v§ak doslo v poradi desiatou novelizaciou Ustavy, tstavnym zdkonom ¢&. 356/2011 Z. z., ktory
de facto posilnil pravomoci prezidenta v tzv. krizovom rezime.?! Takto koncipované pravo-
moci prezidenta nezapadaju do koncepcie parlamentnej vladnej formy, navySe v danom obdobi
(od odvolania vlady) nedisponuje Narodna rada SR ziadnymi redlnymi prd&vomocami kontrolo-
vat’ vladu. Zaroven je v rukéach prezidenta, kedy takto vzniknuty stav ukonéi a akym spésobom
zapoc¢ne proces konstituovania novej vlady. Vzhl'adom k realnym politickym udalostiam v Slo-
venskej republike moze nastat’ situacia, kedy prezident bude ¢l. 115, ods. 3 aktivovat. Jeho
realne pouzitie by malo byt vysledkom zrelych a uvazenych statnickych rozhodnuti, ovplyvne-
nych prirodzene mudrostou a moralnou silou osobnosti, ktord urad Prezidenta Slovenskej re-
publiky zastava.

Pozicie prezidenta sa dotkla aj novelizicia Ustavy s poradovym &islom Sestnast
(Gstavny zékon &. 71/2017 Z. z.). I8lo o kontroverznu novelizaciu, ktord bola vysledkom
vyrazného spolocenského tlaku. Na jej zéklade sa rozsirila pravomoc Néarodnej rady SR
0 moznost’ zrusit rozhodnutie prezidenta o amnestii alebo o milosti.?®? Zaroven sa prelomila
zdsada zékazu oficiality v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavny sud SR). 28 Nasledne rozhodnutie Ustavného sadu SR v danej veci?®* sa stalo
zdsadnym v smerovani Ustavnosti z hodnotového hl'adiska, teda aj samotnej identity Ustavy.
Ustavny sid SR pomerovanim pravnych principov umoznil zasah do pravomoci prezidenta
Vv suvislosti s udelovanim milosti, ¢i amnestie — ,,Pri objektivhom vyvaZovani ustavnych
principov, ktoré boli na jednej strane dotknuté preskumavanym uznesenim ndrodnej rady a na
druhej strane derogovanymi rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach, nemoze podla
nazoru ustavného sudu obstdat uprednostiovanie pravnej istoty osob, ktoré su dovodne
podozrivé zo spachania zavaznych trestnych c¢inov. Zrusenim amnestie (alebo milosti) vo forme
abolicie nie je spochybnené zakladné pravo dotknutych osob na prezumpciu neviny, ako aj

21 Na zdklade padu vlady doslo k doplneniu ¢€l. 115 tretim odsekom - (1) Ak Narodnd rada Slovenskej republiky
vyslovi vlade nedoveru, alebo ak zamietne jej navrh na vyslovenie dévery, prezident Slovenskej republiky viadu
odvola. (2) Ak prezident Slovenskej republiky prijme demisiu viady, poveri ju vykonavanim jej funkcie az do
vymenovania novej viady. (3) Ak prezident Slovenskej republiky odvola viadu podla odseku 1, rozhodnutim,
vyhldsenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ju poveri vykondvanim jej pésobnosti az do vymenovania
novej viady, avsak vylucne v rozsahu podla ¢l. 119 pism. a), b), e), f), m), n), o), p) a r); vvkon posobnosti viady
podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom jednotlivom pripade viazany na predchadzajuci suhlas prezidenta
Slovenskej republiky.

282 (°1. 86 pis. i) Ustavy SR: ,, uzndsat sa o zruseni rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j), ak odporuje
principom demokratického a pravneho Statu; prijaté uznesenie je vseobecne zavdzné a vyhlasuje sa rovnako ako
zakon,".

283 (1. 129a Ustavy SR: ,,Ustavny sid rozhoduje o sillade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni
amnestie alebo individudlnej milosti prijatého podla ¢l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny siid
zacne konanie vo veci podla prvej vety bez navrhu; ¢l. 125 sa pouzije primerane.”.

284 Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. méja 2017.
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vSetky zakladné zaruky spravodlivého trestného procesu garantované ustavou a
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. 2%

V naznacenom smere pokradoval Nalez Ustavného stadu SR sp. zn. PL. US 21/2014
z 30. januara 2019, kde opit’ Ustavny sud svoje oddvodnenie zakladal na istej zmene v koncep-
cii uloh pravnych principov a v ich hodnotovom posune.?® Ustavny stid SR tak dal najavo pre-
konanie tézy, Ze pravo je iba to, ¢o je zhmotnené v platnych pravnych predpisoch, norméch,
pramefioch prava. Kazdopadne uvedené novelizacie Ustavy, modifikujice poziciu prezidenta,
modifikovali zaroven aj jej identitu.

Z ostatnych novelizécii, ktoré sa dotkli identity ustavy, je nevyhnutné neopomentt’ este
jednu, ktord rezonovala v stvislosti s pripravami Slovenskej republiky na vstup do Europske;j
unie (v tejto suvislosti sa zvykla nazyvat’ aj euro novelou). ISlo v poradi o jej tretiu novelizaciu
(Gstavny zdkon ¢. 90/2001 Z. z.), ktora jej identitu posunula viditelnym spdsobom. Této tzv.
vel'ka novela ustavy bola sice ¢o do obsahu najrozsiahlejSou (menila asi 40 % povodného
textu), no zaroven bola prijatd hrani¢nou stavnou vacsinou (za hlasovalo 90 poslancov). Tato
novelizacia modifikovala identitu unitarneho $tatu vo vztahu k vstupu Slovenskej republiky do
Eurdpskej tnie. Objektivne je mozné hodnotit’ ju ako nevyhnutni novelizaciu Ustavy, ked’ze
predstavovala nevyhnutny Ustavny rdmec pre harmonizaciu pravneho poriadku Slovenskej
republiky s pravom Eurdpskej tnie. Okrem Specifikovania vztahov k medzinarodnému
a eurdpskemu spolocenstvu sa dotykala aj upravy Sirokého spektra vnutrostatnych pravnych
inStitutov (popri inom aj sudnej moci, ustavného sudnictva, izemnej samospravy, Najvyssicho
kontrolného turadu, Verejného ochrancu prav a pod..). Mozno konstatovat, Ze Ustava touto
novelou svoju identitu vyrazne rozSirila aistym sposobom aj presmerovala, vyraznym
subsumovanim predpony euro.

Zaver

Uzavriet' problematiku identity ustavy jednoznacne zrejme mozné nebude. Pomerne
podetné novelizacie Ustavy Slovenskej republiky potvrdili axiomu, e aj matéria Gstavy
prestala byt statickou veli¢inou a jej dynamizmus je v sucasnej dobe vyrazny.

85 .ustavny sud po vyhodnoteni negativiych désledkov zdasahu do pravnej istoty 0séb, ktoré boli rozhodnutiami

predsedu vlady amnestované za skutky suvisiace so zavlecenim Michala Kovaca ml. do cudziny, spésobeného
preskumavanym uznesenim a jeho vyvazeni s principmi demokratického a pravneho Statu, ktoré boli podla uz
uvedenych zdverov ustavného sudu porusené rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach v castiach tykajucich sa
,zavlecenia* (princip zdkazu svojvéle, princip legality, princip ochrany ludskych prav a zakladnych hodndt v
spojeni s principom reSpektovania medzinarodnych zdvizkov, princip delby moci, princip transparentnosti a
verejnej kontrolovatelnosti vykonu verejnej moci a princip pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny
poriadok), a riadiac sa v konecnom dosledku klucovym principom materidlne chapaného pravneho Statu —
principom spravodlivosti, ktory predstavuje zdkladné vychodisko pre vykon sudnej moci... “ — Tamtiez.

86 .V tejto suvislosti ustavny sud poukdzal aj na slub sudcu vistavného sudu, ktorého iilohou je okrem iného aj
chranit principy pravneho Statu. Vzhladom ku skutocnosti, Ze ustava neobsahuje vyslovné ustanovenia tykajuce
sa nezmenitelnych clankov, je mozné hovorit len o implicitnom materialnom jadre ustavy, ktorého rozsah je urco-
vany judikatirou tistavného sidu. Zasadnym rozhodnutim v tomto smere bol ndlez vo veci PL. US 7/2017 (tzv.
Meciarove amnestie), v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze materidlne jadro ustavy tvoria principy demo-
kratického a pravneho Statu. Pokial ide o tieto principy, ich vypocet nie je definitivny a neustdle sa vyvija, preto
je potrebné posudzovat zasahy do materialneho jadra ustavy osobitne v kazdom jednotlivom pripade, pricom do
uvahy treba zobrat aj intenzitu pripadného zdasahu..." — pozri Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 21/2014
z 30. januara 2019.
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Rovnako dynamicky sa posuva, ¢i formuje identita Gstavy, aj ked’, na druhej strane
zachovala svoje pdvodné Crty. Tak napr. koncepcia referenda bola novelizaciami Ustavy
dotknutd iba raz (Gstavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z.), bez zdsahu do identity referenda, ako
inStittu priamej demokracie. No interpretacné problémy si vyziadali viaceré stanoviska
Ustavného sudu SR (napr. Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 31/97 z 21. maja 1997,
Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktébra 2014, Nélez Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021 a najnovsie aj Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.
US 11/2022 z 26. oktobra 2022), ktoré naznaluju vhodnost’ zasahu do tGstavnej koncepcie.
Napriek tomu ustavodarca nepovazoval za podstatné koncepciu priamej demokracie sfunkcnit’,
naopak nechava ju otvoreni na dalSie a d’alSie (s vysokou pravdepodobnostou neuspesné)
pouzitie.

Ani kategorické tvrdenie, ze Ustava by si aj po svojich novelizdcidch mala rigidne
zachovat’ povodnu identitu asi na mieste nie je. Potvrdzuju to objektivne posuny identity, ako
tomu bolo napr. v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eur6pskej unie. Otazkou vSak
zostava, ¢i miera odchylenej identity je proporcionalna vo vzt'ahu k jej kI'icovym aspektom, na
ktorych Ustava stoji. Isti profildciu naznagil v tomto smere Ustavny sud SR vo svojich vyssie
spominanych rozhodnutiach tykajucich sa materidlneho jadra ustavy. Plnenie tejto tilohy by
v§ak malo byt opatrnejsicho charakteru, nakol’ko vel'mi lahko méZe skiznut’ do plnenia ulohy
tzv. kontra principialnej. Jej podstata totiz spo¢iva v zasahovani do stanovenych, v§eobecne
uznavanych principov konstitucionalizmu, ktoré by tustava mala obsahovat' a chrénit’.
Viazanost' $tatu vlastnym pravom je zékladom kazdého pravneho Statu, o zabezpecuje
regulaciu prostriedkov moci $tatu a obmedzuje ich pouzitie.

Je viak cesta uréovania identity astavy prostrednictvom rozhodnuti Ustavného studu tou
jedinou cestou, ak mame plne funkény Ustavodarny zbor, ktory nemé zasadny problém ziskat
ustavni vacSinu? Na druhej strane je potrebné novelizovat’ tUstavu takym sposobom ze
nevedome odklonime jej identitu? Akad je adekvatna miera medzi novelizaciami Ustavy
a zachovanim jej identity? Zhmotnenim vysSie predloZenych tvah tak nad’alej vznika priestor
pre nastolenie viacerych polemickych otazok, ktoré si otvorené d’alSiemu raciondlnemu
poznavaniu a ur¢ite nemaju mat len archivny charakter.
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Ustava Slovenskej republiky v osidlach populizmu v obdobi rokov 1992 —
2020%%7

Mgr. Jan Ruman, PhD.

Abstrakt:

Cielom prispevku je zistit charakter navrhov ustavnych zmien v obdobi rokov 1992 — 2020
s ohladom na ustavny populizmus na Slovensku. Prispevok porovnava politologicku a prdavnu
konceptualizaciu kategorie populizmu. Vymedzuje funkcnu definiciu ustavného populizmu pre
potreby skumania ustavodarnej cinnosti na Slovensku v obdobi rokov 1992 — 2020.
Metodologia prdace je postavend na troch klucovych parametroch (témach), prostrednictvom
ktorych autor analyzuje a zdroven interpretuje vybranu ustavodarnu cinnost na Slovensku
s ohladom na ustavny populizmus. Ide o témy: majoritizmus/antipluralitizmus,
antiinstitucionalizmus a antidemokratizmus. Svojimi komentarmi poukazuje na problémy, s
ktorymi tistavodarna iniciativa na Slovensku v skiimanom obdobi zdpasila v zmysle napliiania

demokratickych hodnot a principov pravneho Statu.

Abstract:

The aim of the paper is to identify the nature of the proposals for constitutional changes in the
period 1992 — 2020 with regard to constitutional populism in Slovakia. The paper compares
the political science and legal conceptualization of the category of populism. It defines a
functional definition of constitutional populism for the purposes of examining constitutionalism
in Slovakia in the period 1992 — 2020. The methodology of the paper is based on three key
parameters (themes) through which the author analyses and interprets selected constitutional
activity in Slovakia with regard to constitutional populism. These themes are:
majoritarianism/antipluralism, anti-institutionalism and anti-democracy. His comments
highlight the problems that the constitutional initiative in Slovakia in the period under review

struggled with in terms of fulfilling democratic values and the rule of law.

287 predkladany prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢&. 1/039/20 — Ustavodarn &innost’ Narodnej
rady Slovenskej republiky (pravno-politologicka analyza — hodnotenie — perspektivy). Hlavny riesitel’: prof. JUDr.
Ladislav Orosz, CSc.
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Pojem populizmus v zadsade nepatri medzi novoobjavené terminy. Skusenostne sa s nim

stretavame uz od 19. storodia, aviak az od roku 20082%%

sa zacal omnoho intenzivnejSie
vyuzivat' v akademickom a verejnom diskurze pri popisovani politickych, spolocenskych
a pravnych skutocnosti a suvislosti. Populizmus je odpoved’ou na nedostatok politiky, ktorua si
sprivatizoval globalny financny kapital a tiez reakciou na fakt, Zze redlna moc sa nachadza v
rukéach nevolenych elit, ktoré zmanipulovali, resp. skorumpovali elity volené. Klasicky funk¢na
parlamentné procedurdlna demokracia sa stala kleptokratickou a dosah 'udu na deciznu sféru
sa minimalizoval. Populistické tendencie su priamou odpoved'ou na ,opotrebovany* a
,.zastaraly* zastupitel'sky model demokracie, ktory sa ocitol v krize.

Napriek dvom storo¢iam skusenosti s populizmom sa este aj dnes medzinarodna akademicka

obec rozchddza v epistemologickej rovine?®’

— ako tento koncept Co najexaktnejSie po
teoretickej stranke uchopit’ a definovat’ a ako analyzovat’ a interpretovat’ jeho empiricka
podobu. Totiz v politologickej sfére mozno vystopovat diferencovanejSiec vyznamové
charakteristiky (aj ked’ ambivalentné) a interpretacné vysledky ako v pripade pravnej vedy,

ktora je v tomto do urcitej miery redukcionisticka.

1. Ambivalentnost’ konceptu populizmu v politologii

V prvom rade je potrebné zdoraznit’, Ze existuji dva teoretické pohl'ady na formalny koncept
populizmu. Prvy pohl'ad kontextualizuje populizmus ako ideoldgiu — pri niektorych autoroch
sa dozvedame, Ze ide o akusi ,,uzku* (Stanley) alebo ,zriedenti (Mudde?*°) ideolégiu bez
ideologickej komplexnosti a jasnej vizie. Druhé perspektiva chape populizmus ako politicky
program alebo doktrinu, presnejsie ako politicky §tyl (Laclau®"), ktory politicki reprezentanti
pouzivaju pri artikulacii svojich politickych zamerov. V podstate ide o mocensku stratégiu ¢i

mocensky diskurz, ktory je vyuzivani k dosiahnutiu politického uspechu.?*?

28 Rok 2008 sa oznatuje ako zaciatok rozpodtovej a hypotekarnej krizy, ktora ovplyvnila nadchadzajuci
ekonomicky, socialny ako aj politicky vyvoj na celom svete.

289 Cesky politolog Michal Kubat v tejto stvislosti hovori, Ze ,, tak ako neexistuje jedind spravna a vseobjimajiica
tedria populizmu, rovnako tak neexistuje jedind spravna a vseobjimajiica typolégia populizmu.“ Vid: KUBAT,
M.: Uvod do studia populismu, s. 22. In KUBAT, Michal - MEJSTRIK, Martin — KOCIAN, Jiii (eds.): Populismus
V Casech krize, 12 — 23. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016.

2% Holandsky teoretik Cas Mudde hovori o tzv. ,,zriedenom* populizme ako ideolégii napr. v pracach: MUDDE,
Cas — KALTWASSER, Cristobal Rovira. Populism. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press,
2017 alebo MUDDE, C.: Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge: Cambridge University Press,
2007.

1 Argentinsky politicky filozof Ernesto Laclau sa zaobera populizmom ako politickym $tylom &i stratégiou
v praci: LACLAU, E.: On Populist Reason. New York: Verso, 2005

292 KYSELA, J. a kol.: Populismus v demokratickém pravnim stdaté: hrozba nebo vyzva? Praha : Leges, 2019, s.
46 —47.
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Aj po obsahovej stranke vymedzenia populizmu panuje medzi politickymi teoretikmi
nezhoda. Jedna skupina povazuje populizmus ako inherentnu sucast’ demokracie, naopak druha
cast’ politologov ho chape ako priame popretie demokratickych principov. Michal Kubat v tejto
suvislosti tvrdi, Ze vSetko zavisi od toho, ako demokraciu chapeme, t. j. ¢i na demokraciu
nazerame normativne (vldda Tudu) alebo procedurdlne (mechanizmy =zastupitel'skej
demokracie).?®> A tento rozpor je vskutku zisadny. Normativna perspektiva vychadza
z predpokladu gréckeho demos a kratos, ¢o znamend, Ze obcCania rozhoduji priamo
o politickom diani, resp. do neho zasahuju. Broja proti demokratickym neduhom (tzv.
deformantom) elit, ku ktorym mozno zaradit’ oligarchiu, klientelizmus ¢i korupéné tendencie.
Na druhej strane proceduralny charakter predpoklada zastupitel'sky format, v ktorom sa obCania
»spoliehaji® na odbornost a moralnost’ elit (politickli reprezenticiu), ktoré si volia v
slobodnych volbach za ucasti plurality politickych stran. Klucovli ulohu zohravaju tiez
institucie, ktoré tieto elity vedu a ktoré zabezpecuju Standardny demokraticky chod Statu.
Z druhého zmieneného konceptu v zasade vychadza pravna veda, resp. tedrie zaoberajuce sa
ustavnym populizmom.

Samotny koncept populizmu moZzno politologicky charakterizovat’ ako antagonizmus medzi
I'udom a elitami. Niektori teoretici dodavaju, ze ide o vzt'ah ,,vzneSeného* I'udu stojaceho proti
,skorumpovanym® elitdm. Navyse l'ud sa takmer vzdy dobrovolne nechava viest' svojim
vodcom/lidrom (populistom), ktory ho zastupuje a jedine on l'udu autenticky rozumie a stava
sa jedinym a exkluzivnym nositel'om jeho vole. Paradoxné na tom je, Ze 'ud na jednej strane
odmieta Ucast’ elit na politickom rozhodovani, na druhej strane si l'ud tieto elity vytvara
v podobe vodcu, ktory ho zastupuje avedie. Populizmus okrem iného predpoklada

antielitizmus, antipluralizmus a tenduje k autoritarstvu.?**

2. Ustavny populizmus v prave
V pravnej vede sa koncept populizmu spdja s pravom. Sucastou pravneho populizmu je
aj tzv. ustavny populizmus, ktory je empiricky badatelny v konkrétnych ustavodarnych

iniciativach. Definiciu tstavného (pravneho) populizmu svojim spoésobom podava cesky

2% KYSELA, J. a kol.: Populismus v demokratickém pravnim staté: hrozba nebo vyzva? Praha : Leges, 2019. s.
49.

2% vid: MULLER, J.-W.: Co je to populismus? Praha : Dybbuk, 2017 alebo DANICS, Stefan — TEJCH-
MANOVA, Ladislava.: Extremismus, radikalismus, populismus a euroskepticismus. Praha : Univerzita Jana
Amose Komenského, 2017 alebo KYSELA, J. a kol.: Populismus v demokratickém prdvnim staté: hrozba nebo
vyzva? Praha : Leges, 2019 alebo KUBAT, M.: Uvod do studia populismu. In KUBAT, M. — MEJSTRIK, M. —
KOCIAN, J. (eds.): Populismus v casech krize. Praha : Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016.
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pravny teoretik Jan Kysela. Vychddza z otazky, komu sluzi pravo, t. j. ¢i sa sleduje zaujem
o vSeobecny prospech l'udu vratane elit alebo len vybranej Casti spolo¢nosti (napr. ,,dolnych*
99 %). Za Standardné ustavno-populistické konanie mozno oznacit’ politikov-demagdgov, ktori
vyuzivaju politicky kalkul, pretoze sa im populistické konanie politicky hodi, resp. sa tym
zvysuje ich politicka kredibilita. Tito sa s 'udom zhoduju nie na zaklade autentického suhlasu,
ale suhlasu ucelovo-pragmatického. Mozu sa pritom opierat’ o prieskumy verejnej mienky.
Viacsinou navrhujt inStrumentalne a Gcelové zasahy a zmeny do znenia Gstavy, ktoré mézu byt
bizarne navrhované niekolkokrat za volebné obdobie (napr. ten isty navrh Gstavnej zmeny
patkrat za jedno volebné obdobie). Tato opakovanost méze vo volicoch evokovat’ vysoku
aktivitu a usilie (vdcSinou ,,na oko*), ¢o je samozrejme produktom formalnej Ucelovosti
vytikania politickych bodov. Populistom vel'a nehovoria konstrukty ako klauzula veénosti
a materidlne jadro Ustavy, ¢o je samozrejme reakciou na nedostatok suverenity I'udu, ktord je
podriadena pravu. Ale pravu su podriadené takisto elity, t. j. pred Gstavnym poriadkom su si
vSetci rovni a suverénny nie je nikto. Suverenita sa ukazuje az vo sfére podustavnej, resp.
mimoustavnej. V rdmci inStititov priamej demokracie, konkrétne referenda sa populisti
vacsinou riadia emocionalitou, ktord prevysuje rozum a dialdg. Prava vola l'udu tak dominuje
nad trpezlivost'ou spojenou so sériami diskusii, modifikdciami postojov a stanovisk a hl'adanim
potencialnych nedostatkov arizik. Pri otdzkach stvisiacich s nespokojnostou s uUstavnymi
¢inite'mi volenymi priamou vol'bou inklinuji k vol'be moZnosti ich bezprostredného odvolania,
a teda zavadzanim viazanych (imperativnych) mandatov.?*> Nemecky socioldg Ulrich Beck sa
na margo pravneho (ustavného) populizmu vyjadruje, Ze ,, nie je len nejaky pravny populizmus,
ale je to [tak] ako pravicovy, tak ilavicovy populizmus. Jeho mocensky a znepokojujuci
potencidl je v tom, Ze tento druh politiky spdja, absorbuje, kombinuje, syntetizuje to, co sa, ako
sa zda, vylucuje: pravicové ciele s lavicovymi metodami, masmedidlne inscenované osvietenské
prekonavania roznych tabu s cielom uvolnit jedovaty potencial antimodernych resentimentov.
(...) Demagogia populistov je pranierovana ako riziko pre etablovanu demokraciu — avsak
prinajmensom v pozadi, je vitand ako burcujuca Sokova terapia, ktoru demokracia nutne
potrebuje. Moc populistov je prave preto tak velkd, ako neschopnost etablovanej politiky

odpovedat na otdzky zdsadne zmeneného sveta. “**°

2% KYSELA, J. a kol.: Populismus v demokratickém pravnim stdaté: hrozba nebo vyzva? Praha : Leges, 2019, s.
28 —33.
2% BECK, U.: Moc a protiviha moci v globdlnim véku. Novd ekonomie svétové politiky. Praha : SLON, 2007, s.
12 -13.
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3. Priama demokracia automaticky neznamena populizmus

Nasa epistemologicka pozicia (odrazovy bod) s ohl'adom na relevantnost’ populizmu ako
funkéného konceptu, sa z politologického hl'adiska stotoziiuje s pristupom Ernesta Laclaua,
a to, ze populizmus ako formdlna politickd kategoria ma charakter politického §tylu ¢i stratégie
(spdsob akym sa vykonava politicka moc a dosahuje urc¢ena stratégia). Z obsahového hl'adiska
sa priklaname ku kombindcii normativneho a proceduradlneho chépania, t. j. funként
demokraciu chépeme ako formu vlady/vykonu moci, ktord legitimne a legalne vyuziva
prostriedky priamej a zastupitel'skej formy. Odmietame perspektivu, ktora apriorne povazuje
model a mechanizmy priamej demokracie (plebiscit, referendum, 'udova iniciativa, recall) ako
inherentnu sucast’ populistickych praktik, ktoré ohrozuji demokraciu ako takt a maja trvaly
negativny dopad na procedurdlnu stranku demokracie. Takéto nazeranie povazujeme za pravny
dogmatizmus, ktory v skutocnosti, aj ked’ nezamyslane, populizmus vytvdra a nepriamo
intenzifikuje tym, Ze wuzatvara politicky a obc¢iansky mozné zideologizovanym
(fundamentalistickym) pravnym ramcom. Nazdédvame sa, ze demokracia postavena len na
principoch zastupitel'skej formy je rovnako nefunkénéd a deformovana ako demokracia
vychéddzajuca len z priamej formy. Samozrejme, zdkladnym predpokladom funkc¢nosti je
vysokd miera deliberativneho rozhodovania medzi obéanmi (I'udom) a elitami ako aj
pritomnost’ vyzretej politickej kultdry. Sme nakloneni regulativnej Ustavnej Uprave —
zakotvenosti konkrétnych funkénych limit pre Gstavodarné ndvrhy, ktoré by narusSovali alebo
akymkol'vek spdsobom spochybiiovali fundamentalny étos bytia vo svojom ucinku, ¢i uz
z pozicie l'udu alebo elit. Vyuzivanie inStititov priamych demokratickych iniciativ tak
povazujeme za pilier — plnohodnotni sucast’ systému funkénych bfzd a protivah voci
negativnym dosledkom nevyvazenej a vy€erpanej (empiricky potvrdené) zastupitel'skej formy
demokracie.

Dnesny trend, ktory dominuje v pravnej vede ako aj v politologii, je uprednostiovat’
zastupitel'sky model pred priamym a priamy stavat do roviny rizika ¢i dokonca ohrozenia
zauzivanych reprezentativnych mechanizmov, na ktorych je postavena zastupitel'ska liberalna
demokracia, resp. Gistavnd demokracia. Sti¢asné konceptuédlne chapanie kategdrie populizmu je
odli§né v porovnani s jeho chapanim v minulosti.>”’ V dnesnej dobe sa populizmus povazuje za

terminus technicus nesuci v sebe vZdy negativne konotacie vo vztahu k fungujicej demokracii.

297 Sociolog Frank Furedi hovori, Ze pojem populizmus mal v minulosti viac-menej pozitivne konotacie a je inher-
entnou sucastou boja obycajného l'udu proti elitdim. Vid’ rozhovor s Furedim: KAISER, D.: Elity idu proti
obycéajnym ludom. Kultira strachu nafitkuje hrozby. Dostupné na internete: https://standard.sk/237963/elity-idu-
proti-obycajnym-ludom-kultura-strachu-nafukuje-hrozby/
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Takto uchopena vyznamova relevancia populizmu sa odvolava k predpokladu, ze populistické
praktiky priamo alebo nepriamo ohrozuji demokraciu v zmysle antipluralizmu, obmedzuju
ludské prava a zdkladné slobody (prirodzenopravna koncepcia chdpania), obmedzuju del’bu
moci (politicka nezavislost’ institlicii) ¢i pdsobia delegitimizacne vo vzt'ahu k institacidm. Vo
vztahu k vysSie uvedenému sa stotoziiujeme s tymto postojom, ale nesthlasime s postojom, ze
vSetky ustavodarné navrhy opierajuce sa a vyuzivajice atribity priamej demokracie su

automaticky populistické, nebezpecné a negativne voci fungovaniu demokracie.

4. Metodolégia skiumania ustavodarnej ¢innosti na Slovensku s ohPadom na fenomén
ustavného populizmu
Vychéadzajac z Kyselove] konceptualizicie ustavného populizmu ako aj nami
identifikovaného politologického pristupu k populizmu v d’alSej cCasti analyzujeme
a interpretujeme vybranu ustavodarnt ¢innost’ v historii Slovenskej republiky od roku 1992 —
2020 s ohl'adom na tustavny populizmus. Prostrednictvom nami navrhnutej metodologickej
schémy analyzujeme ti populisticki Ustavodarni cCinnost, ktord negativnym spdsobom
zasahovala do funk¢nosti demokratickych procedur (Gcelovost a antisystémovost’) a dobra
celého l'udu (socio-ekonomicka rovina alebo identitarna rovina), resp. mala tendenciu
zasahovat’. Ciel'om prispevku je zistit’ charakter navrhov Gstavnych zmien v obdobi rokov 1992
— 2020 s ohl'adom na tstavny populizmus na Slovensku.
Za hlavné témy analyzy sme si zvolili nasledovné:
1) antimenSinové (majoritizmus) a antipluralistické tendencie
2) antiinStitucionalistické tendencie v Ustavodarnej ¢innosti ohrozujice institucio-
nalnu nezavislost’
3) tendencie ohrozujice demokraciu a principy pravneho S$tatu, resp. antidemokra-

tické/autoritarske tendencie v Ustavodarnej €¢innosti

5. Populisticka ustavodarna iniciativa — schvalené a neschvalené priame novelizacie

Ustavy Slovenskej republiky

5.1 Ustavodarné navrhy majiice antimensinovy a antipluralisticky charakter

5.1.1 Minimalna mzda a vek odchodu do starobného déchodku

Za ustavodarnil iniciativu (z dielne poslancov Smer-SD) s antimenSinovymi a
antipluralistickymi tendenciami mozno oznacit priamu novelizaciu Ustavy v ramci 7.

volebného obdobia (p. t. €. 1015), a teda schvalenie istavného zékona €. 99/2019 Zb. (zdkon

175



vysiel v Zbierke zakonov 18. aprila 2019), ktory doplnil ¢l. 36 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v zneni: ,,(2) Kazdy zamestnanec ma pravo, aby jeho odmena za vykonanu pracu
nebola nizsia ako minimdlna mzda. Podrobnosti o uprave minimdlnej mzdy ustanovi zakon. “**
Doplnil tiez ¢l. 39 v podobe ods. 2 a 3 v zneni: ,, (2) Primerané hmotné zabezpecenie v starobe
sa vykonava prostrednictvom priebezne financovaného dochodkového systéemu a systému
starobného déchodkového sporenia. Stat podporuje dobrovolné sporenie na déchodok. (3) Vek
potrebny na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, nesmie presiahnut’ 64
rokov. Zena md pravo na primerané znizenie maximdlneho veku potrebného na vznik naroku
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe o a) Sest mesiacov, ak vychovala jedno dieta, b)
dvanast mesiacov, ak vychovala dve deti, c¢) osemnast mesiacov, ak vychovala tri a viac
deti. “*%

Tato Gstavna zmena ma samozrejme aj ideologicky podtext a v tomto zmysle priorizuje
jednu cast’ spolo¢nosti oproti druhej. Ide o vyrazne l'avicovo-ladeny navrh, ktory sa dotyka
podnikatel'ov ¢i samostatne zarobkovo ¢innych osdb, ktori vystupuju so svojimi poziadavkami
a potrebami ako mens$ina oproti zamestnancom. Nazdavame sa, Ze z hl'adiska vyhybania sa
populistickym tendencidm, by mala byt tato uprava posunuta do podustavnej roviny v podobe
zmeny Zakonnika prace a pod. NavySe vznika riziko d’al§ich ambicii vstupovat’ do Gstavného
znenia a danu Upravu opitovne menit’ v zavislosti od ideologicko-politického zamerania danej
vlady. Tym by sa tUstava ako zakladny pravny rdmec stdvala ,trhacim kalenddrom‘ pre

politicko-ideologické istavodarné avanttry.

5.1.2 Pravo obcanov volit’ za svoje neplnoleté deti

S ustavodarnou iniciativou tykajicou sa prava volit’ za svoje neplnoleté deti, t. j. prava
rodicov odovzdat’ vo vol'bach hlas za svoje diet’a, ktoré nedovisilo 18 rokov, prisli nezaradeni
poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky Vladimir Palko, FrantiSek Miklosko, Pavol
Minarik a Rudolf Bauer (predtym reprezentanti strany KDH) v marci 2009. Predmetny navrh,
ktory nenasiel podporu a nepresiel do druhého ¢&itania mal dopiiat’ ¢l. 30 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v zneni: ,, (3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa

tajnym hlasovanim. Rodicia maju pravo vo volbach volit' i za kazdé svoje dieta mladsie ako 18

298 (Jstava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.; Parlamentna tlag & 1015 — 7. volebné obdobie — navrh zakona.
Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZ-
borID=13&CisObdobia=7&I1D=1015.
29 {Jstava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.; Parlamentna tla¢ ¢. 1015 — 7. volebné obdobie — navrh zékona.
Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZ-
borID=13&CisObdobia=7&I1D=1015.
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rokov. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.*”’ V ddvodovej sprave
navrhovatelia vysvetlovali opodstatnenost’ predlozeného navrhu vo vztahu ku krize
demografického vyvoja na Slovensku. Ked’ze sa v tom ¢ase rodilo menej deti nez v minulosti,
boli presvedCeni, ze tato skutocnost’ negativne postihne dochodkovy systém a zdravotné
zabezpecenie obCanov Slovenska. Usudzovali, Ze predloZzenim navrhu zvysia spolocensku
prestiz rodin s det'mi ako aj ich postavenie v spolo¢nosti z hl'adiska tcty. To malo udajne viest
k moznému prekonaniu demografickej krizy. Rodi¢ bol tak postaveny do role garanta, ktory

301 Otazne ale ostava, & novorodenec alebo deti

vyjadruje volu a zdujem diet’ata.
v predskolskom ¢i skolopovinnom veku maju svoj autenticky volebny zdujem a vol'u. Dovod
tejto priamej novelizacie znel: ,, Pretrvavajuca nizka porodnost andsledné demografické
zmeny v Strukture obyvatelstva mozu mat za ndsledok upadnutie do pasce, kedy politici,
uchadzajuci sa o hlasy obcanov v demokratickych volbach, sa budu snazit vychadzat' v ustrety
stale sa rozrastajucej volicskej vicsine. Tou vdcsinou budu madlodetné ¢i bezdetné rodiny a
osamelo Zijiici ludia. To méze mat za ndsledok dalsie pokracovanie nizkej porodnosti. “>%2
Akokol'vek mdzeme dany text citat, nendjdeme v niom logiku, pretoze koreldcia medzi
zvySovanim natality a opravnenia rodi€ov hlasovat’ za svoje neplnoleté deti sa dokazat’ neda.
Obsah navrhu na jednej strane bojoval proti ,,akejsi budicej vicSine bezdetnych rodin“, na
druhej strane ,,vac¢Sinu“ vytvaral v podobe privilegovanych rodi€ov s det'mi, nehovoriac
0 zmysluplnosti volového prejavu mladistvych a prenesenia prav na ich rodicov. Je to akysi boj
proti populizmu populistickymi antimen$inovymi nastrojmi (bezdetné rodiny st v menSine

oproti rodinam s det'mi). Navrh mal bezpochyby aj ideologicky nadych.

5.1.3 Strategické suroviny

Vladny navrh tykajaci strategickych surovin, konkrétne vody, bol plénu predloZeny
v auguste 2014 (p. t. ¢. 1110). Navrh bol schvéleny poslancami Narodnej rady Slovenske;j
republiky a 14.11.2014 vysiel v Zbierke zékonov pod ¢&islom 306/2014 Z. z.3% Navrhovana
Gistavna Gprava doplnila &l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v nasledovne: ,, Preprava vody

odobratej z vodnych utvarov nachddzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky cez hranice

300 parlamentna tlag. 966 — 4. volebné obdobie — navrh zékona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=4&ID=966.

301 Parlamentnd tlad. 966 — 4. volebné obdobie — dovodovd sprava. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=4&ID=966.
302 Parlamentnd tla8. 966 — 4. volebné obdobie — dovodova sprava. Dostupné na internete:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor|D=13&CisObdobia=4&1D=966.
303 Parlamentna tlag ¢. 1110 — 6. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor|D=13&CisObdobia=6&I1D=1110.
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Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdakaz sa
nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitnii vodu balenu do spotrebitel'skych obalov na vizemi
Slovenskej republiky a prirodnu mineralnu vodu balenu do spotrebitelskych obalov na vuzemi
Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch.
Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie
humanitdrnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch ustanovi zdkon.“>* V dovodovej sprave
bolo uvedené, Ze voda je povazovana za nenahraditelnt strategicku surovinu nevyhnutnii na
prezitie nielen obyvatelstva, ale aj pre funkcnost' audrzatel'nost’ priemyslu, spolo¢nosti
a priaznivého Zivotného prostredia.>*> Akokol'vek pozitivne a strategicky duchaplne s ohladom
na §tat a jeho obyvatel'ov bol tento navrh mysleny, iSlo o navrh z kategorie antipluralistickych
— zakaz prevazat’ vodu v cisterndch a potrubiach cez hranice Slovenska bol a je v rozpore
s principmi politickej sutaze. Aby doSlo k zosuladeniu s principmi politického zépasu
s predpokladom plurality, schvalena novela ustavy mala mat’ zdkonny charakter a nie ustavny
kvoli  svojej konkrétnosti. Populizmus v navrhovanej aschvéalenej zmene spociva
v selektivnom vybere a strategickom kalkule. Ak sa tustavno-protekcionisticky pristupuje
k vode ako nenahraditel'nej strategickej surovine, preco sa rovnako nepristupuje k pode, lesom
a pod.?

Za navrh zmeny Ustavy z typologicky rovnakého ,,sudka® mozno povazovat’ Ustavodarnt
iniciativu niektorych poslancov poslaneckého klubu ESNS (Marian Kotleba a spol.), ktori prisli
v auguste 2016 (p. t. €. 213 — 7. volebné obdobie), a potom aj v m4ji 2017 v obmenenej zostave
(p. t. €. 604 — 7. volebné obdobie) s navrhom uzédkonit’ drevo ako strategickt surovinu
narodného vyznamu. Podrobnosti spojené s jeho tazbou a exportom mal upravit’ zékon. Tieto

navrhy ale podporené neboli, ked’ze nenasli dostatont podporu v zdkonodarnom organe.>*

5.2 Ustavodarné navrhy majice antiinstitucionalisticky charakter

5.2.1 VySetrovacie vybory v Narodnej rade Slovenskej republiky

’

Ustavné navrhy tykajuce sa fenoménu potreby zriadovania vySetrovacich vyborov na

pode Narodnej rady Slovenskej republiky zacali uz pocas druhej Dzurindovej vlady. Konkrétne

i8lo o navrh skupiny opozi¢nych poslancov strany HZDS z aprila 2003, ktory navrhoval

304 (Jstava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

305 Parlamentnd tla¢ & 1110 — 6. volebné obdobie — ddovodova sprava. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1110.

308 Parlamentn4 tla¢ &. 213 — 7. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=213;

Parlamentna tla¢ ¢. 604 — 7. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=604.
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ustanovit’ vysetrovaci vybor pre vySetrenie veci verejného zaujmu, ktory mal vykonavat
potrebné¢ dokazy v zmysle predpisov trestného konania — tento navrh nebol schvéleny.
Uznesenia tychto navrhovanych vyborov nemali byt predmetom stdneho pojednévania — mali
byt z neho vynaté. Pokial’ by sa vySetrovaci vybor zhodol na potrebe vysielania priameho
prenosu zo svojho zasadania, verejno-pravna televizia mala byt’ v tejto veci sucinna. Navrh sa
dotykal ¢l. 92 Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne malo ist’ o novy &l. 92 a. V dévodovej
sprave bolo uvedené, ze ucelom kreovania vySetrovacich vyborov je posilnenie kontrolnej
funkcie Narodnej rady Slovenskej republiky vo veciach verejného zaujmu. Podpornym
argumentom potreby vytvorenia vysetrovacich vyborov bola skuto¢nost’, ze analogicku pravnu
Gipravu malo v tom ¢ase Nemecko a Ceska republika.’” Tento niavrh moZno oznaéit' za
populisticky z toho dévodu, Ze hoci bolo jeho ambiciou zarucenie spravodlivosti a bezpecnosti
v §tate a ochrany verejného zaujmu, v kone¢nom dosledku zasahoval do riadneho chodu
politicky nezavislych institdcii a organov v trestnom konani. Tym mal implicitne
antiin$titucionalisticki povahu, ked’Ze nepriamo spochybnoval delbu moci v Stite a
nendlezite supluje organy, ktoré zo svojej povahy tto ¢innost’ maji vykonavat'.

Tematicky obsahovo takmer rovnaka iniciativa sa objavila v 7. volebnom obdobi (2016 —
2020), ato konkrétne v podobe ndvrhu priamej novelizicie Ustavy z dielne opozi¢nych
poslancov OLANO-NOVA, ktord mala doplnit’ ten isty ¢l. 92 novym ¢l. 92 a. Tento navrh
nebol schvéaleny. Dovodovd sprava sa niesla v duchu nutnosti posilnenia kontrolnych
mechanizmov, ked’Ze organy ¢inné v trestnom konani si nedostatocne vykonavali svoju pracu.
Dovod kreovania vySetrovacich vyborov bol znacne rozSireny, napr. aj o skuto¢nost’, ze
vySetrovacie vybory pdsobiace v Néarodnej rade Slovenskej republiky by mali mat’
,,kompetenciu zaobstaravat potrebné podklady, vyzadovat potrebné vysvetlenia, vypocuvat
svedkov a podla povahy pribrat’ znalca alebo timocnika“(...) ,, Pri zlyhani organov cinnych v
trestnom konani a v zavaznych pripadoch s dosahom na verejnost’ by vysetrovacie vybory mali
zohravat' dolezitu ulohu pri objasneni danych kauz verejnosti, vyvodenia zodpovednosti a
nasledkov (i ked len politickych) a pripadnému znovuziskaniu dovery verejnosti v tieto
orgadny. “3% Tym sa plnohodnotne potvrdzuje predpoklad zasahovania do kompetencii ¢innosti
organov ¢innych v trestnom konani a jeho priama politizécia, hoci posledné slovo by mal mat’

podla navrhu sud.

307 Parlamentna tlag ¢. 224 — 3. volebné obdobie — navrh zédkona, legislativny proces a dovodova sprava. Dostupné
na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=3&ID=224.
308 Parlamentn4 tla¢ ¢. 81 — 7. volebné obdobie — navrh zakona, legislativny proces a dovodova sprava. Dostupné
na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor|D=13&CisObdobia=7&ID=81.
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Opozi¢ni zakonodarcovia sa v obmenenom zlozeni v ramci toho istého volebného obdobia
snazili predmetny navrh presadit’ aj v iniciative z juna 2017 (p. t. €. 615), aprila 2018 (p. t. €.
972) a septembra 2019 (p. t. &. 1696). Vietky tri pokusy boli netspesné.>*

5.3 Ustavodarné navrhy majice charakter ohrozujici demokratické pravidla vliadnutia

5.3.1 Referendovy avanturizmus

Sieste a siecdme volebné obdobie mozno s uréitostou ozna¢it’ ako obdobie tistavodarného
avanturizmu, resp. ako obdobie navrhov komunikaénych noviel*!°. Po¢as 6smych rokov (2012
— 2020) bolo v parlamente predlozenych niekol’ko navrhov, ktoré mali populisticky charakter
ohrozujuci priamo alebo nepriamo principy demokracie a pravneho $tatu. Ustrednou témou sa
stalo referendum a jeho ustavna uprava. Otazky, ktoré coraz viac zaznievali na rokovani, sa
tykali sposobu platnosti referenda (&l. 98 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Navrh
upravujuci zmenu platnosti referenda za predpokladu, Ze rozhodnutie bolo prijaté len
nadpolovi¢nou véac¢sinou ucastnikov referenda bez ohl'adu na referendovu tcast’, bol predlozeny
Igorom Matovic¢om, Jozefom Viskupi¢om a Miroslavom Kadiucom v maji 2012. Ten isty navrh
z pera tych istych navrhovatel'ov bol predlozeny este aj v septembri 2013. Oba navrhy neziskali
dostatonti podporu zékonodarcov v pléne.*!' Dovodom predmetnych priamych noviel bolo
posilnenie prav obfanov — priamej formy demokracie s ohladom na netspesSnost’ Siestich
referend zo siedmych, ktoré neboli platné kvoli nizkej participacii obanov (do toho terminu —
pozn. autora). Trojica navrhovatel'ov argumentovala aj finan¢nou Skodou, ktora vznikla Statu
neplatnostou Siestich referend.’'> Navrh, ktory po&ita s odstranenim klauzuly spojene;
s ucastou nadpolovicnej vacSiny opravnenych volicov mdze mat’ za nasledok ohrozenie

demokratickych principov a pravneho S$tatu v zavislosti od predmetu referenda. Takto

309 Parlamentna tla¢ &. 615 — 7. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=615;

Parlamentna tla¢ ¢. 972 — 7. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=972;

Parlamentna tla¢ ¢. 1696 — 7. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1696.

310 Termin komunikacné novely zaviedol slovensky ustavny pravnik Radoslav Prochdzka pre novely ustavy,
ktorych uprava je reakciou na tlak verejnej mienky. Castokrat sa navrhované aj za Gi¢elom zapacenia sa voli¢om
¢i z dévodu uznania. Blizsie vid: PROCHAZKA, R.: Rozhddzand republika. 25 rokov slovenského iistavného
neporiadku. Bratislava : N Press, 2018.

311 Parlamentna tla¢ &. 78 — 6. volebné obdobie — navrh zékona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=78;

Parlamentna tla¢ ¢. 734 — 6. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=734.

312 Parlamentna tla¢ & 78 — 6. volebné obdobie — ddvodova sprava. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=6&ID=78;
Parlamentna tla¢ ¢. 734 — 6. volebné obdobie — dbovodova sprava. Dostupné na internete:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor|D=13&CisObdobia=6&I1D=734.
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pozmenena forma hlasovania umoziuje prijatiu aj neStandardnych navrhov, ktoré mézu byt
v rozpore s materidlnym jadrom ustavy. Klauzulu nadpolovi¢nej ti€asti povazujeme za funkéna
brzdu pri vykonévani referendovej demokracie z hl'adiska proceduralnej funkcnosti ako aj jej
potencidlnych désledkov. Pochopitel'ne, dalo by sa uvazovat aj o zavedeni povinnej vol'by
a v pripade presadenia takéhoto institiitu by sa otazky tcasti na vol'bach a referendach stali
bezpredmetnymi. To by si samozrejme vyzadovalo vySSiu mieru osvety a deliberacie, nez na
aku sme v sti€asnosti zvyknuti.

Neskdr v auguste 2014 sa k MatoviCovi a Viskupicovi pridali d’al§i kolegovia
z poslaneckého klubu OLANO a predlozili navrh priamej novelizacie tstavy, ktory mal menit’
znenie €l. 97 ods. 1 nasledovne: ,, (1) Vysledky referenda su platné, ak sa na nom zucastnilo
aspon 20 % opravnenych volicov —a ak  bolo  rozhodnutie  prijaté  nadpolovicnou
vicSinou  ucastnikov referenda.”' Tento navrh bol vzaty spat’ a nehlasovalo sa o fiom.*!*
V dovodovej sprave uviedli, Ze ak je predpokladana ucast’ na ,,najmenej* zaujimavych vol'bach
(volby do organov samospravnych krajov a Europskej tnie) v intervale 13 % — 20 %, na
zabezpecenie platnosti bude stacit’ 20 % podiel Gcasti opravnenych voli¢ov, ked’ze tych 20 %
by malo byt ochotnych sa zi¢astnit’ na akychkol'vek vol'bach, a tak de facto aj na referende.’!®
Aj to dokumentuje avanturisticky a populisticky charakter pokusov o Gistavni zmenu z dielne
poslaneckého klubu OCANO.

Mimochodom tento pokus bol zopakovany o mesiac neskor v septembri 2014 tymi istymi
navrhovateI'mi doplnenymi o d’alSich troch predstavitel'ov poslaneckého klubu OCLANO. Navrh
neziskal pochopenie a nebol podporeny, hoci sa stal predmetom prvého ¢&itania.>!®

Vjuli 2015 predlozil predseda hnutia OCLANO Igor Matovi¢ navrh na zmenu Ustavy
samostatne. Posledny navrhovany bod z navrhu sa opét’ tykal platnosti referenda (p. t. €. 1399)
a jeho navrhované znenie sa svojou formulaciou zhodovalo s formulaciami z navrhov z rokov
2012 (p. t. €. 78) a 2013 (p. t. €. 734). Aby neslo len o zrusSenie kvoéra potrebného pre platnost’

referenda bez urcitej kompenzacie, Matovi¢ navrhoval poistku v podobe zdkazu vyhlasenia

referenda, ktorého predmetom by bolo skratenie volebného obdobia Narodnej rady Slovenske;j

313 Parlamentna tla¢ & 1154 — 6. volebné obdobie — navrh zikona. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1154.
314 Parlamentna tla¢ & 1154 — 6. volebné obdobie — legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1154.
315 Parlamentnd tla¢ & 1154 — 6. volebné obdobie — dovodova sprava. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1154.
316 Parlamentna tlag¢ ¢. 1206 — 6. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&1D=1206.
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republiky. Jeho usilie nebolo zikonodarcami podporené.’!” Takto navrhovand zmena ale
nezabezpecovala, ze by nemohlo ddjst’ k ohrozeniu demokracie principov pravneho Statu.
Matovic€ a spol. sa svojich ambicii nevzdéavali a v auguste 2015 predlozili mix referendovych
uprav, ktory nebol schvaleny. ISlo o navrh, ktory predpokladal okrem iného upravu ¢l. 93 ods.
3 doplneny o poziadavku, ze predmetom referenda nemdze byt skratenie volebného obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky. V €l. 95 ods. 1 sa mala zmenit ¢islovka 350 000 na 250
000 (peticia obCanov za vyhlasenie referenda) ¢i v ¢l. 98 ods. sa mala zmenit podmienka
platnosti referenda — aspont 20 % opravnenych volicov, ktori pridu k referendovym urndm
s tym, Ze ostava nadpoloviéna vicsina Ucastnikov, ktori sa musia vyjadrit' pozitivne.’!8
Z uvedeného vyplyva, ze ustavodarna aktivita oplyvala charakterom a la carte, t. j. aby boli
ustavné iniciativy ,,po chuti“ potencidlnym podporovatelom z radov zakonodarného pléna.
Navrhovatelia z poslaneckého klubu OCANO jednoducho zmixovali rozne referendové aspekty
(niektor¢ ostali, niektoré boli pridané) kvdli zdmeru presadit’ svoje populistické poziadavky.
Poslednym neutspe$nym tstavodarnym navrhom tykajicim sa zmien v otazkach referenda
z dielne OCANO v ramci 6. volebného obdobia (oktober 2015) bol navrh upravujuci ¢l. 93 a ¢l.
98 Ustavy Slovenskej republiky. Pre u¢ely nasej analyzy islo konkrétne o zmenu ¢&l. 93, ktory
mal byt doplneny o odsek 4 v zneni: ,, (4) Predmetom referenda moze byt prijatie alebo zmena
ustavy, ustavného zakona alebo zdkona uvedeného v jeho prilohe. Podrobnosti ustanovi
zdkon. “3’° Motiv fakultativneho referenda mal byt zabezpeceny klauzulou operativneho
vyhlasenia prezidentom Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov do 15 dni odo dia vyhlasenia

platnych vysledkov referenda, aj za predpokladu, Ze by prezident®?°

vysledky nevyhlésil ako
ustavny zakon.*?! Touto zmenou by sa obéanom umoznilo vstupovat’ do ustavy kedykol'vek —
doslova I'udovo povedané, ,.kedy sa im zachce®, pricom predmetom upravy by mohlo byt
¢okol'vek, &o nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

V podobnom duchu sa nieslo aj 7. volebné obdobie Néarodnej rady Slovenskej republiky.
Avsak v tomto volebnom obdobi bolo stcast'ou parlamentu aj hnutie Sme rodina, ktoré spolu

s hnutim OLANO nadviazali na tstavodarnu iniciativu zo 6. volebného obdobia. V auguste

817 Parlamentna tlag ¢. 1399 — 6. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=6&1D=1399.

318 Parlamentna tla¢ &. 1765 — 6. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1765.

319 Parlamentna tla¢ ¢. 1838 — 6. volebné obdobie — névrh zékona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1838.

320 Podra tejto tipravy ma prezident vynimo&nu pravomoc vyhlasit’ platné vysledky referenda v Zbierke zékonov
rovnako ako zakony.

321 Parlamentna tlag ¢. 1838 — 6. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&1D=1838.
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2016 predlozili poslanci za poslanecky klub Sme rodina (Boris Kollar, Milan Krajniak, Peter
Péolinsky a Adriana Péolinsk4) navrh tpravy &l. 98 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tykajtici
sa zmeny referendového kvora na 30 % ucastnost’ opravnenych volicov. Navrh nenasiel
podporu v pléne.3??

V maji 2017 predlozili poslanci poslaneckého klubu OCLANO na Cele s [gorom Matovicom
ustavodarny navrh zamerany na ¢l. 93, 96, 97, 98 a ¢l. 154 obsahovo nadvézujuici na navrhy
z predchadzajuceho volebného obdobia — 20 % ucastnicke kvorum, zadkaz podmienit
referendovu otazku skratenim volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢i aby
sa referendum uskutocnilo v rovnaky deni ako vol'by do Nérodnej rady Slovenskej republiky,
prezidenta ¢i Eurdpskeho parlamentu. Dévody Ustavnej zmeny zostavali u navrhovatel'ov
totozné s dovodmi zo 6. volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky. Téato opozi¢na
ustavodarnd iniciativa nebola v pléne podporena.*?

V tom istom mesiaci predlozil netispesny navrh priamej novely ustavy tykajuci sa zmeny
parametrov referenda aj poslanecky klub ESNS (Marian Kotleba, Stanislav Drobny, Milan
Mazurek, Jan Kecskés, Martin Kotleba). Zmieneni navrhovatelia sa usilovali o zmenu ¢l. 93
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v zneni: ,,Predmetom referenda nemoézu byt zikladné
prava a slobody, dane, odvody, statny rozpocet, zmena Statnych hranic, postavenie
organov  §tatnej moci, jednotnost a nedelitelnost tizemia SR.“*?* Casti o jednotnosti
a nedelitelnosti Gizemia SR je zloZité rozumiet’ v kontexte s &l. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ktora hovori, Ze ,, (1) Uzemie Slovenskej republiky je jednotné a nedelitelné. “*?® Duplikacia
ustavnych noriem v zdkladnom pravnom dokumente pdsobi nepochopitelne, kedze ide
0 neopodstatneny bod v iniciative. V ¢l. 95 navrhovali nahradit’ slovo 350 000 za 250 00032
rovnako ako v navrhu OCLANO z augusta 2015. Z analytického hl'adiska sa ukazuje zaujimavy
navrh zmeny €l. 98 ods. 1 a 2, ktoré mali po uprave zniet’ nasledovne: (1) ,, Vysledky referenda
su platné, ak sa na iom zucastnil aspon minimalny pocet opravnenych volicov podla odseku 2,
a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovicnou vicsinou ucastnikov referenda. “ (2) ,, Minimdalny
pocet opravnenych volicov sa urci ako jedna polovica poctu opravnenych volicov zucastnenych

na referendu bezprostredne predchadzajucich volbach do NR SR Slovenskej republiky.

322 Parlamentna tla¢ &. 232 — 7. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=232.

323 Parlamentna tlag ¢. 584 — 7. volebné obdobie — navrh zédkona, legislativny proces a dovodova sprava. Dostupné
na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=584.
324 Parlamentn4 tlag ¢. 591 — 7. volebné obdobie — navrh zdkona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=591.

325 Jstava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

326 Parlamentnd tla¢ & 591 — 7. volebné obdobie — navrh zdkona. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=591.
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Podrobnosti o zistovani a zverejniovani minimalneho poctu oprdavnenych volicov upravi
zdakon. “3?" Takato uprava sa svojim zamerom podobala na ti z augusta 2014, ktort predlozili
poslanci z klubu OCANO. Bol to ukazkovy priklad kvality politickej a pravnej kultary,
konkrétne zastupitel'skych elit v zakonodarnom pléne ako aj neucty a deSpektu k zakladnému
zékonu Statu. Autorita ustavy plnila v tomto ponimani rolu akejsi ,,bezodnej nadoby*, do ktore;j
mozno ,naliat’ vieli¢o a v akomkol'vek mnozstve®. Ugel akalkulacia sa stali primarnymi
a kI'n€ovymi hodnotami tstavodarnej ¢innosti urcitych poslaneckych klubov, pricom politicky
zisk z akejkol'vek populistickej aktivity bol povySeny nad samotny uspech schvalenia
konkrétneho ustavného navrhu.

V ma4ji 2018 predlozili poslanci OCANO na ¢ele s Matovicom ndvrh novely Gstavy stvisiaci
s upravou ucastnickeho kvoéra referenda — konkrétne ¢l1. 98 ods. 1 —na 25 % (€. p. t. 1000). Tato
cifra figurovala aj v d’alsich dvoch navrhoch navrhovatel'ov z OCANO v marci 2019 (¢. p. t.
1358), resp. novembri 2019 (€. p. t. 1774). Oba navrhy, tak ako navrh z maja 2018, neziskali
dostatoéna podporu v pléne.®® Aj hnutie Sme rodina (navrhovatelia Boris Kollar, Peter
Pcolinsky a Cudovit Goga) sa nevzdéavalo a navrh na zmenu tUstavy, konkrétne zmenu vysky
referendového kvora 30 % predlozilo aj v marci 2019 (&. p. t. 1356). Neuspesne.?® Hladanie
konsenzu a podpory v pléne ponukalo viaceré stratégie ako presadit’ svoje populistické navrhy,
¢1 uz multiplicitou a variaciou navrhov urcujicich percentualny podiel ucastnictva na referende
alebo vysky peticného kvoéra. Vysledkom bolo, Ze ani jeden z predlozenych avanturistickych
navrhov nebol uspesny. MoZno to vysvetlit' aj na pozadi redlneho obrazu politickej a pravnej
kultary a politicko-pravnej pricetnosti niektorych politickych zastupcov v zékonodarnom

pléne.

5.3.2 RuSenie pravnej zaviznosti pravne zaviznych aktov ES a EU

Marian Kotleba, Rastislav Schlosar a Milan Uhrik pri§li novembri 2016 s
neuspesSnym navrhom priamej novely ustavy, ktora mala upravit’ pdsobnost’ a intenzitu pravne;j

sily pravne zaviznych aktov ES a EU (tzv. ,,predpisov EU*). Navrhovali vypustit’ druht vetu

%27 Parlamentnd tla¢ & 591 — 7. volebné obdobie — navrh zdkona. Dostupné na internete:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=591.

328 parlamentna tlag ¢. 1000 — 7. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&I1D=1000;
Parlamentna tla¢ ¢. 1358 — 7. volebné obdobie — navrh zdkona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1358;
Parlamentna tla¢ ¢. 1774 — 7. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1774.

329 Parlamentna tlag ¢. 1356 — 7. volebné obdobie — navrh zékona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1356.
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Z ¢l. 7 ods. 2, ktora znie: ,, Pravne zavdzné akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie
majii prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky.“3° Ako dovod k tejto pravnej uprave
uviedli rozporuplnost ustanovenia s stavnym principom zvrchovanosti  $tatu.33!
Kontradiktornym na tomto navrhu je fakt, ze obcania Slovenskej republiky prostrednictvom
ucasti na obligatornom referende 16. a 17. maja 2003 rozhodli, Ze sa Slovenska republika stane
¢lenom regiondlneho integratného zoskupenia a prenesie niektoré pravne a rozhodovacie
kompetencie na toto spolocenstvo. Podobne to plati aj s medzindrodnymi zmluvami, ktoré sa
tykaja upravy l'udskych prav a zdkladnych slobod ¢i medzinarodnych zmlav, ktoré priamo
zakladajti prava alebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob (vid' &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky). Obcania tak demokraticky svojim sthlasom potvrdili, Ze si Zelaju stat’
sa su¢astou EU a jej rozhodovani. Navyse pravne zavizné nariadenia a smernice s predmetom
rokovani, o ktorych sa rozhoduje na tirovni zastupcov vlad ¢lenskych $tatov EU, t. j. Slovenska
republika participuje, je priamou sucastou rokovani a schvalovani tychto pravne zaviznych
aktov.

Vybrani ¢lenovia poslaneckého klubu ESNS prisli s totoznou iniciativou aj v marci 2019 (p.
t. €. 1375), a potom oktobri 2019 (p. t. €. 1755). Oba navrhy priamej novelizacie Ustavy boli
formulované totoZnym sposobom, t. j. zasahovali do €l. 7 ods. 2 a rovnako oba nenasli potrebnu

podporu na schvélenie.3*?

5.3.3 Imperativny mandat

Z hl'adiska analyzy populistickych ustavodarnych iniciativ sa ukazuje ako signifikantny
navrh Maridna Kotlebu, Rastislava Schloséara, Stanislava Drobného a Jana Kecskésa z méja
2017 tykajtci sa ustavnej upravy €l. 81a (zanik mandatu poslanca). ISlo o neschvaleny navrh
doplnenia pismena g) v zneni: ,,diiom vzdania sa clenstva v poslaneckom klube politickej
strany, politického hnutia alebo volebnej koalicie, za ktoré bol zvoleny za poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky. >3 Islo o flagrantny pripad zavadzania imperativneho mandatu,

kedy by bol poslanec ,,vecne* spéty s politickou stranou. Podla ¢l. 75 ods. 1 poslanec sklada

330 Parlamentna tla¢ &. 324 — 7. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=324.

31 Parlamentnd tla¢ & 324 — 7. volebné obdobie — doévodova sprava. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=324.

332 Parlamentna tlag ¢. 1375 — 7. volebné obdobie — navrh zékona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1375;
Parlamentna tla¢ ¢. 1755 — 7. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1755.

333 Parlamentn4 tlag ¢. 593 — 7. volebné obdobie — navrh zdkona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=7&ID=593.
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nasledovny sl'ub: ,, Slubujem na svoju cest a svedomie vernost Slovenskej republike. Svoje
povinnosti budem plnit v zdujme jej obcanov...*3* Z toho vyplyva, Ze poslanec sa svojim
mandatom nezavézuje politickej strane ¢i hnutiu, ale ob¢anom a ako demokraticky zvoleny ma
pravo obcanov, ktori mu udelili svoj hlas, reprezentovat’ aj nad’alej za pripadu, ze opusti
poslanecky klub, resp. stranu, za ktort kandidoval vo vol'bach do Narodnej rady Slovenske;j
republiky. ISlo o populizmus s autoritdrskymi prvkami, ktory bol obzvlast markantny v 90.
rokoch 20. storocia za vlady Vladimira Meciara (pripad hlasovania vo veci poslanca Frantiska
Gauliedera).

Vyssie zmieneni navrhovatelia z poslaneckého klubu ESNS predlozili analogicky navrh aj
v septembri 2019. Tento navrh obsahoval roz§irent upravu tstavy — ¢l. 81a (zanik mandatu
poslanca) sa mal doplnit’ o pismeno g), v ktorom figurovala zmienka casovej lehoty 30 dni od
zloZenia slubu, v rdmci ktorej sa musel poslanec stat’ clenom poslaneckého klubu, toho
subjektu, za ktory kandidoval ako poslanec vo vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky.
Navrh obsahoval aj doplnenie o pismeno h), ktoré obsahom koreSpondovalo s navrhom z maja
2017. Néavrh nepresiel do druhého ¢&itania.’*> Riziko zavidzania viazanych manditov
v zédkonodarnom zbore Slovenskej republiky sa spéja s intenzifikaciou javu a procesu zvané¢ho
partokracia. Tak ako ma kaZdy poslanec svoje vysostné pravo hlasovat podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia, tak by mal mat pravo zotrvavat ¢i nezotrvavat
v poslaneckom klube. Akékol'vek autoritativne zéasahy, Ci stranicky diktdt do autenticke;j

politickej identifikécie reprezentanta zdkonodarného zboru, narusuju princip slobody.

6. Populisticka ustavodarna iniciativa — schvalené a neschvalené samostatné ustavné

zakony

6.1 Ustavodarné navrhy majiice antimensinovy, resp. antipluralisticky charakter
6.1.1 Zakaz privatizacie prirodzenych monopolov

V aprili 2000, v 2. volebnom obdobi Narodnej rady Slovenskej republiky (1998 — 2002)

prisiel s navrhom samostatného ustavného zdkona, v tej dobe nezaradeny poslanec Narodnej
rady Slovenskej republiky Robert Fico, ktory upravoval podmienky privatizacie prirodzenych
monopolov (p. t. & 610). CL. 3 tohto navrhovaného tstavného zakona explicitne zakazoval

privatizaciu vybranych strategickych podnikov v oblasti Zeleznic, lesnych fondov,

33 Citované podla: CI. 75 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
335 Parlamentna tla¢ & 1706 — 7. volebné obdobie — névrh zékona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1706.
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povrchovych apodzemnych vod aposStovych sluzieb. Néavrh odovodnil spolocenskou
prospesnost'ou a potrebnostou. Tento navrh nebol schvaleny.**® Prave ¢l. 3 mozno kvalifikovat’
ako populisticky — vykazujlici znaky antipluralizmu z hl'adiska trvalého stanovenia nemoznosti
rozhodovat’ o osude vybranych strategickych podnikov. Schvalenim tohto navrhu by bolo
zamedzené predpokladu redlnej politickej sutazi a ztohto doévodu by mal mat navrh

podustavny charakter.

6.1.2 Vynosy z privatizacie $tatneho majetku

V 2. volebnom obdobi bol okrem neschvaleného Ficovho ustavného navrhu neschvaleny aj
navrh samostatného tUstavného zdkona o vynosoch z privatizacie Statu, ktoré by sa pouzili na
dochodkové reformy (p. t. €. 997 — april 2001) z pera koali€né¢ho poslanca Jana Langosa.
Konkrétne i8lo o nasledovné znenie: ,, Vynosy z privatizacie majetku Statu sa pouZiju na
reformu dochodkového zabezpecenia a na splatenie dlhopisov Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky. “*3” 18lo o charakterovo podobny navrh ako p. t. & 610 z toho istého
volebného obdobia, ktory bol v rozpore s pluralizmom a politickou sutazou. Z hladiska
dodrzania principov a pravidiel politického zapasu mal mat’ tento navrh zdkonnt pravnu silu
a nie ustavn, t. j. nemal byt predkladany ako ustavny zakon, ale oby€ajny zakon.

Tendencia pokracovat’ v antipluralisticky ladenych néavrhoch rozhodujucich o
buducom charaktere prijmov z predaja majetku Statu bola aj pocas tretiecho volebného obdobia.
V auguste 2005 priSiel s takymto ndvrhom predseda vlady Mikula§ Dzurinda. NetspeSne
navrhoval, aby boli prostriedky z prijmov z predaja Statneho majetku redistribuované do
systému starobného sporenia v ramci dochodkovej reformy, na zniZenie Statneho dlhu
a bankové Uvery, kompenzaciu zavizkov Fondu narodného majetku Slovenskej republiky ¢i

tihradu nakladov, ktoré vznikli pri privatizaénom procese.>*

6.1.3 Sadzby dane

Za ustavno-populisticky navrh samostatného ustavného zdkona mozno oznacit' aj
zakonodarnym plénom neschvaleny navrh zastupcov opozicie Ivana Svejnu a Gabriela Csicsaia

zo septembra 2013 (6. volebné obdobie — p. t. €. 747). Navrh riesil upravu dani za ucelom

336 Parlamentna tlag ¢. 610 — 2. volebné obdobie — navrh zédkona, legislativny proces a dovodova sprava. Dostupné
na internete: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=137101.

337 Parlamentn4 tlag ¢. 997 — 2. volebné obdobie — navrh zdkona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=2&ID=997.

338 Parlamentna tlag ¢. 1274 — 3. volebné obdobie — navrh zékona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&1D=1274.
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stability daitového systému Slovenskej republiky a s tym spojenu trvala konkurencieschopnost’
a vhodné podmienky pre podnikatel'ské prostredie. Navrh sa dotkol priamych a nepriamych
dani okrem miestnych dani a poplatkov. Konkrétne vymedzoval pojmy ako aj maximalne
danové sadzby v zmysle univerzalneho vzorca s tym, ze zavadzanie akejkol'vek inej d’alSej dane
by nebolo povolené.>** I§lo rydze politizovanie ustavy — flagrantny priklad populizmu, ktory
hrubo spochybiioval principy politickej sutaze v zmysle pravo-lI'avého politicko-hodnotového
zéapasu, a teda demokracie. Zavedenim tohto zakona by nebolo mozné upravovat nielen sadzby,

ale ani zavadzat’ iné nové daiové opatrenia na irovni zakonov.

6.1.4 Rozpodtové minima ministerstiev

Opozi¢ni poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky menovite Daniel LipSic, Richard
VaSecka a Juraj Droba prisli v septembri 2014 s ndvrhom Ustavného zakona, ktory sa zaoberal
stanovenim minimalnej vysSky rozpoctovych vydavkov v rezorte Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (p. t. ¢. 1242). Od navrhu si uvedeni poslanci sl'ubovali posilnenie
obranyschopnosti Slovenskej republiky, modernizéciu jej vyzbroje, zlepSenie vykonu
ozbrojenych sil ako aj plnenie medzinarodnych zavizkov, ktoré méa Slovensko vo¢i NATO.
Minimalna vySka rozpoctu ministerstva mala byt kontinudlne navySovana od 1,2 % v roku
2016 na 1,6 % HDP v roku 2020. N4vrh nakoniec nebol schvaleny.**

Obsahovo analogicky navrh bol predlozeny v 7. volebnom obdobi (maj 2019), avSak tento
sa tykal Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (p. t. ¢. 1543). Rovnako ako
predchddzajici navrh ani tento nenaSiel v pléne podporu. Jeho inicidtorom bol poslanec
opozi¢ného poslaneckého klubu OCLANO Marek Krajéi. Cielom navrhu bolo primeranym
navySenim vydavkov, konkrétne o 0,1 % HDP v kazdom roku, dosiahnut' udrZatelnost
verejného zdravotnictva na Slovensku, zvySenie kvality poskytovanej zdravotnej starostlivosti
ako aj posilnenie transparentnosti a efektivnosti.*!

Akokol'vek pozitivne myslené oba navrhy stanovit’ nutné rozpoctové minima ministerstiev
v zékladnom zakone §tatu maji z hladiska principov pluralizmu demokratickej politicke;

sutaze kontradiktorny charakter. V neposlednom rade by schvélenie takychto navrhov

339 Parlamentn4 tlag ¢. 747 — 6. volebné obdobie — navrh zdkona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=747.

340 parlamentna tlag ¢. 1242 — 6. volebné obdobie — navrh zakona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&I1D=1242.

341 Parlamentna tlag ¢. 1543 — 7. volebné obdobie — navrh zékona a legislativny proces. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1543.
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ustavnych zakonov znamenalo pravne tazko prelomitel'né priorizovanie dvoch odvetvi verejne;j

politiky Statu na ukor d’alSich.

6.2 Ustavodarné navrhy majiice antiin§titucionalisticky charakter

6.2.1 Kontrola Narodného bezpecnostného uradu Slovenskej republiky vyborom Narodnej rady

Slovenskej republiky

V ramci treticho volebného obdobia (2002 — 2006) bol poslancami Narodnej rady
Slovenskej republiky schvaleny navrh samostatného tistavného zékona o zriadeni a ¢innosti
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného uradu. Upravoval rozSirenti pravomoc vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktory modze preskimat’ konkrétne rozhodnutia Narodného bezpecnostného uradu
Slovenskej republiky (p. t. & 1482).3%? V dovodovej sprave bolo uvedené, Ze nilezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 638/2005 Z. z. (nesulad ustanovenia § 30 ods. 4 az 7
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
vzniklo pravne vakuum. Tym, Ze by sa rozhodnutia Narodného bezpecnostného tradu dostali
na uroven Narodnej rady Slovenskej republiky, aby boli preskimané, sa ocakavalo zvySenie
transparentnosti rozhodovania o bezpe¢nostnych previerkach.>*?

Napriek klauzule, Ze rozhodnutie vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky je
preskimatel'né NajvysSim sudom, z hl'adiska zachovania demokratického principu politickej
nezavislosti Statnych inStiticii, vnimame prijatie tohto ustavného zdkona ako zasah do
nezavislosti integrity a kompetencii Narodného bezpecnostného tradu. Medzistupeni, v podobe

preskimavania rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu vyborom Narodnej rady

Slovenskej republiky na to ur€enym, povaZujeme za neopodstatneny.

Zaver

Ustava Slovenskej republiky vo svojich skorych rokoch po svojom schvéleni podliehala
zmenam skor ojedinele. Naopak, vladna garnitira okolo premiéra Vladimira Meciara nie
zriedka znenie Ustavného textu v praxi nedodrziavala. Tento obraz sa zmenil po roku 2000

a obzvlast v ramci poslednych dvoch analyzovanych volebnych obdobi Narodnej rady

342 Parlamentnd tla¢ & 1482 — 3. volebné obdobie — navrh zikona. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID=1482.
33 Parlamentna tla¢ & 1482 — 3. volebné obdobie — dovodova sprava. Dostupné na internete:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor|D=13&CisObdobia=3&I1D=1482.
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Slovenskej republiky (2012 — 2020), kedy sa ustavny text stal predmetom pokusov o zasadné
zmeny suvisiace s ustavnou matériou. Zakonodarcovia aj vd’aka metamorfujicej sa politickej
a pravnej kultare zacali preferovat komunikacny charakter zmien pred meritérnym alebo
prevadzkovym. Ako uvadza slovensky ustavny pravnik Ladislav Orosz: ,, Primdrnou
motivaciou dominujucej vacsiny navrhov ustavnych zakonov [v analyzovanom obdobi] (...) bolo
vyvolanie pozornosti verejnosti, resp. verejnej diskusie o pritazlivej téme verejného diskurzu,
(...) ktorej vyslednym efektom mal byt politicky profit. (...) Mimoriadne vysoky pocet navrhov
ustavnych zakonov (...) mozno oznacit priviastkom populistické. “3*

V predkladanom texte sme zamerali prave na tie vybrané a zasadné ustavno-populistické
navrhy Gstavnych zmien. Slovenski zdkonodarcovia pocas takmer tridsiatich rokov fungovania
Narodnej rady Slovenskej republiky prerokovavali — schvalovali ¢i odmietli r6zne Ustavno-
populistické témy ako napr. stanovenie veku odchodu do starobného dochodku, pravo obcanov
volit’ za svoje neplnoleté deti, vSakovaky referendovy avanturizmus nedostato¢ne koncepéne
premysleny a prediskutovany, zavadzanie imperativneho mandatu, zavadzanie dafiovych
sadzieb ¢i kontroly vysokych a nezavislych Statnych organov. Uvedomujeme si, Ze sme sa
nedotkli vSetkych potencidlne realnych ustavno-populistickych tém, ktoré kratka historia
slovenskej Ustavodarnej ¢innosti ponuka pre funként analyzu. Okrem uz zmienenych tém by
sa dali skumat’ aj dalSie, ako napr. problematika bizarnej Upravy poctu poslancov
v zdkonodarnom pléne, ktora sa neraz stala predmetom schval'ovania; skracovania volebného
obdobia; obmedzovania poslaneckej imunity a pod. Uvedomujeme si tieZz ale, ze nami
stanovena metodologicka Struktira nenesie znaky univerzdlne platnej metodologie, prave
naopak — povazujeme ju ako vedecky pracovny nastroj, ktorého platnost’ sa mozno ukéaze az
casom. Tento prispevok ma okrem funkcnej analyzy empirického stavu aj ambiciu podnietit
pravno-politologickil kontempléciu a diskusiu na tému ustavny populizmus na Slovensku
a prostrednictvom konkrétnych analyzovanych pripadov priniest’ viac svetla do doposial

nedostatocne sa venovanej a spracovanej problematiky.
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Parlamentna tla¢ ¢. 615 — 7. volebné obdobie. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZ-
borID=13&CisObdobia=7&ID=615

Parlamentna tlac ¢. 972 — 7. volebné obdobie. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/cpt&ZakZ-
borID=13&CisObdobia=7&ID=972
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Test propocionality a ustavny sud: vzostupy a pady3*

doc. JUDr. Tomas Lalik, PhD.

Abstract:

The paper discusses the proportionality test and how this test is used in the case-law of the
Constitutional Court. It is analytical and descriptive in nature and it is divided into three parts
that map particular subtests with the exception of the test of proportionality sensu stricto. In
addition to the theoretical foundations of individual subtests, | emphasize relevant practice,
where | identify several pros and cons of using the test by the Constitutional Court. With the
negatives, | also try to point out the correct approach that the Constitutional Court should have
applied in respective cases. Finally, I conclude that the proportionality test is not used by the

Constitutional Court in a coherent way.

Abstrakt:

Predmetny prispevok pojedndva o teste proporcionality a o tom ako je tento test pouzivany
V rozhodovacej cinnosti ustavného sudu. Ako taky je analytickej a deskriptivnej povahy, pricom
je rozdeleny do troch casti, ktoré mapuju jednotlivé subtesty s vynimkou testu primeranosti
sensu stricto. Okrem teoretickych zakladov jednotlivych subtestov doraz kladiem na prax, kde
identifikujem jednotlivé klady a zapory pouzivania testu zo strany ustavného sudu. Pri zaporoch
sa snazim poukdazat aj na sprdavny postup, ktory mal ustavny sud v tej-ktorej veci uplatnit.
Nakoniec je mozné skonStatovat, Ze test proporcionality nie je ustavnym sudom pouzivany

koherentnym sposobom.

Keywords:

test of proportionality, Slovak Constitutional Court, suitability, necessity

KPucéoveé slova:

test proporcionality, Ustavny siid SR, vhodnost, nevyhnutnost

345 Tento prispevok bol vypracovany s podporou projektu VEGA &. 1/0585/21 "Obmedzovanie Pudskych prav v
riadnych a mimoriadnych situaciach."
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1 Uvod

»Kto prichdadza prilis neskoro, toho Zivot potrestd.” povedal 7. oktobra 1989 pocas
slavnosti 40. vyro&ia vzniku NDR nedavno zosnuly generalny tajomnik UV KSSZ Michail
Gorbadov, ¢im specatil osud vetkych oneskorencov. V suvislosti s témou prispevku Ustavny
sud SR (d’alej ako ,,ustavny sud*) zacal pouzivat’ test proporcionality prili§ neskoro v porovnani
s okolitymi krajinami, ¢o determinovalo jeho poziciu nielen smerom ku Gstavnym sudom
okolitych krajin (z hl'adiska testu proporcionality im toho nemal ¢o ponuknut’), ale aj ku
samotnému testu proporcionality (detské chyby v porovnani so susedmi, ktoré ¢asto pretrvali).
Z regionu V4 predmetny test zacali vSetky ostatné ustavné sidy pouZivat’ uz zaiatkom 90.
rokov minulého storocia: pol'sky ustavny tribunal tak urobil v rozhodnutiach U 10/92, K 4/93
¢i K 11/94; madarsky sud test pouziva od rozhodnutia &. 20/1990 ABH zo 4 oktobra 199034
a Cesky ustavny sud od rozhodnutia P1. US 43/93, pri¢om ku komplexnému vymedzeniu prislo
v kauze anonymného svedka - nalez P1. US 4/94.34

Slovensky ustavny sud zacal pravidelne pouzivat’ test proporcionality az v tretom
funkénom obdobi (od roku 2007) aj to len v plenarnych veciach podla &l. 125 ustavy.3#® Prvé
rozhodnutie, kde ustavny sud predstavil cely test proporcionality, predstavoval nalez z 2. juna
2010 o povinnosti telefonickych operatorov znasat’ ndklady odpoéiivania (PL. US 23/06).34°
V senatnych veciach v ramci konania o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy (s vynimkou
posledného subtestu pri strete slobody prejavu a prava na sikromie), tak dodnes nerobi a tento

test nepouziva.®* Z

akych dovodov tak nerobi, by presahovalo tému a rozsah prispevku.
Mnohé z chyb ¢i nedostatkov, ktoré tustavny sud urobil do roku 2014, prehladne

a dokladne analyzovala byvald doktorandka (vtedy Studentka magisterského Studia) nasSej

36 Por. aj SOLYOM, L.: The Hungarian Constitutional Court and Social Change, s. 228.

¥7 K diskusii por. CERVINEK, Z.: Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 41 an.

38 Aj ked’ je mozné najst’ aj urcité vynimky pred rokom 2007. Prvotny ,zarodok* napr. vo veci sp. zn. PL. US
7/96 (,,Rovnovaha verejného a sukromného zdujmu je dolezitym kritériom pre ur¢ovanie primeranosti obmedzenia
kazdého zakladného prava a slobody.*); &i uznesenie sp. zn. PL. US 3/00 (kvantitativne obmedzenie restiticii
nehnutel'nosti), kde ustavny sud vymedzil a pouzil dva subtesty — vhodnost’ a nevyhnutnost’.

39 [5té , zablesky* testu proporcionality badat’ aj v naleze o zruseni Specialneho stidu sp. zn. PL. US 17/08; k tomu
por. KASANOVA, Z. Princip proporcionality v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR, s. 934.

350 Existuje viacero rozhodnuti, kde Gstavny sad hovori o tom, Ze obmedzenie relativneho prava posudi v teste
proporcionality, ale v kone¢nom désledku tak nerobi a celi analyzu zakonéi pred tymto testom, pretoze ob-
medzenie neprejde testom legality; por. nalez sp. zn. I. US 193/03 (zhromazd'ovacie pravo) & nalezy sp. zn. 1.US
274/05, T11. US 172/2010, I11. US 68/2010, I. US 98/2017 tykajuce sa zasahov do sikromia. Tento stav moze byt
sposobeny priliSnym dérazom na porusenie prava na spravodlivy proces, porusenie ktorého bez vynimky navrhuja
stazovatelia, resp. Gstavny std kladie doraz; pre kritiku por. DALIK, T.: Ustavny sid a dobiehanie judikatiry
ESLP, s. 607; PIROSIKOVA, M.: Konanie pred Ustavnym siidom SR z pohladu judikatiiry Eurépskeho siidu pre
ludské prava a z pohladu praxe Vyboru ministrov Rady Eurdpy, S. 68 a tam cit. literatura. Dokonca aj v pripadoch,
kedy samotni stazovatelia namietaju proporcionalitu zasahu do prava, ustavny sid ich navrhy nepremietne do
oddvodnenia (por. nedavne uznesenie sp. zn. I11. US 94/2020 bod 22).
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Katedry tstavného prava Z. Zelenajova (rod. Kasanova).*®* Tento prispevok bude viac
komplexnejsi z titulu Casového skimania problematiky, pretoze berie do uvahy plenarne
rozhodnutia az do roku 2020. Tym je mnozina rozhodnuti ustavného sudu vécsia, co nasledne
poskytuje lepsi obraz o tom, ako institicia ochrany stavnosti pouziva test proporcionality vo
svojej rozhodovacej ¢innosti.

Z hladiska metodologie je nutné povedat’, Ze test proporcionality pozostava z troch
subtestov — vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti v uzsom vyzname. Test vhodnosti sa d’ale;j
deli na test legitimneho tcelu a test raciondlneho prepojenia. Z dévodu rozsahu prispevku
budem venovat’ pozornost’ prvym dvom subtestom — vhodnosti a nevyhnutnosti. Prave tieto dva
subtesty totiz predstavuju hlavnu cast’” rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu, kde pravna
uprava nepresla testom proporcionality.

Aj preto je prispevok rozdeleny do troch Casti a zaveru. Prva Cast’ pojedndva o teste
legitimneho ucelu v rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu. Druhd cast’ sa venuje testu
raciondlneho prepojenia a tretia ¢ast’ zase testu nevyhnutnosti. Zaver slizi ako sumar pristupu
ustavného sudu k pouzivaniu testu proporcionality a je mozné zhrnut’, ze absentuje koherencia

V pristupe tstavného sudu.

2 K legitimnemu tcelu

Obsahom testu legitimneho ucelu (ciel’a) je zist'ovanie, ¢i obmedzenie 'udského prava
sleduje prdvom aprobovany politicky ciel. Pytame sa, ¢o je ucelom pravneho aktu
(normativneho alebo individualneho), ktory obmedzuje pravo alebo slobodu ? M6Zeme hovorit
0 logickej prvotnej podmienke testu proporcionality. Bez identifikovaného Ucelu nie je mozné
urobit’ test proporcionality.®®? Uvedené potvrdzuje aj prax. Napr. Spolkovy ustavny sad
v pripadoch, kedy pristipil k pouzitiu testu proporcionality, dosial' vzdy identifikoval ciele
obmedzenia.®>?

Ciel’ obmedzenia l'udskych prav musi byt dohladatel'ny a teda urcity. Nemoze ist
0 obmedzenie prava, ktoré by bolo svojvol'né — bez nejakého ciel'u. Takéto obmedzenie prava
by bolo bez d’alSieho v rozpore s ustavou, pretoze ak neexistuje rozpor na Ustavnej urovni,

obmedzenie prava je neustavné nakol’ko je v rozpore s ustavnou normou, ktord chrani l'udské

31 KASANOVA, Z.: Princip proporcionality v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu SR.

352 Por. aj disentujuce stanovisko sudcu ESCP K. Wojtyczeka k rozsudku Velkej komory z 23. jina 2016 vo veci
Baka c. Mad’arsko, staznost’ ¢. 20261/12, § 11.

353 Por. LANG, A.: Proportional Analysis by the German Federal Constitutional Court, s. 60.
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pravo, pri¢om tato pravna norma je hierarchicky nadradena.®** Test vhodnosti tak tvori aj jeden
z prejavov principu pravneho Statu, ktory mé zabraiiovat' svojvolnému konaniu organov
verejnej moci — v tomto pripade v oblasti obmedzovania prav a slobod.

Pri skiimani legitimneho uGcelu je dolezité uviest’ ciel’ obmedzenia in genere. Po prvé,
ciele (tcely) poruSenia prava musia byt pravom uznané. Spravidla ich pravo formuluje
Vv samotnej Ustave. Legitimny tcel tak skiima, o je pravne mozné.>* Ciele viak médzu vyplyvat
aj z podustavného prava.®® Po druhé, tieto ciele nemozu byt pravom zakézané. Prikladom,
kedy by islo o ciel, ktory by bol pravom zakéazany, by predstavovala rasova diskrimindcia.
Podl'a B. Schlinka, pokial’ ciel’ nie je ustavou zakézany, je dovoleny. Rovnako tak konanie
jednotlivca pokial’ nie je zakadzané je dovolené ato aj vtedy, ak porusuje prava ¢i slobody
inych.®®" Spolo¢nym menovatel'om pre ciele, ktoré mozu byt legitimne pre zasah od Pudskych
prav a slobod, predstavuju idedly a principy demokratického a pravneho Statu.

Nemali by sme zabudat’, Ze zistovanie legitimneho tcelu je otdzkou prahovou. Sleduje
sa len ucel obmedzenia, nie jeho dosledky ¢i dolezitost’ ucelu. Tie st predmetom analyzy
v neskorsej faze testu proporcionality. Organ, ktory test vhodnosti pouziva sa pyta, ¢i ustavné
pravo moze byt obmedzené na uskuto¢iiovanie konkrétneho uéelu.®*® Odpoved na otizku moze
byt len ano alebo nie. Formovanie legitimneho ucelu je vo svojej podstate zahrievacim
cvicenim, ktorym sa test proporcionality vlastne zacina. Ako tvrdi J.S. Sampaio tento test slizi
pre identifikaciu a formulaciu ustavného konfliktu.3*°

Z hl'adiska identifikécie legitimneho ucelu je dolezitd aj miera abstrakcie, na ktorej sa
zistenie ucelu odohrava. Ciel’ je moZné charakterizovat’ na vysokej urovni abstrakcie (napr.
verejna bezpecnost, ochrana prav a slobod inych), strednom stupni abstrakcie (napr. ochrana
zdravia vieobecnej populacie alebo ochrana spotrebitel'ov pred potravinami, ktoré nespliiaju
hygienické normy)3©°
COVID-19).

¢i na nizkej urovni vSeobecnosti (ochrana pred nakazenim sa virusom

34 por. SAMPAIO, J.S.: Proportionality in Its Narrow Sense and Measuring the Intensity of Restrictions on Fun-
damental Rights, s. 81.

35 por, KLATT, Matthias — MEISTER, Moritz.: The Constitutional Structure of Proportionality, s. 10.

3% R. Prochazka hovori v tejto stvislosti, Ze obmedzovanie jednej fundamentalnej hodnoty moze byt len za cenu
napifiania inej fundamentélnej hodnoty. PROCHAZKA, R.: Dobrd véla, spravodlivy rozum, s. 89.

357 SCHLINK, B.: Proportionality (1), s. 723.

38 BARAK, A.: Proportionality, s. 247.

39 SAMPAIO, J.S.: Proportionality in Its Narrow Sense and Measuring the Intensity of Restrictions on Funda-
mental Rights, s. 81.

360 Napr. Spolkovy tstavny sud vo svojej aktualnej judikature klasifikuje el na strednom stupni vieobecnosti.
Por. LANG, A.: Proportional Analysis by the German Federal Constitutional Court, s. 68 s poznamkou, Ze vel'mi
abstraktne identifikované ucely Spolkovy ustavny sud pouzival v 60. a 70. rokoch 20. storocia.
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Vo vSeobecnosti je mozné uviest, ze ¢im je legitimny ucel formulovany, resp.

identifikovany vSeobecnejSie a abstraktnejSie, tak v d’alSich fazach testu (vhodnost
a nevyhnutnost’) obmedzenie prava prejde 'ahsie. A naopak, ¢im je legitimny ucel formulovany
uzsie a konkrétnejsie, tak obmedzenie moze mat’ problém d’alSie subtesty testu prejst’.
Ludské prava aslobody su vsak efektivnejSie chranené vtedy, ked’ je legitimny tucel
formulovany konkrétnejSie. Povedané inak, ¢im bude legitimny ucel uréeny na nizSej miere
abstrakcie, tym bude vysSia pravdepodobnost, ze takto formulovany ucel bud nebude
legitimny, resp. bude naro¢nejsie pre konkrétne formulovany cel prejst’ testom racionalneho
prepojenia alebo testom nevyhnutnosti. Aj z tychto dovodov je formulacia a konkretizacia
legitimneho ucelu pre test proporcionality kI'aicova.

A nakoniec z metodologického hladiska raz identifikovany legitimny ciel’ sa d’alej

V teste proporcionality nema menit’ alebo dopiiat’.

2.1  Prax ustavného stidu

Vo vicsine analyzovanych pripadoch ustavny sud relativne spravne (aj ked’ nie
jednotne) pristapil k identifikovaniu legitimneho ucelu obmedzenia prava alebo slobody.
V judikatire z ostatného obdobia zac¢ina Gstavny sud dokonca diferencovat’ medzi v§eobecnym
(abstraktnym) G&elom obmedzenia prava a konkrétnym Gcelom. Ustavnému sudu nestadi
k tspesnému prejdeniu testu legitimneho Gcelu zaver, ze obmedzenie prava sleduje akokol'vek
abstraktny ucel. Pre akceptaciu legitimneho icelu obmedzenia prava ustavny sud vyzaduje
identifikaciu konkrétneho ucelu, ktory je obmedzenim préva ¢i slobody sledovany. Tento
pristup, ako som uviedol skor, je pre intenzivnejSiu ochranu I'udskych prav efektivne;jsi.

Vo veci sprisneni pravidiel pri obchodovani s minerdlnymi olejmi tstavny sud ciel’
obmedzenia prava podnikat najprv identifikoval na vSeobecnej urovni v podobne
predchadzania dafiovym tnikom a ochranou Zivotného prostredia. Takto identifikovany ciel’ na
vSeobecnej urovni akceptoval ako legitimny. Nasledne vSak presiel k posudzovaniu ciel'a na
konkrétnej urovni. Ten uz ale identifikovat’ nevedel ani z legislativneho procesu, dovodove;j
spravy, navrhov tcastnikov konania ¢&i vyjadreni vedlajsich Gi¢astnikov.6! Pravna tiprava tak

bola protitistavna.>®?

31 Nalez sp. zn. PL. US 14/2018, body 61-63.

362 Podobne tistavny stid postupoval aj vo veci niektorych ustanoveni zdkona o pouzivani elektronickej registraénej
pokladnice (PL. US 25/2019). V naleze derogoval ustanovenie urujuce povinnost’ pre predavajucich uchovavat
unikatne identifika¢né udaje o kupujucich (fyzickych ¢i pravnickych osobach), ak tieto tdaje pri nakupe pouzili
a nasledne boli odoslané do systému e-kasa. Zakonodarca ani finan¢na sprava nevedeli identifikovat’ konkrétny
ciel, pre ktory treba tieto udaje zbierat’, ¢im legitimny Gcel pravnej upravy nebol naplneny. Podl'a sudu len buduce
plany nie su pre naplnenie legitimneho tcelu dostato¢né. Opétovne prislo k zdorazneniu identifikacie legitimneho

200



Z praxe ustavného sudu som zistil, ze V niektorych rozhodnutiach si legitimny ucel
zamenil s verejnym zaujmom. V naleze o exeku¢nej imunite §tatu uviedol, ze ak obmedzenie
vlastnickeho prava sleduje verejny zaujem (dostatok penaznych prostriedkov na existenciu
$tatu), ide zaroven aj o legitimny uéel.%8® Ustavny std tu nadviazal na star$iu rozhodovaciu liniu
podla ktorej ,,vyuzZivanie majetku pre potreby verejného zaujmu mozZe byt dovodom na
obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj dalsich zakladnych prav alebo slobod,
uplatinovanim ktorych by tento majetok prestal sluzit potrebam verejného zaujmu. Ak je totiz
verejny zdaujem ustavnym dovodom na obmedzenie jedného zo zakladnych prav (t. j. zakladné

6

pravo ako pravo individudlneho subjektu sa ,,podrobilo* celospolocenskému zaujmu) v
situacii, ked’ sa celospolocensky zaujem uplatnil, nie je uz mozné, aby nad nim uz ,,previadol **
iny individualny zaujem predstavovany uplatnenim niektorého z dalsich zakladnych prav alebo
slobod 3%

Takyto ndzor podl'a mna nie je spravny, pretoze vylucne identifikdcia verejného zaujmu
(legitimneho ucelu) nestac¢i na obmedzenie ziadneho ustavného prava. Nie kazdy verejny
zaujem predstavuje aj legitimny ucel obmedzenia prava ¢i slobody. Rozdiel medzi legitimnym
ucelom a verejnym zadujmom nie je len terminologicky ako by sa mohlo zdat’. Verejny zdujem
je podl'a mdjho nazoru SirSi pojem ako legitimny ucel. Nie kazdy verejny zaujem predstavuje
aj legitimny ucel. Na druhej strane legitimny ucel bude aj verejnym zdujmom. Uvedeny rozdiel
ukéZem aj na jednom pripade.

Vo verejnom zaujme by mohla byt’ povinnost’ osoby sa lie¢it’ na ndkazliva chorobu. Na
druhej strane pravny poriadok neobsahuje Ziadnu povinnost osoby sa liecit’ na ndkazliva
chorobu. Preto takyto tcel, aj ked’ je verejnym zdujmom, nepredstavuje legitimny ucel na
obmedzenie napr. prava na stikromie ¢i osobnej slobody. Podobne vo verejnom zaujme moze
byt zakaz cestovania v MHD pre osoby urcitej rasy (napr. z dovodu vicsej pravdepodobnosti
pachania trestnej ¢innosti). Takto formulovany verejny zdujem vSak opitovne nemoze byt
legitimnym tGcelom pre zésah do l'udskych prav.

Verejny zaujem tak predstavuje SirSiu kategoriu ako legitimny ucel. Ak by sme sa
predmetného pristupu stotoziiovania verejného zaujmu s legitimnym uc¢elom drzali, kategoria
legitimneho ucelu by sa privel'mi rozsirila a kritérium by neplnilo doélezity filter pre zasah do

Pudskych prav.

ucelu uz v legislativnom konani (najmé v pravnej uprave a v dovodovej sprave k pravnemu predpisu); body 69-
73.

383 Por. napr. nalez sp. zn. PL. US 111/2011 (exekuén4 imunita majetku §tatu), bod 1.3.4.

364 Nalez sp. zn. PL. US 11/96.
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Vo viacerych rozhodnutiach ustavny sud pracuje aj s kategoriou ddlezitosti ucelu.
Urobil tak napr. v pripade PL. US 113/2011, kde posudzoval pravnu tpravu lekarskych
pohotovostnych sluzieb len pre sikromnych lekarov (zubdri, pediatri a vSeobecni lekari pre
dospelych). Pri skimani vhodnosti, istavny sud zacal svoju uvahu tym, ze pravna norma musi
spinat’ Gcel, ktory je dostato¢ne dolezity. K samotnému prieskumu ddleZitosti potom uviedol,
ze: ,,Ucelom napadnutych ustanoveni je vytvorit systém, ktorym by sa zabezpecila nepretrzita
dostupnost’ vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre dospelych, vseobecnej ambulantnej
starostlivosti pre deti a dorast a Specializovanej zubno-lekdrskej ambulantnej starostlivosti,
¢im dochadza k naplneniu prava na ochranu zdravia zaruceného ¢l. 40 ustavy. S ohladom na
uvedené mozno konstatovat, zZe napadnutymi ustanoveniami zakonodarca sledoval dostatocne
dolezity verejny zaujem na ochrane Zivota a zdravia obyvatelstva, pre ktory doslo k obmedzeniu
oznacenych prav poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, a preto v tomto pripade mozno
podmienku vhodnosti testu proporcionality povazovat za splnenu.

Podobne aj vnaleze PL. US 7/2016 ustavny sud pouzil kategoriu doleZitosti
sledovaného ciel’a. Pripad sa tykal pravnej Gpravy zakona o autoSkolach, kde sa pri priprave
k ziskaniu vodi¢ského preukazu zaviedol povinny monitoring trasy a trvania jazdy v autoskole
vratane spraciivania urcitych tdajov ucastnika kurzu a inStruktora. Sledovanym cielom bola
transparentnost’ pripravy absolvovania vodi¢skych kurzov na absolvovanie odbornej skusky
viest’ motorové vozidlo a konkrétne riadna priprava pre jazdenie v cestnej premavke, ochrana
pred rastiicou aroganciou voditov a zvysené naroky na zaéinajucich vodi¢ov. Ustavny sud
oznaéil tento ciel’ za dostato¢ne ddlezity (a nie bagatelny) pre zasah do ochrany stkromia.>®
V inych rozhodnutiach, osobitni kategoriu dolezitosti ucelu tiez sice spomina, ale v d’alSom
hodnoteni sa otazke dolezitosti alebo naliehavosti ciela vobec nevenuje.%®

Z kratkeho prehl'adu judikatury k ddlezitosti ciel’a je mozné prist’ k zaveru, Ze kategoria
dolezitosti neplni Ziadny osobitny ucel pri hodnoteni legitimneho ucelu. Skor ide o
samotnu identifikaciu legitimneho ciel'a.*®’ Tym je kategéria ddlezitosti skor synonymom pre

legitimitu alebo ustavnost’ sledovaného ciel’a a v praxi neplni (zatial’) ziadnu ulohu.

35 Nalez sp. zn. PL. US 7/2016, bod 92.

36 Napr. nalezy sp. zn. PL. US 10/2013 (povinné o&kovanie), PL. US 6/2016 (exeku¢na ochrana dlznikov) alebo
PL. US 13/2012 (platy zdravotnych sestier), PL. US 4/2021 (thrada nakladov podla zikona o zdravotnej
starostlivosti), bod 164.

%7 Identicky Gistavny sud postupoval aj v naleze sp. zn. PL. US 3/09 (zékaz zisku pre zdravotné poistovne), kde
rovnako spomenul aj kategériu doleZitosti, ale nasledne ju nikde d’alej nerozvadzal, resp. v naleze sp. zn. PL. US
4/2021 (uhrada nakladov podla zakona o zdravotnej starostlivosti), bod 164. Podobne plénum Gstavného stdu
postupovalo aj pri naleze PL. US 7/2016, nakol’ko identifikacia relevantnych cielov bola vlastne naplnenim aj
podmienok pre dolezitost’ legitimneho Gcelu.
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Okrem toho ustavnému sudu treba dat’ do pozornosti to, ze kategoériu dolezitosti
legitimity ciela je z teoretického hladiska nalezité posudzovat az v poslednom subteste
(primeranosti sensu stricto). Dolezitost’ (naliehavost’) ucelu je totiz korelujica k obmedzeniu
prava aako takd musi byt analyzovand vo vztahu k 'udskému pravu, anie hodnotena
izolovane.3%®

V praxi Gstavného stdu sa vSak vyskytli aj také pripady, ked’ Gstavny sud nespravne
identifikoval legitimny ucel. Ako ilustraciu nespravneho postupu pri identifikacii legitimneho
ucelu je mozné uviest’ vec posudzovania prekdzky vykonu aktivneho volebného prava pri
osobach, ktoré boli pravoplatne odstidené za obzvlast’ zavazny zlogin. V naleze PL. US 2/2016
ustavny sud skritizoval parlament za to, Ze v pravnej Uprave neuviedol Ziadny ucel, pre ktory
pristupil k obmedzeniu aktivneho volebného prava pre osoby odsudené za obzvlast zavazny
zlogin.3°
V tejto veci sa ustavny sud vSak zaoberal v odovodneni aj eventualitou, Ze prekazka
volit’ tymto osobam by mohla byt akymsi dodatoénym moralnym trestom, ¢im by prislo k
posilneniu ucelu trestnej sankcie. Vychadzal pri tom z legislativnych materidlov k
preskimavanému pravnemu predpisu. K uvedenému tstavny std uviedol, Ze takyto pristup je
svojvol'ny, nakol'ko (i) nebol Gstavnému sudu predloZeny Ziadny argument, ktory by plédoval
v prospech takého zéaveru; (ii) dodatocny trest v podobe prekazky volit' nezodpoveda
spachanému trestnému ¢inu, ktory spravidla nema ziadny vztah ku konkrétnemu trestnému ¢inu
a nakoniec (ii1) prekdzka vykonu volebného prava moze mat’ opacny efekt pre odstidené osoby
(vyltcenie z tvorenia vSeobecnych spolocenskych pravidiel). Ako akési motto Gstavného sudu
k prekaZzkam vykonu volebného prava zaznieva, Ze odmietnutie aktivneho volebného prava z
dovodu moralneho odstdenia osoby je v rozpore s l'udskou dostojnostou a nema v
demokratickom §tate miesto. 37°

Predmetny pristup Gstavného stidu je problematicky z hl'adiska existujicej judikatiry
ustavného sudu k poziadavke legitimneho ucelu. Aby som bol konkrétny, siad nepoukazal na
skuto¢nost’, ze formulacia legitimneho ciel'a sa v pravnych predpisoch spravidla neuvadza.
Ustavny sud v tomto naleze na jednej strane tvrdil, Ze legitimny ciel’ absentuje a o niekol’ko
riadkov nizSie legitimny ucel identifikoval vychadzajic pri tom z pozmenujiceho navrhu
a rozpravy vo vybore NR SR. Tento pristup nereSpektuje skutoc¢nost’, ze legitimny ucel moze

byt implicitny alebo vyslovne uvedeny v zdkone ¢i v dovodovej sprave k nemu, moze vyplyvat

368 Tak napr. GRIMM, D.: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388.
39 Naélez sp. zn. PL. US 2/2016, bod 83.
370 Nélez sp. zn. PL. US 2/2016, bod 85.
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Z legislativneho procesu (pozmenujuce a dopliujuce navrhy, resp. diskusie) alebo méze byt
identifikovany Gdastnikmi konania &i samotnym tstavnym sudom. Ustavny sid v tomto
rozhodnuti nezobral do uvahy svoj tradiény pristup.®’*

Dalej v naleze PL. US 1/09, kde posudzoval rozsah povinnosti zverejnenych informacii
0 niektorych verejnych funkcionaroch podla zakona o slobodnom pristupe k informacidm
s pravom na stikromie, za legitimny uéel povazoval pravo na informacie podla ¢l. 26 Ustavy.
V tomto rozhodnuti ustavny sud skiimal aj to, ¢i je tento ucel kompatibilny s ustavou, ¢o
V neskorsich rozhodnutiach prakticky nerobil.

Toto rozhodnutie je zaujimavé aj z hladiska dotvérania legitimneho ucelu pocas
testovania. Osobitne v poslednom subteste tstavny sud len v minimalnom rozsahu posudzoval
legitimny ucel slobodného pristupu k informaciam vo¢i pravu na sukromie. Namiesto
identifikovaného ucelu ,,do hry* dostal novy legitimny el — kontrolu a transparentnost’
vyuzivania verejnych financii: ,,Dalsim aspektom je totiz prdave verejny zdujem na verejnej
kontrole a transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami z hladiska jeho zakonnosti a
ucelnosti, ako aj preventivne posobenie takejto kontroly. Z tohto aspektu je nevyhnutné
zdoraznit, ze zdkladné pravo na informdcie sluzi vo svojej podstate aj ako prekdzka pre
zneuzivanie moci zo strany osob podielajucich sa na jej vykone.* Dovtedy vSak v argumentacii
ustavného sudu takyto legitimny ucel chybal, pricom k doplneniu dosSlo v poslednej faze.
Okrem toho, ze ustavny sud nevykonal vazenie nakolko je zasah do prava na stkromie
primerany legitimnemu ucelu, ide o metodologicki chybu, pretoze prave vSetky legitimne
ucely by mali byt identifikované uz vo faze hl'adania legitimneho ¢elu a nie dotvarané pocas
testovania ako sa to Ustavnému sudu hodi. Tento typ argumentécie vyvolava pochybnosti
0 transparentnom procese pouZzivania testu proporcionality.

Osobitnym pripadom z hl'adiska (ne)identifikacie legitimneho ucelu je ndlez o
nadobtidani polnohospodarskej pody (PL. US 20/2014) podla zikona &. 140/2014 Z.z..
Ustavny stid v tomto pripade pouzil test proporcionality pri zasahu do vlastnickeho prava, ale
o je podstatné, legitimny ucel neuviedol, resp. explicitne neidentifikoval. Ak by to bol urobil,
tak legitimnym ucelom zdkona o nadobudani vlastnictva k pol'nohospodarskym pozemkom by
bola preventivna ochrana pol'nohospodarskej pddy. Nésledne by musel korigovat’ svoje zavery
v teste vhodnosti aj v teste nevyhnutnosti a konkrétne, ze alternativne prostriedky z hl'adiska
skiimaného legitimneho tcelu v pravnom poriadku neexistuji — zdkon o ochrane pody posobi

az nasledne. Aj z tohto prikladu je vidiet’, aké dolezité je spravne identifikovat’ legitimny tucel

371 Napr. nalez sp. zn. PL. US 13/2012, bod 122 in fine, kde ustavny stiid posudzoval skryty Gel alebo nalez sp.
zn. nalez PL. US 8/2016, bod 109, kde zasa vychadzal z dokumentov legislativneho konania.
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obmedzenia toho-ktorého prava ¢i slobody. Otazka znie, preo to Ustavny std neurobil ?
Neuvedenie legitimneho ucelu v teste proporcionality nebezpecne otvara dvere sudcovskej
svojvoli.

Zaverom je mozné konStatovat’, ze pristup ustavného sudu v oblasti identifikovania
legitimneho ucelu nie je zatial’ celkom spravny a existuje zna¢ny priestor na jeho zlepSenie.
Ako kIicovli vec by mal zacat tustavny sud k zistovaniu ucelu pristupovat jednotnym
sposobom vo vsetkych pripadoch nielen ¢o sa tyka formy tcelu (deklarovany, implicitny,
zékonny, ustavny, fingovany, realny) ale aj sposobu (miera abstrakcie) Ci prostriedkami
zistovania (legislativny proces, vyjadrenia Ui€astnikov konania, ex offo). Doterajsi pristup je
nekoherentny, ¢o nasledne vyustuje do nedostatku pravnej istoty v oblasti obmedzovania prav
a slobod zo strany inych zloziek moci, a vV kone¢nom dosledku vedie k svojvoli v rozhodovacej

¢innosti ustavného sudu.

3 Test racionalneho prepojenia

Podstatou testu racionalneho prepojenia je otdzka, ¢i obmedzenie prava alebo slobody
majuce svoj povod v legislative alebo akte aplikacie prava, je spoOsobilé legitimny ciel
dosiahnut’. Zasah do I'udského prava musi byt’ sposobily dosiahnut’ ii¢el obmedzenia, a preto
sa nieckedy pouziva na oznalenie tohto testu aj pojem adekvatnosti.3’> Medzi legitimnym
ucelom a obmedzenim prava ma existovat’ prepojenie, ktoré je racionalne. J. Rivers hovori
0 legitimizacnej retazi — smerom od obmedzenia prava ku legitimnemu tcelu identifikovanému
v prvom subteste.3®

Pri pouziti tohto testu sa vychadza z predpokladu, Ze obmedzenie musi byt v sulade so
Standardom inStrumentalnej racionality. To znamena, Ze obmedzenie podla pristupnych
vedomosti je spdsobilé naplnit’ ciele, pre ktoré sa I'udské pravo obmedzilo, resp. zvySuje sa
pravdepodobnost’ naplnenia legitimneho ti¢elu. Podl'a A. Baraka je test racionalneho prepojenia
otazkou pravdepodobnosti: prostriedky obmedzujuce préva ¢i slobody, ktoré sleduju legitimny
tcel, st sposobilé naplnit’ ucel. >

Utelom testu je zistit, & rozhodnutie alebo normativny pravny akt nestazuju
dosiahnutie ciel’a, nie st z hl'adiska dosiahnutia ciel’a irelevantné (obmedzenie napr. nenapiia

ciel obmedzenia), alebo ¢i pouzité prostriedky nemaju Ziadne racionalne alebo objektivne

372 por. SIECKMAN, J.: Proportionality as a Universal Human Rights Principle, s. 11.
3B RIVERS, J.: Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 196.
374 BARAK, A.: Proportionality, s. 316.
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zdovodnenie.3”® Otazka nedostatodnej inkluzivity nie je pre test racionalneho prepojenia
dolezita, nakol’ko je v poriadku, ak je ciel obmedzenia prava naplneny &o len &iasto¢ne.3’® Pri
skimani efektivity naplnenia ciel'u test racionalneho prepojenia nie je splneny len vtedy, ak je
efektivita nulova alebo hypoteticka, ¢o znamena, ze ciel’ pravnej upravy alebo rozhodnutia nie
je obmedzenim prava sledovany. Ak je obmedzenie prava ¢i slobody len ¢iasto¢ne spdsobilé
naplnit’ ciel’ (Ciastkova efektivita) stale to postacuje, pretoze ciel’ je sledovany a racionalita
medzi zdsahom do prava a cielom existuje. Otazka, na ktora sa pytame, znie: su prostriedky,
ktoré obmedzuju pravo &i slobodu sposobilé napliiiat’ sledovany legitimny uéel 2°77 Povedané
inak, ide o plauzibilné uréenie existencie imaginarnej kauzality medzi prostriedkom
a ucelom.>’®

Z textu teda vyplyva, Ze podobne ako test legitimneho ciel’a aj test raciondlneho prepojenia je
fakticky, resp. empiricky. Podla R. Alexyho poziadavka vhodnosti vyjadruje realizdciu
principu do fakticky mozného.3’® Splnenie alebo nesplnenie situuje do sveta empirickych
skutoénosti spravidla vyplyvajucich z vyjadrenia organu, ktory ludské prava a slobody
obmedzuje. Ako taky je zalozeny na logickom uvazovani a zdravom rozume.**° Jeho vyhodou
je, ze umoziuje sa vyhnut axiologickému posudzovaniu sledovanych cielov obmedzenia
T'udského prava alebo slobody.®! Podobne ako test legitimneho téelu aj test racionalneho

prepojenia je prahovym kritériom — bud’ je splneny alebo nie je.>®2

3.1  Prax ustavného stidu

V ramci testu racionalneho prepojenia v abstraktnej kontrole Ustavnosti Gstavny sud
skiima, ¢i ,,bola prdavna norma vytvorena takym sposobom, a tak dokladne, aby bola spésobila
dosiahnut identifikovany ciel* 32 Ak tento ciel nie je pravna Giprava schopna dosiahnut’, pdjde
0 svojvolu zo strany zdkonodarcu, ktord neméa miesto v pravnom $tate.>®* Podobne ako pri

identifikacii legitimneho ucelu, aj pri analyze testu racionalneho prepojenia, je mozné najst’

375 por. SLEDZINSKA-SIMON, A.: dnaliza proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Te-
oria i praktyka. Wroctaw : E-wydawnictwo, 2019. s. 156.

376 Nedostato&n4 inkluzivita pravnej regulécie je predmetom tivah v ramci rovnosti a potencionalnej diskriminAcie,
ako uvadza J. Rivers; RIVERS, J.: Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 188 pozn. ¢. 75.

377 BARAK, A.: Proportionality, s. 305.

378 Por. LANG, A.: Proportional Analysis by the German Federal Constitutional Court, s. 79.

379 ALEXY, R. A.: Theory of Constitutional Rights, s. 397.

380 Por. aj tvahy BARAK, A.: Proportionality, s. 307-310.

381 por. WOJTYCZEK, K.: Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, s. 157.
32 por. RIVERS, J.. Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 195.

383 Nalez sp. zn. PL. US 23/06.

384 Nalez sp. zn. PL. US 3/09, nalez sp. zn. PL. US 8/2013, ¢ nalez sp. zn. PL. US 6/2016, bod 131 a tam cit. case-
law.
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také rozhodnutia, ktoré tento test pouzili metodologicky spravne ako aj rozhodnutia, kde tento
test nebol pouzity spravnym sposobom.

Ustavny sud metodologicky spravne pouzil test vhodnosti napr. vo veci minimalnych
mzdovych narokov zdravotnych sestier a porodnych asistentiek PL. US 13/2012. Normativnu
pravnu Upravu, ktord urcovala ich minimdalne platy oznacil za vhodnu, resp. raciondlne
sledujuce legitimny ciel' zvysit' plat tymto pracovnikom v zdravotnictve atym aj ich
postavenie, resp. prevenciu pred odchodom do zahrani¢ia. 3%

Podobnym spravnym spdsobom tustavny sud pouzil test racionalneho prepojenia aj vo
veci PL. US 10/2014, v ktorej skiimal viacero ustanoveni réznych pravnych predpisov (zikona
0 elektronickych komunikéciach, Trestného zakona a zdkona o policajnom zbore), ktoré kladli
povinnost’ poskytovatel'om telekomunikaénych sluzieb uchovavat’ rézne druhy udajov pri
komunikacii os6b a ich preddvanie organom ¢innym v trestnom konani na pisomnu ziadost’
Vv stvislosti s urcitymi kategériami trestnych ¢inov.

Pri posudeni racionalneho prepojenia, ustavny sud prijal nazor, Zze uchovavanie
zakonom Specifikovanych udajov je vhodné aj spdsobilé pre dosiahnutie Gcelu — boj proti
zavaznej trestnej ¢innosti a verejnd bezpecnost' (bod 117). Spravne Ustavny sud odmietol
argumentaciu navrhovatela (poslancov NR SR), ktory namietal nevhodnost dosahovania
stanoveného Ucelu, ktora mala spocivat’ v existencii alternativ, ktoré smerovali k vyhnutiu
zberu dat (napr. iny sposob komunikacie, blogy, socialne siete atd’.). Ustavny stid konstatoval,
ze tato okolnost’ moZe oslabit” efektivitu prostriedku, ale nie spdsobilost’ dosiahnut’ sledovany
ciel’ (bod 118).3%

Identifikovanym problémom v judikature tstavného sudu je metodologicky nespravne
vnimanie testu raciondlneho prepojenia. Obyc¢ajnu racionalitu (existenciu dovodov) ustavny
sud v niektorych pripadoch nahraddza vyS$imi a tazsie splnitelnymi kritériami pre obmedzenie

Pudskych prav ¢i slobod.

35 Nalez sp. zn. PL. US 13/2012, bod 123.

386 podobne postupoval v naleze PL. US 50/2015, ktory sa tykal ustanovenia zikona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a konkrétne urcité obmedzenia pre vyrobecu elektriny s pravom na podporu, ktory nesplnil za-
konom predvidané kritéria. Ustavny sud v néleze identifikoval ciel obmedzenia vlastnickeho prava vyrobcov el-
ektriny, ktorym bolo Usilie ,,eliminovat’ negativne dopady narastajucej tendencie vystavby novych zariadeni na
vyrobu elektriny z OZE (obnovitel'ny zdroj energie, pozn. T.L.), ktord sa prejavila v ndraste cien elektriny, konkré-
tne v naraste tarify za prevadzkovanie systéemu ako regulovanej polozky v cene elektriny, a teda v konecnom
dosledku ide o eliminovanie negativneho dopadu tejto tendencie na koncovych odberatelov elektriny.“ Vychadzal
pri tom z dovodovej spravy k novele zakona. Takto formulovany ciel’ uznal za legitimny.

K racionalnemu prepojeniu uviedol, Ze ,,medzi napadnutym ustanovenim zdkona o podpore OZE a cielom, ktory
sa napadnutou pravnou upravou sleduje, existuje racionalna vizba, kedZe prostrednictvom napadnutého ustano-
venia sa vyvija na vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie ucinny ekonomicky tlak, ktory ich motivuje
k déslednejsiemu plneniu zdkonom ustanovenych povinnosti, ktoré v konecnom dosledku mézZu prispiet’ k dosiah-
nutiu cielov sledovanych napadnutou pravnou upravou.*
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Symptomaticky je pripad priemeru znamok, ktoré museli ziaci zakladnych Skolach
dosiahnut’, aby mohli §tudovat’ na gymnaziach (a strednych $kolach s maturitou). Ustavny std
v naleze PL. US 11/2013 do kritéria racionalneho prepojenia (,,racionality* ako ho nazval sam
ustavny sud) zahrnul aj objektivitu a vylucenie nespravodlivosti v prave na pristup k iplnému
stredkoskolskému vzdelaniu.

Nedostatok ,,objektivity* (vhodnosti ?) videl v tom, Ze nie je mozné mechanicky
porovndvat priemer znamok na roznych zdkladnych $kol na Slovensku kvoli absentujucej
invidualizécii (rozdielne podmienky ¢i ucitelia); vySsi priemer znamok neznamena automaticky
neschopnost’ Studovat’ na strednej ¢i vysokej Skole (kvoli osobitostiam toho-ktorého druhu
vzdelania) a nakoniec zédkonodarca neumoznil dostato¢ne individualizovat’ zivotné okolnosti
ziakov zadkladnych $kol (puberta, zlozité socidlne pomery, rozvod rodi¢ov, choroba atd’.).
Z tychto dovodov tstavny siid rozhodol, Ze pravna tprava je nevhodna.>®

UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze takto aplikované kritérium nie je testom vhodnosti,
resp. racionalneho prepojenia, ale skor kritériom pomerovania ¢i spravodlivosti, ktoré je
tradi¢ne pouzité v poslednom kroku testu proporcionality. Racionalita stvisi s dévodmi pre
vydanie rozhodnutia ¢i prijatie pravneho aktu. Ak je rozhodnutie obmedzujice I'udské prava
zalozené na urcitych okolnostiach a orgén verejnej moci méa dovod verit’ tymto okolnostiam,
obmedzenie je raciondlne, resp. ciel’ je racionalne sledovany. V ramci kritéria racionality
samozrejme mozu existovat’ aj okolnosti, o ktorych rozumni l'udia pochybuji. Majt iny nézor,
ktory je tieZ zaloZzeny na rozumnych dovodoch. AvSak existencia pochybnosti nerobi
z rozhodnutia 0 obmedzeni l'udskych prav neracionalne rozhodnutie. Slovami samotného
ustavného sudu staci zistit’ sposob, ktory si mozno predstavit’ ako rozumny na dosiahnutie
ur¢iteho ciel'u, hoci nemusi ist o prostriedok najlepsi, najvhodnejsi, najucinnejsi ¢i
najmudre;si. 38

Povedané inak, ak ustavny sid ma pochybnosti o vhodnosti obmedzenia prava nemoze
to znamenat’, Ze test vhodnosti nebol splneny. Test vhodnosti nie je splneny len vtedy, ak
identifikovany legitimny el nijako nesuvisi s obmedzenim préava ¢i slobody.

Problematicky ustavny sud nedostatok objektivity zakonodarcu videl v absencii
individualizacie pravnej upravy. Poziadavky, ktoré podla neho mala skimand uprava
obsahovat’ (dosahované zndmky nehovoria ni¢ o kvalite Studentov, nezobratie do uvahy
individualnych okolnosti kazdého ziaka, ¢i r6zna kvalita zékladnych §kdl na Slovensku), st na

urovni vSeobecnej pravnej upravy nesplnitelné. Zakonodarca by tieto poziadavky na

387 Por. nalez sp. zn. PL. US 11/2013.
388 Por. aj rozhodnutia PL. US 98/2011, PL. US 1/2012.
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individualizaciu kazdého pripadu a nemoZznost’ stanovit' jednotiace kritéria pre urcitu Cast
populacie, nemohol nikdy splnit’ pri prijimani v§eobecnej pravnej upravy. Z povahy vSeobecnej
pravnej upravy sa daju urobit maximalne vynimky z pravidla. Pristupom, ktory by bol
objektivny v oCiach ustavného stdu, by nebolo mozné urobit’ Ziadnu pravnu upravu — napriklad
prijimacie pohovory na strednt alebo vysokt $kolu by rovnako nespiali kritéria objektivity,
pretoze neberu do tvahy okolnosti kazdého ziaka ani kvalitu zakladnej skoly, z ktorej sa na
pohovory hlési ¢ rodinnd situaciu. Ustavny stid zmiesal vieobecny a individualny akt prava,
pricom stanovil ideal individualizacie a objektivity, ktory je v praxi nedosiahnutelny, a to
vSetko v rdmci testu racionalneho prepojenia.

Z metodologickej stranky nespravnym sposobom voci vhodnosti postupoval ustavny
std aj vo veci PL. US 20/2014 tykajucej sa obmedzenia prevodu pol'nohospodarskej pody. Aj
ked’ ustavny sud deklaroval vo vSeobecnosti obsahové potreby skiimat’ legitimny tcel, tak sa
ku konstatovaniu o jeho (ne)existencii v odévodneni nedostal. Namiesto toho v subteste
vhodnosti upriamil pozornost na dve veci. Prvou bol formalno-pravny rezim premeny
pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarsku, ktory podlieha zmene druhu pody v katastri
nehnutelnosti, ¢im sa ma zabranit drobeniu, resp. jej vyuzitiu na iné ucely ako
pol'nohospodérsku vyrobu. Druhou vecou bolo, Ze zdkonom preferovani novi nadobudatelia
polnohospodarskej pddy (polnohospodar s 3-roénou  sktisenostou, spoluvlastnik
pol'nohospodarskej pddy a iné osoby so sklisenost’ami v oblasti pol'nohospodarskej vyroby) nie
st garanciou pokracovania v pol'nohospodarskej vyrobe po prevode nehnutelnosti (kupujici
nemusi vyuzivat podu na pol'nohospodarske ucely).

Zuvedeného =zaveru ustavny sud spochybnil racionalitu medzi obmedzenim
vlastnickeho prava a ochranou produkéného fondu pol'nohospodarskej pddy. Aj ked’ sice na
jednej stane uznal, Ze pravna uprava zniZzuje pravdepodobnost’ zmeny pol'nohospodarskej pody
na iny druh pody, resp. zabraiuje drobeniu pody v dosledku zmeny vlastnictva na subjekt, ktory
sa dlhodobo venuje vyrobe (bod 124), ani tato skuto¢nost’ vSak nevyvratila jeho pochybnosti.
Rovnaky efekt podl'a sidu moéze mat’ aj prendjom pol'nohospodarskej pddy na subjekt, ktory sa
vyrobe venuje dlhodobo (bod 125). Okrem toho v teste vhodnosti ustavny sud analyzoval aj int
ochranu pol'nohospodarskej pddy pred drobenim ¢i vyuZivanim na iné ako rolnicke ucely
(zékon €. 504/2003 Z.z.). Zakon navyse umoziioval, aby prevadzanu pol'nohospodarsku podu
nadobudla osoba, ktord ma trvaly pobyt minimalne 10 rokov na tizemi Slovenska, co by malo
sam¢ o sebe garantovat’ vyuzivanie polnohospodarskej pody bez toho, aby sa taka osoba
venovala polnohospodarskej vyrobe (bod 127). Ustavny sud funkéné prepojenie medzi

prostriedkami (obmedzenim dispozi¢ného prava vlastnikov pol'nohospodarskej pody) a cielom
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(sustredenie pddy v rukach vymedzenej skupiny subjektov a ochrana poI'nohospodarskej pody)
tak v sumare nenasiel (bod 129).

K uvedenému je mozné povedat’ tol’ko, Ze takato analyza s vynimkou ustanovenia, ktoré
umoznovalo nadobudat’ podu aj pre osoby majuce vylu¢ne trvaly pobyt na slovenskom uzemi
po dobu 10 rokov, nie je pouzitim testu racionalneho prepojenia. Pri osobe s trvalym pobytom
sa vSak tiez ziada dodat’, ze tato osoba ako nadobudatel’ pol'nohospodarskej pody nastupovala
len subsididrne v pripadoch, kedy Zziadna osoba majica skusenosti s pol'nohospodarskou
vyrobou neprejavila zaujem o nadobudnutie ponukanej polnohospodarske; pddy. Uvedené
znamena, Ze aj toto ustanovenie spifialo kritérium racionalneho prepojenia, pretoze
zabezpecovalo ochranu pddy aspon tym, ze ju nadobudol subjekt majici trvaly vzt'ah
k Slovensku.

Ostatné uvahy ustavného stdu ako napr. zvySovanie pravdepodobnosti ochrany
pol'nohospodérskeho fondu; alternativy, ktoré rovnako efektivne sleduju ucel ochrany
slovenskej pody (napr. najom); empirické ukazovatele, s ktorymi tstavny std pracoval, nemaji
byt obsahom testu vhodnosti, ale st predmetom uvah subtestu nevyhnutnosti, resp.
primeranosti. V tomto pripade tak tstavny sid nespravne pouzil test vhodnosti.

Je namieste suhlasit’ aj s disentujucim stanoviskom vtedajSej predsednic¢ky ustavného
sudu I. Macejkovej, ktora uviedla, ze viacSina sidu nespravne pouzila test vhodnosti, pretoze
sledovany ciel' (ochrana pol'nohospodarskej pody pred znizovanim vymery a jej
obhospodarovanie reSpektujlice poziadavky spravnej pol'nohospodarskej a environmentalnej
praxe) bol predmetnou pravnou upravou zamyslany ako preventivny, ¢im argumentovala aj
vlada. Podl'a jej ndzoru je takyto ciel’ predmetnou regulaciou naplneny, s ¢im paradoxne
stihlasila aj vicsina pléna.®®® Okrem toho, ak by cheel tento ciel’ zdkonodarca napliat’ este
efektivnejSie, musel by podla predsedni¢ky zvolit’ ovela restriktivnej$iu regulaciu, ¢im by
prislo k vyraznejsiemu zasahu do vlastnickeho prava.3®

A do tretice nespravne posudil Ustavny sid raciondlne prepojenie aj pri Ustavnom
posudeni pravnej Upravy, ktora vyhradzovala pasivne volebné pravo pre starostov obci len pre
osoby s Gplnym strednym vzdelanim. K poziadavke racionalneho prepojenia medzi zasahom
do volebného prava a sledovanym ucelom (riadny vykon pravomoci a kompetencii starostu)

uviedol: ,,Podla ustavného sudu (...) existuje raciondlna vizba, pokial’ ide o ciel’ spocivajuci V

389 Por. bod 124 nalezu sp. zn. PL. US 20/2014, ¢o je paradox a problém pre spravnost zaverov vi¢siny Gistavného
stidu z tohto nalezu.

3% podobne argumentovali aj zvy$ni sudcovia, ktori k rozhodnutiu pripojili svoje disentujlice stanoviska (M. Lalik
a P. Briiak). Mozno na $kodu veci test proporcionality vo svojich stanoviskach nerozviedli podrobnejsie.
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riadnom vykone funkcie starostu obce. Primerané vzdelanie mozno povazovat za predpoklad
riadneho vykonu funkcie starostu obce. (...) Pre adekvatnu znalost pravnej upravy je viak nutné
ziskat’ osobitné vzdelanie v oblasti prava. Ziskanie stredného vzdelania podla § 16 ods. 4
Skolského zdakona nie je priamo sposobile viest k dodrziavaniu pravneho poriadku. Ten nemusia
dodrzZiavat ani osoby, ktoré ziskali aj vysokoskolské vzdelanie a, naopak, mozu dodrziavat
osoby, ktoré ziskali len povinné zakladné vzdelanie. Napokon, dodrziavanie pravnej upravy je
vo velkej miere zavislé nielen od jej poznania, ale aj od osobného postoja jednotlivca k nej,
jeho charakterovych vlastnosti ¢i rozmych motivov a pohnutok, ako aj mnohych inych
vonkajsich okolnosti. Ziskanie minimalne stredného vzdelania podla § 16 ods. 4 Skolského
zakona preto nie je pre dosiahnutie ciela spocivajuceho v dodrziavani pravneho poriadku zo
strany 0sob  vykonavajucich  funkciu starostu obce (primatora mesta) vhodnym
prostriedkom. 3%

Ustavny sid v tomto rozhodnuti nespravne vyhodnotil racionalne prepojenie a to hned
vo viacerych rovinach. Po prvé, nespravne pracuje s predpokladom vzdelania a dodrziavanim
pravnych predpisov. Je racionalne predpokladat’, ze ¢im je vzdelanie osoby vyssie, tym je aj
predpoklad dodrziavania, resp. znalosti z pravneho poriadku vyssi. A contrario, menej vzdelana
ma mensi predpoklad dodrZiavania pravneho poriadku, pretoZe ma mensi rozsah vedomosti.
Kvalitativnym a objektivnym meradlom vzdelania je formalne dosiahnuté vzdelanie. Po druhé,
potrebna individualizacia, po ktorej vola ustavny sud a ktora by podl'a neho kritérium vzdelania
splnila, je na Grovni vieobecnej pravnej tipravy nedosiahnutelna. Ustavny sud tak zmiesava
vSeobecnu pravnu Upravu s individualnou spravodlivostou. Individudlna spravodlivost” je na
vSeobecnej Urovni nedosiahnutel’'nd prave z titulu vSeobecnosti (neurcity pocet osob). Takouto
perspektivou by Ziadna vSeobecna regulacia nemohla splnit’ raciondlne prepojenie, pretoze by
nikdy nevyjadrovala celé spektrum moznosti. Napr. takto by bola v rozpore s tstavou hranica
18. rokov pre vznik aktivneho volebného prava, pretoze mnohi 17-ro¢ni su intelektudlne
vyspelejsi a poznaji dopad svojej vol'by, ako mnohi 19-ro¢ni. Jednoducho Ziadna pravna
uprava by kritériami, aké uplatnil ustavny sud v tejto veci nemohla prejst. O to viac je

zarazajuce, ze takéto prisne kritéria Gistavny sud uplatnil v rdmci testu racionalneho prepojenia.

4 Test nevyhnutnosti
Test nevyhnutnosti je zaloZzeny na skimani dvoch premennych: (i) hypotetickej

alternativy, ktora sleduje ucel rovnako alebo efektivnejsie ako aktualny prostriedok a zaroven

31 Nélez sp. zn. PL. US 18/2014, bod 82.
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(i1) alternativa obmedzuje pravo v menSom rozsahu ako skiimany prostriedok. Podl'a analyzy
Z. Cervinka, ktora je podopreta nazormi zo zahrani¢nej doktriny a praxou ¢eského tistavného
stidu, je namieste pristup podl'a ktorého alternativy musia sledovat’ legitimny tcel v obdobnej
miere. Teda nevyzaduje sa identickd efektivita pri napliiani stanoveného ciel'a, ale len
podobnost’ jeho naplnenia. Identicka efektivita zabranuje zmysluplnosti testu nevyhnutnosti.
Prave obdobna miera naplnenia sledovaného ucelu umoznuje dostatocnu flexibilitu. Ciel'om je
tak poskytnut’ redlny priestor pre kvalitativnhu a hodnotovli analyzu jednotlivych alternativ
z hl'adiska napinania sledovaného ciel’a a $etrenia prav &i slobod.3%?

Setrnost’ k Pudskym pravam znamena mensi stupefi alebo rozsah ich obmedzenia
V porovnani s inou alternativou. Vychadza sa z predpokladu, ze §tat musi obmedzit’ pravo len
V nevyhnutnom rozsahu, ktory je potrebny pre dosiahnutie ucelu. Nevyhnutnost’ tak pdsobi
nielen vo vztahu k pouZzitému prostriedku, teda, ze prostriedok musi byt nevyhnutny pre
dosiahnutie konkrétneho a legitimneho Gcelu. Ale nevyhnutnost’ sa vzt'ahuje aj k obmedzeniu
prava vo svetle prostriedku a sledovaného ucelu.

Posudzovanie SetrnejSieho pristupu k pravu sa odohrava v hraniciach rozsahu
obmedzenia, vplyvu, trvania a pravdepodobnosti opakovania.®®® Ini autori systematizuju
poznanie arozoznavaji predmetovy, miestny a casovy aspekt obmedzenia prava. Pri
predmetovom obmedzeni sa posudzuje stupent zdsahu do subjektivneho préva. Pri miestnom
a casovom aspekte do popredia vystupuje nevyhnutné miesto a ¢as spojeny s obmedzenim
prava alebo slobody.3* Cim je zasah do prava intenzivnejsi, tym siid moze pozadovat viac
dokazov o skutkovom zaklade pre obmedzenie prava a viac argumentov, preco alternativne

prostriedky nebolo mozné pouzit’.3%

41  Prax dstavného sudu
V rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu sa vyskytlo niekol’ko symptomatickych veci

V ramci testu nevyhnutnosti, ktoré v skratke predstavim.

Zmiesavanie testu nevyhnutnosti s testom primeranosti

392 CERVINEK, Z.: Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, S. 139.

38 BARAK, A.: Proportionality, s. 326.

3% STEPKOWSKI, A.: Zasada proporcionalnosci w eurpejskiej kulturze prawnej, s. 199. K tomu sa ziada dodat’
prax OCTK na Slovensku, ktoré sa snaZia zastrasit’ podozrivych &i obvinenych tym, Ze ich zadrzanie sa odohrava
v skorych rannych hodinach tzv. kuklaémi v plnej vyzbroji, v ich domoch, za pritomnosti rodinnych prislusnikov
atd’.; k uvedenej praxi porovnaj rozsudok ESLP z 15. oktobra 2013 vo veci Gutsanovi c. Bulharsko, staznost’ ¢.
34529/10, v ktorom std skonstatoval viaceré poruSenia Dohovoru (najma ¢l. 3).

3% RIVERS, J. Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 205.
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V pociatkoch svojej rozhodovacej Cinnosti Gstavny sud test nevyhnutnosti pouzival
Stylom, ako ho chape napr. ESCP — ako naliehavu spolocensku potrebu ochrany legitimneho
ciel’a, pricom obmedzenie prava musi byt zaroven aj primeranym prostriedkom ochrany.
Tieto Gvahy st vSak predmetom skumania v teste primeranosti sensu stricto. Ustavny sud
nevyhnutnost’” nechépal spravne z metodologického hladiska, pretoZze nielen ze formalne
zmieSaval test nevyhnutnosti S testom primeranosti, ale existenciu hypotetickych alternativ,
ktoré by porovnatel'ne sledovali legitimny Gcel, ani neskimal, ¢o robi v podstate v niektorych
rozhodnutiach dodnes (ako uvidime nizsie).

Prikladom zmie$avania testu nevyhnutnosti a primeranosti je vec PL. US 23/06, ktora
sa tykala prenosu nékladov za odpocuvanie zo Statu na sukromnych operatorov. Zaver, ze
pravna Uprava nepresla testom nevyhnutnosti, videl ustavny sud: (i) v povinnosti $tatu uhradzat’
tieto naklady, pretoze otazka bezpecnosti je hlavnou funkciou $tatu (bod 15); (ii) v ochrane
vlastnickeho prava operatorov, pricom povinnost’ znasat’ ndklady s odpoc¢tivanim nie je od nich
spravodlivé ziadat’ (bod 17).

Ustavny sid viak v predmetnom rozhodnuti nezvazoval ani nenaiel hypotetickl
alternativu, ktora by bola k vlastnickemu pravu operatorov $etrnejsia a svoju analyzu prakticky
vyluéne zameral na kritérium nevyhnutnosti vo vyzname naliehavosti — intenzitu povinnosti
telekomunikacnych operatorov povazoval za neprimerane zat'azujlcu. Prislo k zmieSaniu testu
nevyhnutnosti s testom primeranosti.

Ustavny sud zamenil test nevyhnutnosti s testom primeranosti aj vo veci zakonnych
minimalnych miezd pre zdravotné sestry a porodné asistentky v naleze PL. US 13/2012. Urobil
to napriek tomu, ze formalne uz opustil nespravnu doktrinu testu nevyhnutnosti (bod 124
nalezu). Ustavny sud vo veci posudzoval najmi stret medzi zasahom do vlastnickeho prava
sukromnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti a legitimnym ucelom v podobe zvySenia
nizkeho platu sestier a pérodnych asistentiek. Aj ked’ priznal, Ze politickym zlozkam patri
Vv oblasti financii diskrécia a demokraticka legitimita (bod 131); ide o polycentricky problém,
do ktorého stidy nemaju zasahovat’; zdsah do majetku nestatnych poskytovatel'ov nie je mozné
pomerovat’ (bod 126); pricom poskytovatelia nie su zranitelnou skupinou (bod 131), prisiel
k zdveru, Ze privna uprava testom proporcionality nepresla.>*® Dovodom bolo (i) néhle
zvySenie platov (v priebehu 2 mesiacov) ktoré bolo navyse (ii) vyrazné, ¢o by mohlo mat

dosledky pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti atym ohrozit nielen zdravotnu

3% A contrario, por. nalez sp. zn. PL. US 16/09 (zniZenie priplatku pre sudcov-déchodcov) ale aj nalez sp. zn. PL.
US 7/2018 (zmrazenie platu vrcholnym verejnym predstavitefom). Kym v prvom pripade zasah do vlastnickeho
prava presiel celym testom proporcionality, v druhom opatrenie preslo testom nevyhnutnosti.
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starostlivost’ ale aj pracu sestier. Ako alternativu tstavny sud predstavil miernejSie zvysenie
alebo ¢asovo rozlozené podstatné zvysenie platov, ktorému by koreSpondovali zvysené vstupy
do systému (bod 129). Tieto argumenty pouzil prave v teste nevyhnutnosti a primeranosti sensu
stricto, ktoré spojil.3¥’

Predmetnej analyze je mozné vytknut metodologickli nejasnost medzi testom
nevyhnutnosti a testom primeranosti. Oba testy tstavny std, hoci st od seba diametralne
odlisné, zahmlieva, resp. v nich preskakuje. Ustavny sud jasne nevymedzil, ktoré argumenty
patrili do jedného a ktorého patrili do druhého subtestu, ¢im je pouzitie testu netransparentné
a nema pre ustavny sud kontrolujtci efekt.

Aj ked’ sa pripad platu zdravotnych sestier de facto tykal horizontalneho vztahu, v ramci
testu nevyhnutnosti mal ustavny sud posudzovat’ len prostriedok (zakon zvySujuci mzdové
naroky) aciel (persondlne stabilizovat' zdravotnictvo zvySenim platov), resp. skumat
alternativne prostriedky, ktoré sleduju relevantne identifikovany ciel. Analyza zdsahu do
l'udskych prav (intenzita porusenia vlastnickeho prava nestatnych poskytovatel'ov) mala byt’
predmetom hodnotenia v poslednom subteste a nie v teste nevyhnutnosti.®®® Pri identifikovani
alternativy — miernejSie zvySenie, resp. rozloZenie zvySenia platov v Case — ustavny sud
rezignoval na efektivitu takejto alternativy, ¢o je pre pouzivanie testu nevyhnutnosti v jeho
judikatire symptomatické (vid’ nizSie). NavySe, tito alternativu navrhovatel' (generalny
prokurétor) vo svojom navrhu nespominal,®**® ¢o znamena, Ze Gistavny std ju sim iniciativne
nasiel. 4%

Iny druh zmieSavania testu nevyhnutnosti s testom primeranosti ma tieZ svoje miesto
v rozhodovacej &innosti Gstavného sudu. Ustavny sud niekedy posudzuje v teste nevyhnutnosti
Setrnost’ prostriedku k legitimnemu Uc¢elu, ¢im znovu prichddza k nahradzaniu testu

nevyhnutnosti testom primeranosti.

397 podobne je mozné hodnotit’ aj ndvrh rovnakého sudcu spravodajcu L. Mészarosa vo veci PL. US 8/2013, ktory

nakoniec nebol plénom prijaty. ISlo o pravnu Gpravu v zakone o ustavnom sude tykajicu sa namietkovej ,,vojny*
medzi G¢astnikmi konania s ciel'om vyluéit’ vietkych sudcov tistavného stidu z rozhodovania. V relevantnych ¢as-
tiach navrhu sudcu spravodajcu sa nielen ze zmiesal test nevyhnutnosti a test primeranosti, ale nakoniec sudca
uviedol, Ze pravna Uprava nepresla ani testom vhodnosti (por. str. 42-44 nalezu).

3% Aj ked sam Gstavny sud priznal, Ze nie je moZné zasah do vlastnickeho prava sukromnych poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti kvantifikovat’; bod 126 nalezu.

3% Por. body 19, 33 ¢i 44 nalezu. Kvazi vedl'aj§i ti¢astnik konania (Slovenska komora sestier a porodnych asisten-
tiek) naopak poukazal na to, ze iny prostriedok na dosiahnutie uéelu neexistuje ako aj na to, Ze generalny proku-
rator nepreukazal existenciu iného prostriedku; body 85-86 nalezu.

400 A nakoniec je mozné ponechat’ na ¢itatel’a, ¢i nalez nebol jednym z dovodov, pre ktory Slovensko dnes nema
dostato¢ny pocet zdravotnych sestier (idajne v systéme ich chyba viac ako 3000), a tak aj nedostatocny pristup
k zdravotnej starostlivosti, pricom jedinym dévodom pre ich odchod do zahrani¢ia je nizky prijem v porovnani so
susednymi krajinami. Aj ked’ ide o notorietu por. napr. https://www.ta3.com/clanok/238462/sestry-odchadzaju-
ministerstvo-reaguje-navrhom-na-zvysenie-ich-platov (stranka naposledy navstivena 16.08.2022).
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V naleze o konkurenénej dolozke PL. US 1/2012 uviedol, Ze zasah do slobodnej vol'by

povolania nebol vyrazny, pretoze konkurencné dolozka je zmluvny institut. Neslo pre to podla
ustavného sudu o drasticky prostriedok a legislativa testom nevyhnutnosti presla.
Podobné ratio pre udrzanie pravnej upravy ustavny std pouzil aj pri sprisnovani podmienok
pre vykon advokacie o niekol’ko rokov neskér vo veci PL. US 53/2015. Sprisnenie podmienok
spocivalo v obligatérnom vzdelani v odbore pravo v bakalarskom a magisterskom stupni:
»volba povolania je vysledkom aktivity iniciovanej slobodnym rozhodnutim jednotlivca, t. j.
sam jednotlivec v tomto pripade rozhoduje o tom, ¢i sa v zaujme dosiahnutia moznosti vvkonu
advokacie je/nie je ochotny podriadit' zakonodarcom ustanovenym obmedzeniam, ktoré su
podla ustavného sudu s ohladom na ich legitimny ciel uplne akceptovatelné.”

Takéto pouzivanie testu nevyhnutnosti nie je namieste, pretoZe sa mina jeho obsahu.
Tym je zistovanie moznych alternativ k preskimavanému prostriedku a ich efektivita ku
sledovanému ciel'u. Drastickost’ opatrenia sama o sebe nie je predmetom testu nevyhnutnosti
ale moze byt predmetom testu primeranosti Sensu stricto.

Rovnako tak slobodné podriadenie sa ur¢itému obmedzeniu l'udskych prav nie je
spravny argument, pretoze takymto spdsobom by sa dalo ospravedlnit’ akékol'vek obmedzenie
prava ¢i slobody, ked’ by sa mu jednotlivec bol nuteny podrobit’ sa (dobrovolne). Povedané
inak, to, Ze jednotlivec prijima obmedzenie svojich prav a slobdd eSte neznamena, Ze tak urobil
dobrovol’ne, resp. nevnima to ako porusenie svojich tstavnych prav. Takéto argumenty by pre

to ustavny sud vo svojom oddvodiovani pouzivat’ nemal.

ZmieSavanie testu nevyhnutnosti s testom vhodnosti

Okrem toho, Ze ustavny std si myli(l) obsah testu nevyhnutnosti s testom primeranosti,
V judikatire ustavného stdu sme nasli priklady, kedy prislo k zdmene medzi testom
nevyhnutnosti a testom vhodnosti.

Ku obsahovému omylu medzi vhodnostou a nevyhnutnostou prislo v naleze PL. US
1/09, kde ustavny std posudzoval rozsah povinnosti zverejnenych informadcii o niektorych
verejnych funkcionaroch podl'a zédkona o slobodnom pristupe k informaciam v kolizii s pravom
na sukromie. Ustavny sud k testu nevyhnutnosti uviedol: ,,Ustavny sud taktiez v dalsom kroku
dospel k zaveru, ze s ohladom na to, zZe ucelom napadnutého ustanovenia je spristupnenie
Specifikovanych udajov verejnosti, a teda Ze na jeho naplnenie prichdadza z povahy veci do
uvahy len ustanovenie povinnosti spristupnit tieto udaje, obstoji toto ustanovenie aj z hladiska

kritéria potrebnosti (nevyhnutnosti).*
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Takéto konstatovanie z hl'adiska testu nevyhnutnosti neobstoji z viacerych dovodov. Po
prvé, je vel'mi strohé a Gstavny sud ho ,,0dbil* ovel’a stru¢nejsie ako test legitimneho ucelu,
vhodnosti alebo primeranosti sensu stricto v predmetnom naleze. Po druhé, astavny sid zmiesal
test vhodnosti a nevyhnutnosti. Vychadza z toho, ze nakol’ko je identifikovany legitimny tcel
v podobe spristupnenia informacii, automaticky ma z toho vyplyvat’ povinnost’ spristupnit’ tieto
informacie. Takato argumentacia je vsak typickym prikladom non sequitur. Ako som uviedol
skor, test vhodnosti a nevyhnutnosti su od seba odlisné. Podstatou testu nevyhnutnosti je
preskimat’ iné alternativy, ktoré by boli k pravu (na stikromie v tomto pripade) SetrnejSie ale
zarovei by naplifali aj sledovany ucel. Prave v teste nevyhnutnosti ustavny sud mal zistit, &i
napr. zverejnenie informacii v mensom rozsahu ako stanovoval skimany § 9 ods. 3 zédkona
0 slobodnom pristupe k informaciam by predstavovalo lepsiu alternativu z hl'adiska ochrany
prava na sukromie. K takémuto hodnoteniu vSak vobec neprislo. Je mozné pre to prist’ k zaveru,
Ze Ustavny sud na test nevyhnutnosti rezignoval.

Ustavny sud zmiesal test nevyhnutnosti s testom vhodnosti aj v neddvnom néleze PL.
US 26/2019, ktory sa tykal prediZenia volebného moratéria zo 14 dni pred konanim volieb do
NR SR na 50 dni pred konanim volieb. V teste nevyhnutnosti podl'a Gistavného sudu takato
pravna Uprava nebola ni¢im odévodnend (ani pomerom k povodnej pravnej Uprave, ani
k celkovej dizke moratoria, bez komparativneho &i vedeckého zékladu; body 112-114).
Do6vodom pre neprejdenie testom nevyhnutnosti vSak okrem svojvole bola aj kontrafaktualita
dizky moratéria, ktora v kone¢nom désledku mohla znamenat' neinformovanti volbu obéana
a nasledne niz$iu mieru jeho akceptacie volebného vysledku (bod 115).

Z hl'adiska metodologie by bolo podl'a mna spravnym rieSenim, ak by kontrafaktrualna
pravna uprava nepresla uz testom racionalneho prepojenia. Z argumentacie ustavného sudu je
zrejmé, Ze (i) prediZzenie volebného moratéria bolo arbitrarne a (ii) dokonca nesledovalo ani
legitimny ucel (informovanost’ obanov pred vol'bami). Som toho nazoru, Ze tym nebol splneny
prave test vhodnosti, pretoze je nepravdepodobné, Zze pravna uprava mohla relevantny ciel
vobec naplnit’. Klasické tivahy v teste nevyhnutnosti o alternativach a legitimnom téele zostali

liché.

PriliSny rozsah pravnej upravy

V judikatire tstavného sudu su vSak okrem zamienania si jednotlivych subtestov
S nevyhnutnostou aj pripady, kedy sud pouziva ,klasicky* test nevyhnutnosti. V ramci neho
ustavny sud skima iné alternativy, ktoré by boli k 'udskému pravu SetrnejSie. Obmedzenie prav

testom nevyhnutnosti prejde len ak ciel obmedzenia nemozno dosiahnut’ inym prostriedkom.
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Naopak, k poruseniu nevyhnutnosti pride, ak ciel mozno dosiahnut’ inym spésobom, ktory by
pravo neobmedzoval v rovnakom rozsahu.*%

K typickej agende v ramci testu nevyhnutnosti — pausalnej pravnej uprave, resp. prilis
Sirokej pravnej tprave — sa ustavny sud prepracoval v druhej polovici svojho tretieho funkéného
obdobia. Pripad prili$nej inkluzivity pravnej Gpravy, z ktorej absentovali vynimky, ¢i blizsie
podmienky, predstavuje nalez PL. US 10/2014 tykajici sa zakona o elektronickych
komunikaciach. Ten umozinoval Siroky zber dat telekomunikacnych spolo¢nosti — prevadzkové
a komunikacné udaje, udaje komunikujucich stran pri telefonickom, resp. internetovom
spojeni. Prakticky vSetky prostriedky elektronickej komunikacie boli telekomunikacné
spolo¢nosti povinné zbierat’ a poskytovat’ organom Statu.

Ustavny sud v teste nevyhnutnosti vytkol zakonodarcovi prilisna inkluzivitu zberu
takychto dat z hl'adiska vecného, ¢asového ¢i osobného, ktoré sa vobec netykali legitimneho
ucelu, resp. s nim nemali Ziadny suvis (ochrana a boj so zavaznou trestnou ¢innostou; body
120-121). Okrem toho zakonodarca neupravil dostato¢né zaruky a prostriedky pre jednotlivcov,
ktorymi by si mohli chranit’ osobné idaje, resp. absentovali akékol'vek garancie pred rizikom
uniku ¢i zneuzitia ¢i podmienok uchovavania takychto informacii (body 122-123).

Ustavny sud v naleze identifikoval aj etrnejsi prostriedok k pravu na stkromie, ktory
spocival v individualizacii a Specifikacii zberu dat u konkrétneho tcastnika komunikécie na
zéklade vopred stanovenych podmienok a kritérii stivisiacich s legitimnym tcelom (bod 129).

Otazku prili$ného rozsahu pravnej Gpravy (overinclusiveness) ustavny sud posudzoval
aj vo veci prekazky vykonu volebného préava z titulu pozbavenia osoby sposobilosti na pravne
tikony, ktora bola uvedena vo volebnom kédexe. V nileze PL. US 2/2016 uvedenti pravnu
upravu zru$il pouzivajic prave test nevyhnutnosti. Konkrétnym dévodom pre neprejdenie tohto
subtestu bol spominany priliSny rozsah pravnej Gpravy, ktory Gstavny stid okomentoval takto:
»aby vsak bolo mozné uvedenu prekazku prdava volit vo volbach uznat za nevyhnutnu pre
dosiahnutie niou sledovaného ciela v zmysle druhého kroku testu proporcionality, muselo by
platit, Ze Ziadna osoba pozbavend sposobilosti na pravne ukony nie je schopna porozumiet
vwznamu, uicelu a icinkom volieb.““%? Stanovit prekazku vykonu volebného prava pri osobéach,
ktoré trpia dusSevnou chorobou, tak podl'a tistavného sudu neméze urobit’ en bloc zakonodarca,
ale takéto rozhodnutie je vZzdy viazané na individudlne posudenie, ¢im patri do pravomoci sudu,

ktory o konkrétnej osobe a obmedzeni jej spdsobilosti na pravne tkony rozhoduje. Zaroven tym

401 por, nélez sp. zn. PL. US 16/09, nalez sp. zn. PL. US 13/2012, bod 124; nalez PL. US 1/2017, bod 59, nalez sp.
zn. PL. US 26/2019, bod 96.
492 Ndlez sp. zn. PL. US 2/2016, body 118-119.
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tstavny sud urdil aj alternativu, ktora by legitimny udel sledovala v podobnom rozsahu.*%® Je
dolezité dodat, ze najmé generalny prokurator ako navrhovatel’ inSpirovany porovnavacim
ustavnym pravom plédoval za tato alternativu.

Klasicky priklad prili§ inkluzivnej pravnej upravy predstavuje aj vec PL. US 14/2020 o
exekucnej imunite majetku poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Pravna tprava
umoziovala exekuénu imunitu na akychkol'vek majetok tych poskytovatelov, ktorych
zriadovatelom bol §tat, obec alebo VUC. Naopak, sukromni zriad'ovatelia poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti neboli pravnou upravou dotknuti a ich majetok exekucii podliehal.

Ustavny sid sa v teste nevyhnutnosti stotoznil s nazorom generalneho prokuratora o
tom, Ze pravna Uprava nie je nevyhnutnd, pretoze nerozliSuje medzi majetkom, ktory je
nevyhnutny pre zdravotnu starostlivost’ a majetkom, ktory nema taka funkciu. Prave ten druhy
by podrl'a tistavného sudu exekucii podlichat’ mal. Naopak, Gistavny std zdoraznil, Ze aj majetok
stkromnych poskytovatelov by mal byt chraneny exeku¢nou imunitou, ak ide o majetok
sltiziaci na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.*®*

Je mozné zhrnut', Ze analyzovana prévna Uprava mala na jednej strane prili§ Siroky
rozsah — trpela na overinclusivity v pripade verejnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.
Ustavny stid ju spravne posudil v teste nevyhnutnosti. Na druhej strane bola malo inkluzivna
pre sukromnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, pretoZze ich ochranou sa vobec
nezaoberala, hoci sa zaoberat’ mala, nakol’ko poskytuju zdravotnt starostlivost’ rovnako ako
verejni poskytovatelia. Ako vyplyva zo vSeobecnej Casti prave tento druhy defekt je typicky pre
test vhodnosti, o Ustavny sud aj skonstatoval (bod 54).

Ustavny std prili§ inkluzivnu pravnu Gpravu nepovazoval za problém ani v naleze PL.
US 4/2021. Ten posudzoval tistavnu suladnost’ zasahov do vlastnickeho prava v pripadoch,
kedy osobe boli nariadené povinnosti podla zdkona o ochrane verejného zdravia (najméi
Vv stvislosti s ochorenim COVID-19), pricom tieto néklady si mala hradit’ sama dotknuta osoba.
Ustavny sud v teste nevyhnutnosti uviedol, Ze zasah je : ,sulade s technickymi a praktickymi
moznostami (vratane moznosti ekonomickych) redlneho zvladnutia pandémie. Pri uvahe o tom,
¢i nebolo mozné pouzit' Setrnejsi zasah, teda v tomto pripade uloZit povinnost znasat naklady
tychto opatreni sStatu vo vdcsom alebo pripadne v celom rozsahu, povazuje ustavny sud za
vyznamné najmd to, zZe opatrenia na ochranu verejného zdravia su prejavom celospolocenskeho
usilia (Statu i jednotlivca) o zvladnutie ochrany verejného zdravia i v krizovych situdcidach ¢i v

situaciach jeho ohrozenia. V situacii ohrozenia verejného zdravia pandémiou ide navyse o

403 Nélez sp. zn. PL. US 2/2016, bod 122.
404 Por. nalez sp. zn. PL. US 14/2020, body 55-61.
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prostriedok na obnovu normality, t. j. obnovu stavu bez ohrozenia verejného zdravia, resp.
prevenciu potreby predlzovania inych opatreni zasahujucich do zakladnych prav. Okrem toho
pravna uprava pamdta na pripady povinnosti, naklady splnenia ktorych by pripadne mohli
vyznamne presiahnut bezné ndklady jednotlivca spojené s preventivnou ochranou zdravia.
Narodna rada v tejto suvislosti poukdazala na pravidla uhrdadzania ndkladov spojenych s
pobytom v karanténnych zariadeniach majucich zdklad v zdakone ¢. 179/2011 Z. z. o
hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v
krizovych situdaciach mimo casu vojny a vojnového stavu v zneni neskorSich predpisov.
Napokon ustavny sud doddva, Ze derogadcia povinnosti podrobit sa karanténnym opatreniam a
izolacii mimo domdceho prostredia plynuca z vyhovujucej casti tohto nalezu ucinne eliminuje
riziko vzniku pripadnych neprimeranych nakladov. 4%

Ked tstavny sud v subteste nevyhnutnosti napisal, ze zasah do vlastnickeho prava je
nevyhnutny, pretoze je v stlade s technickymi a praktickymi moznostami, resp. ide o prejav
celospolocenského tusilia (jednotlivcov aj Statu) o zvladnutie ochrany verejného zdravia,
z tychto konstatovani podla mojho nédzoru nevyvodzuje spravne zavery ohladom testu
nevyhnutnosti a relevantnych alternativ. Odpoved’ na takto formulované postulaty mala byt
uplne opacna: pretoze ide o boj spolo¢nosti, $tatu a jednotlivcov s prenosnou chorobou, musi
naklady znagat' $tat, resp. spolo¢nost’ ako celok. Ustavny sud neidentifikoval alternativne
prostriedky (napr. kedy by mal ndhradu ndkladov hradit’ Stat a kedy je moZné uvaZovat
0 spoluticasti), ktory by rovnako efektivne napliiali ciel obmedzenia — ochranu verejného
zdravia. Bertuc do uvahy, Ze cielom obmedzenia vlastnickeho prava je ochrana zdravia, kto
v kone¢nom doésledku uhradi naklady za opatrenia, nie je z hladiska efektivity ciel'a
rozhodujuce. Ci to bude vzdy §tat, nickedy §tat a niekedy jednotlivec, nehra rolu. Néklady
niekto uhradi. Dokonca je mozné konStatovat’, ze ak by néklady vo vicsine situacii hradil $tat
tak (i) by iSlo o efektivnejsi prostriedok (Stat by vzniknuté naklady uhradil a ciel’ zabezpecil)
ako aj (i1) boj proti prenosnym ochoreniam by sa zdal doveryhodnejsi a tym aj legitimnejsi pre
obyvatel'ov (Stat by tu bol pre svojich obyvatel'ov aj v tazkej chvili a bremeno by im niesol on,
resp. asponl pomdhal niest’). Tym, Ze vdcSina ustavného sudu sa nezamysSlala nad menej
invazivnymi prostriedkami, ktoré st menej zat'azujice pre vlastnicke pravo a zaroven rovnako

alebo aj viac efektivne, neaplikovala metodologicky spravne subtest nevyhnutnosti.

Efektivita alternativneho prostriedku

405 Nélez sp. zn. PL. US 4/2021, bod 164.
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Pri analyze prace ustavného sudu s testom nevyhnutnosti som narazil na Strukturdlny
problém pouZivania tohto testu. Ustavny siid asto konéi tento test len identifikdciou menej
zatazujucich alternativ. Nepokracuje dalej ako sa konkrétne identifikované alternativy
premietaju do napliania legitimneho uéelu. Jednoducho ustavny sid poukaZe na existenciu
inych prostriedkov, ¢im skiimanie nevyhnutnosti je na konci a pravna tprava je netstavna. Tym
sa podstata nevyhnutnosti nenapliia, lebo je 'ahké najst’ alternativu, ale cielom je analyzovat
aj jej vztah k legitimnemu ucelu. Lebo len menej zat'azujuce alternativy, ktoré porovnatelne
sleduju legitimny ucel, vedu k zaveru, Ze pouzity prostriedok nebol pre obmedzenie tstavnych
prav nevyhnutny.

Ako case-studies je mozné uviest’ hned’ niekol’ko pripadov. Prvym je nalez PL. US 3/09
0 zakazu zisku pre sukromné zdravotné poistovne. Ustavny sud v kratkom odseku poukézal na
alternativne prostriedky, ktory by podl'a neho zabezpecili efektivne verejné zdravotné poistenie
a kvalitu zdravotného poistenia (legitimne ucely) — povinnost’ zdravotnych poistovni vytvorit’
technické rezervy, povinnost’ zabezpecovat’ platobnu schopnost’ zdravotnej poistovni po cely
Cas vykonu zdravotného poistenia, inStitit ozdravného planu, percentudlne obmedzenie
vydavkov na prevadzkové ¢innosti, zmena uz existujiiceho regulacného ramca alebo uprava
systému prerozdelenia.

Prave poslednu alternativu navrhli samotni navrhovatelia (poslanci NR SR). Okrem
strohosti a priliSnej abstrakcie alternativ mi v odovodneni chyba blizsia analyza toho, ako
v skutoénosti by tieto prostriedky mohli vplyvat na legitimne ugely. Ustavny stiid v podstate
uviedol, Ze tieto alternativy existuji, ale uz nezdévodnil do akej miery budu tieto alternativy
naplfiat’ legitimny uéel — ako zlepsia kvalitu poskytovanej zdravotne;j starostlivosti. Ako priznal
aj sam ustavny sid vinych veciach®®, zakazdym existuje alternativa ku skumanému
prostriedku, ale obsahom testu nevyhnutnosti je najst’ také konkrétne alternativy, ktoré
sledovany ciel’, aj ked’ nie v identickom rozsahu, ale aspoii podobne budu napiiat’.

Nejasné alternativy z hl'adiska sledovania legitimneho ucelu mali svoje miesto aj
v naleze PL. US 11/2013, kde sud posudzoval legislativne rieSenie pristupu k stredogkolskému
vzdelaniu kon¢iacemu sa maturitou na zdklade jediného kritéria — priemeru zndmok na
zékladnej $kole. Ustavny sud pouzil cely test primeranosti, pretoze mal za to, Ze aj ked’ ide
0 socialne pravo, je dotknuta jeho podstata, ¢im je aktivovany cely test vratane nevyhnutnosti.

V teste nevyhnutnosti ustavny sud uviedol, ze jedinou pre neho ustavne akceptovatelnou

496 Por. nalez sp. zn. PL. US 23/06, bod 17 &i nalez sp. zn. PL. US 20/2014, bod 133.
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alternativou je kritérium priemeru zndmok ako jedného z viacerych kritérii (hoci aj ako
najddlezitejsie kritérium), pricom ako jediné kritérium ho povazuje za netistavné.*?’

Je otazne do akej miery mal ustavny sid poukazat' na podrobnosti predmetnej
alternativy z hl'adiska sledovania legitimneho ucelu (vysSia kvalita stredoskolského
vzdelavania). Ustavny sud opdtovne druha ¢ast’ testu nevyhnutnosti v podobe efektivity
alternativy napliiat’ legitimny G&el, nechal otvorenu a identifikoval len menej zatazujicu
alternativu pre pravo na vzdelanie. Tym znovu nepouzil test nevyhnutnosti spravnym
spdsobom.

Metodologicky nespravne pristpil ustavny sud k testu nevyhnutnosti aj vo veci ochrany
nadobudania pol'nohospodarskej pody prostrednictvom zékona ¢. 140/2014 Z.z. Podobne ako
v inych rozhodnutiach aj v naleze PL. US 20/2014 tstavny sid poukazal na existenciu
alternativ (hoci explicitne neuviedol existenciu legitimneho tucelu, ktory implicitne
predpokladal v podobe ochrany pody) osobitne v regulacii uvedenej v zakone o ochrane pody.
V oddvodneni podrobne popisal viaceré mechanizmy, ktoré podl'a neho st lepSou alternativou
ako zakon ¢. 140/2014 Z.z., pretoze sa pouzivaji na individudlno-pravnej baze. Zakon
0 ochrane pody je tak menej invazivny k vlastnickemu pravu ako zdkon ¢. 140/2014 Z.z., ktory
zasahuje do dispozicie vlastnika vSeobecne nebertic do tivahy individudlne aspekty pripadu
(body 143-148).

Ako vSak spravne poukdzala aj disentujuca byvald predsednicka ustavného sudu I.
Macejkova, zdkon o ochrane pody nenapliial sledovany legitimny téel zikona ¢. 140/2014 Z.z.,
pretoZe chranil podu len v Case, ked’ ta je uz nejakym subjektom vo vlastnictve, ¢im pdsobil az
nasledne. Naopak, preskiimavana pravna Gprava posobila preventivne, teda predtym, ako podu
nadobudol novy majitel’.

Z toho vyplyva, Ze oba pravne nastroje sliZiace na ochranu pddy poOsobili rézne
z casového hladiska, ¢im oba sledovali sice rovnaky ciel’, ale inym spdsobom — nie paralelne,
ale postupne. Tak bol zakon o ochrane pody inym prostriedkom ako preskimavany zakon
0 nadobtdani vlastnictva k polnohospodarskej pode. Ustavny std neponechal zdkonodarcovi

dostato¢ny priestor (diskréciu) na ustanovovanie viacerych prostriedkov, ktoré chrania rovnaky

407 Ustavny sud v teste nevyhnutnosti identifikoval aj druhu alternativu, ktort uviedla aj vlada vo vyjadreni k név-
rhu (regulaciu vzdelavania v stilade s konkrétnymi potrebami spolo¢nosti), ale ta je tak vSeobecna a abstraktna, ze
nepredstavuje relevantnu alternativu k legitimnemu ciel’u.
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0¢el*® a nerespektoval vlastni judikaturu, kde pontka zédkonodarcovi priestor pre realizaciu
ochrany tstavnych dobier.*%®

Tento pripad je dolezity aj z pohladu vyznamu legitimneho uéelu. Ustavny sud
legitimny ucel pri aplikacii testu proporcionality neuviedol, resp. explicitne neidentifikoval. Ak
by to bol wurobil, tak legitimnym tucelom zakona o nadobudani vlastnictva
k po'nohospodarskym pozemkom by bola preventivna ochrana pol'nohospodarskej pddy.
Nésledne by musel v teste nevyhnutnosti konstatovat, ze alternativne prostriedky z hl'adiska
skiimaného legitimneho ucelu v pravnom poriadku neexistujii — zakon o ochrane pody posobi
az nasledne. Aj z tohto prikladu je vidiet,, aké dolezité je spravne identifikovat’ legitimny ucel
obmedzenia toho-ktorého prava ¢i slobody. Otazka znie, preo to tstavny std neurobil ?
Neuvedenie legitimneho ucelu v teste proporcionality nebezpecne otvara dvere sudcovskej
svojvoli.

Aj keby bol zakon o ochrane pddy relevantnou alternativou k zakonu o nadobudani
polnohospodarskej pddy, ani tak ustavny sud neanalyzoval, ako tento zakon napliiia legitimny
ucel (ochranu pol'nohospodérskeho fondu), ktory v odovodneni absentuje. Bez druhej roviny
testu nevyhnutnosti — naplianie legitimneho Gcelu alternativnym prostriedkom, nie je test
nevyhnutnosti pouZzity metodologicky spravne.

Preventivny charakter a aj finanéni narocnost’ ex post kontroly pol'nohospodarske;j
pody, ktorti uvadzala dovodova sprava k zékonu ¢. 140/2014 Z.z. Gstavny sud povazoval za
neakceptovatelné pre zasah do vlastnickeho prava (body 159-162). K tomu treba dodat’
z hl'adiska metodologie testu proporcionality, ze takéto hodnotenie malo mat’ miesto v teste
primeranosti sensu stricto anie Vv teste nevyhnutnosti. Okrem toho, ekonomické doévody
tradiéne ustavny sud posudzuje vo faze legitimneho ucelu a nie v teste nevyhnutnosti.**
Summa summarum, test nevyhnutnosti bol v néleze PL. US 20/2014 aplikovany nespravne.

Ako kontrast k uvedenému pristupu je mozné uviest’ Gstavny prieskum konkurencnej
dolozky v konani PL. US 1/2012, kde rozhodnutie bolo vydané o 5 rokov skor ako nalez PL.
US 20/2014. V tomto rozhodnuti ustavny sud jednak obhajoval ustavnost’ konkurenénej

dolozky v Zékonniku prace tym, Ze je zaloZzend na zmluvnom zéklade, co oslabuje

408 Ako podobnil paralelu mézem uviest, ak by osoba v trestnom prave nemohla niest’ trestnopravnu zodpovednost’
z hladiska zasahu do T'udskych prav za planovanie, pripravu alebo pokus o trestny &in. Ustavny stid by konstato-
vanim neustavnosti uviedol, Ze zdkonodarca moze chranit’ Gistavné hodnoty len ex post ale nie ex ante.

409 Por. nalez sp. zn. PL. US 23/06, bod 17; paradoxne v bode 133 nalezu PL. US 20/2014 ustavny sid hovori
o demokratickej legitimite a diskrécii zakonodarcu pri vybere prostriedkov slaziacich pre napliiianie legitimnych
ucelov, ktoré zaroven obmedzuju zakladné prava a slobody.

410 por, PL. US 8/2017, PL. US 16/2018, PL. US 14/2020. Hoci sa na to na prvy pohl'ad nezda, aj nalez PL. US
20/2014 bol vydany v obdobi tu v poznamke uvedenych nalezov (14.11.2018).
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obmedzovanie prava na slobodny vykon povolania podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy. Co je ale pre
nase potreby dolezitejSie, analyzu nevyhnutnosti zakoncil tym, ze navrhovate'mi uvedené
alternativne prostriedky ku konkuren¢nej dolozke podl'a verejného prava — Trestného zdkona
(trestny ¢in zneuzitia ucasti na hospodarskej sut'azi) ¢i stkromného prava — nekald sutaz
a porusovanie obchodného tajomstva podla § 51 Obchodného zakonnika, ustavny sud
vyhodnotil ako prostriedky ex post a nie ex ante.*!

Z porovnania tychto dvoch veci vyplyva, ze Gstavny sid z hl’'adiska posudzovania testu
nevyhnutnosti a konkrétne existencie alternativnych prostriedkov postupuje ¢asto svojvolne.
Niekedy prostriedky, ktoré st obsahom pravnej reguldcie chipe ako jedine¢né z hladiska
napliiiania legitimneho uéelu (aj ked’ navrhovatelia poukazuju na iné a menej zatazujiice pre
l'udské pravo) a inokedy zasa Gstavny sud sam iniciativne hl'ada alternativy, ktoré su pre pravo
menej zat'azujuice hoci (i) navrhovatel’ ich sdm nenavrhol a (ii) existuju raciondlne pochybnosti,

¢i v skutoénosti ide 0 alternativy, ktoré su z hl'adiska sledovaného ciel’a relevantne podobné.

Zhrnutie

Z uveden¢ho pristupu tstavného sidu naprie¢ ¢asovym obdobim je mozné badat
niekol’ko postrehov. Ustavny stid nie vzdy posudzuje hypotetické alternativy ku skiimanému
prostriedku, ktoré by sledovali legitimny tcel. Spravidla tak robi vo veciach, kde chce, aby
pravna uprava ,,sitom* proporcionality nakoniec presla. Casto ide o expertné veci, o ktorych
ustavny sud nemad potrebné technické alebo iné vedomosti na podrobné posudenie.

Naopak, ak ide o situaciu, ked pravna tprava testom proporcionality nema prejst,
ustavny sud v teste nevyhnutnosti ¢asto aj sam bez iniciativy navrhovatel'a hl'ada a formuluje
relevantné alternativy ku skiumanému prostriedku. Neraz ide o zésah do vlastnickeho prava
a mnohokrat vec spadd do oblasti zdravotnictva, ktoré sa zdd tUstavny sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti favorizuje na tkor inych prav ¢i oblasti.

Symptomatické pre pristup ustavného sudu k nevyhnutnosti je, ze ¢asto zostava len pri
uvedeni menej zatazujuicej alternativy bez analyzy, ¢i v skutoCnosti (i) ide o alternativne
prostriedky, ktoré (ii) sleduju relevantny tcel. Prave bod (ii) je prakticky neustdle opominany
V judikatare ustavného sidu, ¢im sud zostava v I'ahSej Casti testu nevyhnutnosti — identifikacii
inych menej invazivnych prostriedkov pre l'udské prava.

Pri hodnoteni tychto nalezov si je Gstavny sud formalne vedomy situacie, ze v kazdom

jednom pripade su predstavitel'né alternativne prostriedky, ktoré by menej obmedzovali l'udské

411 Nalez sp. zn. PL. US 1/2012, bod 2.4.
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prava a slobody ako napadnuty prostriedok v podobe normativneho ¢&i individualneho aktu.*'?
Test nevyhnutnosti by mal zakazdym fatalne dosledky pre obmedzenie prav a slobodd, ak by na
pleciach ustavného sudu ¢i navrhovatel’a bolo len poukazat’ na menej invazivny prostriedok pre
T'udské prava a slobody.*

Len poukazanim na menej zatazujucu alternativu by sa podstatne zuzil priestor pre
organy verejnej moci pre vykon kompetencii, ktoré obmedzuju prava ¢i slobody. Osobitne
parlament by nemohol prijimat’ prakticky Ziadne zakony. Ustavny sud pre to formalne priznava
organom verejnej moci isti mieru diskrécie pri realizacii svojich politik. Zial’, v praxi s tymto
kritériom pracuje relativne svojvol'ne a ako vyplyva z viacerych prikladov, istavny sud takmer
vyluéne zostava len pri identifikacii SetrnejSich alternativ bez blizSej argumentacie o ich
efektivite.

Dalsim spozorovanym nedostatkom je zmie$avanie testu nevyhnutnosti s inymi
subtestami — najmé primeranost'ou ale niekedy aj vhodnostou. Vypoveda to o skuto¢nosti, ze
ustavny sud nema jasnu predstavu o tom, ¢o je predmetom testu nevyhnutnosti a na ¢o by sa
mal v ramci jeho pouzitia zamerat'.

Jednotlivé zloZzky (subtesty) nemaju len teoreticky vyznam, ale maji vyznamné
praktické dosledky. Test proporcionality je zaloZeny na gradacii (stupiiovitosti). Naroky, na
argumentaénu presnost’ postupne narastaji pri jednotlivych subtestoch.** To znamend, Ze
obmedzenie prava a slobody musi prejst’ narocnejSimi prekdzkami v kazdom d’alSom subteste.
Test proporcionality mé tak kaskadoviti povahu. Tym sa zabezpeCuje adekvatna ochrana
Pudskému pravu a slobode.

Na druhej strane ma obsah jednotlivého subtestu kontrolujuci vplyv na ten organ, ktory
test proporcionality pouziva. Ako uvadza P. Ondfejek ak chceme, aby sudy rozhodovali
principidlne, teda tak, ze ich rozhodovanie nie je ovplyvnené predsudkami v konkrétnych
veciach (napr. Ze navrh poda nepopuldrna opozicia ¢i popularny prezident), je nevyhnutné
vybudovat’ taki metodologiu, ktord bude od sidov vyzadovat’ presnti argumentéciu, ktord
odkryva pravne dovody, na zaklade ktorych rozhodli konkrétnu vec. Cim prepracovanejsia
metodoldgia existuje, tym narocnejsie bude pre sudy skryt’ skuto¢né zdmery svojich rozhodnuti
za uréiti pravnu argumentaciu.*® A prave v tom leZi vyznam testu proporcionality a jeho

metodologickej presnosti ¢i nadvéznosti konkrétnych subtestov.

412 por. nalez sp. zn. PL. US 23/06, bod 17, &i nalez sp. zn. PL. US 20/2014, bod 133.

413 Tento postup vSak opomina podobnii efektivitu alternativnych prostriedkov, ktora hypotetické pole viacerych
alternativ podstatne zuzuje. Aj ked’ alternativne moznosti stale zostavaji pomerne §iroké.

414 ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pi interpretaci zakladnich prav a svobod, s. 98.

415 Ibid., s. 131.
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5 Zaver

Ako potvrdzuje prax ustavného sudu, slovd Michaila Gorbatova ohl'adom
oneskorencov su pravdivé. Ustavny sud si za takmer 15 rokov ako pouziva pravidelne test
proporcionality nevytvoril jednotny a koherentny pristup k jednotlivym subtestom. Aj ked’ je
mozné najst v rozhodovacej &innosti pripady, kedy napiiia jednotlivé subtesty spravnym
obsahom, tak viac pripadov je takych, kedy tstavny sud pristupuje k testu proporcionality
metodologicky nespravne. Mnoh¢ z jeho ,,padov* pri aplikdcii testu legitimneho ucelu, testu
racionalneho prepojenia a testu nevyhnutnosti analyzujem (a sumarizujem) v predchadzajtcich
Castiach tohto prispevku.

Neskory zaciatok a pociatocné neuspechy ale nemusia znamenat’ aj zly koniec. Slova
Kohosi dolezitejsSieho ako M. Gorbacova nabadaju na opatrny optimizmus: ,,A mnohi prvi buda
poslednymi a posledni prvymi.”“ (Mk 10, 31). Miesto, ktoré¢ bude patrit’ Gstavnému siidu na
pomyslenom konci, v§ak bude zavisiet od jeho vole a aktivity nielen vo vzt'ahu k testu

proporcionality.
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Hmotné pravo, tieni procesnych noriem, a ustavny siud

Substantive law — the shadow of procedural norms — and the Constitutional

Court
JUDr. Peter Straka — JUDr. Vladimir Vol¢ko, PhD.

Abstrakt:

Prispevok sa venuje potrebe procesnej empatie, ktoru by kazdy sudca mal aplikovat v co
najsirsej moznej miere. Teoretické vychodiska problematiky su podlozené aktualnou
rozhodovacou ¢innostou Ustavného siidu Slovenskej republiky, pricom prave tdto akademickd
platforma umoznuje o téme hovorit' v sirsich suvislostiach. Autori uvazuju o balanse medzi

empatiou a formalizmom, pricom v tejto suvislosti formuluju aj niekolko parcialnych zdverov.

Abstract:

The article deals with the necessary procedural empathy, which every judge should apply to
the widest possible extent. The theoretical starting points of the issue are supported by the
current decision-making activity of the Constitutional Court of the Slovak Republic, while this
academic platform makes it possible to discuss the topic in a broader context. The authors
reflect on the balance between empathy and formalism, while also formulating several partial

conclusions in this regard.

Krucéoveé slova:

empatia, formalizmus, ustavny sud, procesné normy

Keywords:

empathy, formalism, constitutional court, procedural norms

Uvod

V prvom rade by sme sa chceli podakovat” organizatorom konferencie za moznost’
vystupit’ a spracovat’ aj pisomny vystup do zbornika z takého vyznamného podujatia, akym st
ustavné dni. Vzhl'adom na Siroky rozmer tstavného prava bolo skuto¢ne k dispozicii velké
mnozstvo tém, ktoré by si zasluzili pozornost’ odborného publika, no rozhodli sme sa zvolit’ si
na prvy pohlad tajomnua tému, ktora v sebe ingeruje dynamiku medzi hmotnym a procesnym

pravom. Aj napriek tomu, Ze to zvadza k tvaham smerujicim skér k vSeobecnému studnictvu,
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je to prave ustavnopravny pohlad, ktory by mohol byt v tejto suvislosti osviezujuci. Uvedeny
veény konflikt totiz kazdodenne vstupuje aj do rozhodovacej &innosti Ustavného sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®).

I. Zjavna neopodstatnenost’ ako ru¢na brzda

Iste je vSetkym dobre zname, ze ustavny sud rozhoduje v zmysle ustavy v dvoch
formaciach (senaty a plénum), priCom tento Ustavny koncept je naburany znenim zékona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZUS*), ktory umoziiuje aj rozhodovanie sudcom

spravodajcom ako samosudcom odlozenim v zmysle § 53 ZUS.

Nosnou agendou ustavného sudu z hl'adiska kvantity je konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o tistavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osdb. V ramci tvodnej fazy posudenia Ustavnej staznosti, ked dochadza
sendtom k tzv. predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, je prave procesny filter
Castokrat najt'azSou prekazkou v d’alSom postupe. EsSte pred tym, nez sa zacne odévodnene
namietat’ potreba striktného dodrZiavania navrhového filtra, argumentujic prave osobitost’ou
konania o ustavnej staznosti, jasne deklarujeme, Zze sa v plnom rozsahu hlasime k potrebe
dodrzania formalnych naleZitosti podani adresovanych tUstavnému sudu. Otazkou ale ostava

striktnost’ toho, akym sposobom k tomu pristapit’.

Kontextudlne relevantné ustanovenie § 56 ods. 2 ZUS sa zacina nasledujlicou vetou:
. Ustavny siid mé%e na predbeznom prerokovani bez tistneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacatie konania...” Znenie je teda jasné: ,,moZe, ale nemusi“. Prax
ustavného sudu je vSak takmer uniformné v tom, Ze sa tato moznost’ vyklada ako povinnost’,
ktora je dobrou Sancou na procesné ukoncenie veci. V tejto stvislosti je najkontroverznejSie
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) ZUS z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, ktorému
Vv tedrii prischlo oznacenie ako tzv. kvazi meritorne rozhodnutie. Bolo by alibistické tvrdit’, Ze
uvedend moznost’ odmietnutia navrhu je nespravna za situdcie, ked’ jeden zo spoluautorov tohto
prispevku posobi v pozicii sudcu ustavného sudu a uvedeny proces prakticky neraz aplikuje.
Co je ale potrebné explicitne uviest, Ze v pripade pochybnosti a hrani¢nych situacii je potrebné
vzdy preferovat’ meritérny prieskum ustavnej st'aznosti. Dokonca st pripady, ked’ aj napriek
apriornej nepravdepodobnosti tUspechu tustavnej staznosti by pismeno ,,g“ nemalo byt

vyuzivané z doktrindlnych dovodov.

228



Zéakladnym dovodom, preCo je mozné vnimat implementaciu moznosti odmietnutia
navrhu vzhl'adom na jeho zjavnu neopodstatnenost’ ako vhodnt, je prave velky népad veci
ustavnému sudu, ktory rozhoduje len v Styroch senatoch. Tak, ako vSeobecné sudnictvo je
vystavané na Specializacii sudcov (pri¢om len na mensich sudoch sa stava, aby jeden sudca
robil okrem civilnej aj trestni agendu), ustavny sud takuto Specializaciu nema. Dovod je
jednoduchy, ked’ze referenénymi normami, ktorych potencidlne porusenie ustavny sud skima,
si Ustava, ustavné zakony a medzinarodné dohovory a zmluvy, a nie Obciansky zékonnik,
Obchodny zakonnik, pripadne Trestny zdkon, ustavny sud ma teda len jednu Specializéciu,
ktorou je dodrziavanie ustavnych garancii. Je samozrejmé, ze kazdy zo sudcov za sebou ma istd
profesijni cestu, ktorda sa nezriedka koncentruje viac na niektorti z pravnych oblasti, no
momentom vymenovania do pozicie sudcu ustavného sidu sa kazdy sudca stava kompetentnym
odbornikom na vSetky odvetvia prava, pricom nie je nedolezité, ako si vysklada tim poradcov,
ktori mu poméhaji s pripravou podkladov na rozhodovanie. ZovSeobecnenie uvedené¢ho
pristupu by mohlo byt formulované tak, ze vzhladom na mnozstvo a variabilitu agendy
zékonodarca umoznil ustavnému sudu veci, ktoré s vopred zrejme netspesné, skoncit’ vo faze,

ked’ nie je oboznameny odporca s podanou Ustavnou staznost’ou.

Je pravdou, Ze konanie pred Gistavnym siidnom nie je konanim typicky kontradiktornym,
no rozhodnutie bez vyjadrenia Statneho organu, ktory je oznaceny za porusitel'a prav, je urcite
rozhodnutim menej silnym ako také, kde sa vyjadrila aj protistrana. V starom Rime by povedali
audiatur et altera pars. Uznavame, ze istavny stid moze v zmysle § 60 ods. 2 ZUS poziadat’
0 stanovisko aj odporcu v konani este pred prijatim veci na d’al$ie konanie, no uvedeny postup
je neStandardny. Pokial’ ustavny sid indikuje potrebu poznat’ argumenty protistrany, malo by
to v zasade znamenat’ automaticky posun konania pred tstavnym sudom do druhej fazy, ktora
nasledne vyvrcholi rozhodnutim v podobe nalezu. Uvedené je zpohladu autorov tohto
prispevku dolezité najmé preto, lebo pre ucely doktriny je klIiCova rozhodovacia €innost’

formou nalezov.

Ked dojde k rozhodnutiu formou nalezu, pricom sucastou rozhodovacieho procesu
bude analyza argumentacie nielen stazovatela, ale aj odporcu, dojde k stanoveniu
doktrindlneho zaveru. Nasledne je pre vSetky senaty ustavného sudu vytvorenad cesta na
rozhodnutie aj prostrednictvom § 56 ods. 2 pism. g) ZUS, ked’ze doktrinalny postoj ustavného
sudu je vo veci jasny. Pokial’ by ktorykol'vek senat tistavného sud dospel k zaveru, Ze okolnosti

posudzovanej veci nie su rovnaké ako v doktrinalnom néleze, ni¢ nebrani dalSiemu
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meritornemu prieskumu bez nutnosti ingerencie vyssej formacie do rozhodovacieho procesu.
Ak ale vyvstane potreba korigovat’ alebo dokonca otocit’ doktrinu, ZUS takuto situdciu normuje
v § 13 a na ucely zjednocovania pravnych nazorov senatov ustavného siidu do rozhodovacieho
procesu vt'ahuje plénum tstavného sudu, ktoré urci, akym smerom sa bude doktrina v tej-ktorej

veci formovat’.

V tivodne;j Casti tohto prispevku sme sa teda pokusili ukazat’, ze aj ustavny sud by mal
V pripade, Ze existuje moznost’ rychleho procesného konca, ktorého vol'ba vSak bude na ukor
rieSenia merita veci, uprednostnit’ rieSenie hmotnopravneho problému. Ustanovenie § 56 ZUS
jasne hovori o ,,moznosti*, pricom ak je vec dolezita, istavny sud tak ako ziaden iny sud musi
hl'adat’ cesty ako veci pomdct’ prostrednictvom tustavne-konformného vykladu, ktory sa ma

udiat’ az po vyhodnoteni vsetkych relevantnych pravnych nazorov.

Aj napriek tomu, Ze sme zacali priamo konanim, ktoré sa dotyka ustavného sudu,
typologicky obdobné problémy nachadzame aj v konani v§eobecnych stidov. Pre ucely tohto
prispevku sme sa rozhodli poukazat’ na niekol'ko zaujimavych rozhodnuti z ostatnych rokov,
ktoré si zaslizia pozornost’ odbornej obce a kritiku pozitivnu, ako aj negativnu. Spoloénym
znakom tychto rozhodnuti je, Ze poruSenie referencnych noriem bolo postavené prave na
priliSnom formalizme procesu, ktory nasledne negativne ovplyvnil rieSenie hmotnopravneho

problému.

I1. Skuto¢na a formalna pravda

Je potrebné priznat’, Zze sa nam nepiSe l'ahko prispevok obsahujuci kritiku justiéného
prostredia. PredovSetkym preto, lebo obaja autori z neho pochadzajt, priCom jeden z nas uz
dokonca pocas priblizne tridsiatich rokov v talari monitoroval z vnutra aj ¢asy doslova ,,galeji
Vv talaroch®. Sotva bude mat’ bezny ob¢an nickedy dostato¢ny rozsah poznatkov a moznost’ na-
hliadnut’ do naro¢nosti prace sudkyi a sudcov v kontexte jej extrémneho mnozstva, ktoré sa
vyznaéuje nielen nejednoduchostou, ale aj kvantitou veci, ktoré je potrebné rozhodnut’. Casto-
krat sa totiz zabtida na to, Ze na stide koncia veci, kde nie je mozny mimosudny konsenzus,
pricom sudkyna a sudca su ti, ktori maju kone¢ne povedat’ to, kde je pravda, a rozhodnut’ za

tych, ktori sa nevedia dohodnut’.

TaktieZ pripominame, Ze to nie je az taka vzdialend minulost’, ked’ sa v sporovom konani

vychadzalo zo skiimania materialnej, objektivnej alebo jednoducho skutoénej pravdy. Uéastnik
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konania sa neraz v pasivnej pozicii spoliehal na vySetrenie skutoéného stavu rozhodovanej veci.
Evidentne sa ukazalo, Ze tento stav bol neudrzatel'ny a i. a. aj tvorcovia novych stkromnoprav-
nych procesnych kodexov pokracovali v nastipenom odklone od zistovania objektivnej
pravdy. Vysledkom je stav lege lata, ked’ nové procesné pravidla favorizuji formalnu pravdu

tak, ako vyplynie z vykonaného dokazovania, pred pravdou materialnou.

Formaélna pravda sa tak zakotvila ako akési spravodlivejSie rieSenie nedostatku proces-
nej diligencie strany sporu. Z nasho pohl'adu to vSak neznamena, Ze sudne procesy maju byt
rezistentné na pravdu, ti skuto¢nu, prave naopak. Akokol'vek procesné pravo sprisituje naroky
na procesnu starostlivost’ strany sporu (ved’ predsa bdelym patri pravo), bez objektivnej pravdy
by stidne konanie zmysel nemalo. Je to prave tloha aplikatorov prava (najméa sudkyn a sudcov),
aby sledovali a dohliadali ak uz nie na prekryv pravdy procesne-vysledkovej a pravdy skutoc-
nej, tak aspon vyzadovali ich €o najuzsie pribliZzenie. Sotva by verejnost’ kvitovala zmysel sud-
nych procesov, v ktorych by prioritne neslo o ¢o najvécsie priblizenie sa skuto¢nej pravde. D6-
vodom je to, ze opakom pravdy je nepravda a na nepravde nemoéze stat’ podstata vykonu spra-

vodlivosti, vykonu sudnictva.

To, 0 ¢om sa snazime hovorit, je potreba procesnej empatie. Cielom sudneho konania
nie je priorizovat’ formalnu pravdu a skuto¢nu pravdu posuvat’ len do role vynimky, ale, nao-
pak, empatickym nastupom k jednotlivym procesnym nastrojom sledovat’ pribliZzenie sa sku-
tocnej pravde na maximum — tol’ko, kol’ko dovoli stav zisteny z vykonanych dokazov. Musi
platit’, Ze akokol'vek zvadzaju procesné institlty k zjednoduseniu konania, nalezitd procesna
empatia sudcu Kk pripadu musi garantovat’ naplnenie zmyslu a ciel'a procesného prava ako celku
vratane jeho principov. Zamerali sme sa pritom na pripady, ked’ nejde len o zlyhania ojedinelé,
ale o problémy dosahujuce procesné postupy az s doktrinalnym nadychom systémového prob-
Iému. Len pre Gplnost’ poznamenavame, Ze v Ziadnom pripade nesledujeme a nevyzyvame na
nereSpektovanie procesnych institatov, doktrin procesného prava. Musi platit’, Ze nestaci pravo
mat’, ale musi sa aj nalezite uplatnit’. Ak raz niekto nestihne nejaka (napr. prepadnu) lehotu
a niet uZ ochrannych mechanizmov, nemusi mu pomoct’ ani ten najempaticke;j$i procesny pri-
stup sudu. Nasim ciel'om je teda poukazat’ na dolezitost’ zaujmu sudcov a sudkyn o vec a prejav

tohto zdujmu v ramci interpretacie a aplikacie vSeobecne uznavanych pristupov.

V d’alSej casti predkladaného prispevku sa pokusime vybrat’ niekol’ko rozhodnuti, kde

prave nedostatok uz popisanej empatie vyustil az do zdsadnych rozhodnuti tistavného sudu:

231



II.1 Vyhodnocovanie dokazov bez nalezitého zohl’adnenia dokazov vo vzajomnej suvis-
losti

Selektivny pristup vSeobecnych sudov v procese dokazovania mozno zaradit medzi
frekventované pripady nezvladnutia procesnych Standardov dokazovania a z uvedeného do-
vodu poukazujeme na tento typ pochybenia uz v ivode predkladaného defilé. Ustavny sud vo
veci sp. zn. IIL. US 120/2020 préave k otazke skutoénej vole kriticky pristapil k znaéne zjedno-
dusenému pristupu odvolacieho sudu, ktory sa zameral len na text zmluvnych podmienok (vy-
hlasenie o odovzdani penazi pred podpisom zmluvy bez blizSieho vysvetlenia) a adekvatne ne-
reflektoval na nekalé praktiky uz v minulosti trestne postihnutej osoby. Tato osoba vo viacerych
a systémovo obdobnych situdcidch zbavovala neskisené osoby (v nelichotivych Zivotnych si-
tuaciach) ich bytu a okrem iného na vyplatenie sum v desiatkach tisic eur zvolila napriklad in-
teriér automobilu. Vysledkom spornej transakcie bolo to, Ze osoby zostali bez nehnutel'nosti
a sucasne aj bez penazi ako odplaty spojene;j s jej prevodom. Odvolaci std sa s 'ahkost’ou pri-
drzal jednej klauzuly v zmluve a nezohl'adnil procesny imperativ, ktory prikazuje postupovat’
pri hodnoteni dokazov jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach. Rezignoval tieZ na ne-
vyhnutnost’ posiidenia nielen zmluvnych podmienok, ale aj obchodnych praktik. Ustavnopréav-
nym problémom bolo to, Ze skutocnd vol'a stran sporu sa pri spoznavani okolnosti pripadu ex-
ponencialne vzd’al'ovala formalistickému zaveru vSeobecnych stidov. Vo veci bolo moZno ba-
dat’ tieZ novy procesny fenomén spocivajuici v tom, ze odvolaci sud ak uz rozhoduje po druhy
raz a procesny kodex od neho ziada rozhodnutie v merite veci bez vratenia veci na d’alSie ko-
nanie, radSej si nezastane svoj predchadzajuci vlastny pravny nézor, nez aby mal prispiet’ aj za
cenu opakujtcich sa pojednavani k vykonaniu dokazovania. Okresny sud nedosiahol vysledok
naznacovany prvym (kasa¢nym) rozhodnutim odvolacieho sudu a odvolaci sud na druhy pokus
rezignoval na potrebnu procesnu aktivitu vo vztahu ku skutkovej zlozke pripadu. Bol to prave
nedostatok empatie zo strany vSeobecného sudu, ktory sposobil Gstavne neudrzatelny a ex-
trémne nespravodlivy formalisticky vysledok sporu, ktory bol zjavne v odklone od skuto¢ne;j

vole zmluvnych stran.

V tejto savislosti je vhodné kontextudlne odkazat’ na konstataciu Ustavného stiidu Ce-
skej republiky (d’alej len ,,US CR*), ktory ku skutoénej voli uviedol: ,,Pii vykladu pravniho
Jjednani je nepsanym pravidlem pravni predpoklad, podle néhoz Zadny normotviirce (tedy ani
smluvni strany) nezamysli dat jim tvorenému aktu absurdni nebo nerozumné dusledky. Pri vy-
kladu pravniho jednani je treba dat prednost skutecné vuli ucastniku smlouvy nad formalnim

projevem této viile. Formalismus spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z néj samotného
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bez ohledu na viili ucastnikic smluvniho vztahu predstavuje protiustavni zasah do zakladnich
prav jednotlivce, nebot prave viile ucastnikii hraje pri vytvareni smlouvy a jeji interpretaci za-
sadni roli. Text smlouvy je totiz toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si
chtéli jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy miize, ale nemusi
byt v souladu s vuli jednajicich stran. Smeruje-1i viile smluvnich stran k jinéemu vyznamu a po-
dari-li se viili ucastnikii procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ozrejmit, ma shodna
vitle ucastnikii smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy.
Vyklad, ktery uvedena pravidla nerespektuje, je ve svéem diisledku povazovan za poruseni ¢l. 2

odst. 4 Ustavy a ¢1. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav.* (US CR: L. US 2337/21).

I1.2 Nadmerne obmedzujuci pristup v§eobecného stidu k procesnym pravidlam podPl’a no-
vych civilnych procesnych kodexov

Systémovy problém vytkol prvy senat istavného sudu vo veci sp. zn. I. US 275/2018
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*), Ze za nepripustné povazoval do-
volania proti rozhodnutiam o tzv. zaklade naroku na nahradu trov konania. Dotknuté subjekty
sa z dovodu tohto restriktivneho pristupu NS SR v otdzke nahrady trov konania, ¢o sa tyka
zakladu, obracali Gistavnymi staznostami podla &l. 127 Gistavy na ustavny sid. Ustavny std
uzavrel, ze Ustavnopravne oCakavany bol empaticky pristup k procesnej norme (§ 420 Civil-
ného sporového poriadku), ktory by zaradil aj zaviSenie rozhodovania o trovach konania, ¢o sa
tyka ich zakladu, ako parcidlneho konania, ktoré tieZ ,,raz kon¢i*. Tym by si NS SR vytvoril
jedine¢nu prilezitost’ na rozhodovanie nielen o subjektivnych pravach stran sporu, ale aj na bez-

prostredny pravny priestor na zjednocovanie judikatiry nizsich sidov v otazke trov konania.

Stvrty senat istavného sudu sa v inej veci nestotoznil s NS SR, ktory restriktivnym pri-
stupom odmietal dovolania z dovodu doktriny o nepripustnosti dovolani podanych z dovodu
nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Podl'a istavného siidu do kon-
ceptu prava na spravodlivy sudny proces patri aj poziadavka nalezitého odévodnenia rozhod-
nutia sudu. Ustavny sud v naleze ¢. k. IV. US 443/2020 z 25. novembra 2020, bode 30 konsta-
toval, Ze ,,... staZovatel’ v dovolani vzniesol také namietky proti rozsudku krajského sudu, ktoré
vyzadovali od dovolacieho sudu podrobnejsie odovodnenie a objasnenie, preco slo podla jeho
nazoru o namietky, ktoré nie su sposobilé zalozit pripustnost’ dovolania z pohladu stazovate-
lom vymedzeného dovolacieho dovodu. Osobitne islo o namietky jednostranného zistovania
skutkovych okolnosti v neprospech staZovatela, ktoré nastolili otazku mozného porusenia pri-

ncipu rovnosti zbrani, ale aj d'alsie namietky, ktorymi bola spochybrnovanda logicka a raciondlna
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sudrznost zaverov vyvodenych z vykonanych dokazov... Opomenutim uvedenych dovolacich na-
mietok, resp. neposkytnutim dostatocnych dovodov, si dovolaci sud podstatne ulahcil svoju
ulohu, formalne sa oprel o svoju rozhodovaciu prax a vyhol sa uplatneniu svojej prieskumnej
pravomoci. . Identicky senat tistavného stidu v inom naleze ¢&. k. IV. US 372/2020 z 10. no-
vembra 2020, bode 51 konstatoval, Ze ,,... najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhod-
nutia vo vztahu k otdzke pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP argumentuje
aj pravaym nazorom prezentovanym v rozhodnuti R 129/1999, podla ktorého kvalita
odovodnenia rozhodnutia z hladiska logickosti a opodstatnenosti uvadzanych zaverov,
resp. moznej arbitrarnosti rozhodnutia, nemoze zalozZit' pripustnost dovolania podla
tohto ustanovenia. Odhliadnuc od faktu, Ze ide o rozhodnutie, ktoré sa tykalo dovola-
cieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, musi ustavny
sud upozornit' na to, Ze tento prdavny nazor uz bol prekonany rozhodovacou cinnostou
samotného najvyssieho sudu (napr. sp.zn. 6 Cdo 10/2019, 3 Cdo 219/2018, 4 Cdo
77/2019). Ustavny sud takisto zastdva ndzor, Ze nedostatocnd kvalita siidneho rozhod-
nutia, ktorého odovodnenie nezodpoveda procesnym poZiadavkam prava na spravodlivy
proces, moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného dovolacieho
dévodu podla § 420 pism. f) CSP (IV. US 154/2020, 1V. US 167/2020,
IV. US 447/2020). .

I1.3 NepredloZenie veci vel’kému sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Prvy senét astavného stidu vo veci sp. zn. I. US 189/2021 vytkol dovolaciemu sadu, Ze
spravne mal predloZzit’ vec do vel’kého sendtu vo veci zjednotenia rieSenia pravnej otazky, ¢i
vyrovnanie sa byvalych manzelov po zruseni prava spolo¢ného €lenstva k bytu rozvedenych
manzelov sa ma posudzovat’ podl'a obdobia v Case zruSenia tohto prava alebo az podl'a trhovych
podmienok v ¢ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. NS SR predlozil
vec velkému senatu az v dosledku zruSenia rozhodnutia Ustavnym sudom. Velky senat sice
rozhodol, Ze rozhodujtca je obvykld cena prava spojeného s clenstvom v bytovom druzstve
v ¢ase rozhodovania o zruseni spolo¢ného ¢lenstva v druzstve, no k zjednoteniu doslo az s od-
stupom 30 rokov od zrusSenia spolocného ¢lenstva. S takym vyraznym ¢asovym odstupom je
nepochybne spojena mimoriadna komplikécia s priznanim spravodlivej ndhrady (tu podla tr-

hovych podmienok z roku 1989). Marginalne uvadzame, Zze pozadovana empatia k pripadu
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bude rozhodne doélezita aj v buducnosti, napriklad pri pripadnom rozhodovani o moznom fi-
nan¢nom zadost'u¢ineni z dévodu dlzky stidneho konania, ktora siidy zapri¢inili svojou nesus-

tredenost’ou.416

I1.4 Nedostato¢na reflexia na interpretacie vyslovené Siidnym dvorom Eurépskej tunie
Problém nenalezitého procesného pristupu ustavnopravnej relevancie dopadol aj na
skratené konania a tzv. platobné rozkazy. Najprv Sudny dvor Europskej tnie (d’alej len ,,SD
EU*“) vo veci sp. zn. C-448/17 a neskor plénum ustavného sudu (PLz. US 1/2022) nasmerovali
vSeobecné sudy k adekvatnemu procesnému pristupu a nevyhnutnosti vylucit’ z verejného zi-
vota necestné zmluvné podmienky. Uvedené sa nepochybne tyka aj exeku¢ného konania v pri-
pade, ak sa v zakladnom (skratenom rozkaznom) konani nepristapilo k zbaveniu u¢inkov ne-
prijateI'nych zmluvnych podmienok. Povazujeme za potrebné sa zamysliet nad otdzkou, ¢i kon-
centrovanie vydéavania platobnych rozkazov na Okresnom siide Banskéa Bystrica nenaraZa na
princip efektivity prava Europskej tnie, ked’ze napliovanie spravodlivosti nemdze byt zalo-
zené na kvantite rozhodnutych veci plne automatizovanym sposobom. Uz na prvy pohlad je
totiz zrejmé, Ze pri vydavani platobnych rozkazov zalozenych predovsetkym na tvrdeniach jed-
nej strany sporu a prezentovanych v navrhu na ich vydanie len sotva dokaZe vyssi sudny urad-
nik naplnit’ ciele prava Eurdpskej tnie. Rovnako je sporné, nakol’ko je mozné zohl'adnit’ vSetky
okolnosti pripadu zo strany rozhodujuceho sudneho tradnika, ak ich ani nemoze poznat’ z dru-

hej strany. Obmedzenie prieskumu len na povahu plnenia ani zd’aleka nestaci.

V ramci akademickych tivah doddvame, Ze aj napriek dominantnému postaveniu Okres-
ného sudu Banska Bystrica pri vydavani platobnych rozkazov sa ned4 odkontrolovat’, ako sa
tento sud vyrovnal s danostou proporcionality pri uplatneni predcasnej splatnosti uverovych
vztahov. Dovodom je i. a. prave neimerné mnozstvo rozhodnuti v rozkaznom konani, ktoré st
produkované. TaktiezZ je tazko sledovatel'né, ¢i spominany sud venoval pozornost’ konaniu na
SD EU vo veci sp. zn. C-598/21, v ktorom sa riesi prave otazka suladu slovenskej pravnej
upravy s principom efektivity vo vzt'ahu k pomerovaniu zdvaznosti porusenia povinnosti dlz-
nika a nasledku pred¢asnej splatnosti uveru. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze drobné

a sporadické reflexie na hrubu nerovnovéhu pri drobnych ¢iastkovych plneniach nepovazujeme

416 V/ tejto suvislosti autori prispevku pripominaji, Ze rieSenie nahrady ustupujiceho manzela (t. j. toho, kto ma
byt vyplateny a byt mu neostava), ak sa ma naplnit’ az v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je vzhl'adom na plynutie ¢asu, a tym aj zmenu trhovych podmienok na trhu s nehnutel'nostami, prob-
lematické (I11. US 516/2022).
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ani zd’aleka za zodpovedajuce zaviazku Slovenskej republiky zbavit’ trh hrubo nerovnovaznych

vztahov.*7

V tejto stvislosti je vhodné sa pristavit’ aj pri povinnosti efektivity a ekvivalencie, ktort
vyzaduje prave Europska tnia a jej normotvorba. Sudy vratane NS SR vcelku zdrzanlivo pri-
stupuju k predkladaniu tzv. prejudicidlnych otdzok a vo viacerych pripadoch im ustavny pripo-
minal (v kontexte zdkladného prava na zdkonny sud) dolezitost’ interpretacie prava Eurdpske;j
Ginie na to povolanym interpretom, ktorym je SD SU. Vo viacerych pripadoch po nalezoch tis-
tavného sudu doslo k doktrinalnemu obratu v rozhodovani sudov (III. US 456/2021). Nenale-
ity je aj pristup stdu pri zodpovedani otdzky dovodnosti ndvrhu na inicidciu prejudicidlneho
konania podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Dalej pripominame, Ze v zmysle
aktualnej judikatiry ustavného sudu je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie aj to, ak
vSeobecny sud neprihliadol na to, ¢i je dotknuté pravo jasné, ¢i existuje k uplatiiovaniu eurdp-
skej normy stabilizovand a relevantnd judikatara alebo ¢i ma prejudicidlna otdzka relevanciu,
ale prihliadol na to, Ze sudna prax je pri konkrétnej posudzovanej otazke dlhodoba, o podla
neho implikovalo dovod na ospravedlnenie odmietnutia ndvrhu na prejudicialne konanie (III.

US 251/2022).

IL.5 100 % pricinna suvislost’ v medicine — procesna moZnost’, ako neskimat’ hmotné
pravo (nemajetkovi ujmu)

Nalez vo veci & k. III. US 409/2021 zo 14. decembra 2021 sa tykal nihrady
nemajetkovej ujmy pri poskodeni zdravia a potreby preukazania 100 % pric¢innej suvislosti
medzi pochybenim poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a uyjmou. Posudzovana vec sa
dotykala Zzaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu zasahu do ich prava na
rodinny zivot Umrtim nebohého v ddsledku septického Soku pri zapale brusnej dutiny.
Zalobcovia povazovali postup Zalovanej nemocnice pri poskytovani lekarskej starostlivosti za
nespravny. Podla nich mal lekar podstatne skor uZ pri prvom ukone zistit' akutny zéapal
podzaludkovej zlazy. Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom s odovodnenim, ze medzi

postupom nemocnice a smrtou nebohého nezistil pri¢inna suvislost’.

47 Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach: ,, Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavizné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalsia existencia moznad bez nekalych podmie-
nok. "
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Porusenie prav stazovatel'a spocivalo v nedostatocnom posudeni veci zo strany NS SR,
pri¢om neuralgickym bodom bolo prave neriesenie problému, ale fixacia sa na proces. Ustavny
sud uviedol: ,, Pri posudeni pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou
je nutné brat do uvahy Specifika kauzalneho nexu pri Zalobdach o ndahrade skody na zdravi.
Vseobecnymi sudmi vyzadované preukazanie 100 % pricinnej suvislosti medzi protipravnym
konanim a Skodlivym nasledkom prdve v tychto Specifickych pripadoch poskytovania
zdravotnej starostlivosti je neudrzatelné. Samotnd nemoznost’ trvania na 100 % preukdzani
pric¢innej suvislosti je zaloZena predovSetkym na komplikovanosti Pudského tela, ktoré sa
vyznaluje kvantom procesov, ich pricin a ndsledkov. Jednoznacné preukdzanie toho, Ze
prave konkrétne konanie, resp. nekonanie lekdra alebo iného zdravotnickeho pracovnika
bolo vyluénym predpokladom pre vznik Skody, je takmer nemozné a v niektorych pripadoch
dokonca vylucené. Prave pri posudzovani tejto zlozky zodpovednosti za vznik Skody je nutné
posilnit slabsie postavenie pacienta vo vztahu k poskytovatelovi zdravotnickej starostlivosti
tym, ze nie je nutné 100 % preukdzat predmetnu pricinnu suvislost, ked’ staci preukazat’ tzv.
stratu Sance, resp. stratu ocakdvania v tom zmysle, Ze postupom zdravotnickeho zariadenia,
ktory nebol v sulade s pravom, nepochybne doslo k strate Sance, Ze by bez nespravneho
lekarskeho zdsahu bol nasledok na zdravi pacienta mensi, respektive Ziadny. " Nésledne
s odkazom na odborny text uz z roku 1993 ustavny std uviedol, Ze pri medicinskych sporoch
nie je mozn¢ preukazat’ 100 % pricinnu suvislost’ medzi pochybenim lekara a vznikom ujmy,

ked’ze v biologickych procesoch ide vzdy len o vd&siu ¢i mensiu pravdepodobnost’.418

PoruSenie oznacenych referencnych ustavnych noriem spocivalo vtom, Ze sud
nespravne rezignoval na to, Ze ujma vznikla, no zameral sa len na procesny aspekt potreby
dokazania 100% kauzalneho nexu. Ako problematické sa javi, ze preniesol v plnom rozsahu
dokazné bremeno na slabsieho, v tomto pripade pacienta. Vobec sa vznik ujmy neskiimal — ako

keby sa ani nestala.

I1.6 Bezdomovec ako apriérny vrah
Poslednym rozhodnutim, ktoré dokonca zarezonovalo aj vo verejnom priestore, je nalez
¢ k. 1. US 455/2020 z 2. jina 2022, ktory sa tyka matérie trestného prava. Primarne bol

verejny diskurz zamerany na Specifické procesné otazky, ktoré sa dotykali moznosti podat’ po

418 DRGONEC, Jan — CHVISKOVA, J.: Siidne rozhodovanie medicinskych sporov. Bratislava: Pravnicky intitut
Ministerstva spravodlivosti SR, 1993, s. 78.
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sebe viacero samostatnych dovolani v prospech obvineného z dévodu pomerne dlhej 3-rocnej
lehoty. Popri tychto procesnych nuansach sa mohlo zdat’ ako zanikajuce to, o ¢om predmetna
vec bola, a to Ze iSlo o odstudenie bezdomovca za trestny ¢in vrazdy, kde ale viacero veci
nesedelo. Ustavny sid indikoval problém v nekvalite povinnej obhajoby, nepripustnom
kopirovani vysluchov, ktorych obsah nesedel s osobnostnym profilom st’aZovatela (zaver
psychologa: ,, Pri testovom vysetreni zistujeme aktualnu intelektovu uroven v spodnom pasme
populacného priemeru so slabsie rozvinutou ndzornou zlozkou a znakmi parcidlnej
deterioracie... Podpriemerne su rozvinuté jazykovy cit, logické uvazovanie a celkovo socidlna
inteligencia... V klinickopsychologickom ndleze a vysledkoch psychodiagnostického vysetrenia
obvineného sa manifestujii znaky, ktoré napliiajii diagnosticky obraz abnormne Struktirovanej
osobnosti s ustdlenym vyvojom, s rysmi emocnej lability, egocentricky zameranu so sklonom k
zvySenej iritabilite, dissocialnym vyvojom, a celkovou depravdciou v moralnej a socidlnej
oblasti, ¢o spliia kritérid pre diagnostikovanie poruchy osobnosti.”), aVvtom, Ze jedinym
dokazom, na ktory sa za kazdych okolnosti sud odvolaval, bolo sporné priznanie st'azovatel’a,
ktoré v kontexte veci mohlo byt’ skuto¢ne len formalnou vymenou za nizsi trest pre recidivistu,
ktorému by aj tak nik neuveril. Aj napriek tomu, ze staZzovatel’ opakovane ,krical”, ze jeho
priznanie bolo len vymenou za dohodu o vine a treste, a spis evokoval nejednu pochybnost’,

proces nepustil. Priznal sa... Ako keby nik nechcel riesit’ to, ¢i to naozaj urobil.

IT1. Namiesto zaveru alebo ako formalisticky aplikator prava moZe narobit’ viac Skody
ako ten menej zdatny

V predoslej ¢asti boli vybrané len niektoré pripady z celého priehrstia v ramci roz-
hodovacej ¢innosti ustavného sudu, kde bolo ich spolo¢nym znakom to, Ze neslo o nejaké oje-
dinelé pripady nedostatku procesnej empatie, ale 0 jej systémové opominanie. Empatia je
V podstate zaujem o Vec a ten ak bol naplneny, tak bude vzdy viditeI'ny. Odkazy na procesnu
empatiu nachadzame ale aj v textoch odbornych pravnych autorit, ktoré povazujeme za po-
trebné si pripomenut’. Ide napriklad o inSpirativne odlisné stanoviska emeritného sudcu tstav-
ného sudu Juraja Babjaka a jeho netinavny boj za materidlny pristup vo veci porusenia zaklad-
ného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v kontexte pravoplatne skoncenych veci (i. a.
II1. US 143/03, 111. US 150/03). Na odbornej prezentécii emeritného sudcu SD EU a tistavného

sadu Daniela Svabyho realizovanej pod hlavickou Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky
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tento poznamenal, Ze slovenské pravne prostredie sa prili§ zameralo na procesné pravo.**® Eme-
ritny podpredseda tistavného sudu Milan Lalik taktiez vyslovil presvedcenie, Ze zo strany sudov
je dolezita preferencia viac prirodzeno-pravneho pristupu a je potrebné nahliadat’ na veci menej
pozitivisticky.*? Predseda ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline Robert Urban,
ktory sa dlhé roky venoval lektorstvu z procesného prava, v nemenej kritickom tone uviedol,
ze ,,Urcujucim z hladiska naplnenia cielov sudnej ochrany je jej poskytnutie v hmotnopravnej
rovine, ¢o sice v ziadnom pripade neznamena rezigndaciu na procesné normy, ale neadekvatny
sposob ich aplikacie nemoze byt prekazkou vecného usporiadania pomerov stran/ucastnikov
konania. Pozorny/vnimavy/mudry sudca vSak zarovein musi dokazat balansovat na tenuckej
Ciare medzi respektovanim elementdrnych procesnych principov a neprimeranym sudcovskym
aktivizmom. Sposob aplikdcie procesnych noriem nemoze viest' v konecnom dosledku k zabra-
neniu poskytnutia redalnej hmotnoprdvnej ochrany. Procesné pravo je len nastrojom na vyslu-
hovanie spravodlivosti... “. A napokon sa poktsime parafrazovat’ vyjadrenie emeritného pod-
predsedu ustavného sudu, ktoré zaznelo na odbornej konferencii, z ktorej vystupom je prave
predkladany zbornik. Eduard Barany sa v jednej zo svojich reakcii kriticky vyjadril k dnes-
nym stdnym rozhodnutiam, ktorych obsahu ¢asto nedokazu porozumiet’ dokonca ani vysokos-

kolsky vzdelani l'udia, nieto bezny l'ud.

Otazka nadmerného formalizmu slovenskych sudov bola otvorend aj Europskym stdom
pre Pudské prava (dalej len ,,ESI’P*) v Strasburgu. PodPa jedného z jeho judikatirnych za-
verov sa prepity formalizmus rovna sofistikovanému odfiatiu spravodlivosti.*?* Opaku-
jeme uZ uvedeny paradox, Ze pre sudcu alebo sudkyiu nie je vobec jednoduché pristupo-
vat’ k vykonu sudnictva s empatiou Kk jednotlivym procesnym mechanizmom. Dévodov je
viacero, pricom jednym z nosnych je potreba sa kriticky vyjadrit’ k nadmerne formalistickému
opozitnému pristupu v porovnavacich pripadoch (s ktorymi je potrebné sa aj naleZite vysporia-

dat’ v ramci odovodnenia rozhodnutia), ¢o logicky speje az k ndzorovej konkurencii. Takéto

419 prednaska predsedu SD EU a sudcu Daniela Svabyho s ndzvom Prejudicidlna otdzka, Justiénd akadémia,
Omsenie, 22. jina 2018.

420 PALIK, M.: Menej pozitivisticky viac prirodzenoprdavne. Editoridl. In Zo siidnej praxe 412008, s. 121.

421 Rozsudky ESIP zo 7. januara 2014 vo veci Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 2), proti Slovenskej repub-
like, staznost’ €. 21666/09, Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (€. 3), proti Slovenskej republike, st'aznost’ ¢.
37986/09: ,, Stid poukdzal na formalisticky pristup iistavného sudu, ktory ustavné staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené, pricom poukdzal na svoj ustaleny pravmy ndazor, zZe vSeobecny sud zdsadne nemozZe byt
sekundarnym porusovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ak sucasne neporusi aj procesno-pravne
principy. Tento pristup vSak brani tomu, aby doslo k meritornemu preskumaniu staznosti na porusenie hmotnych
prav, ktoré by malo za nasledok zrusenie rozhodnuti vseobecnych sudov, ktoré nie su v sulade so zarukami clanku
10 Dohovoru, a vyrieSenie veci na vnutrostdtnej urovni bez toho, aby Stdtu vznikli neziaduce financné zavdzky
Z rozhodnuti Sudu.
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vyhradenie a jasne pro-empaticky pristup mézu byt’ dokonca ozna¢ované ako aktivistické. Kla-
dieme si teda otazku, kde je hranica medzi nalezitou procesnou empatiou a nepripustnym akti-

vizmom?

Ako uz bolo spomenuté, nadmerny formalizmus je prakticky sofistikovanou nespravod-
livostou. Trik spoc¢iva v tom, ze navonok prisne formalistické rieSenie sa moze apridrne javit
ako spravodlivé, no Castokrat pojde len tzv. o ulahcenie si prace. Ako Robert Urban hovori,
., Vedecky strukturované odovodnenie a sofistikovane zvolené odborné formulacie nesmu zatie-
nit podstatu sporu a navodit zdanie spravodlivosti (vecnej spravnosti) tam, kde chyba sudcov-
ska odvaha pomenovat veci pravym menom, alebo tam, kde chyba ,,len* ochota venovat viac
usilia prejednaniu a rozhodnutiu pripadu . Uz len vol'ba vykladovej metédy (mame na mysli
volbu gramatického vykladu namiesto vykladu teleologického) Setri ¢as, ked'’ze moze ist
0 vol'bu medzi ,,hrubou silou* a pracou na rovni klenotnika so vSetkymi do ivahy prichadza-

jucimi interpretaciami.

Castokrat je mozné vnimat’ externé hodnotenie niektorého zo sudcov ako ,,naroéného procesu-
alistu®. Prisny ¢i dokonca tvrdy procesualista ale automaticky neznamena aj spravodlivy, ked’ze
striktné naplfianie procesnych noriem je len domnelym naplianim poslania. Mitico v tomto
kontexte mdZe posobit’ aj rozhodovacia prax ustavného stdu, podl'a ktorej sud v zdsade nemoze
porusit’ zadkladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak koné vo
veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi jeho postup v civilnom sporovom
konani. Prisnejsi pristup zvadza k 'ahSiemu ukonceniu pripadu, ktoré je motivované nezriedka
prave pragmatizmom z dévodu neimernej kvantity spisov. Netreba vSak zabudat’, Ze kazdy je-
den pripad je obrovskou prileZitost'ou prispiet nielen k individualnej ochrane konkrétnej osoby,
ale aj k znasobeniu kvality zivota pre vSetkych. Akokol'vek je tym najZzelanejSim spisom spis
ukonceny a uloZeny v archive, len po jeho detailnom vybaveni, hoci aj na tkor ¢asu, je tym

spisom najlepSie vybavenym.

V zavere uvadzame, ze nie vzdy si sudy vystacia s uz opakovane akcentovanou empa-
tiou, ked’ze text zakona je niekedy taky striktny, ze jeho empatickd interpretacia mozna nie je.

No na druhej strane st situacie, ked’ je nadmerny formalizmus maskovany za formulkou ,,taky
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je zékon®. Tu by sme chceli dat’ do pozornosti rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Ne-
mecka, ktory sa zaobera aj drobnou pohl'addvkou*?? a je nadovsetko zrejmé, Ze takéto rozhod-

nutie v drobnej zalezitosti sa dotyka milionov ob¢anov Nemeckej spolkovej republiky.

Keby sme mali ngjst’ nadmernému formalizmu pri vyklade a pouzivani procesnych no-
riem knizné prirovnanie napada nam Javert z Bedarov Victora Huga, ktory roky posadnuto pre-
nasledoval Jeana Valjeana, pricom hl'adel striktne a zuzene, nebertic do tivahy okolnosti pri-
padu. Paralela vSak este nekonci, ked’ze ked’ si Javert po dlhom c¢ase sliedenia situdciu vyhod-
notil, uZ sa nedokazal s vlastnym d’al§im uc¢inkovanim vyrovnat. Obdobne je to aj s nadmernym
formalizmom pri vykone sudnictva. Najbolestnejsie je to, Zze kym nastipi naprava v podobe
osudu Javerta (eliminacia formalizmu), prejde vela ¢asu alebo v tom horSom pripade uz na-
prava mozna nie je. Dolezité je preto procesny formalizmus vytesnit’ na perifériu, priCom by

mal ziskat status prekonaného, neakceptovatelného, resp. obsolentného postupu.

Mnohokrét prejde nie malo ¢asu, kym sa procesné postupy aplikatorov procesnych no-
riem zosuladia s ich tstavne akceptovateInym ratio legis. NajhorSie st na tom priekopnicke
strany sporu, na ktoré dopadla nespravna prax. Prihovarame sa v takychto pripadoch o exten-
zivnejsi pristup k pravomoci Gstavného sudu, ktory méze v ramci dovodov hodnych osobitného
zretela z pilotnych dovodov netrvat’ na nevyuziti i€inného prostriedku népravy podla § 132
ods. 3 ZUS. Kym nie je dotknuté pravidlo odskusSané nielen v teorii, ale aj v praxi, nie je uplne
neproblematické vycitat’ icastnikovi konania nespravny postup. Hovori sa, ze I'udstvo ni¢ lep-
Sie ako demokraciu nateraz nevymyslelo. No aj td m6Ze mat’ roznu kvalitu. Kvalitna demokra-

cia je nevyhnutnd, aby bola zaloZena na procesne empatickej justicii.

422 Spolkovy sudny dvor (BGH) rozhodol, Ze na zéklade revizie zmenil rozhodnutie odvolacieho stidu, a rozhodol,
ze zmluvné podmienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach banky, ktoré pozaduji od spotrebitel’a thradu
poplatku za vedenie tiverového uctu, podliehaji sudnej kontrole a su podmienkami neprijatelnymi. Poplatok za
vedenie uctu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvni sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje
dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie Giverového uctu nepredstavuje samostatnu odplatni sluzbu banky klientovi,
prave naopak, sluzi vyhradne zdujmom banky. Pokial’ ide o splécanie Gveru banke, sluzi Gverovy tcet v prvom
rade uctovnym, resp. zuctovacim ucelom banky, ktord prostrednictvom svojho vnutorného vedenia uctov vo
vlastnom zaujme sleduje stav plnenia tverového vztahu dlznikom. Naproti tomu spotrebitel’, ktory si pravidelne
plni svoju povinnost’ splacat’ uver (dlh), nie je na vedenie osobitného uc¢tu bankou s cielom mat o splacani uveru
prehlad odkdzany. Banka ma zakaz v iiverovych zmluvach a v§eobecnych obchodnych podmienkach uzavieranych
so spotrebitelmi pouzivat' alebo sa dovolavat zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasend za neprijatelnt
a zmluvnej podmienky s rovnakym vyznamom, a to pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty v sume 250 000 eur
alebo poriadkovej vazby ¢lenov predstavenstva banky v trvani az 6 mesiacov (rozhodnutie Bundesgerichtshof zo
7.6.2011, ¢. AZ X1 ZR 388/10).
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Zamyslenie sa nad finanénymi a dafiovymi aspektmi vybranych ¢lankov

Ustavy Slovenskej republiky*?

Reflection on financial and tax aspects of the selected articles
of the Constitution of the Slovak Republic

prof. JUDr. Vladimir Bab¢ak, CSc.

Abstrakt:

Potreba novelizovat niektoré clanky Ustavy Slovenskej republiky (v dalsom aj ,, Ustava SR,
prip. ., Ustava “) je velmi aktudlna aj po 30 rokoch od jej prijatia. Uréite sa tyka i pohladu vied
0 financnom, resp. danovom prdave na upravu niektorych financnych a danovych institutov.
Preco tomu tak je? Na to by mal ndjst odpoved dalsi text tejto studie.

Ukazuje sa, Ze Ustava SR obsahuje viaceré tistavnoprdvne rieSenia v spominanej oblasti, ktoré
nie celkom konvenuju sucasnym spolocensko-ekonomickym podmienkam a potrebam, co
V niektorych smeroch pripomina akési zotrvavanie pri dnes uz prezitych institutoch (minimdalne
Jjednom) tychto pravnych odvetvi. Ako inac vyriesit / odstranit problém, ked Ustava uz v case
svojho zrodu prevzala z predchadzajiiceho spolocensko-politického a pravneho poriadku
niektoré ndstroje financnej povahy, o ktorych sa este pred jej samotnym prijatim vedelo, Ze
Vtom case sa rodiacim spolocensko-politickym podmienkam nemozZu v Ziadnom pripade
vyhovovat a preto sa Snimi pri utvarani nového financného a danového systému ani
nepocitalo. Navyse, aktualny pravny stav spésobuje, ze v oblasti niektorych prijmov verejnych
rozpoctov, napriklad poplatkov, mézeme zaznamenat rozpor medzi znenim Ustavy SR
a aktualnym pravnym prostredim. Aj k tomu by minimdlne danovo-pravna veda mala zaujat
svoje stanovisko. Prirodzene, Ze Ustava md v porovnani so zdkonnymi iipravami spolocenskych
vztahov, bez ohladu na ich druh a povahu, prednost. Zosuladenie ustavného clanku, ktory
hovori o rozlisovani poplatkov na Statne a miestne a aktudlneho pravneho stavu v tejto oblasti,

ktory by sa zhodoval s textom Ustavy, je vSak potrebné a aj V sucasnosti ostiva tazko

e .
rieSitelnou hadankou. 4yror sq v clanku zaoberd prave otazkami tykajucimi sa naznacenych

423 Tento ¢lanok reprezentuje Eiastkovy vystup z projektu APVV-19-0124 , Dafiové pravo a nové javy v ekonomike
(digitalne sluzby, zdiel'ana ekonomika, virtudlne meny)*.
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problémovych okruhov. V tomto smere venuje pozornost predovsetkym tym clankom Ustavy SR,

ktoré tvoria vistavné pramene financného, resp. darnového préava, ako sii ¢1.58, 59 a ¢1.93 Ustavy

SR.

Abstract:

Even 30 years after the adoption of the Constitution, there is the need to amend certain articles
of the Constitution of the Slovak republic (hereinafter “the Constitution of SR” or ‘“the
Constitution”). From the point of view of science of financial and tax law, this is also true with
regards to the tax and financial provisions of the Constitution. The constitutional framework of
the tax and financial relations are not in all aspects compatible with present social-economic
reality. We could point out that certain financial and tax provisions of the Constitution of SR
are outdated. The source of these problems can be tracked to the origin of the Constitution —
which had adopted into itself financial tools that were rooted in previous socio-political system.
From this time on, these financial tools have been mainly disregarded as effective building
blocks of new social-economic system in Slovakia. The question stands now: how to overcome
this unwelcome situation? We can identify certain disparities between current legal framework
regulating imposition of fees and the Constitution. This is the opportunity for legal science
concerning tax law to provide the clear view into this situation. The Constitution has legal
priority over other legal regulations. Therefore, it is hard to reconcile these conflicts between
rules governing system of different fees and constitutional requirements stating that fees can be
only collected as state fees or local fees. This could be hard-to solve question. In the article,
the author addresses stated problems. In that regard, the article mainly deals with the
constitutional sources of financial law and tax law - specifically with the art. 58, art. 59 and
art 93 of the Constitution of SR.

KPucéoveé slova:

Ustava SR, financné a darové aspekty Ustavy SR

Keywords:

The Constitution of SR, financial and legal provisions of the Constitution of SR.

I. Uvodné poznamky

244



V roku 1992 vtedajia Slovenské ndrodna rada prijala Ustavu SR424. Tymto kI'a¢ovym

ustavodarnym aktom najvysSieho orgénu Statnej moci sa zacali formovat’ Gstavné vychodiska
aj pre pravnu upravu taziskovych oblasti finanénych a danovych vztahov regulovanych

pravom.

Svojho ¢asu som sa na strankach slovenského odborného pravnického casopisugos

zaoberal otazkami (ne)suladu Ustavy Slovenskej republiky a finan¢no-pravnych predpisov.
Vyjadril som v nom isté pochybnosti nad zmyslom, resp. uz v tom case neaktudlnost'ou
niektorych ustanoveni Ustavy. Aj po vyse dvadsiatich rokoch, ktoré od toho ¢asu uplynuli, som

nezmenil svoj postoj k vtedy prezentovanym zaverom.

Nechcem spochybniovat’ kvalitu a troven autorského kolektivu, ktory sa podiel'al na
priprave Ustavy SR. Toto by som si nedovolil ani v pokojnejsich ¢asoch, neZ bol rok 1992.
Svojimi poznamkami som mal (a aj mam) snahu vyvolat’ aspon aku taku diskusiu k nastolenym
otazkam obsiahnutymi v tejto §tadii. Zial, nie je mi zname, eby to v minulosti naslo odozvu
nielen vo vtedajSej financno-pravnej komunite, ale vobec v pravnej vede ako takej. Preto mi to
pripadalo ako nieco, €o je raz a priori dané a nemenné a teda by som sa ani nemal pripadnym
nesthlasom s mojimi zdvermi prezentovanymi inymi odbornikmi velmi trapit, skor sa
zamysliet' nad argumentami typu ,,pre a proti“. Som vsak presvedéeny, Ze pokial je Ustava SR
schvalena (vratane novelizacii), musi sa jej zneniu prispdsobit’ cela nasledujlica pravna
normotvorba a v pripade, Ze uz skor prijaté pravne predpisy sa dostali s jej znenim do rozporu,
tak je doslova posvitnym poslanim parlamentu, zabezpecit’ aj cestou vykonnej verejnej moci

potrebnll ndpravu.

Ned4 mi preto, aby som sa na sklonku profesionalnej kariéry znovu nevratil k niektorym
otdzkam, ktoré ,,pootvoril uz povodny text Ustavy SR v roku 1992. Myslim si, ze mozu
minimalne zaujat’" odbornt akademicku komunitu, najmé ta, ktord sa zaoberd financnymi
a dafiovymi aspektmi Ustavou ustanovenych spologenskych vztahov. Ustava SR ,,zaziva“ sice
uz tretie decénium svojej existencie, avSak doteraz védcSina odbornikov z praxe, vratane
akademického prostredia, akoby nemala s touto problematikou nijaky problém. Zial’, ani ziadna
politicka strana zastupena v parlamente doteraz neposkytla potrebné vysvetlenie k otvorenym

otazkam, o ktorych pojednava d’alsi text.

424 Stalo sa tak ustavnym zdkonom &. 460/1992 Zb.
425 Pravny obzor ¢. 2/2000.
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Ktomu treba priratat aj presadzovanie ekonomickych a socidlnych zasahov do
spoloCenského organizmu, ktoré sa neskor ukazali ako absurdné a brzdiace samotny socialno-
ekonomicky rozvoj. Do toho zasahovali i &asté zmeny Ustavy, nickedy sice potrebné,
V niektorych pripadoch vsak skor populistického ¢i alibistického charakteru, nez skutocne
ustavného vyznamu. Velka Cast’ verejnosti sa postupne stala 'ahostajnou k politickému dianiu
V nasom §tate, na ¢om maju svoju ,,zasluhu* okrem samotnych politikov aj vSetky druhy médii;
verejnost’ sa preto bola nitend postupne konfrontovat’ predovsetkym s mnozstvom socialnych

dopadov, ktoré sa ,,vinou* politickych Sarvatok odstvali ,,na druhti kol'aj* zaujmug2g.

Toto pojednanie ma snahu prispiet’ ku skvalitneniu a najmé zrealneniu textu Ustavy SR
a aktualneho pravneho prostredia na Slovensku. Svojim zédberom sa dotyka tych otdzok, ktoré
patria pod taziskovy zaujem finan¢ného a/alebo danového prava. Samozrejme, ze z toho
nemozno vyvodit’ zaver, Ze slovenska Ustava ako zakladny akt §tatnej moci sa ma dat’ do suladu
s ostatnym zakonnymi predpismi. To by bola absurdnd predstava a poziadavka. Prave naopak
plati, Ze ,,)bezna“ finan¢na a danova normotvorba, ako aj stvisiace predpisy maju byt’ v sulade
s Ustavou SR a nemajii protiredit’ ziadnemu ustavnému ¢lanku, ani principom, na ktorych je
zalozena. Tieto ¢lanky ovplyviiuji kazdodenny ekonomicky a socialny zivot na Slovensku
amali byt do textu Ustavy z &asového hl'adiska koncipované ako dlhodobo dané a nemenné.
Takato predstava tvorcov Ustavy SR vsak mala byt zaloZen4 aj na tom, Ze rodiaca sa Ustava
nema zohl'adiiovat’ v tom Case platny pravny stav; v opacnom pripade by len potvrdzovala
dovtedaj$i vyvoj v uritej oblasti spoloenskych vztahov. Inymi slovami, pri tvorbe Ustavy
nemali byt brané do ivahy pravne predpisy, ktoré svojim charakterom a principmi vyhovovali
predchadzajiicemu spolocensko-politickému systému, platnému pred rokom 1989 a ¢iastocne

aj do roku 1993.

II. Zamyslenie prvé : K ¢1.58 ods.2 Ustavy SR
C1.58 ods.2 Ustavy SR vymedzuje otazky rozpodtovej povahy, ktoré ma ustanovit
zakon. Ide o prijmy Statneho rozpoctu, pravidla rozpoctového hospodarenia a vztahy medzi

Statnym rozpoctom a rozpoctami uzemnych celkov427. Formulacia tohto odseku na jednej

426 \/ tom sa vyVoj V danej oblasti dostaval do rozporu s tym, ¢o by mala Ustava SR zarudovat’, a to okrem iného
aj ,,principy socialnej solidarity, spravodlivosti.... Pozri: CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky.
Bratislava : EUROKODEX, 2012. 5.12.

427 Odsekmi 1 a 3 ¢1.58 Ustavy SR sa nezaoberam, pretoZe su - aZ na jednu vynimku - podl'a méjho nazoru jasné,
jednoznaéné a zrozumitel'né; vynimku predstavuje formulacia odseku 3, v ktorom sa hovori, Ze $tatne ucelové
fondy su zapojené na ,,Statny rozpocet Slovenskej republiky*. Az do prijatia zdkona o §tatnom rozpocte na rok
1996 (zakon ¢.304/1995 Z. z.) sa takato formulacia objavovala aj v samotnych nazvoch prislusného rozpo¢tového
zakona. Po roku 1995 uz jednotlivé rozpoctové zakony upustili od zdoraziiovania, Ze sa jedna o slovensky Statny
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strane determinuje zakladné zameranie rozpoctového prava v podmienkach SR, avsak sticasne
potvrdzuje slova J. Drgonca o tom, Ze pokial ide o hl'adanie akéhosi ,,tradi¢ného prvku*
prelinajuceho sa doteraj§imi ustavami prijatymi v byvalom Cesko-Slovensku aneskér na
slovenskom tzemi, ,,mal by sa zan oznacit’ nezaujem ustavodarcu o ustanovenie zakladnych

podmienok rozpoctového prava, ktoré sa ustavami zakladalo iba heslovite*42g.

Pri blizSom pohlade a zamysleni sa nad formuldciou tohto odseku udrie do o¢i aj
nerovnovaha / nepomer medzi poziadavkou na zdkonné ustanovenie prijmov Statneho rozpoctu

a absenciou takej alebo obdobnej poziadavky vo vzt'ahu k vydavkom S$tatneho rozpoctu.

Jednym zo zakladnych atribtov &1.58 ods.2 Ustavy SR je ustanovenie prijmov
Statneho rozpoctu vo forme zdakona. Takéato formulacia blanketovej pravnej normy je sice uplne

postacujuca, aj napriek tomu si zasluzi bliz§iu pozornost’.

Odhliadnuc od toho, Ze z Ustavy SR jednoznaéne nevyplyva, ¢o z oblasti prijmov ma
byt predmetom Upravy prislusného zakona, pretoZe to ani nie je poslanim Ustavy a bolo by to
vlastne nad ramec ustavnych vychodisk, som toho nazoru, ze predmetny ustavny ¢lanok treba
vykladat’ ¢i chapat’ ako zavézujuci ¢i limitujuci faktor pre zabezpecenie potrebnych prijmovych

zdrojov pre Statny rozpocet.

Prijmy S$tatneho rozpoétu vo vSeobecnosti ustanovuju taziskové zakony z oblasti
rozpoctového prava (ako sucasti finan¢ného prava), pricom podrobnd Uprava rozhodujucich
prijmov Statneho rozpoctu, ktorymi st dane a poplatky, je zverena zdkonom z oblasti dafioveého

prava.

V tom prvom pripade, medzi rozhodujiice zédkony rozpoctového prava tykajice sa
prijmovej Casti Statneho rozpoc¢tu mozno bez akychkol'vek pochybnosti zaradit' (1) zakon
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravyg29 (v d’alSom aj ,,zakon o RP VS*) a (2) zakon
0 Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok (v d’alSom aj ,,rozpoctovy zakon®), ktory sa

vS§eobecne povazuje za ,,zakon roka“.

rozpocet. Formulacia ods.3 sa navySe dostava do istého rozporu s odsekom 1, v ktorom sa hovori iba o ,,§tatnom
rozpocte*. Podl'a mojho nazoru by bolo ,,najelegantnejSim™ rieSenim pre budicnost’, keby sa odsek 3 upravil v tom
zmysle, aby sa upustilo od oznacovania, Ze ide o zapojenie na $tatny rozpocet Slovenskej republiky, pretoze
je vSeobecne zname, Ze na Slovensku sa zostavuje iba jeden Statny rozpocet (ind situacia vSak bola do roku 1993,
kedy Slovensko bolo sucastou federalneho Statu, ktorému zodpovedala existencia troch Statnych rozpoctov).

48 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. 2.vydanie. Bratislava : Nakladatel'stvo C.H.Beck, 2019. 5.1062.
429 7akon &. 523/2004 Z. z. 0 rozpoétovych pravidlach verejnej spravy (v skratenom nazve). Aj vietky d’alSie
zakonné predpisy .budeme uvadzat’ v skratenom nazve.

247



Zakon o RP VS vymenuva, aké druhy prijmov plynu do Statneho rozpoctu. V pripade
dani ako najvyznamnejSieho prijmového zdroja Statneho rozpoctu a suvisiacich platieb sa
pritom obmedzuje na ich diferenciaciu podla toho, ¢iide o fyzické osoby alebo pravnické osoby
vo vizbe na ich domicil; neuvadza vsak, o aké konkrétne druhy dani sa jednd, nehovoriac uz
0 ich podrobnejSej pravnej Uprave. Detailnd pravna regulécia tychto prijmov je zverena
zékonom z oblasti daiiového prava. Takto by sme mohli postupovat’ aj vo vztahu k inym
prijmovym zdrojom. Co je viak podstatné, vo vieobecnosti mozno konstatovat, e zdkonna
poziadavka na ustanovenie prijmov Statneho rozpoctu je v zasade dodrzand; urcite je tomu tak
pri pravnej regulacii dani a suvisiacich platieb a d’alej pri poplatkoch aroéznych s nimi
spojenych sankcidch. Navyse zadkon o RP VS pocita aj s moznostou d’alsich prijmov, ktoré

priamo alebo nepriamo neSpecifikuje, musia vSak byt ustanovené osobitnym zdkonomg3Q.

Pre kazdy rozpoCtovy rok su prijmové zdroje Statneho rozpoctu kvantifikované
v zakone o $tatnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok. Zakon o RP VS je vyznamny okrem

iného tym, Ze vychadza z toho, ze obsahom $tatneho rozpoctu su ,,rozpoctované prijmy*431,

a takuto formuléciu obsahuju aj rozpoctové zékony.

Prirodzene, Ze zédkon o RP VS ¢i prislusné rozpoctové zdkony nie su jedinymi
zékonnymi predpismi odvetvia financného prava, ktoré rieSia otazku prijmov Statneho
rozpocCtu. K nim treba zaradit’ aj niektoré d’alSie pravne Upravy, predovsetkym ustavny zakon

0 rozpoCtove] zodpovednostig3p, ktory ma vSak urcite zdsadnejS§i vyznam vo vztahu

k vydavkovej Casti $tatneho rozpoctu nez k jeho prijmovej zlozke, a to aj vo vézbe na tvorbu

Statneho / verejného dlhu.

K zakonom danovej povahy, ktoré zakotvuju a podrobne upravujii zdkladné druhy dani
aich osobné avecné aspekty (ako su subjekt, predmet, zdklad a sadzba dane, ktoré¢ su
vSeobecne posudzované ako zdkladné datiové prvky a d’alSie — podl'a teoretikov datiového

prava ostatné, nepodstatné prvky danig33) patria danové zdkony. Tieto zdkony sa bez

430 § 7ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.

431 § 6ods.1 zakona ¢&. 523/2004 Z. z.

432 Jstavny zakon ¢&. 493/2011 Z. z. 0 rozpoétovej zodpovednosti.

433 pozri napriklad: BABCAK, V.: Dane a daiiové pravo na Slovensku (teéria a legislativa). Ruzomberok : EPOS,
2022. s. 454. V star$ej odbornej spisbe napriklad SLOVINSKY, A. a kol.: Ceskoslovenské financné pravo. Brati-
slava : Obzor, 1985. s. 135 an.; NYKIEL, W.: Norma prawa podatkowego a elementy konstrukcji podatku
(wybrane zagadnienia). In Ex iniuria non oritur ius. Poznan, 2003, s. 232; KRALIK, J. - JAKUBOVIC, D.: Fi-
nancné pravo. Bratislava : Veda, 2004. s. 434; KOSIKOWSKI, C.: Prawo finansowe v Unii Europejskiej i w Pol-
sce. LexisNexis. Warszawa, 2005, s. 135; KARFIKOVA, M.: In BAKES, M. a kol.: Financni parvo. 4. aktual-
izované vydani. Praha : C.H.Beck, 2006. s. 193 atd’.
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akychkol'vek pochybnosti povazuji v prvom rade za hmotno-pravne predpisy, niektoré z nich
vSak obsahuju aj cely rad ustanoveni procesnej povahy. Téato skuto¢nost’ vedie k tomu, ze sa
V teorii danového prava zvyknu povazovat aj za komplexné danoveé predpisy. V pripade zékona
0 dani z prijmov by bolo mozné dokonca konstatovat’, Ze ide o akysi danovy kodex obsahujtci

hmotno-pravne i procesno-pravne normy tykajice sa zdafovania prijmov434.

Danové zakony nerieSia otazku, na aké ucely, resp. druhy vydavkov budu pouzité
finan¢né prostriedky z titulu dani a poplatkov akumulovanych v §tatnom rozpoéte. Co je viak
podstatné pre celt ekonomickt a socialnu sféru je to, ze az tieto zakony materializuji prijmovi
stranku Statneho rozpoctu. Prave od ich pravnej konstrukcie (ur€enie predmetu dane, zakladu
dane a najma vysky a druhu danovej sadzby) zavisi celkova vyska prijmov Statneho rozpoctu
na konkrétny rozpoctovy rok ateda aj suma vydavkov, ktoré bude mozné s najvacSou

pravdepodobnost’'ou vynalozit’ v priebehu nasledujuceho rozpoctového roka.

Odpoved’ na otazku tykajucu sa vySky vydavkovych potrieb S$tatneho rozpoctu
neposkytuje ani Ustava. Vo vztahu k tymto vydavkovym potrebam dafiové zakony z pohladu
ich pdsobenia v danovej praxi v konkrétnom rozpoctovom roku moézu iba nepriamo
ovplyviiovat’ vysku schvélenych vydavkov Statneho rozpoctu. Dokonca je nepodstatné aj to, i
bude alebo nebude este pred zaciatkom nového rozpoctového roka schvéleny zakon o §tatnom
rozpocte. Daflové zakony su totiZ prijimané na podstatne dlhSie ¢asové obdobie nez samotny
zékon o Statnom rozpocte (to isté plati aj pre zdkon o RP VS) a aj po skonceni jeho platnosti
a ucinnosti ostavaju d’alej posobit’, avSak uz voc¢i novému, pripravovanému rozpoctovému
zakonu. Posobia teda nezavislé na finan¢nych zakonoch, akymi su zdkon o RP VS ¢i prislusny

zékon o Statnom rozpocte.

Vo vztahu ku zdkonu o RP VS moZno konStatovat, Ze ustanovenia jednotlivych
danovych zakonov vytvaraji v kone¢nom désledku predpoklad naplnenia ocakavanych a teda
rozpod&tovanych prijmov §tatneho rozpoétu v konkrétnom rozpoétovom roku. Ci sa tak stane
alebo nie, to zavisi od celého radu okolnosti a ¢initel'ov objektivnej 1 subjektivnej povahy, ku

ktorym dochadza / méze dojst’ v priebehu rozpocétového roka.

Vzhl'adom na doélezitost’, zlozitost a komplexnost’ problematiky, ktorti predstavuje

ustanovenie prijmovej stranky Statneho rozpoctu zdkonom vznika otazka, ako si tvorcovia

434 Pozri: BABCAK, V.: Dane a daiiové pravo na Slovensku (teoria a legislativa). Ruzomberok : EPOS, 2022, s.
454,
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Ustavy SR mohli predstavovat’ realizaciu tejto pravnej vety v praxi. Z teoretického hladiska

moze zakon ustanovit’ prijmy Statneho rozpoctu minimalne trojakym sposobom:

1. zékon ustanovi jednotlivé druhy prijmov $tatneho rozpoctu. Z aspektu platného pravneho
stavu toto poslanie vo vSeobecnom vyzname splnil a plni zdkon o RP VS (resp. predcha-

dzajuce zakony o rozpoctovych pravidlach);
2. zédkon ustanovi vySku prijmov Statneho rozpoctu, ktord moze byt vyjadrena jednak ako
celkova vyska prijmov Statneho rozpoctu (teda rozpoctovana vyska) alebo
—  wi¥ka jednotlivych druhov prijmov Statneho rozpoctu.

V tomto pripade tak robi na kazdy rozpoctovy rok zakon o §tatnom rozpocte;

3. osobitné zakony podrobne upravia prijmy Statneho rozpoc¢tu, predovsetkym z hl'adiska ich
pravnej konstrukcie. Tento spdsob viak prislugnou formulaciou Ustava SR podl'a mojho
nazoru nesledovala. Vychadzam z toho, Ze nie vSetky prijmy Stdtneho rozpoctu st upravené
zdkonom. Okrem toho iba najddlezitejsie druhy prijmov $tatu Ustava expressis verbis
Vv ¢1.59 ods.1 aj blizsie diferencuje a ¢o je rovnako délezité, vo vzt'ahu k nim ustanovuje
zakonny podklad pre ich ukladanie (zakonom alebo na zaklade zakona). Ide o dane a po-
platky. K tomu sa ziada dodat’, Ze z tohto okruhu je vhodné vy¢lenit’ miestne dane a miestne

poplatky, vzhl'adom na to, Ze nie st prijmovym zdrojom Statneho rozpoctu.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyplyva jeden zaver: Pokial’ Ustava SR hovori o tom, Ze zakon
ustanovi prijmy Statneho rozpoctu, potom ma podl'a mdjho ndzoru na mysli ipravu jednotlivych
druhov prijmov Statneho rozpoctu, tzn. zaketvit’ ich pravnu existenciu; v nadviznosti na

predchéadzajice zdkony o rozpoctovych pravidlachg3s toto deklaroval aj platny zakon o RP VS.

Skutocnost’, ze na kazdy rozpoctovy rok je schvalovany Statny rozpocet vo forme zakona, v
ktorom je Specifikovana i vyska rozpoctovanych prijmov Statneho rozpoctu, je vo vztahu k ¢l.
58 ods. 2 Ustavy SR vyznamna az v druhom slede a nemé priamy stivis s uvedenym &lankom.
Napriklad nie na kazdy rozpoctovy rok musi rozpoctovy zakon uvazovat o vSetkych
prijmovych zdrojoch, na ktorych existenciu poukazuje zdkon o RP VS. Z teoretického hl'adiska
by vSak isty problém mohol vzniknit' vtedy, keby v priebehu rozpoctového roka ziskal Stat

prijem, s ktorého existenciou by zdkon o RP VS nepocital; v zmysle zdkona o RP VS by takyto

435 Z roku 1992 i 1995.
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prijem mal byt ustanoveny osobitnym zdkonomg3g. Tol'ko snad’ k ustanoveniu €1.58 ods.2

Ustavy vo vztahu k prijmom §tatneho rozpoétu.

V pripade pravnej regulacie vydavkov, o ktorych zdkon o RP VS, aj vo vztahu
K prislusnému rozpoc¢tovému zakonu, hovori ako o ,rozpoétovanych vydavkoch® nastava
z ustavného hladiska ind, zloZitej§ia pravna situacia: Ustava SR akoby opomenula, Ze aj
vydavky Statneho rozpoctu (teda nielen prijmy) by mali byt’ ustanovené zakonom. Toto vSak
Vv zneni ¢lanku 58 ods.2 absentuje. Natiskaju sa minimalne tri otazky: (1) iSlo o opomenutie
20 strany tvorcov Ustavy?; (2) bol to zamer tvorcov Ustavy vzhl'adom na problémy, ktoré mala
slovenska ekonomika v zaciatkoch samostatnosti nasho statu?; (3) iny faktor (politicky,
ekonomicky a pod.) rozhodol o tom, Zze vydavky $tatneho rozpocétu v (pomyselnom) zneni
Ustavy neustanovi zakon najmi z pohladu toho, Ze vydavkova Gast’ §tatneho rozpoétu je na
rozdiel od jeho prijmovej zlozky komplikovanejsia a jej vysku ovplyviuje cely rad faktorov?

Toto vyviera aj z bodu 2).

Aby som zachoval objektivny pohl'ad na danti problematiku, aj v pripade vydavkov

Statneho rozpoctu ich vSeobecny vypocet obsahuje zdkon o RP VS437. K tomu sa vSak Ziada

dodat’, ze vypocet jednotlivych druhov vydavkov §tatneho rozpoctu obsiahnuty v tomto zakone
nie je taxativny: na zaver § 8 ods.1 v ustanoveni pism. i) zakon uvadza aj ,,d’alSie vydavky
ustanovené zakonom o Statnom rozpocte alebo osobitnym zadkonom®. V tomto pripade zakon
0 RP VS —na rozdiel od prijmov — rozsiril okruh d’al§ich vydavkov nielen o tie, ktoré ustanovi

osobitny zakon, ale aj tie, ktoré priamo ustanovi rozpoc¢tovy zakon.

Som toho nazoru, ¢ Ustava SR by mala odkazovat’ na zikonné ustanovenie
vydavkov Statneho rozpoctu vo forme blanketovej pravnej normy. Tento nazor nestraca ni¢ na
svojej opodstatnenosti ani vtedy ak priznam, ze pravne regulovat’ prijmy Statneho rozpoctu je
V porovnani s vydavkovou castou S$tatneho rozpoctu o nieco jednoduchsie. Vyplyva to
minimalne z tychto dovodov: (1) tyka sa v zasade len vnutrostatnej regulacie prijmov; (2)
Ustava diferencuje najvyznamnejsie rozpoétové prijmy (dane a poplatky) z hl'adiska adresata
prijmu na $tatne a miestne (v €1.59 ods.1); (3) zdkon o RP VS detailne diferencuje prijmové

zdroje s ohl'adom na fyzické a pravnické osoby a ich domicil; (4) prijmy Statneho rozpoctu, na

436 Pozri §7 ods.1 pism. n) zdkona &. 523/2004 Z. z.
437 Pozri §8 ods.1 pism. i) zakona ¢. 523/2004 Z. z.
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rozdiel od vydavkov, nemaju ucelovy charakter, resp. v sicasnosti nie su v ziadnom pripade

ucelovo viazané na vydavkové potreby.

Vo vztahu k vydavkovej Casti Statneho rozpoctu ide teda o dost’ zlozity problém, najmé
vzhl'adom na diverzifikaciu vydavkovych potrieb. Jedna sa o to, ze vydavky Statneho rozpoctu
sa tykaji mnozstva ucelov a uloh, ktoré treba zo Statneho rozpoctu financovat’ a teda aj ich
diverzifikacia je zjednodusene vyjadrené, mnohostrannd. Mozno ich vSeobecne clenit
napriklad (1) na vnutrostatne a zahrani¢né vydavky, (2) vydavky pre jednotlivé kapitoly
Statneho rozpoctu a pre izemnu samospravu, (3) vydavky v ramci verejnej spravy a pre ostatné
subjekty, (4) ¢ast’ tychto vydavkov nie je priamo upravena zakonmi, ale vyplyva z ucasti nasho
Stditu na medzinarodnych zmluvach a dohodach aznich vyplyvajucich povinnostiach a
zaviazkoch atd’. Aj v tomto pripade vSak treba na vydavky $tatneho rozpoctu a potrebu ich
zdkonného ustanovenia garantovaného Ustavou SR nahliadat’ nie z hl'adiska toho, &i vietky
druhy vydavkov st ustanovené zdkonom, ale skor vo vztahu k rozpoctovému zékonu z pohl'adu
toho, aby nedochadzalo k prekroCeniu sumy vydavkov, ktord je schvalend rozpoctovym

zakonom.

Zakon o RP VS a v nadviznosti na tento zakon ani samotné rozpoctové zakony vSak
neprispievaju k jednozna¢nému pohl'adu na problematiku vydavkov Statneho rozpoctu, ¢o sa
prejavuje napriklad aj tym, Ze pouZzivaji v podstate tri terminologické vyrazy, na oznacenie
jedného a v zasade aj toho istého pravneho fenoménu, ktorym st vydavky Statneho rozpoctu:
len na pripomenutie, zdkon o RP VS ustanovuje, Ze obsah Statneho rozpoctu tvoria okrem iného
aj ,.rozpoctované vydavky* (§ 6 ods.1). NavySe vSak zdkon o RP VS, pri pouZiti extenzivneho
vykladu, ktory vyplyva z d’alSieho textu zdkona a porovnania odseku 1 a 2 uvedené¢ho
ustanovenia — kladie na roven terminu ,,rozpoctované vydavky* termin ,limit vydavkov
Statneho rozpoctu“**® ked’ ustanovuje, 7e sa zakonom o $titnom rozpoéte na prislusny
rozpoctovy rok ,,schval'uje limit vydavkov Statneho rozpoctu ... Samotny rozpoctovy zakon
vSak ani jeden z tychto dvoch terminov neprebera (i ked’ by tak malo byt’) a v stvislosti so

schvalenim vysky vydavkov $tatneho rozpo&tu hovori o ,,uréenej sume vydavkov“+°.

Mohlo by sa zdat’, Ze z mojej strany ide o akési ,,slovickarenie®, ale takyto nazor vo
vztahu k danej problematike by bol prili§ zjednoduSujuci a vlastne aj zavadzajuci. Skor sa

dostaneme k pravdivejSej vypovedi vtedy, ak povieme, Ze zékonodarca v spominanom

438 Pozri § 6 0ds. 2 zakona.
439 Na rozdiel od prijmov, ktoré st v zmysle rozpo&tového zékona ,,rozpoctovanymi prijmami*. Pozri napriklad
§1 ods.1 zékona ¢. 534/2021 Z.z. 0 $tatnom rozpocte na rok 2022.
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rozpoctovom zakone (tyka sa to vSak vSetkych zakonov o Statnom rozpocte od roku 2004)
opomina formuldciu zdkona o RP VS, ktord hovori o ,rozpotovanych vydavkoch“*;

domnievam sa, Ze najskor z pragmatickych dovodov*4.,

Keby sa obdobna a vlastne nejednozna¢na formulacia jednotlivych zakonnych
ustanoveni tykala sikromnopravnej sféry, tak by to vyvolavalo mnozstvo otaznikov, diskusii
a aj negativnych dopadov na finan¢no-pravny status podnikatel'skych subjektov a s tym
spojenych pravnych krokov z ich strany; vyvoldvalo by to aj negativne U¢inky pri aplikacii
prava. Vzhl'adom na to, Ze tato terminologické nejednoznacnost’ sa vztahuje na verejnt spravu,
to akoby bola zpohladu ministerstva financii ako predkladatela zdkona =zalezitost

nepodstatného vyznamu.

Vyska potrebnych vydavkov Statneho rozpoctu, ktora by mala byt aj rozpoctovanou
vyskou urcite mnohondsobne prevysSuje sumu, ktora predstavuji rozpoctované prijmy Statneho
rozpoctu. Suvisi to s tym, Ze ministerstvo financii disponuje Statistickymi prehl'admi o plneni
rozpoc¢tovanych prijmov bezného rozpoctového roka, na ktorého zaklade mdze pripravovat’ aj
budiicoroény rozpodet prijmov i vydavkov**2. Okrem toho aj v zmysle ustavného zikona
o rozpodtovej zodpovednosti*® minister financii ako svoje poradné organy méze vyuzivat
Vybor pre dafiové prognozy a Vybor pre makroekonomické analyzy, ktoré sa zriad’'uju na jeho
zaklade za Ui¢elom zvySenia rozpoctovej transparentnosti pri zostavovani rozpoctu verejnej

spravy (jeho stucastou je aj navrh Statneho rozpoctu).

440 pre objektivnejsi pohl'ad na danti formulaciu chcem dodat), Ze uz zékon o rozpoétovych pravidlach z roku 1992
(zdkon ¢&. 567/1992 Zb. 0 rozpo&tovych pravidlach Slovenskej republiky - prijaty teda uZ po schvaleni Ustavy -
pokial i$lo o obsah $tatneho rozpoétu hovoril sice o prijmoch a vydavkoch Slovenskej republiky a v nadvaznosti
na to vychadzal z terminu ,,rozpoétované prijmy* teda v sulade s Ustavou. Pozri §3 vo vizbe na §13 ods.5 zdkona.
441 K tomu sa ziada dodat, Ze aj samotna dovodova sprava k uvedenému zakonu je vel'mi vSeobecn4, opisuje to,
¢o je zakotvené v zdkone bez toho, aby poskytla blizsi komentar k terminom, ktoré zakon pouziva; takto vlastne
neplni tie funkcie, ktoré maju dévodové spravy plnit. Pripominam, Ze Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky (Iplné znenie platné od 15.jula 2020) v ¢1.19 ods.4 doslova uvadzaju: ,,Osobitna Cast’ dovodovej spravy
obsahuje vecné oddvodnenie jednotlivych navrhovanych ustanoveni zakona. Do odovodnenia jednotlivych

navrhovanych ustanoveni sa neprebera text tychto ustanoveni ....*“. K tomu uz nemozno ni¢ viac dodat’ a asi by
neobstalo vysvetlenie, ze navrh zdkona o RP VS bol prerokovany a schvéleny ovel’a skér nez samotné legislativne
pravidla.

42 Vyuziva k tomu viaceré subjekty, najmi Institat finanénej politiky, ktory spractva ekonomické analyzy,
napriklad zostavuje makroekonomické a dafiové prognozy a pod. Finan¢na sprava ako subjekt spadajtci pod kom-
petenciu ministerstva financii mé k dispozicii cely rad Statistickych ukazovatel'ov, ako je pocet daiiovnikov dane
z prijmov asuma odvedenych dani z predchadzajuceho obdobia, pocet zaregistrovanych platitelov DPH
a platitel'ov spotrebnych dani (a vyska odvedenych dani za predchadzajiice obdobie), rdzne zoznamy danovych
subjektov, ktoré sa povinne zverejiiujui a cely rad inych podkladov. Kapitoly Statneho rozpoctu povinne
predkladaju ministerstvu financii spravy o vyvoji rozpoc¢tového hospodarenia kapitoly, suhrnné vykazy a prehl'ad
o rozpoctovych opatreniach za kapitolu atd’.

443 Pogzri ¢l. 8 ods. 2 tistavného zékona ¢&. 493/2011 Z. z.

253



Potrebu vydavkov Statneho rozpoctu nemozno progndzovat' / programovat s takou
relativnou presnostou, ako je tomu v pripade prijmov. Tato potreba sa v priebehu roka meni /
mdze menit, jednotlivé rezorty maji svoje ocakavania a zaujmy, ktoré sa cestou prislusnych
politickych stran a hnuti zastupenych v parlamente snaZzia presadit’ do navrhu vydavkovej Casti
Statneho rozpoctu. Navyse, zatial’ ¢o v pripade prijmov navrh zadkona o Statnom rozpocte, ktory
do parlamentu predklad4d vlada SR do 15.oktobra bezného rozpoctového roka (ako sucast’
navrhu rozpoctu verejnej spravy) obsahuje sumu, ktort mozno povazovat’ za relativne realnu
a v zasade aj dosiahnutelnu, v pripade vydavkov to tak nie je; parlamentu pritom ostava do
konca decembra bezného rozpoctového roka ani nie dva mesiace na vysporiadanie sa so
vsetkymi snahami rezortov (a réznych zdujmovych a lobistickych skupin) o zmenu vysky
rozpoc¢tovych vydavkov prislusnej kapitoly Statneho rozpoctu. Toto samozrejme ovplyviiuje aj
celkovii vysku schodku §tatneho rozpo&tu***. Napriklad v ostatnych rokoch sa menila i ,,uréena
suma vydavkov §tatneho rozpoctu® na prislusny rozpodtovy rok*®. V tomto smere nutne

dochadza k novelizaciam rozpoétovych zikonov v priebehu roka**®.

K tomu treba dodat’ to, Ze pokial’ dosiahnuté prijmy Statneho rozpoctu st vyssie, nez je
ich rozpoctovand suma, nevyvoldva to nevyhnutne potrebu novelizovat’” zdkon o Stitnom
rozpocte (ak by vSak malo ist’ 0 niz§iu nez rozpoctovanu sumu, takato nevyhnutnost’ by bola na
mieste), v opatnom pripade suma vydavkov, ktord prevySuje urcenu sumu vydavkov takuto

nutnost’ vyvolava.

Ustavny zakon o rozpodétovej zodpovednosti zroku 2011 okrem iného sledoval aj
zakotvenie maximalneho limitu pre vysku dlhu verejnej spravy vratane opatreni, ktoré je nutné
realizovat’ v pripade, Ze vykazovand trovenn dlhu verejnej spravy dosiahne urcita / urcenu
hranicu. Asi len tazko moze niekto namietat’, ze vyska verejného dlhu nestvisi s kazdoro¢nou
vyskou vydavkov zo §tatneho rozpoétu. Ustavny zakon o rozpodtovej zodpovednosti mal
predstavovat’ akusi dlhova / rozpoCtovi brzdu pre nehospodarne a netransparentné
vynakladanie finan¢nych prostriedkov. Od toho ¢asu sa verejnost’ mohla stretnat’ s viacerymi
pokusmi 0 zmenu mechanizmu uplatiiovania tohto ustavného zakona, ktoré sa vSak zatial

nepodarilo v tstavnej praxi presadit’, aj napriek snaham réznych politickych stran (vladnych aj

44 O prebytku tazko uvazovat aj napriek tomu, Ze zékon o RP VS pamiita aj na vymedzenie kategorie ,,prebytok
Statneho rozpoctu®.

45 Pozri napriklad zakon &. 217/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 468/2019 Z. z. 0 §tatnom rozpodte
na rok 2020 alebo zakon &. 231/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 425/2020 Z. z. 0 $tatnom rozpoéte
na rok 2021.

446 Ostatnym prikladom v tomto smere je aj predloZenie navrhu na novelizaciu zdkona o §tdtnom rozpocte do
parlamentu koncom septembra 2022.
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opozi¢nych) o priame nalomenie alebo odstranenie tejto tzv. dlhovej / rozpoétovej brzdy**’.

Pripustam, Ze aj v tom spociva doteraz nerealizovana Giprava ¢1.58 ods.2 Ustavy SR, pokial’ ide

0 rovnovahu medzi zdkonnym ustanovenim prijmov a vydavkov statneho rozpoctu.

Osobne sa domnievam, Ze problém, o ktorom sa zmienoval doterajsi text, by mohol byt
z velkej Casti vyrieSeny tym, Ze by doslo k novelizacii ¢1.58 ods. 2 Ustavy SR v tom zmysle, Ze
»Rozpoctované prijmy a rozpoctované vydavky Statneho rozpoctu ustanovi zakon o Statnom
rozpocte. Pravidla rozpoCtového hospodarenia avztahy medzi Stathym rozpoctom
arozpoctami tzemnych celkov ustanovi osobitny zadkon“. Mohlo by sa zdat’, Ze absencia
prislusného ustanovenia si ,,nezaslazi“ az taka velkd pozornost, ako som jej venoval
v predchadzajiicom texte, pri celkovom pohlade na Ustavu SR; samozrejme to iba za
predpokladu, Ze pravnej komunite a i laickej verejnosti nebude zalezat’ na tom, aby Ustava bola

tym najvyznamnejSim pravnym dokumentom néasho Statu, na ktory méme a mozeme byt hrdy.

II. Zamyslenie druhé : k ¢1.59 ods. 1 Ustavy SR

Finan¢no-majetkovym zakladom naplnenia fiskalnych zaujmov $tatu i organov izemnej
samospravy, ktoré sa materializuji v prislusnom rozpocte, su dane a poplatky. Na tychto
platbach, v prvom rade sa to tyka dani, spo€iva ekonomickd moc v danom State. Dane
a poplatky sa povazuji za rozhodujuce verejné prijmy, aj ked st niekedy nespravne
oznacované terminom ,,verejné davky “44g8. V tomto zmysle som Zzial', presvedCeny o tom, Ze
jednou z otvorenych otazok slovenskej pravnej vedy, pradvnej normotvorby, ako aj
rozhodovacej ¢innosti sudnych 1inych orgénov je neujasnenost ekonomickd, ale i pravna
podstata tychto platieb, s ¢im si Casto konfrontovani odbornici posobiaci vo financnej ¢i

daniovej praxi.

Ako som to uviedol uz skér, Ustava SR v &l.59 ods.] ustanovuje &lenenie dani
a poplatkov na Statne a miestne. Vo vztahu k daniam je takéto rozliSovanie bezproblémové

a pravny stav v oblasti daitového prava tomuto ¢leneniu aj zodpoveda.

Diametralne odli$na situacia nastava u poplatkov. Ustava sice vychddza z rozliSovania
poplatkov na Statne a miestne, avSak slovensky pravny poriadok ide nad rdmec ustanovenia

¢1.59 ods.1 Ustavy, pretoze prislusnymi pravnymi tipravami su regulované aj viaceré poplatky,

447 Za tymito snahami su pravdepodobne limity Gstavného zékona, ktorych prekrodenie ma negativne finanéné
dosledky pre ¢lenov vlady.

448 Okrem terminu ,,verejné davky* sa v literature i vV pramefioch prava mozno stretnat’ aj s obdobnym terminom
»davka“, nehovoriac uz o istom anachronizme pri pouzivani terminu ,,verejné davky*. Pozri: DRGONEC, J.:
Ustava Slovenskej republiky. 2.vydanie. Bratislava : Nakladatel'stvo C.H.Beck, 2019. napriklad s.1068 a n.
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U ktorych nie je mozné takéto jednoznacné rozliSovanie. Na aktudlnu pravnu Struktiru

poplatkov poukaze d’alsi text.

Vo vztahu k naznacenému problému by som rad pripomenul tazko spochybnitelny
nazor449, ze v niektorych pripadoch ,,$tat doplaca na bezstarostnost’ pri prijimani Ustavy a jej
noriem sluZziacich na zabezpecenie toku finan¢nych prostriedkov do $tatneho rozpoc¢tu. Pojem
,,poplatok* sa nesmie vysvetl'ovat’ doslovne®, pokial’ ma zahrnit’ aj niektoré platby, ktoré sa
pod takymto nazvom z ¢asu na ¢as objavuji v slovenskom pravnom prostredi. Tento nazor bol
formulovany v odbornej spisbe sice iba vo vztahu k byvalym ,.koncesiondrskym poplatkom*
a tzv. dial'nicnym poplatkom, avSak podl'a mdjho ndzoru sa ma tykat’ aj vSetkych ostatnych

poplatkov, u ktorych nie je mozna ich charakteristika na $tatne ¢i miestne poplatky.

Pravne Gpravy z oblasti finan¢ného prava i inych pravnych odvetvi poznaja rézne druhy
poplatkov, vyberanych v oblasti verejnej spravy, ktoré su prijmom nielen Statneho rozpoctu ¢i
rozpoc¢tov Uizemnej samospravy, ale aj (rozpoctov) Statnych ucelovych fondov a osobitnych
pravnickych osdbgg(. Stale pritom plati, ze mam na mysli poplatky (alebo iné platby pod tymto

nazvom) plynuice subjektom verejnej spravy, nie subjektom z oblasti sukromného pravagg1.

UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze pravna Gprava — vo vztahu k skladbe poplatkov — je
v rozpore s ustavnym &lankom 59 ods.1 Ustavy*®2. Z toho vyplyva prinajmenej jedna otizka
a to, ktoré poplatky verejnej povahy, moZzno povaZovat’ za Statne poplatky a ktoré za miestne
poplatky? Odpoved’ na tuto otazku nie je takd jednoducha, ako sa na prvy pohl'ad méze javit.

Napadaju mi prinajmenej dva pristupy k jej rieSeniu.

Prvy pristup je prejavom uplatnenia conditio sine qua non, teda podmienky
nevyhnutnej pre to, aby sa za miestny poplatok povazoval iba ten poplatok, ktory je takto
oznaceny v zakone. Tento pristup navysSe podporuje ustanovenie prislusné¢ho zadkona o tom, ze
je (origindlnym) prijmom rozpoctu obce, ktora poplatok vyberd priamo zo zékona alebo

rozhodla o jeho uloZeni (teda bez ohl'adu na to, ¢i ide o obligatorne alebo fakultativne ukladany

49 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. 2.vydanie. Bratislava : Nakladatel'stvo C.H.Beck, 2019. 5.1070.
450 Napriklad podl'a § 77a, § 85h a § 85g zakona ¢. 581/2004 Z. z. 0 zdravotnych poistovniach st to poplatok
z omeskania a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti.

51 Do tohto ramca mozno zaélenit aj poplatky, ktoré vyberaji stavovské organizicie, napriklad podl'a zdkona &.
586/2003 Z. z. 0 advokacii alebo registraéné poplatky, ktoré vyzadujti stavovské organizacie v zdravotnictve podl'a
zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

452 Aj ked’ nie v kazdom pripade im na ich vyberanie chyba zdkonné opravnenie. Napriklad podla zikona o ad-
vokacii ,.komora umozni .... po zaplateni poplatku uréeného predpisom komory ... ,, (§ 5 0ds. 4 zadkona), nemozno
ich povazovat ani za §tatne poplatky, ani za miestne poplatky.
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a vyberany miestny poplatok). Tym je dand aj hrani¢néd Ciara medzi miestnymi poplatkami
a vSetkymi ostatnymi platbami pod oznacenim ,,poplatok® bez ohl'adu na to, ¢i ich budeme
povazovat’ za Statne poplatky alebo nie. Prirodzene, Ze v tomto smere nie som zastancom tézy
Argumentum a contrario, teda ze pokial’ nejaky poplatok nie je v zmysle zdkona miestnym
poplatkom, vSetky ostatné poplatky musia byt Staitnymi poplatkami. NavySe by to zvadzalo

k nespravnemu zaveru, ze miestne poplatky svojim vyznamom prevysuju Statne poplatky.

Druhy pristup nadvézuje na predchadzajtci odsek. Vychadza z toho, ze tistavodarca
prejavil svoju vol'u rozliSovat’ poplatky podla toho, ¢i su prijmom Statneho rozpoctu alebo
rozpo¢tu organu Uzemnej samospravy. Tento pristup ma svoje obmedzenia predovsetkym
V tom, Ze nema oporu v ziadnom zakone, ktory by vymentval $tatne poplatky. Navyse - ako
ukaze dalsi text — pravny poriadok ba Slovensku pozna viaceré poplatky, ktoré ani pri

mimoriadne extenzivnom vyklade nemozno povaZzovat’ za Statne poplatky.

Vo vztahu ku Statnym poplatkom plati, ze prislusné poplatky mozno diferencovat
a zacletiovat’ do tejto skupiny poplatkov iba teoreticky na zaklade zdkonnych ustanoveni
0 adresatovi prijmu plynticeho z konkrétneho poplatku, a to tiez nie v kazdom pripade. V tomto
zmysle mozno jednoznaéne uviest’, Ze iba sudne poplatky st §tatnymi poplatkami*®® a z vicse;

¢asti sa toto konstatovanie vztahuje aj na udrziavacie poplatky**.

Medzi Statne poplatky vSak v tedrii danového prava zarad’ujeme aj spravne poplatky.
V tomto pripade je ich jednoznaéné zaradenie do skupiny Statnych poplatkov (aby sme vyhoveli
zneniu Ustavy) dost’ problematické, pokial’ budeme presadzovat’ rozlisovanie poplatkov podla
adresata vynosu z nich. VSeobecne plati, Ze sa spravne poplatky povazujl za Statne poplatky.
St v prvom rade prijmom Statneho rozpoctu, avsak v zmysle zakona o spravnych poplatkoch je
ast’ spravnych poplatkov prijmom rozpodétu vyssicho tizemného celku alebo obce®®®. Tato

skuto€nost’ sama osebe vSak eSte neopraviiuje na to, aby bolo mozné uvedeny vynos spravnych

453 Zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v §16 ods.1 (rozpodtové
urcenie), v zmysle ktorého su sudne poplatky vyberané na uzemi SR prijmom Statneho rozpoctu.

454 Zakon ¢&. 495/2008 Z. z. 0 udrziavacich poplatkoch. Podla § 12 zékona (rozpo&tové uréenie udrziavacich pop-
latkov) st prijmy z udrziavacich poplatkov prijmom Statneho rozpoctu okrem pomernej Casti prijmov z udrziava-
cich poplatkov za eurdpsky patent, ktory sa odvadza Eurdpskej patentovej organizacii.

455 7akon ¢&. 145/1995 Z. z. 0 spravnych poplatkoch v ustanoveni § 17 ods. 1 (rozpo&tové urdenie vynosu poplat-
kov) ustanovuje, Ze poplatky st prijmom Statneho rozpoctu, rozpoctov vyssich izemnych celkov alebo rozpoctov
obci podl'a toho, ktory spravny organ vykonal tikon alebo uskutocnil konanie.
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poplatkov povazovat za sucast’ sustavy miestne poplatky; charakter miestnych poplatkov mézu

mat’ iba tie miestne poplatky, o ktorych tak ustanovuje osobitny zakon.

Dalsi text bude dokumentovat’ aj iné zasadné rozdiely medzi tym, ¢o ustanovuje Gistavny

¢1.59 ods.1 a aktualny pravny stav. Tieto vyplyvaji najmi z nasledovnych skutoénosti*®®:

457 Ustava

1. préavna Gprava pozna aj poplatky, ktoré su prijmom Statnych ucelovych fondov
umoziuje, aby sa na nasom Uzemi zriad'ovali Statne tcelové fondy zédkonom, pricom
sudasne zdoraziluje, Ze s zapojené na Statny rozpocet (Slovenskej republiky)*®. Napriek
tomu, ze su prijmovym zdrojom niektorého zo Statnych ucelovych fondov, bolo by ne-
spravne povazovat’ ich za Statne poplatky (v tom teoreticko-abstraktnom duchu, Ze vlastne
vSetko, €o je na izemi daného $tatu povolené a nie je zakédzané o tom rozhodol $tat prislus-
nym zakonnym aktom a teda aj takyto prijem a uzitky &i vynosy z neho patria §tatu). Statne
ucelové fondy zriad’uje sice Stat osobitnymi zdkonmi, kazdy z nich je vSak samostatnym
pravnym subjektom a aj ich zapojenie na Statny rozpocet je mozno povedat’ v zasade iba
,Jjednosmerné‘; toto zapojenie ma vyjadrit, ze §tat im cestou svojho rozpoctu mdze pomoct’
S prijmovymi zdrojmi v podobe dotacii, to vSak eSte neznamena, aby aj pozadoval odvod
prostriedkov do prijmov Statneho rozpoctu (i ked’ takato moznost’ tu existuje). Navyse, ¢o
je podstatnym argumentom, $tat neruci za zavizky Statneho ucelového fondu rovnako ako

fond nerudi za zavizky Statu;

2. okrem Statnych, resp. miestnych poplatkov, sa na Slovensku uplatituje cely rad d’alSich pla-
tieb, ktoré st oznaCované ako poplatky. Majui predovsetkym sankéna povahu alebo ekolo-
gicky charakter. Tieto platby upravuju normy viacerych pravnych odvetvi, prip. prdvnych

inStitatov, ako je spravne pravo, pravo zivotného prostredia a pod. V tejto stvislosti mozno

h459

spomenut’ napriklad recyklacny poplatok podla zakona o odpadoch™, poplatky za znecis-

460

tovanie ovzdusia podla zakona o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia™" ¢i poplatky za

uloZenie odpadov na skladku odpadov / odkalisko podl'a zakona o poplatkoch za ulozenie

456 pozri: BABCAK, V.: Dane a dariové pravo na Slovensku (teéria a legislativa). Ruzomberok : EPOS, 2022. s.
34 an.

457 Napriklad podl'a zdkona ¢. 308/2018 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde poplatky za vydanie povolenia na
vykonavanie ¢innosti veducej k oziareniu [§10 ods.l pism. 1)], poplatky za vypustanie odpadovych vod do
povrchovych vod a poplatky za zneCistovanie ovzdusia [§3 pism. e) af) zdkona ¢.587/2004 Z. z.
0 Environment8lnom fonde].

458 (1. 58 ods. 3 Ustavy SR.

459 Podra zékona €. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch.

460 podra zakona &. 401/1998 Z. z. 0 poplatkoch za zne&istovanie ovzdusia.
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odpadov*®!. Vicsinou st prijmom rozpoétu obce alebo aj Environmentalneho fondu (ako

Statneho ucelového fondu);

pravny stav na Slovensku pozna aj poplatky, ktoré sa platia do rozpoctu verejnopravnych
subjektov ako Ciasto¢na nahrada za sluzby poskytované prijimatel’'ovi sluzby alebo ako na-
hrada cCasti ndkladov spojenych s ¢innost’ou toho organu, ktory ich ulozil. Napriklad st to
poplatky na thradu nédkladov spojenych s habilitaénym konanim alebo vymenuvacim kona-
nim, poplatok za materialne zabezpecenie prijimacieho konania, poplatok za ikony spojené
so zabezpecenim rigorézneho konania a s obhajobou rigordznej prace atd’. Takmer vSetky
spominané poplatky nie s prijmom Statneho rozpoctu, ani ziadneho z existujucich Statnych
ucelovych fondov, uz vobec nie rozpoctov obci. Spomenuté poplatky tvoria prijem verejnej

vysokej §koly ako verejnopravnej institicie®®?

. Obdobne napriklad podl'a zdkona o social-
nom poisteni*®® Socialna poistoviia ma aj prijem z titulu poplatku za vydanie akceptaéného
listu podl'a osobitného predpisu®®®. Nejedna sa o poplatky $tatne ani poplatky miestne, skor
— aj ked’ to Ustava neustanovuje — mozno ich de facto povazovat’ za poplatky verejnoprdv-
nych institucit,

mozno spomenut’ aj takeé platby, ktoré su sice ozna¢ované ako poplatok, av§ak forma prévnej

upravy, ktorou sa uklada odporuje ustavnému principu o ukladani poplatkov zdkonom alebo

na zaklade zakona*®®;

osobitny problém predstavuji poplatky za jednotlivé druhy tkonov alebo za konanie NBS
pri dohl'ade nad dohliadanymi subjektmi, ktoré sice upravuje zdkon o dohl'ade nad financ-
nym trhom, av$ak tieto su prijmom NBS. Zakon pritom splnomociiuje NBS, aby vydala
opatrenie, ktorym sa ustanovi vyska poplatkov za jednotlivé druhy tkonov a moZzu sa usta-

novit’ podrobnosti o poplatkoch a o ich vy€isl'ovani, zaokruhl'ovani a plateni. Vo véc¢Sine

461 Podl'a zakona ¢&. 329/2018 Z. z. 0 poplatkoch za uloZenie odpadov.

462

Svojho Casu boli aj koncesionarske poplatky prijmom Rozhlasu a televizie Slovenska ako verejnopravnej

institacie.

463 Pozri § 159 pism. h) zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni.

464 podl'a zakona o starobnom ddchodkovom sporeni.

465 Napriklad je to opatrenie NBS €. 154/2012 Z. z. 0 poplatkoch pre emitenta cenného papiera a o spdsobe ich
uhrady dochodcovskou spravcovskou spolo¢nost’ou.
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pripadov ide jednoznacne o nalezitosti, ktoré ma v zaujme zachovania pravne;j istoty a do-
drzania ustavného principu zédkonnosti pri ukladani poplatkov upravovat’ zdkon a nie v hie-

rarchii ddleZitosti menej vyznamna forma pravneho predpisu®®.

Ovela jednoduchSia situdcia je v pripade urCenia, ktoré poplatky su miestne.

V stcasnosti pozname iba dva miestne poplatky, ktoré prislu§ny zakon aj za miestne

poplatky oznaduje. S to poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady®®’

a poplatok za rozvoj*®®

. O tych poplatkoch, ktoré v prislusnych zakonoch nie st oznac¢ené ako
miestne nemozno hovorit, Ze st miestnymi poplatkami, a to ani vtedy, ak by niektory z nich
ukladala a vyberala obec alebo vyssi uzemny celok. Ak to nie st miestne poplatky, potom by v
zmysle Ustavy SR sa malo jednat o poplatky $tatne? Osobne sa domnievam, Ze takyto pristup
by bol vel'mi zjednoduseny. Do tivahy totizto prichadza aj d’alSia moznost, a to ze v danom
pripade sa nejedna ani o Stitne ani o miestne poplatky, ale o kategoriu, ktoru (aj v sulade
S ustavnym oznacenim) mozno charakterizovat’ ako poplatky tizemnej samospravy / uzemnych

celkov.

Obsahom, resp. podstatou &1.59 ods.2 Ustavy SR sa nechcem bliZie zaoberat’, pretoZe
som presvedceny, ze reprezentuje zakladny zmysel hospodarskej politiky SR tak, ako je to
vyjadrené v ¢1.55 ods.1 a 2. Samotny ¢1.59 ods.2 Ustavy je viak v istom rozpore s tym, ¢o uz
pred prijatim Ustavy zakotvil Gistavny zédkon &.23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD*® (v d’alsom len ,,LISTINA®). Tento rozpor sa tyka
miery zékonného splnomocnenia na ukladanie dani a poplatkov. Spominana LISTINA v ¢l.11
ods.5 ustanovuje, Ze ,,Dane a poplatky mozno ukladat’ len na zaklade zdkona®, zatial’ o ¢1.59
ods.2 Ustavy zasa ustanovil, Ze ,,Dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade

zakona®.

Formulacia obsiahnuta v LISTINE vlastne v daniovej oblasti priamo nadvézuje na ¢1.4
0ds.1 LISTINY, podla ktorého ,,Povinnosti mozno ukladat’ iba na zaklade zakona a Vv jeho
medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobod“. Aj ked’ to nevyplyva priamo z Ustavy,
danova / poplatkova povinnost' sa svojim vyznamom a zasahom do osobnej a majetkovej

slobody jednotlivca ¢i pravnickej osoby zarad’uje na popredné miesto v hierarchii povinnosti,

466 Ide o opatrenie NBS ¢&. 5/2021 o poplatkoch za ikony Narodnej banky Slovenska.

47 Pozri §1 zakona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady.

468 Pozri §1 zdkona ¢&. 447/2015 Z. z. 0 miestnom poplatku za rozvoj.

469 Ustavny zakon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny
zékon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky.
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ktoré sa vztahuju na fyzické osoby ¢i pravnické osoby z oblasti stkromného prava. Sucasne
ale plnenie tychto povinnosti materializuje Statny zdujem na ziskavani potrebnych finan¢nych
prostriedkov pre plnenie funkeii §tatu, v prenesenom vyzname aj organov tizemnej samospravy.

470 7e uvedeny rozdiel spociva v rozdielnosti koncepcii

V tomto zmysle sa priklaniam k nazoru
oboch ustanoveni: LISTINA upravuje ukladanie dani a poplatkov ako l'udské pravo, priCom
chrani zakladné pravo mat’ majetok a vSetky s tym spojené atributy, ako aj urcuje, ze dane
a poplatky mozno ukladat’ len vtedy, ak to dovoluje zakon. Ustava zasa vyjadruje zaujem
hospodarstva SR na existencii a ziskavani verejnych prijmov z titulu dani a poplatkov, ktoré sa

rozhodujicom mierou podiel'ajii na naplneni rozpoctovanych prijmov Statneho rozpoctu na

prislusné rozpoctové obdobie.

IV. Zamyslenie tretie : k €193 ods.3 Ustavy SR

Na tvod tejto state chcem zdoraznit’, ze také zasadné spolocensko-politické zmeny,
ktoré sa udiali po roku 1989 vo vtedajsom Cesko-Slovensku a nasledne od roku 1993 uz
Vv samostatnej Slovenskej republike, museli nutne ovplyvnit’ aj usporiadanie ekonomickych a
socidlnych vztahov daleko do buducnosti. V ekonomike namiesto planovitého riadenia
narodného hospodarstva zacali prevladat’ trzné principy podnikania a obchodovania,
Vv socialnej oblasti sa formovali a zavadzali do praxe néstroje a inStitty, ktoré by vytvarali
rovnovahu medzi pravnym statusom podnikatelov, firiem a jednotlivcov, okrem iného 1 v
oblasti zdatiovania. K tomu mala prispiet’ aj Ustava SR svojim zaloZenim, podstatou, filozofiou
a zakotvenim taziskovych principov. Jednym znich sa stal aj inStitat referenda, ako aj

ustanovenie pripadov, kedy je vyhldsenie referenda vylucené.

Pripady, v ktorych nie je mozné konat referendum vymenuava ¢1.93 ods.3 Ustavy.
Tykaju sa zdkladnych prav a slobéd, dani, odvodov a §tdatneho rozpocétu. S vynimkou prvého
pripadu (zdkladné prava aslobody), zvySné tri jednoznacne v sebe inkorporuji financ¢né
a danové aspekty a zaroven evokuju isté otazniky. Netyka sa to vSak dani, ktoré v zmysle
Ustavy nemdzu byt’ objektom referenda. V pripade dani ide o taky vyznamny ekonomicky i
pravny institat, Ze jeho existenciu, posobenie a dopad na celkovl rozpoctovu politiku Statu

nemozno spochybniovat’ moznost'ou konat’ referendum. Povaha dodlezitého verejného zdujmu

by mala byt’ v tomto smere rozhodujtca.

1. Odvody ako objekt zakazu konat’ referendum

470 porovnaj: DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. 2.vydanie. Bratislava : Nakladatel'stvo C.H.Beck, 2019.
s. 1071.
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Pre miia osobne je zahadou, preco v Case, ked’ sa tvorila Ustava a bolo evidentné, Ze rok
1992 je poslednym rokom uplatiiovania systému odvodov do Statneho rozpoctu, sa uvedené
platby stali objektom zdkazu konat' referendum. V tom case neprichddzali do vahy iné
zasadnejsie platby, ktoré by boli oznac¢ované ako odvody. Na vysvetlenie treba pripomenut’, Ze
v socialistickom Ceskoslovensku ilo o najvyznamnej$i druh platieb do §tatneho rozpoétu
(vyznamnejs$i, nez boli vtom case uplatiované dane), priCom pri radikdlnej zmene
spoloCenského prostredia v tom najSirSom slova zmysle odporovali novym, rodiacim sa

ekonomickym podmienkam a najmai vlastnicko-prdévnym vzt'ahom.

Odvody mali vo finan¢nej praxi pred rokom 1992 vyznamné miesto. Rozsah
a dolezitost’ pravnej Gpravy odvodov do Statneho rozpoctu zacCala narastat’ najmi po roku

1968471, ktory je z histérie znamy pokusom o zmenu hodnotového systému vo vtedajSom
spolo€nom S$tite. V tomto smere sa vyuzivali viaceré ich druhyg7p, ktoré boli, resp.

Vv niektorych pripadoch v pozmenenej podobe aj ostali predmetom pravnej tpravy.

Z mojej strany sa Ziada zdoraznit’, ze spominané odvody nemali ni¢ spolocné s roznymi
druhmi platieb, ktoré sa v sti¢asnosti pod nespravnym oznaéenim ,,odvody* vyuzivaji v praxi
Vv oblasti zdravotného a socialneho poistenia. Som presvedéeny o tom, Ze nie o tieto tzv. odvody
sa jednalo tvorcom Ustavy v savislosti so zakotvenim zakazu konat' referendum v oblasti

odvodov. Dalsi text by mal prispiet’ k lepsiemu pochopeniu danej problematiky:

Z hl'adiska quasi poradia dodlezitosti, mozno v istom historickom kontexte na prvé
miesto zaradit odvody, ktoré mali povahu peiiainych povinnosti podobnych daiiovym
povinnostiam. Najma pred rokom 1989 sa pomenovanim ,,odvody* tieto platby mali odliSovat’
od danovych platieb, pricom sa mala zvyraznit’ skutoc¢nost’, Ze im podliehali predovSetkym
Statne podniky a Ze teda sa vlastne nejednalo o mocensky nastroj Statu (ako v pripade dani),
ale o nastroj vyplyvajuci z postavenia Statu ako vlastnickeho subjektu. V podstate sa

prostrednictvom roznych odvodov najmaé Statnych podnikov473 (z objemu miezd, zo zisku, z

odpisov zakladnych prostriedkov a pod.) iba prerozdel'ovali finan¢né prostriedky existujliice v

471 Pozri zékony: (1) zdkon &. 111/1971 Zb. 0 odvodoch do $tatneho rozpodtu a prispevku na socidlne zabezpecenie
(2) zékon €. 161/1988 Zb. 0 odvodoch do §tatneho rozpoctu a (3) zakon ¢. 156/1989 Zb. 0 odvodoch do §tatneho
rozpoctu.

472 Lisili sa medzi sebou najmi vyznamom, objemom finanénych prostriedkov, ktoré zabezpedovali pre $tatny
rozpocet, pravnou upravou (vratane pravnej sily predpisov, ktoré ich upravovali), ale aj adresnost'ou svojho
urcenia.

473 Este skor najmi ustredne riadenych §tatnych hospodarskych organizacii (pozri zdkon ¢&. 131/1968 Zb. o
odvodoch zo zisku a z prirastku miezd).
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tej istej vlastnickej sfére (vo sfére Statneho vlastnictva). Pravna konstrukcia odvodov bola ale
obdobna, vo viacerych pripadoch aj totozna s vtedajSimi danovymi platbami typu déchodkove;j
dane alebo pol'nohospodarskej dane zo zisku, s rozdielmi predovsetkym vo vyske odvodového
zatazenia. Mozno aj v tom treba vidiet' ,korene nepochopenia®, prejavujice sa v tom, ze

odvody sa stotoziiovali s danamig74.

V roku 1992 bola schvélend tzv. danova reforma (s u¢innostou k I.janudru 1993).

K tomuto datumu stratil platnost’ a i€innost’ zdkon o odvodoch do Statneho rozpoctug7s. Coje

zaujimavé a ma suvislost’ s d’al§im textom, to je skutoCnost, ze uvedeny zdkon bol zruseny

zakonom o daniach z prijmov47g, ktory nadobudol platnost’ 28.aprila 1992, teda v case, ktory
predchadzal prijatiu Ustavy.

V sucasnosti pozname z tohto okruhu odvody iba vynimoc¢ne, napriklad podla zakona
0 Statnom rozpocte na rok 2022477 ma Vodohospodarska vystavba, §. p. zaplatit’ do Statneho
rozpoctu po zdaneni osobitny odvod vo vyske 200 000 eur (vznika otdzka, ¢i tym nedochadza

k dvojitému zdaneniu tohto subjektu z toho istého, prip. obdobného titulu).

Pozname vsak aj iné platby pod nazvom odvody, ktorych ukladanie nie je nevyhnutne
spojené s tym, ze ich adresdtom by bol subjekt vo vlastnictve Staitu. Mozu byt ukladané na

podklade réznych titulov:

1. odvody, ktoré sa ukladaju ako nastroj sankcného charakteru. Napriklad su to:

_ odvod za trvalé alebo doCasné odnatie najkvalitnejSej pol'nohospodarskej pody v kata-

stralnom Uzemiyg7g,

_ nahrada za stratu mimoprodukénych funkcii lesa v podobe odvodu za trvalé alebo do-

¢asné vynatie lesného pozemkuy7g,

_ odvody za drobenie pozemkov4gp,

474 Tak, ako sa poplatky zamienali s pokutami.

475 74kon &. 156/1989 Zb.

476 Zakon €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov.

417 Zakon €. 534/2021 Z. z. 0 $tatnom rozpodte na rok 2022.

478 74kon &. 220/2004 Z. z. 0 ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody.

419 Zakon ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch.

480 Nariadenie vlady €.85/1996 Z. z. o podmienkach platenia odvodov za drobenie pozemkov.
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odvod za neplnenie povinného podielu zamestnavania obanov so zdravotnym postih-

nutimggq;

2. odvody za poruSenie finan¢nej discipliny podl'a zdkona o RP VS;

3. odvody z hazardnych hier podl'a zdkona o hazardnych hrachsgp;
4. osobitny odvod z podnikania v regulovanych odvetviach4g3;

5. viaceré odvody vyberané z titulu platieb poistného do Socidlnej poistovne a zdravotnych
poistovni. Tieto platby vSak boli a aj st nespravne oznacované ako odvody; tym, Ze sa
poistné odvadza uvedenym subjektom, sa akosi v praxi, najmi ,,zdsluhou* réznych médii
a politikov postupne zauzivalo nespravne oznacenie, ze ide o odvody — termin odvod vSak
VvV tomto pripade vyjadruje iba technicky aspekt platenia poistného a legalnym terminom
prislusnej platby je termin ,,poistné“. Obdobne sa pred nejakym ¢asom vyslovil napriklad
J. Drgonec, ked’ uviedol, Ze ,,VystiznejSie a problémy menej vyvolavajice by bolo rieSenie,
pri ktorom by sa platby sliziace na uspokojovanie socidlnych prav pomenovali inak, ako

pomocou slova ,,0dvod““4g84. K tomu povazujem za potrebné zopakovat’ len to, ze legalny

termin u tychto platieb nie je odvod ale poistné.

Tento prehlad roznych platieb, ktoré v prislusnych finan¢no-pravnych predpisoch (ale
aj v normach patriacich do inych pravnych odvetvi) vystupuju pod nazvom odvody som uviedol
zamerne. Som presved¢eny o tom, Ze ustanovenie tohto ¢lanku sa nemdze vzt'ahovat na ziadne

spominané odvody4gs a ak mam byt Gprimny, Ziadna politicka strana, hnutie alebo r6zne

subjekty z tretiecho sektora, ktoré disponuju vac¢s§im alebo mensim spolo¢enskym vplyvom by
ani neuvazovali nad tym, ze vo vztahu k tymto odvodom by planovali predloZit’ ndvrh na
vyhlasenie referenda. Preto je toto ustanovenie v Ustave SR od samého pociatku
neopodstatnené a aj nepouZitePné. Navyse, ak porovnam vyznam, ktory Ustava venuje

napriklad poplatkom (ukladanie zdkonom alebo na zaklade zdkona, ¢im ich v tomto zmysle

481 Zakon €. 5/2004 0 sluzbach zamestnanosti.

482 Podl'a § 70 a n. zékona &. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach.

483 7akon &. 235/2012 Z. z. 0 osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach. Predneddvnom sa viak
na Slovensku po isti dobu vytvoril legislativny priestor aj na ukladanie a vyberanie inych osobitnych odvodov
(napriklad i§lo o osobitny odvod vybranych finan¢nych intitucii, osobitny odvod obchodnych retazcov a pod.).
484 pozri: DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. 2.vydanie. Bratislava : Nakladatel'stvo C.H.Beck, 2019. s.
1087.

485 Snad’ s jednou vynimkou v pripade odvodov z hazardnych hier, nie som vSak presveddeny o realnosti uplat-
nenia tohto ¢lanku vo vztahu k uvedenym odvodom. Aj v ¢ase tvorby Ustavy existoval systém odvodov z vytazku
lotérie alebo inej podobnej hry (zakon z roku 1990 o lotériach a inych podobnych hrach), ktory bol predchodcom
dnesnych odvodov z hazardnych hier.
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chape ako platby porovnatelné s danami), potom sa do zna¢nej miery zda nepochopitel'né,
preco sa namiesto odvodov objektom zakazu konat’ referendum nestali napriklad poplatky.
Jedine, ¢o by prichadzalo do uvahy ako mozny objekt zdkazu konat’ referendum predstavuju
osobitné odvody. Problém vsak stvisi s tym, Ze v ase tvorby Ustavy nasa legislativa a ani
akademicka komunita absolutne neuvazovala s tym, Ze by sa mali a mohli trebars v kratke;j
alebo vzdialenej buducnosti ustanovovat akési ,,0sobitné odvody*; prvy pripad takychto

odvodov bol na Slovensku zrealizovany az v roku 20114gg. K tomu este dve poznamky: (1)

Ustava hovori o ,,odvodoch® a nie o ,,0sobitnych odvodoch“ a (2) podla méjho skromného
nazoru je zavedenie takychto osobitnych odvodov pre vladnuce politické strany ,,prvym

pokusom* o ich neskorSiu transformaciu na daiflové platbygg7. Tento mdj nazor ma oporu aj

Vtom, Ze niektoré zakony o osobitnych odvodoch vychadzali / vychadzaju z toho, Ze
ustanovenie zdkona o sprave dani sa na zékon o osobitnom odvode pouziju primerane, ak zakon

0 osobitnom odvode neustanovuje inakzgs.

Osobitné odvody moZno podl'a mojho nazoru vnimat’ ako akisi obdobu dane, ako

,kvazi dain”. Toto je mo6j pohl'ad na problém ustavnosti ich vyberania zo strany Statuggg. Na

strane druhej sa domnievam, Ze medzi verejné prijmy patria aj in¢ platby, nez st dane

a poplatky; zial’, Ustava venuje pozornost’ iba tymto dvom druhom verejnych prijmov.

2. Statny rozpoéet ako objekt zikazu konat’ referendum
Statny rozpodet je najvyznamnejsim ¢lankom verejnych financii. Aj z tohto dévodu mu
Ustava venuje osobitnii pozornost’ v ¢1.58 ods.l. V tomto zmysle ustanovuje, Ze finan¢né

hospodarenie SR sa spravuje jej Staitnym rozpoctom, ktory sa prijima zakonom.

Nemienim sa na tomto mieste zaoberat' vsetkymi dolezitymi aj menej zavaznymi
aspektmi Statneho rozpoctu, jeho vyznamom pre hospodarsku a socidlnu oblast’ nasho Statu
a d’alSimi stivisiacimi strdnkami. Myslim si, Ze Sirokej verejnosti je to zvicSa zndme. Chcem si
polozit’ iba jednu ,,re¢nicku® otazku, ktora ma svoj zéklad v ¢1.93 ods.3 Ustavy: nakol’ko je
potrebné a z praktického hl'adiska vlastne aj realne, aby Ustava v uvedenom ¢lanku rozsirovala

svoj zakaz konat referendum i na oblast’ Staitneho rozpoctu? Osobne som toho ndzoru, Ze takyto

486 Zakonom ¢&. 384/2011 Z. z. o osobitnom odvode vybranych finanénych instittcii. Tento osobitny odvod vak
uz bol medzi¢asom zrusSeny.

487 Tak sa aj stalo v pripade odvodu z poistného vo vyske 8 % z prijatého poistného v odvetviach neZivotného
poistenia, ktory sa v roku 2018 transformoval na dan z poistenia (zakonom ¢.213/2018 Z. z. o dani z poistenia).
488 Pozri napriklad § 12 ods. 1 zakona &. 235/2012 Z. z.

489 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. 2.vydanie. Bratislava : Nakladatel'stvo C.H.Beck, 2019. s. 1088.
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zakaz nie je odovodneny, v praxi t'azko mozno ofakavat’ jeho uplatnenie a teda je istym

sposobom aj nadbyto¢ny. V kratkosti uvediem aspoin dva dovody, ktoré ma k tomu vedu:

1.

3.

termin ,,Statny rozpocet™ predstavuje jeden z najvyznamnejsich spolocenskych fenoménov,
ktory je vSetkym moznym, len nie (z obsahového hl'adiska) jednoduchym pojmom. Ide pre-
dovsetkym o ekonomicku a pravnu kategoriu, ktord je svojou podstatou, zameranim, posla-
nim, funkciami atd’. tak zlozitd a Siroka, ze uz na prvy pohl'ad je zrejmé, ze zmysluplny
navrh na vyhlasenie referenda v otazke Statneho rozpoctu (v d’alSom aj ,,navrh referendove;j
otazky*) vlastne ani neprichadza do avahy. Tazko si predstavit, aby nejaka politicka strana
¢1 hnutie minala ¢as a finan¢né prostriedky na to, ¢o uz je dopredu odsudené na netspech,
nehovoriac uZ o realite doterajSich referend na Slovensku. Navrh referendovej otazky by sa
podl’a mojej mienky stal zdkladnym kamenom nepriechodnosti ndvrhu na vyhlasenie refe-

renda (bez ohl'adu na to, ¢i by o jeho vyhlaseni rozhodoval parlament alebo prezident);

Cas, ktory je k dispozicii na pripravu ndvrhu na vyhlasenie referenda. Nemyslim si, ze je
realne, aby navrh na vyhlasenie referenda predchadzal samotnej priprave navrhu $tatneho
rozpoctu pre vladu SR a ani predlozeniu vladneho névrhu zakona o Statnom rozpocte do
parlamentu. Ministerstvo financii SR, ako aj vladu SR zavizuji zakonné terminy na pred-
loZenie navrhu Statneho rozpoctu / ndvrhu zédkona o Statnom rozpocte. Vlada SR tak musi
urobit’ do 15.0ktébra bezného rozpodtového roka pre parlament. Tazko sa stotoznit’ aj
S predstavou, Ze do tohto terminu by politické strany ¢i politické hnutia mali pripraveny
navrh referendovej otazky, ktory by bol sposobily / schopny oslovit’ Sirokt verejnost’ do
takej miery, aby bol v kone¢nom dosledku prijaty. Otvorenym ostava aj problém, na ktory
by sa mohol navrh referendovej otazky v pripade §tatneho rozpoctu vztahovat’. Ide o mi-
moriadne Siroku $kalu moznych ,,zahad®, ktori pontka tento institat. Samotna formulacia
navrhu by sa mohla vztahovat' iba na vydavkova Cast’ Statneho rozpoctu; vo vztahu
Kk prijmom by bol takyto navrh nelogicky, nerealny a vlastne aj nevykonatel'ny, pretoze by
zasahoval do dainiovej oblasti. Prijmy Statneho rozpoctu zabezpec€uji v prvom rade prislusné
danové zakony a v tomto smere by sa tento navrh nevyhnutne dostal do rozporu s Gstavnym

¢1.93 ods.3.

V. Namiesto zaveru ...

Je mi vzdialend mysSlienka, Ze niektorymi svojimi zamysleniami som chcel

dehonestovat’ kolektiv autorov Ustavy SR & samotné jej znenie. Takyto imysel som nemal ani
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v najvzdialenejSich myslienkach. Prave naopak, mojim zamerom bolo aspon trochu prispiet’
k tomu, aby Ustava bola pevnou sucastou slovenského pravneho prostredia a aby nepontkala
rovnaké alebo obdobné zavery ¢i navrhy, ako sa to deje z Casu na Cas eSte aj v stcasnosti

(vratane predlozeného textu).

Iste by bolo akymsi zadost'uCinenim, keby pertraktované namety zaujali akademicku
komunitu, ale najmé prislu§né normotvorné ¢i rozhodovacie organy, coho vyustenim by mohla
byt bud’ zmena, resp. Uprava spominanych ¢lankov Ustavy alebo jednozna¢na argumentécia

odmietajica moje nazory.

V samotnom zavere tohto pojednania by som chcel zvyraznit’ este jednu-dve myslienky:
PredovSetkym som sa nemienil zaoberat otazkami financ¢nej a dafiovej povahy, ktoré
V sicasnosti nie s, ale ktoré by mali byt’ Gistavne normované. Jednou z takychto otdzok je aj
ustavna Uprava d’alSich dolezitych verejnych platieb, nez st dane a poplatky. Tym by sa mohlo
predist’ Casto ucelovej interpretacii toho, ktoré iné verejné platby mozno chéapat’ ako danové
a poplatkové platby, ale aj rieSenie otazky dafiovej inosnosti dafiovych subjektov*®® (v médiach
sa to prezentuje ako tzv. danova brzda). Navyse som sa v texte tohto pojednania nezaoberal ani
rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR, pretoze by to tiez vyrazne prekradovalo ramec

tohto prispevku.
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DVOJAKY ZIVOT CLANKU 15 (1) USTAVY

(AJ VO SVETLE DOBBS V. JACKSON WOMEN'S HEALTH ORGANI-
SATION)

Mgr. Lucia Berdisova, PhD., LL.M.**!

Abstract:

There is currently a tendency in legal scholarship to concern itself with legal pluralism, disa-
greement and centrifugal forces in the law. This paper, by contrast, explores the interconnect-
edness of constitutions through the metaphor of the interconnectedness of human lives in
Kieslowski’s film The Double Life of Veronique, and uses the U.S. Supreme Court’s decision
on the constitutionality of abortion before viability - Dobbs v. Jackson Women's Health Organ-
ization - to demonstrate the applicability of the argument that the right to terminate a pregnancy
is constitutionally grounded, not in the right to privacy, but in the right to equality. It concludes
that this argument is complementary to the right to privacy argument but has higher intelligi-
bility than referring to the more abstract value of autonomy as the core of the right to privacy.
It also activates reflection of the synergy of human rights within the human rights architecture.
Although a majority of the Supreme Court did not accept this argument, we can learn much

from it.

Abstrakt:

V pravnej vede v sucasnosti prevlada tendencia zaoberat sa pravnym pluralizmom, nejednotou,
nezhodou a odstredivymi silami v prave. Prispevok sa naopak cez metaforu prepojenosti lud-
skych zivotov v Kieslowského filme Dvojaky Zivot Veroniky zaobera prepojenostou ustav. Na
rozhodnuti Najvyssieho sudu USA vo veci ustavnosti umelého ukoncenia tehotenstva pred Zivo-
taschopnostou plodu - Dobbs v. Jackson Women ’s Health Organisation — ukazuje pouzitelnost
argumentu o ustavnom zakotveni prdava ukoncit tehotenstvo nie v prdave na sukromie, ale
V prave na rovnost. Dospieva k zaveru, Ze tento argument je komplementarny s argumentom

prava na sukromie, ma ale vysSiu zrozumitelnost nez odkazovanie na abstraktnejsiu hodnotu

491 Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-19-0090 Pravna metodologia pre dobu pravneho
pluralizmu.
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autonomie ako jadra prdava na sukromie a zdaroven viac aktivuje premyslanie o Synergii lud-
skych prav v ramci ludsko-pravnej architektury. Hoci vicsina Najvyssieho sudu USA tento ar-

gument neprijala mozeme sa z neho vela naucit.

Keywords:
right to abortion, constitutional globalisation, Dobbs case, article 15 of the Constitution of the
Slovak Republic

KPucové slova:
pravo na umelé ukoncenie tehotenstva, tistavnd globalizdcia, pripad Dobbs, ¢lanok 15 Ustavy

Slovenskej republiky

1. EXPOZICIA

V Kieslowského filme Dvojaky zivot Veroniky (1991) sa na svete pohybuju dve
v mnohom identické Veroniky. Zivot tej pol'skej sa odohrava v socialistickych realiach a je
formovany Weronikinym talentom spievat’. Ako to uz v Kieslowského filmoch byva, sujetovo
sa toho vlastne vel'a nedeje. Weronikin talent je St'astnou ndhodou odhaleny a vyhrava konkurz
v divadle. Pred Antekom na motorke, ktory sa jej paci aktory jej dvori, dava prednost’
sebavyjadreniu cez spev. Na svojom prvom koncerte neCakane umiera na zastavu srdca.
Franctzska Veronique v tej chvili zrazu pociti velky smutok. Impulzivne utekd svojmu
parizskemu ucitelovi spevu povedat’, Ze so spevom kon¢i. Sama nevie presne preco. S hudbou
vSak ostava v spojeni ako ucitel’ka. Svojho osudového muza spoznava néasledne. Ten jej neskor
vyrozprava pribeh o dvoch prepojenych Zenach, Cerpajicich zo sktsenosti tej druhej, na ktorom
pracuje. Jedna sa v ako mali¢ké diet’a popali na sporaku, druhd, hoci sa nikdy nestretli, o par
dni v€as ruku od spordka odtiahne. Veronique si na rozdiel od pol'skej Weroniky vybera zivot
s muzom, nie s hudbou. Film kon¢i zaberom na to, ako Veronique vracajic sa domov
navstivit’ otca, zastavi auto pred branou statku a, opit’ akosi impulzivne, stiahne okienko

a dotkne sa kmeia orecha. A my mame pocit, Ze vie viac, nez vlastne sama moze vediet’.

Emocne sa vo filme odohrava vel'a. O tom sa vZdy rozprava tazsie. Recenzie spominaju
témy identity, intuicie a osudovosti. Vyberme aspon niekol'ko obrazov, ktoré pouzijeme neskor

Vv ¢lanku.

Pol'ska Weronika svojmu otcovi rano pred cestou do Krakowa hovori: ,,Mam taky cudny pocit,

Ze nie som sama na svete.“ a ,,Co vlastne chcem, oci?* ten jej odpoveda: ,,Neviem. Asi vela.”

270



V Krakowe potom cestou po ndmesti zahliadne franctuzsku Veronique, turistku, v autobuse fotit’
stret policajtov s demonstrantmi. Ohromi ju ich podoba — identickost’. Francuzska Veronique

si ju vtedy nevSimne. Zachyti ju vSak na fotografii a az omnoho neskor ju vyvola.

Franctzska Veronique po smrti tej pol'skej zrazu pociti samotu a rovnako sa s tym zveri otcovi.

Ona uz vsak hovori, v kontraste s Weronikou o pocite anti-spojenia, osamelosti.

O istom dopplegéngerstve, sa zveri aj osudovému muzovi, Alexandrovi: ,,VZdy mdm pocit, zZe

som tu aj inde. VZdy citim, co mam urobit.*

Veroniky st silno spojené nielen so sebou navzdjom, ale aj so svojim okolim. Su tieZ vel'mi

vnimaveé.

Dvojaky zivot Veroniky je potom, vel'mi zjednodusene, prave o nasej prepojenosti, o tom,
ze niekedy vd’aka nej vieme viac, nez vediet mézeme, ze nie kazda nasa skusenost’, musi byt’

uplne nasa, a 0 tom, Ze su situdcie, ktoré sa jednoducho stat’ musia, a tak sa aj stanti.

2. DVA DVOJAKE ZIVOTY

Pri uvazovani o dvojakom zivote Veronik sa niikaju paralely s Gstavami. V tomto ¢lanku
sa zamyslim len nad dvoma z nich. O tom teda bude dvojaky Zivot ¢lanku 15 ods. 1 ustavy tu,
hoci ndzov je eSte viacznacnejsi.
2.1 I'Jstava, ktora sa nestala

Predstavme si, Ze Veronikou je nasa Ustava, teda mozno presnejsie, jej text. Tu sa ndm
vynori nie Uplne nové delenie ustav na tie, ktoré su napisané a tie, ktoré su zité v spolocnosti,
V konkrétnych podmienkach. Tak ako Veroniky su samé sebou nielen pre svoju konstiticiu
(vzhrlad, talenty, srdcovu vadu), ale aj pre prostredie, v ktorom vyrastali a v ktorom ziju, tak aj
nasa ustava je sama sebou nie len pre svoj text, ale pre to, Ze je (i) prave tu, (ii) nie¢im sme si
s nou presli a (iii) nie¢im si presla ona sama. V tom zmysle je ale pre identitu ustavy dolezité
nielen to, ¢im je, ale aj to, ¢im nie je. Je dolezité nielen to, Co sa do jej textu dostalo, ale hadam
eSte viac to, ¢o sa do jej textu nedostalo. Nielen to, ¢o sa s nou stalo, ale to, €o sa s fiou nestalo.
Napokon, zname heslo existencializmu od Jeana Paula Sartra - existencia predchadza esenciu*®?
- nesie v sebe vela slobody, ale aj uzkosti z rozhodovania. Lebo realizaciou jednej volby,
ktorou sa stavame sami sebou, teda vytvarame svoju esenciu, odmiectame iné verzie seba.

Stadvame sa sami a samé sebou aj cez to, ¢im sa nestavame. Veronique v Parizi sa stadva sebou

cez to, Ze sa nestava profesionalnou spevackou.

492 Pozri SARTRE, J.-P.: Existencializmus je humanizmus. Praha : Vysehrad, 2004. s. 13.
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Tu pri skimani Zivotu naSej ustavy vyvstava problém. Vieme sice identifikovat,, ¢im sa stava
nestala, ale len ¢iasto¢ne. Cez nelispesné, zviacsa poslanecké navrhy na jej novelizaciu zistime,

akéd Veronika mozno niekde existuje, ale nie tu, u nas.

Napriklad, vieme, ze ¢lanok 15 ods. 1 nasej Gstavy sa v roku 2021 nezmenil takto: ,,Kazdy
ma pravo na zivot. Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. Rodova identita ¢loveka
Jje nemennd a je urcend jeho pohlavim pri narodent.“** Navrh v prvom ¢&itani ziskal 44 hlasov
za, 25 hlasov proti, 24 poslancov sa zdrzalo hlasovania a 10 nehlasovali.*** Od roku 2010 zas
opakovane poslanec Peter Gabura podaval takyto navrh na zmenu ¢l. 15 ods. 1 Gstavy: ,,Kazdy
ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je chraneny 0d pocatia aZ po prirodzenii smrt.“**> Tento
navrh v prvom ¢itani pri prvom predlozeni Narodnej rade Slovenskej republiky ziskal 48 hlasov
za, 6 hlasov proti, 66 poslancov sa zdrzalo hlasovania a jeden poslanec nehlasoval.*® V roku
2015 zas neuspel navrh na novelu ¢l. 15 ustavy od Stefana Kuffu, Jozefa Miklogka a Mariana
Kvasnic¢ku. Podl'a tohto navrhu by pravo na zivot malo mat’ aj nenaroden¢ diet’a, I'udsky zivot
mal byt chraneny ,,0d vzniku nenarodeného dietata az po prirodzenu smrt™ a odsek 2 ¢lanku
15 ustavy mal zniet' ,,Nenarodené dieta nesmie byt pozbavené Zivota, pricom sa siucasne
zohladnuje pravo matky nenarodeného dietata na zivot.“. V zmysle treticho odseku sa ,,nemal
pripustat™  yimyselny potrat, eutandzia a asistovanda samovrazda®.*®" Novela ziskala v prvom

gitani 18 hlasov za, 11 hlasov proti, 68 poslancov sa zdrzalo hlasovania a traja nehlasovali.*®®

Vieme tiez, ze pri prijimani Ustavy bol kritizovany odsek 4 ¢lanku 15 tdstavy a bolo
navrhnuté jeho vypustenie. Podl'a poslanca Antona Neuwirtha totiz ustavna licencia podla
ktorej porusenim prav podl'a daného ¢lanku nie je, ak konanie, ktorym sa tak stalo, nie je trestné,

moze popierat’ ,,prirodzeny zakon, z ktorého vyplyva ochrana Zivota*“.**® Zaroven podl'a neho

493 Navrh tstavného zdkona (parlamentna tla¢ ¢. 429) podali poslanci a poslankyfia M. Belusky, M. Kotleba, R.
Schlosar a M. Sulanova. Navrh je dostupny na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Mas-
terID=8120 [10. oktober 2022]. Obdobny navrh podal po Siestich mesiacoch poslanec Eduard Ko¢is (parlamentna
tlag &. 698).

49 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=45488 [10. oktéber 2022]. Navrh
Eduarda Koc¢isa v prvom ¢itani ziskal 26 hlasov za, 25 hlasov proti, 77 poslancov sa zdrzalo a 2 nehlasovali.
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=46705 [10. oktdber 2022].

4% Pozri parlamentnt tla¢ &. 1465 v roku 2010 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZ-
borID=13&CisObdobia=4&ID=1465 [10. oktober 2022].

496 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=26456 [10. oktober 2022].

497 Pozri parlamentnt tla¢ ¢. 1843 v roku 2015 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Mas-
terID=5783 [10. oktdber 2022].

498 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37067 [10. oktober 2022].

499 Pozri stenograficky zdznam z rokovania Slovenskej néarodnej rady z 31. augusta a 1. septembra 1992 dostupny
na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=71567 [11. oktober 2022], s. 72.
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protire¢i preambule ustavy, ktora sa odvoldava na krestanské principy, ktoré su za ochranu

Zivota.>%

Do tretice a naposledy, vieme, ako vznikal text Listiny zakladnych prav a slobod, ktory
bol premietnuty do druhej hlavy tstavy. Povodny navrh Slovenskej narodnej rady v odseku 1
Clanku 7 listiny (terajsi ¢lanok 15 ustavy) ratal s jedinou vetou v zneni: ,,Kazdy ma prdavo na
Zivot a zdravé podmienky Zivota.*“* Navrh Ceskej narodnej rady zas v odseku jedna obsahoval
iba ustanovenie o tom, Ze kazdy ma pravo na Zivot.>? Spoloéna sprava z ustavnopravnych
vyborov podporila znenie od Ceskej narodnej rady. Iné vybory viak predkladali d’al$ie navrh
na zmeny. Zo stenografického zdznamu prerokovéavania navrhu listiny sa dozvedame, ako sa
do textu dostala druhd veta prvého odseku — zédklad rozliSovania medzi subjektom prava na
Zivot a objektom ochrany nasim ustavnym sudom.
Na tivod spoloény spravodajca vyborov, poslanec Vlastimil Sevéik, informoval, Ze textacie ako
,kazdy ma pravo na zivot a zdravé podmienky zivota“, ,.kazdy ma pravo na zZivot a zdravé
zivotné prostredie®, ,,kazdy ma pravo sa narodit™ a ,,ludsky zivot je hodny ochrany od pocatia“
boli Gstavnopravnymi vybormi odmietnuté, ato aj preto, lebo prvé dve ,za stdvajicich
ekologickych podminek a situace nelze ustavné zarucit, takze prijetim podobného navrhu by
byla prolomena jinak respektovana zasada vynutitelnosti konstituovaného prava, ¢imz by se
listina zavadéla do oblasti proklamaci.**° Navrh na zakotvenie prava kazdého sa narodit’ bol
odmietnuty ,,[0]dhlédnuto jiz od potizi, ktery by vyklad takovéto normy nezbytné prindsel a jaké
situace by se pri jeji aplikaci vytvarely, jen stezi Ize obdobné normé priznat realné vynutitelnou
normativni zavaznost. Z téchto ditvodii byl odmitnut i minoritni navrh vyboru socidlnich a
kulturnich a vyboru pro Zivotni prostredi ve znéni: , Lidsky Zivot je hodny ochrany od
poceti .50
Poslanec Michalek, ktory umelé ukoncenie tehotenstva nazval vrazdou, predlozil navrh na
textaciu ,.kazdy ma pravo na zivot od pocatia“.>®® Poslanec Lux zas chcel ,,ludsky plod od

pocatia“ chranit zdkonom rovnako ako rodinu a rodi¢ovstvo.’® Jozef Miklosko ale opit

500 Tamze, s. 73.

501 Pozri parlamentnt tla¢ ¢. 330 v roku 1991 na: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=85378
[11. oktober 2022].

502 Pozri parlamentnt tla¢ ¢. 331 v roku 1991 na: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=85379
[11. oktober 2022].

53 Pozri stenograficky zdznam zrokovania Federalneho zhromazdenia z 8. januara 1991 dostupny na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83161 [11. oktober 2022].

04 Tamze.

55 Pozri stenograficky zdznam zrokovania Federalneho zhromazdenia z 8. januara 1991 dostupny na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83164 [11. oktober 2022].

506 Tamze.
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V rozprave ozivil verziu o ochrane I'udského Zivota od pocatia a navrh formalne podal poslanec
Ci¢manec.>” Pritom konstatoval: ,,Tdto formuldcia nie je z mojej hlavy. Ja ju pozndm najmenej
10 rokov. (...) Nenarodeni [teraz]nemaju v prvych troch mesiacoch ani deklarativne prdavo na
Zivot (...) Moj navrh je mdksi nez navrh kolegov Michalka a Luxa a je viac deklarativny. Ziadam,
aby o nom bolo hlasované iba v tom pripade, Ze by nepresli ich navrhy.* To vSak nebol koniec
hladania. Dal$iu verziu predlozil poslanec Kvasni¢ka, ked’ navrhoval, aby sa v listine
zaruCovalo ,,pravo na ochranu ludského Zivota a zakladné podmienky pre jeho telesny a
dusevny vyvin*.>%® Ratal s tym, Ze plod tak ziska pravo na Zivot, aviak mierne protiintuitivne,
ako objekt ochrany. Viacero poslancov a poslankyn tieto navrhy v rozprave podporili. V druhy
denn jedenastej schodze vsak vystipil poslanec FiSer a navrhol formuldciu, ktort je teraz
sucastou aj naSej ustavy. Svoj navrh oddévodnil snahou o umiernenost’ a otvorenost’ou
k d’alsiemu hl'adaniu: ,,Vazim si Pascalova vyroku, ktery rikd, zZe nedava za pravdu ani tém,
kteri ¢loveka vyvysuji, ani tém, kteri ho poniZuji, ale téem, kteri v uzkostech - a ja bych rekl
odpovédné - hledaji. Méli abychom si v zakladni preambuli opravdu otevrit prostor pro hledani,
aniz bychom se dostali okamzité do rozporu se soucasnym pravnim radem, protoze budeme
muset resit velmi slozité, socialni, moralni, ale i védecké problémy, které v posledni dobé u
mnohych z nas zmenily nas ndzor na lidsky Zivot. Doporucuji proto, aby tento pozménovaci
navrh, clanek 7, odstavec 1. znél takto: ,,Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany uz pied narozenim. . “** Nasledne svoje pozmefiovacie a dopliiujice navrhy stiahli
vSetci poslanci okrem poslanca Michéleka, ten ale nasledne potrebnu vacSinu neziskal. FiSerov

bol naopak schvéleny s velmi vysokou podporou.®°

Cez parlamentné sledovanie legislativneho procesu vidime, ¢im tstava mohla byt’ a ¢im
sa mohla stavat’. Co viak bezne nevidime, st moznosti, ktoré boli v hre, ¢o sa mohlo stat’ na
urovni vladnych vyjednédvani o Gstave. Nevidime, Ze pri ostatnej novele Ustavy bola takmer
zakotvena ochrana lesov, ze mohol byt vyrazne novelizovany institit referenda a podobne.
Tieto Casto realistickejSie alternativy koalicnych vyjedndvani, nez poslanecké navrhy, nam
ostavaju skryté, hoci prave tento druhy Zivot Veroniky by nés zrejme eSte viac poucil, ¢im ta

naSa Ustava je, prave cez to, ¢im nie je.

07 Pozri stenograficky zdznam zrokovania Federalneho zhromazdenia z 8. januara 1991 dostupny na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83165 a https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Docu-
ment?documentld=83168 [11. oktober 2022].

508 Tamze.

9 Pozri stenograficky zaznam zrokovania Federalneho zhromazdenia z 9. januara 1991 dostupny na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83174 [11. oktober 2022].

10 Pozri stenograficky zdznam zrokovania Federalneho zhromazdenia z 9. januara 1991 dostupny na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83181 [11. oktober 2022].
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Nemozno ale zabudnut’ ani na to, na ¢o nas uz vyse pred patdesiatimi rokmi upozornila
literarna kritika a nielen ta. Teda, Ze text sa stava Citanim, interpretaciou. Jeho spolu-autorom
je tak aj Citatel a nemo6ze nim nebyt’. Vplyvnu tedriu interpretaénych spolocenstiev, ktoré na
pozadi fungovania réznych spolocenskych institicii interpretuju, lebo sa im to je takto
prirodzené, predstavil Stanley Fish. Fish nas taktiez poucil, ze ist¢é nezhody pri Citani
a interpretovani nemajii byt vyriesené, ale zaZité. NieGo znamenaji.>!! Tak autoritativni
interpretatori ustavného textu, typicky ustavné sudy, participuju na dvojakom zivote tstav tym,

ze presadia alebo naopak odmietnu Ustavny text vykladat’ a aplikovat’ istym sposobom.

2.2 Ustava, ktora nie je sama

Druhy aspekt dvojitého zivota ustavy, ktorym sa tu budem zaoberat,, je ten, ktory sa
ukazuje v prepojenosti, vo Weronikinom ,,mdm taky cudny pocit, Ze nie som sama na svete .
Aj naSa ustava ma totiz taky ¢udny pocit, Ze nie je sama na svete.
Je (sama) sebou, lebo je tu a teraz. Ale zaroven nie je iba sama (sebou). Jej zivot a sklisenosti
su zdiel'ané inymi ustavami. Nejde len o to, Ze moderné zapadné ustavy su vo svojej podstate
Casto takmer dopplegéngerkami — a to aj biologicky spriaznenymi. Podl'a Marka Tuschneta je
napokon globalizdcia Ustavného prava z pohl'adu domécich tustav vysledkom neoliberadlnych
snazeni°*?, ktoré vo finale fixuju aj zdkladnd institucionalnu $truktiru Gstav (demokratické
procesy vyberu legislativcov a exekutivy, isté typy referend, ale nie privela, otvorenost
systému vyberu reprezentativcov, slobodné a férové volby) aj l'udsko-pravne poziadavky
(prava prvej generacie liberalnych ustav, ktoré zaroven umoziujt diskusiu o svojom obsahu,
kde ale Specialnu ochranu poziva pravo vlastnit’ majetok, vel'mi vS§eobecny zavizok k principu
socialnosti Statu s moznym favorizovanim prava na vzdelanie, byvanie, jedlo a vodu
a vyberovost ohladom prav tretej generacie).”'® Je teda jedna latka, z ktorej spriadaji sa

moderné Ustavy globalizovaného zapadu. Alebo prinajmensom ich casti.

Ide aj 0 to, ze Gistavné poziadavky, najmd, ale nielen tie l'udsko-pravne, su zité ponad domace
Staty a ovplyvnené silnymi dostredivymi silami aj vd’aka existencii Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie a judikature

Strasburského a Luxemburského sudu. Nie slaby vplyv mali Vieobecna deklaracia I'udskych

SILFISH, S.: Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities. Harvard Univerzity Press:
Cambridge — London, 1980. s. 147.

512 Ty sa zas vynara Weronikina otazka: ,,Co vlastne chcem?. Neoliberalna ustava uréite chee vela, aj ked nie
vzdy presne vieme ¢o.

513 TUSCHNET, M.: The globalisation of constitutional law as a weakly neo-liberal project. In Global
Constitutionalism (2019), 8:1, s. 32-33.
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514 potom je substancia

prav a obidva pakty. Ak I'udské prava vnimame ako moralne prava
Pudsko-pravnych fakticky jedna, len je nachadzané pluralitou orgénov, ¢i uz legislativnych,

exekutivnych alebo stidnych.

Ked’ sa v sticasnosti diskutuje o identite ustav, mysli sa tym zvéc¢sa ich vynimocnost, odlisnost’
od ustav inych. Vyznam tych odliSnosti sa ukaze ale az na pozadi zhody, na identite, ktora spéja.
Ustavnopravne sme tak minimalne na pomyselnom zapade tak trochu ako partia. Ked’ sa jeden
¢len partie pohne dopredu, pohne sa celd skupina. A plati to aj naopak. Samozrejme, mozeme

diskutovat’, ¢o je posunom vpred.

Globalizacia v Gistavnom prave ajej viditelné priesaky do rozhodovacej Cinnosti sudov sa
tykaju aj notoricky svojstojného a k medzinarodnému pravu ¢asto podozrievavého prostredia
prava v USA. David S. Law popisuje, ako sa exkurzmi do pravnych uprav inych $tatov a do
medzinarodného prava zacal zaoberat’ aj Najvyssi sud USA, ato napriek legislativnym
iniciativam, ktoré odmietali sudcovské pouzivanie ,,cudzieho* prava (Najvyssi sud USA
napriklad poukazal na to, Ze dlhé Cakanie na trest smrti méze byt v Eurdpskych krajinach
povazované za porusenie zdkazu mucenia).’®® Pri tej prilezitosti Law odkazuje na sudcu
Breyera, ktory opravnenost’ argumentovat’ nazormi inych sidnych alebo legislativnych organov
pri obdobnych upravach a obdobnych skutkovych okolnostiach odovodiluje ,.respektom
k ndzorom ludstva“.®'® Sam Law vlastne nepovazuje vzajomné ovplyviiovanie sa textov ustav
a dialég medzi sadmi za ni¢ pozoruhodné, prave naopak, ide o samozrejmost’, ktora usti do
vzniku generického ustavného prava: ,,Vykladat ustavu — akukolvek vistavu — znamena cerpat
Z, aprispievat ku, sume principov, praktik a precedensov ktoré transcenduju hranice
Jjurisdikcii. Spolocné prvky vystupuju prierezovo cez jurisdikcie preto, lebo ustavné pravo sa
vywija v sieti vzajomnych vplyvov, v reakcii na spolocné teoretické a praktické vyzvy. Tieto
spolocné crty su tak silné a vyrazné, ze ich vysledok moze byt celkom dobre popisany ako
generické ustavné pravo — kostra ustavnej teorie, praxe a doktriny, ktord viastne nepatri do
Ziadnej jednotlivej jurisdikcie.“®*" Tento jeden pramet mdze byt zdrojom, do ktorého sa
premietaju, a Z ktorého sa cerpaju skusenosti, naSe dopplegidngerské tstavy. Cez neho sa

skusenost’ Ustavy USA moze stat’ skiasenostou Ustavy Slovenskej republiky.

14 To zérovett dodava legitimitu evolutivnemu &itaniu Tudsko-pravnych dokumentov a legitimizuje odlignost’
v tom, ako prava ,,nasli ¢lenské staty a ako sudcovia. Pozri LETSAS, G.: A Theory of Interpretation of the Euro-
pean Convention on Human Rights, Oxford : OUP, 2015. s. 139.

515 LAW, D. S.: Generic Constitutional Law. (2005) 89 Minnesota Law Review, s. 655 a nasl.

516 Tamze, s. 657.

517 Tamze, s. 659.
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3. Rozhodnutie Dobbs a nasa tistava

A tu uz sa dostavame k rozhodnutiu Dobbs v. Jackson Women's Health Organization
No. 19-1392, 597 U.S.__ (2022).%18
Na uvod este kratka odpoved’ na otazku o tom, ¢o vSetko si vieme z rozhodnutia zobrat’, ak by
vysSie predstavend myslienka o generickom ustavnom prave nebola pre vSetky Citatelky
a ¢itatelov presvedGiva. Predovetkym treba poznamenat, Ze uz v minulosti Ustavny std
Slovenskej republiky v rozhodnuti PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007 odkézal na judikataru
Najvyssieho sudu USA vo veci Roe v. Wade a Planned Parenthood of Southearn PA v. Casey,
a vnimal jej argumenta¢nti hodnotu ako podpornt. Pri rozhodnutiach spomenul pravny zaklad
prava na rozhodnutie o ukonceni tehotenstva (pravo na stkromie) a limity tohto prava
(nadbytoénu §tatnu ingerenciu a zivotaschopnost’ plodu).®'® Nasledoval tak prad vtedajsieho

I'udskopravneho diskurzu.

Aj preto, i ked’ sa podstata rozhodnutia Dobbs, ktorym sa prejudikoval Roe aj Casey javi byt
Cisto lokalna, podstatou je stale otazka zdroja prava Zeny (a jej blizkych 0s6v) rozhodnut’ sa pre
umelé ukoncenie tehotenstva a zaroven rozsah resp. limity tohto rozhodovania sa vo vzt'ahu
k Statnemu dontteniu. Ide teda o otazku univerzalnu, na ktort hladaju odpoved’ najvyssie

a ustavné sudy opakovane.

V prospech tvrdenia o lokalnom vyzname rozhodnutia by mohol byt’ vzneseny aj argument, ze
vécsina stdu judikoval Cisto pre ich jurisdikciu relevantné veci. Konstatovala totiZ, ze (i) pravny
zéklad prava umelo ukoncit’ tehotenstvo nemodze spocivat’ v Siroko ponilatom prave na sukromie
(vo viacerych dodatkoch tstavy), ani v prave na sukromie z ,,due process of law* klauzuly 14.
dodatku Ustavy Spojenych $tatov Americkych, ani z klauzuly ,.equal protection of laws*
rovnakého dodatku,>? (ii) existujii ddvody na prejudikovanie rozhodnutia vo veci Roe napriek
stare decisis, lebo Roe bolo podla va¢siny ohavne zlym rozhodnutim (orig. egregiously wrong),
so zlym oddvodnenim, ktoré v praxi nefungovalo a malo zly vplyv na iné oblasti prava,®? a
(ii1) je potrebné vratit' moznost’ regulovat’ umelé ukoncenie tehotenstva legislativnym organom
jednotlivych $tatov,>*? pri¢om (iv) vazenie hodnot, ktoré maju legislativci vykonavat bude
nasledne Najvyssi sud USA testovat’ ako akékol'vek vdzenie zaujmov (nie uGstavnych prav)

a pouzije tak len test racionality ako najniz§iu Giroveii prieskumu.®?® Zavery vicsiny sudu teda

518 Dostupné na: https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf [13. oktéber 2022].
519 Pozri PL. US 12/01, s. 48.

520 Pozri s. 30 a nasl. rozhodnutia Dobbs.

521 Tamze, s. 43 — 65.

522 Tamze, s. 65 a nasl.

528 Tamze, s. 77.
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vyzeraju relativne technicky — pravny zéklad a spdsob interpretacie ustavy, ktora je mozné len
vel'mi tazko menit’, vztahy v rdmci federacie (Co maju rozhodovat’ Staty a ¢o federalna vlada?),

podmienky prelamovania precedensov a pre USA Specifické urovne testovania ustavnosti.

V skutocnosti, ako uz bolo spomenutg, je vSak skor v hre del'ba moci medzi legislativcami
a sudmi,”®* girsie koncepcie interpreticie Ustavy a koncepénd otdzka zdroja ochrany takého
konania, akym je umelého ukoncenie tehotenstva (¢i uz v podobe zdrzania sa zasahov zo strany
verejnej moci alebo v podobe vytvorenia pristupu k bezpe¢nému a aktualnymi vedeckymi
poznatkami informovanému ukonceniu tehotenstva). To, ¢o odznelo v rozhodnuti sa preto neda

odmietnut’ ako cudzie.

Za najviacsi prinos rozhodnutia do generického Ustavného pradva povazujem napokon
argument, ktory odznel v mensinovom rozhodnuti, a to silno a opakovane. Konkrétne, ak aj
pravo na rozhodnutie Zeny umelo ukonc¢it’ tehotenstvo nie je implikované v prave na sukromie
cez ,,due process of law*, je implikované v principe ochrany rovnosti zien a muzov
a k promovaniu tejto hodnoty kl'a¢ovo prispieva. Disentujuca trojka na rovnost’ odkazala uz
v prvej vete stanoviska, ked konStatovala, ze rozhodnutia Roe a Casey chranili slobodu
arovnost’ zien patdesiat rokov. Celkovo menSina o rovnosti hovori v disente az 29 (!) krat.
Breyer, Sotomayor a Kagan vsak nie st povodnymi autormi myslienky o tom, Zze pravo na
umelé ukoncenie tehotenstva je vecou rodovej rovnosti a tyka sa ho preto Standard tzv. ,,sex-
based discrimination®. Oni vSak z toho, ¢o v osemdesiatych rokoch mohlo vyzerat’ ako exoticky
akademicky pokus, navySe zensky nesolidarny a spochybiiujuci zékladny vydobytok

feminizmu z Roe, urobili centralny a nosny ustavny argument.

Povodnou, respektive najviac znamou autorkou tvrdenia o tom, ze pravny zaklad rozhodovania
0 umelom ukonéeni tehotenstva je v klauzule rovnosti 14. dodatku Ustavy USA bola vtedajsia
federdlna sudkyna, neskor sudkyna NajvysSieho sidu USA, Ruth Bader Ginsburg. V ¢lanku
z roku 1985 upozornila, ze rozhodnutie vo veci Roe tento aspekt prehliada a prilis zjednocuje

poziadavky na legislativne tpravy §tatov.>?® Ako som uz pisala na inom mieste®?® Ginsburg tiez

524 Aj disent sudcu Breyera a sudkyfi Sotomayor a Kagan pripomina, Ze vo finile rozhodnutim v#ésina sadu
nevratila pravo regulovat’ umelé ukonc¢enie tehotenstva legislativcom jednotlivych $tatov, ale v zasade ho dala
vlade, pokojne aj federalnej (s. 3 odli$ného stanoviska). Ich argument, ak ho domyslime potom znie - 0S prenosu
(pravo)moci v rozhodnutia vac¢Siny sudu teda nebola taka, Ze z najvysSieho sidu sa prenasa pravo regulovat’
ukoncenie tehotenstva aj pred zivotaschopnostou plodu spit’ na Staty, ale prenasa sa moc zo zien (aj ich blizkych),
na vladu.

525 Pozri GINSBURG, R.B.: Some Thoughts on Autonomy and Equality in Relation to Roe v.Wade. In North
Carolina Law Review, 63 (1985), s. 375 — 386.

526 BERDISOVA, L.: O ¢o ide v diskusii 0 umelom ukon&eni tehotenstva? In Justicnd revue, 2020, roé. 72, &. 2,
s. 170.
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v debate promovala myslienky iného profesora, Kennetha Karsta®?’

, a konStatovala ze pri
obmedzovani reproduk¢nej autondémie zien ide totiz skutocne ,,0 moznosti, ktoré Zeny dostanu,
aby mohli ako rovnopravne participovat’ na spolocenskom, politickom a hospodarskom Zivote

ndroda. >

Tato myslienku takmer o desat’ rokov neskor pouzil Najvyssi sud USA v rozhodnuti Casey:
»Schopnosti Zien rovnopravne participovat na hospoddrskom a spolocenskom Zivote naroda
napomohlo to, ze mali schopnost kontrolovat svoju reprodukciu.“>*° Myslienka a rovnosti Zien

530

amuzov sa v Casey rozhodnuti eSte zopakovala,”™ nebola vSak nosnou. V mensinovom

rozhodnuti sa $ir§i pohl’ad na to, ¢o pre Zeny a ich blizkych znamena reprodukéna autondémia
stiva kI'a€ovym argumentom.®®! Mensina tito formulku o participécii z Casey spomina az 7
krat. Celkom zjavne sa tak rovnost' ako zdklad prava umelo ukoncit’ tehotenstvo dostava
V rozhodnuti menSiny na argumentacnd troven slobody od vladdnej moci ako verzie prava na

sukromie aktivujicej pravo na umelé ukoncenie tehotenstva.

Iste, viacSina sudu z argumentom rovnosti, ktoré ako zaklad prava umelo ukoncit’ tehotenstvo
promovali aj dva amicus curiae podanie, nesthlasila a odmietla ho, mierne paradoxne, iba
odkazom na precedens, teda na to, Ze v minulosti takto umelé ukoncenie tehotenstva

V judikature sudu zakotvené nebolo. Zaroven ju, celkom zvlastne, oznacil za nova teoriu.>%?

Ustavny std Slovenskej republiky v PL. US 12/01 len naznadil aspekt rovnosti ked’
spomenul Dohovor o0 odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien, hoci bol argument
rovnosti explicitne uvedeny v stanovisku generalneho prokuratora. Hodnota autonémie ako
zaklad prava umelo ukoncit’ tehotenstvo je v beznom diskurze relativne nezrozumitel'na. Len
0 menej abstraktny je argument vtedy, ak sa pouZije odkaz na pravo na sikromie. Ked’ sa vSak

hovori o potrebach, Zivotnych moznostiach a 0 skusenosti Zien, o vSetko fakticky vyvolava

527 \/ Karstovom pojednani sa rovnopravne obcianstvo viaZe na participaciu na Zivote spolo¢nosti a na respekt
a prepaja sa z autonomiou tak, Ze participujuci obcan alebo obcianka je subjektom prava, osobou v pravnom
zmysle aj preto, Ze na seba prebera zodpovednost’ robit’ rozhodnutia ovplyviujuce vlastny osud — participaciou na
spologenskom diani sa stava subjektom, nie objektom prava. KARST, K. L.: Foreword: The Equal Citizenship
Under the Fourteenth Amendment. In Harvard Law Review, Vol. 91, No. 1 (Nov., 1977), s. 1- 68.

528 GINSBURG, R.B.: Some Thoughts on Autonomy and Equality in Relation to Roe v.Wade. s. 375.

522 Rozhodnutie Casey, s. 835.

530 Rozhodnutie Casey, s. 912.

581 Vo vyssie spomenutom ¢lanku tvrdim, Ze okrem toho, Ze napriklad spoloénost odakava, Ze starostlivost o dieta
prevezme skor matka, bez ohl'adu na angazovanost’ otca (ako piSe Ginsburg), v naSom prostredi za nerovny vplyv
tehotenstva a materstva moézeme oznacit’ aj zarobkova nerovnost’ po narodeni dietat’a, ohrozenie Zivota a zdravia
zeny v ramci porodu a po porode, nerovné rozdelenie tzv. domacich prac, ktoré ubera zenam Cas a energiu posobit’
v inych sférach Zivota a podobne. BERDISOVA, L.: O ¢o ide v diskusii 0 umelom ukonceni tehotenstva? s. 171 a
172.

%32 Rozhodnutie Dobbs, s. 10 a 11.
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odkaz na argument rovnosti, teda na argument, ako Specificky vplyva tehotenstvo a materstvo
na zeny ako zeny, aky ma vplyv ich rozhodnutie na ich Zivoty, debata sa transformuje a stava
sa lepsie uchopitelnou. Aj bizarny argument obcas uvadzany v prospech zniZenia lehoty na
umelé ukoncenie tehotenstva na ziadost’, ktory hovori o sebastrednych a marnivych zenach,
ktoré umelo ukoncuju tehotenstvo v obrovskom mnozstve kvoli kariére, povyseniu v praci, ¢i

533

udrzaniu $tihlej postavy>>* sa v takom kontexte dostane do iného svetla.

Zaroven sa do hry dostavaji zivoty Zien a ich kontexty a aktivuje sa premyslanie o tom, ako
jedno pravo vplyva na druhé.>** Aj mensina na najvyssom sude si je napokon plne vedoma
synergického efektu prav. A to vo viacerych zmysloch slova. Neda sa ,,zrusit* jedno pravo
a spochybnit’ ,,due process od law* zo 14. dodatku ako zdroj prav a tvrdit’, ze iné prava nebudu
dotknuté. MenSina prirovnava taklto predstavu k vizii, Ze pri hre Jenga budeme so stavby

vyberat’ kocky, ale veza sa nijako nenarusi.>*®

Naopak, uzavrime tato ¢ast’, vyberanim kociek z architektiry T'udskych prév jednej
ustavy sa ohrozuje stabilita viacerych ustav. Tie sa vSak zdroven z takejto skisenosti vedia

poucit’.

4. ZAVER

V ¢lanku sme na pozadi momentiek z Kieslowského filmu Dvojaky zivot Veroniky
ukazali, Ze Gstavy su prepojené a mozu Cerpat, a aj Cerpaju, skusenosti jedna od druhej.
MozZeme hovorit’ o globalizacii Gstavného prava vplyvom neoliberalizmu, mézeme hovorit
0 generickom ustavnom prave, ktory je prirodzenym vysledkom toho, o ¢o v ustavnom prave
ide aako funguju Tl'udské prava, ale mézeme sa aj jednoducho, menej akademicky
Strukturovane, vystavit’ skiisenosti a pocitu prepojenosti naSej ustavy a jej hodnoét s Gistavami
inymi. A tiez prepojenosti I'udi, ktori su povereni ich ochranou. V tom zmysle sa potom okrem
iného mame vzdy kam vracat’ (aj v argumente prava na rovnost’ ako zakladu prava na umelé
ukoncenie tehotenstva). Vzdy bude existovat’ nejaky povodny ustavny statok, ktory sa da

navstivit. Kde sa bude dat’ stiahnut’ okienko a dotknut’ sa kmenia.

533 Dovodova sprava k navrhu zdkona, ktorym by sa menil zakon o umelom ukondeni tehotenstva (parlamentna
tla¢ ¢. 143 zroku 2020) od M. Kotlebu, E. Ko¢isa, R. Schlosara, M. Sulanovej a M. Urbana konstatuje, Ze:
,»Obrovské mnozstvo matiek ide na potrat len kvéli kariére, povySeniu Vv praci, kvéli udrzaniu si Stihlej postavy,
kvoli  zhyralému  Zivomému §tjlu a tizbe ,predifenia“ si mladosti, ¢i  kvéli  pohodlnosti“.
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=479844 [29. oktdber 2022].

%3 Zo socialistickych ¢ias mame zaZité, Ze zasah do slobody prejavu, mdZe spocivat’ aj v nemoznosti $tudovat’ na
vysokej Skole, ¢o nasledne vplyva na pravo na vzdelanie a pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nai.

%3 Odligné stanovisko sudcu Breyera, Sotomayor a Kagan, s. 25.
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Preskimavanie hybridnych spravnych aktov

Judicial review of hybrid administrative acts

prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. — Mgr. Radka Moncolova

Abstrakt:

Autori sa Vv clanku venuju aplikacnym problémom pri urcovani povahy aktov vyddvanych
Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Na priklade tychto aktov poukazujii na
vyznam ich jasnej kategorizdcie medzi legislativou predpokladané existujuce druhy findalnych
foriem cinnosti verejnej spravy. Kladu si otdzku, ¢i potrebujeme aj nové kategorie s ohladom

na aplikacnu prax. V zavere ponukaju navody riesenia smerom do buducna.

Abstract:

In this article, the authors deal with application problems in determining the nature of acts
issued by the Public Health Authority of the Slovak Republic. Using the example of these acts,
the authors point out the importance of their clear categorization among the legally established
types of final forms of public administration activity. They wonder whether we need new
categories regarding application practice. In the end, the authors propose solutions for the

future.

Krucové slova:
hybridny spravny akt, normativny spravny akt, individudlny spravny akt, Urad verejného zdra-

votnictva Slovenskej republiky, finalne formy cinnosti verejnej spravy

Keywords:
hybrid administrative act, normative administrative act, individual administrative act, Public

Health Authority of the Slovak Republic, final forms of public administration activity

Uvod
Stcasna doba v dosledku ochorenia Covid-19 priniesla mnozstvo zmien. Prislo k situa-

ciam, s ktorymi zrejme vicSina z nas vobec neratala. Uvedené sa prejavilo aj v sprave nasej
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spoloc¢nosti, kedy Stat pri potrebe ochrany Zivota a zdravia musel pouzit’ metody, ktoré sa mi-
nimalne v rokoch samotnej existencie Slovenskej republiky neaplikovali.

Uvedena skuto¢nost’ zasiahla aj pravnu prax. Zacalo sa vyraznym spdsobom vstupovat’
do zékladnych prav a slobod, ¢o néasledne vyvolalo aj urcita prirodzent vinu nevole.

Jednou z nosnych tloh bolo vytvorenie novych pravidiel, ktorymi sa ma spolo¢nost’ ria-
dit’ s ciel'om ¢o najlepsieho prekonania predmetného ochorenia. Zakladnou ulohou pravnikov
Vv celej tejto Cinnosti vSak nebolo ich vytvorenie. Tieto pravidla sa formovali na r6znych odbor-
nych konziliach vytvaranych verejnomocenskymi autoritami, ktorych ¢lenmi su prevazne vedci
z roznych oblasti mediciny.**® Nosnou ulohou pravnikov bolo najst’ ¢o najvhodnejsie mecha-
nizmy na ich transponovanie do pravneho poriadku.

V celom procese hlavnu aktivitu prebral Urad verejného zdravotnictva Slovenskej re-
publiky (d’alej len Urad verejného zdravotnictva), ktory prostrednictvom svojich aktov zacal
vacsinu z vyssie uvedenych pravidiel uvadzat’ do praxe. V nasom ¢lanku sa zaoberame charak-
terom tychto pravidiel z hl'adiska jednotlivych druhov foriem ¢innosti verejnej spravy, ktoré
pozna tedria a pravny poriadok. Na ich priklade poukazujeme na potrebu déslednej kategoriza-
cie a dopadu nedostatocnej kategorizacie na pravnu prax. Za zakladni metodu, ktoré pouzi-

vame, mozno oznacit’ analytickl metédu a metddu pozorovania.

Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva

Pri hladani vhodnych moznosti regulacie zacal Urad verejného zdravotnictva vydavat
akty podl'a § 48 odseku (4) zakona ¢islo 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v i¢innom zneni (d’alej len zékon o ochrane
verejného zdravia) v zneni do 5. aprila 2020. Podla tohto ustanovenia Urad verejného
zdravotnictva alebo regiondlne urady verejného zdravotnictva moéZu nariad’uje opatrenia
taxativne stanovené v tomto ustanoveni.

Realizicia tohto ustanovenia bola spojenda uz z pociatku s viacerymi pravnymi
otazkami. Jenou z nich bolo, akii maju mat’ predmetné pravne akty formu aj s ohladom na
skuto€nost, Ze podl'a § 59 odseku (1) zdkona o ochrane verejného zdravia postupuju organy
verejného zdravotnictva podl'a zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Vv u¢innom zneni (d’alej len spravny poriadok).

53 Pozri k tomu napriklad https://www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=4170:covid-
19-o0-opatreniach-platnych-poas-vekononych-sviatkov-rozhodne-konzilium-odbornikov&catid=250:koronavirus-
2019-ncov&Itemid=153, 22. september 2021.
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Samotny zakon o ochrane verejného zdravia v danom case neupravoval blizsie
nalezitosti aktov vydavanych podla § 48 odseku (4). Predmetné ustanovenie do sucasnosti

pouziva len pojem ,,nariadenie opatrenia.*

Nedostato¢na pravna uprava viedla k rdznym pohl'adom na to, aky majt charakter akty
vydavané Uradom verejného zdravotnictva. ZloZitost tejto debaty navyse skomplikoval fakt,
ze predmetné ustanovenie nevylu¢ovalo moznost’ vydavat’ tak akty zavézujuce neurcity pocet
subjektov rovnakého druhu, ako aj akty urcené konkrétnym adresatom. Vznikla teda polemika,

ak tieto akty maju mat’ formu a aky procesny rezim im ma predchadzat’.>*’

Sporné neboli akty, ktoré smerovali voci konkrétnym subjektom. V danom pripade i8lo
0 individuélne spravne akty — rozhodnutia, ktoré sa v stilade s § 59 odsekom (1) spravneho
poriadku vydavali v spravnom konani. Rozpor nastal pri aktoch, ktoré boli zavdzné pre

konkrétne druhy subjektov. Tymto aktom je venovana aj nasa pozornost’ v tomto prispevku.

Kategorizacia aktov

Charakter aktov, ktoré ma Urad verejného zdravotnictva vydavat' sa dotykal tak
samotného tvorcu tychto aktov, ako aj nasledne vSetkych ich adresatov. V neposlednom rade
sa tykal aj kontrolnych autorit vratane stidov.

Dilemu zo strany Uradu verejného zdravotnictva potvrdzuju aj samotné akty, ktorych
forma bola r6zna. Pre ilustraciu mozno spomenut’ opatrenie z 9. marca 2020 vydané pod ¢islo
OLP/2405/84443, ktorym sa zakazalo organizovat i1 usporadivat hromadné podujatia

538

Sportovej, kultirnej, spolocenske;j ¢i inej povahy,>* a opatrenie z 12. marca 2020 vydané pod

¢islom OLP1256712020, ktoré upravovalo okrem iného povinnost’ domacej izolacie.>%

Obe tieto opatrenia vydané podla § 48 odseku (4) zdkona o ochrane verejného zdravia
smeruju voci neur¢itému poctu subjektov rovnakého druhu. Malo by ist’ teda o rovnaku
kategoriu spravneho aktu. UZ na prvy pohlad vSak vidno viaceré odliSnosti. Medzi

najzasadnejSie patri, Zze prvy akt je nazvany ako rozhodnutie, v ktorom sa odkazuje aj na

587 Pozri k tomu napriklad HAVELKOVA, M.: Pravna forma opatreni prijimanych Uradom verejného zdra-
votnictva v ¢ase pandémie ochorenia COVID-19. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2020. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020.

538 Predmetné opatrenie je dostupné na internetovej stranke: https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid19/Rozhod-
nutie_zakaz_hromadneho_podujatia_verejna_vyhlaska09 _03.pdf, 22. 9. 2021.

539 Predmetné opatrenie je dostupné na internetovej stranke:
https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid19/Opatrenie_UVZSR_pri_ohrozeni_verejneho_zdra-
via_12.03.2020_karantena.pdf, 22. 9. 2021.
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ustanovenia spravneho poriadku, pri¢om druhy akt je nazvany ako opatrenie a na spravny

poriadok neodkazuje. Navyse prvy akt ma klasickt Struktiru rozhodnutia upravené v

§ 47 odseku (1) spravneho poriadku pozostavajicu z vyroku, oddvodnenia a poucenia.

Zaujimavostou je, Ze rozdiel v dditume vydania tychto dvoch aktov je len tri dni.

S formou a obsahom tychto aktov sa spajali aj viaceré aspekty, ktoré sa vyraznym
sposobom dotykali ich adresatov. Prvy z nich sa tykal nadobudnutia u¢innosti, ktord mohla

nastat’ az od ich dorucenia.

Tento aspekt by mohol pdsobit’ trividlne, ale v danom c¢ase bol vel'mi vyznamny. Je
potrebné si totiz uvedomit, ze pokial by sa postupovalo podla spravneho poriadku, pri
dorucovani verejnou vyhlaskou podla § 26 odseku (1) sa pisomnost’ povazuje za dorucenu az
patnastym diiom od jej vyvesenia na uradnej tabuli. Pripominame, ze s ohl'adom na charakter

tychto opatreni by sa viaceré z nich v tom ¢ase pri takejto aplikacii mohli minat’ G¢inku.

Druhy aspekt sa dotykal toho, aké kontrolné mechanizmy je mozné voci predmetnym
aktom pouzit'. Uvedené pritom nerozvirilo diskusiu len v oblasti verejnej spravy, ale aj v ramci
stidnej moci, kde bolo treba urcit’ podla charakteru tychto aktov sud so zodpovedajicou

pravomocou.

Posudenie predmetnych aktov pre ucely naslednej kontroly

Moznost’ posudenia konkrétnych aktov sa vzdy odvija od toho, pod aké druhy typovo
predpokladané zdkonom ich podradime. Téato otazka je esencidlna aj vo vztahu k sudnej
ochrane. Podla toho, o aky druh aktu pdjde, do uvahy prichadza prieskum bud’ civilnym
sudnictvom, spravnym sudnictvom alebo Gstavnym stdnictvom.

Jedny z prvych podani, ktoré podavali spravované subjekty voci viacerym opatreniam
Uradu verejného zdravotnictva, smerovali na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
Ustavny sud). Ten viaceré podané ustavné staznosti odmietol s odovodnenim, Ze sa jedna
0 hybridné spravne akty, majuce charakter opatrenia. Vo svojich uzneseniach o odmietnuti

datovanych k 24. septembru 2020 a k 8. oktobru 2020 v tomto smere okrem iného uvadza:

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté opatrenie ako spravny akt
vydany organom verejnej spravy pri plneni jej uloh, ktory ma charakter hybridného spravneho
aktu, resp. rozhodnutia sui generis, je preskumatelné spravaym sudom v ramci konania 0
spravnej zalobe podla tretej casti prvej hlavy Spravneho sudneho poriadku ... Ide teda o akt,

vydany na zaklade zdkona, nie ako jeho vykonavaci predpis, pritom vSak adresovany
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neurcitému poctu osob, obsahujuci obmedzenia a povinnosti, vyplyvajuce zo zakona, ktory im
bol v konkrétnej veci oznameny (jednotlivi dotknuti adresati boli o obsahu aktu pouceni).
Individualny prvok (ktory je dominantny) je urceny konkrétnostou predmetu reguldacie, ktora
sa netyka akejkolvek (genericky urcenej) pandemickej situacie (vsetkych takych pripadov
rovnakého druhu a neurcitého poctu sa tyka podkladova zakonnd uprava), ale konkrétnej
pandémie, na ktoru opatrenie reaguje (na veci nic¢ nemeni, ze riesenie konkrétnej situdacie si
moze atrahovat aj zakonna uprava). Povinnosti su opatrenim uloZené na zaklade zdkona, teda
vsulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy. ... Napadnuté opatrenie vzhladom na jeho povahu (nejde
o rydzo individualny pravny akt) nie je mozné vydat' v konani podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (s konkrétne urcenym
okruhom ucastnikov konania). Preto sa nan ustanovenie § 59 zakona ¢. 355/2007 Z . z. z povahy
veci nevztahuje. Na vydanie dotknutého opatrenia zakon nepozZaduje Ziadne osobitné konanie,
resp. iné nalezitosti. Aj napriek normativnemu prvku opatrenie s povahou hybridného
spravneho aktu nie je vylucne pravnou normou, a teda ani nemoze byt vseobecne zdavdiznym
pravnym predpisom. Preto zakon (ani pokial ide o napadnuté opatrenie) neobsahuje vo svojom
texte osobitné splnomocnovacie (delegacné) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné
pri podzakonnych vseobecne zdviznych pravnych predpisoch. Svoje oprdavnenie na vydanie
opatrenia v danom case urad verejného zdravotnictva vyvodil priamo z kompetencného
ustanovenia (ustanoveni), uvedenych v bode 10 az 12 tohto odévodnenia (to sa odrdza aj v
zahlavi opatrenia, ktoré sa zmienuje o vydani opatrenia aj v kauzdlnej vizbe na vyhldsenie
nudzového stavu, avsak nepomenuva ho ako legdalny kompetencny podklad pre vydanie
opatrenia). ... Z hladiska moznosti prieskumu tento spravny akt zodpoveda kategorii 5
,,opatrenie “ podla § 3 ods. I pism. c) SSP, ked”e evidentne nejde o ,,rozhodnutie “ podla pism.
b) ani o ,,iny zdasah* podla pism. e) tohto ustanovenia (inym zasahom by mohol byt vykon
napadnutého opatrenia prislusnymi orgdnmi). Ustavny sid dodava, Ze z dévodu osobitnej
povahy opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, pokial ma pravau povahu tzv. hybridného
spravneho aktu, je pri vymedzeni zZalobnej legitimacie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na
podanie spravnej Zaloby proti opatreniu potrebné ustanovenie § 178 ods. 1 SSP vykladat a
uplatiovat’ vo vztahu k tam pouzitej kategorii ,,ucastnik administrativneho konania** ustavne
konformnym sposobom. ... Hybridna, teda nie jednoznacne individualna pravna povaha
opatrenia uradu verejného zdravotnictva preto podmienuje restriktivny vyklad vo vztahu k
uplatnovaniu znaku (kategorie) ,, ucastnik administrativneho konania“ pouzitemu v § 178 ods.
1 SSP. Podporne to dokladuje i skutocnost, ze pod pojmom administrativneho konania podla §

3 ods. I pism. a) SSP mozno subsumovat nielen postup pri vydavani individualnych spravnych
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aktov, ale aj normativnych spravnych aktov. To je v dotknutom kontexte potrebné vylozit ako
postup pri vydavani individualnych spravnych aktov, ako aj individualnych spravnych aktov s
normativnym prvkom (teda hybridnych), kedZe vylucne normativne spravne akty sa v konani
podla SSP nepreskumavaju. ... Prislusny sud v konani podla Sprdavneho sudneho poriadku
zohladni pri svojom rozhodovani ustavne konformny vyklad zakona z pohladu ¢l. 46 ods. 2 vety
druhej ustavy. To znamend, Ze napadnuté opatrenie bude posudzovat aj podla kritérii
pripustnosti a primeranosti zasahu do zakladnych prav, co predpoklada vykonanie testu
legality, legitimity a proporcionality. Taky model (prieskum v spravnom sudnictve a az nasledny
prieskum rozhodnutia vSeobecného sudu ustavnym sudom v konani o ustavnej staznosti)
predstavuje vyssi Standard ochrany zdkladnych prav, nez jednoinStancné konanie pred

ustavnym siidom.>*

Hybridné pravne akty a sicasna pravna Gprava

1 ndm neprindlezi hodnotit

S ohl'adom na prezumpciu spravnosti pravneho aktu
predmetné nalezy ustavného sudu. Naskyta sa vSak otdzka, ¢i vobec v pravnom poriadku
findlne m6Zeme ukoncit’ prieskum tym, Ze konkrétny ikon oznac¢ime za hybridny akt. Uvedené
moze byt’ v niektorych situaciach pohodlné, ale findlne sa aj tak musia predmetné akty podradit’
pod niektoru z kategérii uz existujicich aktov predpokladanych pravnymi predpismi. Rovnako
to urobil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory sa sice vo svojich odévodneniach rozsiahlo
venoval hybridnym spravnym aktom, ale findlne s odkazom na €¢innu pravnu upravu oznacil
tieto akty za opatrenia podla § 3 pismene c) zékona Cislo 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v u¢innom zneni (d’alej len Spravny stidny poriadok).

Kategorizaciu spravnych aktov zakotvuje nasa legislativa v dvoch pravnych predpisoch.

St to zakon ¢islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v u¢innom zneni (d’alej len zakon o prokurature)

a Spravny sudny poriadok.

540 7 odévodnenia uzneseni Ustavného siudu &islo 1.US/432/2020 z24. septembra 2020, 1.US/433/2020
Z 24. septembra 2020, 1.US/435/2020 z 24. septembra 2020, 1. US 436/2020 z 24. septembra 2020, I. US 437/2020
z 24. septembra 2020, US 438/2020 z 24. septembra 2020, 1. US 439/2020 z 24. septembra 2020, 1. US 440/2020
z24. septembra 2020, I. US 441/2020 z24. septembra 2020, II. US 410/2020 z 24. septembra 2020,
I. US 411/2020 z24. septembra 2020, II. US 412/2020 z24. septembra 2020, II. US 413/2020
z24. septembra 2020, IV. US 459/2020 z24. septembra 2020, IV. US 460/2020 z 24. septembra 2020,
IV. US 461/2020 z24. septembra 2020, IV. US 466/2020 z24. septembra 2020, IV. US 467/2020
z24. septembra 2020, IV. US 468/2020 z 24. septembra 2020, III. US 386/2020 z 24. septembra 2020,
m. US  387/2020 z24. septembra 2020, 1. US  454/2020 z8. oktobra 2020,
I1. US 455/2020 z 8. oktdbra 2020.

41 K prezumpcii spravnosti blizsie pozri PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava : Univerzita Komenského v Bra-
tislave, Pravnicka fakulta, 2001. s. 217.
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Zakon o prokurature stanovuje preskumavané formy Cinnosti verejnej spravy v § 21
odseku 1 pismene a) prokuratirou. Patria medzi nich okrem inych rozhodnutia orgdnov verejne;j
spravy, opatrenia organov verejnej spravy a vSeobecne zavdzné predpisy vydané organmi
verejnej spravy. Zakon o prokurature tieto akty aj vymedzuje legalnymi definiciami, atov § 21

odseku 3.542

Medzi preskimavané formy ¢innosti verejnej spravy zarad’uje Spravny sudny poriadok
v § 6 odseku (1) vymedzujuceho pravomoc spravnych sudov rozhodnutie a opatrenie. Legalne
definicie oboch tychto aktov nachadzame v § 3 pismenach b) a ¢) Spravneho sudneho poriadku,
pricom st zhodné s ich legalnymi definiciami ustanovenymi v § 21 odseku (3) pismenach b)

a ¢) zakona o prokurature.

Zakon o prokuratire pozna aj takzvané opatrenia so vSeobecnymi u¢inkami. Dany akt mé vSak

internt povahu, nakol’ko smeruje dovnutra truktiry organov verejnej spravy.>*

Reakcia zakonodarcu

Bez povSimnutia by nemala ostat’ aj nova pravna uprava formy opatreni vydavanych
podla § 48 odseku (4) zdkona o ochrane verejného zdravia nachadzajlica sa v § 59b tohto
zakona. Do pravneho poriadku bola doplnena s Gi¢innostou od 15. 10. 2020 zékonom c¢islo
286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Podla tohto ustanovenia uz maju opatrenia
vydavané podla § 48 odseku (4) zdkona o ochrane verejného zdravia charakter vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Na charakter opatreni vydavanych podla § 48 odseku (4) zdkona o ochrane verejného

zdravia poukazuje aj dovodova sprava k navrhu § 59b. Uvadza sa v nej okrem iného: Ak organy

%42 podra pismena b) tohto ustanovenia: rozhodnutim orgdnu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazo-
vany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby alebo sa jej priamo dotyka. Podl'a pismena c¢) opatrenim orgdanu
verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mozu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Podl'a
pismena f) v§eobecne zavdznym pravaym predpisom vydanym organom verejnej spravy su 1. vyhlaska, vynos alebo
opatrenie ustredného organu Statnej spravy, iného Statneho organu alebo inej pravnickej osoby, ktoru osobitny
predpis splnomocnil na vydanie vieobecne zdavizného pravneho predpisu, 2. vSeobecne zdavizny pravny predpis
miestneho organu Stdatnej spravy, 3. vSeobecne zavdzné nariadenie organu uizemnej samospravy.

543 Podla § 21 odseku (3) pismena d) zdkona o prokuratire opatrenim organu verejnej spravy so vSeobecnymi
ucinkami je riadiaci spravny akt vydany v rdmci vykonu pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, ktory smeruje dov-
nutra §truktiry organov verejnej spravy.
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verejného zdravotnictva rozhodujii o nariadeni opatreni podla § 12 resp. § 48 ods. 4 inak
nez voci jednotlivo urcenej o0sobe, ich akty sa nijako nelisia od vseobecne zdviznych
pravnych predpisov, kede sa tykaji urcitého vizemia alebo druhovo urcenych osob. ... Podla ¢l.
123 Ustavy SR sii vSetky orgdny Stdtnej sprdavy oprdvnené vydavat na vykonanie zdkona
vSeobecne zdvizné prdvne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom. Ustanovenie
§ 59b ods. 1 bude teda splnomocnovat orgdany verejného zdravotnictva na vydanie
tychto vSeobecne zdaviznych prdavmych predpisov, ktorymi nariadia jednotlivé potrebné
opatrenia podla § 12 resp. § 48 ods. 4.5%

Napriek skutoénosti, 7e zdkonodarca v dovodovej sprave pomentva vyhlasky Uradu
verejné¢ho zdravotnictva ako vSeobecne zavidzné pravne predpisy, v aplikacnej praxi nad’alej
pretrvavaju pochybnosti, ¢i vobec z materidlneho hladiska sa jedna o takyto druh formy
¢innosti verejnej spravy. Potvrdzuje to aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
0 odmietnuti Gstavnej staznosti zo diia 27. aprila 2021, vydané pod spisovou znackou III. US
291/2021, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza: Otdzkou je, ¢i po zmene pravnej upravy, ktorej
vysledkom je zmena opatreni Uradu verejného zdravotnictva na vyhlasky, doslo k tomu, Ze tieto

akty mozno povazovar za vseobecné pravne predpisy.

Zaver

Sucasny stav otvara diskusiu, ¢i si vysta¢ime z kategoriami foriem cinnosti verejnej
spravy predpokladanych pravnymi predpismi, alebo ¢i by mali byt vytvorené dalSie.
Z vyvojom spolo¢nosti a prichodom novych problémov neustale budi vznikat’ Ukony, ktoré
bude zlozité podradit’ pod uz existujice kategorie. Z tohto ohl'adu je mozné predpokladat’, ze
aj v buducnosti budu nové skupiny tkonov, pri ktorych nastane potreba ich samostatne
pomenovat’ a upravit’.

Impulz pre vytvorenie novych kategorii aktov by mal prist’ z aplikacnej praxe, ktora
spravidla prva registruje a reaguje na potrebu zmien alebo doplnenia pravnej upravy. Findlnu
bodku by vSak mali uskuto¢nit’ organy zakonodarnej moci, nakol'ko novy druh aktu bude
potrebné nie len pomenovat, ale upravit’ najmé proces jeho vydavania, formalne i obsahové
nalezitosti, vlastnosti a spdsoby, akymi sa bude mozné¢ domoéct napravy v pripade jeho

protizékonnosti, €1 protitistavnosti.

K vytvéraniu novych kategoérii aktov vSak treba pristupovat’ opatrne. Ich prili§ vel'ké

mnozstvo spojené s pripadnymi nejasnymi hranicami moézu viest’ k vyraznym aplikacnym

544 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=485128, 26. 9. 2021.
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problémom spojenym s pravnou neistotou. Vyznamné miesto ti ma aj pravna tradicia, do ktorej
sa novym druhom aktu zasahuje. Pri kazdej zmene je tak treba vel'mi dokladne potrebné zvazit

jednotlivé klady a zapory, kym zadkonodarna moc pristupi ku konkrétnej zmene.

V aplika¢nej praxi ndm neostava ni¢ iné, len aplikovanie ucinnej pravnej Upravy.
Rovnako ako to urobil Ustavny sud Slovenskej republiky vo vyssie prezentovanych nalezoch,
V ktorych sice poukdzal na Specifikd aktov vydanych tradom verejného zdravotnictva
vydavanych podla § 48 odseku (4) zakona o ochrane verejného zdravia, avSak nésledne ich
podradil pod jednu z kategérii foriem ¢innosti verejnej spravy prezumovanou pravnymi

predpismi.
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Postavenie prezidenta ako hlavy Statu v systéme del’by moci a sti¢asné
problémy na priklade prezidenta Slovenskej republiky

Dr. Grzegorz Chmielewski

Abstrakt:

Tridsiate vyrocie prijatia Ustavy Slovenskej republiky je prileZitostou nielen na oslavu jej
existencie, ale aj na zamyslenie sa nad jej obsahom. Délezitym prvkom Stdatneho kozntitucného
systéemu je hlava Statu. Nariadenia tykajuce sa prezidenta sa revidovali mnoho rokov az
doteraz. Je to vhodny cas na zamyslenie sa nad tym, co sa da este zlepsit. Treba si vSak polozit
zakladnu otazku: aku ulohu by mal dnes zohravat prezident? Je potrebné zvazit, ¢i ma byt dnes
sucastou vykonnej moci, rozhodcom alebo mozno len instituciou s reprezentativnou funkciou.
Tato uvaha vyplyva nielen z teoretickych uvah autora tohto clanku, ale aj z doterajsich

praktickych skiisenosti.

Abstract:

The thirtieth anniversary of the enactment of the Constitution of the Slovak Republic is
an occasion not only to celebrate its existence, but also to reflect on its content. The Head of
State is an important element of the state constitutional system. The regulations concerning the
President have been revised for many years until now. This is a good time to reflect on what
can be improved. However, a fundamental question needs to be asked: what role should the
President play today? We need to consider whether it should today be part of the executive, an
arbiter or perhaps just an institution with a representative function. This reflection stems not
only from the theoretical considerations of the author of this article, but also from practical
experience to date.

1. Par slov z historického hPadiska

V roku 1748 zverejnil Charles Louis Monteskius zbierku prac, v ktorej analyzoval
vtedajSie zname formy vlady. Jej nazov bol "O duchu prav". Ich obsah nepochybne vyznamne
ovplyvnil koncepcie tvorby moderného (pre 18. storocie) statu. Niekol'kokrat sa mu pripisuje
vyznamny vplyv na politicky vyvoj vo Franctzsku, ale aj na doleZzité zaklady Spojenych Statov
americkych. Spopularizoval tiez - a to bude ddlezité pre nasledujucu diskusiu - oddelenie troch

zloziek moci: zdkonodarnej (a za fiu zodpovedného parlamentu), vykonnej (poukazujic na
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potrebu existencie vlady) a apolitického sudneho systému (s nezavislymi sudmi).Odtial
pochéadza termin tripartita.

Nasledujuce roky a storocia priniesli rozne koncepcie fungovania Statu. Montesquieuom
naznaceny predpoklad republikanskeho Statu, ktory sa dnes chape ako demokraticky, je aj dnes
zivym prvkom v diskusiach o otazke vytvorenia moderného Statu bez diktatiry. Tato myslienka
sa vsak vyvijala v réznych castiach sveta, ako aj v Europe. V dosledku toho dnes existuju
rozdiely medzi $tatmi, ktoré sa povazuju za demokratické, aj v ramci samotnej vykonnej moci.
Od Spojenych statov, kde na Cele vlady stoji prezident, az po demokratické Staty, kde doteraz
existuje len vldda. Nechcem sa tu zaoberat’ tivahami o takych eurdpskych Statoch, ako st
napriklad: Norsko, Déansko, Svédsko, Belgicko, Holandsko, Luxembursko, gpanielsko alebo
Spojené kralovstvo, ktoré si formalne monarchiami. VzhI'adom na vyrazne obmedzent alebo
zastupitel'ski moc vladcov v tychto krajindch sa vSak zarad’uju medzi demokracie (v deleni:
demokracie, autokracie, diktatiry). Z tohto dovodu s zaujimavé vzt'ahy v ramci samotnej
vykonnej moci.

Po roku 1989 staty strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré sa oslobodili spod "ochrany"
Sovietskeho zvézu, €elili vaznej vyzve. Kazdy z nich musel ¢elit’ dileme, ako vybudovat’ svoj
demokraticky systém. Vtedajsi politici museli nanovo vymysliet piliere Statu, ktoré sa museli
diametralne liSit’ od predchadzajtcich rieSeni z ¢ias komunizmu, ked’ najdolezitejsi l'udia v State
boli de facto menovani v Moskve a tam sa rozhodovalo o najddleZitejSich krokoch a
rozhodnutiach pre §tat. Od nezavislého Estonska po Albansko vznikla v prvych rokoch 90.
rokov potreba stanovit' dolezité pravidla pre fungovanie kazdého z nich. Mnohokrat sa
pristupilo k rieSeniam, ktoré existovali v zdpadoeurdpskych krajinach. Ale mohli byt prijaté aj
v tejto Casti sveta? Koniec koncov, tieto regiony maju Uplne odlisné historické a socialne
skusenosti. Predpokladalo sa vSak, Ze nasledovanie tohto smeru v pravnych rieSeniach bude
spravnou cestou.

S takymito problémami sa stretavali aj najvyznamnejsi l'udia v Ceskoslovensku. Situaciu
eSte viac skomplikoval proces rozdelenia Statu na dve casti, ktory bol viditeI'ny uz v roku 1992:
Cesku republiku a Slovensku republiku. Bolo potrebné rychlo pripravit’ novy zéklad nového
Statu - ustavu. Bola prijatd 1. septembra 1992 a nadobudla Gc¢innost’ 1. janudra 1993. Na
pripravu tohto dokumentu nebolo vela ¢asu. Nepomohlo tomu ani kratke obdobie demokracie

v tejto oblasti a spdsob, akym prebiehal boj o vplyv v §tate®®. Z tohto dévodu nemohla byt

%% Mocensky boj a z neho vyplyvajica kone¢nd podoba Gstavy neboli na Slovensku unikatne. Podobné pozadie
malo aj vypracovanie ustavy v Pol'sku, kde spor medzi vladnucimi a opoziciou, ako aj konkrétne personalne ob-
sadenie prezidentského tiradu, skuto¢ne rozhodli o koneénej podobe ustavy Na skutocnost’, Ze stiCasné rieSenia v
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ustava bez chyb a byt’ dokonalym pravnym aktom. Nikto nepredpokladal tiez taky rychly skok
v hospodarskom, kultirnom, socidlnom a technologickom rozvoji, ktory viedol internet alebo
rychly pristup k informéacidm z takmer kazdej udalosti a z kazdého miesta nielen v tejto krajine,

ale aj vo svete.

2. Zmeny v suvislosti s prezidentom

Institicia prezidenta sa v demokratickych Statoch objavuje vel'mi ¢asto. Na Slovensku
jeho existencia predstavuje uréité pokradovanie z obdobia spoloénej federacie Cechov a
Slovakov. Jeho postavenie a pravomoci v rozvijajicej sa nezavislej krajine vSak v priebehu
rokov ovplyvnili aj pradvne zmeny tykajice sa hlavy s§tatu. V Slovenskej republike je tym
ustavnym instititom, ktory je nepochybne v centre zaujmu reformatorov ustavnych systémov
a prostrednictvom zmien ktorého sa modeluju nové systémy vladnutia.

Zmeny vo svete 1 v krajine a nasledné dlhorocné skusenosti mladého Statu viedli k
novelizacii Ustavy Slovenskej republiky. Ukézalo sa, Ze povodny text neponukal vietky
moznosti pre bezproblémové fungovanie Statu a nezohladioval vtedajSiu spolocensko-
politickt situaciu®*®.0d jeho prijatia bolo prijatych uz viac ako 20 vi¢sich a mensich zmien a
doplneni textu. Cielom tychto zmien a doplneni bolo objasnit’ mnohé otazky, ktoré boli
povodne upravené prili§ Siroko a nejednoznacne. To neobislo ani vykonni moc a samotného
prezidenta, najmi ked’ existovalo aspoii niekol’ko problémov, ktoré si vyzadovali napravu®*’.
UZ v ramci tychto dvoch mocenskych centier vznikol spor, ktory dodnes nie je vyrieSeny a
ktory mé svoj povod v ustavnych normach Podla ¢lanku 101 ods. 1 Ustavy je hlavou Statu
prezident. Medzitym sa v ¢lanku 108 ods. 1 Gstavy doc¢itame, Ze vlada je vrcholnym orgdnom
vykonnej moci. To sa preto moze chapat’ ako nadradenost’ prezidenta. Tejto otazke sa budeme
venovat’ neskor v tomto ¢lanku. UZ na zéklade tychto dvoch nariadeni v§ak moZno konStatovat’
urcitll nedoslednost’ autorov tohto textu a absenciu ucelenej vizie fungovania Statu.

Preto skor, ako zhodnotime sti€asnu situdciu hlavy Statu Slovenskej republiky, rad by som
sa pozrel na to, akym smerom sa niesli pozmenujlice navrhy na prezidenta. UZ prva vyznamna

zmena sa tykala hlavy $tatu- ustavny zakon z 14. jula 1998 roku, ktorym sa meni a dopliia

Pol’'sku v suvislosti s prezidentom maji dokonca charakter "planu B", upozornil profesor M. Grzybowski pocas
konferencie Konstytucjonalizm 111 Rzeczypospolitej (Konstitucionalizmus Tretej republiky), ktora sa konala 17.
10. 2022 v Senate Pol'skej republiky vo VarSave (prejav je k dispozicii na: https://av8.senat.pl/10kon-
fINNE2210171).

546 Pozri SKOTNICKI, K.: Wstep [w:] Konstytucja Stowacj., Warszawa 2003, s. 21.

%47 Podrobnosti o nich su uvedené okrem iného v:L. Orosz, Prezident Slovenskej republiky a jeho postavenie v
systéme del'by moci (doterajsi vyvoj, aktualny stav, hodnotenie), s. 4 k dispozicii na stranke: https://www.ustavny-
sud.sk/documents/10182/992164/Orosz_final.pdf/51ff00a0-afc4-4655-bab6-fd8584751cd5 (dostupnost’
21.09.2022r.).
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Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb (244/1998 Z. z.). Doslo v fiom k zmene spdsobu
vol'by prezidenta z parlamentného hlasovania na vSeobecné vol'by. Zaroven sa zabezpecovala
situacia v State, ak bol urad hlavy $tatu neobsadeny alebo ak sa volby eSte neuskuto¢nili.
Uviedlo sa v fiom, Ze ho potom nahradi predseda narodnej rady. Dal$ou zmenou a doplnenim
bol Gstavny zakon zo 14. januara 1999, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného zakona ¢. 244/1998 Z. z. (9/1999 Z. z.), v ktorom sa uvadza,
ze ak prezident Slovenskej republiky vrati zakon s pripomienkami, Narodna rada Slovenskej
republiky zakon opétovne prerokuje a v pripade jeho schvalenia musi byt taky zakon
vyhlaseny. Okrem toho bolo zistené, Ze na prijatie zakona vrateného prezidentom Slovenskej
republiky podl'a ¢l. 102 pism. n) je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vac¢Siny vSetkych poslancov.
Okrem toho bol podrobne upraveny sposob priamej volby prezidenta obcanmi, aj a doslo k
zmene v ramci poziadaviek pre kandidata na prezidenta a tiez niektorych jeho kompetencii®*®.
Niektori autori su presvedceni, Ze prostrednictvom tistavneho zékona ¢. 9/1999 Z. z. sa zaviedla
a vykonali aj niektoré d’alSie zmeny v ustavnom postaveni prezidenta a to tak, aby jeho
postavenie zodpovedalo o posilnenie jeho postavenia pri vykone funkcie alternativne neutralitu
aj funkcie arbitra a naopak oslabenie jeho pdsobenia sfére vykonnej moci, t. j. odstranenie

549 Mozno konstatovat’,

niektorych prvkov naznacujucich priklon k poloprezidentskému rezimu
ze priama vol'ba hlavy Statu obanmi predstavuje najvyssie Stadium ustavnej legitimity hlavy
$tatu a tymto smerom sa Slovensko rozhodlo ist®*°. Ustavny zdkon zo 21. oktobra 2011 roku,
ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (356/2011 Z. z.) zavadza rozsah pravomoci vlady pocas jej odvolania a niektoré z
nich podriad’'uje suhlasu prezidenta: ,,Ak prezident Slovenskej republiky odvola vladu podla
odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ju poveri
vykondvanim jej posobnosti aZ do vymenovania novej vlady, avSak vyluéne v rozsahu podl'a
¢l. 119 pism. a), b), e), f), m), n), 0), p) a r); vykon pdsobnosti vlady podla ¢l. 119 pism. m) a
r) je v kazdom jednotlivom pripade viazany na predchadzajtci sthlas prezidenta Slovenskej
republiky“. Okrem toho Ustavny zédkon zo 4. juna 2014, ktorym sa meni a dopiha Ustava

Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (161/2014) Z. z.) zaviedol

novy ¢l. 141a ods. 1 veta 2 , w ktorym ¢lenmi Sudnej rady Slovenskej republiky st okrem inych

548 podrobnosti o tejto zmene a doplneni najdete napr. v: I. Simko, Zavedenie priamej volby prezidenta Slovenskej
republiky. [w:] L. Orosz,, G. Dobrovicovd,(red.), 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z
medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice 6. — 7. septembra 2007, Kosice 2008 s. 73-80.

59 OROSZ, L.: Dvadsat rokov Ustavy Slovenskej republiky [w:] Roczniki Administracji i Prawa, 12/2012, s. 42.
%50 Viac informdcii o procese zavadzania priamej vol'by hlavy $tatu na Slovensku najdete napr. v: B. Stanko, Vvoj
postavenia prezidenta v politickom systéme SR [w:] Acta Universitatis Brunensis. luridica 476/2014, s.166-175.
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traja Clenovia, ktorych vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky. Podl'a nového
¢lanku 147 ods. 1 na konci pripajano tato vetu: ,,Prezident Slovenskej republiky na navrh
Sudnej rady Slovenskej republiky odvola aj sudcu, ktory nespiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, na zaklade
pravoplatného uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 154d ods. 1 alebo na
zaklade pravoplatného rozhodnutia ustavného stidu, ktorym staznost’ podla ¢l. 154d ods. 2
zamietol”. Dna 30. marca 2017 ustava (podla tstavného zdkona ¢. 71/2017 Z.z.) posilnila
prezidentské vyznamenanie pridanim nového ¢lanku 88a ustavy, v ktorom sa uvadza: ,,Navrh
na zruSenie rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) prerokuje Narodna rada
Slovenskej republiky vtedy, ked’ o to poziada najmenej pitina jej poslancov®. Zatial'nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. janudra 2019 (sp. zn. PL. US 21/2014) ustanovenia
¢l. 147 ods. 1 poslednej vety a &l. 154d ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky v zneni
Gistavného zékona ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢.

%51, Ustavny zakon zo 9. decembra

460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov stracaji ucinnos
2020, ktorym sa meni a dopita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (422/2020) Z. z.), ktorého ustanovenia nadobudnu ucinnost’ v budiacom roku 2023,
pridava k tomu, Ze v €l. 102 ods. 1 pism. h) sa slova ,,vymentiva vysokoskolskych profesorov*
nahradzaji sa slova ,,vymentva a odvolava vysokoSkolskych profesorov* aj pravomoc
menovat’ v ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ,,predsedu a podpredsedu NajvysSiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky”. Sudcov tGstavného sudu vymentva na ndvrh Narodnej rady Slovenskej
republiky prezident Slovenskej republiky. Narodnd rada Slovenskej republiky navrhuje
dvojnasobny pocet kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej republiky
vymenovat’; o ndvrhoch hlasuje Narodna rada Slovenskej republiky verejne po vypocuti 0sob
navrhnutych Néarodnej rade Slovenskej republiky. Ak Néarodné rada Slovenskej republiky
nezvoli potrebny pocet kandidatov na sudcov ustavného sudu do dvoch mesiacov od uplynutia
funkéného obdobia sudcu ustavného sudu alebo do Siestich mesiacov od zaniku funkcie sudcu
ustavného sudu z inych dovodov, prezident Slovenskej republiky mdéze vymenovat’ sudcov
ustavného sudu zo zvolenych kandidatov na sudcov ustavného sidu. Okrem toho novy ¢l. 147
ustavy uvadza, ze: ,,Prezident Slovenskej republiky sudcu bezodkladne odvold na zaklade
pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku za umyselny trestny Cin, alebo ak bol pravoplatne
odsudeny za trestny Cin a sud nerozhodol v jeho pripade o podmienecnom odlozeni vykonu

trestu odiatia slobody, alebo na zdklade disciplindrneho rozhodnutia pre ¢in, ktory je

%l Znenie rozhodnutia je okrem iného k dispozicii na:  hitps://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/ZZ/2019/40/20190223.htm.
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nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu, alebo na zéklade rozhodnutia podla ¢l. 141b ods. 2,
alebo aj ak zanikla jeho volitel'nost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky*, t.j. stratil svoje
pasivne volebné pravo. V dosledku toho bude moct’ prezident Slovenskej republiky na navrh
Sudnej rady Slovenskej republiky sudcu odvolat, ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje,
najmenej pocas jedného roka, riadne vykonavat’ sudcovské povinnosti.

Ked sa pozrieme na zmeny a doplnenia Ustavy, téma hlavy Statu sa objavuje pomerne
Zasto. Sposob vol'by prezidenta, ako aj jeho postupne dopliiané a spresiiované kompetencie

sved¢ia o dynamickej situdcii v postaveni tejto institicie medzi ostatnymi organmi Statu.

3. Postavenie hlavy §tatu vo vztahu k vlade

Podla¢l. 101 tstavy Prezident je hlavou Slovenskej republiky a v ramci toho reprezentuje
Slovensku republiku navonok i1 dovnutra. Svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod
ustavnych organov. Prezident vykonéva svoj irad podl'a svojho svedomia a presvedcenia a nie
je viazany prikazmi. Nepochybne vSak treba mat’ na pamiti, Ze vykon ustavnych pravomoci
cez hlavu statu musi byt v sulade s Ustavou a pravnom poriadkom Slovenskej republiky ako
celkom®®2, Vyplyva to priamo z ¢ldnku 2 ods. 2 Gistavy.

Do 1. jula 2001 text ¢l. 108 Konstytucji znel, ze vlada je najvyssim orgdnom vykonnej
moci. Obecnie znie: ,,Vlada je vrcholnym organom, vykonnej moci”. Dosiahla tato zmena
nieco? Poskytla iny pohl'ad na poziciu prezidenta? V povodnom zneni tejto Casti Ustavy bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze vlada v ramci vykonnej moci mé4 nadradené postavenie voci
akémukol'vek spravnemu organu, ale aj voci... hlave Statu. Napokon, prezident sa popri vlade
zarad’uje k vykonnej moci. Ako by sa teda dala chapat’ takato konStrukcia, ked’ je prezident
hlavou Statu a vlada ma postavenie najvysSieho vykonného organu? Prijatie takéhoto rieSenia
od zacdiatku vyvolavalo napdtie medzi oboma centrami. Vytvaralo to dojem nadradenosti vlady
vo¢i hlave §tatu®®® Takyto predpoklad bol neprijatelny. To uz naznaéil Ustavny sud vo svojom
rozhodnuti z 2. jina 1993, v ktorom uviedol, ze: ,,Hoci vlada Slovenskej republiky (...) je
najvys$im organom vykonnej moci (¢l. 108), ustavné postavenie prezidenta Slovenskej
republiky je v skutoénosti dominantné voéi tstavnému postaveniu vlady (I. US 39/93).
Zaroven vSak stanovil, Ze: ,,(...) z tohto postavenia vyplyva relativna, nie absolutna dominancia

prezidenta Slovenskej republiky vo vztahu k viade*>>.

552 Pozri. GANA, S. ¢l 101 [w:] M. Ci¢ (ed.) Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava, 2012, s. 549.
%58 Pozri CIBULKA, L.: Ustavné pravo, ustavny system Slovenskej republiky. Bratislava, 2014, s. 260.
554 Ibidem.
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Treba suhlasit’ s ndzorom, ze oblast’ vzajomnych vzt'ahov medzi Prezidentom a vladou sa
v podmienkach samostatnej Slovenskej republiky javi ako priestor, v ktorom v ramci
historickuch zmen tykajucich sa ustavneho systemu doslo k najvyrazniejsim koncepcnym

zmenam>®°,

Uvedené zmeny ustavy boli okrem iného vysledkom nedostatku ustavy
umiestnenie vlady a prezidenta do jej jednej hlavy. Tamta uprava umoznovala rozmanita
interpretaciu ich vzajomneho postavenia®®.V stiéasnosti stale nie je jasné, ¢i ma byt prezident
vylu¢ne organom vykonnej moci. Mnohi autori upozoriiuji na potrebu vyclenit’ hlavu Statu do
samostatnej kapitoly Ustavy, aby sa jednoznacne uzavreli niektoré uvahy o vztahoch v ramci
vykonnej moci®’. Tato zileZitost' je zaujimava tym, Ze by predstavovala skutoény odklon od
klasického Monteskovho modelu, ktory som spominal na samom zaciatku tychto ivah. Okrem
toho sa o tom uvazuje uz viac ako 20 rokov, ale zatial sa nikto v tomto smere neujal
iniciativy®®®. V dosledku tohoprvy oddiel Siestej hlavy bol vela ¢asto novelizovany. Novelizacie
te nastupovaly po nastani sporu 0 kompetencie medzi prezidentom a vladou. Problem je v tom,
ze objektivne tazko rozliSit medzi funkciami tychto ustrednych Statnych organov v ramci
vykonnej moci®®,

V kontexte zmien, ako aj sicasnej situacie v§ak treba suhlasit’ s J. Drgoncom, ktory sa

vyjadruje, ze forma vlady na Slovensku stale je nejasna®®®

. Ked pozrieme na vzt'ahy medzi
najdoleZitejSimi orgdnmi Statu neumoznuju povaZovat’ sucasné usporiadanie za klasicka formu
parlamentnej demokracie. Skor by sa mala oznacit' hybridna forma. Prezident Slovenske;j
republiky méa kompetencie, ktoré sa €itajii v kontexte parlamentnej demokracie, ale nie Uplne
jej zodpovedaju. Neustale zmeny obsahu Gstavy maji za nasledok, Ze prva verzia jej textu mala
iny charakter ako jej suCasna podoba. Zakladatelia v roku 1992 boli na Uplne inom mieste a
mali ina predstavu o tom, ako by mal §tat fungovat, ako sa na to pozerd teraz. Povodny text
ustavy vObec neupravoval sucinnost’ prezidenta a vlady pomocou kontrasignacie. Vsetky

rozhodnutia prezidenta a vlady boli koncipované ako samostatné. Vdaka k tomu zvyraziiovalo

to mocenské postavenie hlavy statu, ktoré sa svojim spésobom viac hodi do prezidentskej formy

555 Pozri TOTHOVA, M.: Hlava §tdtu v systéme delby moci. Kosice, 2015, s. 147-148.

56 SVAK, Jan — CIBULKA, LCubor — KLIMA, Karol.: Ustavné prdavo Slovenskej republiky, Bratislava, 2009, s.
463.

57 K tomu napr. DRGONEC, J.: Ustavné prdvo hmotné. Bratislava, 2018, s. 341, CIBULKA, L.: Ustavné prdvo...,
s. 260, CIBULKA, I’.: Prezident Slovenskej republiky [w:] SVAK, Jan — CIBULKA, Lubor.: Ustavné prdvo Slov-
enskej republiky : Osobitna cast. Bratislava ,2013, s. 435.

58 DRGONEC, J.: Ustavné pravo..., s. 341.

59 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar, 2. \Vydanie. Samorin, 2007, s. 745.

50 DRGONEC, J.: Ustavné prdvo hmotné... , s. 342.
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vlady. Z hladiska vymedzenia prdvomoci prezidenta aj dnes v tUstave tieto pravomoci sa
nevymykaju tradiénym vymedzeniam priznaénym pre §taty s parlamentnou formou vlady®°L.
Roky skusenosti mali vyznamny vplyv na Citanie jej nariadeni. Nie je preto prekvapujuce,
ze medzi samotnymi Gstavnymi CiniteI'mi existujua rozdiely v nazoroch na hodnotenie sucasne;j
formy vlady. Niektori autori publikacii sa priklanaju k nazoru, Ze Slovensko ma dnes blizsie k
forme vlady nazyvanej parlamentna demokracia a Ze vietky zmeny ustavy ho k nej priblizili>®2.
St aj taki, ktori povazuju Slovensku republiku za §tat v systéme parlamentnej demokracie®®?,
alebo su zastancami koncepcie, kde pri analyze pravomoci hlavy Statu konstatuja, ze niektoré

564

z nich st charakteristické pre prezidentsku formu vlady™". Marek Domin takyto systém

vyslovne oznacuje ako ustavny systém s prevazujucimi prvkami parlamentnej formy viady°®.
Objavuju sa rozne tvrdenia, Ze zmeny ustavy sposobuju odklon systému vlady od klasicke;j
parlamentnej formy vlady, ako by to bolo proti zdmerom poslancov®®. Prikladom toho je
ustavny zakon ¢. 356/2011 Z. z.- do systému parlamentnej formy vlady vniesol on nesystémové
prvky, ktoré tento istavny systém vychyl'uji smerom k poloprezidentskému systému®®’. Marian
Giba predsatvuje, zZe nesystémovost’ tnto Upravy spociva vo frontdlnom rozpore s logikou

parlamentnej formy vlady: tato forma vlady je postavena na principe, Ze hlava $tatu nie je

organom vykonnej moci (hoci moZe byt s iou zaradena do jednej hlavy Ustavy), vykonna moc

%1 MOCHNACOVA, M., Niekolko poznamok k postaveniu a pravomociam prezidenta Slovenskej republiky vo

svetle aktudlnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky. In Postavenie iistavnych siidov a ich vplyv na
pravny poriadok Statu : zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Kosice, 2013, s. 185.

62 CIBULKA, L.: Prezident Slovenskej republiky..., s. 435. Prikladom prace, ktora predpoklada, Ze prezident
Slovenskej republiky pdsobi v systéme parlamentnej demokratickej vlady, je napr: SEDLAKOVA, J.: Postavenie
prezidenta v parlamentnej forme viady, Banska Bystrica 2012 (bakalarska praca) dostupné na: https://is.am-
bis.cz/th/ef1zu/BP-Postavenie_prezidenta_v_parlamentnej_forme_vlady.pdf alebo JACKOVICOVA, A.: Post-
avenie  prezidenta, Banskd Bystrica 2009 (bakalarska praca) dostupné na:  https://is.am-
bis.cz/th/z2ggg/Bc._praca_Jackovicova.pdf.

53 HORVATH, P.: Prezident v politickom systéme Slovenskej republiky In Slovenskd politologickd revue 3/2005,
s. 2a GALIK, M.: Prezident Slovenskej republiky a vztahy v ramci moci vykonnej In Olomoucké debaty mladych
pravaikii 2009 (Addendum), Olomouc 2010, s. 19.

54 pozri PALUS, Igor —- SOMOROVA, Ludmila.: Stdtne pravo Slovenskej republiky. Kosice, 2008, s. 287-289 aj
KROSLAK, D.: (ed.): Ustavné parvo. Bratislava, 2016, s. 513. Podobny nazor vyjadruje aj D. Nikodym v: NI-
KODYM, D.: K niektorym otizkam tpravy delby moci v Ustave Slovenskej republiky [w:] In Prdvny obzor.,
Roc. 77 €.3 (1994), s. 274.

565 Pozri DOMIN, M.: Ustavné limity vykonu prezidentskych pravomoc i- kontrasignacia vs. obligatorny néavrh
[w:] In Limity prava Sbornik odbornych piispévkii z mezindrodni konference. Olomoucké debaty mladych pravnikii
2012, PrahaM 2012, s. 53 aj M. Domin, Institut kontrasigndcie aktov hlavy Stdtu v ustavnom systéme Slovenskej
republiky pokracujuca vyzva pre ustavodarcu alebo slepd ulicka? [w;} Bratislavské pravnické forum 2013
(zbornik), Bratislava 2013,s. 725 na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/\VVeda/Konfer-
encie_a_podujatia/Session_of_Constitutional_Law.pdf (dostup 8.09.2022).

%6 pPozri BOLOG, B.: Transformacia ustavného systému Slovenskej republiky (?) In Creative and Knowledge
Society/Internacional Scientific Journal, vol. 1, 2011, issue 1, s. 80 dostupny na: http://archive.sci-
endo.com/CKS/cks.2011.1.issue-2/v10212-011-0009-1/v10212-011-0009-1.pdf.

%7 Pozri ibidem, s. 81.
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je zverena vlade, prezident republiky nie je voleny s tym, Zze ma riadit’ $tat a za svoje
rozhodnutia nenesie ziadnu zodpovednost™®8,

Niektori tstavni Cinitelia dokonca pripastaji moznost, ze parlamentnd demokracia na
Slovensku uz neexistuje®®. Podl'a mojho nazoru by sa preto pozicia prezidenta mala povazovat
za fungovanie v poloprezidentskom systéme alebo variante priamej demokracie, ale nie
klasickej. Podobny ndzor vyjadril aj TomaS Majercak, Podobny nazor vyjadril aj Tomas
Majercak, ktory je vSak proti posilneniu postavenia hlavy Statu a posililovanie postavenia hlavy
$tatu povazuje ako hrozbu mozne;j cesty k autokracii®”.

NemoZno zabudat’ ani na politicky vplyv. V prvych rokoch samostatného Slovenska bol
predsedom vlady ¢lovek, ktory nemal zaujem na posililovani pozicie hlavy §tatu, ba dokonca
treba rozhodne poukazat’ na jeho snahy, ktoré boli proti posililovaniu iného mocenského centra.
Slaby prezident nemal zasahovat’ do realizdcie prezidentovych pldnov. Podporovatelia takejto
koncepcie povazovali hlavu §tatu za symbolickll, reprezentativnu a mozno aj dekorativnu, teda
len za zosobnenie krajiny na roznych stretnutiach, bez vyznamnej kauzalnej moci. V dosledku
tychto dilem vzniklo rieSenie, ktoré je akymsi hybridom rdéznych, niekedy protichodnych snah
rodznych politickych skupin.

Okrem pravnych a politickych otdzok ma na podobu slovenskej ustavy nemenej dolezity
vplyv aj jej prakticka aplikacia. Pritom si moZno vSimnut isty paradox. VSetky doterajSie
zmeny v obsahu samotného textu Ustavy sa snazia udrzat’ inStiticiu prezidenta v medziach
systému parlamentnej vlady. Ako vSak spravne poznamenava Marta Téthova, ¢im vacsie usilie
vlada a N4rodna rada v tomto smere vynakladaju, tym viac mozno badat’ snahu Ustavného stidu
o posilnenie postavenia hlavy §tatu®'L. Je to ur¢itd reakcia na existujiici trend v tejto ¢asti Eurdpy
1 dalSich krajinach. Trend posiliiovania postavenia hlavy §tatu je vSak charakteristickym
znakom sucasnych Ustavnych systémov, okrem vacSiny monarchii a kancelarskych modelov

572 Mohli by sme preto dospiet’ k zaveru, ze Ustavny sid sa takymito

parlamentnej formy vlady
krokmi doteraz snazil ist’ inou cestou ako poslanci a priklanal sa k transformécii existujiceho
parlamentného systému na poloprezidentsky. Kym Narodnd rada sa usiluje o silné vladne a

parlamentné centrum, pre Ustavny sud je to prezident, ktory ma byt chrbticou §tatu a organom

568 GIBA, M.: Vplyv priamej volby na tistavné postavenie prezidenta republiky na Slovensku In: Acta Universitatis
Carolinae/ luridica 4/2011, s. 110-111.

569 DRGONEC, J.: Ustavnéprdvo hmotne... , s. 342.

570 MAJERCAK, T.: Kreaéné pravomoci prezidenta Slovenskej republiky [w:] In Justicnd revue 10/2012, s. 1164.
571 Pozri TOTHOVA, M.: Hlava $tdtu..., Kosice 2015, s. 169.

572 TOTHOVA, M.: Hlava §tatu v 21. storoi In: Inovaéné vyzvy pre Gistavy a tstavné systémy v globalizovanej
Eurodpe. In Zbornik z medzindarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013, Bratislava, 2013, s.
796.
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s vyznamnym vplyvom na opatrenia prijaté vo vzt'ahu k najdolezitejSim inStiticiam v krajine.
Takéto spravanie sa nemusi stretntit’ so suhlasom funkcionéarov predsedu. V pripade jedného z
nich, Ivana Gasparovica, mozno z konstrukcie viet v jednom z jeho prejavov usudzovat, ze je
za dominantnt ulohu vlady v oblasti vykonnej moci, alebo ju aspoti plne akceptuje®”.
Postavenie predsedu je tiez dané lepSou perspektivou na zéklade doterajSej praxe. Ako
som uz spomenul, v mnohych sporoch iniciovanych hlavou §tatu s inymi Statnymi organmi,
ktoré neskor riesil Ustavny sid, sa jeho vyznam zakazdym posilnil. Nemenej pochybnosti
mozno zaznamenat’ aj zo strany politikov zastavajucich funkciu predsedu vlady. Prinajmensom
v niekol’kych pripadoch mozno poukdzat’ na to, Ze pre Roberta Fica bol prezident osobou, ktoré
mala podporovat’ jeho Cinnosti, a nie naopak. Takyto pristup vSak nie je zavisly od jednej
politickej formacie. Skuto¢na uloha prezidenta, aj ked’ len ako hlavy ozbrojenych sil, nie je
kazdému zrejma. Sved&i o tom aj pribeh, ktory neddvno priniesla slovenska tla¢®’*. V marci
2019 bola za prezidentku Slovenska zvolend prva Zena, Zuzana Caputova. Stala sa tak aj hlavou
ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Medzitym v oktobri 2020 podpisal premiér Igor Matovic
uprostred pandémie koronavirusu COVID-19 dohodu s arméadou o spolupraci pri testovani celej
populécie Slovenska na koronavirus na jesent 2020. Uk4zalo sa, Ze hlavu §tatu o uzavreti takejto
dohody nikto neinformoval. O niekol’ko dni neskor sa premiér na tlatovej konferencii po
mimoriadnom zasadnuti vlady ospravedlnil, ked’ zdoraznil, Ze o dohode s armadou o priprave
planu na celoplo$né testovanie slovenského obyvatel'stva na pritomnost’ koronavirusu nemusel
informovat’ prezidentku, pretoZe... jej funkcia Séfa ozbrojenych sil v ¢ase mieru je skor
symbolickd. Takyto ndzor je vSak vo svetle Ustavy, ako aj inych pravnych predpisov a
judikatiry mylny a neodovodneny. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze samotna dotknuta
osoba kratko po vol'bach uviedla, ze mé prislusnych pomocnikov pre rozhodnutia tykajuce sa
ozbrojenych sil, predovSetkym generdlneho §tdbu a vojenského uradu. Je vSak mozné, ze
predseda vlady zaSiel v stvislosti s povinnostou kontrasignacie prili§ d’aleko, pokial’ ide o
zodpovednost’ za urCité rozhodnutia. Nakoniec prezidentka, ktord chcela vyjadrit’ svoj postoj,

zvolala Bezpecnostnu radu a kone¢né rozhodnutie prijala az po jej zasadnuti.

Zaver

57 Zhrnutie prezidentovho prejavu najdete na stranke: https://www.vedatechnika.sk/SK/ENOVINY/ROZHO-
VORYREPORTAZE/Stranky/Prezident-1-Gasparovic-vystupil-s-prednaskou-na-jubilejnom-10-rocniku-Detskej-
univerzity-Komenskeho-v-Bratislave.aspx . Na druhej strane autor tohto ¢lanku ma k dispozicii text celého prejavu
Preco potrebujeme prezidenta a aké su jeho prava a povinnosti?

574 Podrobnosti o podujati najdete na webovej stranke: https://slovensko.hnonline.sk/2232363-omyl-matovica-
hlava-statu-veli-vojsku-vzdy [dostup:. 18.05.2022].
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Postavenie hlavy Stdtu v demokratickej republike nie je ojedinelym problémom
Specifickym len pre Slovensku republiku. Je to velmi univerzalny problém. Nie je to len
teoreticka otazka. Kazdy obCan ma zrejme v pamiti aspon niekol’ko situacii, ked’ sa slovensky
prezident dostal do sporu s niektorym ustrednym orgdnom Statnej spravy alebo urobil
rozhodnutie, ktoré nebolo presne opisané v zakone. V niektorych pripadoch situdciu pomohol
zachranit' Ustavny sud. Doslo vSak aj k udalostiam medzi sadom a prezidentom, ktoré si
vyzadovali len zasah zakonodarcu. Vysledkom je, ze dnes mame stale text ustavy, ktory sa javi
skor ako vysledok dynamického procesu zmien na Slovensku neZ ako stabilny pilier, akym je
ustava Spojenych Statov americkych.

V Slovenskej republike zaradenie hlavy statu spolu s vladou do spolo¢nej hlavy ustavy je
viacmenej jednoznaéne kritizované®®. Predpokladom napiiania Ustavy v praxi je kvalita jej
obsahu, ale aj politicka kultara, ktora by mala viest’ vSetkych k dodrziavaniu tstavy. Trudno
si¢ nie zgodzié z opinia,, Ze v sutasnej podobe v plnom rozsahu Ustava SR spiia kritéria
modernej ustavy demokratického §tatu. Takto by sme ju mali chapat’, vzdavat jej ictu a napinat’
v praxi®’®. Hoci hlava $tatu uz bola predmetom mnohych publikacii, tak napriek tomu je jeho
postavenie dodnes nejasné®’’. Otézka postavenia prezidenta, ako som uz spomenul, nie je Eisto
vnutornou zalezitostou Slovenskej republiky. Je to otazka, ktoru treba po takmer 300 rokoch
prehodnotit’. Postavenie monarchu sa dnes uz nedé priamo previest’ na postavenie prezidenta.
Plati to najmi v eurdpskych krajinach, kde silné vlada zvolena parlamentom neustéle superi s
prezidentom alebo je hlava Statu dekorativna. Nie je nahoda, Ze pred niekol’kymi rokmi v
Pol'sku jeden z poprednych poslancov opozi¢nej strany, neskdr minister vnutra a sucasny
poslanec Eurépskeho parlamentu oznadil vtedajsieho prezidenta za "strazcu lustrd">’8. V
mnohych krajindch sa tloha hlavy Statu (napr. v Nemecku alebo Taliansku) zredukovala na
reprezentativnu alebo arbitrarnu tlohu. V Rusku je hlavnym centrom moci prezident. Stredna
Eurdpa sa snazi umiestnit’ svoju hlavu §tatu niekde uprostred. Kazda krajina to vSak robi inym
sposobom. Takéto pokusy v skutocnosti spdsobujii ur€itdi nestabilitu v samotnych zakladoch

Statu. Medzi jednotlivymi hlavnymi orgdnmi $tatu su rozdelené rézne dorazy a pravomoci.

57 KANARIK, I.: Forma vlady v Slovenskej republike (Gistavné postavenie a vzajomné vztahy najvyssich
Gstavnych organov- siéasny stav, perspektivy) In OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (dot-
erajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy), Kosice : UPJS, 2009, s. 234.

576 CIBULKA, L.: Vyvoj postavenia Prezidenta v stavnom systéme Slovenskej republiky (v kontexte zmien
Ustavy Slovenskej republiky) In Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, Tomus XXX, 1/2012, s.118.
577 Pozri BALOG, B.: Pravomoci a spésob volby prezidenta Slovenskej republiky — krok spit, krok vpred, krok
spat’In: Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Brno 2012, s. 293.
S"8https://prawo.money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/burza;po;slowach;prezydenta;pokazal;ze;jest;strazni-
kiem;zyrandola,57,0,1360185.html.
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Preto by kazdy z tychto organov nemal dominovat’ alebo pouzivat’ svoje nastroje na boj proti
ostatnym prvkom ustavného systému Statnych orgdnov. Je potrebnd rovnovaha medzi nimi,
pricom kazda z nich by sa mala branit’ proti prevahe ostatnych a zachovat’ urcity uc¢inok uz
dosiahnutého socidlneho kompromisu.

Napriek tomu si myslim, ze namiesto neustadleho hl'adania doCasnych rieSeni je najvyssi
Cas diskutovat’ o skuto¢nom postaveni prezidenta v Slovenskej republike. Dobrym zaciatkom
by bolo vytvorenie legitimneho organu, ktory by pripravil taky navrh ustavy, ktory by bol
lickom na sucasné neduhy Statneho zriadenia. Mali by byt k tomu prizvani akademici aj
odbornici z praxe, vratane zéastupcov prezidenta, vlady, Narodnej rady, ale aj Verejného
ochrancu prav a Ustavného sudu (v stéasnom zlozeni aj sudcov, ktori zasadali v minulosti).
Potom je vhodné predlozit’ ho na verejnu diskusiu.

PreCo o tom piSem? Postavenie prezidenta je dnes vyrazne ovplyvnené nielen
pravomocami, ktoré nie st jasne definované, ale aj osobou, ktord je do tejto funkcie zvolena.
Ako to moze ovplyvnit'® fungovanie Statu, ukazal pripad generadlneho prokuratora Jozefa
Centésa, ktorého odmietol vymenovat’ prezident Ivan GaSparovi¢, a nasledné otazky, ktoré
nasledne riesil Ustavny sid SR. To paralyzuje cely $tat a narasa jeho riadne fungovanie. Takato
situdcia tieZ zniZuje autoritu tradov v o¢iach obc¢anov.

Na koniec by som sa chcel podelit’ eSte jednou tivahou. Ked’ som v predvecer konferencie,
na ktorej som mal prezentovat’ vySSie uvedené myslienky, prechadzal ulicami KoS$ic vS§imol
som si napisy na policajnych vozidlach: sluzit a chranit. Napadla ma taka univerzéalna otazka
tykajuca sa celého Gstavného systému $tatu: vie dnes kazdy, kto ma komu sluzit’ a koho chranit’?
Ako by to mali najlepSie urobit™? Tieto otazky sa tykaji samotného prezidenta, ale aj tych, ktori
chcu vykonat’ d’alSie zmeny ustavy. Su potrebné, ale tieto zmeny by mali byt vedené cielom
urcit, komu maju slizit' a ako zabezpecit’ nalezitii ochranu kazdého obcana, ale aj institucie,

aby mohla ¢o najlepSie plnit’ svoje tlohy pre celt krajinu - Slovenskt republiku.
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Je zakonna finan¢na nahrada pri vyvlastneni majetku skuto¢ne seri6znym
aj spravodlivym vyjadrenim i naplnenim jej istavnych podmienok?

Is the legal financial compensation for expropriation of property really

a serious and fair expression and fulfillment of its constitutional conditions?

doc. JUDr. Tibor Seman, PhD.

Abstrakt:

protizakonne, napriklad kradezou, poskodzovanim cudzej veci ¢i neoprdvnenym uzivanim
cudzej veci, ale aj zakonnym sposobom a formou, teda vyvlastnenim. V konecnom dosledku oba
sposoby, legalny aj nelegdlny, fakticky vedu k rovnakému vysledku, ktorym je zbavenie
viastnika jeho majetku, respektive pri protizakonnom konani dochadza k pozbaveniu moci nad
majetkom, ked’ viastnik sice ostava vlastnikom odcudzenej veci aj nadalej, ale prakticky vyznam
to prenho nema. Prispevok je upriameny na Studiu o skutocne, nielen imagindrne spravodlivom
vysporiadani sa s vlastnikom po vyvlastneni, teda po legdlnom zmocneni sa jeho veci,
S poukazanim na relativnu nedostatocnost nahrady za vyvlastnenu vec. Autor navrhuje de lege
ferenda pravne upravit seriozne vysporiadanie sa s vyvlastiiovanou osobou, pokial’ ide o vysku
nahrady za vyvlastnenu vec, a to niekolkonasobkom jej trhovej hodnoty, ¢im sa zohladni
nedobrovolné ,,vzdanie sa“ majetku, hoci sa tak udeje vo verejnom zaujme pri splneni

ostatnych podmienok vyvlastnenia.

Abstract:

Property right is the broadest right over a thing. Property rights can be interfered with illegally,
for example by theft, damage to another's property or unauthorized use of another's property,
but also in a legal way and form, i.e. by expropriation. In the end, both methods, legal and
illegal, actually lead to the same result, which is the deprivation of the owner of his property,
or in illegally situation the deprivation of power over the property, when the owner remains the
owner of the thing, but it has no practical meaning for him. The contribution is directed to the
study of real, not only imaginary, fair dealing with the owner after expropriation, that is, after
legal seizure of his thing, pointing out the relative insufficiency of the compensation for the
expropriated thing. The author proposes de lege ferenda to legally regulate a serious settlement

with an expropriated person in terms of the amount of compensation for the expropriated thing,
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several times its market value, thus taking into account the involuntary “surrender™ of the
property, although it is done in the public interest while fulfilling the other conditions of

expropriation.

KPlucove slova:

vyvlastnenie, nahrada, spravodlivost

Keywords:

expropriation, compensation, justice

Uvod

Na tucel prispevku vytvorime ¢lenenie zasahov do vlastnickeho préva. Zasahy do
vlastnickeho prava by sa dali rozdelit’ na dve skupiny. Prvou skupinou su zasahy objektivne,
zasadne tazko ovplyvnitelné az neovplyvnitelné vlastnikom veci ¢i inymi osobami, kam
mozno zaradit’ prirodné katastrofy vratane zemetrasenia, zaplav, ¢i vy€inanie d’alSich Zivlov,
ku ktorym patri oheii ¢i silny vietor. Do druhej skupiny zasahov do vlastnickeho prava patria
zéasahy subjektivne, teda vyvolané volou cloveka, atie sa mozu dalej Clenit’ na zasahy
subjektivne legalne (vratane vyvlastnenia, ulozenia trestu prepadnutia majetku alebo trestu
prepadnutia veci) a subjektivne ilegalne (myselné, napriklad kradez, a neumyselné, napriklad
sposobenie Skody z nedbanlivosti).

Bez diskutabilnych pochybnosti, najva¢sim subjektivnym zasahom do vlastnickeho
prava je zbavenie vlastnika jeho majetku. Ustava Slovenskej republiky chrani aj vlastnicke
pravo. Umoziuje vSak zasahy do tohto prava, ku ktorym patri aj ustavné zakotvenie podmienok

vyvlastnenia.

Ciel'om prispevku je analyza jednej zo zakonnych podmienok vyvlastnenia, ktorou je
primerana nahrada za vyvlastiiovanii vec, a to v kontexte nielen ¢lanku 20 odseku 4 Ustavy SR,
podla ktorého vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu ndhradu, ale
tiez poukazujuc na skutoCnost’, ze primeranost’ ndhrady musi zodpovedat’ povahe pravneho
$tatu, teda koexistovat’ v spojeni s &lankom 1 odsekom 1 Ustavy SR. Ustava SR neupresiiuje,
¢o sa povazuje za primeranil nahradu, na tento Ucel urCenie vySky primeranej nahrady
ustanovuju zédkony. Primeranost’ nahrady nie je subjektivnym prvkom vyvlastnenia zo strany

nositel'a moci, avSak nie je mozné opomenut’ subjektivnost’ primeranosti nahrady z pohl'adu
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vyvlastiiovaného subjektu, aby primeranost’ ndhrady bola vnimana komplexne. Preto je nie bez
vyznamu vnimat’ ustavou zakotvenu primerant nahradu ako spravodliva. Az ked’ primerana
nahrada bude podla konkretizujuceho zakona spravodliva, naplni sa poziadavka vysokych

narokov kladenych na §tat, ktory je charakterizovany ako pravny stat.

I. Majetok, vlastnictvo a ich prapévodna podstata v Zivo¢iSnej risi

Vlastnicke pravo je v I'udskej spolo¢nosti chapané ako pravo ¢loveka. Istotne, od najstarsich
Cias Clovek vyuzival ¢i pouzival rdzne veci, predmety. Vzhl'adom na absenciu skriptarnych
pramenov je mozné o pradavnych vztahoch c¢loveka k veciam robit usudky zalozené na
spristupnenom poznani historie. Zname fakty z dejin osved¢ujt, Ze ¢lovek v minulosti vlastnil
nezivé veci aj zivé veci, dokonca aj iného &loveka.’’”® Domnievame sa, Ze napriklad praveky
¢lovek istotne povazoval svoj odev za ,,vlastnictvo,” kamenny ndstroj, ktory si vyrobil alebo
mu bol ,,darovany,” tiez spravoval tak, ze o nich rozhodoval. Ak by do tohto skromného
»sukromného* majetku chcel zasiahnut’ iny jedinec, zaiste sa ,,vlastnik* branil, predpokladajme
s vysledkom, ako to uz v prirode funguje, ,,silnejsi vyhréva.*

Ludska spolo¢nost’ sa vyvijala, Casto samostatne, bez vplyvu inych, mozno prili§
vzdialenych spologenstiev Tudi.®® Snad’ §lo iba o nevelky subor jednoduchych, no o to
dolezitejSich pravidiel, ktoré vSak zabezpecovali poriadok v konkrétnej komunite a neskor
v roznych vicésich utvaroch a napokon v statoch. Vyvoj spolo¢nosti dospel do stadia, ked” je
pravne upravené mnozstvo roéznych detailov, az sa sibor pravidiel stava neprehl'adnym ¢i aj
realne vedomostne neobsiahnutel'nym, ¢o uz pochopil nejeden polyhistor, marne tGziaci po

znalosti vSetkého.

Clovek je sucastou prirody a nech sa uz tvari akokol'vek ,,spologensky,” kazdy T'udsky
jedinec potrebuje spanok, prijimat’ potravu 1 vylucovat’. Tieto prejavy su uplne prirodzené,
podobne ako strach, smutok ¢i opatrnost’, ktoré pozorujeme napriklad u réznych stavovcov.

%81 existuju isté ,,prava,* ktoré je mozné

Nie je mozné vylucit, Ze aj vo zvysku zivoc¢isnej rise
pozorovanim prirody odhalit’. Napriklad ochrana svojho teritoria zivo¢ichmi, ukryty a obydlia
zvierat. Evidentne, néstroje na zachovanie vztahu zvierata k svojmu prirodnému okoliu
zodpovedaju konkrétnemu Zivo¢isnemu druhu. Pravidla v tychto pripadoch st dané podstatou

prirody, ked predator sa Zivi organizmami na nizSom stupni, ked’ vCelstvo sa chrani pred

578 Napr. v starovekom Rime otrokari vlastnili otrokov.

%80 Ty ddvame do pozornosti indianske pravo ¢i pravo Eskimakov.

581 Clovek je iba jednou malou su¢astou velkej Zivo&isnej rise, no jeho vplyv na cela risu je evidentne velky, i
uz v pozitivnom alebo v negativhom zmysle.
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votrelcom, ¢i vlk spravuje svoje teritorium. Ide o prirodzent potrebu smerujacu k zachovaniu

zivota, respektive k prezitiu jedinca ako aj celého druhu zivocichov.

Podobne by sme videli ,,mocensku povahu* rastlinnej riSe, kde sa zivot zachovava az prili§
dovtipne, o ¢om svedci tfnie na ruziach, pichlia¢e na bodlaci, okridlené semena a sladké plody,
ktorych kostku zivoéich po konzumacii odnesie v traviacej sustave na iné miesto a tam ich pri

vylucovani celkom nevedomky ,,zasadi priamo do vlastného zivotodarného hnojiva.

Aké zavery urobime po tomto kratkom zamysleni? Po prvé, Zivot, a nielen l'udsky, ma
tendenciu zachovat’ sa, po druhé, v suvislosti so zachovanim zivota sa zivé organizmy na
roznych stupiioch obklopuju prostredim, ktoré povazuju za svoje a tak sa k nemu aj spravaju,
a napokon po tretie, vztah zivo¢ichov k predmetom, ktoré ich obklopuju, je Uplne prirodzeny,

a to sa tyka aj ¢loveka.

No apri ¢loveku a l'udskej spolo€nosti sa pristavime. Vzhl'adom na stru¢ny exkurz do
zivocisnej riSe pochopime, Ze pre ¢loveka je pravo k veciam tplne prirodzené. Pre zachovanie
poriadku medzi 'udmi vSak ludska spolo¢nost’ vytvorila mnozstvo pravidiel. A k tymto

pravidlam patria normy o nadobudani, realizacii a strate vlastnickeho préava.

Il. Vlastnicky vztah k majetku ako predmet pravnej ochrany

Vlastnicke pravo je verejnopravne aj stkromnopravne chranené. Ide o ur€enie nielen
pravidiel vo vzt'ahu k vlastnikovi, ale aj o moZnost’ legalnych zasahov do vlastnickeho prava.
K tymto zdsahom patri 1 vyvlastnenie, ktoré¢ mozné oznacit’ za zasah najvacsi. Vyvlastnenie ma
subjektivnu povahu, vzt'ahuje sa na splnenie podmienok, ktoré st prisne pravne upravené,
a realizovat’ ho moze iba prisluSny orgéan. K subjektivnym legalnym zasahom do vlastnickeho
prava, okrem vyvlastnenia, patri aj trest prepadnutia majetku, penazny trest, ktoré sa ukladaji
za trestné Ciny, a tieZ pokuta, ktora sa uklad4 za protipravne konania prakticky vo vSetkych
oblastiach dosahu $tatnej moci, ¢i uz ide o sitdnoprocesné delikty alebo administrativne delikty.
Principialnym rozdielom medzi zdsahom do vlastnickeho prava uloZenim zakonnej sankcie
a medzi vyvlastnenim je okolnost’ pri¢iny smerujicej k nasledku, ktorym sa do vlastnickeho
prava zasahuje. Kym sankcie su nasledkom protipravneho konania, vyvlastnenie smeruje voci
majetku bez ohl'adu na subjekt, ktory ho vlastni. Néasledkom nie vzdy protipravnych konani
moze byt aj dlh, ktorého vymahanie sa dostane az do stadia zakonného siahnutia na majetok.
Teda ide o tie zasahy do vlastnickeho prava, s ktorymi sa rata pri vykone rozhodnuti prisluSnych

organov, teda ked’ je majetok vlastnika postihnuty exekuciou.
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Pre komplexnost’ je vhodné doplnit, Ze do predmetu vlastnickeho prava mézu zasiahnut’ aj
prirodné sily, predovsetkym zivly ako je ohen, voda, zemetrasenie a iné, ¢o vSak mé vyslovene
objektivnu povahu, okrem nasledkov pdsobenia prirodnych zivlov vyvolanych priamo alebo
nepriamo l'udskou ¢innost'ou, a zvd¢Sa sa na ne nahliada ako na reSpektované prirodné sily,
ktorych negativne zaposobenie sa majetok sa uz tradi¢ne iba berie na vedomie, avsak aj takyto
vplyv je mozné istym spdsobom zmiernit’ sukromnopravnym instititom poistenia majetku ¢i

administrativnopravnymi preventivnymi opatreniami verejného prava.

Pri vyvlastneni je situdcia ina. Nejde o nésledok protipravneho konania vlastnika tohto
majetku, ale o realizaciu pravne dovoleného institatu, ktory vsak je podmieneny splnenim

pravne upravenych predpokladov, respektive podmienok.

11.1 Ustava Slovenskej republiky a Listina zakladnych prav a slobdd - najvyssie zaruky
ochrany vlastnickeho prava

Ustava Slovenskej republiky v prvom odseku &lanku 20 ustanovuje: ,, Kazdy md prdvo
viastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty v rozpore s prdavnym poriadkom ochranu nepozZiva. Dedenie sa
zarucuje. “ Listina zékladnych prav a slobod obsahuje vo vztahu k pravu vlastnit’ majetok
strucnejSie ustanovenia: ,,Kazdy md pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke prdavo vsetkych
viastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. ** °®> Rozdielom medzi
oboma citovanymi ustanoveniami je, ze Ustava SR navyse zakotvuje: ,, Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravaym poriadkom ochranu nepoziva.“ AKo poukazeme v d’alej Casti prispevku,
vo vztahu kvyvlastneniu pojde spravidla ajednoznaéne o vyvlastnenie majetku
nadobudnutého v stilade s pravnym poriadkom.

Ustava SR a Listina nie st identické, ¢o si pravna veda nielen viima, ale s danym stavom
sa aj vysporadava. ,,V Slovenskej republike tak nastal Specificky stav duplicitnej
ustavnopravnej upravy zakladnych prav a slobod, ¢o moze vyvolat aplikacné problémy, kedZe

ich obsah je sice porovnatelny, ale nie identicky. >

582 Clanok 11 odsek 1 Listiny zakladnych prav a slobod (istavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina

zékladnych prav aslobod ako ustavny zakon Federidlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativne;
republiky).

58 BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Nezrusitelné iistavné principy vo viaciirovitovom pravinom systéme. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2020. ISBN 978-80-8152-929-0. s. 110.
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Pokial’ ide o vyvlastnenie, Ustava SR vo svojom ¢lanku 20 ods. 4 zakotvuje Styri
predpoklady, respektive podmienky vyvlastnenia: ,, Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie
vilastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdaujme, a to na zdklade
zdkona a za primeranu ndhradu.“ Listina zakladnych prav a slobod je o jednu podmienku
struénejsia: ,, Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo
verejnom zdujme, a to na zdaklade zdkona a za ndhradu.®®* Chybajicou podmienkou je
poziadavka, ze vyvlastnenie je mozné iba v nevyhnutnej miere. Tento rozdiel je pravne
pripustny, umoznuje to ustavny zédkon ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobdd: ,,V
ustave Ceskej republiky a v tstave Slovenskej republiky mozno zdkladné prava a slobody
rozsirit nad mieru upraveni Listinou zakladnych prav a slobéd. % Zakotvenie podmienky
0 minimalizécii rozsahu vyvlastnenia je jednoznac¢ne rozsirenim zakladného prava. Rozdielne
od Ustavy sa Listina v stvislosti s vyvlastnenim zmiefiuje iba o nahrade, nie o primeranej

nahrade.

11.2 Ob¢diansky zakonnik — zdklad sikromnopravnej ochrany majetku

Obciansky zakonnik obsahuje zasadné, i ked stru¢né ustanovenia o pouziti cudzej veci
atakisto ojej vyvlastneni. Pouzitie vlastnikovej veci inou osobou, ato bez nutnosti
vlastnikovho vyslovného stihlasu je viazané na stav nidze pripadne je pripustné v naliehavom
verejnom zaujme. Podmienkou vSak je, Ze ucel nemozno dosiahnut’ inak, plati tu teda zdsada
subsidiarity, a takisto, pouZitie veci je minimalizované formulaciou troch d’alSich podmienok,
ktorymi s nevyhnuta doba a nevyhnutna miera pouzitia ako aj ndhrada za pouzitie veci.>®® ,, Pri
splneni vSetkych uvedenych predpokladov mozZno povazovat docasné pouZitie cudzej veci
za oprdvneny zdsah obmedzujiici pravo viastnika veci. “*®" Docasnost’ pouZitia cudzej veci je
znakom, ktory uvedeny inStitat odliSuje od vyvlastnenia, majuceho trvaly charakter
S posobenim pro futuro. Teda, ak je mozné vyuzit’ doasné pouzitie cudzej veci, urcite ma mat’

prednost’ pred vyvlastnenim.

584 Clanok 11 odsek 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd (tistavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav aslobdd ako tUstavny zédkon Federilneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky).

%85 Ustanovenie § 3 ods. 1 ustavného zdkona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd
ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky.

%86 Ustanovenie § 128 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika znie: ,, Viastnik je povinny strpiet, aby v stave nidze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnii dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak
ucel nemozno dosiahnut inak. *

%87 SVOBODA, J. a kol.: Obciansky zdkonnik. Bratislava: EUROUNION spol. s r.0., 1994, ISBN 80-85568-38-1.
s. 141.
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Vyvlastnenie je v Obcianskom zikonniku upravené samostatne,*®® predpoklady a
podmienky vyvlastnenia su obsiahnuté v tstave a tiez v zdkonoch upravujucich vyvlastnenie
nehnutel'nosti. Na mysli mame ustavu, z dikcie odseku 4 ¢lanku 20 vyplyva moznost’ vyvlastnit’
nielen nehnutel'nosti, ale aj hnutel'né veci: “Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za

v

primeranu ndhradu.” Zékon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) obsahuje upravu vyvlastnenia nehnutelnosti®®® anapokon pravnym
predpisom upravujicim vyvlastnenie nehnutel'nosti je zakon ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o niatenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni

niektorych zékonov.

Takisto, obciansky zdkonnik vo svojej vSeobecnej uprave nevylucuje vyvlastnenie tak
hnutel'ného ako aj nehnute'ného majetku, pretoze § 128 ods. 2 ustanovuje: ,, Vo verejnom
zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak,

a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu. “

Podmienky vyvlastnenia, respektive aj obmedzenia vlastnickeho prava, podl'a ob¢ianskeho

zékonnika st Styri:
- vyvlastnenie prichddza do Givahy iba vo verejnom zaujme,
- ucel nemozno dosiahnut’ inak ako vyvlastnenim,

- vyvlastnenie je moZzné uskutocnit’ iba na zaklade zédkona (tu je vhodné zdoraznit, ze

podl'a dikcie Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvlastnit’ zdkonom),

- vyvlastnenie je moZné iba za nahradu.

Obciansky zakonnik vSak uz neustanovuje, za aku nahradu je mozné vyvlastnit,
samozrejme, pri splneni vSetkych ostatnych predpokladov a podmienok. Ide o velmi vazne
ustanovenie s vplyvom na vlastnicke pravo. Pri vyvlastneni, ktoré je dovolené, teda pripustné
podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, bude musiet’ vZdy realizacia tohto zasahu vychadzat
zo zakona. Hoci Obciansky zdkonnik neuvadza, ze ma ist’ o osobitny zékon, teda zadkon iny nez

je Obciansky zdkonnik, poziadavka existencie u¢inného osobitného zakona je evidentnd.

%88 Obciansky zakonnik je vSak o takmer tridsat’ rokov star$im zikonom ako Ustava a takmer 0 pétnast’ rokov
star§im zakonom ako bol stavebny zakon z roku 1976.
%8 Podmienky ako aj realizdcia vyvlastnenia st obsiahnuté v ustanoveniach § 108 az 116 Stavebného zakona.
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A takisto, v pravnom S§tate je nevyhnutné, aby bola splnena aj podmienka verejného zaujmu,
stuc neurcitého pravneho pojmu, ktorého obsah vSak nie je mozné stanovit’ l'ubovolou, ale
Z pozicie pravneho §tatu je absolutne nevyhnutné, aby osobitny zékon, upravujici vyvlastnenie,
zéaroven upresnil ¢i definoval, kedy pdjde o verejny zdujem. Vyvlastnenie podl'a stavebného
zékona sa vyznacuje taxativhym vypocCtom, teda presne vymedzenym okruhom stavieb

a opatreni, ktoré stivisia s vyvlastnenim, ale k nim méze dojst iba vo verejnom zaujme.>*°

11.3 Priorita ochrany inych zaujmov pred zachovanim vlastnickeho prava

Stat ,,dovoluje* vlastnit' inym subjektom, neZ je sam, prakticky akykol'vek majetok,
s vynimkou exkluzivnych druhov veci, ku ktorym patri napriklad nerastné bohatstvo ¢i vodné
toky,* ktoré st vo vyluénom vlastnictve $tatu. Na druhej strane, existuju veci, ktorych ani

drzba nie je dovolena ktorémukol'vek pravnemu subjektu.>®? Zaroveii st niektoré veci chranené

590 Zakon & 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, je stale ucinny (U€inny bude az do 31. decembra 2023 ako ustanovuje zakon ¢. 200/2022 Z.z.
0 uzemnom planovani). V § 108 upravuje predmet a Géely vyvlastnenia. Z odseku 1 je evidentné, Ze pozemky,
stavby a prava k nim, potrebné na uskutoénenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme uvedenych v zakone,
mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’' rozhodnutim stavebného tradu.
Taxativny vypocet stavieb alebo opatreni, na ktoré odkazuje odsek 1, je upraveny v odseku 2 a podl'a tohto odseku
vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre a) verejnoprospes$né stavby podla schvalenej izemnoplanovace;j
dokumentacie, b) vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych a inych ochrannych pasem a chranenych tizemi a pre
zabezpecCenie podmienok ich ochrany, ¢) vykonanie asanacie sidelného utvaru alebo jeho asanacnych uprav podl'a
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie, d) vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a
stavbe, e) vytvorenie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevadzku zariadenia Statnej pozorovacej siete,
ktorou sa zist'uje stav zivotného prostredia, f) vystavbu a spravu dial’nic, ciest a miestnych komunikacii vratane
zriadenia ich ochrannych pasiem a pre vybudovanie stivisiacich vyvolanych uprav podla osobitnych predpisov, g)
vystavbu energetického diela na vyrobu alebo rozvod elektriny podla osobitnych predpisov, h) vystavbu
plynarenskych zariadeni podl'a osobitnych predpisov, 1) vystavbu vojenskych objektov a vojenskych priestorov
osobitného urc¢enia podla osobitnych predpisov, j) G¢ely dobyvania lozisk nerastov podla osobitnych predpisov,
k) vystavbu alebo prevadzkovanie vodohospodarskych diel podl'a osobitnych predpisov, 1) stavby drahy a jej
sucasti a stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré sltizia prevadzke drahy alebo doprave na drahe, na Gcely pristupu
k drahe alebo k jej sucasti alebo na ucel zabezpecenia prevadzky drahy alebo dopravy na drahe, m) zachovanie a
riadne uzivanie kultirnej pamiatky podl'a osobitnych predpisov, n) vystavbu potrubi pre pohonné latky a ropu
podl'a osobitnych predpisov, o) uskutoCnenie stavieb, ktoré sii vyznamnou investiciou podla osobitnych
predpisov, p) zriadenie alebo prevadzkovanie verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni vratane ich
ochrannych péasiem podl'a osobitnych predpisov. Podl'a odseku 3 verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené
v odseku 2 sa musi preukazat’ vo vyvlastiovacom konani. Za stavby podl'a odseku 2 pism. a) sa povazuja stavby
urcené na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie uzemia podporujuce jeho rozvoj a ochranu
zivotného prostredia, ktoré vymedzi schval'ujici organ v zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie.

591 Clanok 4 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky znie: ,, Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné
liecivé zdroje a vodné toky su vo viastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika chrani a zveladuje toto
bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obcanov a
nasledujucich generdcii.

%92 Zakon ¢&. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v § 8 ods. 1
ustanovuje ,,Zbran kategorie A sa zakazuje nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zdkon
neustanovuje inak. “ Taxativny vypocet zbrani, ktoré patria do kategorie A, ustanovuje zakon v § 4 0ds.1, 2: ,,(1)
Zbranou kategorie A je zakdzand zbran, zakazané strelivo a zakdzané doplnky zbrane.* V druhom odseku
nasleduje vypocet v pismenach a) az q), z ktorého na ucel tohto prispevku na ilustraciu uvadzame vyber niektorych
zakazanych zbrani, ku ktorym patri zbran, pri ktorej bol jej povodny charakter alebo podoba zmenena tak, aby sa
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osobitnym spdsobom, ato jednak pravne upravenym okruhom Specifickych povinnosti
pripadne formulovanim réznych obmedzeni prédv k tymto veciam. Prikladom su kultarne
pamiatky, ktoré napriek istej ,,podriadenosti“ vlastnikovi predsa len predstavuji hodnoty
vyzadujice zvySenu pozornost a ochranu. Preto existuje zdkonna moznost' zasahu do
vlastnickeho prava v Specifickych situaciach, ktoré sa tykaju kultirnych pamiatok. Zakon
0 ochrane pamiatkového fondu zakotvuje opravnenie organu miestnej Statnej spravy iniciovat
zacatie vyvlastiovacieho konania, ak zisti, ze st splnené podmienky. ,, 4k je ohrozené
zachovanie a riadne uzivanie nehnutelnej kultirnej pamiatky, méze krajsky pamiatkovy vurad
alebo ind osoba dat prislusnému vyvlastiiovaciemu uradu ndavrh na jej vyvlastnenie vo
verejnom zaujme. Na vyviastnovacie konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o
vwlastitovani. % Ustanovenie je ukon&ené odkazom pod pod &iarou na zakon ¢&. 282/2015 Z.z.
o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nliitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o

zmene a doplneni niektorych zékonov.

Na tomto mieste iba pripomenieme, ze z citovaného ustanovenia zakona o ochrane
pamiatkového fondu vyplyva pravo, nie povinnost’ miestneho organu Statnej spravy navrhnat
vyvlastnenie. Pri ochrane zdujmov S$tatu by Statny orgdn nemal mat’ na vyber, ¢i ndvrh na
vyvlastnenie poda alebo nepoda. Preto aj formulacia iniciacie vyvlastnenia ,,mo6ze dat’ navrh na
vyvlastnenie” mala zniet’ ,,navrhne vyvlastnenie® a takto by sa §tat uistil v povinnom postupe

prislusnych organov pri ochrane konkrétnej ohrozenej kultirnej pamiatky.

III Vyvlastnenie za nahradu alebo za ,,nahradu“?

Pri takom vel’kom zasahu do vlastnickeho prava, akym je zbavenie vlastnika nehnutel'ného
majetku, ¢i uz celého alebo jeho Casti, ma byt’ dodrzand podmienka néhrady za vyvlastiiovany
majetok. V prvom rade ma byt nahrada, respektive jej vyska, predmetom dohody medzi
vyvlastiiovanym a vyvlastnitel'nom. Dohoda je historicky zaujimavy institut, pretoZze musi

dojst’ k zhode medzi zmluvnymi stranami. Je pochopitel'né, ze osoba, v prospech ktorej sa

vwe

jej pouzitim mohol sposobit’ tazsi nasledok ako pred jej Upravou, alebo zbran, ktord ma vzhl'ad iného predmetu
(pism. ¢), palna zbran vyrobena z nekovového materialu a neidentifikovatel'na za pomoci detekénych pristrojov a
rontgenovych pristrojov (pism. d), zbran vybavena zakdzanym doplnkom zbrane (pism. e), dlha samonabijacia
palnd zbraii, ktori mozno bez straty funkénosti skratit’ na dizku mensiu ako 600 mm prostrednictvom sklopnej
pazby, teleskopickej pazby alebo inej pazby, ktorti mozno odstranit’ bez pouzitia technickych prostriedkov (pism.

q).

598 Ust. § 43a zakona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, v zneni neskorsich prepisov.
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maximum. Preto vskutku nemusi dojst k zhode na nadhrade a nasleduje urcenie hodnoty
vyvlastiiovanej veci znalcom. Znalec sa riadi predpismi, ktoré nerieSia dévod ocenovania
nehnutelnosti. Ci uz ide o ndhradu Skody, urcenie vysky skody spdsobenej trestnou ¢innost'ou,

uréenie hodnoty a ceny majetku na ucel exekucie a podobne.

Pri vyvlastiiovani, a to prizvukujeme, si vlastnik spravidla neprivodil ¢i nezavinil situéciu,
V ktorej ma byt doslova zbaveny majetku, hoci sa tak ma udiat’ za nahradu. Na rozdiel od
exekucii, kde sa napriklad vlastnik neuvazene zadlzil a nie je schopny splacat’ hypotekarny
uver, je situacia ina. Neprikryl sa ¢lovek takou perinou, na aka mal, hla, staré prislovie je

nadcasové, a tak znasa nasledky, ktoré sam vyvolal, pripadne sa na ich vzniku zt¢astnil.

Stavebny zakon, ktory je stale €inny, zakotvuje v suvislosti s vyvlastnenim aj ndhradu za
pozemky a stavby, a to nasledovne: , Vyvlastnenie sa uskutocruje za nahradu. Ak sa nahrada
za vyvilastnovanu nehnutelnost poskytuje v peniazoch, urcuje sa jej primeranost podla trhovej
ceny urcenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto zdkona sa za trhovii cenu nehnutelnosti
povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom mieste

a v porovnatelnej kvalite. “ >

Podl'a aktudlne uc¢inného zdkona o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim, vyvlastnenie mozno uskuto¢nit’ len v nevyhnutnej miere,
vo verejnom zaujme na ucel ustanoveny zdkonom, pricom verejny zaujem na vyvlastneni sa
musi preukdzat’ vo vyvlastiovacom konani, za primeranil nahradu a ak ciel’ vyvlastnenia
nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym sposobom.’®® Teda, tento zakon ustanovuje
v savislosti s vyvlastnenim Styri obligatdrne podmienky vyvlastnenia, pri¢om jednou
Z podmienok je, Ze vyvlastnenie mozno uskuto¢nit’ len za primeranti ndhradu. Vyvlastnenému
patri za vyvlastnenie primerand nahrada, ktord sa poskytuje v peniazoch. Ak je mozZné
majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok alebo za vyvlastneni stavbu pridelenim
nahradného pozemku alebo ndhradnej stavby a vyvlastiiovany s tym sthlasi, tento sposob
vyrovnania ma prednost’ pred poskytnutim nahrady v peniazoch. Tento spdsob vyrovnania sa
nevztahuje na vyvlastnenie podla osobitnych zakonov (napr. podla cestného zakona).
Podkladom na urcenie nahrady za vyvlastnenie je vSeobecna hodnota pozemku alebo v§eobecna

hodnota stavby, alebo v§eobecna hodnota prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu; ta sa urci

594 Ustanovenie § 111 ods. 1, 2 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov.

%% Ide o ustanovenie § 2 odsek 1 zdkona &. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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na zaklade znaleckého posudku nie starSieho ako dva roky. Nahrada za vyvlastnenie nesmie

byt nizsia ako vSeobecna hodnota uréend znaleckym posudkom.>%

Znalec urcuje vSeobecnu hodnotu podl'a vyhlasky ministerstva spravodlivosti o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku,>®” ktora je vydana podla zdkona o znalcoch, tlmoénikoch a
prekladatel'och.%®® Tato vyhlaska ustanovuje metddy a postupy stanovenia veobecnej hodnoty
majetku znalcom. Podl'a tejto vyhlasky sa postupuje aj v pripade, ak je potrebné stanovit’
vSeobecnu hodnotu majetku na poziadanie Statneho organu v ramci jeho pravomoci alebo ak
ide o pravny ukon alebo konanie podla osobitného predpisu. Podl'a § 2 pism. g) tejto vyhlasky
vSeobecnou hodnotou majetku sa rozumie vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je
znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej ceny hodnoteného majetku ku ditu ohodnotenia v
danom mieste a Case, ktort by tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach vol'nej sutaze, pri
poctivom predaji, ked” kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patriénou informovanost'ou i
opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle

vratane dane z pridanej hodnoty.

Podrla nasledujuceho pismena h) v § 20 tejto vyhlasky objektivizaciou sa rozumie znalecké
stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku zohladitujiice technicky stav, vplyv trhu, ekonomickeé

vplyvy a iné Specifické faktory.

K spominanym ,,inym Specifickym faktorom* zrejme v skutocnosti nebude mozné zaradit’
subjektivny prvok, ktorym je ,,donutenie* vlastnika prist o majetok. Ale vylucit’ to tiez

nemozno.

V zésade sa vSeobecna hodnota majetku stanovuje porovnavacou metdodou, kombinovanou
metodou a metddou polohovej diferenciacie. Ide o postupy, ktoré =zaiste smeruju

k objektivizovanej hodnote majetku.

Pri vyuziti porovnavacej metddy sa porovnavaji nehnutel'nosti, ¢i uz pozemky alebo stavby

rovnakého druhu, s porovnatelnou velkostou atakisto s podobnymi technickymi

5% Ide o ustanovenie § 4 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

597 V/ stigasnosti je relevantnd pravna Uprava urdenia vSeobecnej hodnoty majetku upravend vo vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, aktudlne v zneni piatich
novelizacii.

5% Podra § 33 pism. d) zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi podrobnosti o
ustanoveni metod znaleckého urcenia hodnoty majetku a postupov v pripadoch, v ktorych sa podla osobitnych
predpisov vyzaduje ur¢enie hodnoty majetku vratane majetku podniku alebo ¢asti podniku, alebo zloziek majetku
podniku.
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charakteristikami. Nehnutel'nosti, podl'a ktorych sa cena ocefovanej nehnutelnosti urcuje
porovndvanim, by sa mali nachddzat’ v rovnakej alebo vel'mi podobnej lokalite, priCom boli
predmetom prevodu VvV ¢o najkratSom case pred stanovenim hodnoty porovnavanej
nehnutel’nosti. V zésade sa tato metdda povazuje v odbornych kruhoch za najpresnejsiu, no pre
znalca je naroc¢nejSia, pretoze potrebuje poznat’ kiipnu cenu porovnavanych nehnutel'nosti a ta
je uvedena vo verejne nepristupnych kupnych zmluvéch. Totiz, pisomné vyhotovenia zmluv sa
nachadzaji v zbierke listin katastrdlneho operatu.’®® Na tomto mieste je nevyhnutné citovat’ §
68 ods. 3 katastralneho zakona: ,, Verejnost zbierky listin je obmedzend. Pristup k listinam
ulozenym v zbierke listin sa umoznuje len viastnikovi alebo inej opravnenej osobe, ich pravnym
predchodcom a pravnym ndstupcom. Pristup k listinam uloZenym v zbierke sa umozinuje na
ucely plnenia uloh podla osobitnych predpisov aj osobe, ktora vykondva geodeticke a
kartografické Ccinnosti, zmnalcovi z odboru geodézie a kartografie, sudu, prokurature,
Policajnému  zboru, notarovi, sudnemu exekutorovi, spravcovi podla osobitného
predpisu, danovému uradu, Statnemu zamestnancovi, ktorého sluzobnym uradom je urad,
Ndarodnému  bezpecnostnéemu uradu, Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému
spravodajstvu. “ Je evidentné, Ze znalec, ktorému sa spristupiiujii idaje, moéze byt iba z odboru
geodézie a Kartografie. Znalec, ktory uréuje vSeobecnil hodnotu majetku pri vyvlastiiovani, sa

vo vypocte opravnenych subjektov nenachadza.

DalSou metddou je kombinovana metdda a tato sa vyuziva v pripadoch, kde nehnutel'nost’
moze dosahovat’ vynosy z prendjmu. Pri kombinovanej metode sa teda zohl'adiiuje vynosova a
zéaroven technicka hodnota nehnutel'nosti ur€enim priemeru vypocitanej vynosovej a technicke;j

hodnoty nehnutel'nosti.

Pri pouziti metddy polohovej diferencidcie sa vychadza z technickej hodnoty objektu, ktora
sa upravi o vplyvy pdsobiace na hodnotu nehnutel'nosti v konkrétnom mieste a case, vyjadrené

koeficientom polohovej odliSnosti.

Pre znalca, ktory vypractiva znalecky posudok, je jednoznacne potrebny €o najvacsi subor
podkladov. Znalec sa preto ma usilovat’ o ziskanie podkladov aspoil od troch nehnutel'nosti,
teda najmé ide o dokumentaciu stvisiacu s prevodom vlastnickeho prava, cenové mapy od

realitnych kancelarii, a samozrejme od znalca sa prirodzene ofakéva znalost’ tzv. trhovej ceny

%9 Porovnaj § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), v zneni neskorsich predpisov.
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nehnutel’nosti z vlastného sledovania trhu s realitami, prinajmensom toho, ktory je verejne

pristupny na internete.

Opit’ zdoraziiujeme, ze trh s nehnutelnost'ami zodpoveda obchodnému ¢i ,,kSeftovnému*
pristupu, ak sa chceme vyjadrit’ slovnikom priekupnikov, ktori za menej nakupuji, za viac

predavaju a z rozdielu ziju.

Predovsetkym clovek, ktory je majetku zbavovany nedobrovolne pri vyvlastneni, vobec
nemusi stat’ o znalecky ur€entl nahradu za majetok. Naopak, tito nedobrovolnost’ by de lege
ferenda mal odzrkadlovat’ koeficient, ktorym by sa znalecky ur¢end cena vyvlastiiovaného

majetku podl'a zdkona musela vynasobit’.

Doslova ,,mechanické™ ocenenie majetku, najmi nehnutelnosti, sice moze byt zdkonné,
avsak pri istom type ,,zakonnej krivdy, kam sa dad zaradit’ vyvlastnenie, by bolo vhodné

uvazovat' nad zmenou urcenia vysky nahrady za vyvlastiiovany majetok.

Ilustrativne si predstavme starenku, ktora od narodenia zije v domc¢eku, nachddzajicom sa
Vv inak bezvyznamnej obci s malym poctom obyvatel'ov. Znalec pri porovnavani dopytu po
rovnakom type nehnutel'nosti v konkrétnej lokalite zisti, Ze dopyt nie je ziadny alebo minimalny
a trhova cena sa rovna niekol’kym tisickam eur. Zohl'adiiujic mozno neuteSeny technicky stav
starenkinej nehnutel'nosti sa cena rapidne zniZi. Ale pre starenku je dom¢cek sucast’'ou jej Zivota,
predstavuje pre fiu viac nez ,,strechu nad hlavou.” ,,Nepresadzaj staré¢ho ¢loveka, lebo umrie,*

a za peniaze z vyvlastnenia bude mat’ akurat tak vystrojeny pohreb.

UrCovanie ceny pri obchodovani s nehnute'nostami zohladiiuje iné kritéria, nez
subjektivny vzt'ah vlastnika k vyvlasthovanému majetku. Zohladiuje sa aktualny technicky
stav nehnutel'nosti, pretoZe cena udrziavanej nehnutelnosti je vyssia ako tej, ktord si vyZaduje
rekonStrukciu. Takisto je dolezita poloha nehnutelnosti v obci ¢i v meste, aka zastavba je v
bezprostrednom okoli, obchody, Skoly, urady, pripadne dial'nica a podobne. A su tu aj d’alSie

kritéria, ku ktorym patri dostupnost’ verejnej dopravy, €istota okolitého prirodného prostredia.

Pri vyvlastneni sa vSak nezohl'adiiuje nemajetkova ujma. A ked’ze pri vyvlastneni nikto nic¢
neporusil, asi by bolo marne doméhanie sa nahrady za nemajetkovi ujmu, ku ktorej doslo de

facto aj de iure v sulade so zakonom.

IV. Histéria inStititu vyvlastnenia na naSom uzemi a ivaha o revitalizacii ,,skuto¢ného
a plného odskodnenia“ ako podmienky vyvlastnenia
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V minulosti do pravnej sféry spravovanych subjektov §tat z pozicie najvysSieho nositel’a
moci zasahoval r6znym spdsobom. Jednym zo spoésobov bolo aj vyvlastnenie, ktoré sa viazalo
na stanovené podmienky. Spravidla k nim patrilo dosiahnutie ,,vSeuzito¢ného diela,” ¢o by sa
V sucasnosti dalo nazvat verejnym zaujmom, pripadne vSeobecnym zaujmom alebo
spoloCenskym zaujmom. A druhou podmienkou spravidla bola realizdcia vyvlastnenia za
nadhradu. Neméame teraz na mysli zbavenie vlastnickeho prava zdkonom, pretoze to je institat
iny. Ako priklad mézeme uviest zabor. Podl'a zdborového zikona & 215/1919 Sb.°%? sa
uskutocnilo obmedzenie prav priamo zékonom. Takisto, historicky existovali aj iné instituty,
ktoré mali blizko k vyvlastneniu, ako napriklad ,,verejna zamena,” pri ktorej sa vec vymenila
za vec, nie za peniaze. K tomu mal blizko aj zakon ¢. 438/1919 Sb. o soustavné elektrifikaci
(o sustavnej elektrifikacii), podl'a ktorého sa namiesto pefiazi mohla poskytnit’ nahrada aj inak,

najcCastejSie dodavkou elektrickej energie alebo v inych vyhodéch.

Na vyvlastnenie sa vSak v historii vyzadovalo splnenie podmienky existencie osobitného
zékona, ktory umozioval, ateda pravne upravoval vyvlastnenie, predovSetkym zaroven
ustanovoval podmienky vyvlastnenia. Napriklad uhorsky vyvlastiiovaci zadkon z roku 1881%%
uvadzal nielen zakladnu podmienku vyvlastnenia, ktorou bol verejny zdujem, ale aj pripady,
kedy bolo mozné vyvlastnenie. Upravoval ucel, predpoklady ako aj ndhradu za vyvlastnenie,
takisto upravoval aj samotné vyvlastiovacie konanie. Nahradou bolo skuto¢né a plné
odskodnenie: ,, Vyviastnenie sa kond za skutocné a plné odskodnenie. “®* Tato formulacia je
pozoruhodné a, Zial, zrejme ju nie je mozné stotoZnit’ s aktudlnou upravou (nihrada alebo
primerand nahrada). Podl'a ndSho nazoru, skutocné a plné odskodnenie vystiznejSie vyjadruje
spravodlivé vyrovnanie sa so subjektom, ktory je v pozicii vyvlastiiovanej osoby.
Mimochodom, pozitiva zdkonného ¢lanku XLI/1881 o vyvlastneni spozorovala a spomina aj L.
Bujiiackova Spisdkova.’®® Na tomto mieste je dovodné uvazovat nad pravnou upravou
primeranej nahrady pri vyvlastneni v zmysle zakotvenia ,,skuto¢ného a plného odSkodnenia“
zohladnujuceho vSetky atributy vlastnickeho prava, hoci nemusime ocakavat’, ze moderny Stat

bude obdivovatel'om historickych institatov. Ale urcite je potrebné, aby sa aj pri vyvlastneni

600 Zakon €. 215/1919 Sb. zo 16. aprila 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového. Tento zakon nadobudol
ucinnost’ 1. aprila 1919 (sic, ako vystizne stanovené nadobudnutie ti¢innosti) a bol dvakrat novelizovany (zakonom
¢. 387/1919 S. a zékonom ¢. 108/1921 Sb.).

801 Zakonny &lanok XLI/1881 o vyvlastneni. Neskdr bol novelizovany zakonnym ¢lankom XX1X/1913 a zdkonom
Narodného zhromazdenia ¢. 72/1924 Sb. o presune prislusnosti vo veciach vyvlastnenia na Slovensku.

892 Ustanovenie § 23 odsek 1 Zakonného ¢lanku XLI/1881 o vyvlastneni.

603 Blizsie BUINACKOVA SPISAKOVA, L.: Problém administrativneho vyvlastnenia za Slovenského 3tatu
(1939 - 1945). In: Pocta profesorovi Gasparovi. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Ko-
Sice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2008. ISBN 978-80-7097-708-8. str. 267.
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odrazala zodpovedajtca spravodlivost. Dr. Jifi Hoetzel, profesor Karlovej univerzity v Prahe,
V uéebnici z roku 1934 poukazuije na spis O. Mayera®*  Die Entschiidigungspflischt des Staates
nach Billigkeitsrecht (v preklade ,,Povinnost’ Statu zaplatit’ kompenzéciu podl'a spravodlivého
prava“),8% ktory je podla nasho nazoru plne hoden citovania: , Princip spravodlivého
vyrovnania vyzaduje, aby Stat poskytol odskodné tomu, od koho vyzZadoval nadpriemerni obet
vV prospech verejny. “®%® Okrem toho, spravodlivost je pojem pravny aj filozoficky. , Stvrtym
hladiskom nemoznosti kategorického ohranicenia objektivneho prava je vztah prava

k spravodlivosti ako k filozofickej kategérii. %%

Pokial’ ide o vyplatenie odskodného, Franctzska deklaracia ob¢ianskych a 'udskych prav z
roku 1789 (La Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789) v ¢l. 47 pozadovala,

aby sa odskodnenie zaplatilo este pred vyvlastnenim.5%

Limitovany rozsah prispevku neumoznuje podrobnejsiu analyzu, ale stoji prinajmensom za
zamyslenie, ¢i vyvlastnitel'om moZze byt’ ktokol'vek (ktordkol'vek fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba) alebo by mal a mohol byt vyvlastnitefom iba §tat. Totiz, ak je vyvlastnitelom iny
subjekt nez S§tat, napriek tomu, Ze o vyvlastneni rozhoduje S$titny organ, motivacia

k vyvlastneniu mdéze mat’ sikromnu povahu, hoci sa ma udiat’ vo verejnom zaujme.

Aktudlne je uc¢inny zakon ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, paralelne
s tymto zakonom je stale ucinny aj zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon), ktory bude u¢inny do 31. marca 2024. O dikcii oboch tychto
pravnych predpisov V suvislosti s uréenim vysky nahrady pri vyvlastneni sme sa zmienili

V kapitole III prispevku.

894 Je na $kodu veci, Ze vedci, akym bol aj Otto Mayer, postupne upadaju do zabudnutia.

895 |de 0 26 - stranovu prednasku Otta Mayera v Drazd’anoch 19. marca 1904. Viac MAYER, O.: Die Entschdidi-
gungspflicht des Staates nach Billigkeitsrecht: Vortrag gehalten in der Gehe-Stifiung zu Dresden am 19. Mdrz
1904. Verlag Zahn & Jaensch, 1904. Original prednasky sa nachadza na Harvardskej univerzite v State Massa-
chusetts. Dostupné na internete
https://books.google.com.bz/books?id=N_FXAAAAcAAI&hI=it&source=gbs_book_other_versions_r&cad=2
606 HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. Praha : MELANTRICH a.s. v Praze, 1934, str.
287.

807 Viac 0 vzt'ahu objektivneho prava k spravodlivosti pozri KORN, F.: Objektivne pravo ako spolocensky norma-
tivny systém. Brno: Tribun EU, 2019. ISBN 978-80-263-1454-7. s. 36 — 39.

8% Deklaracia prav ¢loveka a obana sa zrodila v lete roku 1789 a je zdkladnym textom francuzskej revolucie,
ktory ustanovuje subor individualnych a spolo¢nych prirodzenych prav. Deklaracia je jednym z troch textov uve-
denych v preambule francuzskej ustavy zo 4. oktobra 1958. Ustanovenia tejto Deklaracie s siicast'ou francuz-
skeho pozitivneho prava a sii umiestnené na najvyssej urovni v hierarchii noriem vo Francuzsku. Dostupné na
internete https://fr.wikipedia.org/wiki/Déclaration_des_droits de 1%27homme et du citoyen de 1789
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Genéza vyvlastiiovania by nebola Gplna bez nasledujucich pravnych predpisov.

Zakon ¢. 280/1949 Sb. o izemnom planovani a vystavbe obci,?*° ktory nadobudol u¢innost’
1. jina 1950, ustanovoval,®®® Ze nehnutelnosti a prava, ktoré s potrebné na uskutoénenie
jednotného hospodarskeho planu alebo podrobného alebo zastavovacieho planu, ako i na
vykonanie asandcie, mozno vyvlastnit, ak neddjde k dohode. Upravil, ktoré nehnutelnosti
nemozno vyvlastnit’ a ¢o mozno dosiahnut’ vyvlastnenim, takisto, v prospech ktorych subjektov
mozno vyvlastnit’. Ustanovil, Ze nahrada za vyvlastnenie sa ur¢i so zretel'om na v§eobecnu cenu
podohospodarskej pody, zvdcseni o hodnotu investicii. O vyvlastnenii nahrade mal
rozhodovat’ okresny narodny vybor na navrh opravnenej osoby a ak nebol niektory ucastnik
spokojny s pravoplatnym rozhodnutim o ndhrade, rozhodol na jeho navrh v nesporovom konani

sud, v obvode ktorého sa nachadzala nehnutel'nost’.

V suvislosti s vyvlastiovanim je vhodné spomenut aj d’alSie pravne predpisy, ktoré
predchadzali zakonu ¢. 280/1949 Sb. o Gzemnom planovani a vystavbe, upravujiucemu aj

vyvlastnenie. Ide najmai o tieto zakony a iné pravne predpisy:

- zékon ¢. 30/1878 r.z. o vyvlastneni na tcely vybudovania a prevadzky Zeleznic,

- zakon €. 40/1886 Ces. z.z., o stavebnom poriadku pre hlavné mesto Prahu (prazsky stavebny

poriadok),
- zakon &. 5/1889 &es. z.z. o stavebnom poriadku pre Cechy (Sesky stavebny poriadok),

- zékon €. 63/1894 mor. z.z. o stavebnom poriadku pre zemské hlavné mesto Brno, hlavné mesto

Olomouc, mesté Jihlavu a Znojmo a pre ich predmestské miesta (brnensky stavebny poriadok),
- zékon €. 64/1894 mor. z.z. o stavebnom poriadku pre Moravu (moravsky stavebny poriadok),
- zékon €. 26/1883 sliez. z.z. o stavebnom poriadku pre Sliezsko,

- zékon €. 66/1901 r.z. o stavbe vodnych ciest a o vykonani upravy riek,

- zakon €. 438/1919 Sb. o Statnej podpore pri zacati stistavnej elektrizacie,

809 Tento zakon bol novelizovany trikrat, a to zdkonom &. 51/1950 Sb., zdkonom &. 93/1950 Sb., zadkonom ¢.
57/1953 Sh., zdkonom ¢&. 8/1956 Sb. a zdkonom ¢. 84/1958 Sb.
610 Ustanovenia § 20 zakona &. Sh. 280/1949 Sb. o izemnom planovani a vystavbe obci.
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- zakon €. 50/1931 Sb. o Staitnom fonde pre splavnenie riek, vybudovanie pristavov, vystavbu

udolnych priehrad a pre vyuzitkovanie vodnych sil,

W

- zakon €. 177/1934 Sb. o plynarenskych podnikoch pozivajucich vyhody,
- zékon €. 63/1935 Sb. o vyvlastneni na ucely obrany Statu,

- zakon €.82/1935 Sb. o ochrane a obrane proti leteckym Gtokom,

- zakon ¢. 65/1936 Sb. o stavebnom ruchu,

- zékon €. 131/1936 Sb. o obrane Statu.

- zékon €. 86/1937 Sb. o Zelezniciach (zelezni¢ny zékon),

- opatrenie Staleho vyboru ¢. 261/1938 Sb. o odstraiiovani stavebnych a komunika¢nych zavad

v obciach,
- vladne nariadenie ¢. 185/1939 Sb. o u¢elnom zastavovani obci,

- vlddne nariadenie €. 48/1940 Sb. o zriadeni planovacej komisie pre hlavné mesto Prahu a

okolie,
- vladne nariadenie ¢. 305/1940 Sb. o niektorych opatreniach v odbore stavebnej policie,

- Vladne nariadenie ¢. 288/1941 Sb. o zadovazovani planov polohy (upravovacich) obci a o jeho

finan¢nej podpore,

- vladne nariadenie ¢. 299/1941 Sb. o pripravach priestorového planovania a zistenia a

prejednéavania planovacich akcii,
- vladne nariadenie ¢. 109/1942 Sb. o zmene stavebnych poriadkov (1. stavebné novela),

- vladne nariadenie ¢. 111/1942 Sb. o stavebno-policajnej uprave reklamnych a informacnych

zariadenti,
- nariadenie Sboru poverenikov ¢. 128/1945 Sb.n. SNR o vystavbe miest a obci na Slovensku,
- vladne nariadenie ¢. 296/1948 Sb. o opatreniach v stavebnictve v patrocnom plane,

- zédkon €. 146/1949 Sb. o poplatkovych a davkovych ul'avach pri postupe nehnutel’nosti pre

stavby v obdobi pédtrocného planu.
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Z vypoctu je evidentné, ze zakonodarca a iné prislusné organy v danom case pamatali
na vystavbu v réznych sférach, tykajucich sa napriklad zeleznic ¢i plyndrenskych podnikov,

a takisto v roznych stvislostiach, ku ktorym patrila obrana a podobne.

Pozoruhodnou je pravna tprava vyvlastnenia v zakone ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom
poriadku,®!! pokial’ ide o absenciu ¢o ilen minimalnej zmienky o uréeni vysky pefaznej
nahrady pri vyvlastneni: “Ndhradu za vyvlastnenie poskytne osoba, na prospech ktorej sa
vyvlastnenie vykonalo. Ak je predmetom vyvlastnenia osobny majetok alebo pédohospoddrsky
pozemok, mozZe stavebny urad priznat vyvlastnenému na jeho zZiadost' alebo na navrh
vyvlastnitela ndhradu v inom vhodnom nehnutelnom majetku alebo v stavebnych
prostriedkoch. “®*? |, O vyvlastneni a 0 ndhrade za vyvlastnenie rozhoduje stavebny tirad. “ ®*
Je to pomerne pochopitelné pri poznani éry schvalenia zdkona a jeho suvisiacich ustanoveni o
vyvlastneni: ,, Ak to vyZaduje uskutocnenie uloh urcenych Statnym planom rozvoja ndarodného
hospodarstva, uskutocnenie stavby alebo jej uzivanie alebo vykonanie asandcie, mozno
potrebné nehnutelnosti alebo prava k nim vyviastnit. AK nejde o vyvlastnenie na ucely
uskutocnenia uloh urcenych Statnym planom rozvoja ndrodného hospodarstva, mozno
nehnutelnosti alebo prava k nim vyvlastnit, len ak prevazuje zaujem na uskutocneni alebo
uzivani stavby alebo na vykonani asandcie nad inym opravnenym zdaujmom doterajsSieho
viastnika alebo iného opravneného. Vyvlastnit mozno, len ak nemozno ucel vyviastnenia
dosiahnut  inak a ak nemozno  ziskat  nehnutelnosti  alebo  prava  knim
dohodou. Vyvlastnenie musi byt v zhode so zamermi a cielmi vizemného plinu a moézZe sa

vykonat' len v nevyhnutnom rozsahu a s najmensim obmedzenim prav tretich oséb. ““%**

V. Certe ius est ars boni et aequi?

Naozaj je pravo umenie dobra a spravodlivosti? Je dobré a spravodlivé, ked’ sa vlastnik
nehnutelnosti nemieni dobrovol'ne vzdat’ svojho majetku, aby zan dostal trhovi cenu tak, ako
keby sa majetku zbavit’ chcel napriklad s vyuzitim kipnej zmluvy? Ako vnimat’ ustanovenia
0 urceni nahrady za vyvlastnenie v spojeni so starou rimskopravnou zasadou ,,ius est ars boni
et aequi“? Co znamena vyvlastnit' ,,za primerant nahradu® v kontexte nedobrovolného

»extrahovania® majetku? Ak sa vyvlastiovatel a vyvlastiovany nedohodnt o nahrade za

611 Tento zakon Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky nadobudol uéinnost’ 1. janudra 1959.
612 Ustanovenie § 19 ods. 1. 2 zdkona ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku.

813 Ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku.

614 Ustanovenie § 18 ods. 1, 2 zakona ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku.
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vyvlastiiovany majetok, prichddza do uvahy urcenie vysky nahrady na zaklade znaleckého
posudku. Ak vezmeme do uvahy vySku ndhrady, ktorej urCovanie sme uz v prispevku
konkretizovali, pristavme sa pri znaleckom posudku, ktory zohladiuje trhova cenu
nehnutel’nosti. Tymto sa tstavou pozadovana primeranost’ nahrady zuzuje iba na jediny aspekt,
ato na aspekt finan¢ny - trhovy. Vyvlastnenie vSak svojou povahou a podstatou je
nedobrovolnym ,,vzdanim sa“ majetku, preto ho vonkoncom nemozno davat na Urovei
predaja. Kritérid primeranosti by predsa mali zohl'adiiovat’ vSetky, naozaj vsetky prvky, ktoré
prichadzaju do tvahy. ,, Vyvlastnenie nie je ponimané ani ako trest ani ako obohacovanie
verejnej moci na ukor subjektov sukromnopravnych, ale ako nutny akt verejnej moci na
zabezpecenie iného verejne prospesného uzitku. %® Uvedenti myslienku doplnime, Ze ide
0 chapanie vyvlastnenia z aspektu objektivneho prava. No nie je vylucené, ze vyvlastneny
modze vyvlastnenie pocitovat’ subjektivne ako trest, vskutku sa vyvlastneny moéze citit,

takpovediac, ako ,,odsudeny bez viny.*

Prikladom je vyvlastiiovanie pozemkov a stavieb pri vystavbe dialnic. Pochopitelne,
verejny zaujem je jednoznacny. Ilustrujme, Ze napriklad na Liptove pride o svoje byvanie
starenka, ktorej predkovia sa staro¢ia umarali, aby prezili, a ona ma k miestu svojho pobytu tak
pevny vztah, ze vytrhnutie z dan¢ho prostredia jej privodi smrt. Ak nie okamzith, tak
prinajmensom skort. Starenka sa na majetok po predkoch nepozera takreceno kseftovne.
Nenadobudla majetok so zdmerom zbavit’ sa ho. Predstavuje pre fiu citovli, moralnu, rodinni
hodnotu. To je jej vlast. Preto prichddza o svoju vlast. Mozno je jazykovou hrackou, Ze
vyvlastnenie suvisi nielen so slovesom ,,vlastnit’,” ale aj so slovom ,,vlast’.* Takze, ak starenke
vyvlastnia drevenicu, v ktorej sa narodila ona i jej predkovia, vezmu jej vlast. A tento zasah

ma byt kompenzovany akousi ,,trhovou hodnotou* uréenou znalcom?

Vzhl'adom na jednoznacne nerovnocenny pomer medzi vyvlastiovanym a vyvlastnitel'om
je podl'a nasej mienky nevyhnutné zohladnit' tGto nerovnost’ prave pri urceni primeranej
nahrady. Primeranost’ musi obsahovat’ vSetky aspekty. Takze, aby nemusel $tatny organ skimat’
okolnosti napriklad citové a rodinné k vyvlastiovanej nehnutelnosti, tie sa mozu pausalne
premietnut’ do vySky ndhrady. Ur¢ite moéze byt ako zéklad pouzitd trhova cena nehnutelnosti,
ale primerana ndhrada by sa potom mala urcit’ ako jej nasobok. De lege ferenda je mozné

uvazovat’ trebars aj o patnasobku trhovej ceny.

615 KLIMA, K.: Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava. Praha : Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-647-1. s. 193.
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Pri scudzeni veci napriklad predajom je trhova cena akceptovatelnd, pretoze vlastnik sa
svojej veci ,,zbavuje” dohodou. Pri vyvlastneni ide o nitené zbavenie, inymi slovami ,,aradné
odnatie* vlastnickeho prava, comu by jednozna¢ne mala zodpovedat’ primerane vysSia ndhrada
za vyvlastnenie, ako je cena nehnutel'nosti pri predaji. Takto sa spravodlivo méze kompenzovat

prvok nedobrovol'nosti pri zbaveni osoby majetku vyvlastnenim.

V uvedenom zmysle je vhodné poukazat’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
V ktorom ustavny sud jednoznacne uvadza k vyvlastneniu, ze ,,tento zasah znamena trvalu
zmenu viastnickeho prava k veci v prospech iného viastnika. Ustavné predpoklady vyvlastnenia
nespocivaju len v povinnosti zakonom upravit nevyhnutnu mieru a verejny zaujem tohto zasahu
do vlastnickeho prava, ale aj v povinnosti poskytnut’ zan primeranu nahradu (¢l. 20 ods. 4
ustavy). (...) Ustava jednoznacne ustanovuje, Ze za trvalé odnatie viastnickeho prava k veci
vyviastnenim treba poskytniit viastnikovi nahradu, ktord ma byt primerand. « %'® Prave trvalost
a zasadna nezvratnost’ daného stavu spojend s nedobrovolnym zbavenim majetku opodstatiiuje

iny pohl'ad na primeranost’ nahrady, ktory predostierame v prispevku.

Zaver

De lege ferenda by bolo vhodné vazne uvazovat' nad zmenou podmienky vyvlastnenia,
ktorou je ,,ndhrada‘“ alebo ,,primerand ndhrada, na vystiznejsie vyjadrenie, zohl'adiiujuce prave
skuto€nost’ nedobrovol'ného odobratia majetku a subjektivny vzt'ah ,,vyvlastiiovanej osoby*
k vyvlasthovanému majetku, v éom by bol zahrnutd aj istd nemajetkova ujma, ktoru
vyvlastiiovany subjekt utrpel. Teda, spravodlivym vyrovnanim sa so subjektom, ktory je
V pozicii vyvlastilovanej osoby, by bolo zavedenie formulacie ,,skuto¢né a plné odskodnenie,*
ktoré uz v historii svoje miesto naSlo v uhorskom vyvlasthovacom zakone z roku 1881
(zékonny ¢lanok XLI/1881 o vyvlastneni), pri si¢asnom zdkonnom vymedzeni obsahu pojmov
(legélnou definiciou) skuto€ného odskodnenia a plného odskodnenia.

Dalej je vhodné upriamit’ pozornost’ a aspon sa zamysliet, ¢i vyvlastnitel'om by mohol byt
ktokol'vek (ktordkol'vek fyzicka osoba alebo pravnicka osoba) tak ako je tomu podl'a sucasnej
pravnej Upravy vyvlastnenia, alebo by mal a mohol byt vyvlastnitelom iba §tat. Totiz, ak je
vyvlastnitel'om iny subjekt neZ Stat, napriek tomu, Ze o vyvlastneni rozhoduje Statny organ,

motivacia k vyvlastneniu ma sikromnt povahu, hoci sa ma udiat’ vo verejnom zaujme.

Isto, aj na zmenu podmienok vyvlastnenia musi byt vola. Teda tivaha nad pravnou upravou

primerane] nahrady pri vyvlastneni v zmysle zakotvenia ,,skuto¢ného a plného odSkodnenia“

616 Nélez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo diia 12. septembra 1996, sp. zn. PL.US 37/95.
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zohladnujuceho vsetky atributy vlastnickeho prava, mozno najde svojich zastancov, aby sa aj
pri vyvlastneni odrazala zodpovedajuca spravodlivost’. No tu sme uz v oblasti filozofie (spravne
filosofie, pretoze nie zofia ale sofia je mudrost), ktora staroCia hladd obsah pojmu
spravodlivost’. Ale v principe, otvorene a pravdivo, ¢lovek nerdd meni to, o sa ho priamo

netyka.
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Ochrana vlastnickeho prava
Skusenosti a Gskalia interpretacnej a aplika¢nej praxe

Protection of property rights
Experiences and pitfalls of interpretation and application practice

JUDr. JCLic. Tomas§ Majeréak, PhD.%/
Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach

Abstrakt:

V prispevku som sa zameral na ochranu vlastnicke prava v Slovenskej republiky. Analyzujem
Ustavu SR, ustanovenia jednotlivych zdkonov dotykajiicich niiteného obmedzenia viastnickeho
prava, judikatiiru vieobecnych siidov a Ustavného siidu SR. Poukazujem na zdavazné problémy

interpretacnej a aplikacnej praxe a navrhujem riesenie, ktoré je v silade s Ustavou SR.

Abstract:

In the contribution, | focused on the protection of property rights in the Slovak Republic. |
analyze the Constitution of the Slovak Republic, the provisions of individual laws concerning
the forced limitation of property rights, the jurisprudence of the general courts and the Consti-
tutional Court of the Slovak Republic. | point out the serious problems of interpretation and
application practice and propose a solution that is in accordance with the Constitution of the

Slovak Republic.

Krucové slova:
Vlastnicke pravo, obmedzenia vlastnickeho prava, zdkladné ludské prava a slobody, ustavne-

konformny vyklad

Keywords:

Property right, limitations of property right, basic human rights and freedoms, constitutional-

conforming interpretation

817 prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/039/20 ,,Ustavodarna &innost® Narodnej
rady Slovenskej republiky (pravno-politologicka analyza — hodnotenie — perspektivy).
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Uvod

V stéasnosti je vyro¢ie schvalenia Ustavy Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze od
schvalenia a ii¢innosti Ustavy SR ubehlo uz 30 rokov, tak v praxi s stale interpretaéné a apli-
kacné problémy. V mojom prispevku chcem poukdazat’ na jeden z nich, ktory sa dotyka ochrany
vlastnickeho prava. Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR ,,Vyviastnenie alebo niitené obmedzenie
vilastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdaujme, a to na zdklade
zakona a za primeranu nahradu.“ V prispevku budem analyzovat’ pravnu upravu a judikataru
vieobecnych sidov a Ustavného stiidu SR ohl’adne obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR. Poktisim sa dat’ odpoved na otazku & zakonna Giprava niiteného obmedzo-
vania vlastnickeho prava je v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, a akd by mala byt aby bola

v stlade s Ustavou SR.

I. Ustavné podmienky obmedzenia vlastnickeho prava
Ustava SR v ¢l. 20 ods. 4 stanovuje nasledujiice podmienky, ktoré musia byt splnené,

aby mohlo dojst’ k obmedzeniu vlastnickeho prava tstavne-konformnym sposobom.

a) Prvou podmienkou je obmedzenie vlastnickeho prava na ziaklade zakona

Obmedzenie na zéklade zakona je formalna podmienka. Ustava Slovenskej republiky
neumoziuje, aby k vyvlastneniu alebo niutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo
priamo zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny
tistavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky nie je v zmysle Ustavy Slovenskej
republiky opravnena priamo zdkonom vyvlastnit’ alebo nutene obmedzit' vlastnicke prévo.
Clanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vsak uréuje, ze k vyvlastneniu, pripadne k

nttenému obmedzeniu vlastnickeho prava mozno prikro¢it’ len na zaklade zakona. %8«

b) Druhou podmienkou je obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme

,V materidlnom pravnom State pre splnenie formaélnej podmienky nestaci sama
okolnost’, Ze pramen prava prijal parlament, Ze relevantny v§eobecne zavizny pravny predpis,
ktory prijal ma pravnu silu zakona“®’®. V materidlnom pravnom §tite je ustavnopravne
vyznamné, aky obsah mé zakon, ¢ spiia podmienky predpisané na ochranu zakladnych prav

a slobdd, to znamena ¢i je splnenia podmienka verejného zaujmu. Tato podmienka ma sluzit’

618 Pozri nalez sp. zn. PL. US 38/95 z 3. aprila 1996, ZNaU 1996, s. 74.
619 pL, US 42/2015, bod 39.
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na ochranu vlastnikov pred natenym obmedzovanim ich prav z dovodov sukromného zaujmu
Statu alebo subjektov verejnej moci, ide 0 ochranu vlastnikov pred zneuZitim inStitatu
obmedzenia vlastnickeho prava.

Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky podmienky verejného zdujmu mozno
pokladat’ za splnené len vtedy, ak verejny zaujem je nadradeny a objektivizovatel’ny voci
zaujmom vlastnika, a ak ucel zamyslany obmedzenim prdava vlastnit’ majetok nemoZno
dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahuju miernejsie do ustavou chraneného vlastnickeho
prava®®. Pri kazdom nitenom obmedzeni vlastnickeho prava je potrebné skumat, & je to

Nnaozaj vo verejnom zaujme.

¢) Tret'ou podmienkou je, Ze obmedzenie vlastnickeho prava moze byt’ iba v nevyhnutnej
miere

Obmedzenie v nevyhnutnej miere znamena, ze neddjde k obmedzeniu vlastnickeho
prava vo va¢Ssom rozsahu ana dlhsi ¢as nez je to potrebné. Nemoze dojst’ k obmedzeniu
vlastnickeho prava v takom rozsahu, Ze vlastnikovi pozemku ostava holé vlastnicke pravo®?..
Podl'a mdjho pravneho ndzoru, v sulade s rozhodnutim ESLP, ak vlastnik pozemku nemdze
pozemok drzat’, nemo6ze pozemok uzivat, nemoze z neho brat’ plody, neméoze nim disponovat’,
okrem teoretickej moznosti ho predat’, a to na neurcity ¢as, dlhsi ako 20 rokov, tak by malo
dojst’ k vyvlastneniu pozemku. Zriad’ovanie vecného bremend v rozsahu ako je to napr. podla
¢l. 4 zakona €. 66/2009 Z. z. je faktické vyvlastnenie a nie iba obmedzenie. Fakt, ze vlastnikom
pozemkov ostdva iba holé vlastnicke pravo sa musi odzrkadlit’ pri odplate za obmedzenie

vlastnickeho prava®?,

d) Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava

Jednou z materidlnych podmienok obmedzenia vlastnickeho prava je poskytnutie
primeranej nahrady. Ustavny siid Slovenskej republiky hovori, Ze ,,zisah do vlastnictva,
ktory sa udeje bez splnenia jednej podmienky urcenej ¢l. 20 ods. 4 astavy, vidy odporuje

623

Ustave Slovenskej republiky®2. ,,V pripade zakonov, ktoré nahradu za zasah do vlastnickych

620 pL. US 33/95, PL. US 15/06, PL. US 19/09

621 Za vyvlastnenie podla case-law ESUP treba pokladat aj vyvlastnenie de facto, ku ktorému ddjde v situacii, ked’
vlastnik strati akukol'vek moznost’ nakladat’ s vecou a netispesne sa pokusi o napravu, hoci z pravneho hl'adiska
zostava vlastnikom. Papamichalopoulos and Others v. Greece, séria A, 1993,

622 Viac pozri MAJERCAK,T.: Institiit vecného bremena v zdkone o niektorych opatreniach pri majetkovoprav-
nom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z viastnictva §tdatu na obce a vysSie uizemné celky. In: Jus-
ti¢na revue : Casopis pre pravnu teoriu a prax. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 73, ¢. 11 (2021), s. 1333-1348.

623 L US 42/2015, bod 38.

330



prav proti voli vlastnika nepriznavaju vobec, je celkom nedévodné pytat’ sa, €i spliaja tstavna

podmienku primeranej nahrady. %24

Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor, Ze ,,&lanok 20 ods. 4 Gstavy v
rozsahu podmienky ,,primeranej nahrady* treba interpretovat’ v kontexte Gstavného textu, teda
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory ustanovuje implikovani podmienku pravnej istoty.
Ucelom upravy ¢l. 20 ods. 4 Gstavy nie je iba vytvorenie istoty vlastnika, Ze niekedy dostane
nahradu, ale aj to, ze t nahradu dostane, kedy ju dostane, teda stanovenie Casu a ze bude

primerana.

Zikonné ponechanie otizky primeranej nahrady na rozhodnutie sidu nespliia ani
poZiadavku vedomosti o vySke primeranej nahrady, ani poZiadavku véasnosti poznania o
okamihu, v ktorom vlastnik dostane primeranii ndahradu. Pritom ucelom podmienky
primeranej nahrady je ochrana vlastnika, ktory podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy nemdze zostat’ v
neistote, akil ndhradu dostane ako primerant za vyvlastnenie alebo nlitené obmedzenie svojho

vlastnictva a kedy tto nahradu dostane?°

Zakonodarca nemdéze ponechavat vyklad zakona iba na judikatGru, lebo v takom

pripade je to v rozpore s principom pravnej istoty a vV rozpore s principom pravneho Statu.
I1. Aplikac¢né problémy

1. Je mozné zriad’ovat’ vecné bremena zakonom?

Zakonodarca viacerymi zakonmi zriadil vecné bremeno § 4 zakona €. 66/2009 Z. z., o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, §6 ods. 1 zakona €. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti a 0 zmene a
doplneni zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, §33 ods. 1 zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, §23 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Ustava SR jednoznaéne hovori, Ze obmedzit’ vlastnicke pravo je mozné iba na zéklade
zakona, teda nie priamo zdkonom. Napriek takto jasnej formulécii v stave, zdkonodarca nitene

obmedzuje vlastnicke pravo ,,zakonnymi vecnymi bremenami* priamo zakonom. Ustavny sud

624 PL US 42/2015 bod 66.
625 PL US 42/2015, bod 56.
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SR jednozna¢ne v svojich rozhodnutiach uviedol, Ze nie je moZne nitenym spdsobom

obmedzit’ vlastnicke pravo zdkonom®?®.

Vieobecné stidy opierajuc sa o Ustavu SR a judikatiru Ustavného sidu SR podali
navrhy na zacatie konania o sulade § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004
Z. z.. Ustavny sud SR vo veci stiladu § 6 ods. 1 zakona &. 639/2004 Z. z. rozhodol uznesenim,
tak 7e navrh odmietol®?’ z procesnych dévodov. Podobne tomu bolo aj v konani o stlade 4
zédkona ¢&. 66/2009 Z. z 528, Napriek tomu, ze Ustavny SR zdoraziiuje, ze Slovenska republika
je materialny pravny Stat, napriek tomu, Ze zdoraziiuje uprednostiiovanie meritérneho
rozhodnutia pred hl'adanim dévodov ako z procesnych dévodov zamietnut’ zalobu, samotny
Ustavny sad SR uprednostnil procesné odmietnutie navrhu na zagatie konania, pred tym, aby
definitivne povedal, ¢i zdkonodarca nitenym obmedzenim vlastnickeho prava, teda tym, Ze

priamo zakonom zriadil vecné bremeno a nie na zéklade zékona, porusil ¢l. 20 ods. 4 alebo nie.

PreCo sa ma nutene obmedzovat’ vlastnicke pravo na zaklade zakona a nie zédkonom?
Dovodov je viacero. Prvym dévodom je to, aby sud v konkrétnom pripade vedel preskumat’ ¢i
naozaj k obmedzeniu dochadza z dévodu verejného zaujmu. Druhym ddévodom je to, aby su
vedel preskimat, ¢i k obmedzeniu dochadza v nevyhnutnej miere, napriklad, ¢i vlastnik
nesuhlasil s uzatvorenim ndjomnej zmluvy, s predajom. Po tretie, aby sa vedela preskimat
vySka odplaty. Pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava priamo zékonom vlastnik sa nevie
branit, nevie namietat’, Ze obmedzenie nie je vo verejnom zdujme, nevie namietat’ rozsah,

nevyhnutni mieru.

2. Co ak zakon o odplate za niitené obmedzenie vlastnickeho prava mi¢i

Na tomto mieste je potrebné zdéraznit’, Ze Ustavny siid Slovenskej republiky
Vv svojom rozhodnuti z roku 2015 hovori: ,,zasah do vlastnictva, ktory sa udeje bez splnenia
jednej podmienky uréenej ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, vZdy odporuje Ustave Slovenskej republiky. V
pripade zikonov, ktoré niahradu za ziasah do vlastnickych prav proti voli vlastnika
nepriznavaju vobec, je celkom nedévodné pytat’ sa, &i spiiiaji ustavni podmienku
primeranej nahrady.%?%

Niektoré zédkony hovoria o jednorazovej odplate, ako napriklad §33 ods. 1 zdkona ¢.

657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Niektoré zakony o odplate za nutené obmedzenie

626 Ako som uz vysie uviedol, ide predovietkym o rozhodnutia vo veciach PL. US 33/95, PL. US 15/06, PL. US
19/09.

627 pozri PL. US 7/2022.

628 pL. US 16/2021

629 pL, US 42/2015 bod 66.
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vlastnickeho prava mlicia, napr.: § 4 zékona ¢. 66/2009 Z. z., o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na
obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, §6 ods. 1 zakona ¢.
639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, §23 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ak zakon o odplate za obmedzenie
vlastnicke prava mléi, tak v sulade s vyssie judikatarou Ustavného stidu SR je potrebné uviest’,

Ze takyto zakon nie je v stlade s Gstavou, a to s L. 20 ods. 4 Ustavy SR.

Ak takyto zékon, ktory ni¢ nehovori o odplate za vecné bremeno, a nie je v stlade
s Ustavou SR, tak je otazka, pre¢o Ustavny sud v konaniach PL US 7/2022, PL.US 16/2021,
PL. US 24/2020 nerozhodol v merite veci, ale z procesnych dovod odmietol navrhy
vieobecnych sudov®. Ak Ustavny std SR je ochrancom tistavnosti podla él. 124 Ustavy SR,
tak preco v tychto pripadoch odmietol ochranu ustavnosti a uprednostnil formélnu stranku
navrhu. Vynaraji sa viaceré otazky: 1. Co je Gistavné a neustavné je vzdy zavislé od zloZenia
Ustavného sudu? 2. Chrani Ustavny sud SR tstavnost’ a zékladné prava a slobody, alebo pozera
na zaujmy Statu, a preto pred rozhodnutim vo veci samej uprednostni nejaké procesné dévody,
0 ktorych mozno pochybovat’ a ktoré mozno spochybnovat? Ak ano, tak uz to nie je nezavisly

organ ochrany ustavnosti.

Co sa tyka samotnej judikatiry vSeobecnych sidov ohladne odplaty za nitené

obmedzenie vlastnickeho prava, zriadenim vecného bremena, tak je potrebné uviest’, ze:

a) sudy najprv riesili otazku, €i za vecné bremeno zriadené §4 zékona €. 66/2009 Z. z.
patri odplata alebo nie. Je priam nepochopitelné, Ze ohl'adne tohto vznikla na sidoch
polemika, ked” z¢ Ustava Slovenskej republiky jednoznaéne hovori, Ze je mozné obmedzit
vlastnicke pravo ale iba za primeranu nahradu. Napriek tomu niektoré sidy rozhodovali, ze
vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/2009 Z. z. je bezodplatné®!. Definitivne vyriesil tuto

otazku Najvyssi sid SR v roku 2015%%,

630 Na tomto mieste nechcem polemizovat’ s rozhodnutim Ustavného sad SR, ani nechcem poukazovat’ na to do-
vody, pre ktory s rozhodnutim pléna Ustavného sudu SR nemozno suhlasit.

831 Napr. rozsudok Okresného sudu Zvolen, &k. 13 C 152/2011 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 13 Co 56/2013.

832 Definitivne odpovedal na tito otdzku Najvyssi stid Slovenskej republiky v svojom uzneseni zo diia 23. 04.
2015, ¢. k. 4 MCdo 2/2014, aj ked’ toto rozhodnutie bolo z procesnych dévodov zrusené Ustavnym sadom Slo-
venskej republiky.
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b) ak uz bola vyrieSena otazka odplatnosti, tak nasledne sudy riesili otazku, ¢i odplata
ma byt opakujucu sa, teda vo forme renty, alebo jednorazova. Uz bola ustalena judikatira
okresnych sudov®®, krajskych sudov®®*, na niektorych krajskych stidov, obé&ianskopravne

kolégium v Presove prijalo zjednocujuce stanovisko®®

, v ktorom bol vyjadreny pravny nazor,
ze odplata za vecné bremeno zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z, je opakujuca sa, ze vlastnici
maji narok na odplatu za vecné bremeno aZ do majetkovopravneho vysporiadania, do
vykonania pozemkovych tiprav alebo zameny pozemkov, a to za kazdy rok. Problém nastal
po vydani uznesenia Najvyssieho sudu SR z 30. 11. 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019, v ktorom
vyslovil senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pravny néazor, Ze odplata za vecné

bremeno podla zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. jej jednorazova®®,

V sucasnosti tie isté vSeobecné sudy, bez akejkol'vek argumentécie logickej a pravnej
tvrdia v rozhodnutia, Ze v stilade s konstantnou judikatirou najvyssich sadnych autorit, odplata
za ,,zakonné vecné bremeno“ je jednorazova, pricom sa odvoldvaju na vysSie uvedené
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, bez toho, aby sa vysporiadali s tvrdeniami v skorSich

87 7e takyto nazor nie

rozhodnutiach. Takyto nazor uvadzaju napriek tomu, Ze su presvedéeni®
je spravodlivy anie je spravny, ale vyhovaraji sa na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR
a obavou pred trestnym stihanim za ohybanie prava. Ak sudcovia ziju v obavach pred stihanim
za ohybanie prava, za pravny nazor, ktory si odovodnia, a vedeli by si odovodnit’ aj pravny
nazor, ktorym sa odchylia od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, tak nieco nie je v poriadku

S pravnym Statom a pradvom na spravodlivy sudny proces.

833 Napr. Rozsudok Okresného sudu Kosice 1. zo dita 24.1.2017, sp. zn. 24C/152/2014; Rozsudok Okresného stidu
Kosice II. zo dna 16. 02.2017, sp. zn. 25C/565/2015; Rozsudok Okresného sudu Kosice 11 zo dna 23.1.2017 sp.
zn. 42C/662/2015; Rozsudok Okresného sudu Kosice II zo dia 27.5.2016 sp. zn. 10C/1/2015; Rozsudok Okres-
ného sudu Kosice I zo dna 04.04.2017, sp. zn. 36C/10/2014; Rozsudok Okresného sidu Kosice II zo dna
10.06.2015, sp. zn. 43C/181/2013; Rozsudok Okresného sudu Kosice II zo diia 10.06.2014, sp. zn. 24C/124/2011,
Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 28.06.2016, sp. zn. 12C/61/2016; Rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1. zo diia 09.09.2014, sp. zn. 19C/21/2013; Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 03.10.2012,
sp. zn. 10C/2/2011; Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 28.04.2014, sp. zn. 10C/118/2011; Rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo diia 13.06.2012, sp. zn. 25C/47/2011, Rozsudok Okresného stidu Kosice 11, sp. zn.
10C/65/2017 zo dna 27.04.2018.

834 Napr. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave, zo dia 28.5.2012, sp. zn.: 6Co154/2012, Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, zo dna 3.12.2012, sp. zn.: 6Co117/2012, Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, zo dina
12.11.2014, sp. zn.: 1C0512/2013, Rozsudok Krajského sudu v PresSove, zo ditia 11.12.2012, sp. zn.: 6C075/2012,
Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica, sp. zn. 17Co0/157/2018 zo dna 05.06.2019, Rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 6Co/107/2017 zo dna 10.10.2017. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
5C0/423/2016 zo dna 19.09.2017, Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11Co/536/2016 zo dia
21.02.2018.

835 Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Presove.

6% \/jac pozri MAJERCAK, T.: Pravo na nahradu za obmedzenie viastnickeho prava pri zriadeni vedného
bremena podla § 4 ods. 1 zdakona ¢. 66/2009 Z. z. - analyza Uznesenia NS SR z 30.11.2019, sp. zn. 8Cdo 17/2019
/. In: Zo sudnej praxe. - ISSN 1335-177X. - Ro¢. 26, €. 2 (2021), s. 57-60

837 Asponi podla ich vyjadreni na pojednavani.
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Nesuhlasim s pravnhym nazorom, Ze primerana odplata za nitené obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim ,,zakonného vecného bremena®“ je jednorazova, ato

z viacerych dovodov:

1. Zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze odplata za vecné
bremeno ma byt’ jednorazova, alebo Ze je jednorazova. Samotny Ustavny sid SR v svojom
rozhodnuti uviedol ,Jednorazové plnenie ako jediny zakonny sposob uplatnenia prava
vlastnika na ndahradu za obmedzenie viastnickeho prava do pravneho poriadku Slovenskej
republiky vniesli pramene prava so silou zdkona v ére socializmu*®®. V ére socializmu sudy
zacali hovorit’ o jednorazovych odplatach, aj zdkonodarca stanovil jednorazové odplaty
Vv niektorych zakonoch. V suéasnosti uz nie je éra socializmu, ale trhové hospodarstvo, kde je
zakotvend ochrana vlastnickeho préva vSetkych subjektov, ktord nemé byt iluzérna ale reélna.
Zial, z praxe advokata musim konStatovat, ze sudcovia zabudli, Ze tu bola éra totality,
a vnimaju éru totality, ako éru pravneho Statu, kde sa vsetko dialo v stilade so zakonom, kde

Statne organy dodrziavali ustavu a zakon®3,

2. Samotny Ustavny sid SR sa uz v minulosti vyjadril aj k nutnému obmedzeniu
viastnickych prav, ked uviedol, Ze ,,primerana nahrada“ za vyvilastnenie moze byt vyssia ako
,,primerana nahrada “ za obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde moze
dojst’ k jednorazovému vyplateniu ndhrady, pri niitenom obmedzeni moZno uvaZovat’ o
opakovanych platbdch ,,primeranej nihrady“ pocas trvania niiteného obmedzenia.« (111. US
237/2009). O opakujucom sa plneni, teda rente za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo
forme ,,zdkonného vecného bremena“ hovoria aj v si¢asnosti niektori sudcovia Ustavného stidu
SR%9. Je nepravdivé tvrdenie tych o hovoria, Ze odplata je jednorazova, lebo pri zmene
vlastnickeho prava nemoéze predsa kazdy novy vlastnik Ziadat' o odplatu. Takéto tvrdenie je
nepochopenim opakovanej nahrady. Opakovana nahrada, renta je v podstate najomné, za to, Ze
subjekt v prospech ktorého je nutene obmedzené vlastnicke pravo uziva nehnutelnost

641

vlastnika Teda aj v pripade prevodu vlastnickeho prava k pozemku, novy vlastnik taktiez

ma narok na rentu.

638 L US 42/2015.

639 pravdepodobne nevedia o zékone &. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému,
a 0 rozhodnutiach Ustavného stidu SR, ktory konstatuje v svojich rozhodnutiach, Ze $tatne organy v totalitnom
komunistickom rezime porusovali svoje vlastné predpisy.

840 Pozri odligné stanovisko sudcov Rastislava Kassaka, Petra Straku a Pubosa Szigetiho k uzneseniu Ustavného
sidu Slovenskej republiky ¢&. k. PL. US 7/2022-11 z 11. maja 2022 a Odlisné/doplitujiice stanovisko sudkyne Jany
Baricovej k uzneseniu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. PL. US 7/2022-11 z 11. maja 2022

841 Je potrebné zdoraznit, Ze pri vecnom bremene § 4 zakona €. 66/2009 Z. z., o niektorych opatreniach pri majet-
kovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie izemné celky
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3. Samotna vyhlaska MS SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku,
pri vypocte odplaty za vecné bremeno sa vychadza z maximélnej doby trvania vecného
bremena 20 rokov, teda odplata je vypoéitana za 20 rokov trvania vecného bremena®2. Preto je
otazka, po uplynuti 20 rokov moze vlastnik opédtovne ziadat’ odplatu? Ak nie, tak sa pytam
preco? Je to spravodlivé, vSak odplatu dostal vlastnik iba za 20 rokov. Podl'a vyhlasky je mozné
vypocitat’ vysku odplaty za vecné bremeno aj na 1 rok trvania vecného bremena. Preto 0 odplatu

je mozné ziadat’ kazdy rok. Iné vyska odplaty je predsa za jeden rok a ind za dvadsat’ rokov.

4. Pri jednorazovej odplate za zriadenie vecného bremena zdkonom, sa da hovorit’
0 iluzérnej ochrane vlastnickeho prava, ato z dovodu existencie institutu premlcania.
Samozrejme, ze obce a samospravne kraje vznaSaji a budu vznéasat’ ndmietky premlCania
Vv takychto pripadoch. Obce sa stale brania tym, Ze vecné bremeno je bezodplatné, a nasledne
uvadzaju, ze ak je odplatné, tak odplata je jednorazova, a ak je jednorazova, tak uz je narok
preml¢any. Tvrdia to iba preto, lebo im takéto tvrdenia o jednorazovej odplate vyhovuju
a zvyhodiiuju ich oproti vlastnikom pozemkov. V stvislosti s tvrdenim o jednorazovej

odplate je viacej problémov.

Prvym problémom je, ze od kedy zacina plynut’ preml¢acia lehota? Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo vysSie spominanom rozhodnuti tvrdi, Ze premlcacia lehota zacina

«643 " Ini autori

plynat’ od Gc¢innosti zdkona, ktorym bolo zriadené ,,zakonné vecné bremeno
tvrdia, Ze nemoze zacat’ od ucinnosti zakona ale od okamihu, ked’ si opravneny zvoli formu

odplatu a oznami to povinnému z vecného bremena.

Druhy problém je ten, Ze ako moZe sud Ziadat’ od vlastnikov pozemkov, aby poznali
premlcaciu lehotu, ked’ samotné sudy aj ustavny sud hovoria aj moznosti opakujiceho sa

plnenia, teda nie je ustadleny nazor, Ze odplata je iba jednorazova. Celych desat’ rokov aj takto

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §6 ods. 1 zékona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti
a o zmene a doplneni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, §23 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnikovi ostava holé vlast-
nicke pravo.

642 Na tomto mieste chcem pozornost’ ete upriamit’ na znalecké posudky. V suvislosti s niekol’koro&nou praxou
a mozno stovkami znaleckych posudok, s ktorymi som sa stretol v ramci stidnych konani, je potrebné povedat’, ze
nasa pravna uprava je zla. Znalecké posudky, sidnych znalcov na nehnutePnosti by som nazval, Ze su ich
nazorom na hodnotu nehnutel’nosti. Nie je mozné, aby v jednom siidnom konani kde st vyhotovené znalecké
posudky boli ceny nehnutelnosti, vyska najmu alebo odplata za vecné bremeno diametralne odlisné. Zakladom
pre znalca je stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti. Ak cena v znaleckych posudkoch sa 1i§i za m2 v de-
siatkach eur, tak nieCo nie je v poriadku. Nie je mozné, aby jeden znalec stanovil vS§eobecnu hodnotu nehnutel'nosti
80 €/m2, iny 50 €/m2 a iny 20 €/m2. Nakoniec je ustanoveny ustav, a ten povie, Ze ani jeden nema pravdu a stanovi
nejaku §tvrtu cenu. V poriadku nie je ani vyhlaska, ktora také nieco znalcom umoziuje. Ale tato problematika je
na osobitnu tému.

843 |de 0 pripady zdkonov spomenutych v pozn. 22.
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rozhodovali. Formulka ,,pravo patri bdelym* tu neobstoji. Ak by tito formulku sud, a to jej
jedno & Najvyssi sud SR alebo Ustavny sud SR , pouzil v tychto pripadoch, tak by to bolo
najvacsie znevazenie l'udskej dostojnosti a posliapanie ochrany l'udskych prav a slobod

v demokratickom a pravnom State.

5. Verejny zaujem na obmedzeni vlastnickeho prava nemoze a nesmie byt nadradeny
ochrane vlastnikov®*. Podl'a (vi¢sinového) nazoru Ustavného sudu SR v rozhodnuti PL.US
42/2015, jednorazova nahrada poskytnuta vlastnikom za ich obmedzenie nema (a priori
nemoZe mat’) povahu primeranej nahrady za obmedzenie, ktorému st podla zakona
podrobeni®®. Je potrebné uviest, ze Najvyssi sud SR vo vyssie spominanom rozhodnuti pri
ustavne-konformnom vyklade zakona ¢. 66/2009 Z. z. alebo aj zédkona ¢. 639/2004 Z. z. uplne

opomenul spominany pravny nazor Ustavného sudu SR.

Ak by bola odplata jednorazova, tak to je na ve¢né veky. A uz nikto nedontiti opravnené
subjekty z vecného bremena, aby majetkovopravne vysporiadali pozemky na ktorych maju
stavby. Ako priklad uvediem, ze Narodna dial'ni¢na spolocnost’ mé povinnost’ stanoveni v § 6
zékona ¢. 639/2004 Z. z. aby vykupila pozemky pod dial'nicou. Od Uc¢innosti zadkona uz
uplynulo 18 rokov, a do dne$ného dna nie st pozemky vyktapené. K vykupu pristupuje vtedy,
ak je podana zaloba na sud. Podobne zakon €. 66/2009 Z. z. bol prijaty, aby obce a samospravne
kraje mohli nabodnut’ vlastnicke pravo k pozemkov pod stavbami, ktoré presli do ich
vlastnictva zo $tatu. Do dne$ného dna, teda za 13 rokov nedoslo k vysporiadaniu, a po vyssie

spominanom rozhodnuti NajvysSieho sud SR jednotky uzemnej samospravy prestali riesSit

pozemky pod stavbami, ved’ naco, ak za ich uzivanie na ve¢né veky nemusim ni¢ platit™?

3. Bolo nutné nutene obmedzit’ vlastnicke pravo zriadenim zikonného vecného
bremena?

Predtym, ako vobec ma dojst’ k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava, by malo
dojst k rokovaniam a uzatvoreniu nejakej zmluvy, kde by si strany dobrovolne upravili
vzajomné vztahy. Je to nevyhnutnd miera. K niitenému obmedzeniu by malo dgjst’ iba vtedy,

ak by nebola cesta dobrovol'nej dohody®*. Preto je to niitené, lebo nebola cesta dobrovol'ného

644 pL. US 42/2015
845 Viac pozri Nélez US SR PL. US 42/2015.
646 Aj pred vyvlastnenym musi navrhovatel preukazat’, ze pontikol moZnost’ odkipenia nehnutelnosti.
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plnenia, dobrovol'nej dohody. Takéto nieCo ani jeden zakon, ktorym sa stanovilo ,,zakonné
vecné bremeno®, nepocital.

Preco bol vdbec prijaty zakon €. 66/2009 Z. z. bol potrebny? Do ucinnosti zakona ¢.
66/2009 Z. z. sudy priznavali vlastnikom pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov
vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske ndjomného. Obce mali rozne prostriedky uz od
roku 1990, aby vysporiadali vlastnicke pravo pod stavbami. Dokonca za tym ti¢elom mohli aj

vyvlastiiovat. Podobne aj $tat mohol vyvlastnit pozemky pod dial'nicami®’.

Ak mal s§tat ajednotky Uzemnej samospravy pravne prostriedky na ziskanie
vlastnickeho prava k pozemkom pod stavbami. PreCo to nevyuzil? A preco zriadil vecné
bremeno? Azda pocital $tat s tym, Ze ak zriadi zakonné vecné bremenom, vicsina vlastnikov
nebude musiet’ byt’ vyplatena, lebo si neuplatni narok v premlcacej lehote, a takymto sposobom
Stat ziska pozemky bezodplatne? Teda cielom bolo okradnut’ vlastnikov pozemkov? V kontexte
uznesenia Najvyssieho sudu SR z 30. 11. 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019, by sa na tito pravnu

upravu dalo aj takto pozerat’.

I11. Navrhy rieSenia problémov aplika¢nej praxe

Zasadna zmena v rozhodovacej praxi terajsieho zlozenia Ustavného sudu SR8, Na prvé
miesto dat’ ochrannt Gstavnosti a ochrany zékladnych prav a slobod pred hl'adanim procesnych
dovodov na odmietnutie ndvrhov na zacatie konania.

Dosledne redpektovanie Ustavy SR zikonodarcom a prijimanie zikonov, ktoré su
v stlade s Ustavou SR rozhodnutiami Ustavného stid SR jeho pravnymi ndzormi. V stvislosti
S tym ¢o som uz uviedol vysSie navrhujem zmenu pravnej upravy, teda ako by malo zriadenie

vecného bremena prebiehat’:

Navrh zdkona ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z viastnictva Statu na

obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zdkone:

847 Vyvlastnenie umoznila novela stavebného zakona &. 199/1995 Z. z. Podl'a § 141 ods. 4 a 5 Stavebného zdkona
bolo mozné vyvlastnenie tych pozemkov, ktoré boli zastavané stavbami obci a Statu a ktoré boli povolené podl'a
platnych pravnych predpisov. MozZnost tohto vyvlastnenia bola ohrani¢ena koncom roka 2000.

648 7a predchadzajuceho zlozenia Ustavného sudu SR nedochidzalo k odmietnutiam navrhov na zadatie konania
pred Ustavnym sadom SR z takych procesnych dovod z akych dochadza teraz, teda je to odklon od predchadzaju-
cej rozhodovacej praxe Ustavného stiidu SR.

338



CL1I

Zakon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z viastnictva Stitu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni sa meni a doplna takto:

§4 a meni, takto:

Ods. 1

., Ak nema vlastnik stavby k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, spravny orgdn,
moze na ndvrh viastnika stavby zriadit' vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
viastnikom stavby v prospech vlastnika stavby vecné bremeno, ktorého obsahom je driba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z viastnictva Stdatu na obec
alebo vyssi vuzemny celok., vecné bremeno moze zriadit' iba v nevyhnutnej miere, a za

¢

primeranu nahradu, ktord ma byt vo forme opakujuceho sa plnenia “.

Ods. 2
,,Na obmedzenie viastnickeho prava podla ods. 1 sa primerane pouziju ustanovenia zdakona
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni viastnickeho prava

k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov .

ClL 1l
Zakon ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialnicnej spolocnosti a o zmene a doplneni zakona
¢ 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov,

V zneni neskorsich zmien a doplneni sa meni a doplna takto:

§6 sa meni takto:

Ods. 1

K pozemkom na ktorych su postavené dialnice a ich prilahlym castiam, ktoré nie su vo
viastnictve Narodnej dialnicnej spolocnosti moze spravny orgdn na ndvrh Narodnej
dialnicnej spolocnosti zriadit v prospech Narodnej dialnicnej spolocnosti vecné bremeno,
ktorého obsahom bude drzba a uzivanie pozemku pod stavbou a prilahlou castou, vratane

prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby *“.
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Vecné bremeno moze zriadit iba v nevyhnutnej miere, a za primeranu nahradu, ktora ma byt

vo forme opakujiiceho sa plnenia “.

Ods. 2
,,Na obmedzenie vlastnickeho prava podla ods. 1 sa primerane pouziju ustanovenia zdakona
282/2015 Z. z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava

k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.

K zriadeniu vecného bremena by malo dojst na zaklade zakona, a to rozhodnutim
spravneho organu. Spravny organ by skumal, ¢i st splnené podmienky na zriadenie vecného
bremena, ¢i prebehlo rokovanie ohl'adne uzatvorenia Najomnej zmluvy, Kapnej zmluvy alebo
Zmluvy o0 zriadeni vecného bremeno. Ak by spravny organ mal preukazané, ze takyto postup
zlyhal, tak by mohol rozhodntt’ aj o zriadeni vecného bremena, kde by rozhodol aj o primeranej

odplate.
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Imunita dstavnych ¢initel’ov z pohl’adu jej uc¢elu a poziadavky rovnosti
pred zakonom

,Ludia sa rodia a zostavaju slobodni a rovnopravni.
Spolocenské rozdiely mozu byt zalozené len na uZitocnosti pre

celok. «“ %4

JUDr. Stefan Ksefiak, PhD.650

Abstrakt:

Imunita znaci schopnost' vzdorovat vonkajsim vplyvom. V biologii sa imunitou oznacuje
schopnost organizmu Celit vonkajsim nepriaznivym vplyvom. Pravna imunita sa casto spdja s
vysadami. Samotné vysady maju povahu privilégii. Z poziadavky rovnosti pred zakonom
vyphva to, aby vysady neboli samoucelné, ale aby boli odévodnené uzitocnostou pre
spolocnost. Pravne imunity mozu byt uzitocné, a to pokial’ ide o respektovanie principu brzd a
protivah pri del'be statnych moci. Za osobitne dolezité mozno povazovat zabezpecenie garancii
nezavislosti sudnej moci. Sudna moc casto rozhoduje aj o konfliktoch medzi jednotlivcom a
Statom. Z povahy tohto konfliktu vyplyva, Ze na jednej strane je jednotlivec a na druhej strane
je Stat, ktorého sucastou je vSak aj konajuci sud. Bolo by proti zakladnym principom pravneho
Statu, ak by mal sud pri svojom rozhodovani v pripade, v ktorom je stranou v sudnom konani
Stat, rozhodovat pod tlakom obdv pred statnou mocou, pretoze taky sud by nebol nezdavislym

sudom.

Abstract:

Immunity means the ability to resist external influences. In biology, immunity refers to the
ability of an organism to face external adverse influences. Legal immunity is often associated
with privilege. Privileges themselves are in the nature of privileges. The requirement of equality
before the law implies that privileges should not be self-serving, but should be justified by utility
for society. Legal immunities can be useful when it comes to respecting the principle of checks
and balances in the separation of state powers. Ensuring guarantees of the independence of the

judiciary can be considered particularly important. The judiciary also often decides on conflicts

849 Deklaracia prav ¢loveka a ob&ana.
850 Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, Katedra stavného prava a spravneho prava
Kovacska 26, 040 75 Kosice, Tel.: +421 (055) 234 4174, e-mail: stefan.ksenak@upjs.sk
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between the individual and the state. It follows from the nature of this conflict that on one side
is the individual and on the other side is the state, which, however, also includes the acting
court. It would be against the basic principles of the rule of law if the court, in its decision in a
case in which the state is a party to the court proceedings, should decide under the pressure of

fears of state power, because such a court would not be an independent court.

Keywords:
privileges, legal immunity, constitution, constitutionality, interpretation, courts, checks and

balances

KPucove slova:

vysady, pravne imunity, ustava, ustavnost, interpretdcia, sudy, brzdy a vyvazenia

I

Imunita sa v poslednych troch rokoch spominala v réznych stuvislostiach vel'mi ¢asto,
a to predovSetkym z dovodu pandémie. V stvislosti s postavenim predstavitelov niektorych
Statnych organov sa slovo imunita pouziva tieZ pomerne ¢asto, najmd v ramci volebnych
programov politikov, predmetom odborného diskurzu je zriedkavejsie. Z hl'adiska biologie ide
0 schopnost’ Zivého organizmu brénit’ sa voci vonkajSim nepriaznivym vplyvom, typicky
povodcom chordb, atiez aj proti inym chorobnym vplyvom vlastného organizmu, napr.
rakovinovému bujneniu. V ramci tohto uvodu by som eSte rad dodal, Ze odolnost’ organizmu
sluzi k zachovaniu jeho homeostazy. Vd’aka biologickej imunite je Clovek v bezpeci pred
nebezpe¢nymi vonkaj$imi aj vnitornymi vplyvmi na jeho organizmus.

V oblasti prava sa slovo imunita pouzivalo uz davno predtym, nez je tomu v pripade
biologie. Pojem ,,imunita“ nie je v naSom pravnom poriadku pravne definovany, preto zavisi
od kontextu, v ktorom ho pouzijeme. Ale ak sa nad tym zamyslime, tak aj v oblasti prava je
imunita, resp. odévodiiovanie potrebnosti pravnych imunit, spajana S potrebou bezpecia, a to
v zmysle odolnosti vo¢i nejakému nepriaznivému spolo¢enskému vplyvu. Ubi societas, ibi ius,
kde je spolocnost’, tam je pravo. Vtieravou je potom ale otazka, preco tam, kde je pravo,
a obzvlast’ v spolo€nosti, ktord sa povazuje za pravny S§tat, je potrebny institat vynatia spod
t¢innosti niektorych pravnych predpisov, ved’ predsa, kde je pravo, tam je aj poriadok®?

a s tym sa spaja aj bezpecie. Paradoxne to posobi ako ista neddvera voci pravnemu poriadku

851 S istym humorom sa ale zvykne hovorit,, Ze kym zasad4 parlament, nikto si nemoZe byt isty majetkom ani
zivotom. Ale nie sme uz v ¢asoch Olivera Cromwella.
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a ¢innosti verejnomocenskych institucii Statu, ak je potrebné pravne zakotvit’ inStitat pravnych
imunit, a to ¢i uz vo forme procesnej imunity alebo dokonca materidlnej imunity, aby sa zvysila
,,odolnost™ Statnych organov, prostrednictvom ktorych sa vykondva Statna moc. Historicky sa
imunita vnimala ako privilégium, ako vysada. Privilegium znaci vysadu ze vSeobecnych
ustanoveni pravnich ve prospéch bud jisté tiidy osob, véci, pomérii (p. ve smysle Sirsim), anebo
ve prospéch individualni osoby, véci, poméru (p. ve smysle uzsim).%>

Koniec koncov aj tvorcovia Deklaracie ¢loveka a ob¢ana pripustili moznost’ existencie
spoloCenskych rozdielov medzi 'ud'mi, ktoré st podmienené uzitocnostou pre celok. Tato
uzitocnost’ pre spolo¢nost’ vytvara legitimitu pre existenciu pravne upravenej nerovnosti.
Uzitocnost pre celok znaCi uzitocnost pre spolocnost, ktora v kone¢nom dosledku smeruje
k poziadavke homeostazy v spolo¢nosti. V ¢om ale spociva tato uzitocnost’? Nemdzeme predsa

653

niekoho oznacit’ ako uZitoéného a iného ako menej uzitocného’>°, nehovoriac uz o tom, zZe ak

by niekto niekoho oznacil priamo za neuZito¢ného, tak by to pdsobilo ako zasah do jeho I'udske;j

dostojnosti.®>*

1.

Spolocenska diskusia 0 imunitach sa ¢asto redukuje na otazku rovnosti medzi l'ud'mi a
na moznu zneuzitel'nost’ tohto pravneho institatu. V takto vedenom diskurze potom pdsobia
zakotvené pravne imunity ako isty prezitok, neopravnené¢ vyhody pre ich nositel'ov, ba
nezriedka ako nieco, ¢o je priamo v rozpore s ideou rovnosti medzi l'ud'mi. Ludia vSak nie su
rovnaki, ¢o je determinované uz samotnou podstatou nas, ako biologického druhu. Dokonca
mozno povedat’, ze 'udska schopnost’ organizovat’ sa, teda zit' v pomerne zlozitych socialnych
vztahoch, ktora sme ziskali v procese evolucie, vedie k vyraznej diverzite v ramci l'udskej
spolocnosti. Cudska spolo¢nost’ sa javi byt vel'mi odolnou Struktirou, ktord umoziuje Zivot aj
slabsim a chorym jedincom, ktori su takisto uzito&ni pre celok®®®, a u ktorych dokonca moze

byt’ vyraznejSie vyvinuta tizba po sebarealizacii, ako to uvadza vo svojich Studiach zakladatel

82 OTTUV SLOVNIK NAUCNY. DVACATY DIL. 1908. Vydavatel a nakladatel J. OTTO v Praze.

853 Mozno si ale predstavit’ aj vel'mi neprijemné situacie, kedy by panoval vi&sinovy konsenzus v otazke, kto je
uzitocnejsi a kto menej. Napr. cestujuci v lietadle by prezivali iné pocity, pokial’ by sa dozvedeli, Ze piloti zjedli
zavadné potraviny a st nesposobili riadit’ lietadlo, neZ keby takéto potraviny zjedla letuska ¢i palubny steward.
854 Ale zaiste by bol rozdiel medzi hodnotiacim Gsudkom ,, déchodkyria XY je neuzitocnd “ a hodnotiacim tisudkom
., politik XY je neuzitocny*, lebo slovné spojenie ,, neuzitocna dochodkyna “ posobi uz zraiujico, ale slovné spo-
jenie ,, neuzitocny politik* pdsobi skor ako Startovacia ¢iara pre iné, ovel'a urazlivejSie pdsobiace hodnotiace
usudky, nehovoriac uz o tom, Ze pre notorickych kritikov politickej situdcie moze slovné spojenie ,,uzito¢ny poli-
tik* zniet’ ako oxymoron.

85 Napr. fyzik Stephen Hawking.
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skoly individualnej psychologie Alfred Adler.%%® Paradoxne tak aj jedinec s nedostatkom mdoze
byt pre spolo¢nost’ vyraznym prinosom, o je jedno z odévodneni existencie principu solidarity
v ludskej spolo¢nosti.®®’

Tato diverzita, presnejSie mozno rozdielnost’ medzi I'ud’'mi, tvori prirodzeny zaklad,
Z ktorého vyplyvaju aj poziadavky ,,nerovnakych® na moznost’ uskutocnovania rozdielnych
koncepcii svojho Zivota, a ktoré v podstate napiiaju obsah ustavného principu pluralizmu. Pri
konkurujucich si zaujmoch ¢lenov spolocnosti tak vznikaju konfliktné situécie, ktoré ak sa
opakuju, tak sa v mysliach 'udi typizuju a vytvaraju sa paradigmatické konfliktné situacie®®.
Neoliticka dedina umoziovala spoluzitie svojich ¢lenov bez toho, aby existoval nejaky zlozity
systém institicii a prava. V skupine priblizne 150 l'udi vie kazdy, komu je kto nadradeny. To
okrem iného ponuka dost’ odlisny pohl'ad na rovnost’ medzi I'ud'mi, nez ako ju vnimame dnes
nezriedka redukujic na zaver, Ze l'udia st si uz od prirody rovni. Koniec koncov aj tzv. prdavo
silnejsieho vyplyva zTl'udskej prirodzenosti atazko si predstavit, Ze by v kmeiflovom
spolocenstve doby kamennej bol ceneny a reSpektovany fyzicky zdatny lovec a bojovnik
rovnako ako stary ¢lovek ¢i zdravotne postihnuté dieta. Aj nasledny vyvoj spolocnosti
zohl'adiioval nerovnost medzi 'ud'mi, ¢o sa premietlo aj do zloZitého usporiadania vo forme
kast apod., ato bez ohladu na to ako toto usporiadanie nazveme, priCom ak uz islo
0 pocetnejSie celky, tak sa spolo¢nost nezaobisla bez inStitucionalizovanych vzt'ahov
aregulacie prostrednictvom toho, ¢o uzZ mozeme vnimat’ ako pravny poriadok. Poziadavka
rovnopravnosti medzi ¢lenmi spolo€nosti, ako ju vnimame dnes, vSak predstavuje isty
civiliza¢ny zlom. Tento zlom nebol mysliteI'ny v kulttre, v ktorej nerovnaké postavenie bolo
dané uz prisluSnost'ou k rodu, pricom samotny rod bol spajany s funkciou, ktora jeho ¢lenovia
pInili v ramci spolo¢nosti. To, ze prislusnici §Tachty boli profesionalnymi bojovnikmi a zaroven
vykonavali aj rézne administrativne a siidne funkcie, znamenalo, Ze boli uZitocni pre celok,
preto ich vysady mali opodstatnenost’, a teda legitimitu. Ked’ sa v priebehu dejin zmenil sposob
vedenia vojen, organizacia armad, vykon administrativnych a pod. funkcii, stala sa $l'achta

parazitickou vrstvou, ktora vSak mala aj nad’alej svoje vysady, ale tie uz neboli opodstatnené,

86 ADLER, A.: Cloveék, jaky je. Zdklady individudlni psychologie. 2. vyd. Praha : Portél, s.r.o, 2018. 248 s. ISBN
978-80-262-1385-7. s. 63 a nasl. Adler uvadza, ze kompenzacia pocitu menejcennosti vedie k snahe o uplatnenie
a prevahu. V tejto stvislosti je potrebné vnimat’ pocit menejcennosti nie ako sucast’ dehonestujiiceho (negativneho)
oznacovania, ale ako nieco, Co vedie k snahe sebarealizovat’ sa a vniknut’ a tym existujuci (alebo aj domnely)
nedostatok prekonat’.

857 Solidarita, rovnako ako potreba ekvivalencie vo vzajomnych vztahoch, je pre Tudski spoloénost’ prirodzena.
Uz rodinné spolocenstvo funguje na principe solidarty, bez solidarity by také spolocenstvo nefungovalo. Stari
l'udia, a to prakticky vo vSetkych kultirach, pomahali so starostlivost'ou o deti, hoci stari l'udia predstavovali pre
socialnu skupinu aj istu zataz. Zaklad pre tento princip mame dozaista vrodeny a Vv pocetnejSom spolocenstve sa
prejavuje aj pravnymi upravami na Grovni prava socialneho zabezpecenia a pod.

858 KNAPP, V.: Teorie prdva. 1. vydani. Praha : C.H.Beck 1995. ISBN 80-7179-028-1. s. 31.
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a teda stratili legitimitu, a ¢im bolo dlhsie obdobie, po¢as ktorého si ista socialna skupina
udrziavala vysady bez ich opodstatnenia, tym viac sa vytvarali podmienky pre revoluénejSiu
zmenu. Odovodinovanie uzito¢nost’ou pre spolocnost’ je v konecnom désledku odévodnovanie
verejnym zaujmom. Verejnym funkcionarom, ato S vynimkou rodového nastupnictva
Vv monarchiach, sa ¢lovek zvicSa nestava proti svojej voli. NavySe ak sme schopni oznacit
politické strany ako subjekty, ktoré st zalozené za ucelom ziskat’ podiel na Statnej moci, tak
musime byt spdsobili akceptovat’ to, Zze podiel na Statnej (verejnej) moci chct ziskat' ich
predstavitelia. Motiv, preco chce niekto ziskat’ podiel na Statnej moci a ak ho ziskal, preco si
ho chce udrzat, je uz zlozitejSia otdzka. Argumentacia, Ze poslancom (prezidentom,
primatorom atd’., atd’.) sa niekto chce stat’, lebo chce byt pre spolo¢nost’ uzitoénym, so sebou
prinasa aj moznu otdzku, ako sa kandidat citil doposial’, teda bez funkcie, o ktora sa uchadza.
A navyse je vel'mi vel'a T'udi, ktori sa citia pre spolo¢nost’ uzito¢ni a aj nimi s, hoci nemaja
ziadnu verejnomocensku funkciu. Existuje nazor, ze medzi politikmi je, oproti beznej populécii,
vyssi vyskyt osob s antisocidlnym spravanim.®*® Pre tplnost’ sa v§ak ziada dodat, Ze nositel’
verejnej moci, pokial’ sa sprava antisocidlne, je viac na o¢iach verejnosti, nez keby nebol ¢inny
vo verejnom priestore.%%% Protispolocensky sa predsa méZe spravat aj osoba, ktord nie je
politikom. V kazdom ¢loveku je nieCo z Freuda, Adlera a Frankla. Podla Alfreda Adlera je

hnacim motorom l'udského snaZenia snaha o uplatnenie®!

aje zrejmé, Ze sebarealizacia je
v zivote skoro kazdého ¢loveka vel'mi dolezitd. Rovnako to je u osob, ktoré sa uchadzaju
0 vykon predovsetkym volenej funkcie. Lenze v pripade osob, ktoré vykonavaji verejnii moc
do uvahy vstupuje aj okolnost’, ze sa pracovne pohybuji vo vel'mi naro¢nych situaciach, su
neustale vystavovani stresom, a to aj v désledku skuto¢nych alebo domnelych utokov svojich
politickych protivnikov. Prirodzene to méze mat’ vplyv na pocit bezpecia verejne ¢innej osoby.
Ide pritom 0 mimoriadne doleziti okolnost, ktora suvisi aj s opodstatnenostou existencie
pravnych imunit, pricom sa jej vSak nevenuje dostatocnd pozornost’. Prirodzenou vlastnostou
cloveka je, Ze voci inym vie byt’ viac kriticky, neZ je voci sebe samotnému. Na tejto vlastnosti

sa daji pomerne dobre stavat’ volebné programy, ktoré sI'ubuju sprisiiovanie postihov verejnych

funkcionérov, pripadne aj zavadzanie foriem objektivnej zodpovednosti za vykon verejnej

859 Blizsie sa tejto oblasti venoval F. Koukolik, napr. v publikacii Vzpoura deprivantii (autori Koukolik — Drti-
nova), dostupné na internete https://adoc.pub/frantiek-koukolik-jana-drtinova-vzpoura-deprivant.html

850 Vyzera to, ze poukazovat na antisocidlne spravanie verejne ¢innych osob sa stdva popularnym. Ale antisocidlne
sa sprava v podstate kazdy, kto kona protipravne. Verejne ¢inna osoba je v§ak viac pod drobnohl'adom verejnosti.
81 Adler to odovodhuje tym, Ze ¢lovek trpi komplexom menejcennosti, ktory ziskal v detstve, pretoze diet’a je
fyzicky slabsie ako dospeli, ktori mu uréuji pravidla. Blizsie k tomu ADLER, A.: Clovek, jaky je. Zdklady indi-
vidudlni psychologie. 2. vyd. Praha : Portal, s.r.o, 2018. 248 s. ISBN 978-80-262-1385-7. S. 61 a nasl.
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funkcie. To ale v kone¢nom dosledku méze viest’, ze do verejnych funkcii bude kandidovat’

stdle viac Pudi, ktori maju zniZzeny prah citlivosti vo¢i riziku.%¢?

M.

John Emerich Edward Dalberg-Acton je znamy vyrokom (resp. sa s nim spaja) ,,moc
korumpuje a absoliitna moc korumpuje absolutne . Dokazovat pravdivost’ tohto vyroku zrejme
nie je potrebné. Demokraticky a pravny $tat predpoklada sebaobmedzenie $tatnej moci, ktoré
by nebolo myslitel'né bez jej del'by. Del'ba Statnej moci, mozno presnejSie del’ba verejnej
moci®®, vytvara zakladny predpoklad pre sebaobmedzenie 3tatnej moci a si¢asne sposobuje
existenciu viacerych zloziek verejnej moci, ktoré si navzajom konkuruju. Statna moc tak pri
blizSej analyze vykazuje prvky heterogénnej Struktary, ktorej jednotlivé zlozky sa zasa
vyznacuju vysSou mierou homogenity. V konecnom ddésledku vSak doraz na homogenitu
jednotlivych sucasti $tatnej moci vedie k tomu, Ze si nevystac¢ime s klasickym trojdelenim
Statnej moci, ale vymedzujeme d’alSie a d’alSie zlozky, ako napr. ,,organy ochrany prava“,
,.kontrolné organy* a pod., lebo niektoré organy je problém jednoznacne zaradit’ do jednej zo
zloZiek Statnej moci v ramci trojdelenia. Systém bfzd a vyvaZeni vSak zaroven predpokladd isty
»zapas® medzi jednotlivymi zloZkami Statnej moci. Tento ,,zapas* konkurujucich si zloziek
verejne] moci je sice prirodzeny, ale v niektorych situdcidch moZze viest k negativhym
dosledkom, predovSetkym ak jedna zo zloziek za¢ne vyrazne dominovat’ nad inymi. Mozno
konStatovat, ze sufasné ponimanie inStititu prédvnej imunity tykajucej sa verejnych
funkcionérov, a to ¢i uz vo forme materialnej imunity alebo forme procesnopravnej imunity, je
iné, nez tomu bolo napr. v Anglicku v roku 1689, kedy bola prijata Listina slobod (Bill of
Rights), v ktorej sa zakotvila indemnita poslancov parlamentu.®®* Takisto v tivode citovany text
Z Deklaracie prav ¢loveka a obcana bol prijaty za revoluénych okolnosti. Spolocensky kontext

Slovenskej republiky v sucasnosti sa javi byt’ (nastastie) menej turbulentnym.

82 Vhodnym prikladom je spdsob &erpania prostriedkov z verejnych zdrojov na urovni samosprav. Byrokraticka

zéataz a pripadna prisna zodpovednost’ vedu k tomu, ze Cast’ samosprav sa pri Cerpani tychto prostriedkov zacina
spravat’ menej aktivne.

863 Pokial’ uvazujeme aj o vykone verejnej moci izemnou samospravou v ramci vertikalneho ¢lenenia alebo aj
horizontalneho ¢lenenia. Napr. KLIMA, K..: Aktualni dilemata vefejné spravy v souéasnych evropskych ustavnich
systémech. In: Verejna sprava v sucasnom demokratickom a pravnom S§tate. In Recenzovany zbornik
7 medzindrodnej vedeckej konferencie. Fakulta verejnej spravy UPJS v Kosiciach 2018. ISBN 978-80- 8152-701-
2. s. 10 a nasl. Dostupné na internete: https://unibook.upjs.sk/img/cms/2019/fvs/verejna-sprava-v-sucasnom-state-
1-web.pdf, TRELLOVA, L.: Ustavnoprdvne aspekty izemnej samospravy. Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, ISBN:
978-80-8168-842-3. s. 18.

864 \/ tejto stvislosti sa spomina aj tzv. Haxey case z roku 1397. Thomas Haxey kritizoval kral'ovsky dvor Richarda
II., a preto bol odsudeny za zradu (neskor mu bola udelena milost).
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Konkurencia jednotlivych zloziek statnych moci je v ¢innosti organov Slovenskej republiky, a
to celkom prirodzene, pritomna. Ziada sa dodat, Ze intenzita vzajomnych stretov, teda
,brzdeni“ a ,,vyvazovani‘ je Casto dosledkom zmien, ktoré maju politick povahu. Slovensky
parlament je organom, ktorého zlozenie je priamo zavislé od vole voliCov. V pripade vyraznej
zmeny V zlozeni parlamentu vSak sekundarne nastavaju isté zmeny aj v inych Statnych
organoch. V naSich podmienkach nemame bikameralizmus, teda konstrukciu zédkonodarnej
moci obsahujucu dve komory, ktorych volebny cyklus by sa vzajomne lisil, désledkom ¢oho
by bolo, Ze politicka dominancia ur¢itého politického spektra v ramci jednej komory by mohla
byt vyvazovana pripadnou politickou dominanciou v druhej komore parlamentu. Predstava
vacésinového spektra v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len “narodna rada®) sa tak
modze prejavit’ intenzivnejSie. Za isty prejav dominancie slovenského parlamentu mozno
povazovat’ napr. odobratie ¢asti pravomoci Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®), ato v suvislosti s rozhodovanim o moznom nestlade ustavnych zikonov
s ustavou. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud takto vo svojej historii rozhodol len jedenkrat, a to
nalezom sp. zn. PL. US. 21/2014 z 30. januara 2019, bola reakcia parlamentu pomerne dost
razantna. Domnievam sa, Ze predmetna novelizacia ustavy®® bola viac o otazke , suverenity*

pri rozhodovani, nez o uvahach o trojdeleni $tatnej moci.?®®

V.
Specifické postavenie v ramci stistavy $tatnych organov Slovenskej republiky ma siidna
moc,%7 ktora je tvorend sustavou vseobecnych sudov atstavnym sadom. Specifickost

postavenia sudnej moci je dand tym, ze sidna moc rozhoduje aj o konfliktnych situaciach medzi

865 Ustavny zakon ¢. 422/2020 Z. z.

866 Treba ale pre tplnost’ dodat, Ze nalez ¢.k. PL. US 21/2014 - 96 vzbudil, a to nielen v odbornej verejnosti,
znaénu pozornost’ a rodil sa pomerne dlho, takmer 4,5 roka. A dodat’ treba aj to, Ze ,,odiatie” tohto opravnenia
ustavnému sudu bolo nasledne na zaklade navrhu skupiny poslancov narodnej rady na tistavnom sude napadnuté
navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Ustavny stid vo veci rozhodol uznesenim ¢&. k. PL. US.
8/2022 — 39, tak, Ze navrh odmietol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze ustavnému sidu uz brani v rozhodovani
0 napadnutom ustanoveni aktualne €¢inné znenie ustavy, zadroven vsak ustavny sud formuloval vyhradu (bod 27.
uznesenia) spocivajiicu v tom, Ze osobitné postavenie tistavného stidu ako nezavislého ochrancu tistavnosti podl'a
¢l. 124 ustavy by mohlo generovat’ ochranu materidlneho jadra tstavy v pripade extrémneho zasahu don. Za takyto
zdsah mozno povazovat naruSenie materidalneho jadra uistavy s intenzitou meniacou charakter Slovenskej repub-
liky ako demokratického a pravneho Statu (porovnaj PL. US 21/2014, body 63 a 64 alebo PL. US 7/2021, bod
114). Clanok 2 ods. 2 tistavy, obmedzujiici Statny organ pri jeho konani tistavnym zdkladom, tistavnymi medzami
a zdakonnym rozsahom a spésobom, by mal v takom kritickom momente pre ustavny sud iné dimenzie, nez pre
ostatné organy aplikacie prava.

857 Autor tohto prispevku sa uz venoval otdzke imunity, a to s dérazom na jej vyvoj, prierezovo pri §tatnych or-
ganoch Slovenskej republiky uz v inom prispevku publikovanom v ramci grantovej schémy,
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jednotlivymi §tatnymi organmi®® a tiez o Zalobach vo¢i Slovenskej republike. Sudy rozhoduju

aj o trestnych a obcianskopravnych veciach, ktoré sa tiez nezriedka priamo tykaju verejne
¢innych os6b. Sudna moc, presnejSie sudcovia sa tak dostdvaju do pomerne citlivého
postavenia. Zatial’ ¢o v pripade sudcov ustavného sudu je ustavna Gprava zakotvend v ¢l. 136
0ds. 1 a 2 ustavy dostatocna (1) Za rozhodovanie pri vykone funkcie nemozno sudcu tistavného
sudu trestne stthat, a to ani po zaniku jeho funkcie. (2) Ak bol sudca ustavného sudu pristihnuty
a zadrzany pri pachani trestného cinu, prislusny organ je povinny to ihned’ oznamit predsedovi
ustavného sudu, a ak ide o predsedu ustavného sudu, podpredsedovi tistavného sudu. Sudcu
ustavného sudu nemozno vziat do vizby bez suhlasu ustavného sudu, tak v pripade sudcov
vseobecnych sudov je situdcia ina. Podla ¢l. 148 ods. 4 Gstavy za prdavny nazor vyjadreny pri
rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obcanov stihat, a to ani po zaniku
ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny cin, disciplinarna zodpovednost

sudcu tym nie je dotknuta.

Z formulacie prislusného ustanovenia vyplyva, Ze ak sudca spachal trestny ¢in, tak
sudcu stihat’ mozno, a to aj po zaniku funkcie a zdroven nie je za pravny nazor vyjadreny
sudcom pri rozhodovani vyli¢end mozZnost’ disciplindrneho stihania. Z textacie ¢l. 148 ods. 4
ustavy je zreymé, ze sudca vSeobecného sudu nema vlastne Ziadnu imunitu, ktora by sa tykala
otazky prezentované¢ho pravneho ndzoru. Inymi slovami, sudca podla ¢l. 148 ods. 4 ustavy
nemdze byt stihany, ak nespéchal trestny ¢in. A otdzne je navySe ako vykladat' vetu za
bodkociarkou disciplindrna zodpovednost sudcu tym nie je dotknutd. Logicky to moZno
vykladat’ asi tak, Ze sudcu nemozno stihat’ za pravny nazor vyjadreny sudcom pri rozhodovani,
okrem pripadov, ak by tym sudca spachal trestny ¢in alebo disciplinarny delikt. Takato uprava
vSak vyznieva Uplne nadbytocne, lebo nikoho predsa nemozno stihat’, ak sa nedopustil
protipravneho konania. Z predmetnej formulacie je tak zrejmé asi len to, Ze sudca by nebol
postihovany za spachanie priestupku v suvislosti s prdvnym nazorom prezentovanym sudcom
pri rozhodovani. Tazko si predstavit’, o aky priestupok by sa mohlo jednat’, snad’ ak by bol
pravny ndzor vyjadreny expresivhou formou a urdzlivo, ato tak, Ze by mohlo dojst
k priestupku(?), o by ale bolo mozné riesit’ v disciplinarnom konani. Lenze ako principialnu
otazku si treba polozit’ otazku — €i sa vobec sudca moZe pravnym nazorom vyjadrenym pri

rozhodovani dopustit’ protipravneho konania. Mo6Ze sudca pravnym nazorom

88 Vo vSeobecnosti tam buda patrit’ konania patriace najmid do oblasti abstraktnej kontroly ustavnosti, napr.
konanie o sulade pravnych predpisov (¢l. 125 ustavy), konanie o vyklade tstavy alebo tGstavného zakona (¢l. 128
ustavy) a pod.
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vyjadrenym pri rozhodovani spachat’ trestny ¢in? Mozno si predstavit’ pripady, kedy sudca
inStanéne podriadené¢ho sudu nereSpektuje pravny nadzor instan¢ne nadriadeného sudu. Napr.
pojde o otazku doplnenia dokazovania, kedy nadriadeny sud zrus$i rozhodnutie funkcne
podriadeného sudu a sucasne zaviaze podriadeny sud svojim pravnym nazorom, Ze sud ma
doplnit’ dokazovanie - napr. nariadit’ znalecké dokazovanie. Ak by sudca podriadené¢ho sudu
tomuto ndazoru (obsahovo vlastne pokynu) nadriadeného sudu vzdoroval a znalecké
dokazovanie by nenariadil, tak by sa dopustil protipravneho konania. Co ale v pripadoch, ak
sudca doplnenie dokazovania, reSpektujic nazor nadriadeného stdu, vykona, nasledne
vyhodnoti skutkovy stav a opét’ dospeje k rovnakému meritérnemu rozhodnutiu, ktoré bude vo
vyrokovej ¢asti zhodné s povodnym, nadriadenym stidom zruSenym rozhodnutim? V takomto
pripade, a to s prihliadnutim na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, predsa nemozno sudcu
akokol'vek postihovat. Ak by sa liSil prdvny néazor inStan¢ne nadriadeného sudu s
pravnym nazorom podriadeného stdu, ato pokial’ ide o vyhodnotenie riadne azakonne
zisteného skutkového stavu, a to uz s doplnené¢ho o znalecké dokazovanie v hami uvedenom
pripade (alebo uz doplneného dokazovania spocivajuceho vo vypocuti dalSich svedkov,
ktorych v predoslom konani sudca sudu nizsej inStancie nepovazoval za potrebné vypocut’, ale
instan¢ne nadriadeny sid povazuje ich vysluch za dovodny a pod. a podriadeny sid doplnenie
dokazovania vykonal), tak nadriadeny stid mdze vyuZit’ svoje opradvnenie a rozhodnutie stidu
prvého stupiia zmenit, za predpokladu, Ze takymto opradvnenim disponuje. Pravny nazor
inStan¢ne podriadeného sudu a pravny nazor inStancne nadriadeného siidu sa predsa lisit' mozu,
dokonca sa aj predpoklada, Ze sa pravne nazory sa nezriedka lisia, a to aj v pripade kolektivu
sudcov na tom istom stde, €1 v senate — predsa je tu moznost’ formulovat’ odlisné stanovisko.
Ak sudca reSpektuje pravny nazor nadriadeného sudu, aké ikony ma este vykonat’, potom vol'ne
vyhodnoti dokazy a nésledne metdodami interpretacie prava dospeje k pravnemu nazoru, tak
principidlne nemdze byt, ale ani nesmie byt, nijako postihovany. Ak by sudca ,,dospel*
k pravnemu nazoru v kauze, v ktorej sa dopustil korupéného spravania, tak predsa bude trestne
stihany za korupciu, a to bez ohl'adu na to, aky ,,pravny ndzor* bude napokon v kauze, ktort
rozhodoval, uréujiicim.®6°

Z pravnych néazorov inStan¢ne nadriadenych sidov nema vyplyvat, ako musi
podriadeny stid rozhodntt’, to by predsa rozhodol meniacim rozhodnutim nadriadeny sud, ak to
zékon pripista. Pravne ndzory sa moZzu liSit' a inStituciondlna konStrukcia siidnej moci

v demokratickom a pravnom $tate tato okolnost’ reSpektuje, ¢o sa premieta pravnou tpravou na

869 Myslim tym na pripady, kedy v dosledku odstidenia konajtceho sudcu dojde k obnove konania veci, pri rozh-
odovani ktorej sa dopustil trestnej ¢innosti.
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urovni ako ustavného prava, tak aj podustavného prava. Tak ako existuje pluralita nazorov, tak
existuje aj pluralita pravnych ndzorov, ktoré prezentuji (ku ktorym dospeli) jednotlivé sudy,
preto je celkom logickym dosledkom to, Ze medzi jednotlivymi sudmi prebieha pravny diskurz.
Existencia pravneho diskurzu medzi jednotlivymi insStan¢ne nadriadenymi a podriadenymi
sudmi je v podmienkach pravneho §tatu nielen uplne prirodzena, ale aj ziaduca. Ak by tomu tak
nebolo, tak by nebol potrebny pomerne rozsiahly systém sudnictva s jeho vnitornym ¢lenenim.
Podl'a mo6jho nazoru nie je €l. 148 ods. 4 formulovany prave najlepSie. Pokial’ ide o ,,pravny
nazor* na to, ¢i sa ma sudca instan¢ne podriadeného sudu riadit’ ,,pravnym nazorom‘ inStan¢ne
nadriadeného stdu, ktory bude spocivat’ v zavdznom usmerneni, aké tkony ma sudca vykonat’,
tak v pripade takejto situacie je nepochybné, Ze sudca podriadeného stdu je povinny
usmernenie nadriadeného stdu respektovat. Ak by takyto pravny nazor sudca nereSpektoval,
dopustil by sa protipravneho konania. Problém vSak vidim v tom, Ze v Ustave nie je zakotvena
imunita za pravny ndzor spocivajuci v tom, k akému rozhodnutiu pri posudeni veci vo vztahu
k zasade voI'ného hodnotenia dokazov, sudca dospel. V modernom a vlastne aj zlozitom
pravnom poriadku organy aplikdcie prava nemézu aplikovat’ len gramaticky vyklad pravnych
predpisov. Obzvlast’ sudy sa nevyhni vyuZivaniu réznych metdd interpretacie pravnych
predpisov. Pre Gplnost’ v§ak treba dodat’, Ze ak by sa pravny nazor nadriadeného sudu vo vztahu
k vyroku rozhodnutia sidu niz$ej instancie 1iSil a nadriadeny sud povazoval skutkovy stav za
dostato¢ne zisteny, tak potom je na mieste, ak funk¢ne nadriadeny stid disponuje opravnenim
napadnuté rozhodnutie zmenit’, toto rozhodnutie zmenil a v odévodneni uviedol, v ¢om sa jeho

pravny nazor lisi od pravneho nazoru podriadeného studu.

V.

Institat imunity je stale aktualnou témou. Ma svoje opodstatnenie aj v demokratickom
a pravnom State, ktory reSpektuje rovnost’ pred zakonom, ktora sa tyka kazdého jednotlivca. Ide
vlastne o vynimku z pravidla. Pravna imunita vSak sluzil k zabezpeCeniu nezavislosti jednej
zlozky Statnej moci vo vztahu k inej zlozke. Tato nezavislost’ nie je, celkom pochopitelne,
absolutna. Medzi jednotlivymi ¢astami verejnej moci bude vzdy existovat’ istd miera siperenia,
¢o je v kone¢nom doésledku prirodzené. Na druhej strane vSak miera superenia mdze niekedy
dosiahnut’ neZiaducu intenzitu. Pravny §tat predstavuje urcity ideal, ku ktorému sa chceme ¢o
najviac priblizit. Pohl'ad spolo¢nosti na to, ¢o je to vlastne pravny $tat, sa v priebehu vyvoja
meni aje velmi vyrazne ovplyviiovany socidlnou realitou, ktora sa vyznacuje znacnou
dynamikou. Tak ako chce mat kazdy jednotlivec pocit bezpecia a uvedomuje si, ze pod pocitom

bezpecia sa nerozumie automaticky beztrestnost, tak ak verejny funkcionar by mal posobit
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v takom legislativnom prostredi, ktoré mu zaru¢uje podmienky na to, aby aj on mal pocit
bezpecCia a zaroven si ho nezamienal s pocitom beztrestnosti. V opa¢nom pripade to moze viest’
k tomu, predstavitel’ jednej zlozky Statnej moci sa bude spravat’ az prili§ konformne voci inej
zlozke Statnej moci, a to oCakavajuc, Ze sa vyhne moznym konfliktom s jej predstaviteI'mi.

Z tohto pohl'adu istd miera pravnej imunity mozny dosah takéhoto konfliktu znizuje.
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Ustavné iniciativy smerujiice k zmenam a doplnkom II. hlavy Ustavy Slov-
enskej republiky

(historicko-pravna analyza 1992 -2022)

Mgr. Zuzana Olexova

Abstrakt:

Zakladné prava a slobody su sucastou nasich Zivotov. Tak ako vyzadujeme od okolitého sveta,
aby respektoval a nezasahoval do nasich zakladnych prav a slobod, tak aj my musime tieto
prava a slobody dodrziavat. Prave Ustava Slovenskej republiky nam garantuje ich ochranu.
Bez ustavnej ochrany by boli chranené zakonnou upravou, co by nepostacovalo, vzhladom na
ich dolezitost. Prave preto je cielom tohto prispevku poukdzat na ustavné zmeny, ktoré sa
priamo dotykaju zakladnych prav a slobéd napriec rokov 1992 — 2022. Prispevok sa venuje len
schvalenym novelizaciam II. hlavy Ustavy Slovenskej republiky, ktoré blizsie rozoberd. V zd-

vere prispevku autor hodnoti svoj postoj k jednotlivym ustavnym zmendam.

Abstract:

Fundamental rights and freedoms are part of our lives. Just as we require the outside world to
respect and not interfere with our fundamental rights and freedoms, so too must we respect
these rights and freedoms. It is the Constitution of the Slovak Republic that guarantees us their
protection. Without constitutional protection, they would be protected by statutory regulation,
which would not be sufficient, given their importance. That is why the aim of this paper is to
highlight the constitutional amendments that directly affect fundamental rights and freedoms

across the years 1992 - 2022. The paper only deals with the approved amendments to Title 11
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of the Constitution of the Slovak Republic, which it discusses in more detail. In the conclusion

of the paper, the author assesses his position on the individual constitutional amendments.

KPlucove slova:

zdkladné prdava a slobody, tistavné zmeny, II. hlava Ustavy Slovenskej republiky.

keywords:
fundamental rights and freedoms, constitutional changes, Title Il of the Constitution of the Slo-

vak Republic.

Uvod

Ustavna uprava zékladnych prav aslobdod vychadza zviacerych medzinarodnych zmltv
a dohovorov 0 ochrane l'udskych prav a slobdd, ktorych zmluvnom stranou sa stalo eSte byvalé
Ceskoslovensko, a ktoré sa nasledne stali zaviznymi aj pre samostatn Slovensku republiku. II. hlava
Ustavy bola prebrata z tstavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobdd ako Ustavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.
Vzhl'adom na okolnosti, za ktorych sa tvorila Ustava Slovenskej republiky, najmi kratkost’ ¢asu, sa
Slovenska narodna rada rozhodla, na rozdiel od Ceskej republiky, pre priamu upravu institatu
zdkladnych prav a slobod v osobitnej II. hlave Ustavy, do ktorej prevzala text Listiny s drobnymi
zmenami. Napriek ustavnému zakotveniu zakladnych prav a slobdd, Slovenska narodna rada nad’alej
ponechala v platnosti aj Listinu zakladnych prav a slobod, ¢o sa neskdr ukazalo a ukazuje sa ako
problém, s ktorym sa do dne$ného diia ustavodarca nevysporiadal, a tiito ilohu ponechal na Ustavny
sid Slovenskej republiky. V dosledku novelizacii II. hlavy Ustavy sa text Listiny vzd'aluje od text

Ustavy, ¢o so sebou prina$a mnoZstvo interpretaénych a aplikaénych problémov.5"

Ustavny vyvoj II. hlavy Ustavy slovenskej republiky

V rokoch 1992 — 1998 nedoslo k novelizaciam II. hlavy Ustavy SR, napriek snahe skupiny
poslancov NR SR, ktori predlozili navrh na vydanie ustavného zékona NR SR o uplatiiovani zakladnych
prav a slobod. Po roku 1998 sa tstavny vyvoj v désledku vysledkov volieb a nastupu novej politickej

reprezentacie zacina pomaly hybat’ vpred, v désledku ¢oho dochadza k narastu Gstavnych zmien.

670 OROSZ, L. Ustava Slovenskej republiky : Komentar. Zvizok 1. s. 73.
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2. volebné obdobie (1998 — 2002) v porovnani s predchadzajucimi rokmi prinieslo zmenu a to
v podobe tistavného zikona 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava SR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Slo o komplexnii novelu v savislosti s Glenstvom Slovenskej republiky
v Eurdpskej Unii, ktora sa zvykne oznacovat’ aj ako euronovela, pripadne velka novela tstavy. Vo
vztahu k II. hlave doslo k pocetnym zmenam. Doslo k vypusteniu ¢l. 11. Rozsirili sa pramene prava,
ktorymi moézu organy verejnej moci ukladat’ povinnosti fyzickym aj pravnickym osobam. Povodné
znenie &l. 13 ods. 1 Ustavy, ktoré uvadzalo, Ze ,, povinnosti mozno ukladat len na zdklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod “ bolo rozsirené o medzinarodnopravne dimenzie v
dvoch smeroch. Prvym sa prolongovala akceptacia ukladania povinnosti 8) medzinarodnou zmluvou, ¢o
fakticky plnil dovtedy vyklad ¢l. 11 Ustavy, ktory bol fakticky premiestneny do ¢&l. 154c¢ Ustavy. Druhy
bol dosledkom dynamického procesu prijimania Slovenska do Eurdpskej unie, kedy bolo potrebné v
rychlom &asovom tseku implementovat’ do pravneho poriadku sekundérne pravo EU. Ustavny zakon &.
90/2001 Z. z. zmenil znenie ¢l. 17 odsekov 3 a 4 v tom zmysle, Ze sa prediZili lehoty spojené s pravom
zadrzanej (zatknutej) osoby byt predvedena pred sudcu, ktory rozhodne o jej vidzbe alebo o prepusteni

na slobodu, a to tak, Ze:

— zadrziavand osoba musi byt’ predvedena pred sudcu najneskdr do 48 hodin, resp. do 72
hodin pri obzvlast’ nebezpecnych trestnych ¢inoch (pévodne bolo do 24 hodin) a sudca
musi do 48 hodin (povodne bolo do 24 hodin) rozhodnut’ o vdzbe alebo o jej prepusteni
na slobodu,

—  zatknutd osobu musi sudca do 48 hodin, resp. do 72 hodin pri obzvlast’ zavaznych trest-
nych ¢inoch (pévodne bolo do 24 hodin) vypocut’ a rozhodntt’ o vézbe alebo o jej pre-
pusteni na slobodu.

Dalej sa doplnil ¢lanok 18 o odsek 2 pism. e). Ustavnym zakonom sa upravila druha
veta v ¢lanku 23 odseku 4. Zaroven novela zaviedla v €l. 25 ods. 1 ochranu Slovenskej repub-
liky, ktora sa stala istavnou povinnostou a nielen vecou cti ob&anov. Cl. 26 ods. 5 prvej vete
sa slova ,, Statne organy a orgdany tizemnej samospravy* nahradili slovami ,, Orgdany verejnej
moci .

V ¢l 30 ods. 1 doslo k doplneniu vety, ktora v pripade volieb do organov tizemnej sa-
mospravy garantuje pravo volit’ a byt’ voleny aj cudzincom s trvalym pobytom na uzemi Slo-
venskej republiky. V dovodovej sprave je uvedené ,,Ide o zosiladenie ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR
s ustanoveniami jej Stvrtej hlavy, ktord pouziva pri kreovani organov tizemnej samospravy po-
jem ,obyvatel’*. Tymto ustavnoprdvnym rieSenim sa prizndva vsetkym obyvatelom obce s trva-

lym pobytom aktivne a pasivne volebné pravo vo vztahu k organom tizemnej samospravy. 8’

571 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?Docl D=188549.
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K zmene doslo aj v pripade ¢l. 37 ods. 4, kedy sa slova ,, prislusnici Zboru poZiarnej
ochrany ““ nahradili slovami ,, prislusnici a zamestnanci hasic¢skych a zachrannych zborov*.

Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z. zmenil v &l. 44 povodné odseky 4 a 5. Aj v tomto vo-
lebnom obdobi bolo viacero pokusov o zmenu II. hlavy Ustavy, ktoré nedopadli Gspesne.

V priebehu 3. volebného obdobia (2002 — 2006) nedoslo k ziadnym zmenam II. hlavy
Ustavy.

Ustavnym zakonom ¢&. 100/2010 Z. z., prijatym v 4. volebnom obdobi (2006 — 2010)
doslo k doplneniu ¢l. 20 ods. 1 o novh vetu a rozsireniu ¢l. 20 o odsek 5. Ako z dovodovej
spravy k prijatému Gstavnému zakonu vyplyva: ,, Cielom tohto ustavného zdakona je chrdnit
vilastnicke pravo amajetok, ktory je nadobudnuty v sulade s pravnym poriadkom. Zasahy
do viastnickeho prdva mozu byt zikonom dovolené iba vtedy, ak ide o majetok nadobud-
nuty nezakonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov aide 0 opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost Stdtu, ochranu verejného poriadku, mravnosti
alebo prav a slobéd inych. 7

V rokoch 2010 — 2012, pocas 5. volebného obdobia nedoslo k ziadnym zmenam v 1.
hlavy Ustavy.

6. volebné obdobie (2012 — 2016) prinieslo zmenu v podobe ustavného zakona
161/2014 Z. z., ktorym sa doplnili prvé dve vety ¢lanku 41 odsek 1, ktoré vyslovne uvadzaju,
7e manzelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muZom a Zenou a deklarujii pozitivny zavazok SR
vSestranne chranit’ manzelstvo.

Dalsim ustavnym zikon prijatym v tomto volebnom obdobi je utistavny zikon ¢&.
427/2015 Z. z., ktorym sa prediZila lehota na vypocutie zadrzanej osoby a bud’ jej predvedenie
pred sudcu, alebo jej prepustenie na slobodu do 96 hodin pri trestnych ¢inoch terorizmu.

7. volebné obdobie (2016 — 2020) prinieslo zmenu v podobe prijatia astavného zakona
¢. 137/2017 Z. z., ktorym sa rozsiril ¢lanok 20 o odsek 2 o tzv. potravinovu bezpec¢nost’ Statu.
Zaroven doslo k zmene ¢l. 44 ods. 4 a doplneniu odseku 5 Ustavy. Cielom tejto novelizacie
bolo umoznit’ §tatu prostrednictvom zakonodarnej moci (prijatia osobitnych zakonov)
ucinni ochranu pol'nohospodarskej pody a lesnej pddy pred Spekulativnym vykupom.

Dalsim ustavnym zdkonom je tistavny zakon €& 99/2019 Z. z., ktory oznaéil doterajsi
text ¢l. 36 ako odsek 1 a tento ¢lanok sa doplnil o odsek 2.

Z. dovodovej spravy k astavnému zakonu ¢. 99/2019 Z. z.:

572 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?Docl D=342090.
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»INavrhuje sa zakotvit' ustavnu garanciu zamestnanca na odmenu, ktora nebude nizsia ako mi-
nimalna mzda. Ide o zdakladny nastroj zabezpecenia, aby zamestnanec mal garantovanu najniz-
Siu uroven odmeny za vykonanu pracu v suvislosti s jeho pravom na odmenu, ktora mu zabez-
peci déstojnii Zivotnii tiroveri.*®"3

Zaroven sa rozsirilo pévodné znenie ¢l. 39 o odseky 2 a 3 0 zakotvenie zakladnych pi-
lierov dochodkového zabezpecenia, posilnenie prav obcanov o primerané hmotné zabezpecenie
V starobe, vyjadrenie hranice dochodkového veku.

V sucasnom volebnom obdobi bol prijaty ustavny ziakon ¢. 422/2020 Z. z., ktory
vstipi do uginnosti od 1. januara 2023 a dojde nim k zmene &lanku 39 Ustavy. Z dovodovej
spravy k zakonu vyplyva, ze novym odsekom 3 sa navrhuje ustanovit’ podmienku vzniku na-
roku na starobny dochodok vo vézbe na dve skuto¢nosti — dobu ucasti a vek. Ustanoveniu od-
seku 4 je osobitnym ustanovenim vo vztahu k vzniku naroku na primerané hmotné zabezpece-
nie v starobe. V odseku 5 sa navrhuje princip rodinnej medzigeneraénej solidarity, spo¢ivajuci
V naroku na tzv. rodi¢ovsky bonus, ktory je viazany na splnenie troch podmienok — (i) rozhod-
nutie dietata vyjadrujuce vol'u takymto spésobom cast’ sumy ,,asignovat™ na tento ucel, (ii)
poskytovanie starobného dochodku prijimatel'ovi tejto sumy a (iii) skutoCnost’, ze prijimatel’

platitel’a (diet'a) vychoval.

Zaver

Mnozstvo tistavnych zmien so sebou prinasa nedoveru v samotnti Ustavu Slovenskej republiky.
Ustavodarca vyuziva novelizacie, nielen II. hlavy Ustavy, ale aj ostatnych ustanovent, vo svoj prospech.
Zial’ mozno konstatovat’, ze k zmene Ustavy nedochadza komplexne, o om svedéi aj pocet doteraz
prijatych ustavnych zakonov, nehovoriac o0 mnozstve navrhovanych zmien, ktoré neboli uspesné. Tieto
zmeny sa tykali najmi inych ustanoveni Ustavy, ale samozrejme naslo sa niekolko neuspeinych
pokusov, ktorych cielom bolo dosiahnut’ prave zmenu ustanoveni II. hlavy Ustavy. Za tridsat’ rokov
bolo prijatych osem novelizacii II. hlavy Ustavy. V rokoch 1992 — 1998 nedoslo k zmenam v Il. hlavy
Ustavy Slovenskej republiky. 2. volebné obdobie vsak prinieslo viaceré zmeny. Najkomplexnejsou
zmenou bolo nepochybne prijatie ustavného zdkona 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia Ustava SR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v dosledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie. V druhom volebnom obdobi mozno pozorovat’ zvySenu Gstavodarnt aktivitu spdsobenti vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie. Je potrebné spomenut’, Ze tstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.

podporilo len 90 poslancov, ¢o predstavuje najmensiu mozna vac¢sinu potrebné na schvalenie ustavného

573 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?Docl D=452969.
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zakona. 6. volebné obdobie prinieslo prijatie dvoch tstavnych zakonov, ktoré priamo novelizuju II.
hlavu Ustavy. V tomto pripade sa stotoziiujeme s nazorom Radoslava Prochazku, ktory tieto novely
povazuje za novely, ktorych prijatie si nevyzadovalo Ziadnu realnu aktualnu potrebu, a ktorych
neprijatim by nedoslo k znizenej miere ochrany spolo¢nosti. Medzi takéto novely patri aj prijatie
ustavného zékona ¢. 100/2010 Z. z. pocas 4. volebného obdobia. V 7. volebnom obdobi doslo k prijatiu
dvoch tistavnych zdkonov, ktorymi dochddza k zmene II. hlavy Ustavy. Tieto zmeny nebolo potrebné
vykonat' zmenou Ustavy Slovenskej republiky, ale je pravdepodobné, e zakonna tprava by tieto
problémy vyriesila. Prave na tychto ustavnych zmenach mézeme vidiet', Ze niektoré tistavné zakony boli
prijimané z politickych, populaénych alebo inych dovodov. Ustava sa povazuje za akysi trhaci kalendar,

ktory sa prisposobuje jednotlivych vlddnucim strandm a v o€iach verejnosti straca na doveryhodnosti.
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Novelizacia Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu a vynimo¢éného stavu z roku 2020

The Amendmenet of the Constitutional Act No. 227/2002 coll on the State
security in time war, state od wor, state of exception and state of emergency
of 2020

JUDr. PhDr. Peter Jurista

Abstrakt:

Prispevok analyzuje novelizaciu ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stdtu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov
Z roku 2020. Zamysla sa nad pravnou upravou vyhlasovania a predlzovania nudzového stavu
Z pohladu de lege lata a kriticky polemizuje nad jeho suladnostou s demokratickymi principmi

a pravnym Statom a navrhuje moznosti jeho upravy de constitutione ferenda.

Abstract:

The paper analyzes the amendment to the Constitutional Act no. 227/2002 Coll. on the security
of the state in time of war, state of war, state of exception and state of emergency as amended
in 2020. It considers the legal regulation of the declaration and extension of the state of emer-
gency from the point of view of de lege lata and critically debates its compatibility with de-
mocratic principles and the rule of law and suggests the possibilities of its modification de

constitutione ferenda.
Keywords:
constitutional act on state security, state of emergency, government, Constitutional Court of the

Slovak Republic, pandemic, COVID-19.
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Uvod

Rok 2020 priniesol okrem pandémie COVID-19%74 ktora bola vyhlisena Svetovou
zdravotnickou organizaciou 30. janudra 2020, aj vyznamné Ustavnopravne zmeny do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Aj pre va¢sinu ostatnych postihnutych krajin, najma tych, ktoré
su Clenskymi Statmi Eurdpskej unie, predstavovalo prepuknutie virusu bezprecedentné
instituciondlne vyzvy a zarovei boli ich inStiticie a vlady povinné prijimat’ prisne opatrenia
zasahujuce do prav obCanov postupom, ktory nemal obdobu od druhej svetovej vojny. Pri¢inou
bolo hlavne to, ze dovtedajSia pravna uprava sa ukazala ako nedostatocna, ¢i uz z pohl'adu
rieSenia niidzovej kritickej situacie spojenej s ochorenim COVID-19, alebo z hl'adiska ochrany
principov demokratického a pravneho statu.

Vlady jednotlivych Statov sveta sa pustili do boja s nezndmym nepriatelom, ktorého silu
si nevedeli vysvetlit’ ani svetovo uzndvani odbornici na medicinu a prirodné vedy. S cielom
boja s pandémiou aj Ustavné organy Slovenskej republiky prijali mnoZstvo opatreni, ktoré na
jednej strane obmedzili niektoré zakladné prava a slobody, na strane druhej treba ale zdéraznit’,
ze bolo potrebné operativne prijimanie opatreni za icelom ochrany verejného zdravia, ako aj
zamedzenia zavaznym ekonomickym Skodam vo verejnom i1 sikromnom sektore. Medzi hlavné
aspekty vykonu verejnej moci pod pandemickou hrozbou patril nielen rozsah prijatych opatreni,
ale aj ich legitimita, ¢o vyvolavalo otazku ich trvania, ako aj stupiia parlamentného dohl'adu
nad nimi. Vela otaznikov v tomto obdobi bolo spojenych s vyhlasovanim a predlzovanim

nuadzového stavu.

Nudzovy stav predstavuje odklon od normalneho fungovania spolo¢nosti. Znamena
nieo, Co nastupuje v situdcii, ked nepostatuje vyuzivanie beznych nastrojov riadenia
spolo¢nosti, ale vplyvom rdznych €initel'ov si riadenie spolo€nosti vynucuje pouZitie takéhoto
extrovného nastroja. Aj ked’ je nudzovy stav prejavom nie bezného stavu a sam predstavuje
neobvykly nastroj jeho riadenia, v demokratickom a pravnom State by mal byt tento
neStandardny nastroj objektom Standardnej ustavnopravnej Gpravy s predvidatelnymi tkonmi

a prvkami.®™

Nudzovy stav znamena intervenciu do bezného stavu aj vo vzt'ahu k politickym pravam
a ma dosah aj na ustavny systém Statu, pretoze prindSa obmedzenie, ¢i dokonca vylucenie

vykonu niektorych politickych prav, a tiez vylucenie beznych demokratickych rozhodovacich

674 7 anglického Coronavirus Disease. Infekéné ochorenie vyvolané koronavirusom SARS-CoV-2 (Severe Acute
Respiratory Syndrome Coronavirus 2), po prvy raz identifikované v decembri 2019 v ¢inskom meste Wu-chan.
875 Dostupné na internete: https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/konferencne-on-line-vystupy/pravne-rozpravy-
on-screen-ii/sekcia-verejneho-prava/boris-balog-daniel-kroslak.html.
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mechanizmov. Nudzovy stav spolu s vynimo¢nym stavom, vojnovym stavom a Vojnou
predstavuje krizovy pravny rezim pouzitelny len v krizovych situaciach. Tieto krizové rezimy
su v slovenskej pravnej Gprave zakotvené v ustavnom zakone ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,istavny zdkon o bezpeénosti $tatu). Ustavny zakon o bezpeénosti §tatu
bol prijaty na vykonanie Gstavnych blankiet, ato &l. 51 ods. 2 Ustavy SR, ktory zaklada
moznost obmedzit’ prostrednictvom ustavného zakona zakladné prava a slobody nad obvykly
pravny rezim, a ¢l. 102 ods. 3 Ustavy SR, ktory odkazuje na prijatie ustavného zékona, ktory
ma upravit podmienky vyhldsenia vysSie uvedenych krizovych pravnych rezimov a spdsob

vykonu verejnej moci v ich priebehu.

Jednou z Gstavnopravnych zmien v Slovenskej republike stvisiacich s  rieSenim
nudzovej kritickej situdcie spojenej s ochorenim COVID-19 bola prave novelizacia Gistavného
zakona o bezpecnosti Statu, uskutocnena tstavnym zédkonom €. 414/2020 Z. z.. Tato novelizacia
bola schvalena pocas nidzového stavu v skratenom legislativnom konani hned’ po viano¢nych
sviatkoch 28. decembra 2020, mozno ako oneskoreny viano¢ny darcek, a zaroveil tesne pred
Silvestrom a oslavou Nového roku 2021. Priznajme si, Ze v tomto ¢ase malokto nielen z laickej,
ale 1 odbornej verejnosti venoval tejto zasadnej novelizacii zvySent pozornost. Aj ked
Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Benatska komisia) neodporuca
pocas nudzovych stavov vykonavat’ tstavné zmeny, na Slovensku, napriek protestu viacerych

ustavnych pravnikov a opozi¢nych poslancov, k tomu doslo.

Skratené legislativne konanie predstavuje zdsah do Standardného priebehu legislativneho
procesu, ktory mozno uplatnit’ len vtedy, ak st naplnené zakonom ustanovené dovody.5’® Nie
je totiz myslitelné obchadzat’ pri tvorbe zakonov vsetky zakonné pravidla, pretoze je to
komfortnejSie z aspektu presadenia zakona. Potrebna diskusia, pripomienky a proces
normotvorby nie su bez pri¢iny nastavené takto zlozito. Odrazaji potreby demokratickej
spolo¢nosti zucastnit’ sa na tvorbe spolo¢nych pravidiel a kontroly ich prijimania. Je vel'mi
jednoduché odstranit’ tieto bariéry skrytim sa za ochranu l'udskych prav, ohrozenie Statu alebo
hospodarske Skody, ako to nezriedka robia politické strany prave z dovodu obsiahleho chapania

tychto pojmov. Treba si ale uvedomit, Ze skizavanie k takymto postupom a pretlaovanie

676 Pozri § 89 ods. 1 zékona & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku
Narodnej rady®) ,,Za mimoriadnych okolnosti, ked moze dojst k ohrozeniu zakladnych ludskych prav a slobod
alebo bezpecnosti, alebo ak hrozia statu znacné hospodarske Skody, narodna rada sa moéze na navrh vlady uzniest
na skratenom legislativnom konani o navrhu zdkona.*
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zakonov, ktoré si praje vlada bez ohladu na zvySok verejnosti, v minulosti vzdy viedli

k premene demokratického $ttu na §tat autoritarsky.”’

Na zaciatku prvej viny pandémie, v prvom Stvrtroku 2020, bol priestor pre skratené
legislativne konanie a to pri rokovani o navrhoch zakonov, ktoré boli s pandémiou previazané.
Cim dlhsie bola pandémia pritomna, tym viac sa oslabovala moZnost’ jej kvalifikovania ako
mimoriadnej okolnosti predvidanej zékonnou Upravou. Po odzneni prvej viny pandémie sa
ocakévalo, Ze druhd vlna udrie najneskor v poslednom Stvrtroku roku 2020 a s iou bude zrejme
potrebné opédtovne vyhlasit’ nidzovy stav. Vlada mohla a mala pripravit’ a predlozit’ navrh na
zmenu ustavného zédkona do pripomienkového konania pocas leta alebo na jeseni a zakon by sa
pripravil v Standardnom procese. Ak preto vlada 7. decembra 2020 predlozila parlamentu navrh
na schvalenie zmeny tstavného zakona o bezpecnosti Statu v skratenom legislativnom konani,
v tomto ¢ase uz nebola splnend podmienka mimoriadnej okolnosti, lebo na toto sa bolo mozné
vopred pripravit. Proces schvalovania navrhu zakona trva v Standardnom rezime niekol'ko
mesiacov, aby mohla k névrhu prebehnut’ odborna i politickd diskusia. Pokial’ ide o vladny

navrh, ide cez pripomienkové konanie, do ktorého sa mdze zapojit’ aj verejnost’.

Skratené legislativne konanie nepozaduje dorucenie pisomnosti slaziacich ako podklady
pre rozhodnutie poslancom najneskor 24 hodin pred zacatim rozpravy. Navrh takéhoto zdkona
nemusi byt uverejneny na webovom sidle narodnej rady najmenej 15 dni pred schddzou
Narodnej rady SR, na ktorej sa realizuje jeho prvé Citanie. Zanika aj lehota na prerokovanie
navrhu zakona, ktora by v riadnom legislativnom procese nemohla byt kratSia ako 30 dni. Nie
je nutné tretie Citanie, ak boli schvalené pozmenujtce alebo dopliiujuce navrhy, a odpadava 48
hodinovd minimdlna lehota na dorucenie spolo¢nej spravy vyborov alebo informécie od
spolo¢ného spravodajcu na rokovanie o navrhu zékona. VSetky tieto intervencie maju za ulohu
zefektivnit’ proces prijimania zakona, aby Narodnd rada SR mala moZznost’ rychlej reakcie na

zdkonom vymedzené extrémne situacie.®’

Novelu ustavného zékona, ktord umoznila vlade predlZovat’ nudzovy stav, prijali poslanci

v pondelok 28. decembra 2020 v mimoriadne neddstojnych podmienkach. V rovnaky den ju

877 Podrobnejsie o pouzivani institatu skrateného legislativneho konania po¢as ntidzového stavu pozri najmi BA-
LOG, B.: Ochrana zakladnych prav v skratenom legislativnom konani. In.: Bratislavské pravnické forum 2021.
Ustavné organy a ustavna ochrana zakladnych prav v krizovych situaciach. Bratislava: Univerzita Komenského
Vv Bratislave. Pravnicka fakulta, 2021, s. 7 — 14, alebo tiez . BALOG, B.: Kultirny parlament. In NEUMANN, J.
(ed.).: Parlamentnd kultira. Zbornik z vedeckej konferencie. Trnavské pravnické dni 20210 ,,Pravna politika a
legislativa.” Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviernsis, 2020, s. 17 a nasl.

678 Pozri § 89 ods. 3 zékona o rokovacom poriadku Narodnej rady, podl'a ktorého ,,V skrdatenom legislativnom
konani sa obmedzenia podla § 25,§ 72 ods. 1, § 74 ods. 2, § 81 ods. 2, § 83 ods. 4, § 84 ods. 2 a § 86 nepouziju.
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podpisala aj prezidentka Zuzana Caputova. Vd’aka vynimke mohli vtedy prist do pléna aj
poslanci pozitivni na COVID-19. Novelu poslanci odsthlasili po tom, ako hlasovanie dvakrat
prelozili. Dévodom bol nedostatok poslancov vladnej koalicie pre karanténu. Dostatok
poslancov koalicia nazbierala po tom, ako hlavny hygienik Jan Mikas v nedel'u 27. decembra
2020 udelil vynimku poslancom Narodnej rady SR, ministrom a prezidentke pracovat’ aj
Vv pripade, ak s pozitivni na ochorenie COVID-19. V pléne tak boli pozitivni poslanci aj
poslanci z karantén oddeleni foliou, zabezpecené mali respiratory a samostatny vchod. V ramci
tejto skupiny boli este samostatne oddeleni aj poslanci, ktori boli v karanténe iba z dévodu
kontaktu s pozitivnou osobou. Pre tychto poslancov Narodna rada SR zabezpecila aj respiratory
s certifikaciou FFP3, ktoré mali mat’ prekryté riSkom. Pre zvySnych poslancov zabezpecili
respiratory FFP2. V utorok 29. decembra 2020 tak mohla vlada schvalit’ navrh na prediZenie

nudzového stavu o d’alsich 40 dni.6”®

Za popisanych okolnosti, ktoré sprevadzali zavere¢nu fazu rokovania o navrhu ostatnej
novelizécie zdkona o bezpe€nosti Statu, nie je ziadnym prekvapenim, ze rozpravu o lom
charakterizovala tvrda kritika zvoleného postupu zdstupcami opozi¢nych parlamentnych
klubov a vybi¢ovana politickd atmosféra sprevddzana mnoZzstvom invektiv, ktoré¢ st Zzial

zrkadlom aktualnej parlamentnej kultary na Slovensku.%°

I. DoterajSie novelizacie ustavného zikona o bezpecnosti Statu

Ustavny zakon o bezpe&nosti §tatu bol doposial’ 5-krat novelizovany. K prvej novelizacii
ustavného zdkona o bezpecnosti Statu, ktora stivisela s reorganizaciou miestnej Statnej spravy,
doslo Gstavnym zakonom €. 113/2004 Z. z., tj. uz dva roky po jeho prijati. Administrativne
doSlo k premenovaniu okresnych tiradov na obvodné urady a okresnych bezpecnostnych rad na
bezpecnostné rady obvodov Stym, Ze sa priamo v ustavnom zakone o bezpecnosti $tatu
upravilo zloZenie bezpecnostnej rady obvodu. V tejto stuvislosti je namieste otazka, ¢i nie je

pravna konStrukcia ustavného zadkona o bezpecnosti neprimerane podrobna, ked’ze zmeny

679 Kritické vyhrady k procesu schvalovania ostatnej novelizacie Gistavného zékona o bezpetnosti $tatu pozri tiez
OROSZ, L.: Ustavodarné aktivity Narodnej rady Slovenskej republiky v VIII. volebnom obdobi — predbezné hod-
notenie (Ziadne pozitivne zmeny, skor naopak ...). In.: DOBIAS, D.; DVOSKY, T.; RUMAN, J. (eds.): Medzi
pravnym $tatom a bezpravim. Kogice. Safarik Press, 2022, s. ..., alebo BROSTL, Aalexander — GAJDOSIKOVA,
Ludmila.: Tvorba prava v obdobi pandémie. In OROSZ, Ladislav — GRABOWSKA, Sabina — MAJERCAK, To-
mas (ed.): Zdakladné prava a slobody v niidzovom stave a inych osobitnych pravnych rezimov — X. ustavné dni.
Kosice : UPJS, 2022, 5.84.

880 Pozri stenograficky zaznam z rokovania 20. schddze Narodnej rady konanej 28. decembra 2020. Dostupné na
internete: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=13&termNr=8.
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beznych zédkonov vyvolavaju potrebu jeho novelizacii, hoci v skutocnosti by to malo byt
naopak.

V poradi druhé novelizacia ustavného zadkona o bezpecnosti statu uskutocnena ustavnym
zékonom €. 566/2005 Z. z. bola prijata v suvislosti s prechodom na plne profesionalizované
ozbrojené sily SR a zruSenim zakladnej vojenskej sluzby. V pripade mimoriadnej situacie
umoziovala tato novelizacia rozsirit' rady profesionalnych vojakov a vojakov v zalohe aj
0 vojakov povolanych na vykon mimoriadnej sluzby. Sucastou tejto novelizacie bolo aj

zjednotenie pouzivanej terminologie, tj. zmeny legislativno-technického charakteru

Tretia novelizacia ustavného zakona o bezpecnosti Statu vytvorila priestor pre vyhlasenie
nudzového stavu aj z dovodu pandémie, a to v stvislosti s hroziacim rozsirenim vtacej chripky.
V dovodovej sprave k tejto novelizacii Gstavného zdkona o bezpecnosti Statu (pté. 454, IIL.
volebné obdobie Narodnej rady SR) sa okrem in¢ho uvadza, ze chripkové pandémie, ale aj iné
vel'ké epidémie, mézu mat’ vazny socidlny a ekonomicky dopad na obcanov SR a ,, ohrozuju
zasobovanie obyvatel'stva zdakladnymi Zivotnymi zlozkami a chod ndarodného hospodarstva. <%
Preto je pre takéto situacie, ako pokracuje dovodova sprava, , nevyvhnutné mat pripravené
opatrenia a prdvne nastroje, ktorymi sa zabezpeci eliminovanie negativnych dosledkov ako je
rozpad trhového zdsobovania obyvatelstva Zivotne dolezitymi tovarmi a vyrobkami,
eliminovanie havarii najmd v jadrovych elektrarinach, rozvodniach plynu, tepla elektrickej
energie, V chemickych zariadeniach, v celom systéme dopravy v désledku ochoreni, resp.

nenavratnych strat odbornikov — pracovnikov. <82

V poradi Stvrtd novelizacia ustavného zdkona o bezpecnosti Statu sa uskutocnila
ustavnym zakonom ¢. 344/2015 Z. z.. Podl'a dovodovej spravy (ptc. 1678, V. volebné obdobie
Néarodnej rady SR) cielom navrhovanej Upravy bolo ,,...rozsirit’ zloZenie ozbrojenych sil
a vojakov dobrovolnej vojenskej pripravy a nahradit pojem vojak v zalohe povolany na vykon
odbornej pripravy pojmom vojak v zdlohe povolany na pravidelné cvicenie alebo na plnenie
uloh ozbrojenych sil Slovenskej republiky ...v nadviznosti na moznost pouzit takto vycvicenych
zaloh aj v stave bezpecnosti. Navrhovana pravna uprava sucasne vytvorila legislativne

podmienky pre zavedenie dobrovolnej vojenskej pripravy, ktora umoznila obcanom Slovenskej

881 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=135865.

882 K novelizaciam uskutoénenym v III. volebnom obdobi Narodnej rady pozri aj LORINCOVA, Katarina — RU-
MAN, Jan.: Analyza prijatych a neprijatych noviel Ustavy Slovenskej republiky a d’alsich Gistavnych zikonov vo
volebnom obdobi 2002 — 2006. In OROSZ, Ladislav — LESKOVA, Katarina— RUMAN, Jan (ed.).: Ustavodarnd
¢innost Narodnej rady Slovenskej republiky 1992 — 2020 (kvantitativne ukazovatele, analyza, hodnotiace po-
zndamky). Kosice: Safarik Press, 2020, s. 78 — 79.
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republiky dobrovolne sa pripravit na obranu statu. “®® Touto novelizaciou ustavného zakona
o bezpecnosti Statu sa vytvorené legislativne podmienky premietli nasledne do zakona ¢.

378/2015 Z. z. 0 dobrovol'nej vojenskej priprave.

I1. Podstata, ticel a obsah novelizacie ustavného zakona o bezpecnosti §tatu uskuto¢nenej
ustavnym ziakonom ¢. 414/2020 Z. z.

V poradi piata a doposial’ posledna novelizacia ustavného zakona o bezpecnosti Statu bola
schvalena po tom, ¢o vlada 1. oktdbra 2020 vyhlasila uz druhykrat nadzovy stav. V tejto
suvislosti vznikol cely rad problémov, ktoré sa vlada, disponujica v Narodnej rade SR
kvalifikovanou ustavnou vicsinou, rozhodla riesit’ prostrednictvom novelizacie Ustavného
zakona o bezpecnosti Statu. Podl'a v tom case aktudlneho znenia zékona mohol byt nudzovy
stav vyhlaseny maximélne na 90 dni a z platného ustavného textu nebolo celkom jasné, za
akych okolnosti ho vlada mohla predlzit’, resp. predlzovat’ aj opakovane. Prave rieSenie tohto
problému bolo hlavnym ucelom pripravy a schval'ovania ostatnej novelizacie ustavného zdkona
o bezpecnosti Statu. Zaroven vsak touto novelizaciou doslo aj k rozsireniu moznosti vladneho
kabinetu pri obmedzovani l'udskych prav pocas platnosti nadzového stavu.

Po novelizacii uskutoénenej Gistavnym zékonom &. 414/2020 Z. z. sa sice zakladna dizka
nudzového stavu nezmenila (90 dni), ale vlade sa vyslovne umoZnuje v pripade trvania
pandémie rozhodnut’ o predlZeni nlidzového stavu o 40 dni a to aj opakovane. Zarovei sa do
ustavného zékona zaviedla ,,poistka® spocivajica v poziadavke stihlasu Nérodnej rady s
predizenim nidzového stavu. Podla platnej upravy s predizenim niidzového stavu musi
Narodna rada SR .....vyslovit sithlas, a to do 20 dni od prvého dia predizeného niidzového
stavu. Ak ndrodnd rada nevyslovi siihlas, predizeny niidzovy stav zanikne diiom neschvdlenia
navrhu viddy na vyslovenie sihlasu s predizenim niidzového stavu, inak uplynutim lehoty podla
tretej vety na vyslovenie takéhoto suhlasu. Suhlas narodnej rady je potrebny aj v pripade
opdtovného vyhlasenia nudzového stavu, ak od skoncenia predchadzajuceho nudzového stavu
vyhlaseného z tych istych dovodov neuplynulo 90 dni; tretia a Stvrta veta sa pouziju rovnako.*
(¢l. 5 ods. 2, tretia veta). Zarovein zo Stvrtej vety €l. 5 ods. 2 ustavného zakona o bezpecnosti
Statu vyplyva, Ze sthlas Narodnej rady SR je potrebny aj v pripade opdtovného vyhlasenia
nudzového stavu, ak od skoncenia predchadzajiiceho niidzového stavu vyhlaseného z tych

istych dovodov neuplynulo 90 dni.

883 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=251889.
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Doposial’ posledna novelizécia ustavného zdkona o bezpecnosti Statu priniesla aj d’alSie
zmeny.® Ide napr. o osobitné postavenie tzv. ,,pandemického* nidzového stavu. V tomto
rezime nemozno vyuzit’ vSetky moznosti obmedzenia zékladnych prav, ktoré prichddzaju do
uvahy pri ,.beznom* niidzovom stave, tj. takého, ktory bol vyhlaseny z iného dovodu, nez je
pandémia (napr. odiiatie nehnutel'nosti alebo auta). Na druhej strane vSak doslo aj k rozsireniu
pravomoci vlady v oblasti obmedzovania l'udskych prav. Po novom méze vlada obmedzit
obcanov a ich sikromie nielen evakuaciou na ur¢ené miesto, ale aj nitenym pobytom v obydli.
Dal§im prvkom je zmena v obmedzeni slobody pohybu. Pred novelizaciou mohla vykonna moc
obmedzit" slobodu pohybu zdkazom vychddzania v urCenom cCase a zdkazom vstupu na
postihnuté alebo bezprostredne ohrozené miesto. Tieto konkrétne opatrenia boli novelizaciou
z Gstavného zdkona vypustené a nahradené vseobecne formulovanou moznostou ,,obmedzit
slobodu pohybu a pobytu” (¢l. 5 ods. 3 pism. g) v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 tGstavného zakona o

bezpecnosti Statu).

V dévodovej sprave k ostatnej novelizacii ustavného zékona o bezpec€nosti Statu (pté. 357,
VII. volebné obdobie Narodnej rady SR) vlada argumentuje, Ze jej cielom je, aby obmedzenia
, Vo vdcSej miere zodpovedali potrebam prijimat efektivne opatrenia zniZujiice pohyb
obyvatelstva, a tym spomalili Sirenie infekcnej choroby v stadiu pred vznikom pandémie alebo
v priebehu jej Sirenia, pri zachovani ustavnej poziadavky proporcionality prostriedkov

a cielovy. “58

V bezprostrednej reakcii na schvalenie ustavného zakona ¢. 357/2020 Z. z. znamy
ustavny pravnik Peter Kresak uviedol, Ze ,,zmena zdkona prindasa moznost predlzovat’ nudzovy
stav a tato moznost tam dovtedy chybala. “®%® Zarovet je to jedno z mala pozitiv, ktoré na zmene
tohto zédkona nachadza. V prvom rade kritizuje spdsob novelizacie ustavného zékona, ktory
prisiel v zrychlenom rezime. ,, Deje sa to velmi skratenym postupom, co nie je dobré, vzhladom
na to, ze bolo k dispozicii celé leto,” hovori Gstavny pravnik, ,,hlasovanie po prvom citani
prebehlo 9. decembra. Viada vd'aka tomuto kroku sice presadila zmenu expresne rychlo, vdaka

comu mohla vyuzit' zakon uz v priebehu par dni, avsak okliestila klasicku diskusiu a moznost

884 podrobnejsie o nich pozri aj BALOG, B.: Ustavna regulacia niidzového stavu. In OROSZ, Ladislav — GRA-
BOWSKA, Sabina — MAJERCAK, Tomés (ed.): Zdkladné prava a slobody v niidzovom stave a inych osobitnych
pravaych rezimoch — X. tistavné dni. Kosice: UPJS, 2022, s. 120 — 130.

885 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdo-
bia=8&ID=357.

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=488775

88 Dostupné na internete: https://www.aktuality.sk/clanok/849170/nudzovy-stav-aj-opakovane-a-vacsie-obme-
dzenie-slobod-vlada-dostane-od-poslancov-nove-kompetencie/.
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verejnosti zasiahnut cez pripomienky do navrhu. “®’ V dovodovej sprave sa hovori, Ze zmeny
vyvolali poznatky z praxe, teda najmé z niadzového stavu vyhlaseného pocas prvej viny. Ten
vSak prestal platit’ 13. juna 2020. Druhy nudzovy stav vlada vyhlasila po tri a pol mesiaci, teda
1. oktobra. Naskytd sa preto otdzka, ¢o vlada urobila preto, aby sa pripravila na jesennu

pandémiu, o ktorej média kazdodenne hovorili pocas celého leta.

Podl'a medzinarodnych Standardov stav nidze musi byt vynimo¢ny a docasny. Nesmie
trvat’ dlhSie, ako trvd nidza a nesmie sa stat’ trvalym. Eurdpsky sud pre 'udské prava a Benatska
komisia zdoraziiuju, Ze stav nidze mozno prediZit’ len na zaklade procesu nepretrzitych uvah.
Ak vlada bude vladnut prostrednictvom mimoriadnych ntidzovych pravomoci dlhodobo, méze

stratit’ demokratick legitimitu.

Podla odporti¢ania Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy €. 1713 (2005) by v
pravnych predpisoch jednotlivych S§tatov mali byt ustanovené mechanizmy na zabranenie

zneuzitia nidzovych pravomoci vnutrostatnymi organmi.%®

Uz v dovodovej sprave k ustavnému zakonu z roku 2001, ktorym sa menila a dopinala
Ustava SR, sa uvadza, ze ,,Stdt musi zabezpecit, aby aj vo vynimocnych situdcidch nenastalo
,,bezpravie* a garantovat’ aspon nevyhnutny rozsah prav a slobod, ktoré je mozné odvodit’ aj
z medzinarodnopravnej tipravy“. V oddvodneniach oboch nalezov Ustavného sidu SR
tykajucich sa vyhlasenia, resp. predizenia nadzového stavu (PL. US. 22/2020 zo 14. oktobra
2020 a PL. US 2/2021 z 31. marca 2021) sa tento medzinarodny rozmer takmer neobjavuje.
Len vo vychodiskach nalezu PL. US 22/2020 zo 14. oktébra 2020 Ustavny sid SR poznamenal,
ze sa ,,oboznamil s poziciami Bendtskej komisie k mimoriadnym stavom . Napriek tomu, Ze
Benatska komisia je ,Jlen“ poradnym orgdnom Rady Eur6py, z hladiska svojej odbornej

medzinarodnej autority jej nazory nemozno prehliadat’.

ITI. Namety de lege constitutione

V kontexte s doposial’ uvedenym a v sulade s poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 1 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého ,,Slovenskd republika uzndva a dodrziava vseobecné pravidld
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavdzky, “ by bolo podl'a nasho nazoru vhodné ustanovit’ v slovenskej istavnej Gprave limity

predlzovania nudzového stavu. Do uvahy prichadza viacero rieSeni:

887 TamtieZ.
688 PIROSIKOVA, M.: Niidzovy stav v Slovenskej republike z hladiska medzindrodnych ludskopravnych Standar-
dov. Dostupné online: https://www.aspi.sk/products/lawText/7/289260/1/2.
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1) ustanovit’ maximalne obdobie, po uplynuti ktorého uZ nebude mozné nudzovy stav predizit,

(napriklad ako je to vo Finsku, kde nidzovy stav mozno prediZit’ maximalne na 6 mesiacov),

2) ustanovit, Ze pri opakovanom prediZeni nudzového stavu je potrebné, aby s nim vyslovila
suhlas kvalifikovana ustavna vicSina poslancov Narodnej rady SR. Kedze jednoduchou
vaésinou vladna Cast poslaneckého zboru spravidla disponuje, zvySenim kvora z jednej
polovice pritomnych poslancov na tri patiny vSetkych poslancov by sa posilnila legitimita

predlzenia, resp. opdtovného vyhlasenia nudzového stavu,

3) ustanovit, e prediZenie alebo opitovné vyhlasenie niidzového stavu najskor musi schvalit’
parlament, ato najneskor v posledny deni lehoty, na ktorti bol nidzovy stav vyhlaseny.
Nepozdava sa nam 20-diiova lehota, ktort mé parlament na schvalenie prediZenia nadzového
stavu, ktort povazujeme za prili$ dlhu. Vlada vlastne ziskala 20 dni, pocas ktorych moze platit’

nudzovy stav, ale nemusi byt’ nasledne odobreny parlamentom.

Parlament sa v takejto situdcii musi dokdzat’ zist’ vo vel'mi kratkom Case. Narodna rada
SR ma 20 dni na hlasovanie, no opravnené subjekty mézu vyhldsenie niidzového stavu
napadnut’ len do piatich dni, ¢o ndm pripada ako nezrovnalost’. Dvadsat’diiova lehota teoreticky
poskytuje aj d’alSiu ,,zneuZziteI'ni* moznost’. Po jej vyprSani by mal nidzovy stav prestat’ platit,
ak ho neschvali parlament. Otazkou je, ¢i ho vlada nebude moct’ na druhy den vyhlasit’ opét’, a

tak ziska d’alSich 20 dni aj bez jeho suhlasu.

My sa priklaname k tej druhej alternative, ked’Zze zvySenim kvora z jednej polovice
pritomnych poslancov na tri pitiny vietkych poslancov by sa posilnila legitimita predizenia,
resp. opitovného vyhlasenia nadzového stavu. Ciastoéne by sa tym preniesla zodpovednost’ aj
na opozi¢nych poslancov, ktori niekedy apriori kritizuju rozhodnutia vladnej vacésiny

poslancov.

Kritiku si podla nas zasluzi aj pribudanie pravomoci vlady a inych organov vykonnej
moci vo sfére obmedzovania zdkladnych prav a slobod. Predtym bolo moZné obmedzit’ pohyb
len na postihnutych uzemiach, podl'a platného stavu ho mozno obmedzit’ bez akychkol'vek
obmedzeni. RozSiruju sa moznosti zasahu do zakladnych prav aslobdd. Aj podla uz
spomenutého tstavného pravnika Kreséka je novela o predlzovani nuidzového stavu zmétoc¢na.
Upozornil na to, Ze novela vyrazne rozsiruje zasahy do zékladnych prav a slobod tym, ze sa
zavadza nlteny pobyt a zvySuje moznost’ obmedzenia pohybu a pobytu l'udi. Vlada tak moze
akymkol'vek spdsobom a formou rozsirit toto obmedzenie. Je to nezodpovedné

a neodoévodnené. Nepozdava sa mu tiez, Ze do novely sa vlozil text o moznom predlZovani
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nudzového stavu, ktory bol vyhldseny eSte pred ucinnostou novely. Spiatne sa tak mohol
predizit uz existujici niidzovy stav, &o hraniéi so zasadou retroaktivity a nie je to pravne

Cisté. %8

IV. Obsahové naleZitosti a pravna forma rozhodnutia vlady o vyhldseni nidzového stavu

Ustavny zékon o bezpeénosti §tatu v platnom zneni sice ustanovuje spdsob a podmienky
vyhlasovania nidzového stavu, ale nie si v hom ustanovené nalezitosti rozhodnutia vlady
0 vyhlaseni niadzového stavu. Ustavny sid SR sa vo svojom naleze PL. US 22/2020 zo 14.
oktobra 2020 vyjadril, Ze ak dovod vyhlasenia nidzového stavu nie je v napadnutom uzneseni
vlady vyslovne uvedeny, neovplyviiuje to jeho salad s Ustavou a tGstavnym zidkonom
0 bezpeénosti $tatu. Ustavny sud zaroven dodava, Ze uznesenia vlady o niidzovom stave by vo
vSeobecnosti zdkladny dovod ich prijatia mali uvadzat, a to z dovodu ich dokumentarne;j
preskiimatel'nosti.

Obligatornou nalezitostou sudnych rozhodnuti je odévodnenie. Oddvodnenie je
vysvetlenim vyroku rozhodnutia a malo by byt dostatocne presvedCivé. Pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia je subkategériou prava na spravodlivy proces. Rozhodovanie vlady
vyhlasit nidzovy stav ma blizko k rozhodnutiam, ktoré st preskimavané v spravnom
sudnictve, kde na jednej strane vystupuje Stat resp. organ verejnej spravy, ktory je spravidla
zalovanym, a na strane druhej zalobca (fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba), ktorého prava

alebo prdvom chranené zaujmy boli rozhodovanim priamo dotknuté.

Pravo na spravodlivy proces a pravo na pristup k sidu vyvoditelné z ¢l. 6 ods. 1
Eurdopskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav je premietnuté do § 440 pism. f) Spravneho
stdneho poriadku v podobe dovodu kasacnej staznosti, ktord je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a moZno nou napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stidu. Na zaklade tohto
dévodu mozZno zrusit' rozhodnutie spravneho sudu, ktory nespravnym procesnym postupom
(nedostato¢nym alebo nespravnym oddévodnenim rozhodnutia) znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uplatnil svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Aj podla judikatiry Ustavného sadu SR do prava na spravodlivy proces patri pravo na

riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia a zdkaz svojvol'ného

889 Dostupné na internete: https://www.hlavnydennik.sk/2020/12/08/podla-kresaka-novela-o-predlzovani-nu-
dzoveho-stavu-je-zmatocna-hranici-to-s-retroaktivitou/?fbclid=IwAR1o_P46ut2v4Z7EGjyK6XLJU9cy-
wBvCUX2G7IENNgeqKMNawLGs6mkCvLA.

K tomu kriticky pozri aj BROSTL, Alexander — GAJDOSIKOVA, Ludmila.: Tvorba prava v obdobi pandémie.
In OROSZ, Ladislav - GRABOWSKA, Sabina — MAJERCAK, Tomas (ed.): Zikladné prava a slobody v niidzo-
vom stave a inych osobitnych pravnych rezimoch — X. tistavné dni. Kosice: UPJS, 2022, s. 84.
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postupu sudu.’® Odévodnenie rozhodnutia je teda integralnou ¢astou stdnych rozhodnuti
Vv civilnom spore, okrem vynimiek v mimosporovom av spravnom sudnictve. Nasledkom
nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia je poruSenie prava na spravodlivy proces a jeho

mozna nepreskumatel’nost’.

Chapeme, Ze urgentnost’ uznesenia vlady, ktoré sa tyka vyhlasenia alebo predizenia
nudzového stavu modze so sebou niest’ deficit odovodnenia uznesenia v zdujme ochrany
vysSieho ciel’a ako zivota a zdravia, nazdavame sa vsak, ze by to nemalo byt vnimané bezbreho,
pretoze takato prax moze viest' k zneuzitiu moci, ktoré je charakteristické pre autokratické

modely vlady.

Ustavny sid vo svojom naleze sp. zn. PL. US 22/2020 zo 14. oktébra 2020 konstruoval
institut ustavnej obozretnosti vo¢i vyhlasenému nudzovému stavu a vyslovil myslienku, ze
vyhlasenie nudzového stavu ,,vyzaduje tiez expertné, koncepcné aV konecnom dosledku
politické uvazenie*, atiez, ze ,, ...vlada (ako vrcholny exekutivny organ s rozsiahlymi, vecne
suvisiacimi kompetenciami) je v lepSej pozicii posudit’ takéto okolnosti a za toto posudenie
a désledky svojho rozhodnutia je demokraticky zodpovednd.*. Ustavny std vsak zarovei
uviedol, Ze ,, ... uznesenia viady o nudzovom stave by vo vseobecnosti zakladny dovod ich
prijatia mali uvadzat z dovodu dokumentarnej preskumatelnosti a z dovodu identifikdcie jasnej

¢

nadvdznosti na rozhodnutie o vyhlaseni nudzového stavu... .

V nadviznosti na citovanu argumentaciu Ustavného stdu SR mozno poukazat’ na
porovnatelnii pravnu upravu v Portugalsku, z ktorej explicitne vyplyva, ze vyhlasenie
vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu musi byt dostatoéne oddvodnenéa musi

Specifikovat’ prava, slobody a zaruky, ktorych vykon sa ma pozastavit’.

Naskyta sa preto otazka, ¢i by aj uznesenie slovenskej vlady o vyhlaseni ntidzového stavu
nemalo mat’ aspoil ramcové odovodnenie, ked’ze sa dotyka prav nielen obmedzeného poctu
ucastnikov konania, ako je to v spravnom sudnictve, ale dotyka sa spravidla prav vSetkych
obcanov §tatu. Podl'a naSho nazoru by mal Gstavny zakon o bezpecnosti Statu ustanovovat, ze
stCastou rozhodnutia o vyhlaseni niidzového stavu musi byt asponi rdamcové oddvodnenie,
ked’Ze odovodnenie so sebou prindsa pravnu istotu a zamedzuje arbitrarnosti rozhodnutia, ktoré

je zaloZené na svojvoli.

6% BARICOVA a kol.: Spravny sidny poriadok : komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2017. 1617 s. ISBN 978-
80-7400-678-4.
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V. Pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky podl’a €1. 129 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho zakonna regulacia

Okrem uz uvedenych navrhov moznej zmeny novely tstavného zdkona o bezpecnosti
Statu chceme poukazat’ aj na kontrolny mechanizmus Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny std“) ohl'adom preskimania vyhlaseného nidzového stavu a pontiknut
namety na skvalitnenie zdkonnej upravy.

Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde®) v § 189
ustanovuje taxativny vypocet subjektov procesne legitimovanych na podanie navrhu na zacatie
konania podla ¢lanku 129 ods. 6 Ustavy SR, aby Ustavny std preskumal, & rozhodnutie o
vyhlaseni nidzového stavu, ako aj vynimoc¢ného stavu a rozhodnutia nan nadvézujice boli
vydané v sulade s Gstavou a s ustavnym zdkonom. Tymito subjektmi st jedna pétina poslancov
Narodnej rady SR, prezident SR, vlada SR a generdlny prokurator. Lehota, v ktorej] mdze
opravneny subjekt podat’ navrh na zacatie konania, je pdt’ dni odo dia vyhlasenia nadzového
stavu. Ustavny sud ma po prijati navrhu lehotu desiatich dni na to, aby rozhodol &i vyhlaseny
nudzovy stav, predizeny nudzovy stav, alebo opitovne vyhlaseny nudzovy stav je v stlade

S ustavou, alebo s ustavnym zdkonom.

V doterajsej rozhodovacej praxi Ustavny sid posudzoval ustavnost’ vyhlasenia
niadzového stavu dvakrat, ato vnaleze sp. zn. PL. US 22/2020 zo 14. oktébra 2020 pri
posudzovani uznesenia vlady ¢. 587 z 30. septembra 2020 k navrhu na vyhlasenie niidzového
stavu z dovodu rozbiehajtcej sa druhej viny §irenia COVID-19, a v naleze sp. zn. PL. US
2/2021 z 31. marca 2021 k navrhu na opakované prediZenie asu trvania nadzového stavu.
Ustavny sid v prvom naleze vychadzal z limiticie svojej pravomoci, ked uviedol, Ze
vyhlasenie nudzového stavu ,,vyZaduje tiez expertné, koncepcné aV konecnom dosledku
politické uvdzenie . Preto Ustavny sud deklaroval, Ze ,,...vldda (ako vrcholny exekutivny orgdn
S rozsiahlymi, vecne suvisiacimi kompetenciami) je V lepSej pozicii posudit takéto okolnosti a za
toto posudenie a dosledky svojho (pozitivneho, ale aj negativneho) rozhodnutia o tom, ci
vwhldsi niidzovy stav, je demokraticky zodpovednd . Z tohto pristupu vychadzal Ustavny sad
aj vdruhom naleze, kde si vSak polozil ,,..prirodzenu otdzku, ¢i pri dlhodobejsie
pretrvdvajucom stave nema byt uistavny sud pri prieskume jeho odévodnenosti a nevyhnutnosti
prisnejsi, nez je tomu pri prvotnom vyhldseni. . Nasledne Ustavny sud v bode 76 nalezu sp. zn.
PL. US 2/2021 z 31. marca 2021 uviedol, Ze ,,....jeho podozrievavost pri prieskume (opakovane)

predlzovaného nudzového stavu, aj napriek potrebe suhlasu narodnej rady, je z dovodu
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objektivneho faktu plynutia casu vyssia a vyzZaduje prisnejsie posudenie, ako je tomu v pripade
vyhlaseného nudzového stavu. Prisnost' je vSak podstatne determinovand zdavaznostou
a povahou pretrvavajiicej hrozby.“ K obom nalezom Ustavného stidu boli pripojené odligné
stanoviska sudcov Ustavného stdu. K nalezu PL. US 22/2020 zo 14. oktobra 2020 pripojil
odli§né stanovisko Peter Straka, v ktorom vyjadril obavu, Ze prediZenie nidzového stavu
wponuka vidade moznost viadnut neobmedzene resp. dochddza k standardizacii nestandardu.*
K nalezu PL. US 2/2021 z 31. marca 2021 bolo pripojené odlisné stanovisko sudcov Michala
Duri$a a Jany Las8akovej, v ktorom poukazujiic na judikataru Eurdpskeho stdu pre Pudské
prava a Sudneho dvora EU, zdoraznili, Ze vyhlasenie nidzového stavu by malo napiiat

poziadavky nevyhnutnosti, proporcionality v uzsom zmysle a do¢asnosti.

V nadvéznosti na uvedené sa nam javi vhodné uvazovat’ o nasledovnych nametoch de

lege ferenda:

Okruh subjektov opravnenych iniciovat konanie podla &l. 129 ods. 6 Ustavy pred
Ustavnym sadom by mohol a mal byt’ doplneny o verejného ochrancu prav, a to najma z toho
dovodu, ze vyhlasenie vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu, ako aj ich priebeh, je integralne
spojeny s obmedzujucim zdsahom do zakladnych prav a slobod, pricom primarnou tlohou

verejného ochrancu prav je chranit’ zakladné prava a slobody pred verejnou mocou.5%

Dal$im nametom smerujucim k zvyseniu Gstavnej kontroly nad vyhlasenym nadzovym
stavom by mohlo byt zavedenie opravnenia Ustavnému sudu preskimavat’ jeho vyhlasenie aj
bez navrhu. Sme si vedomi toho, Ze konanie organu stidneho typu ex offo by malo byt’ celkom
vynimo¢né. Vzhladom na mimoriadnu situdciu stvisiacu s okolnost'ami, za ktorych bol

vyhlaseny nudzovy stav, by sa ale o takejto vynimke dalo uvazovat'.

Treti namet, ktory pontkame, spociva v automatickom preskimavani ustavnosti uz
vyhlaseného nudzového stavu, a to v pripade, ak bol vyhlaseny na 90 dni. ISlo by o priebeznu
kontrolu uskuto¢iovant ex offo v polovici nidzového stavu, teda po 45-tom dni od jeho
vyhlasenia. Uvedené sa nam javi ako vhodny nastroj priebeznej kontroly. Tento ndmet
odovodiiujeme skutocnostou, ze aj ked aktivne legitimované subjekty vyuZziji svoje
opravnenie podat’ v ramci 5-diiovej lehoty navrh na zagatie konania podl'a ¢1. 129 ods. 6 Ustavy

SR a Ustavny sud o tomto navrhu rozhodne v 10-ditovej lehote, zvysnych priblizne 75 dni je

691 K tomu pozri PATAKYOVA, M.: Verejny ochranca prav a jeho pravne prostriedky pri ochrane zakladnych
prav a slobdd pocas nudzového stavu a pocas inych osobitnych pravnych rezimov. In OROSZ, Ladislav — GRA-
BOWSKA, Sabina — MAJERCAK, Tomés (ed.): Zikladné prava a slobody v niidzovom stave a inych osobitnych
pravaych rezimov — X. tistavné dni. Kogice : UPJS, 2022. s. 51 — 60.
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ponechanych bez kontroly Ustavnym stidom.®°? Uvedené riesenie by bolo naplnenim konceptu

podozrievavosti: ,, ... Ustavny siid musi byt pri preskiimavani niidzového stavu podozrievavy... “,

ktory Ustavny stid vyslovil v 45. bode svojho nalezu PL. US 22/2020 zo 14. oktébra 2020.

Zaver

Celosvetova pandémia vyvolana koronavirusom COVID-19 sa nevyhla ani Slovenskej
republike a ovplyvnila fungovanie celej spoloCnosti, vratane legislativneho procesu. So
zaCiatkom pandémie vo februdri 2020 doslo na Slovensku k z4dsadnej zmene vladnej moci.
Politicku moc prevzala Stvorkoalicia zloZzend z dovtedy opozi¢nych politickych parlamentnych
stran. Bez ohl'adu na pandemicku situaciu, ¢i politickl vladnu garnitiru, tilohou §tatnej moci je
chranit’ principy pravneho $tatu, zédkladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob tak,
aby nevyhnutné obmedzenia spojené s vyhldsenim niidzového stavu tieto limity Ustavnosti
zachovavali.

Ustavny zakon o bezpeénosti §tatu, ktory nadobudol platnost’ 1. méja 2002, ma v ramci
polygénneho tistavného systému z formalno-pravneho hl'adiska rovnaka pravnu silu ako Ustava
SR. Z tohto hladiska je zo strany ustavnej tedrie nevyhnutné vyslovit’ tvrda kritiku na spdsob
pripravy a schval'ovania novelizacie tohto Ustavného zakona uskuto¢nenej ustavnym zékonom
C.414/2020 Z. z., ako aj k jej v mnohom nedomyslenému obsahu. Ciel'om tohto prispevku bolo
poukdazat’ na proces novelizacie tstavného zédkona o bezpecnosti Statu, ktory prebiehal pocas
nudzového stavu v skratenom legislativnom konani, a na legitimitu zmien, ktorych sa tykal. Ak
st v krizovych situdciach prijimané opatrenia, ktoré zasahuju do zakladnych prav a slobod vo
viacSe] miere ako v beznych situaciach, je legitimne ocakavat, ze buda zrozumitelné,
dostato¢ne urcité a povahou a rozsahom primerané okolnostiam ich prijatia, ¢im sa zabezpeci
ich predvidatelnost’ a zaruky proti ich zneuZitiu. Opatrenia v ¢ase pandémie musia svojou
formou aj obsahom primerane reflektovat’ na vyvoj pandémie. Princip vzdjomnej kontroly
a vyvazovania medzi jednotlivymi zlozkami verejnej moci vyzaduje, aby Ziadna z nich nemala

monopol na Statnu moc a aby sa mohli navzajom kontrolovat’.

Na zaver si dovolime polozit’ jednu otdzku: ,,Je na Slovensku tendencia, aby sa pravo
prisposobovalo protipravnemu stavu, alebo je to protipravny stav, ktory sa ma prisposobit, aby

bol v siilade s tym pravnym? *

692 Pozri PAZITNY, L.: Kontrolné mechanizmy pri vyhlasovani niidzového stavu. Zbornik prispevkov z me-
dzinarodnej vedeckej konferencie 22. — 23. aprila 2021: USTAVNE ORGANY A USTAVNA OCHRANA
ZAKLADNYCH PRAV V KRiZOVYCH SITUACIACH. Bratislavské pravnické forum 2021. Bratislava 2021,
S. 62.
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