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Uvodné poznamky k vedeckému zborniku z XIII. dstavnych dni

Od 1. januara 2025 st G¢inné ustanovenia &l. 127 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®), ktoré sa su¢astou platného tstavného textu stali na zaklade novelizacie
Ustavy uskuto&nenej Gistavnym zakonom &. 422/2020 Z.z. Na jeho zaklade ziskali stazovatelia
moznost’ podat’ spolu s istavnou staznostou navrh, aby senat Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustavny sud*) podal navrh na zagatie konania o stlade pravnych prepisov
podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy v pripade, ak zastivaji nazor, Ze vieobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast” alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej st’aznosti, odporuje
Ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy alebo zakonu. Ak
senat Ustavného sudu dospeje k zaveru, Ze takyto navrh stazovatel'a je dovodny, konanie o
staznosti prerusi a pod4 navrh na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy. Pravny nazor
vysloveny Ustavnym sidom v takto vyvolanom konani o stlade pravnych predpisov
obsiahnuty v jeho rozhodnuti je pre senat Ustavného sudu, ktory rozhoduje o predmetnej
staznosti, zavizny. D4 sa realne predpokladat’, Ze v najbliz§ich mesiacoch bude Ustavnému
siudu doru¢ené mnozstvo staznosti, ktorych obsah bude vychadzat z ¢1. 127 ods. 5 Ustavy. Tato
skuto¢nost’, ktora zrejme bude mat’ najmé v prvych rokoch vyznamné dopady na kvalitativne
i kvantitativne parametre rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu, vo svojej podstate preduréila
tematické zameranie XIII. ustavnych dni, ¢o podcCiarkuje ich ndzov ,,Konanie o sulade pravnych
predpisov — navrhové opravnenie a u€inky rozhodnuti Gstavného stidu.*

Aj ked zvoleny nazov minuloro¢nych ustavnych dni moze zvadzat' k jeho
restriktivnemu vnimaniu obmedzenému len na problémy suvisiace s interpretaciou a aplikaciou
&l. 127 ods. 5 Ustavy, organizatori ho zamerne formulovali v §irSom kontexte zahffiajicom
Siroky okruh praktickych i teoretickych problémov, ktoré sa vyskytli v doterajSej rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu, zv1ast v konani o stilade pravnych predpisov. Tomuto extenzivnemu
vnimaniu nazvu tradiénej vedeckej konferencie organizovanej Ustavnym siidom a Pravnickou
fakultou UPJS v Kogiciach zodpoved4 aj prispevok predsedu slovenského ustavného sudu
Ivana FiaCana, ktory je zaradeny do Cela peletonu konferencnych prispevkov tvoriacich obsah
tohto vedeckého zbornika. Jeho prispevok je orientovany na dlhodobo diskutovany problém
deroga¢nych uéinkov nalezu Ustavného stdu vydanych v konani o stilade pravnych predpisov
v spojeni s poziadavkou, aby pritom boli reSpektované ustavné principu a so zretelom na
uc¢innu ochranu l'udskych prav. Na problém casovych ucinkov rozhodnuti Gstavnych sudov
poukazuje vo svojom uvodnom pozdrave aj vzacny host’ XIII. rocnika Gstavnych dni predseda

Ustavného stidu Ceskej republiky Jozef Baxa.
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Tradi¢nou dilemou editorov konferen¢nych vedeckych zbornikov je zostavit’ poradie do
nich zaradenych konferen¢nych prispevkov tak, aby vytvarali harmonicky celok, v ktorom
jednotlivé prispevky na seba svojim obsahom, ako i okruhom problémov nadvézuji. Editorsky
tim pracujici pod mojim vedenim sa rozhodol ideovl nit’ spajajucu jednotlivé prispevky
v tomto zborniku zaloZit' na konstrukcii ¢l. 127 ods. 5 Ustavy. Zjednodu$ene mozno novi
rozhodovaciu agendu, ktora vyplynie z tohto ¢lanku Ustavy rozdelit’ na problematiku stivisiacu
s iniciovanim konania o sulade pravnych prepisov senatom Ustavného stdu na zaklade podnetu
stazovatela v ramci konania o ustavnych staznostiach a problematiku, ktoru tvori samotné
rozhodovanie pléna Ustavného sidu o sulade napadnutého pravneho predpisu s pravnymi
predpismi vyssej pravnej sily, vratane pravnych ucinkov takychto plenarnych rozhodnuti a ich
dopadov na nasledné rozhodnutie senatu Ustavného stidu o ustavnej staznosti.

Respektujuc ustavnym textom predurdeny priebeh konani pred Ustavnym sudom,
ktorych Gstavny zaklad bude odvodeny od ¢1. 127 ods. 5 Ustavy, sme celkom prirodzene v ramci
poradia prispevkov predsunuli tie, ktoré st zamerané¢ primarne na problémy stvisiace
s iniciovanim konania o sulade pravnych predpisov senatom Ustavného sudu a az nasledne
umiestnili prispevky venované konaniu o sulade pravnych predpisov, ktoré vziSlo tak
z iniciativy senatu Ustavného stdu, ale pripadne aj z iniciativy inych Ustavou opravnenych
subjektov.

Citatela mozno prekvapi, Ze konferenénych prispevkov venovanych primarne
problematike iniciovania konania o stlade pravnych predpisov senatom Ustavného sudu
v ramci konania o Gstavnej staznosti zaznelo na minuloro¢nych ustavnych dioch podstatne
menej, nez prispevkov venovanych néslednému konaniu o stlade pravnych predpisov a jeho
pravnym ucinkom. Z prispevkov domacich autorov mozno do tejto skupiny zaradit’ snad’ len
komplexne ponaty prispevok Livie Trellovej analyzujici primarne z ustavno-teoretického
hl'adiska obsah a potencialne problémy, ktoré mézu vzniknut’ pri aplikacii €. 127 ods. 5 Ustavy.
Autorka zvyraziujlic svoj zdujem venovat’ sa primdrne iniciovaniu konania o stlade pravnych
predpisov senatom Ustavného stiidu zddraziiuje, Ze pre rozvinutie prednosti, ktoré poskytuje pre
ochranu zakladnych prav a slobod &l. 127 ods. 5 Ustavy .,...bude rozhodujiici pristup vytvoreny
sendtmi Ustavného sidu SR.“ Na prispevok profesorky Trellovej organicky nadvizuje
prispevok vyznamného ustavného teoretika a v su¢asnosti aj sudcu Ustavného stidu Ceskej
republiky Zdenka Kiihna, ktory pontka cenné poznatky a skisenosti vyplyvajuce z doterajsej
judikatary Ustavného sadu Ceskej republiky obsahovo orientovanej na problematiku

iniciovania konania o sulade pravnych predpisov stazovate'mi, resp. sendtom cCeského
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ustavného sudu v rdmci konania o ustavnej staznosti. K tomu sa ziada dodat’, Ze v Ceskom
ustavnom prostredi existuji uz dlhoro¢né sktisenosti s rozhodovanim o ustavnych st’aznostiach,
ktoré maju pravny zaklad porovnatelny s mechanizmom, ktory vytvara ¢l. 127 ods. 5
slovenskej tstavy.

Z komparativneho hl'adiska pontka zaujimavé poznatky o vyvoji inStititu Ustavnej
staznosti v Mad’arsku nadvézujuici prispevok autorskej dvojice Ivan Haldsz — Andrés Téglési,
kde existoval do schvalenia Zakladného zakona v roku 2011 institat actio popularis, v ramci
ktorého mohol v podstate kazdy subjekt iniciovat’ aj abstraktnu kontrolu tstavnosti pravnych
predpisov. Autori uvadzaju, ze aj v suCasnosti v praxi existuje tzv. priama ustavna staznost’,
ktoru: ,,..mozZno iniciovat’ len vynimocne ato vtedy, ak v dosledku aplikdcie a ucinnosti
protiustavnej pravnej normy doslo priamo — teda aj bez sudneho rozsudku — k poruseniu
zdkladnych prav. Jadro tohto prispevku je vSak venované aktudlnemu vyvoju institatu tistavne;j
staznosti a to zvIast’ v konaniach o staznostiach iniciovanych subjektami izemnej samospravy,
ako aj niektorymi organmi vykonavajicimi verejnit moc (napr. Mad’arskou narodnou bankou)

Siroki paletu prispevkov primérne venovanych konaniu o sulade pravnych predpisov
(po vodnom prispevku predsedu Ustavného sudu) otvara prispevok sudcu slovenského
ustavného sudu Libora Dul'u, ktory sa pre neho charakteristickym origindlnym pristupom
pokusa o koncepénll a pritom kritickii analyzu obsahu ustavnej Upravy konania o stlade
pravnych predpisov a dopadmi jej aplikacie na individualnu ochranu zékladnych prav a slobdd
a to aj v kontexte s osobitnym spdsobom iniciovania konania o sulade pravnych prepisov, pre
ktory vytvara ustavny zaklad dikcia ¢l. 127 ods. 5 ustavy u¢inna od 1. januara 2025.

Nasledne zaradené prispevky sa sustreduji len na niektoré problémy stvisiace
s konanim o stlade pravnych predpisov. Do tejto skupiny patri prispevok Tomasa Lalika
venovany &asovym uéinkom derogaénych rozhodnuti Ustavného stdu o sulade pravnych
prepisov v suvislosti s ich osobitnym dopadom na individudlnu ochranu l'udskych prav a slobod
v pripadoch, ak je konanie o sulade pravnych predpisov iniciované vSeobecnym sudom podl'a
¢l. 144 ods. 2 Ustavy. Autor zvyraziiuje ich retroaktivne Gi¢inky na stidne konanie, ktoré potrebu
ustavného prieskumu vyvolalo. V zasade obdobnéa problematika tvori predmet prispevku Juraja
Gyarfaga, v ktorom analyzuje vyvoj judikatury Ustavného sadu SR v konaniach o sulade
pravnych predpisov, vo veciach iniciovanych vieobecnymi sudmi podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy
a zdoraziluje, Ze v pripade vnimania uc¢inkov derogacnym nalezov Ustavného sudu len v rovine
ex nunc by pripadna derogécia v ramci konkrétnej kontroly ustavnosti nemala v zasade ziadny

dopad na konanie pred iniciujiacim sudom.



Aj prispevok Tomasa Majer¢éka je prioritne zamerany na pravne Géinky nalezov Ustavného
sudu. Autor poukazujiic na zmenu judikatiry Ustavného stdu v otazke ¢asovych wdinkov
derogaénych rozhodnuti Ustavného stidu kriticky hodnoti jej negativne dopady na ochranu
I'udskych prav a zédkladnych slobdd, ktorej sa doméhaji prostrednictvom ustavnej st'aznosti.

V podstate na obdobnt problematiku je orientovany aj prispevok sudcu NajvysSieho
spravneho sidu Ceskej republiky Tomasa Herca, ktory zameriava pozornost &itatefov na
pravne ucinky zruSujuceho rozhodnutia ¢eského ustavného sudu vydaného v konani o stlade
pravnych predpisov (v Ceskej republike oznadovaného ako konanie o zruSeni pravneho
predpisu, pozn.) na porusenia ustavou garantovanych prav fyzickych a pravnickych osob
a analyzuje v tejto savislosti relevantni judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky.
Komparativny pohl'ad na problematiku pravnych u¢inkov rozhodnuti sadneho organu ochrany
ustavnosti vydanych v konani o stlade pravnych predpisov ponuka prispevok Gregorza
Chmielewského. Jeho prispevok mozno povazovat za obohacujici okrem iného aj ztoho
hl'adiska, Ze pravna uprava casovych ucinkov rozhodnuti vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov je v Pol'sku v porovnani so slovenskou pravnou upravou $pecifickd v tom, ze pol'sky
Ustavny Tribunal disponuje opravnenim ustanovovat’ lehotu na nadobudnutie Gi¢innosti svojich
rozhodnuti.

Zaujimavy vstup do diskusie o moznostiach, ktoré ponuka pre stazovatel'ov dikcia ¢l.
127 ods. 5 Ustavy predstavuju aj prispevky Samuela Cibika a Viliama Ponista. Samuel Cibik
vo svojom prispevku, po naérte doteraj$ej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu savisiacej
s dodrziavanim ustavnych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti fixovanych v ustavnom zakone
¢. 493/2011 Z.z. orozpoctovej zodpovednosti, pozitivne hodnoti moznost stazovatelov
iniciovat’ ustavny prieskum tychto tstavnych noriem v radmci konania o Ustavnej st'aznosti
uplatnenim mechanizmu, ktory je obsiahnuty v &l. 127 ods. 5 Ustavy. Vychadzajuc z originalne
vyznievajucej idey vnimania prava na rozpoctovo zodpovedné konanie Statu ako zakladného
prava tretej generacie zarovenl formuluje hypotézu, ze vd’aka SirSiemu repertodru moznosti,
ktoré Ustava poskytuje stazovatelom vd'aka dikcii ¢l. 127 ods. 5 Ustavy sa zvysi pocet
rozhodnuti Ustavného stdu, ktorého predmetom bude ochrana a dodrziavanie pravidiel
rozpoctovej zodpovednosti, Co moze vyznamne prispiet’ k posiliiovaniu ich pravnej autority.
V obdobnom duchu je koncipovany prispevok zastupcu Narodnej banky Slovenska Viliama
Ponista, v ktorom sa zaobera povinnost'ou prislusnych organov ¢lenskych statov Eurdpskej tinie
konzultovat’ s Europskou centralnou bankou navrhy pravnych predpisov patriacich do jej

pOsobnosti. V tejto suvislosti sa zamysl'a nad tym, ¢i by prostrednictvom ustavnej st'aznosti



napadnuté nereSpektovanie tejto povinnosti vo veciach mimoriadnej dolezitosti mohlo ...
dosiahnut’ takii intenzitu, 7e by Ustavny sud z dovodu porusenia konzultaénej povinnosti
rozhodol v ramci tohto konania aj o tom, ze ,, predlozeny pravny predpis nie je v sulade
s ustanoveniami Ustavy SR.“

V SirSom kontexte mozno najst’ vyznamné stuvislosti medzi tematickym zameranim
minuloro¢nych Ustavnych dni a prispevkom autorskej dvojice Ladislav Orosz — Alena
Krunkova, v ktorom analyzuju mnohost’ kompetencii ako jeden z klI'a€ovych charakteristickych
znakov Specializovaného a koncentrovaného modelu sudnej kontroly tstavnosti a jeho
uplatnenie v slovenskych ustavnych realiach s osobitnym zretelom na ich komplementarnost’.
Prave z pohl'adu komplementdrnosti autori pozitivne hodnotia doplnenie domacej Ustavne;j
upravy o €¢l. 127 ods. 5, ktory vytvara priestor pre organické prepojenie konania o ustavnych
staznostiach a konani o stilade pravnych predpisov a zaroven disponuje potencialom vyznamne
prehibit’ ochranu Pudskych prav a zakladnych slobod v Slovenskej republike. Sir§iu savislost’ s
obsahovym zameranim XIII. ustavnych dni mozno priznat’ aj prispevku tradi¢ného i¢astnika
tohto vedeckého podujatia prof. Karla Klimu, ktory poukazujic na pravne ucinky rozhodnuti
ustavnych sudov vydavanych vradmci abstraktnej kontroly tustavnosti zhodnocuje ich
potencialny vplyv na fakticki del'bu moci medzi vladnymi aopoziénymi politickymi
zoskupeniami, ktord sa z jeho pohl'adu premieta do ,....,, urcité konkurenci moci parlamentni a
moci ustavné kontrolni.* Tento kontext moZze prispiet’ aj k vytvoreniu priestoru k tomu, aby sa
opozi¢né aktivity smerujice do sféry sudnej kontroly ustavnosti rozSirovali aj vyuzivanim
moznosti, ktoré ponuka ¢l. 127 ods. 5 slovenskej tstavy.

Do zavereénych casti tohto vedeckého zbornika su zaradené prispevky venované
aktualnym problémom ustavného prava a Gistavného studnictva, ktorych predmet s tematickym
zameranim minuloro¢nych tstavnych dni bezprostredne nestuvisi. Mimo tematického ramca
XIII. ustavnych dni, ktory vyplyva z jeho nazvu je zasadeny okrem inych aj prispevok Jana
Svéka. Prof. Svak sa v lom venuje mimoriadne aktudlnej problematike extenzivneho narastu
rozhodovacich pravomoci ustavnych sudov, ktory vyplyva nielen z rozSirovania tstavného
textu, ale aj ahlavne ich rozSirovania samotnymi ustavnymi stdmi, t.j. narastom tzv.
implicitnych pravomoci ustavného sudu. Ide o globalne sledovatelné tendencie vyvoja
judikatary ustavnych stidov. Autor sa vo svojom prispevku sustred’'uje predovsetkym na narast
novo sa tvoriacej rozhodovacej agendy ustavnych sudov, ktora smeruje do sféry ustavodarne;j

moci a v tejto suvislosti h’'add odpoved’ na otazku ,,,,4kd je konstitucna moc ustavnych sudov?*



Citatelov nepochybne obohati aj prispevok 3$titneho tajomnika ministerstva
spravodlivosti Milana Hodéasa venovany rasticim vyhradam najvyssich sudcovskych autorit
¢lenskych $tatov EU k extenzivnej interpretcii unijnych kompetencii Sudnym dvorom EU
Autor v jeho zaverecnej Casti vyslovuje podporu myslienke riesit’ problémy, ktoré st spojené s
extenzivnym charakterom judikatiry Sudneho dvora EU prostrednictvom Zmie$anej komisie
Stdneho dvora v ktorej by paritne boli zastiipeni sudcovia Stidneho dvora EU a ustavnych, resp.
najvyssich sudov ¢lenskych statov EU.

Do zbornika je zaradeny aj prispevok Marty Briechovej Lapcakovej zamerany na
kritick(l analyzu uznesenia Ustavného stidu sp. zn. PL. US 3/2024 z 28. februara 2024, ktorym
boli prijaty na d’alSie konanie navrh prezidentky a navrhy dvoch skupin poslancov Narodne;j
rady, vo veci namietaného nesuladu rozsiahlej novelizacie Trestného zakona a d’alSich
trestnopravnych predpisov a zarovein pozastavend ucCinnost niektorych napadnutych
ustanoveni, a to eSte skor, ako bol napadnuty pravny predpis publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Netreba osobitne na tomto mieste pripominat’, ze ide o aktivistické
rozhodnutie Ustavného stidu, ktoré predstavovalo citelny zasah do jeho dovtedajiej judikatiry
a preto celkom prirodzene vyvolalo kontroverznu, ale pritom vel'mi interesantnti odbornt
diskusiu, ktorGi nemozno ani v sucasnosti povazovat za ukoncenu.. Jednym vaznych
problémov, ktoré sposobila nezostladena a teda nekvalitna pravna Gprava sa stala v ostatnom
obdobi v pravnej praxi otazka pravnych uéinkov nalezu Ustavného sudu o obnove konania. Na
otazku, ¢i takéto rozhodnutie moze byt’ ex lege dovodom obnovy konania pred trestnopravnym
sudom, alebo je potrebné, aby vSeobecny sud skumal aj materidlnu podmienku obnovy konania
spocivajiicu v spdsobilosti nalezu privodit’ iné rozhodnutie o vine, resp. treste, sa pokusa
odpovedat’ vo svojom konferenénom prispevku Lukas Tomas. Proces judicializacie politického
zivota je sprievodnym javom spolocensko-politického vyvoja v celosvetovom meradle. Jeho
primarnym dosledkom je vyznamny vstup ustavnych sadov, prip. inych sudcovskych autorit do
sfér, o ktorych doneddvna rozhodovali politické strany a iné politické subjekty autondmne. Ide
o proces, ktory je spojeny s celym radom uskali. K tejto aktudlnej ale pritom mimoriadne
Sirokej problematike formuluje svoje postrehy vo svojom prispevku Stefan Ksenak.

Z prispevkov, ktoré vplnom rozsahu zodpovedaju tematickému zameraniu
minuloro¢nych ustavnych dni patri aj prispevok doktorandky Simony Karafovej, ktory sme
zaradili na zaver tohto vedeckého zbornika. Ide totiz o sympaticky pokus mladej zacinajuce;j
autorky analyzovat’ a zhodnotit’ doplnenie Gstavnej upravy instititu Gstavnej staznosti o ¢l. 127

ods. 5 Ustavy a zamysliet’ sa v tejto stivislosti aj nad potencialnymi pravnymi dosledkami, ktoré
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mozu vyplynuat z jej uplatiovania.

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.
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K CASOVYM UCINKOM DEROGACNEHO NALEZU USTAVNEHO
SUDU

JUDr. Ivan Fiacan, PhD.

Ustavny siid Slovenskej republiky

Abstract: The question of the temporal effects of judicial decisions has been recently addressed
in several decisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic. The speech reflects
those decisions and argues that in general, decisions concerning the constitutional conformity
of laws should have immediate effects on cases pending before general courts. On the other
hand, in particular cases the Constitutional Court of the Slovak Republic should have the power
to moderate the temporal effects of its decisions on the constitutional conformity of laws in

order to strike a balance between the constitutionality and the principle of legal certainty.

Abstrakt: Problematika casovych ucinkov sudnych rozhodnuti bola v poslednej dobe
predmetom viacerych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republike. Prednaska sa zaoberé
tymito rozhodnutiami a uvadza argumentaciu, v zmysle ktorej by rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o sulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky vo
vSeobecnosti mali mat’ vplyv aj na neskoncené konania pred vSeobecnymi sidmi. Na druhe;j
strane by v§ak Ustavny sud Slovenskej republiky mal mat’ moZnost’ v osobitnych pripadoch
moderovat’ ¢asové ucinky svojich rozhodnuti vo veciach tistavného stuladu pravnych predpisov,

aby tak mohol vyvazit princip ochrany tstavnosti s principom pravnej istoty.

Keywords: Temporal effects of decisions of the Constitutional Court, ex nunc and ex tunc
effects, specific review of the constitutionality of legislation, principle of legal certainty,

principle of protection of constitutionality

KrPuacové slova: Casové ucinky rozhodnuti ustavného sudu, ex nunc a ex tunc €¢inky, konkrétna

kontrola Gstavnosti pravnych predpisov, princip pravnej istoty, princip ochrany tstavnosti

Viézené damy, vaZeni pani,
som vel'mi rad, ze predmetom tejto uz tradicnej a reSpektovanej konferencie sa stala aj
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problematika Casovych ucinkov rozhodnuti tGstavnych sudov. Ide totiz o otdzku, o ktorej
prebieha v pléne nasho ustavného sudu Ziva diskusia! a jej rieSenie sa bezprostredne tyka
rozsahu pravomoci nasho sudu. Z tohto dévodu by som chcel do diskusie prispiet’ aj tymto
svojim prispevkom, a tak hl'adat’ cestu k uchopeniu dolezitého problému, ktory ma konkrétne
dopady na ochranu tstavnosti.

K otézke ¢asovej posobnosti rozhodnuti istavného stidu chcem na ivod pripomenut’, Ze
podla ¢l. 125 ods. 3 a6 tustavy sa nélez ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov
publikuje v zbierke zékonov, je vSeobecne zavdzny a dnom publikdcie rozhodnutia straca
protiustavny zadkon alebo jeho Cast’ tc¢innost. Tym dochadza k strate ucinkov, bezprostredne;j
zavdznosti a aplikovatel'nosti nestladnych pravnych noriem. Nasledne dojde aj k ich
formalnemu odstraneniu z pravneho poriadku, a to bud’ zdsahom zakonodarcu, ktory ich
v sulade so svojou ustavnou povinnost'ou a pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom
v jeho derogacnom naleze v lehote Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v zbierke
zakonov zrusi a nahradi novou ustavne konformnou pravnou upravou (¢l. 125 ods. 3 ustavy,
§ 91 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), alebo marnym uplynutim uvedenej lehoty, ked’ tieto
pravne normy stratia platnost’ ex constitutione (Cl. 125 ods. 3 tustavy; obdobny nasledok
upravuje aj § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Ide o de facto zruSenie pravneho predpisu
rozdelené do dvoch faz, aby sa tak zakonodarcovi (resp. organu verejnej moci, ktory napadnuty
pravny predpis vydal) umoznilo vhodne reagovat’ na vzniknutua situdciu prijatim novej tstavne
suladnej pravnej upravy zahfniajticej v idealnom pripade aj adekvatne prechodné ustanovenia
tykajice sa prav a povinnosti, ktoré vznikli pocas pdsobenia derogovanych pravnych noriem.
Rozhodnutie ustavného sudu ma tak podobné ucinky ako zruSenie pravnej normy samotnym
zdkonodarcom a v tejto stvislosti mozno hovorit' o derogaénom néleze Gistavného sudu.?

Z textu prislusnych ¢lankov ustavy je zrejmé, Ze ucCinky derogacnych rozhodnuti
nastavaju ihned’ v Case ich publikacie a pdsobia erga omnes, t. j. vo vztahu k vSetkym
dotknutym subjektom. Ustava viak vyslovne ni¢ nehovori o tom, ako sa Gginky derogaéného
nalezu prejavia v uz existujucich pravnych vztahoch upravenych zrusenou pravnou normou.
Ked’ze ustavny sud je orgdnom ochrany ustavnosti, logickym a teoreticky pravne cCistym

rieSenim by mali byt G¢inky deroga¢ného nélezu ex tunc. Na druhej strane, vychadzajuc

! Pozri konania vo veciach sp. zn. PL. US 24/2020, PL. US 6/2021, PL. US 16/2021, PL. US 5/2021 a PL. US
7/2021, v ktorych som pripojil odlisné stanoviska k vi¢§inovému rozhodnutiu pléna, pri¢om vo veci sp. zn. PL. US
6/2021 pripojili odlisné stanoviska az Siesti sudcovia pléna tstavného stdu.
2 Pozri moje odli$né stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 24/2020, body 3 a 4.
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zo vieobecného zadkazu spitného posobenia prava,> by sme mohli argumentovat, Ze
rozhodnutia Gstavného stidu by sa tychto vzt'ahov nemali dotykat’, teda deroga¢né nalezy by
mali mat’ G€inky ex nunc. Takéto chapanie Casovych uc¢inkov rozhodnuti tGstavného sudu
najdeme aj v domacej odbornej literature* a, samozrejme, aj v judikatire ustavného sudu.’

Z porovnavacieho pohladu tiez mozno povedat, Zze ako vSeobecné pravidlo sa
rozhodnutiam ustavnych sudov pripisuju G¢inky ex nunc napriklad aj v Rakuasku, Cesku,
Mad’arsku a Pol'sku, pricom tato Gpravu mozno povazovat za snahu o nastolenie rovnovahy
medzi poziadavkou ochrany ustavnosti a principom pravnej istoty.® Tato rovnovaha je,
samozrejme, ustrednou otazkou pri uvazovani o ¢asovych ucinkoch derogacnych rozhodnuti
ustavného sudu a este sa k nej vratim.

Identifikovanim vSeobecného pravidla o pdsobnosti derogacnych nalezov ex nunc sa
uvazovanie o Casovych tuc¢inkoch rozhodnuti nasho tustavného stdu esSte len zacina.
V Slovenskej republike totiz uvedené pravidlo nie je absolutne a naSa pravna uprava obsahuje
ustanovenia, ktoré ho v osobitnych pripadoch menia.

Ak ide o vynimky z pravidla ex nunc, tie sa prejavuju v uprave pravnych nasledkov
zrusujucich nalezov podla § 93 zakona o ustavnom stude (ktory je podobny napr. § 79 zédkona
o Spolkovom ustavnom sude Nemecka). Tak napriklad, zdkon o ustavnom sude ustanovuje, ze
pravoplatné rozsudky vydané v trestnom konani na zéklade pravneho predpisu, ktory neskor
ako protiustavny stratil uc¢innost, mozno znova preskumat, ak tieto rozsudky eSte neboli
vykonané. V tychto pripadoch ma rozhodnutie ustavného sudu ucinky ex tunc, t. j. do minulosti.
Tieto uc¢inky vSak nie si automatické, ked’ze je potrebny aj ndvrh na obnovu konania
v konkrétnej veci.” Zaroven plati, Ze derogaény nalez sa pouZije len vtedy, ak je to pre adresata
pravnej normy vyhodnejsie, ¢o vyplyva z ¢€l. 50 ods. 6 ustavy. Treba vSak dodat,, ze kone¢né
slovo tu mé vzdy ustavny sud, ktory moéze rozhodnut’ o tom, ze sa u€inky deroga¢ného nalezu
na pravoplatne skoncené trestné konania nevztahuju, teda zdkon vyslovne umoznuje
ustavnému sudu moderovat’ casové ucinky deroganého nélezu.

Ak ide o pravoplatne skoncené civilné a spravne veci, tieto podl'a zdkona o Gstavnom

3 Pozri sp. zn. PL. US 3/2024, bod 520 odévodnenia.

4 Pozri LALIK, T. Vseobecné a individudlne G&inky deroga¢nych nalezov Ustavného sudu SR, dostupné na
https://uniba.academia.edu/TomasLalik.

5 Napriklad aj rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 13/98, s. 6 odévodnenia.

6 Pozri napr. VERSTRAELEN, S. The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility Versus
the Quest for Uniformity, s. 1691 a 1692 a 1705, dostupné na https://www.cambridge.org/core/journals/german-
law-journal/article/temporal-limitation-of-judicial-decisions-the-need-for-flexibility-versus-the-quest-for-unifor-
mity/7B81223537D08D2DEEC5FBE9188BF7C3.

7 Pozri § 93 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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sude zostavaju nedotknuté, pricom povinnosti nimi ulozené nemozno nutene vymahat. Som
toho nédzoru, ze ide len o povinnosti uloZzené na zaklade netistavného pravneho predpisu (¢o by
nemalo zmysel, ak by deroga¢ny nélez nemal spétné Gc¢inky). K tomu by som extenzivnym
vykladom zaradil, Ze nemoZno nitene vymahat’ ani prava priznané rozhodnutiami vydanymi na
zéklade neustavného pravneho predpisu. Aj tu je zrejmy spiatny ucinok rozhodnutia ustavného
sadu, ktory v tychto pripadoch dokonca nastava automaticky priamo zo zakona.® Pre tiplnost’
dodévam, Ze derogacné nalezy sa, samozrejme, nedotykaju ani pravoplatnych rozhodnuti, ktoré
uz boli vykonané.

Ak ide o casové ucinky derogacnych nélezov, netreba zabudat, Zze na$ ustavny suad
preskimava aj stilad pravnych predpisov s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) atiez Chartou zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
,charta®). Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*), ako aj Sudneho
dvora Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®), ktoré ako finalni arbitri dohovor a chartu
vykladaju, pritom maji vSeobecne deklaratorny charakter a uc¢inky ex tunc. Z uvedeného podl'a
mna vyplyva, Ze ak tstavny sud rozhodne o nesulade pravnych predpisov s dohovorom a/alebo
chartou, takéto rozhodnutia by zrejme mali mat’ rovnako ucinky ex tunc, pricom vynimka by
bola mozn4 len na zaklade rozhodnutia samotného Studneho dvora alebo ESI’P.° Uvedeny zaver
je prejavom zaviizku Slovenskej republiky dodrziavat’ medzindrodné zmluvy. '

Doterajsie tvahy sa tykali hlavne (ale nielen) tzv. abstraktnej kontroly ustavnosti,
netreba vSak zabtidat’ ani na osobitosti tzv. konkrétnej kontroly ustavnosti. Ide o konania na
zéklade navrhov vSeobecnych stidov, ktoré za protiustavny povazuji urCity vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory maju aplikovat’ vo svojich veciach.!! Prave v tychto konaniach prebicha
uz spominana ziva diskusia pléna.

Dovodom je skutoCnost’, Ze sucasna judikatira ustavného sudu vychadza z pravneho
nazoru, ze vzhl'adom na vSeobecné pravidlo o ¢asovej ucinnosti derogacnych nalezov ex nunc
nie je v podstate mozna konkrétna kontrola tstavnosti v tych civilnych a spravnych sudnych
konaniach, v ktorych sa aplikuje Gistavne sporna hmotnopravna norma a v ktorych by rozsudok

bol deklaratornej povahy.'? Inak povedané, derogaény nalez nemdze mat’ ucdinky na uz

8 Pozri moje odlidné stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 5/2021.

® Pre podrobnosti pozri POPELIER, P. - VERSTRAELEN, S. — VANHEULE, D. - VANLERBERGHE, B. (eds.)
The Effects of Judicial Decisions in Time. Intersentia Publishing Ltd, 2014, s. 245 az 284.

10 Clanok 1 ods. 2 ustavy.

1" Clanok 144 ods. 2 ustavy.

12 Naopak, aplikécia derogaénych néalezov je mozna, ak ma byt rozhodnutie v§eobecného sudu konstitutivne alebo
ak ma sporna norma procesnopravnu povahu, resp. v trestnych veciach, ak je derogacny nalez v prospech adresata

15



existujuce pravne vztahy, ktoré su v konani pred sudom sporné, pretoze by tym doslo
k aplnému popretiu pravnej istoty. Tato argumentacia sa od roku 2020 objavila v piatich
rozhodnutiach, ktorymi boli odmietnuté navrhy vo veciach konkrétnej kontroly tistavnosti.'?

S uvedenou argumentaciou nemozem suhlasit’ uz len preto, lebo ustava vyslovne
vo svojom ¢l. 144 ods. 2 stanovuje, ze pravny nazor uvedeny v naleze ustavného sudu je
zavdzny pre vSeobecny sud, ktory podal ndvrh na zacatie konania o konkrétnej kontrole
ustavnosti. Tento ¢lanok ustavy je podla mojho ndzoru d’alSou z vyslovnych vynimiek
zo vSeobecného pravidla o ex nunc ucinkoch derogaénych nalezov. Takéto chéapanie
prislusného ¢lanku tstavy nie je ani unikatne a ani nové, pretoze v susednom Rakusku sa prave
tymto spdsobom aplikuje podobna Ustavna uprava.'* Zakladna tGstavnd norma teda
pre konkrétnu kontrolu ustavnosti ako vychodisko stanovuje, ze na pripad, z ktorého konanie o
sulade vziSlo (tzv. Anlassfall — podkladovy pripad), sa nalez ustavného sudu vztahuje bez
ohladu na typ zakladné¢ho konania. Rovnako uvazoval uz Kelsen [Hans Kelsen: ‘Judicial
Review of Legislation: A Comparative Study of the Austrian and the American Constitution’
(1942) 4 The Journal of Politics, s. 187]. Samotna ustavna norma obsiahnuta v ¢l. 144 ods. 2
ustavy je uz prvotnym vyvazenim zo strany ustavodarcu medzi (a) principom pravnej istoty
a (b) principom ustavnosti s preferenciou pre princip ustavnosti. Z hl'adiska reflexie pravnej
istoty moze byt podpornym argumentom aj to, Ze od prijatia ustavného zékona ¢. 91/1991 Zb.
o Ustavnom stde Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a neskor na ziklade Ustavy
Slovenskej republiky m6zu t¢astnici konani pocitat’ s tym, ze vSeobecny sud sa v ich veci obrati
na Ustavny sud, pricom vysledok nemusi byt v ich prospech.'®

Ak, ako to uZz bolo konStatované, zdkon o ustavnom sude predpoklada ucinky
derogacnych nalezov na uz skoncené veci, potom a fortiori, resp. a maiori ad minus to tak musi
byt aj vo veciach, v ktorych v momente vyhlasenia deroga¢ného nalezu tistavného stidu nebolo
sudom pravoplatne rozhodnuté. Opacny vyklad by popieral princip zachovavania tstavnosti a
zaroven by nepripustne absolutizoval princip pravnej istoty.

Spétny Uc¢inok derogacnych nalezov v neskoncenych trestnych veciach, ak je to

pre pachatel’a priaznivejsie, sa vSeobecne akceptuje a nepovazuje sa za problematicky.'® Ani

pravnej normy, a to s odkazom na &l. 50 ods. 6 Gstavy, pozri k tomu sp. zn. PL. US 24/2020, bod 40 odévodnenia;
k spravnym sudnym konaniam pozri rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 6/2021.
13 1de o totozné rozhodnutia, v ktorych som podal odli§né stanoviska, pozri pozndmku pod ¢&iarou 1.
14 Pozri POPELIER, P. - VERSTRAELEN, S. - VANHEULE, D. - VANLERBERGHE, B. (eds.) The Effects of
Judicial Decisions in Time. Intersentia Publishing Ltd, 2014, s. 66.
15 Pozri moje odlisné stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 24/2020, bod 6.
10 Pozri napr. rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 24/2020, bod 40 oddvodnenia.
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v civilnych a spravnych veciach by nemalo logiku, ak by vSeobecny sud mal pravo (a v zésade
aj povinnost’) prerusit’ konanie a podat’ ustavnému sudu névrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, ak by takyto derogacny nalez Gistavného sudu aj tak nemal ucinok na jeho
vec, navyse za situacie, ked’ podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy, § 193 CSP a § 131 SSP je viazany
takymto nalezom ustavného sudu. V tejto stivislosti mozno teda poukazat’ aj na § 193 CSP, resp.
§ 131 SSP, v zmysle ktorych je sud viazany rozhodnutim ustavného stidu o tom, zZe urCity pravny
predpis nie je v stlade s Gstavou, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazanad. Rovnako podl'a § 2 ods. 3 druhej vety zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
pravny nazor ustavného sidu obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podla ¢l. 125
ods. 1 Ustavy na zdklade ndavrhu sudu je pre sud zavizny. Takédto uprava v procesnych
poriadkoch a v zdkone o sudcoch a prisediacich by nemala zmysel, ak by ndlez mal mat’ u¢inky
len na tie skutkové deje, ktoré nastali po jeho publikacii v zbierke zékonov. Ved’ v takom
pripade sa nalez stane sucastou pravneho poriadku, a preto procesny poriadok by uz nemusel
zdoraziovat’ viazanost’ nalezom ako takym. Uvedomujem si, ze ustavu nemozno vykladat’ cez
zéakon, avSak uvedené zdkonné ustanovenia maju jednoznacni oporu v €l. 144 ods. 2 tstavy (a
v SirSom zmysle v €l. 124 a €l. 125 ods. 1 ustavy).

Utelom konania o stilade pravnych predpisov na navrh vieobecného stdu je nielen
povinnost' aplikacie tUstavne suladného ustanovenia, ale aj zabezpecCenie vnutorne
bezrozporného a ustavne stladného pravneho poriadku. VSeobecny stid ma nielen pravo, ale aj
povinnost’ podat’ navrh na sulad, ak dospeje k zaveru, ze pravny predpis, ktory mé vo veci
aplikovat,, je nestladny s ustavou, pripadne inymi referenénymi normami. Této povinnost
vyplyva nielen z ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ale aj z viazanosti sudcov Ustavou, zo zdkazu svojvole a
zo systému koncentrovanej ochrany ustavnosti (¢l. 125 ustavy). Odmietanim navrhov
vSeobecnych sudov v takychto veciach tstavny sud neguje svoju ulohu v ustavnom dialdégu a de
facto nuti vSeobecné sudy viest' konanie podl'a noriem, o ktorych protitstavnosti je tento sud
presvedéeny. Ak by som aj vo vSeobecnosti pripustil, Ze Ustavny sid je negativhym
zédkonodarcom s derogacnou pravomocou a pravnymi ucinkami ex nunc (predovsetkym
v konani o abstraktnej kontrole tistavnosti), uprava pravnych nasledkov zrusujacich nalezov na
navrh vSeobecného sudu vychadza z opacnej koncepcie, coho jednoznaénym ddkazom je
formulacia ¢l. 144 ods. 2 Gstavy, ale aj § 93 zakona o tstavnom sude. Nema logiku, ak by
pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom stidnom konani alebo sprdvnom stidnom konani

zostali ,,zmrazené* tym, ze povinnosti uloZzené takymito rozhodnutiami nemoZzno nutene
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vymahat), ale tzv. ,,zivé*“ veci, z ktorych konanie vzislo, pripadne ostatné zivé veci by nebolo
mozné dokoncit’ podl'a ustavne stiladnych noriem, ak by tstavny stid konstatoval nestladnost’
pravneho predpisu, ktory sa ma v konani pred vS§eobecnym sudom pouzit’.

Zuzenie rozsahu konkrétnej kontroly ustavnosti teda nielenze obmedzuje pravomoc
samotného ustavného sudu, ale nepriaznivo sa dotyka aj postavenia vSeobecnych sudov, ktoré
zdiel'aju zodpovednost’ za to, aby ustava platila v kazdodennom zivote, a to aj prostrednictvom
navrhov v konani o stilade pravnych predpisov. VSeobecné sudy maji nezastupiteIné miesto
medzi aktivne legitimovanymi subjektmi, pretoze sa bezprostredne stretavaju s aplikaciou
pravnych noriem na autentické Zivotné situacie ob&anov. Ustava v ¢l. 144 ods. 2 poéita s tym,
ze sudy samy si vo vzt'ahu k ti€astnikom svojich konani Zelaju aplikovat’ pravny poriadok, ktory
je konzistentny s Gstavou. Z tohto dovodu by sa mala aktivna legitimacia vSeobecnych sudov
posudzovat’ ustretovejsie.!’

Utinky deroga¢ného nalezu sa preto v prvom rade tykaju neskonéeného (preruseného)
sudneho konania, z ktorého konanie o sulade pravnych predpisov vzislo, pricom vSeobecny sud
je nepochybne viazany derogacnym nalezom ustavného sudu (¢l. 144 ods. 2 ustavy, § 193 CSP,
§ 131 SSP). V druhom rade sa vSak tykaji aj ostatnych neskoncenych civilnych alebo
spravnych sudnych konani, v ktorych sa ma pouzit' pravny predpis, ktory bol vyhlaseny
za nesuladny s ustavou. Aj v tomto pripade je podla moéjho nazoru vSeobecny sud viazany
derogacnym nalezom tustavného sudu (§ 193 CSP, § 131 SSP).

K tomu moZzno uviest, Ze uz uvedené dosledky vyplyvaju aj z toho, ze dotknuté osoby
nerezignovali na neustavny stav, uplatiiovali svoje prava, a preto musia pozivat' ,,vyhody*
z takéhoto derogacného ndlezu tstavného sudu a z jeho ,,pomoci* v ramci tohto ustavného
dialogu. Naopak, tie osoby, resp. ti Gc€astnici pravnych vzt'ahov, ktori akceptovali netstavny
stav, podrobili sa mu a svoje prava prostrednictvom sidu neuplatiiovali, sa na derogacny nalez
spoliehat’ nemo6zu. Ide o obdobny nasledok, ako je vyslovne upraveny aj v § 71 ods. 4 zakona
o Ustavnom stde Ceskej republiky.'®

Ako dalsi argument v prospech casovej pdsobnosti derogaénych nalezov ex tunc
v prebiehajtcich sudnych konaniach méze slazit’ aj pravna uprava obsiahnutd v § 87 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorej ustavny sud konanie zastavi, ak preskimavany pravny predpis
strati platnost’ pred vyhlasenim nalezu vo veci. Ak sa vSak konanie zacalo na zéklade navrhu

sudu podrla €l. 125 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 2 ustavy, rozhodne ustavny sud o zastaveni konania

17 Pre podrobnosti pozri moje odli§né stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 20/2024.
18 Pozri moje odlisné stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 5/2021.
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,podl'a povahy veci“. Dovodom, pre ktory zdkonodarca umoziuje ustavnému sudu v konani
zaCatom na navrh vSeobecného sudu toto konanie nezastavit a vec rozhodnut, aj ked
preskimavany pravny predpis stratil platnost’ pred vyhlasenim nalezu, je zaistenie dosiahnutia
jeho ucelu, ktory spociva v poskytnuti ucinnej tistavnej ochrany zakladnym pravam a sloboddm
stran sporu, resp. ucastnikov konania pred vSeobecnym sudom podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy.
V pripadoch, ked’ strata platnosti preskimavaného pravneho predpisu pred vyhlasenim nalezu
ustavného sudu (spravidla v dosledku aktivity samotného normotvorcu s G¢inkami ex nunc)
nema vplyv na jej aplikovatel'nost’ v konani pred sidom vSeobecnym, je to, samozrejme,
mozné, iba ak akceptujeme ex tunc temporalne G¢inky derogacného nalezu ustavného sudu v
ramci konkrétnej kontroly noriem. Iba v takom pripade ma pravna uprava obsiahnutd v druhej
vete § 87 zakona o istavnom sude zmysel a opodstatnenie.

Sporna otazka sa navyse netyka len navrhov vSeobecnych stdov, pretoze od budiceho
roku budu mat moZnost’ namietat’ protiistavnost’ pravnych noriem vo svojich veciach aj
stazovatelia prostrednictvom ustavnych staznosti.?’ Ak by sa aj v tychto konaniach aplikovali
zavery tykajuce sa navrhov sudov, znamenalo by to aj obmedzenie ustavnych prav
stazovatel'ov. Stazovatelia nebudi mat’ Ziaden dévod vynakladat’ nemalé financné prostriedky
a venovat’ svoj ¢as namietaniu protiustavnosti pravnej tpravy, ak im bude zrejmé, ze v pomerne
vel'’kom pocte pripadov prakticky nemaju ziadnu nédej na uspech. Prislusné ustavné ¢lanky sa
preto mozu stat’ pre tychto stazovatel'ov zbytocné este pred tym, ako nadobudnt ti¢innost’.

V nastolenom smere judikatiry o Casovej ucinnosti derogacnych nalezov ex nunc
v konaniach o konkrétnej kontrole tstavnosti sa odraza podl'a mina kI'aCovy problém pri rieSeni
otazky casovych ucinkov rozhodnuti ustavného stdu. Tymto problémom je tendencia
pridrziavat’ sa urcitého pravidla o ¢asovych uc¢inkoch namiesto toho, aby sa tieto casové ucinky
podrla potreby prisposobovali okolnostiam konkrétnej veci.

Uvedena tendencia sa prejavila aj v niektorych starSich rozhodnutiach tistavného stdu,
ktoré kategoricky hovorili 0 ex nunc Gi¢inkoch deroga¢ného nilezu,?! ¢o viak na druhej strane
ani samotny ustavny sid nikdy Uplne nereSpektoval. V roku 2006 napriklad v zjednocujicom
stanovisku sp. zn. PLz. US 1/06 ustavny std priznal ¢asové uéinky ex func svojmu skor§iemu
deroga¢nému nélezu tykajicemu sa pravnej apravy poplatkov z omeskania.

V tejto praxi pokraCuje aj stcasné plénum. Napriek zdverom o ex nunc pOosobnosti

derogaénych nalezov ustavny sad vo veci sp. zn. PL. US 1/2023 na d’alsie konanie prijal

' Pozri moje odlisné stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 24/2020, bod 7.
20 Clanok 127 ods. 5 tistavy v spojeni s ¢l. 156 Gstavy.
21 Napriklad uz spominany nélez vo veci sp. zn. PL. US 13/98.
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a meritoérne nalezom v septembri tohto roku rozhodol vo veci konkrétnej kontroly tstavnosti,
ktora sa tykala hmotnopravnych noriem socidlneho zabezpe€enia. Jeden znapadnutych
pravnych predpisov pritom uz v ¢ase podania navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom
nebol platny.

Tento svoj postup ustavny sud v uzneseni o prijati veci na d’alSie konanie odovodnil
tym, Ze i§lo o oblast’ vertikalnych vztahov, t. j. vztahov medzi Statom a sukromnymi osobami.
V tejto oblasti treba na otazku pravnej istoty nazerat’ inak ako v oblasti sikromnopravnych
vzt'ahov. Ustavny std to zvyraznil aj tym, Ze odkézal na cely rad predchadzajucich rozhodnuti
tstavného sudu v obdobnych veciach.?? S tymto pristupom v danej veci, samozrejme, stthlasim,
pri¢om odkazujem aj na judikatturu Ustavného sudu Ceskej republiky, v ktorej bol prezentovany
nazor, ze prava retroaktivita v pripade vyslovenia protitistavnosti uz zruSen¢ho zikona
a posudenie predchddzajucich skutkovych konani tstavne konformnou pravnou tupravou
s uCinkami ex func na strane verejnej moci nezakladd porusSenie principu ochrany dovery
ob&anov v pravo, pripadne zasah do pravnej istoty, resp. nadobudnutych prav.?? Organy verejnej
spravy nie st nositelmi zakladnych prav a slobod.**

Skuto¢nost’, ze prax ustavného sudu nie je jednotna, nevnimam v tomto kontexte
negativne. Ako som to uz uviedol, Casové ucinky derogacnych nalezov by sa mali
prispdsobovat’ konkrétnym okolnostiam veci, t. j. mali by sme akceptovat, Ze derogacné
rozhodnutia mézu mat’ v rozliénych pripadoch odlisné ¢asové uéinky. Ustava nielen pre nalezy
o nesulade, ale ani pre pravne normy vo vSeobecnosti neustanovuje explicitne kategoricky
prikaz pdsobenia do budicnosti, pretoze spoloCensky a pravny zivot je pestrejsi a nickedy moze
byt spatny ucinok ziaduci. Z dogmatického hl'adiska zakaz retroaktivity nie je pravidlom, ktoré
plati absolutne, ale je principom, ktory sa vyvazuje s inymi principmi (k pravidlam/principom
porovnaj Holldnder, Pavel. Nastin filosofie prava: uvahy strukturalni. 1. vyd. Praha : VSehrd,
2000. 125 s. ISBN 80-85305-43-7, s. 45 a nasl.). Z komparativneho pohl'adu (Popelier, P.,
Verstraelen, S., Vanheule, D, Vanlerberghe, B. The effects of judicial decisions in time,
Intersentia, 2013) vyplyva, Ze (a) medzi koncepciou ex nunc (Raktsko) a ex func (Nemecko, §
31 zékona o Spolkovom tustavnom sude; Belgicko) nie su principidlne praktické rozdiely, a
zaroven (b), ze vSetky sudy ustavného typu Casto modifikuju casové u€inky svojich rozhodnuti
(porovnaj bod 3 vyroku nalezu sp. zn. PL. US 17/08). Myslim si, Ze je potrebné rozlisovat

objektivno-pravne ucinky nalezu na buduce skutky a aplikacné Uc¢inky na skutky minulé.

*2 Pozri uznesenie ¢. k. PL. Us 1/2023-17 z 11. janudra 2023, body 33 a 34 odovodnenia.
23 Pozri rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. P1. US 38/06, s. 6 od6vodnenia.
24 Pozri k tomu aj moje odli§né stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 6/2021, bod 7.
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Rozmanitost konani prebiehajucich pred vsSeobecnymi siadmi brani akémukol'vek
univerzalnemu rieSeniu. Otdzka pre Ustavny sid neznie tak, €i je a priori urCity spdsob rieSenia
vSeobecne pripustny alebo nepripustny, ale znie tak, ¢i pravne dosledky daného rieSenia, ktoré
je z hl'adiska tistavnych hodnot ziaduce v danom kontexte, prevazia nad tymi, ktoré ziaduce nie
st (porovnaj prehl'adne body 16 — 28 nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3599/15).

Ako som uz uviedol, zakaz retroaktivity nie je pravidlom, ktoré plati absolutne, ale je
principom, ktory sa vyvazuje s inymi principmi. Ustavny sid uZz zhodne s tymto pristupom
uviedol (sp. zn. PL. US 38/2015), Ze ,, niekedy méze byt akceptovatelnd aj trestnoprdavna pravd
retroaktivita (napr. vojnové zloc¢iny ¢i zlociny proti ludskosti; porov. ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod) a niekedy nemoze byt akceptovatelna ani
procesna nepravd retroaktivita. Tieto pojmy, tak ako to uvadza T. Sobek (porov. Sobek, T. Pravni
mysleni kritika moralismu. Praha Plzen: Ustav stdtu a prava a Ales Cenék, 2011, s. 529 a nasl. ),
sii v§ak len prezlecenou proporcionalitou, ktorii je vidy potrebné aktudlne testovat.“.** Nie je
preto mozné najst’ vSeobecne aplikovatel'né pravidlo, ktoré by vo vSetkych pripadoch dokéazalo
spravodlivo najst’ rovnovahu medzi principom pravnej istoty a ochranou ustavnosti. To do istej
miery potvrdzuje aj existencia vynimiek, ktoré¢ v naSom pravnom poriadku moderuju pravidlo
0 ex nunc ¢asovej ucinnosti deroga¢nych nalezov.

Tento zaver potvrdzuje aj porovnanie so zahrani¢im, kde, znovu pripominam, stdy
dlhodobo moderuji Casové ucinky svojich rozhodnuti v konkrétnych veciach, a to bud’
na zaklade vyslovného zmocnenia pravnou normou, alebo na zaklade vlastnej judikatury. Ide
napriklad o Gstavné sudy Nemecka, Francuzska, Talianska, Spanielska, Rakuska a Mad’arska,;
ale moze ist’ aj o ESL’P a Stdny dvor.?

Ak by som mal teda zhrnut’ svoj nazor, ustavny sud by mal v abstraktnej kontrole
ustavnosti vychadzat' z pravidla oex nunc casovych uc€inkoch derogacnych nalezov
a v konkrétnej kontrole ustavnosti z pravidla o ex tunc Casovych ucinkoch derogacnych
nalezov. Zaroven by vSak mal mat moznost uz uvedené pravidla svojimi vlastnymi
rozhodnutiami moderovat’, a to vzdy s vysvetlenim, preCo je v tom-ktorom pripade odklon

od pravidla potrebny, teda ¢i v konkrétnom pripade treba klast’ vac¢si doraz na princip ochrany

25 Pozri k tomu aj moje odlisné stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 24/2020, bod 5.
26 Pozri k tomu napr. VERSTRAELEN, S. The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility
Versus the Quest for Uniformity, s. 1696, 1706, 1707, 1714, resp. POPELIER, P. - VERSTRAELEN, S. - VAN-
HEULE, D. - VANLERBERGHE, B. (eds.) The Effects of Judicial Decisions in Time. Intersentia Publishing Ltd,
2014,s. 63 az73,s. 87 az 106, s. 113 az 121 as. 281.
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ustavnosti alebo na princip pravnej istoty. Bolo by vhodné do budicna takto upravit’ pravomoc
ustavného sudu, viem si vSak predstavit’ aj to, aby takato prax bola zavedena naSou vlastnou
judikatarou. Vo vzt'ahu ku konkrétnej kontrole ustavnosti by to malo jednoznaéne pozitivny
vplyv v tom, ze Gstavnému sudu by to umoznovalo pri splneni ostatnych podmienok vzdy
rozhodnut o ustavnom sulade spornej pravnej normy, teda samotna pravomoc ustavného sudu
ako ochrancu ustavnosti by nebola obmedzovana jednym z moznych vykladov o ¢asovych
ucinkoch derogac¢nych nalezov, ako to je pritomné v sucasnej judikatire ustavného sudu.
Uvazovanie, ze ak nestlad pravnej normy s ustavou bude mat’ mozno retroaktivny ucinok na
jedného z tcastnikov, tak potom ustavny sud nema vo veci prdvomoc rozhodovat’ a ponechava
spornil normu v pravnom poriadku ucinkovat’ voci vSetkym, je nesprdvne a robi zbytocnou
prakticky celti konkrétnu kontrolu ustavnosti. Takto to ustavodarca urcite nemyslel.?’
Problematika casovych ucinkov je zlozitd a pre uplnost’ treba dodat’ aj to, ze okrem
casovych ucinkov ex nunc a ex tunc, ktorymi sa ustavny sud vo svojej judikature uz zaoberal,
mozno rozliSovat’ aj G€inky derogacnych nalezov pro futuro. Ide o pripady, ked tstavny sud
sice konstatuje ustavny nesulad posudzovanej pravnej upravy, avSak odlozi ucinky svojho
derogacného nalezu do buduacnosti, priCom tustavne nestladnd uprava sa dovtedy nad’alej
aplikuje. Ide o situécie, v ktorych je lepsie, ak su niektoré pravne vztahy docasne upravené,
hoci aj v rozpore s Ustavou, ako keby neboli upravené vobec. Takéto rozhodnutia pozname
z judikattiry Spolkového tistavného stidu Spolkovej republiky Nemecko?®, ale v nedavnej dobe
podobne rozhodol napriklad aj Ustavny sud Ceskej republiky. I$lo o konanie o sulade pravnych
predpisov upravujucich moznost’ uradnej zmeny pohlavia, ktoré zacalo na zaklade ustavnej
staznosti fyzickej osoby. V odévodneni svojho rozhodnutia Ustavny sid Ceskej republiky
uviedol, Ze odklad vykonatel'nosti rozhodnutia zabezpecuje, Ze v medziobdobi bude mozné
prechodne pouzit’ doterajSiu zakonnu upravu a toto medziobdobie zaroven sluzi na pripravu
novej pravnej upravy, a to s prihliadnutim na jej zlozitost’ a pravidla legislativneho procesu.
Zdoraznil tiez, ze Ulohou ustavného sudu je okrem iného aj ,katalyzovat* demokraticku
diskusiu v pripadoch, ak este neprebehla aje dlhodobo nefunkénd aje potom ulohou
zékonodarcu, aby v stanovenom obdobi dostojnym a tstavne suladnym spdsobom spornu
otazku upravil.?

Tento priklad na zaver uvadzam nielen preto, lebo dokresl'uje zlozitost' problematiky

27 Pozri moje odligné stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 5/2021, bod 21.

28 Pozri k tomu napr. VERSTRAELEN, S. The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility
Versus the Quest for Uniformity, s. 1697.

29 Pozri rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 52/23.
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casovych ucinkov derogacnych nalezov, ale aj preto, lebo podla mna zvyraziiuje uz
konstatovani potrebu flexibility ustavného sudu pri stanoveni c¢asovych ucinkov jeho
rozhodnuti.

Tému Casovych uc¢inkov nie je mozné Uplne obsiahnut’ na priestore jednej prednasky,
resp. prispevku do zbornika z konferencie, a preto som rad, Zze pozvanie na konferenciu prijali
vynikajuci odbornici, na ktorych prispevky sa tesim a ktori sa celkom isto k ¢asovej posobnosti
derogacnych nalezov vyjadria a tému doplnia. Dafam tiez, ze sa vo veci rozvinie diskusia, ktort

povazujem za potrebnu, aby sme dokazali najst’ ¢o najlepsie rieSenie pre ochranu Gstavnosti.

Kontaktné udaje:
JUDr. Ivan Fiacan, PhD.

predseda@ustavnysud.sk

Ustavny sud Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 Kosice

Slovensko
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Uvodni slovo Josefa Baxy, piedsedy Ustavniho soudu Ceské republiky

XIII. ustavné dni, KoSice

Vézeny pane ptedsedo,
vazené kolegyné a kolegové,

mili hosté,

uz podruhé jsem byl poctén tvodnim slovem na této konferenci. Vazim si toho a od prazdnin
se do Kosic téSim. Neni to jen kvili milym lidem, pfatelskym kolegim a krasnému méstu, ale
1 kvtli tématu leto$ni konference. Existuje mnoho Ustavnich soudd, které neznaji individualni
ustavni stiznost, rozhodovani kompetencnich sporti nebo naptiklad impeachment, ale kazdy
ustavni soud na svéte je opravnén k urcité formé kontroly ustavnosti pravnich piedpist. Jinak

by to ani nebyl Gstavni soud.

Nepfijel jsem do Kosic sam. Ptivezl jsem s sebou dva renomované soudce — Zdenka Kiihna
a Toméase Herce, kteti vystoupi v dalSich konferen¢nich blocich. V z4jmu ¢asu vyhrazeného pro

ostatni fecniky se tak omezim na jednu jedinou uvahu.

Rizeni o kontrole pravnich piedpist, at’ uZ jde o kontrolu incidenéni nebo abstraktni, je svéfeno
plénu, tedy viem soudctim Ustavniho soudu. Od chvile, kdy jsem se ujal funkce predsedy
Ustavniho soudu, jsme projednali 34 navrhii na zrueni pravnich predpisi a ve dvanacti
ptipadech jsme navrhovatellim aspon ¢aste¢né vyhovéli. Dalsi dilezité navrhy mame na stole.

Uz podruhé béhem tohoto roku provedeme tstni jednani.

Pfezkum ustavnosti pravnich piedpisi je vykladni skiini kazdého ustavniho soudu. Tato
rozhodnuti vyvolavaji nejveétsi zdjem médii, halasny nesouhlas ¢asti politikt, diistojné mlceni
druhé ¢asti politikii a jako zlaty hieb je kazdé takové rozhodnuti podrobeno btitkému rozboru
akademické pravni obce. Pro¢ o tom mluvim? Protoze na nic z toho nesmi plénum brat zfetel.
Pro vnitini a hodnotovou integritu neni klicova vyse platu soudcti, znacka sluzebnich aut nebo
umisténi v zebficcich popularity, ale vnitini piesvédceni, ze rozhoduji v souladu se svym

slibem, poslanim a svédomim. To, ze mohu kazdy tyden sedét u jednoho stolu se ¢trnécti lidmi,
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kterym vétim, kterych si vazim a jejichz znalosti obdivuji; je ta nejvétsi vysada, kterou jako

ptedseda Ustavniho soudu mam.

A souvisi to 1 s pristupem k projednavani ndvrhti na zruseni pravnich ptredpisa. Jestli je to
vykladni skiin, tak musi byt transparentni. Proto nestaci jen poctivé pfemyslet o procesnich
a pravnich aspektech véci, ale — a tomu pevné véfim — je nutné si za svym rozhodnutim stat.
Ustavni soud zkratka ¢ni az GipIn& nahote, kde je na n&j vidét a taky tam hodné fouka. Proto
musime stdt za svymi rozhodnutimi pevné a neschovavat se za floskule, Ze je nalez na

vysvétleni moc slozity a Ze se vSechno da vycist z odiivodnéni. Neda.

Kdyz Ustavni soud v fizeni o kontrole norem rozhodne, tak to zaduni. V deroga¢nim piipadé
to siln¢ zasahne do pravni upravy a pravni jistoty adresatii norem, ve druhém piipadé spadne
normotvirci hlasité kimen ze srdce. Pokazdé ale musi byt jasné, pro¢ Ustavni soud rozhodl tak,
jak rozhodl. Publikujeme seznam probihajicich plendrnich fizeni, néalezy jsou zvetejnény
bezprostiedné po jejich vyhlaSeni (véetné srozumitelné tiskové zpravy), posilili jsme rozsah
a strukturu socidlnich siti a svd rozhodnuti trpélivé vysvétlujeme médiim, vefejnosti
1 studentim. Sebedokonalejsi rozhodnuti totiz nejdiiv musi byt pochopeno, aby se nad nim
nékdo viilbec mohl zamyslet, ztotoznit se s nim anebo — coz je legitimni — aby s nim mohl

vasniveé nesouhlasit.

Diivéra ve spravedlivé rozhodovani tistavniho soudu je tuze kiehka nadoba a zada si soustavnou

péci. Je to nas trvaly ukol.
Za trpélivost dékuji 1 Vam a téSim se na velmi zajimavou konferenci.
Kontaktni udaje:

Mgr. Pavel Dvotak, Ph.D.

pavel.dvorak@usoud.cz

Ustavni soud
Jostova 8

660 83 Brno 2
Ceska republika
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AKTUALNE VYZVY KONKRETNEJ KONTROLY USTAVNOSTI

prof. JUDr. Livia Trellova, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: In the contribution, the author tries to analyse the new competence granted to the
Constitutional Court of the Slovak Republic with effect from January 1, 2025. It is an individual
judicial review where the approach created by the senates of the Constitutional Court of the
Slovak Republic will be decisive. The article points to a possible formal and material
investigation of an individual's constitutional complaint, which may also include a proposal for

an abstract judicial review, benefits and prospective weaker points of this new right.

Abstrakt: Autorka sa v prispevku snazi analyzovat’ novii kompetenciu priznani Ustavnému
sudu SR suc¢innostou od 1. janudra 2025. Ide o individudlnu kontrolu ustavnosti, kde
rozhodujuci bude pristup vytvoreny senatmi Ustavného sudu SR. Clanok poukazuje na mozny
formalny a materidlny prieskum ustavnej staznosti jednotlivca, ktorého suc¢astou bude moct’
byt aj navrh na abstraktni kontrolu ustavnosti, prinosy a perspektivne slabé stranky tohto

nového opravnenia.

Keywords: Constitutional Court, abstract judicial review, constitutional complaint, new

competence, individual judicial review

Kracdové slova: Ustavny sud, abstraktnd kontrola ustavnosti, Ustavna staznost, nova

kompetencia, individualna kontrola Gstavnosti

1 UVOD

Akademicku debatu o ustavnosti nemozno zacat’ inak ako konstatovanim, Ze garancia a
ochrana zdkladnych prav aslobdd je jednou z kIicovych hodndt, na ktorej je zalozena
demokraticka spolo¢nost’ s vladou prava. Rovnako tak tvori imanentnu sti¢ast’ ustavnej identity
daného $tatu. Ustavodarca vytvoril v ramci celého mechanizmu procesnych garancii ochrany
jednotlivca v State aj koncept ustavnej staznosti ako zékladny néstroj pre kazdého jednotlivca

na ochranu ustavou garantovanych zékladnych prav a slobod voci zdsahom organov verejnej
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moci. V tomto pripade ide o vyznamny procesny prostriedok, na ktorého podklade sa pred
Ustavnym sadom SR vyvola konanie o ochrane tstavnosti.

Sudna kontrola ustavnosti v SirSom zmysle slova predstavuje proces posudzovania, ¢i je
vlastné spravanie alebo spravanie inych aktérov v sulade sustavou ainymi textami
alebo principmi, ktoré su hodnotovo na trovni ustavy alebo plnia obdobnu ulohu. Sudny
prieskum ustavnosti v uzSom zmysle slova znamena, ze aktér, ktory vykonéva posudzovanie
suladu s ustavou je opravneny vyvodit’ dosledky zo svojich zisteni, Ze konanie inych Statnych
organov nie je v sulade s prislusnymi tstavnymi meradlami, a teda je pravne sposobily vnutit
svoj postoj k ustavnej otdzke inym Staitnym organom. Zamerne sa tu jedna o technické definicie,
pretoze nepredpokladajt identitu inStitacie, organu alebo subjektu, ktory mé pravomoc urcovat’
vyznam ustavnych pravidiel a principov alebo je kompetentny zapojit’ sa do istavnej kontroly.>°
V literatire sa modzeme stretnut’” s dvomi hlavnymi pristupmi ako sa sid moéze vyjadrit
k legislativnemu aktu. V ponati silného ustavného prieskumu moze sud svoje rozhodnutie
nadradit’ legislativnemu aktu. Bud’ sa rozhodne akt neaplikovat’, alebo dokonca zrusit'. Naopak
v pripade slabého tstavného prieskumu sa sice sudy mozu vyjadrit’ k legislativnemu aktu,
napriklad ho oznacia ako rozporny so zakladnymi pravami a slobodami, toto vyjadrenie nie je
z4vizné pre zakonodarni moc.>!

Sudna kontrola Ustavnosti tvori neoddelitelna sucast Ustavnych systémov
demokratickych a pravnych Statov, kde od konca druhej svetovej vojny véacsina novych ustav
zahrnula do svojho obsahu vyslovné ustanovenia o sidnom prieskume™?, slovensku tstavu
nevynimajuc, ¢im sa potvrdila jeho legitimnost’. Vyrok znameho nemeckého konstitucionalistu
Dietera Grimma, Ze ,ustavné sudy nevyhnutne prekracuju liniu medzi pravom a politikou

“33 nestraca na svojej aktudlnosti.

a medzi vytvaranim prava a procesom aplikacie prava
Odraza sa to aj v samotnej podstate vyznamu sudnej kontroly ustavnosti, ktora plni dve
zékladné Ulohy. Pomaha pri hl'adani trvacnejSich a Siroko akceptovatelnych odpovedi na
ustavné otazky, ktoré sa tykaju spolocnosti ako celku a pomaha vylepSovat’ inStituciondlne
rieSenia na urovni individudlnych pripadov z titulu unikatnej perspektivy sudcov a politickych

institacii vo vzajomnom dialdgu.* Pozname niekolko zakladnych typov stdnej kontroly

39 De VISSER, M.: Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Portland: Hart Publishing, 2015, s.
2
S WALDRON, J.: The Core of the Case against Judicial Review. The Yale Law Journal. 2006, &. 6, s. 1354-1355.
32 BARAK, A.: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 311.
33 Pozndmka vyslovena Dieterom Grimmom- GRIMM, D. In LANDFRIED, Ch. (eds.): Constitutional Review
and Legislation : An International Comparison. Baden-Baden: Nomos, 1988, s. 169.
3 DALIK, T.: Ustavny siid a parlament. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 146 .
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ustavnosti. Sem patri 1. vSeobecnd kontrola ustavnosti, resp. vSeobecné tstavné sudnictvo
difuzneho charakteru ( napr. USA), 2. vSeobecné ustavné sudnictvo koncentrovaného typu
(vyskytuje sa skor ojedinele napr. Svajéiarsko), 3. §pecializované a koncentrované ustavné
sudnictvo (napr. CR, SR), 4. zmie$ana stdna kontrola ustavnosti (napr. Portugalsko, Grécko).*

Stru¢ne mozno uviest’ k difiznemu modelu stidnej kontroly ustavnosti, ze jeho vyhodou
je to, ze jednotlivec mdze napadnut’ ustavnost’ akejkol'vek normy alebo individualneho aktu
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré su potom opravnené posudit’ tieto otazky zpohladu ich
ustavnosti. Jednotlivec moze spochybnit’ tstavnost’ akéhokol'vek prava, ktoré by sa malo
uplatnit’ v konani, ktorého ucastnikom je fyzicka osoba. Pred spochybiiovanim ustavnosti
pravneho aktu jednotlivec nemusi vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky, ¢ize staci ak
jeriadne procesne legitimovany, a ma tak otvoreny priamy pristup k sudnej kontrole ustavnosti.
Hlavnou vyhodou difizneho prieskumu je operativne vyrieSenie kolizie noriem v konkrétnom
pripade, ateda rychla ochrana prav tcastnikov konania.*® Potencidlnou nevyhodou tohto
pristupu je, Ze rozne vieobecné sudy mdzu odlisne interpretovat’ Gistavnost’ tej istej normy.>’

Sporna mdze byt teda otdzka praktickych dopadov kontroly na princip pravne;j istoty.

2 KONCENTROVANY MODEL SUDNEJ KONTROLY USTAVNOSTI

U nas aplikovany koncentrovany model sudnej kontroly tustavnosti z dielne Hansa
Kelsena ma v porovnani s difuiznym modelom dve vyhody, jednak vedie k vécsej jednote
jurisdikcie a taktiez podporuje pravnu istotu, pretoze zabranuje vzniku odlisnych rozhodnuti
o otazke ustavnosti, ¢im predchddza nejasnej aplikacii prava. Pri pravnej istote v tomto
kontexte mame na mysli taky jej rozmer, ktory predstavuje predvidatelnost’ prava a stabilitu
pravneho poriadku.

V ramci koncentrovaného modelu ustavnosti je etablovana uz v tvode spominana
moznost’ konania o tstavnej staznosti fyzickych alebo pravnickych osob pre pripad porusenia
ich zékladnych prav aslobdd, ¢im je garantovany priamy pristup jednotlivca k tstavnej
spravodlivosti, a tak k ochrane jeho zakladnych prav a slobod. Jednotlivec sa moZze obratit’ na

ustavny sud so staznostou tykajucou sa porusSenia jeho zakladnych prav a slobod

3 BLAHOZ, J.: Predmluva 1.. In. DOSTAL, M.: D&jiny Nejvyssiho soudu Spojenych stati. Legendarni soudci,
vyznamné piipady a pravni doktriny. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 7-11, porovnaj BLAHOZ, J.:
Soudni kontrola ustavnosti, srovnavact pohled. Praha: CODEX, 2001, s. 66-416.

36 FRONGC, J.: Difiizni piezkum, okrajova nesouladnost a pravni jistota. Wolters Kluwer: Jurisprudence 2/2022, s.
10.

37 Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Benatska komisia): Sprdva Bendtskej komisie
CDL-AD(2021)001 z 11. decembra 2020, dostupna online: hitps://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)001-e.

28


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)001-e

individualnym aktom, ktory je zalozeny na normativhom akte, ato tak, Ze napadne jeho
tistavnost. Ustavny sud preskiimava ustavnost’ aplikacie normativneho aktu v individualnom
pripade. Do prijatia Gstavného zakona ¢. 422/2020 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Ustava SR*),
nebola v slovenskom ustavnom systéme zmienka o moznosti preskimavat’ v ramci konkrétnej
kontroly ustavnosti aj ustavnost samotného normativneho aktu, ktorého aplikaciou
v individualnom pripade stazovatela doSlo k poruSeniu zékladnych prav aslobdd. Inak
povedané, ak neustavnost’ nespocivala v aplikécii, resp. interpretacii normy v danom pripade,
ale v nelistavnosti samotnej normy, nebolo ju moZné v ustavnej staznosti napadnit’.’® Pre
porovnanie v Ceskej republike maju stazovatelia tri desatro¢ia moznost’ spolu s ustavnou
staznostou podat’ navrh na zruSenie zdkona alebo iné¢ho pravneho predpisu alebo ich
jednotlivych ustanoveni, ktorych uplatnenim nastala skutocnost’, ktora je predmetom ustavne;j
staznosti, ak si podla tvrdenia stazovatela v rozpore s Ustavnym zdkonom, pripadne so
zédkonom, ak ide o iny pravny predpis (§ 74 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu ).
Spominanou novelou Ustavy Slovenskej republiky ¢. 422/2020 Z.z. bolo do ustavného
textu doplnené ustanovenie €l. 127 ods. 5 (s u€innostou od 1.1. 2025, €ize az po Styroch rokoch
od prijatia novely) v zneni : ,, Spolu so staznostou podla odseku 1 mozno podat navrh, aby
sendt ustavného sudu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1, Ze vSeobecne
zavdzny pravny predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej
staznosti, odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zdkonu. Ak sendt ustavného sudu dospeje k zaveru, zZe tento navrh je dovodny, konanie o
staznosti prerusi a poda navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor istavného
sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre senat ustavného sudu zavizny.”“ Zaviedla sa tak tzv.
individualna kontrola ustavnosti. Z dovodovej spravy k tistavnému zakonu ¢. 422/2020 Z.z. sa
dozvedame, Ze takato uprava si kladie za ciel’ vyplnit’ v stiCasnosti existujucu ,, medzeru v
ochrane ustavnosti, kde v pripade, Ze neustavnost je sposobena znenim pravneho predpisu, nie
jeho vykladom alebo aplikaciou (ustavno-konformny vyklad nie je mozny), ustavny sud v konani
o staznosti navrh odmietne a takpovediac odkadze stazovatela na to, aby sa obratil na subjekty,
ktoré su opravnené iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov. Ak tak tieto subjekty

neurobia, na ndrodnej urovni nie je mozné prava fyzickej a pravnickej osoby ochranit’ vo

38 Pozn. autorky: V ramci odbornej diskusie moZno najst’ na tému aktivnej legitimacie FO a PO iniciovat’ konanie
o sulade pravnych predpisov zmienku v ¢lanku KVASNICKOVA, J.: Skryté moznosti konania o sulade pravnych
predpisov. In. Justi¢na revue, 51, 1999, ¢. 1, s. 1-2.
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vieobecnej rovine.“*® V nadviiznosti na tito zmenu ustavného textu mozno uviest niekol’ko
poznamok.

Zavedenie individuéalnej kontroly Ustavnosti je zhmotnenim snahy ustavodarcu nielen
garantovat’ ochranu individualnych prav, ale rovnako dat akcent na ochranu tustavného
poriadku. Sucasny systém ma najvacsi nedostatok v tej podobe, Ze ak je zakladné pravo
stazovatel’a poruSené na zaklade protiustavnosti aplikovaného normativneho aktu, a nenéjde sa
subjekt opravneny iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 Ustavy
SR, tak jednotlivec nema ako dospiet’ k naplneniu tstavnych garancii zékladnych ochrany prav
a slobdd. Prostrednictvom konania o ustavnej staznosti v zasade nemozno napadat’ normativne
pravne akty*®, pretoze doposial’ nebolo previazané konanie o Gistavnej staZnosti a konanie
o sulade pravnych predpisov.

Alternativne je v suCasnosti upravena moznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyvolat’ konanie o sulade pravnych predpisov iba sprostredkovane, t.j. nepriamo, a to tak, ze v
ramci sudneho konania, ktorého je i¢astnikom, poziada o jeho iniciovanie vSeobecny sud.
Alternativne moéze poziadat aj iny subjekt, ktory disponuje v zmysle ustavnej upravy
navrhovym opravnenim. Ked’ subjekt poziada vSeobecny sud, vtedy vsSeobecny sud podla
svojho zvéazenia moze podnetu vyhoviet, ale nemusi. V situacii kedy prakticky pre fyzické
osoby alebo pravnické osoby ako stazovatelov neexistuje U€inny vnutroStatny prostriedok
napravy, existuje tu len moznost obratit’ sa priamo na medzinarodny sud. Ak jednotlivci dospeju
k zaveru, Ze pravny predpis v Slovenskej republike ako taky porusuje ich prava a hrozi im, ze
bude mat na nich priamy vplyv, mézu v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) iniciovat’ konanie pred nim. Pri takomto postupe je potrebné mat’ na paméiti,
ze je nevyhnutné, aby vnutroStatne pravne predpisy realne, a nielen teoreticky, zasiahli do prav
stazovatela. ESLCP nemé pravomoc riesit’ vSeobecné pravne otazky alebo abstraktne skimat’
sulad vnutrostatnej legislativy s Dohovorom (tzv. staznost’ actio popularis).*!

Senat Ustavného sidu SR prejednavajuci ustavna staznost’ bol doposial’ viazany
prezumpciou Uistavnosti a nemoznost'ou atrahovat’ si pdsobnost’ pléna Ustavného sudu SR, ¢ize

vel'akrat sa mohol ocitnut’ v situacii kedy nemohol rozhodnut’ v prospech st'azovatel’a, aj ked’

3 Dovodova sprava k Gstavnému zakonu ¢. 422/2020 Z. z., dostupnd online: https://www.najpravo.sk/dovodove-
spravy/rok-2020/422-2020-z-z.html.

40 Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 153/2013 z 28. februdra 2013.

4 PIROSIKOVA, M.: K moznosti Ustavného sidu SR iniciovat konanie o silade pravnych predpisov s siivislosti
s rozhodovanim o iistavnej staznosti podanej podla clanku 127 Ustavy SR, s. 139, 143. In. OROSZ, L.—
GRABOWSKA, S. — MAJERCAK,T. (eds.): Uvahy o zmenach v Gistavnej uprave stidnej moci a ich dopady na
rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky — IX. istavné dni. Kosice: UPJS 2021.
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bola zjavnad protiustavnost aplikovanej pravnej normy, na ktorej sa zakladalo napadnuté
rozhodnutie prislusného orgdnu verejnej moci.** Ak by sa aj naSiel subjekt, ktory by inicioval
abstraktnu kontrolu ustavnosti suvisiaci s danou Ustavnou st'aznost'ou, nemalo by to v danom
pripade stazovatel'a vplyv na nahradu jeho ujmy, skor je tam v pripade uspechu mozné
predpokladat’ vplyv na iné v budicnosti vzniknuté situacie. Novy institat individualnej kontroly
Gistavnosti doplnajiici model konkrétnej kontroly Gistavnosti moZe este v praxi priniest’ niekol’ko
vyziev. V kontexte tvrdenia konstitucionalistu a zdrove byvalého sudcu Ustavného sadu SR
L. Orosza ,,dk ma ustavny sud efektivne zabezpecovat svoju klucovu ustavnu funkciu
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti, ktord zahrna (okrem inych) aj funkciu
zabezpecovania ustavnosti vvkonu verejnej moci a funkciu ustavného garanta ochrany ludskych
prav a zdkladnych slobod, musi byt vybaveny zodpovedajucimi pravomocami, ktorych obsah a
rozsah by vsak nemal prekrocit racionalnu mieru, ktora este realne umoznuje, aby ustavny sud

3 mozno

vwkonaval svoju rozhodovaciu cinnost' v pozadovanej kvalite a v primeranom case.*
pouvazovat o perspektivne moznom naraste napadu na Ustavny sid SR po nadobudnuti
ucinnosti Upravy o individudlnej kontrole.

Ustavné staznosti aj doteraz tvoria v celkovom pomere najvacsiu Gast agendy
Ustavného stidu SR.* D4 sa predpokladat’, Ze v roku 2025 bude zaznamenany mierny narast
napadu v tejto oblasti, ale rovnako sa d& predpokladat’, Ze po nadobudnuti istej praxe na strane
stazovatelov aj Ustavného siidu SR by to nemalo byt nejako dramatické. Rozhodovacia
¢innost’ by tak mala byt’ zabezpeCovana v pozadovanej kvalite, otdzny bude skor Casovy ramec
rozhodovania. Rozsirenie existujucich kompetencii Ustavného siidu SR so sebou prinasa aj
novy impulz a individudlna schopnost’ sudcov posudzovat’ bude podrobend odbornej vyzve. Ich
chépanie a schopnost’ interpretacie ustavnej upravy bude rozhodujicim sposobom prispievat’ k
determinovaniu celkovej kvality ochrany l'udskych prav a slobdd poskytovanej tGstavnym

poriadkom.

3 INDIVIDUALNA KONTROLA USTAVNOSTI

42 OROSZ, L.: Justicnd novela Ustavy Slovenskej republiky (solidne zamery - rozpacité zavery), s. 90. In. OROSZ,
L— GRABOWSKA, S. — MAJERCAK,T. (eds.): Uvahy o zmenach v tstavnej Giprave sadnej moci a ich dopady
na rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky — IX. istavné dni. Kosice: UPJS 2021.
43 OROSZ, L.: Efektivne istavné sudnictvo ako iistavou chrdnend hodnota. In. STUDIA TURIDICA Cassoviensia
ISSN 1339-3995, ro¢nik 7.2019, ¢islo 1, s. 9, https://doi.org/10.33542/SIC2019-1-01.
# Pozn. autorky: V roku 2023 bolo Ustavnému stiidu SR dorugenych 3116 senatnych staznosti v porovnani so 14
plenarnymi navrhmi. Zdroj: https://www.ustavnysud.sk/documents/d/portal/rocenka2023-pdf.
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Senat pri prejednani ustavnej st’aznosti smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, avSak
predchadza tomu moznost’ inciden¢ne iniciovat’ abstraktni kontrolu istavnosti, ktorej vysledok
mdze perspektivne mat’ vplyv na vyrok o tom, ¢o stazovatel pozaduje v ustavnej st'aznosti
podla ¢&l. 127 Ustavy SR. Cielom pridania tejto moZnosti pre stazovatel'ov v savislosti s ich
prejednéavanym pripadom, Gstavnou st'aznost'ou je snaha ustavodarcu zabezpecit,, aby vyklad a
aplikacia podustavného prava boli v prejednavanych pripadoch ustavnekonformné.
KoreSponduje to so zamerom ustavnej kontroly zabezpecit, aby sa na individualne pripady
aplikovalo pravo, ktoré neodporuje tstave.

Tato inciden¢na kontrola tistavnosti je po novom zalozena na fakultativnej moznosti
senatu podat’ navrh na konanie o sulade pravnych predpisov. Konanie o stlade pravnych
predpisov tak nad’alej nemdze iniciovat priamo stazovatel. Tu sa da predpokladat, ze
ustavodarca mal zrejme minimalne dva dovody preco takto chrani vnutorni koherentnost
a stabilitu istavného systému. Po prvé napriek povinnému pravnemu zastipeniu v konani pred
Ustavnym stiidom SR by zverenim opravnenia priamo vyvolat’ abstraktnii kontrolu tstavnosti
stazovatelovi vznikol zbytoény napor na Ustavny sad SR, ktory by mal svoj pdvod
v nedokladnej odbornej znalosti tejto Specifickej problematiky. Po druhé by tak hrozilo
naduzivanie in$titGtu individualnej kontroly ustavnosti, ¢im by fakticky doslo k devalvovaniu
konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR z pohl'adu aktivne procesne legitimovanych subjektov.
Ustavodarca preto zvolil rozumny kompromis kedy stazovatel’ moZe toto konanie iniciovat’ len
sprostredkovane prostrednictvom senatu Ustavného sudu SR. Touto novelou Ustavy SR sa viak
doplnil okruh navrhovatel'ov konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy
SR tak, ze toto pravo ma v podstate uz aj jednotlivec (fyzicka osoba a pravnicka osoba)- ktory
ho realizuje cez senat, kvalifikovany navrhovatel' patriaci medzi organy verejnej moci
(doposial’ to boli len generdlny prokurator, verejny ochranca prav, predseda Sudnej rady,
vSeobecné sudy) a pozname eSte politickych navrhovatelov (prezident, vlada, skupina
poslancov).®

Senat Gstavného sudu bude mat’ od 1.1. 2025 fakultativnu moznost’, avSak nie je to
obligum, t.j. bude procesne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov v stvislosti s prejednavanou staznostou podla &l. 127 Ustavy SR. Senat
bude moct’ na navrh st'azovatel’a prerusit’ konanie o Gstavnej staznosti a obratit’ sa na plénum

Ustavného stidu SR s navrhom na posudenie suladu st'azovatelom oznacené¢ho vSeobecne

4 PALIK, M. — CALIK, T.: Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 231.
32



zaviazného pravneho predpisu s tGstavou, Gstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou
alebo zakonom. Ak sa vSak senat rozhodne nevyhoviet’ navrhu stazovatel’a, bude sa s tym
musiet” vysporiadat’ a oddvodnit’ preco navrhu pripadne nevyhovel, resp. pre¢o sa s nim
nestotoznil. Tu moZzno dodat’, ze tento navrh treba vnimat’ ako navrh akcesorickej povahy
k ustavnej st'aznosti, kedy zamietnutie Ustavnej staznosti (napr. z dovodu neopodstatnenosti,
uplynutia lehoty a pod.) bude znamenat’, Ze rovnaky osud bude zdiel'at’ pripojeny navrh na
konanie o stilade pravnych predpisov. V pripade, Ze ustavna st'aznost’ bude prijata na d’alSie
konanie, pred samotnym rozhodnutim senatu o dovodnosti predlozené¢ho navrhu na konanie
o sulade pravnych predpisov v suvislosti s prejednavanou ustavnou st'aznost'ou, si senat urobi
formalny aj materidlny prieskum.

Formadlny prieskum predloeného ndvrhu na posudenie suladu stazovatelom
oznacen¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s ustavou, ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou alebo zédkonom bude pozostavat’ z dvoch krokov, ktoré vo svojej
podstate st prejavom spravnej identifikacie existencie ustavného problému a identifikacie
normativneho pravneho aktu. Formdlny prieskum predstavuje vyhodnotenie, ¢i st splnené
podmienky navrhového opravnenia po formélnej stranke. Senat Ustavného stidu SR v rAmci
formalneho ramca vyhodnoti:

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktorého ne-
stlad s Gistavou, istavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy

SR alebo zakonom st’azovatel’ namieta,

b) oznacenie predpisu vyssej pravnej sily, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, s
ktorym oznaceny pravny predpis podl'a stazovatel'a nie je v stlade.

Obligatorne formélne nalezitosti navrhu bude senat zrejme posudzovat v sulade
s existujucou praxou viazucou sa najmi na Standardny navrh na konanie o stilade pravnych
predpisov. Osobitne ddlezith rolu tu zohra st'azovatel'ovo spravne oznacenie ako ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré su v rozpore, tak aj oznacenie na aké referencné kritéria narazaju.
Napriklad stazovatel’ by mal oznacit’ novelizovany (C¢ize povodny avSak doplneny pravny
predpis), a nie novelizujuci pravny predpis*® (ten ¢o v sebe prinasa zmenu a zanika splynutim
s novelizovanym pravnym predpisom, podl'a H. Kelsena nemaji novely zakonov permanentnu
)47

normativnu existenciu, ale zanikaji splynutim s novelizovanym predpisom)”’. Nemoze tak

46 Porovnaj napr. Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL.US 8/2013 zo 17. septembra 2014.
4T KELSEN, H. : Vieobecnd teorie norem. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 119 a nasl.
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napadnut’ absentujicu zdkonnt upravu, ani legislativnu medzeru. Predmetom posudzovania sa
moze stat’ aj otazka platnosti ¢i G€innosti oznac¢eného-napadnutého pravneho predpisu.

Pri materialnom prieskume je predmetom skimania otazka, ¢i nazor stazovatela, ze
konkrétny pravny predpis nizsej pravnej sily je rozpore s predpisom vyssej pravne;j sily, je alebo
nie je pravdivy, resp. ¢i vramci predbezného materidlneho postidenia dokaze obstat’ ako
dovodny ndzor procesne legitimovaného subjektu, t.j. sendtu v ramci konania o stlade
pravnych predpisov, resp. €1 vytvara asponl minimalny predpoklad na podanie navrhu v konani
podra &l. 125 Ustavy SR. Ciel'om materialneho prieskumu je aplikacia prava v sulade s Ustavou
SR.

Senat Ustavného sudu SR pozorne preskuma dovody, ktoré vedu stazovatela k
pochybnostiam o sulade oznacen¢ho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektoré¢ho jeho
ustanovenia s istavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a &l. 7 ods. 5 Ustavy
SR alebo zakonom. Zaroven senat musi v ramci tejto fazy materidlneho prieskumu vyhodnotit’
dovody uvedené stazovatel'om takym spdsobom, Ze staci ak ich povazuje za pravne relevantné
do takej miery, aby nasvedCovali potvrdeniu pri¢innej suvislosti namietanej protitistavnosti
pravneho predpisu s prejednavanou vecou. V tejto faze prieskumu to postacuje na to, aby senat
pristupil k skimaniu, resp. k preukazaniu, ze oznaceny pravny predpis, jeho ¢asti alebo niektoré
jeho ustanovenia, ktorého nesulad s ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR alebo zdkonom st'aZovatel’ namieta, sa tyka prejednévanej veci.
Dovodom preco v ramci tejto fazy prieskumu staci existencia doévodného podozrenia v podobe
stazovatel'om uvedenych dovodov je fakt, Ze senat je pri iniciovani konania o sulade pravnych
predpisov viazany rozsahom navrhu stazovatela podl'a § 123 ods. 4 zdkona ¢. 314/2018 Z.z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, avsak nie
dovodmi takéhoto navrhu. V tejto faze vznikne priestor pre senatne odborné vyhodnotenie
dévodnej suvislosti predlozenych skutocnosti s tistavnou staznost'ou.

V praxi bude zrejme najkomplikovanejsia ta Cast’, kde sa prieskum sendtu zameria na ta
Cast’ navrhu, kde mé stazovatel' preukdzat, Ze oznaceny pravny predpis, jeho cCasti alebo
niektoré jeho ustanovenia, ktorého nestulad s ustavou, Gstavnym zakonom, medzindrodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR alebo zdkonom staZovatel namieta, sa tyka
prejednévanej veci. V ramci tejto prieskumnej fazy ide o preukédzanie, ze inicidencné kontrola
ustavnosti je podkladom pre abstraktni kontrolu ustavnosti. Senat musi identifikovat
existenciu tzv. prejudiciality. K samotnému vymedzeniu prejudiciality sa Ustavny suid SR

vyjadril ,, V pripade tzv. prejudicialnej otazky by teda malo ist o otazku, ktord sa sice netyka
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predmetu konania, avsak jej vyrieSenie v priebehu konania je nevyhnutné pre rozhodnutie o
predmete sporu... Tento pravny zaver je suladny aj s definiciou pojmu ,,prejudicialita” v
odbornom komentari CSP, podla ktorého dotknuty pojem v jeho najsirsom ponimani znamend
determindciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od ktorej vyriesenia je priamo
zavisly vyrok o spore (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 617).%
Tu si pri interpretacii pomahame konanim o stilade pravnych predpisov, ktoré méze iniciovat
vieobecny sud.*’ Zrejme aj tu sa bude pri tomto prieskume podrobnejsie zo strany senitu
analyzovat’, ¢i stazovatel'om oznaCené ustanovenie moze byt realne aplikovateI'né na problém,
ktory oznacil stazovatel’ ako Gstavne nekonformny. Nepojde tu o akykol'vek suvis, ale skimat’
by sa mala existencia redlnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym predpisom nizsej pravne;j
sily a aplikaciou tohto predpisu pri jeho perspektivhom pouziti na stazovatel'om definovany
zéasah do zékladnych prav a slobod.
Senat Ustavného sudu SR by mal skiimat’ v tomto $tadiu materialneho prieskumu tri
skuto¢nosti, resp. ich naplnenie:
1. MozZnost napadnut’ len taku normu, ustanovenie, ktoré je perspektivne realne aplikova-
tel'né v prerokuvanej veci,
2. moznost subsumpcie skutkového stavu pod pravnu normu, o ktorej tistavnosti
vzniknl pochybnosti,

3. aktudlnost, rozumnost’, kauzalnu previazanost’ v ramci tejto operacie.

Rozhodujucim faktorom pre potvrdenie existencie previazanosti ozna¢ené¢ho pravneho
predpisu aplikovateného v danom konkrétnom pripade s ustavnou staznostou bude aky

pristup zvoli Ustavny sid SR. Ci tento pristup bude restriktivny pri prijimani podnetov

48 Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I1I. US 326/2023 zo 7. decembra 2023, porovnaj Néalez Ustavného sadu SR
sp. zn. 1. US 197/2023 z 18. jiila 2023 a pod.

4 Pozn.: K poziadavke suvislosti s prejednavanou vecou v ramci konania zo strany vSeobecného stidu mozno
v rozhodovacej ¢innosti napr. v Uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 18/2023 z 13. decembra 2023 najst’
aktudlne vymedzenie tohto terminu v nasledovnom zmysle : “ 15. Abstraktne normovanu pozZiadavku suvislosti s
prejednavanou vecou [¢l. 144 ods. 2 ustavy a § 74 pism. d) zakona o ustavnom sude] ako podmienku legitimdcie
v§eobecného sudu na podanie navrhu podla cl. 125 ods. 1 ustavy interpretuje ustavny sud v aktudlnej judikatire
tak, Ze podaniu navrhu musi predchadzat rozhodovacia cinnost vseobecného sudu, v ramci ktorej je podla jeho
usudku potrebné vylozit' a aplikovat vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorého nesulad mieni vSeobecny sud v
konani pred tistavnym siidom uplatnit (napr. PL. US 6/2021, bod 19). Vseobecny siid je opravneny napadniit len
také ustanovenie zdkona, ktorého pouzitie (teda nutnost' subsumpcie 5 zisteného skutkového stavu pod pravnu
normu v itom vyjadrenii) mozno v konani pred vieobecnym siidom rozumne ocakavat (napr. PL. US 12/2012).
Zarovern je vSeobecny sud aktivne legitimovany len na taky navrh derogacného nalezu, ktory ma potencial realne
ovplyvnit jeho meritérne rozhodnutie v konkrétnom zdkladnom konani (PL. US 1/2018, bod 41, PL. US 16/2021,
bod 17).
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a sebaobmedzujuci, nastavi vysoky Standard pre pripustnost’ a potvrdenie prepojenia majici
oporu v existujucej judikatire a doktrine, alebo prave naopak bude viac otvoreny,
aktivistickejsi, s vynimkou vSeobecnych a abstraktne formulovanych prepojeni. Tu sa mozno
otvori otazka, efektivnosti Gstavnej ochrany zakladnych prav a slobéd podmienena naporom
takejto agendy, obmedzenymi l'udskymi zdrojmi a dostupnym c¢asom. Pretoze stale plati
,;oneskorend spravodlivost’ znamend odopreta spravodlivost™. Tu hypoteticky moze byt neskor
pokial’ ide o Cas a efektivnost’ ndpomocné konstrukcia ustavodarcu, podl'a ktorej sudcom
spravodajcom v konani o stilade pravnych predpisov ostane sudca Ustavného sudu SR, ktory
je sudcom spravodajcom vo veci v senate Ustavného sudu SR. Zéaroveri ustavodarcom
nastavena schéma predpoklada, Ze senat Ustavného sudu SR pokracuje v prerusenom konani
aZ po pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sadu SR v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR.
Pravny nazor Ustavného sudu SR obsiahnuty v rozhodnuti je pre senat Ustavného sudu SR

pravne zavazny.

4 ZAVER

Idea konstitucionalizmu a zabezpecCenie ochrany zakladnych prav a slobod su jednym
zo zékladnych prejavov modernej demokracie. Na ich podporu sa vytvorili r6zne pravne
nastroje s cielom dosiahnut’ ¢o najvysSiu moznu uroveil ochrany zdkladnych prav, ako aj
zabezpedit zodpovednost na strane Statu. Ustavnd staznost je jednym z takychto
ustavnopravnych mechanizmov uréenych na posilnenie zaruk ochrany zakladnych prav
a slobdd pred akymkol'vek zadsahom, konanim Statu, ktoré poruSuje tieto prava. Doplnenie
konceptu konkrétnej kontroly Gstavnosti o tzv. individualnu kontrolu tGstavnosti, ktora vo svojej
podstate je spdsobild viest’ k abstraktnej kontrole tistavnosti, je rozsirenim ustavnych zaruk
ochrany zakladnych prav a slobdd jednotlivca. Efektivnost’ tohto instititu nam naznaci az prvy
rok ucinnosti tejto upravy (t. zn. rok 2025), co v mnohom bude podmienené pristupom aky
zvoli Ustavny sud SR. Odhal'ovanie obsahu novej kompetencie sidu zalezi na tom, ako si
nastavi kritéria samotny Ustavny sud SR. Mal by sa zrejme vyvarovat prilisnej forméalnosti,
pretoze nemozno stotoznovat’ opatrnost’ s formalizmom.

Aké su teda ocCakavania aaka bude realita po zacati vyuzivania tohto inStitutu
v slovenskej praxi? Odpovedat’ na polozeni otizku mozno zatial' len ciastocne, aj to
v hypotetickej rovine. Zakotvenie Ustavnej zaruky, ze stazovatel ma moznost’ v suvislosti
s jeho prejednavanou tstavnou staznostou navrhnit’, aby senat Ustavného sadu SR podal navrh

na zacatie konania o stlade pravnych predpisov ma vyznam v tom, ze ustavodarca vytvoril
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ucinny vnutrostatny prostriedok népravy. Bude to mat’ prakticky zrejme dopad a zmeni aj
existujuci pristup ESLP, ktory do prijatia ustavnej regulacie tohto institatu akceptoval priamy
pristup stazovatelov bez vycerpania dostupnych opravnych prostriedkov. Inak povedané
naplno sa bude uplatiiovat’ princip subsidiarity. Pristup k ESCP bude zrejme tak ,,oddialeny*,
ato so zamerom vysporiadat sa s existujucou protiustavnostou, resp. potencionalnym
rozporom s medzinarodnou zmluvou, Dohovorom, uz na vnutrostatnej Grovni. Zrejme sa vSak
tymto sposobom este viac zddrazni uz dost’ doteraz doktrinalne Siroko interpretovany doraz
Ustavného sudu SR na princip subsidiarity.

MoézZe to prispiet’ k intenzivnej$iemu dialogu Ustavného siidu SR so zakonodarcom,
kedy ho moze takto utvrdit’ alebo naopak poukazat’ na nedostatky jeho normotvorby. V tomto
kontexte je potrebné zdoraznit, ze nie kazdé rozhodnutie derogaéného charakteru v konani
o sulade pravnych predpisov vedie k priamemu dopadu na konkrétne rieSeny pripad, pretoze
v praxi paradoxne nepouzitie takejto normy mohlo mat’ dopad na dany pripad. Otazka, ktora sa
tu otvara je, ¢i tdto nova kompetencia bude mat’ vplyv na doposial’ sidom presadzovanu
doktrinu o ¢asovych ucinkoch derogacného ndlezu, resp. ¢i to prispeje k jej modifikacii?
Predpokladany prinos je zrejme vo veciach, kde Ustavny sud SR vystupuje ako prvostupiiovy
alebo druhostupiiovy organ. Ako nasledok tejto novej kompetencie pre Ustavny sid SR aspont
v pociatku jej ucinnosti moze byt snaha doposial’ existujicu moznost’ vyvolat’ konanie o stilade
pravnych predpisov cez vSeobecny sid upravena v praxi sposobom, Ze fyzicka osoba alebo

b[19

pravnicka osoba m6ze mat’ snahu ,,obist** sudcu v§eobecného sudu nazerajuceho na pripad cez
prizmu vlastnej odbornej skusenosti tak, ze Gistavnu st’aznost’ suvisiacu s normativitou pravneho
predpisu da na posudenie priamo celej sadnej formacii (t. j. senatu Ustavného siidu SR). Vyuzije
v plnom rozsahu odbornti posudzovaciu schopnost’ priamo sudcov Ustavného sidu SR. Inak
povedané, spolahne sa na ,,odborny filter* v podobe senatneho sudcu spravodajcu, ktory si vo
vSeobecnosti bude vec nasledne rieSit’ v pozicii plenarneho sudcu spravodajcu. V tejto
suvislosti bude otazne, ¢i plénum mé moznost’ vyjadrit’ nazor, ze takto sendtom ,,prefiltrovana
a posunuta“ ustavna st'aznost’ iniciujliica konanie o sulade pravnych predpisov, ¢i mdze byt jej
opodstatnenost’ zo strany pléna ustavného stidu SR spochybnena, ¢i sa moze vyjadrit’, Ze takyto
navrh nie je vhodny na konanie o stilade pravnych predpisov. Odpoved’ tkvie zrejme v tom, ze
sa tymto zvysi vyznam spoluprace v ramci existujicej ustavnopravnej sudnej Struktiry.
Hovorit' na tému zakotvenia individudlnej kontroly ustavnosti ajej praktického
prevedenia je v sucasnosti len témou teoretickou, kde skutone rozhodujuci bude pristup

Ustavného stidu SR aZ po nadobudnuti jej G¢innosti v praxi. Da sa predpokladat’, ze Ustavny
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sud SR sa tu v mnohom inSpiruje svojim pristupom pretavenym do judikatiry tykajucej sa
prejudiciality navrhov v pripadoch, ked’ abstraktni kontrolu ustavnosti navrhuje vSeobecny
sud. Aktualne sa neda vyligit uz spomenuté, ze asom Ustavny sid SR prijme vlastné kritéria
a Standardy platné pre individudlnu kontrolu ustavnosti, ale na zaciatku bude zrejme Cerpat’
iniciované vSeobecnymi siidmi. Dal§ia problematicka otizka, ktora tu moze perspektivne
vyvstat, je dizka celého konania o Gistavnej staznosti, ked’ sem zaritame aj trvanie konania
o sulade pravnych predpisov. Tu by mal Ustavny sud SR uZ v ¢ase iniciovania abstraktnej
kontroly zvazovat’, ¢i bude aj s ohladom na trvanie tohto procesu, prinosom pre situaciu
jednotlivca a ochranu Gstavného systému ako celku.

Na zaver mozno uviest, Ze nova kompetencia priznana Ustavnému sudu SR moze byt
rozhodne prinosom pre pripady, kde Ustavny stid SR rozhoduje v prvom, resp. druhom stupni,
avSak zrejme nie je dovod predpokladat, Zze je vyuzivanie predbehne ¢o do poctu tspesného
vyuzivania obdobnej kompetencie zverenej vieobecnym stidom (podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy
SR). Cas ukaze, ¢i bude novy inititat posobit a podporovat ddveru obanov v pravo
a v ochranu legitimnych o¢akavani a prispeje k zohl'adneniu potreby ochrany zékladnych prav
a slobdd v individudlnej rovine v kontexte abstraktnej kontroly ustavnosti. ReSpekt na strane
Ustavného stidu SR k novej kompetencii je na mieste, aviak nesmie ist’ na tkor jej potencialu.
Rozhodujucim sposobom tu zavazi variabilita, Specifickost’ charakteru podnetov, ustavnych

staznosti, ktoré prinesie prax, a tak d4 impulz pre zvolenie pristupu Ustavného sudu SR.
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PRAVOMOC STEZOVATELU A SENATU USTAVNIHO SOUDU
INICIOVAT RiZENi O SOULADU PRAVNICH PREDPISU S USTAVOU

prof. JUDr. Zden¢k Kiihn Ph.D., LL.M.

Ustavni soud Ceské republiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Abstract: Since 1993, the Czech Constitutional Court Act has provided that the senate of the
Constitutional Court may, in connection with deciding on a constitutional complaint, file a
motion to repeal a law or its individual provisions if, in the opinion of the senate, they are
contrary to the constitutional order, or a motion to repeal another secondary legislation if, in the
opinion of the senate, it is contrary to the constitutional order or the law. At the same time, the
law also allows the complainant to file this motion together with the constitutional complaint if
the application of the law or other legal regulation has resulted in the occurrence of the fact that
is the subject of the constitutional complaint. The article analyses various aspects of this power
of the Constitutional Court, showing the development of this issue over time (over the last three
decades). Finally, it shows the relationship between the decision of the Constitutional Court on
the application of the senate or the complainant (in the norm review proceedings) and the

outcome of the constitutional complaint proceedings.

Abstrakt: Cesky zakon o Ustavnim soudu jiz od roku 1993 poéita s tim, Ze senat Ustavniho
soudu miize v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti podat ndvrh na zruSeni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni, jsou-li podle nazoru sendtu v rozporu s tstavnim poradkem,
piipadn¢é névrh na zruSeni jiného pravniho ptedpisu, je-li podle ndzoru sendtu v rozporu s
ustavnim pofadkem nebo zdkonem. Soucasné¢ zakon umoziuje podat stejny navrh téz
stéZzovateli spolu s ustavni stiznosti, pokud uplatnénim tohoto zékona ¢i jiného pravniho
predpisu nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti. Clanek rozebira jednotlivé
aspekty této pravomoci Ustavniho soudu, ukazuje vyvoj této problematiky v ¢ase (za posledni
tfi dekady). Koneéné ukazuje vztah rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu senatu &i stéZovatele

(v fizeni o kontrole norem) a vysledku fizeni o Gistavni stiznosti.

Key Words: constitutional court, review of constitutionality, the power of the constitutional

court to initiate the review of norms
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kontrole norem

Zéakon o Ustavnim soudu jiZ od po&atku své platnosti v roce 1993 podita s tim, Ze senat
Ustavniho soudu miiZe v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti podat navrh na zrugeni
zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, jsou-li podle ndzoru senatu v rozporu s tstavnim
potadkem, pfipadné¢ navrh na zrusSeni jiného pravniho ptredpisu nebo jeho jednotlivych
ustanovent, jsou-li podle ndzoru senatu v rozporu s istavnim poiadkem nebo zakonem.>°

Podminkou neni, aby stéZovatel formalné navrhoval zruseni zdkona ¢i jiného pravniho
piedpisu, k tomuto zavéru tedy mize dojit i senat sam. Podstatné je jen to, ze dany zakon ¢i
jiny pravni piedpis byl pouzit ve véci, které se ustavni stiznost tyka.

Soucasné zdkon pocita i s tim, Ze navrh na zruseni mize podat téZ stéZovatel spolu s
ustavni stiznosti, pokud uplatnénim tohoto zékona ¢i jiného pravniho ptedpisu nastala
skutecnost, ktera je pfedméetem ustavni stiznosti. Podminkou je tvrzeni stézovatele, Ze napadana
ustanoveni zakona jsou v rozporu s Ustavnim zakonem, popfipad¢ téz se zdkonem, jedna-li se

o jiny pravni piedpis.’!

1.1.

Z uvedenych ustanoveni plynou hned dva poznatky. Pfezkoumava-li Ustavni soud
podzakonny pravni piedpis, je strdZcem nejen ustavnosti, ale téZ zdkonnosti. Jde o vhodné
doplnéni funkce obecnych soudd, které samy mohou podzakonny pravni ptedpis neaplikovat,
nemohou ho vSak zrusit, tj. ukoncit jeho platnost v ramci pravniho fadu. Tuto derogacni
pravomoc ma jen Ustavni soud.

Soudce obecného soudu je totiz pfi rozhodovani vazan zdkonem a mezindrodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Je
nepochybné, ze soud mize prezkoumat nejen soulad jiného pravniho piedpisu se zdkonem nebo

mezinarodni smlouvou, ale téz s ustavnim pofadkem. Soucasné nemutze podat navrh Ustavnimu

50§ 64 odst. 1 pism. c), § 64 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1
a 2 Ustavy.
31§ 74 tamtéz.
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soudu na zrudeni jiného pravniho piedpisu.’? Dluzno dodat, Ze pokud obecny soud nedovodi
rozpor jiného pravniho ptedpisu se zdkonem ¢i ustavnim potraddkem (pfipadné mezinarodni

smlouvou ¢i pravem EU), je timto pravnim piedpisem vazan.

Obecny soud pfi pouziti jiného pravniho predpisu ma pravomoc piezkoumat jeho soulad
se zékonem ¢i s Gstavnim pofaddkem, a to s pravnimi G¢inky jen v oné soudem projednavané
véci, nikdy ne pro véci jiné. Obecny soud tedy nerozhoduje o neplatnosti jiného pravniho
piedpisu (formalni derogace), rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v rozhodovaném
piipads. >

Neaplikovatelnost jiného pravniho ptfedpisu piedstavuje jemnéjsi instrument, nez je jeho
formalni derogace. Mlze totiz dle okolnosti znamenat jen dil¢i neaplikovatelnost pravniho
piedpisu na urc€ité typové situace, s tim, Ze na jiné typové situace bude pravni predpis naopak
pln¢ aplikovan. Napft. ve vztahu k protiustavni diskriminaci provozovatelii hazardu obecné
zavaznymi vyhlasek obci podotkl Nejvyssi spravni soud nasledujici: ,.Zdver soudu v jednom
rozsudku, Ze vyhlaska je diskriminacni, neznamenda, zZe vyhlaska je zrusemna. Tento zaver
znamend jen neaplikovatelnost této vyhlasky v konkrétnim pripade. To nebrani tomu, aby v
Jjiném pripade byla vyhlaska aplikovana (bud’ proto, zZe Zalobce diskriminacni charakter vitbec
netvrdil, anebo tvrdil diskriminaci z jiného duvodu, anebo jeho situace nebyla ve vztahu k
udajné diskriminujicimu pravidlu - na rozdil od predchoziho rozsudku - dostatecné srovnatelna

apod.).«>*

1.2

Zadruhé, 1 kdyz je navrhovatelem formalné stéZovatel, ktery takovy néavrh typicky
uplatni v Gstavni stiznosti, zalezi na senatu, ktery o Ustavni stiznosti rozhoduje, zda takovy
navrh ptedlozi plénu ¢i nikoli. Netfikdm, Ze sendt ma snad néjaké neomezené pole pro
nepostoupeni navrhu plénu. Jde o presvédCivost argumentace, tedy o to, zda stéZovatel
presvédéi rozhodujici senét, aby takovy navrh vskutku podal plénu Ustavniho soudu.

V obou ptipadech, at’ jiz ndvrh podava stézovatel, ¢1 sam senat bez navrhu stézovatele,

je tedy fakticky (ve svém vysledku) finalnim navrhovatelem senat Ustavniho soudu.

52 Takto jiz usneseni ze dne 22. 9. 1993 sp. zn. PL. US 1/93 (U 1/2 SbNU 197) nebo nalez ze dne 24. 9. 2019 sp.
zn. P1. US 4/19 (N 163/96 SbNU 88; 302/2019 Sb.), bod 46.
53 Takto jiz nalez ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. I. US 276/01 (N 34/29 SbNU 291).
54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, &. 10 As 265/2020-57.
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Jak si ukdzeme nize, vétSina takovychto navrhti kon¢i odmitnutim pro zjevnou
neopodstatnénost, &i dokonce pro nepftipustnost. Ustavni soud, respektive jeho senaty tak
vétSinou €ini proto, Ze samotnd Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna, ¢i proto, Ze ke zruSeni
navrhovand ustanoveni zakona ¢i jiného pravniho piedpisu zjevné nebyla v dané véci vibec
pouzita. Z uvedenych ustanoveni totiz plyne, Ze podminkou piipustného navrhu na zruseni
zakona (nebo jiného pravniho predpisu) je, ze napadeny zdkon nebo jiny pravni predpis byl

v dané kauze ,,uplatnén®, tedy aplikovan.

1.3

Jak uvedeno, navrhovatelem je senat. Nestaci tedy, aby névrh podal soudce zpravodaj
(byt je jinak sam zpusobily ustavni stiznost odmitnout jako neptipustnou ¢i pro jiné vady) ¢i
skupina nékolika soudct naptic¢ soudem, ktefi vSak nejsou ¢leny jednoho senatu v dané véci
podle rozvrhu prace.

Neni vylouceno, ze tento navrh poda dokonce i plénum, rozhoduje-li samo o Ustavni
stiznosti (plénum rozhoduje o ustavnich stiznostech v nckterych vécech, které si samo
vyhradilo, pfipadné k jednomyslnému navrhu senatu, ktery rozhodovani o tstavni stiznosti
s ohledem na jeho dulezitost postoupi plénu). V takovém piipade plénum samo zahaji fizeni o

konkrétni kontrole norem.>’

Uvedené ustanoveni je ohledné pravomoci sendtu navrhovat zruseni zdkona ¢i jiného
pravniho predpisu vyjimkou z obecné zasady, ze Ustavni soud sam neni opravnén podavat
navrhy na zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem.

Senat (piipadné vyjimecné plénum) ma vsak tuto pravomoc jen pii rozhodovani o
ustavni stiznosti. V Zadném jiném typu fizeni tuto pravomoc senat ani plénum nema (tedy ani
v fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo sendtora,
o Ustavni Zalobé Senatu proti prezidentu republiky, tzv. impeachment, o navrhu prezidenta
republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66, o opatienich
nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku

zévazné, pokud je nelze provést jinak, apod.). PfinejmenSim v nekterych typech fizeni (které

55 Historicky poprvé se tak stalo aZ v roce 2024. Plénum vSak nakonec vlastni nivrh zamitlo a podalo Gstavng
konformni vyklad zdkona (nalez ze dne 15. 1. 2025 sp. zn. P1. US 26/24).
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jsou vsak velmi vyjimecné) to nékdy v budoucnu miize vyvolat problém, a muze to byt chdpano

jako mezera v zakonu.

V dtsledku podéni navrhu na zruSeni pravniho ptedpisu plénu senat fizeni o Ustavni
stiznosti pferusi. Jednou z podminek poddni navrhu bude to, Ze ustavni stiznost samotnd je
perfektni, tedy je projednatelnd, v€asnd, piipustnd, stézovatel vycCerpal vSechny prostiedky
ochrany (nejsou-li dany uzce chdpané vyjimky z této povinnosti) apod. Dlivod toho je jasny:
rozhodovani Ustavniho soudu o navrhu na zrueni pravniho piedpisu je zavislé na tom, Ze miize
néco piinést pro stéZovatele a pro posuzovanou véc samotnou. Ustava neumoZiiuje, aby

rozhodovani Ustavniho soudu v podobnych vécech bylo &isté akademické.

3.1

Tim se tyto véci lisi od navrhii privilegovanych navrhovateli (skupina poslanct ¢i
senatort, prezident republiky, vefejny ochrance prav apod.) a jsou naopak srovnatelné
s navrhem na zruseni zdkona podanym obecnym soudem. Ostatné tistavnépravni terminologie,
inspirovana némeckou doktrinou, to odrazi v ndzvech abstraktni kontrola norem (v ptipadech
privilegovanych navrhovatelll) versus konkrétni kontrola norem, svazana s jedine¢nym
ptipadem posuzovanym Ustavnim soudem & obecnym soudem (v piipadech navrhu na zrugeni

zékona podané¢ho obecnym soudem).

3.2

Praxe Ustavniho soudu se postupné vyviji v otazce, jak pfistupovat k navrhu na zrugeni
pravniho piedpisu vzeSlému z fizeni o Ustavni stiznosti. Plivodni piistup, ovlivnény zejména
némeckou dogmatikou, vychazel z toho, ze v plénu se z této véci stava bézna kontrola norem,
kdy Ustavni soud k individualnim okolnostem véci nijak nepfihlizi (podobny problém vznikal
téz u navrhu obecného soudu na zruseni zédkona, ktery vzesel z fizeni pied obecnym soudem).
V posledni dobé se vSak judikatura vyviji k vétsi provazanosti s individualnimi okolnostmi
véci. V dubnu 2024 k tomu Ustavni soud uvedl: ,,Rozsah prezkumu ustavnosti v ramci rizeni o
tzv. konkrétni kontrole norem je zavisly na kontextu pripadu, ze kterého navrh na zruseni zdakona

vzesel. Je to »wprakticky Zivot sam, ktery formuluje ustavni otazky spojené s aplikaci urcité
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pravni normy v konkrétnich skutkové utvorenych situacich, na které by mél Ustavni soud

odpovédet«.>

V poslednich 20 letech se pocet navrhli stézovateli na zruSeni pravniho ptedpisu
pohybuje fadové v nizsich stovkach. V nasledujici tabulce Ize vidét Cisla za poslednich bezmala
dvacet let, kterd uvadi pocet Gstavnich stiznosti, ve kterych se stézovatel domahal téZ zruSeni
pravniho ptfedpisu. V rtiznych letech se tato ¢isla pohybuji mezi cca 3 % az 10 % celkového
napadu ustavnich stiznosti.

Pocet ustavnich stiZnosti s
navrhem na zrus$eni piedpisu v

daném roce:

rok pocet
2024 111
2023 120
2022 77
2021 92
2020 118
2019 101
2018 103
2017 113
2016 156
2015 179
2014 174
2013 248
2012 387
2011 151
2010 117
2009 209
2008 119
2007 102

56 Nalez ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. P1. US 52/23 (144/2024 Sb.), sterilizace jako podminka iifedni zmény pohlavi,

vvvvvv
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4.1

Drtiva vétSina navrhi se nikdy nedostane k posouzeni plénu, ale bude odmitnuta
(typicky) pro zjevnou neopodstatnénost €i pro nepiipustnost nebo jiné vady ustavni stiznosti
(opozdénost, nesrozumitelnost, nedostatek zastoupeni, pfipadné¢ zjevnou neopravnénost

navrhovatele).

4.2

Bez navrhu stézovatele predklada senat plénu navrh na zruSeni pravniho predpisu zcela
vyjimeéng, za 32 let &innosti Eeského Ustavniho soudu se to stalo jen ve 20 vécech. K navrhu
stézovatele se to stane podstatné Castéji, za stejnou dobu tak bylo ptedlozeno plénu cca 100

veci.

4.3

Tteba zdlraznit, ze plénum mize opétovné prezkoumat procesni podminky navrhu na
zrudeni zakona ¢&i jiného pravniho piedpisu. Zejména v tzv. tieti dekadé Ustavniho soudu (2013-
2023) tak velmi casto dochéazelo k tomu, ze plénum odmitalo navrhy proto, zZe napadené
ustanoveni pravniho piedpisu nebylo ve skutenosti ve véci napadené Ustavni stiznosti

,uplatnéno®. Cast této judikatury byla dosti formalisticka.

4.4
V zajmu procesni ekonomie zlistdva v fizeni o kontrole norem stejny soudce zpravodaj,
jako v fizeni o ustavni stiznosti. Vyménén bude teprve tehdy, pokud se svym navrhem v plénu

neuspgje.

Byt’ je navrh senétu na zruSeni zdkona ¢i jiného pravniho pfedpisu nevyhnuteln€ svazan
s jeho pouzitelnosti (vyuzitelnosti) pro ustavni stiznost, neznamena to, ze vysledek fizeni o
kontrole norem nutné¢ ptedznamend vysledek fizeni o tstavni stiznosti. Naptiklad zamitnuti
(popt. odmitnuti) navrhu na zruSeni pravniho pfedpisu nemusi nutn¢ znamenat zamitnuti
(odmitnuti) Gstavni stiznosti. Typickym ptikladem bude situace, kdy plénum Ustavniho soudu
sice navrh na zruseni pravniho ptedpisu zamitlo, podalo v§ak soucasné ustavné souladny vyklad

napadeného ptedpisu, ktery ve vysledku stéZovateli prospiva.
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5.1
Pokud Ustavni soud navrhu vyhovi a pravni predpis zrusi, ve velké vétsiné piipadi bude

mit derogace ptimy dopad na stézovatele, ktery se svou véci uspéje.

5.2

Ovsem ani zruSeni napadeného pravniho pfedpisu nemusi vzdy vést k vyhovéni ustavni
stiznosti. Zde budou dtleZité zejména ¢asové G¢inky vyhovujiciho nalezu, pokud sice Ustavni
soud pravni piedpis zrusi, uéinky této derogace viak odlozi do budoucna.’’

Ustavni soud zpravidla odklada vykonatelnost nalezu proto, aby vytvoiil zdkonodarci
dostatecny casovy prostor pro nahrazeni protilistavni Upravy Upravou ustavné konformni
(okamzité zruSeni zakona by poskodilo ochranu zakladnich prav nebo vefejny poradek vice nez
gasové omezend aplikovatelnost protitistavniho zakona).>® Jinym piikladem je zruseni zakona
pro protitistavni vady legislativniho procesu, kdy US miize dat zdkonodarci $anci, aby obsahové
neproblematickou upravu pfijal znovu, ovSem zplsobem jiz Gstavné konformnim (zruSeni
tpravy pro vady procesu).>’

Ve stanovisku pléna P1. US-st. 31/10, kterym se Ustavni soud intertemporalité podrobné
vénoval, je pon¢kud zkratkovité uvedeno, ze ,,[plo dobu odkladu vykonatelnosti se hledi na
napadenou pravni upravu jako na ustavné souladnou a v tomto sméru jsou orgdany verejné
spravy povinny takovou upravu aplikovat.“*° Takovéto teze je v obecnosti spravna. Oviem
pravé jen ve své obecnosti. Rozumna aplikace tohoto zavéru tak bude zalezet na povaze a
kontextu zruSovaného zdkona a divodech jeho zruSeni. V praxi se pohybujeme v uréitém
kontinuu, na jehoz jednom konci stoji obsahové nesporny zakon, zruseny jen z hlediska vad

legislativniho procesu, nékde uprostted zakon, ktery by aplikovatelny tustavné konformné asi

57 Vice k intertemporalité deroga¢nich nalezi Ustavniho soudu BOBEK, M. — KUHN, Z. Judikatura a pravni
argumentace. 3. pifepracované a aktualizované vydani. Praha: Auditorium 2025, s. 201-216.

58 Uéebnicovym piikladem je nalez ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99 (N 96/22 SbNU 329; &. 276/2001 Sb.)
ktery ke dni 31. 2. 2002 zrusil ¢ast patou "Sprévni soudnictvi" (§ 244-250s) zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdgjsich predpist. Uginky nélezu (slovy zakona jeho vykonatelnost) byly tedy odlozeny o
rok a pil. I zde ale nebyla derogace pro soudy irelevantni. Musely samoziejmé aplikovat starou tpravu, soucasné
si v§ak musely byt védomy dtivodd, pro které byla zruSena, a interpretovat zakon pokud mozno tak, aby neporu-
Sovaly ustavni pofadek. Novéji viz napf. také nalez ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PLUS 15/09 (N 139/58 SbNU 141,
¢. 244/2010 Sb.), predevsim body 46-55.

59 Mozno uvést jako piiklad zruseni Gispornych zdkonl pro zneuziti institutu legislativni nouze [nalez ze dne 1. 3.
2011 sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.)].

6 Stanoviska pléna US ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. P1. US-st. 31/10 (ST 31/59 SbNU 607; ¢&. 426/2010 Sb.), bod
18. K tomu detailngé KUHN, Z. Intertempordlni dopady zruseni pravniho piedpisu Ustavnim soudem. Jurispru-
dence, ro¢. 2011, ¢. 4, s. 9.
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byl, ale praxe prokazala, Ze toho soudy ¢&i spravni organy nejsou schopny;®! na zcela opa¢ném
konci pak zakon, ktery ustavné konformné vylozit Zddnym myslitelnym zptisobem nelze, proto
je tieba k dosazeni Gistavnosti jej nahradit komplexni novou tpravou.®? V prvém piipadé plné
aplikaci derogovaného zakona po pechodnou dobu stanovenou v nalezu nic nebrani (nebot’ US
vyslovil svou politickou viili a¢inky néalezu odlozit a dat zdkonodéarci ,,druhou Sanci®), v piipadé
druhém neni mozné zékon docasn€ ponechany v platnosti aplikovat bez zietele na divody jeho
derogace (Ustavné¢ souladny vyklad), ve tietim piipad€ zakon ustavné souladné prosté aplikovat
nelze.

V kazdém piipadé plati povinnost i pfed nabytim ucinnosti nové zakonné normy
ptihlizet pfi aplikaci protiistavni normy k zavérim Ustavniho soudu.®® Ne vzdy je ale takovy
pfistup mozny, typicky v situaci, kdy k odstranéni protiustavni Upravy nepostaci jen derogovat,
ale 6 vytvofit upravu novou (coz Ustavni soud jako negativni zdkonodarce samoziejmé uéinit

nemuze).
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Krajni situaci bude, pokud dosavadni upravu ustavné souladné vylozit zadnym
myslitelnym zptisobem nelze. Piikladem je nalez zkvétna 2024, ktery zruSil zdkonné
pozadavky na , statusovou” zménu pohlavi, v némz Ustavni soud odlozil ti¢inky derogace az
do 30. 6. 2025.%* Ustavni soud v bodé 109 vysvétlil, ze odlozeni derogace plyne ze zajmu na
pravni jistoté¢ a stabilit¢ pravniho fadu, ktera by mohla byt ohrozena, pokud by okamzité
nastoupil zivelny a zdkonem neupraveny rezim zmény pohlavi. Protoze by chybély jakékoli
zakonné podminky pro zménu pohlavi, nastoupila by namisto zdkona jen spontanni praxe
spravnich organt a je kontrolujicich soudl. Pravé tato hrozba pravniho chaosu (docasn¢)
prevazila nad efektivni ochranou zakladnich prav trans lidi. Sou¢asné viak Ustavni soud jasné
uvedl, ze jde jen o docasné feSeni. Nedojde-li do okamziku derogace k pfijeti nové Ustavné
souladné upravy statusové zmeny pohlavi, nastoupi ,,nouzové feSeni®, jakkoli slozité a jakkoli

nepfedvidatelné. Za takovou az ,anarchickou® situaci by vSak byl plné odpovédny

6! To je piiklad nalezu ze dne 24. 9. 1996 sp. zn. P1. US 18/96 (N 85/6 SbNU 109; 269/1996 Sb.), kterym Ustavni

soud zrusil s odkladnym ucinkem tehdejsi § 250f o. s. ., ktery daval spravnim soudtim pfili§ Siroky prostor pro

rozhodovani bez ustniho jednani.

62 Viz situace feSena nalezem ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. P1. US 52/23 (144/2024 Sb.), sterilizace jako podminka

uredni zmény pohlavi, body 109 az 112.

6 Jinym piikladem je napi. nazor Ustavniho soudu v nélezu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58

SbNU 141; 244/2010 Sb.), kde rozhodl, Ze § 57 odst. 1 zak. ¢. 94/1963 Sb. (popérna lhtita), o roding, se rusi dnem

31.12.2011.

64 Nalez ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. P1. US 52/23 (144/2024 Sb.), sterilizace jako podminka viedni zmény pohlavi
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zékonodarce.% Uvedené feseni pak mélo logicky dopad téZ na samotného stéZovatele, ktery se

svou Ustavni stiznosti neuspél.®
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65 Podobné téZ v bod& 112 Ustavni soud uvedl, Ze ,,maximdiné do vykonatelnosti tohoto ndlezu ,, statusova “ zmena
pohlavi nemiize nastat bez provedeni chirurgického zakroku pri soucasném znemoznéni reprodukcni funkce a
premené pohlavnich organi.

6 Usneseni ze dne 17. 6. 2024, sp. zn. 1. US 2776/23. Lapidarné feceno, stéZovatel si pohlavi (bez predchozi
sterilizace) zmeénit za stavajiciho znéni zakona nemohl, protoze dosavadni Gprava to jednoznaéné vylucuje.
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USTAVNA STAZNOST V CINNOSTI MADARSKEHO USTAVNEHO
SUDU PO ROKU 2012 Z POHEADU SAMOSPRAV A ORGANOV
VEREJNEJ MOCI

prof. Dr. Ivan Haldsz DSc. — Doc. Dr. habil. Andréas Téglasi PhD.

Fakulta verejnej spravy Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach — Fakulta $tatovedy

a medzinarodnych vztahov Nérodnej univerzity pre verejnt sluzbu v Budapesti

Abstract: The study basically deals with the development of the institute of constitutional
complaint in Hungary after 2011. However, we briefly describe the previous period (between
1990-2011) when there was an actio popularis option in the country, which used to be applied
to defend the rights of local self-governments. After the adoption of the new legislation, local
self-governments lost this opportunity and therefore tried to defend their constitutionally
guaranteed rights through a constitutional complaint. Initially, the Constitutional Court was
sceptical about this possibility, but then the situation began to change and the court gradually
accepted some such complaints. Other bodies exercising public authority (such as the
Hungarian National Bank, etc.) had begun to turn to the court in this form in their disputes with
the courts. At first, the conditions for the admissibility of such complaints were clarified by the
Constitutional Court itself, and later such a possibility was even included in the current Act on
the Constitutional Court. From there, however, part of this possibility has been partially
removed as a result of the discussions between Hungary and the European Union in 2023.
Today, public authorities can use the option of constitutional complaint only if they object to
the unconstitutionality of the applied legal norm used, and not the unconstitutionality of a

specific court decision, i.e. the application of the legal norm, or of the judicial procedure.

Abstrakt: Stadia sa zaobera vyvojom ingtitiitu Gstavnej staznosti v Mad’arsku po roku 2011.
Predtym kratko priblizila predchadzajice obdobie, ked’ v krajine existovala moznost’ actio
popularis, ktorad mohli vyuzivat’ na obranu svojich prav samospravy. Tuto moznost’ po prijati
novej legislativy samospravy stratili a preto sa pokusali svoje ustavne garantované prava branit’
cez ustavnu staznost. Povodne bol ustavny sud k tejto moznosti skepticky, potom sa vSak
situacia zacala menit’ a sud postupne akceptoval niektoré takéto st’aznosti. Na sud sa dokonca

v tejto forme zacali obracat’ aj iné organy vykondvajuce verejnii moc (napriklad Mad’arska
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narodna banka a pod.) vo svojich sporoch so sudmi. Najprv si podmienky akceptovatel'nosti
takychto staznosti ujasnil samotny Ustavny sud, neskor sa takato moznost’ dokonca dostala aj
do zékona o Gstavnom sude. Odtial’ vS§ak bola v ramci diskusii medzi Mad’arskom a Eurépskou
uniou Cast’ tejto moznosti Ciasto¢ne odstranena. Dnes mozu tito moznost’ organy realizujice
verejni moc vyuzivat' len vtedy, ak namietaju protiustavnost’ aplikovanej pravnej normy, a nie

protitistavnost’ konkrétneho stdneho rozhodnutia.

Key words: constitutional complaint, constitutional court, Fundamental Law, local self-

government

Kruadové slova: miestna samosprava, Gstavna st’aznost’, ustavny sud, Zakladny zdkon

Mad’arsky ustavny sud zacal oficidlne svoju Cinnost’ 1. januara 1990. Odvtedy uz ubehlo
skoro tridsatpdt’ rokov. Ide teda o pomerne dlhy casovy tusek, ktory je mozné rozdelit' na
niekol’ko peridd. Najaktivnej$im — alebo skor najaktivistickejSim — obdobim v jeho histérii bolo
urcite prvé desatrocie jeho existencie pod predsednictvom profesora Laszla S6lyoma. Vtedy
sud nielen riesil dolezité principidlne spory, ale vlastne svojim sposobom aj dotvaral novy
mad’arsky ustavny poriadok. Druhé desatrocie sa uz nieslo viac v pozitivistickom duchu,
a situdcia sa pomerne vyrazne zmenila po vol'bach v roku 2010.

V tomto povodnom procese dotvarania a formovania nového ustavného poriadku urcite
zohral dodlezitth ulohu aj inStitat actio popularis, ktory umoznil skoro kazdému subjektu
iniciovat’ dodato¢nu abstraktni kontrolu ustavnosti. Tuto moznost v Mad’arsku rozli¢né
subjekty intenzivne vyuzivali a do urcitej miery pomohla spolo¢nosti viac sa stotoznit’ s novym
ustavnym poriadkom. Pocas ustavodarného procesu v roku 2011, s ktorym bolo spojené taktiez
prijatie nového zakona o ustavnom sude,®’ viak bol tento intitit zrueny. V sti¢asnosti mézu
takéto konanie iniciovat’ uz len ustavne vopred urené verejnopravne organy a osoby. Vtedy
prijaty novy Zakladny zakon Mad’arska zarovenl umoznil pred Ustavnym sudom vo forme
takzvanej skutocnej tstavnej st'aznosti napadnat’ konkrétne stidne rozhodnutia, ktoré podla

stazovatel'a porusili ustavne garantované zakladné prava.®®

67 Ide o zékon ¢islo CLI. z roku 2011 o ustavnom sude.
% CSERVAK, C.: Alkotmdnyjogi panasz és jogértelmezés — avagy vannak-e garantdlt esetei az alkotmdnyjogi
panasz érdemi elbiralasanak. In. Toth, J. Z. (ed.) Az ABTV. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz. Tanulmanyok
a ,,val6di” alkotményjogi panasz gyakorlatarol. Budapest: KRE AJTK — Patrocinium Kiadé, 2023. s. 31-32.
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V stcasnosti teda moze stazovatel’ tymto sposobom vo svojej kauze iniciovat’ kontrolu
ustavnosti sudom aplikovanej pravnej normy, azaroven moéze napadnut’ aj ustavnost
konkrétneho sudneho rozsudku alebo nemeritérneho rozhodnutia sidu. Moze teda ziadat
konS$tatovanie protitstavnosti sidneho rozhodnutia a nasledne jeho zruSenie. InStitat takto
chapanej ustavnej st'aznosti teda jednak do urcitej miery nahradil moznost’ actio popularis,
a jednak posilnil poziciu ustavného sudu v procese ochrany zakladnych prav.®

Nova forma skutoCnej Ustavnej staznosti vSak neznamenala zanik pdvodnej formy
ustavnej st'aznosti, ktora existovala uz od zaciatku existencie ustavného sudu a odborna
literatura ju preto nazyva takzvanou starou. V tomto pripade vzdy ide o prieskum tustavnosti
pouzitej pravnej normy, v ktorého dosledku boli porusené ustavne garantované zdkladné prava
stazovatel’a. Takuto staznost’ bolo a je prirodzene mozné iniciovat’ len vtedy, ak napadnutt
pravnu normu organy verejnej moci uz konkrétne aplikovali.

Stcasny pravny poriadok pozna aj takzvani priamu alebo bezprostrednu Ustavnu
staznost’, ktorti je mozné iniciovat’ len vynimoc¢ne ato vtedy, ak v dosledku aplikécie a
ucinnosti protistavnej pravnej normy doslo priamo — teda aj bez sudneho rozsudku —
k poruseniu zakladnych prav. Zakladom konania tu preto nemusi byt bezpodmienecne konanie
organov aplikujicich pravo, ale aj ich nekonanie alebo pripadne aj jednoduché konanie
obcanov, ktoré si vyzaduje protitistavny zdkon. Ako priama ustavna staznost’ sa urcity cas
,»spravali“ nanovo podané staznosti ziadajuce prieskum tstavnosti, ktoré mali zaklad v konani
actio popularis zadatym pred rokom 2012.7°

Podl’a par. 26. ods. 1. zdkona o ustavnom suide mdze ustavnl staznost’ podat” osoba
alebo organizacia. Posledny pojem je pomerne Siroky a zmesti sa do neho vela rozli¢nych
entit.”! Vzdy vsak musi o konkrétnu zainteresovanost, teda aplikaciou protiistavnej pravnej
normy musia byt poruSené Zakladnym zdkonom garantované prava stazovatel’a, ktory predtym
musel vycCerpat’ vSetky pre neho dostupné opravné prostriedky alebo mu takéto prostriedky
zakon negarantuje. Zarovenl v zmysle ods. 3. spominaného paragrafu existuje moznost’, aby sa

na ustavny sud vo veci prieskumu protiGistavnosti pouzitej a Gstavne garantované prava

8 CSERVAK, C.: Alkotmdnyjogi panasz és jogértelmezés — avagy vannak-e garantdlt esetei az alkotmdnyjogi
panasz érdemi elbirdalasanak. In. Toth, J. Z. (ed.) Az ABTV. 27. §-a szerinti alkotméanyjogi panasz. Tanulmanyok
a ,,val6di” alkotményjogi panasz gyakorlatarol. Budapest: KRE AJTK — Patrocinium Kiadé, 2023. s. 33-34.

7 GARDOS-OROSZ, F.: A befogadasi eljaras jelentésége az 1ij alkotmanybirdsagi eljarasban. Jogi Irdanytii, 2012.
¢.3.s.37.

"I LOVASSY, A. — TEGLASI, A.: Az Alkotménybirésig befogaddsi gyakorlata a vdlasztdsokkal kapcsolatos
donteseiben. Glossa Iuridica, 2018, ¢. 1-2., s. 21-22.
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porusujucej pravnej normy obratil aj generdlny prokurator v takom konkrétnom pripade, ktory
prebiehal za Gcasti prokuratora, ak opravnena osoba (organizacia) nie je schopna branit’ svoje
prava alebo ak sa porusenie prav dotyka vicsej skupiny osob.

Opravnenie organizdcii podat ustavni staznost’ sa tyka aj organov uzemnej
samospravy, ktoré pred rokom 2012 zvédc¢sa na ochranu svojich prav vyuzivali institut actio
popularis a preto Ustavny sud v ich pripade pdvodne neakceptoval pripustnost’ podavat tistavnil
staznost’. Postavenie samosprav bolo a je totiz dvojzna¢né — jednak maju svoje autonomne
prava smerom k organom §tatnej moci, a jednak aj oni samotné vykonavaji verejni moc.”?

Situacia tzemnej samospravy sa vSak po roku 2012 vyrazne zmenila. Mad’arsko dnes
charakterizuje predovSetkym administrativna centralizacia. Novy Zakladny zdkon na rozdiel od
povodného ustavného textu z roku 1989 uz nespominal zakladné pravo na tzemni samospravu
a na samospravy v sucasnosti nazera skor ako na tstavne vytvorené organy, ktorych cielom je
rieSenie miestnych (izemnych) veci verejnych, ako aj vykon (realizacia) miestnej verejnej
moci. Pod vecami verejnymi rozumel novy organicky zékon o samospravach predovSetkym
verejné sluzby pre obyvatel'stvo, ako aj vytvorenie organiza¢nych, personalnych a materiadlnych
podmienok pre vykon miestnej samospravy a spolupréci s obyvatel'stvom. Na samospravy sa
dnes nazera skor, ako na suCast komplexnej organizacie verejnej moci, neZ na autonémne
telesa.

V pripade kazdej ustavnej staznosti na ustavny sud je dolezity prieskum jej pripustnosti,
ako aj predpisanych nélezitosti. Podl'a par. 55. zdkona o istavnom sude predpripravu konania
sudu realizuje jeho generdlny tajomnik, ktory musi predbezne preskiimat’, ¢i je podanie vobec
vhodné (schopné) iniciovat’ konanie a ¢i zodpovedd formalnym i obsahovym poziadavkam,
ktoré predpisuje zakon. Taktiez musi preskiimat’, ¢i neexistuju nejaké prekazky, ktoré moézu
zabranit’ konaniu. Ak podanie tymto poziadavkdm nevyhovuje, tak generalny tajomnik poziada
inicidtora podania, aby doplnil svoj navrh, na ¢o ma potom k dispozicii tridsat’ dni. Ak tak
neurobi, alebo urobi zase v nedostato¢nej podobe, tak sa siid vobec nemusi venovat’ podaniu.
Okrem toho sa nezacne meritorne konanie vo veci podania ani vtedy, ked jeho inicidtor
premeskal zdkonom predpisany termin, podanie zjavne nepredlozila na to opravnena osoba
alebo organizacia, jej postdenie zjavne nepatri do kompetencie tistavného stidu, podanie vobec
nie je mozné povazovat’ za podanie alebo je zjavne neodovodnené. Rozhodnutie o tom, ze sa

ustavny sid odmietne zaoberat’ podanim bez jeho meritérneho preskiimania prijima na navrh

2 VARGA, A.: Onkormanyzati jogvédelem az Alkotmanybirésig gyakorlataban. Kézjogi Szemle, 2020. No. 3.
66.s.
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generalneho tajomnika sidu samosudca ustavného stdu. V opacnom pripade o pripustnosti
podania meritérne rozhoduje senat Gstavného sudu, ktory skiima nakol’ko je iniciator podania
dotknuty napadnutym rozhodnutim, ¢i uz uplatnil vSetky dostupné opravné prostriedky, ako aj
iné¢ zédkonom predpisané podmienky. Senat o zamietnuti ziadosti rozhoduje nemeritornym
rozhodnutim, teda uznesenim, v ktorom vysvetli pri¢iny odmietnutia. V opacnom pripade
sudca spravodajca posunie meritérne posudenie podania stalemu senétu Gstavného stdu, ktory
potom prijme v jeho veci nalez.

Otéazke, ¢i maju Statne spravne organy a samospravy pravo obracat’ sa na ustavny sud
vo forme ustavnej st'aznosti, sa sud venoval uz vo svojich zaciatkoch. V néleze 324/B/1991
ustavny sud vychadzal ztoho, Ze nakolko ustava garantuje samospravam hospodarsku
autonomiu vo veci nakladania so svojim majetkom a v ramci realizacie ich prava podnikat’, tak
by mali vo sfére ochrany tychto prav taka istu uroven tstavnej ochrany, ako ostatné subjekty.
Tymto zdovodnenim tstavny sud nastavil Groven Ustavnej ochrany prav samosprav pomerne
vysoko.” Neskor sice ustavny sud trochu zmiernil toto svoje principialne stanovisko, ale
nad’alej platilo, Ze vo vzt'ahu k §tatu ma samosprava urciti nezavislost’ a preto ide o entitu, ktora
mé ab ovo pravo na ochranu svojich zakladnych prav.”

Z hl'adiska moznosti Statnych orgdnov obracat’ sa na ustavny sud vo forme ustavnej
staznosti pred rokom 2012 mozno za principidlny povazovat’ nalez ustavné¢ho sudu 23/2009
(II1.6.). Inicidtorom tejto st'aznosti bola trochu netradicne Ekonomickd a financnd agentura
Ministerstva obrany. Tu sud odvolavajuc sa na zakladné préva chraniaci a opravny charakter
ustavnej st'aznosti konstatoval, Ze verejnii moc realizujuci Statny orgén nie je voci Statnej moci
v takej pozicii, aby mal voc¢i nej také ustavou garantované zakladné pravo, ktoré by ho
opraviovalo na podanie tstavnej staznosti.”

Tu si vSak znovu treba pripomenut’, ze v tom obdobi mali samospravy aj rozlicné Statne
ustanovizne stale eSte pomerne Sirokil moznost’ podavat’ svoje iniciativy v rdmci institatu actio
popularis. Situdcia sa vSak radikdlne zmenila po odstraneni tejto moznosti v roku 2011.

Samospravy vtedy — uz spominanym spdsobom — stratili zakladné pravo na samospravu a stali

3NAGY, A. M. Az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalata a helyi onkormanyzatok alkotmdnyjogi panasz eljardsd-
ban. In. Téth, J. Z. (ed.) Az ABTV. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz. Tanulményok a ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz gyakorlatarol. Budapest: KRE AJTK — Patrocinium Kiadé, 2023. s. 110.

" TEGLASI, A. : Az énkormanyzatok alapjogi jogalanyisaga, kiilonds tekintettel az 6nkormdnyzatok tulajdonhoz
valé jogdra. In: Rixer, A. (ed.): Studia in honorem Lajos Lérincz. Budapest: KRE, 2010. s. 177-179.

SNAGY, A. M. Az inditvanyozdi jogosultsag vizsgalata a helyi onkormanyzatok alkotmdnyjogi panasz eljardsd-
ban. In. Toth, J. Z. (ed.) Az ABTV. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz. Tanulmanyok a ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz gyakorlatarél. Budapest: KRE AJTK — Patrocinium Kiado, 2023. s. 112.
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sa skor sticastou komplexne chapanej verejnej moci. Viac sa zacali zdoraziovat’ ich povinnosti,
nez prava. Cely proces mal prirodzene dopad aj na chapanie postavenia Statnych organov.

V roku 2012 ustavny sud dvoma uzneseniami odmietol pravo organizécii so Statnym
a samospravnym pozadim podat’ Gstavnu staznost. V prvom pripade (uznesenie 3307/2012.
(XI.12.)) 18lo o podanie zo strany danového uradu, ktoru pat’¢lenny senat suidu odmietol Gplne
jednoznacne. Senat vtedy skonStatoval, Ze Statny orgdn nemoze mat’ porusSitelné zékladné
pravo, ato ani vtedy, ak ide o pravnickd osobu. V druhom pripade nebol (iny) senat sudu
principialne az takyto jednoznacny, ale taktiez odmietol ustavni staznost’ notara jednej
samospravnej obce, ¢ ktory v kauze vystupoval ako vediici miestnej volebnej kancelarie.

Vtedy odborne vel'mi aktivny, dnes uz byvaly sudca a zaroven profesor tedrie prava
Béla Pokol v tom istom roku vo svojom separatnom néazore vyzdvihol, Ze nakol'’ko samospravy
nadobudnutim uc¢innosti novej legislativy stratili moznost’ podavat’ actio popularis, v pripade,
ak tstavny stid bude v duchu svojej dovtedajSej praxe odmietat’ ich istavné ziadosti, tak vlastne
uplne stratia moznost’ ochrany svojich prav pred ustavnym stdom.

Zasadny prelom nastal v roku 2016. Vtedy sa na tstavny sud obratilo zdravotnicke
centrum ozbrojenych sil vo viac-menej sukromnopravnej (zodpovednostnej) otazke. Tuto sice
ustavny sud nakoniec neakceptoval, avSak automaticky ju ani neodmietol. Vo svojom
rozhodnuti vyslovil nazor, ze vzdy je v takychto pripadoch ddlezité posudit’, ¢i v takejto kauze
stazovatel' s verejno- alebo Statopravnym charakterom vystupuje ako priradeny, anie
nadriadeny subjekt. Malo by teda ist’ povodne skor o sukromnopravny spor, pripadne principy,
anie o klasicki otdzku verejného (Gstavného) prava. Jej zakladom moézu byt napriklad
procesné sudne prava, pravo na zmluvnu slobodu, dedi¢ské prava a podobne. V kazdom pripade
vSak podla ustavného sudu bolo treba uz takéto podania potrebné posudzovat pripad od
pripadu, a neodmietat’ ich apridrne. Tento trend pokracoval aj v nasledujucich rokoch.

Vroku 2018 sa pred ustavnym stidom objavili dva spory zasadné¢ho charakteru.
V prvom pripade (AB 3158/2018. (V.16.) AB végzés) sice ustavny std odmietol st'aznost
jednej samospravy namietajiicej poruSenie svojich zdkladnych prav, avSak principialne
konstatoval, Ze z principu del'by moci zavdznom aj pre Mad’arsko, vyplyva aj to, ze samosprava
vystupujuca ako stranka v stidnom konani mé — nezavisle od charakteru daného sporu — pravo
na spravodlivy sudny proces. Tymto rozhodnutim tstavny siad novym spdsobom osvetlil (a

zaroven otvoril) moznosti orgdnov vykonévajicich verejni moc moznosti stazovat’ sa.

76V Mad’arsku notar znamena vedticeho mestského alebo miestneho (obecného) tiradu.
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Zékladom druhého dolezit¢ho sporu bolo podanie Mad’arskej narodnej banky voci
rozhodnutiu Kurie (pdvodne Najvyssieho sudu). Tu uz neslo o samospravu, ale priamo
o verejny organ s vlastnym postaveni v rdmci tistavného systému. Kuria sa do sporu dostala ako
organ posudzujuici jeden rozsudok administrativneho a pracovnopravneho sudu hlavného
mesta. Narodna banka Ziadala vyhlasenie rozsudku za protiustavny. Ustavny sud si bol v naleze
23/2018. (XII. 28.) AB vedomy miesta stazovatel'a v narodnom hospodarstve a systéme dozoru
nad finanénymi inStituciami, avSak akceptaciu a posudenie sporu zdovodnil hlavne tym, Ze obe
stranky sporu maju pravo na spravodlivy stdny proces. Spominané rozhodnutia ustavného stidu
teda postupne, ale z4sadne zmenili postavenie orgdnov realizujucich verejni moc pred
samotnym stidom.”’

Trend pokracoval aj v roku 2019, ked’ ustavna sud v naleze 3311/2019. (X1.21.) AB
expressis verbis konStatoval pravo podavat ustavni staznost pre samospravy. Ak by
samospravy nemali toto pravo, tak by boli vydané na milost anemilost’ inym Statnym
mocenskym organom. Sud vSak skonstatoval aj to, Ze smerom k zakonodarnému zboru existuje
len obmedzena moznost’ ochrany, lebo samospravy existuju a pracuju v rdmci zdkonov.

Cely tento proces sa takpovediac dokonc¢il koncom roku 2019, ked’ parlament
v suvislosti so zmenami postupov okresnych tradov novelizoval organicky zakon o ustavnom
sude, ktorého novy ods. 4a 55. paragrafu predpisal nové - doplilujuce — kritéria na
posudzovanie akceptovatelnosti ustavnych staznosti. V zmysle tejto zmeny zdkona k
posudeniu podania stazovatel'a realizujliceho vykon verejnej moci moze ddjst’ len vtedy, ak
napadnuté rozhodnutie sposobilo vaznu poruchu fungovania organu iniciatora podania, alebo
porusuje jeho kompetencie vyplyvajuce zo Zékladného zakona. DovtedajSia prax ustavného
sudu vytvorena na posudzovania pripustnosti staznosti vzniknutych v rdmeci stidnych sporov,
kde jednu stranku predstavoval niektory organ, urad vykonavajici verejnii moc, sa tymto
sposobom dostala priamo do textu zdkona. Pred spominanymi orgdnmi sa takto otvorila
moznost’ podavat’ staznosti. Podl'a dovodovej spravy pri posudzovani pripustnosti staznosti
treba zobrat’ do tivahy napriklad to, ze niektoré zdkladné prava sa z prirodzenych dévodov
tykaju sice len fyzickych osob, avSak iné zdkladné prava mézu mat aj pravnické osoby a teda
aj organy vykonavajuce verejnu moc (napriklad pravo na spravodlivy proces, vlastnicke prava

alebo komunika¢né zakladné prava).

"TCHRONOWSKI N. — VINCZE, A.: 23/2018. (XI1.28.) 4B hatdrozat — kézhatalmi szerv alkotmanyjogi panasza.
In. GARDOS-OROSZ, F. — ZAKARIAS, K. (eds.) Az alkotménybirosagi gyakorlat. Az Alkotmanybirésag 100
elvi jelentségii hatarozata 1990-2020. II. kétet. Budapest: TK -HVG Orac, 2021. s. 898-899.
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Sud sa v kontexte dovtedajSej meniacej sa praxe, ako aj prave spominanej novely sice
obaval toho, aby sa nestal poslednou odvolacou stidnou instanciou v pripade mnohych sporov
(osobitne v pripade sporov vylozene politického, ideového charakteru) alebo uréitym justiénym
superarbitrom, ale akceptovaniu niektorych podani organov vykondvajicich verejnii moc sa
sud uz automaticky nebranil. Pre lepSie pochopenie prijatia tejto novely si je potrebné uvedomit’
aj to, ¢ v Madarsku nakoniec v kontexte sporov s EU nedoslo k vytvoreniu osobitného
Najvyssieho spravneho sudu, ktory by inak mohol byt vhodnym orgdnom na posudzovanie
podobnych kauz. Rozhodovacia ¢innost’ jednotlivych senatov istavného sudu vsak ani po roku
2019 nebola uplne jednotna.”

Otvorenou otazkou zostalo, ¢i mdze byt’ staznost’ podand len v tom pripade, ak v danej
kauze organ vykonavajuci verejnu moc vystupoval len v priradenej pozicii (t. j. nie v relacii
nadriadeny a podriadeny organ). Takato poziadavka totiz poc€as niektorych odbornikov po
prijati novely zdkona o ustavnom sude uz neexistovala, a pramenila len z predchadzajuce;j
rozhodovacej praxe ustavného sidu.” V niektorych inych rozhodnutiach uz takato podmienka
neucinkovala. V naleze 3303/2020. (VII. 24.) AB uz sud jednoducho svoje rozhodnutie
zdovodnil pravom st’azovatela na spravodlivy sidny proces a na pravo na vyuzitie opravnych
prostriedkov. Tieto sa uz len svojim prirodzenym charakterom nemusia vztahovat’ len na l'udi
(fyzické osoby).%°

K d’alSiemu a zatial' poslednému vyraznému obratu doSlo v skiimanej oblasti v roku
2023, ked’ bol znovu novelizovany organicky zakon o tstavnom sude. Vtedy islo o balik noviel
zékonov, ktory suvisel s pristupom k Eurdpskemu planu obnovy, ktory eurdpske organy pre
Mad’arsko podmienili rozli¢nymi novelami v oblasti pravneho Statu. Problematika postavenia
organov vykonavajucich verejnii moc pred ustavnym stidom patrila tiez medzi citlivé otazky.

V zmysle novely parlament rozlisil dve zakladné situacie. V pripade, ak zakladom
konania bola protiustavnost pravnej normy aplikovanej v danom pripade, zostala moznost
podavat’ Ustavnu staznost’ (za splnenia ostatnych predpisanych podmienok) zachovana.

Prirodzene v takomto pripade musi ist’ 0 namietanie porusenia prava garantovaného Zakladnym

BNAGY, A. M. Az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalata a helyi onkormanyzatok alkotmdnyjogi panasz eljardsd-
ban.In. Téth, J. Z. (ed.) Az ABTV. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz. Tanulményok a ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz gyakorlatarol. Budapest: KRE AJTK — Patrocinium Kiadé, 2023. s. 126. a 131-132.
P NAGY, A. M. Az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalata a helyi onkormanyzatok alkotmdnyjogi panasz eljardsd-
ban.In. Téth, J. Z. (ed.) Az ABTV. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz. Tanulményok a ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz gyakorlatarol. Budapest: KRE AJTK — Patrocinium Kiado, 2023. s. 126. Autor sa odvolaval na rozhodnutie
3155/2020. (V.15.) AB vo veci segedinskeho zupného sudu.
890 NAGY, A. M. Az inditvanyozdi jogosultsag vizsgdlata a helyi énkormadnyzatok alkotmadnyjogi panasz eljarasa-
ban. In. Toth, J. Z. (ed.) Az ABTV. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz. Tanulmanyok a ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz gyakorlatarél. Budapest: KRE AJTK — Patrocinium Kiado, 2023. s. 126-130.
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zédkonom, ako aj o to, aby stazovatel’ predtym vycerpal vSetky opravné moznosti, ktoré¢ mu
legislativa poskytla (resp. ak takéto moznosti nemal). AvSak v zmysle novelizovaného 27.
paragrafu zdkona o Ustavnom stde v pripade napadnutia protiustavnosti samotného
konkrétneho stidneho rozhodnutia uz takato moznost’ neexistovala. Odsek 2. spominaného
paragrafu totiz vyslovene deklaroval, ze stazovatelia vykonavajici verejni moc takuto
moznost’ iniciovat’ konanie pred istavnym sudom uz nemaju.

Na zaver mozno konstatovat’, Zze mad’arsky model ustavnej st'aznosti garantovany okrem
in¢ho aj pre organizacie (a organy) po roku 2012 presiel zaujimavym a relativne hektickym
vyvojom. Odborne (a prirodzene i politicky) zasa pomerne vel'ké diskusie sposobila prax
postupnej akceptacie a potom aj zakonnej pripustnosti tstavnych st'aznosti Statnych organov
vykonévajucich verejni moc, ktord do urcitej miery pOsobi v kontexte inStititu ustavnej
staznosti neprirodzene, resp. neorganicky. Tato otdzka nakoniec prekrocila aj hranice
Mad’arska aniektoré jej aspekty sa stali otdzkou v diskusiach eurdpskych anarodnych
institucii. O tom sved¢i aj posledna novela zédkona o Gstavnom stde. V kazdom pripade vSak

ide o zaujimavl pravnu otazku.
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USTAVNA UPRAVA ODSTRANOVANIA NESULADU PRAVNYCH
PREDPISOV ROZNEJ PRAVNEJ SILY PROSTREDNICTVOM
KONANIA PRED USTAVNYM SUDOM SLOVENSKEJ REPUBLIKY,
ZAKLADNY MODEL A NIEKTORE SPECIFIKA

JUDr. Libor Dul’a
Ustavny siid Slovenskej republiky

Abstract: The paper deals with the basic characteristic of the proceedings on the compatibility
of legal acts before the Constitutional Court of the Slovak republic. This framework analysis
represents the conceptual assessment of the constitutional regulation of these proceedings, not
the analysis of the applicable case law of the Court. It points to the two-phase process of
harmonisation of legal acts with the Constitution through decision-making process of the
Constitutional Court and to some specifics of this process, which represents the interference to

the normative regulation by means of the individual legal act.

Abstrakt: Prispevok sa zaobera zakladnou charakteristikou konania Ustavného stdu
Slovenskej republiky o sulade pravnych predpisov. Tato rdimcovéa analyza nie je nie je rozborom
pouzitelnej judikatury, ale koncepénym posudenim autora podla obsahu ustavnej upravy.
Poukazuje na dvojfazovost’ procesu zosuladenia pravnych predpisov prostrednictvom
rozhodovania tstavného sudu a na niektoré Specifika takého rozhodovania, ktoré individuadlnym

pravnym aktom zasahuje do pravnej upravy normativneho pravneho aktu.

Key words: proceedings on the compatibility of legal acts, effect of derogatory judgment,
ex tunc, ex nunc, retroactivity, legislative omission, legislative inactivity, constitutional review,

legal vacancy, amending legal act

Kruacové slova: konanie o stilade pravnych predpisov, t¢inok derogacného nalezu, ex tunc, ex
nunc, retroaktivita, legislativne opomenutie, legislativna necinnost’, kontrola ustavnosti,

pravne vakuum, noveliza¢ny predpis
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Hned” uvodom musim objasnit’ isté ,,vyboCenie“ zo Standardu spracuvania
konferenéného prispevku, ktory by mal byt publikovany vo vedeckom zborniku. Moje
,vybocenie* suvisi s problematikou, ktora tvori predmet mojho prispevku, vratane problémov,
ktoré st v iom analyzované. Rozhodovanie o sulade pravnych predpisov je doménou tistavného
sudu, pri¢om myslienky obsiahnuté v tomto prispevku zakladam predovsetkym na svojej ucasti
na predmetnom rozhodovacom procese a diskusiach v jeho priebehu, ktoré z povahy veci
nebyvaju v celosti ich obsahu stvdrnené v odovodneni kone¢nych plendrnych rozhodnuti
ustavného sudu. Moje uvahy samozrejme vychddzaji zo zakladov tedrie prava, ktoré tvoria
obsah ucebnic tedrie prava, prip. ustavného prava vydavanych na doméacich pravnickych
fakultach. Podl'a mdjho nézoru by oznacenie takychto zdrojov mohlo pdsobit’ bandlne a
vzhl'adom na predpokladany okruh ¢itatel'ov a ich odborntl erudiciu az nedostojne. Popisané
predpolie je potom uz odrazovym mostikom k vrstvenym implikaciam, pre ktoré tstavny sud
pri svojich zaveroch v danej oblasti (a ¢astych polemikach) nenachddza dostato¢nti oporu vo
vonkajsich odbornych zdrojoch a tvori prislusné zavery sam. Preto si moje tivahy v tomto
relevantnom a cielovom okruhu problematiky obtiazne podporiteI'né odkazom na zdroje, ktoré
maju poévod v odbornej literatire, pricom rozsirovanie textu o vedlajSie pasaze len preto, aby
sa dodrzal autorsky Standard, by mohlo byt métiace. Vzhl'adom na Specifikum situécie a v snahe
o hodnovernt autenticitu som sa teda rozhodol prehl’ad biblografickych zdrojov vynechat’, ¢o
je iste netradiénym rieSenim, difam vSak Ze pouzitym zmysluplne. Tym chcem zaroven
recenzentov aj Citatel'ov poziadat’ o pochopenie a prechddzam k veci. So vSetkou vaznostou,

ked’ze vo vzt'ahu k pouzitym parafrdzam predostieram ospravedlnenie v zavere textu.

Ugelom tohto prispevku nie je prezentovat tplna (uéebnicovit) analyzu Gpravy konania
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™), forum primarnych posluchadov
totiz netvoria Studenti prava, ale ti, ktori si uz davno ldmu hlavu v (nielen tistavnopravnej) praxi,
vratane praxe akademickej. Ambiciou autora je stru€ne upozornit na niektoré markanty
dotknutého zosulad’ovacieho procesu v normativnej oblasti, resp. pravnom poriadku a urcité
aspekty jeho vystupov, resp. uUcinkov, ktoré nie st ani v radoch pravnickej verejnosti
jednoznacne chapané a niekedy su skor produktom intuitivneho ponimania, bez jasne ur¢enych
dosledkovych kontur. Zamerne sa nebudem venovat kazuistickej prezentacii rozhodnuti
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”), vratane priameho
zvyraznovania tych momentov, ktoré su medzi jeho sudcami polemické. Skér mienim vytvorit’

priestor na diskusiu s (takpovediac) otvorenou ustavou v ruke, ked’ sa potom diSputy rad nazivo
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zucCastnim. S pohl'adom do otvorenej tstavy preto, lebo navol'no popustena interpretacna uzda
je (a tomu prisvied¢am) pre sudcov ustavného sidu zmysluplnym voditkom pri dostihoch
ustavného (ne)suladu. Niekedy sa vSak uzda pretrhne, a tak moze vzniknit' dojem, Ze je
zékladny zdkon ulozZeny v zavretej zasuvke s adelom micat’ a prilis sa do toho nemiesat’. A to
uz je zle skocCeny Taxis, aj keby bola motivacia sebalepSie mienend, pretoze del'ba moci je
bariérou, ktora by sa nemala, ako uci historia, preliezat,, obchadzat’ alebo burat’.

Inymi slovami, u#stavu vjej platnom a ucinnom zneni je potrebné zmysluplne
vykladat’, av§ak nemozno ju, ani v parcidlnej Casti jej upravy, Skrtnut’ alebo v podstatnych

bodoch prepisat’. Riadiac sa touto tézou, hl'adim na vec nasledovne:

2 HNED UVODOM: POJMY A DOJMY (ALEBO VAZNEJSIE, JEDNOTNY
OBSAH A NEZAMIENANIE POJMOYV)

V ramci tohto kratkeho postivodného vstupu chcem len deklarovat’ samozrejmost’, a to
ze vSetky relevantné pojmy musia mat v istavnom a celom pravnom poriadku rovnaky
vyznam. Nema teda ist’ o postup, pri ktorom je stabilny obsah pojmu modifikovany podl'a toho,
aky vopred urCeny vysledok mieni interpretator pri aplikacnej tivahe docielit’.

Je teda definovatel'na len jedna platnost’ a Ucinnost’ pravneho predpisu, ked'ze pri
diskurze o stlade pravnych predpisov sa pohybujeme v oblasti pravnych noriem, obsiahnutych
v texte pravnych predpisov.

V tomto kontexte, konanie o stlade pracnych predpisov ma v ustave len jednu upravu,
a to v jej €l. 125. Okruh navrhovatel'ov je vymedzeny v ¢l. 130 ustavy, pricom niektori z nich
maju navrhové opravnenie st'azené d’alSou, vecne alebo inak orientovanou podmienkou. Je to
predseda stidnej rady a verejny ochranca prav podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) a g) ustavy, pre
zvolenu tému je podstatna podmienka prejudiciality, vyplyvajlica pre vSeobecny sud z ¢l. 144
ods. 2 Gstavy, o ktorej bude re¢ neskor. Bez ohl'adu na osobu s aktivnou procesnou legitimaciou,
konanie tstavného sudu podl’a ¢l. 125 ustavy nie je upravené diferencovane v podobe viacerych
subkonani, ale jednotne a s jednotnymi t¢inkami.

V relevantnej vecnej suvislosti, ak by vynimo¢ne mala byt pri aplikacii pravneho
predpisu uplatnena retroaktivita, znamena to, ze sa pri posudeni skor nastalych skutoc¢nosti
(skor uzavretych skutkovych dejov) pouzije az neskor (aktudlne) G€inna pravna uprava, ked’
v reprezentativnom priklade taky postup ustanovuje druhd veta v ¢l. 50 ods. 6 Gstavy. PouZitie
novej pravnej upravy posobiacej retroaktivne znamend nepouZitel’nost’ povodnej pravnej

upravy, co je len druhou stranou tej istej mince. Ak sa (na rozdiel od retroaktivity),
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v Standardnom aplikaénom mode, pouzije po zmene normativnej Upravy retrospektivny pohl'ad,
uréeny Casovou posobnostou pravnej normy, rozhodné skutoc¢nosti z minulosti sa posudia
podl'a pravneho predpisu v zneni U¢innom v case, ked’ ku nim doslo, v doésledku ¢oho je
nepouzitel'né neskor, resp. aktualne ucinné znenie pravneho predpisu.

Popisané uhly pohladu si nemozZno zamienat’ a pokusat’ sa retroaktivitu oznacit’
wlen” za nepouZitel’nost’ pravneho predpisu v jeho skor ucinnom zneni. To sice plati, avSak
prave v dosledku normativnej zmeny a pri aplikatnom vyuZziti iou umozneného spétného
pravneho posudenia, teda posudenia skutkovej minulosti podl'a normativnej sucasnosti.

V konecnom dosledku, podstatnym pojmom je (ustavnym sudom v suvislosti s
referendom vyrazne akcentovand) generalita prava. Generalita prava znamend, Ze normativne
pravidlo plati pre vSetky pripady rovnakého druhu a neur¢itého poctu. V uz naznacenych
suvislostiach, #stavnd uprava konania o sulade pravnych predpisov nemdoZe vo vysledku, po
ukonceni zosulad’ovacieho procesu podla ¢l. 125 ustavy, vyzniet’ odliSne pre roznych
adresdtov prdva, resp. nemoéze mat’ iné ucinky pre vSeobecny sud a iné pre mimosudnu
realizdciu pravnej normy (pravneho predpisu).

V nadvéznosti na uvedené, ak su ucinky zosuladenia pravnych predpisov podla
jednoznacnej, bezvynimocnej a kogentnej ustavnej upravy v jej ¢l. 125 ods. 3 (Co je vecou
koncepcie, nie bezucelnosti - blizSie neskor) posteriorne, a tento efekt nie je modifikovany
inak (ako to bolo predoslané v suvislosti s ¢l. 50 ods. 6 ustavy), nie je mozné predmetné ucinky
selektivne, na zdklade interpretacnej modifikacie, posudit’ naopak, teda s uCinkami ex tunc.
Vyhody a nevyhody jedného alebo druhého rieSenia st totiz vecou uvah pred prijatim ustavne;j
upravy, nie vecou vykladu, ktory by ustavodarcom zvolené rieSenie v jeho podstatnom

momente negoval.

3 ZOSULADOVANIE PRAVNYCH PREDPISOV ROZNEJ PRAVNEJ SILY
V DVOCH KONTINUALNYCH SUBFAZACH A CO Z TOHO VYPLYVA

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze zostlad’ovanie pravnych predpisov nie je len vecou
vykonu pdsobnosti ustavného sudu - to aj bez ohl'adu na konanie ustavného sudu len na navrh,
ktorého rozsahom a dovodmi je ustavny std viazany (§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len “zdkon o ustavnom sude”).

Ustava totif v &l. 125 ods. 3, ktory ustanovuje, k comu déjde v pripade vyslovenia

nesuladu pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s prdavnym
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predpisom vy$Sej pravnej sily, predpoklada dve fazy zosulad’ovacieho procesu - rozhodovaciu
(podanému navrhu vyhovujuci ndlez ustavného sudu) a normotvornu (legislativna cinnost’
organu, ktory pravny predpis, dotknuty derogacnym ndlezom ustavného sudu, vydal). Obe
fazy st vzajomne podmienené, a to chronologicky aj obsahovo, resp. vecne. Organ, ktory ma
uviest’ pravny predpis do stladu podl'a ¢l. 125 ods.3 ustavy, je totiZz viazany pravnym nazorom
vyslovenym v naleze tstavného sudu, ako to vyslovne ustanovuje § 91 ods.2 zakona o istavnom
sude (aj bez explicitnej formulacie na urovni zékona by bol taky zaver pri vyklade ¢l. 125 ods.3
ustavy, vzhl'adom na ucel tohto ustanovenia, jednoznacny).

Dvojfazovost’ procesu nastolenia suladu pravnych predpisov je zdanlivou
samozrejmostou, ktord v§ak spoluurcuje jeho d’alSie, niekedy polemicky diskutované atributy,
vratane U¢inkov pre podany navrh (aspon scasti) pozitivneho, teda ndvrhu vyhovujiuceho nalezu
ustavného sudu, ktorému bol v odbornej nelegislativnej terminoldgii priradeny pojem
wderogacny”, teda normativne zruSujuci ndlez. Tento pojem nie je vo vit’ahu k ustavnej
uprave (na rozdiel od tpravy v Ceskej republike) celkom presny, aj ked’ vystihuje primdrnu
podstatu ucinkov takého ndlezu, teda stratu regulacnej funkcie (uz) stratou ucinnosti
pravneho predpisu (jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia), ktord je predpolim
ndslednej straty jeho platnosti, vyvolanej bud’ ustavou predpokladanou legislativnou
upravou predmetného pravneho predpisu, alebo naopak, legislativnou pasivitou orgdanu,
ktory ma upravu vykonat’. Tolko pre tento moment k prvej faze.

Druhd z oboch oznacenych, stlad pravnych predpisov vytvarajucich faz, sa Casto
navonok nevnima ako predmet ocakavania vyvolaného derogacnym nalezom. Vo vyznamnom
pocte pripadov totiz postaci, ak sa pravny predpis, resp. urcita Cast’ jeho textu odstrani z
pravneho poriadku. Na to mechanizmus popisany v ¢l. 125 ods.3 Ustavy postaci, aj ked’
dotknuty organ svoju normotvornt povinnost’ vyvolanu derogaénym nalezom nesplni. Pre taky
pripad necinnosti je pravnou poistkou (a nelegislativnou alternativou s vysledkom vyluéne
redukcénej zmeny textu prdavneho predpisu alebo jeho zruSenia ako celku) posledna veta
naostatok oznaceného ustavného ustanovenia (strata platnosti pravneho predpisu ako
dosledok postndlezovej legislativnej pasivity). Zasadne je vSak normotvorna zosulad’ovacia
povinnost’ ustavou nariadend bezvynimocne, teda aj ak by iSlo len o vypustenie uz v prislusne;j
Casti netcinného textu pravneho predpisu po vyhlaseni derogacného nélezu, alebo o celkové
zrusenie pravneho predpisu ako uz ponalezovo neucinného, pricom (komplexne, teda aj
v odliSnych alternativach) je zosiiladenie obsahovo formované vyrokom derogacného ndlezu

a pravanym nazorom obsiahnutym v jeho odovodneni.
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Ustavny mechanizmus nastolenia siladu prdavnych predpisov réznej pravnej sily je
teda po derogacnom ndleze zaviSeny az legislativnym ,,repardtom” normotvorného organu.
Preto je derogacny nalez nevyhnutnym predpolim, resp. akymsi odrazovym mostikom,
generujucim v konani podla ¢l. 125 ustavy pravny ndzor na stavou pozadovanti normativnu
¢innost’ prisluSného organu aurcujucim jej vysledok, ktorym je odstranenie nestuladu
s pravnym predpisom vyssej pravne;j sily. Spdsob dosiahnutia takého vysledku v legislativnom
procese je na normotvorcovi, niekedy v§ak moZe byt’ obsah upravy pravneho predpisu dany
pravaym ndzorom ustavného sudu pomerne jednoznacne, a to nielen vtedy, ked’ je potrebné
(jednoducho) prislusnu cast’ pravneho predpisu, pokryti vyrokom derogatného nalezu,
vypustit’.

Zbiehajucim sa, resp. normativne primarnym efektom je, ze vyhlasenie derogaéného
nalezu vyvoléava stratu G¢innosti pravneho predpisu, resp. Casti jeho textu. To znamena, Ze k
strate regulacnej funkcie pravneho predpisu v jeho skorSom obsahu dojde uZ predbeZne,
driiom vyhldasenia ndlezu, teda skor, nez je vykonand ustavou predpokladand legislativna
zmena, pricom vyhlasenie derogacného ndlezu zdroveri zaklada zaciatok plynutia
Sest’mesacnej lehoty na jej vykonanie.

V koneénom vyzneni, ucinky derogacného ndlezu ustavného sudu su len predbeZnou
paralyzdciou prdavneho predpisu (jeho medzitymnym ,,umitvenim”) dovtedy, kym bude
vykonand normotvornd ¢innost’ organu s legislativnou kompetenciou, ktorou (¢innost'ou
a jej vysledkom) sa zosulad’ovaci proces pravnych predpisov roznej pravnej sily zavrsi.
Produkt takej legislativnej ¢innosti (novy, resp. novelizacny pravny predpis) ma samostatné
normativne u¢inky, definované jeho platnostou a G€innostou. Nie je teda pri celkovom
pohl’ade zmysluplné hovorit’ o ucinkoch derogacného ndlezu ustavného sudu ako
o vysledkovo samostatnom ustavnom institute, mimo popisaného (komplexného) kontextu.
Ide (,,len”) o predbezné ucinky obdobné pozastaveniu ucinnosti pravneho predpisu podla
¢l. 125 ods. 2 ustavy, ¢o je zrejmé aj z textualnej rovnorodosti/zhody § 84 ods. 1 a § 91 ods. 3,
resp. § 84 ods. 2 a § 92 zékona o ustavnom sude v popise relevantnych doésledkov, a to jednak
dosledkov pozastavenia Gcinnosti pravneho predpisu, ako aj a rovnako ddsledkov vyslovenia
jeho nesuladu derogaénym nalezom.

Rozdiel medzi oboma verziami dosledkov spociva v tom, Ze pri pozastaveni ¢innosti
ide o neurcitu dobu jej absencie, s moznym néavratom ku skor u¢innému pravnemu stavu a bez
vplyvu na platnost’ pravneho predpisu (ak samozrejme neskor neddjde k vyhoveniu podanému

navrhu), zatial' Co v pripade derogacného nalezu je primarny efekt jeho vyhldsenia (strata
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ucinnosti oznacenym momentom) nezvratny, resp. k obnoveniu pévodne ucinného znenia
pravneho predpisu nedojde. Popisany efekt negacie sa pri derogacnom naleze v kone¢nom
dosledku tyka aj platnosti pravneho predpisu, avSak v dualite dvoch moznych verzii
sekundarnych ucinkov vyhldsenia nalezu, spojenych s plynutim Sestmesacnej lehoty podla
¢l. 125 ods. 3 Gstavy a alternativami jej legislativneho (ne)vyuzitia. Platnost pravneho predpisu
sa rovnako nezvratne neobnovi, pricom, ako uz bolo uvedené, jej povodna textudlna verzia
zanikne bud ustavou predpokladanou legislativnou upravou predmetného pravneho predpisu,
alebo legislativnou pasivitou kompetentného organu.

Na opétovné a konzekvencné zvyraznenie temporalnych stvislosti: Aj zhoda znenia
dotknutych zdkonnych ustanoveni v ich doésledkovom vyzneni (§ 84 ods. 1 vo vzt'ahu k § 91
ods. 3, resp. § 84 ods. 2 vo vztahu § 92 zadkona o Gstavnom sude) prezentuje, ze v aspekte
prejavujucom sa elimindciou regulacnej funkcie pravneho predpisu stratou jeho ucinnosti,
a to ditom kvalifikovaného vyhlasenia predmetného rozhodnutia ustavného sudu (uznesenia
alebo ndlezu), ma pozastavenie ucinnosti pravneho predpisu rovnaké ucinky ako derogacny
ndlez, ktoré celkom evidentne nie su spiitné (nejde o ucinky ex tunc a nejde ani
o retroaktivitu). Pri pozastaveni ti¢innosti st vSak tieto u¢inky len predbezné (akési docasné a
podmienecné zruSenie pravneho predpisu, aj ked’ s moznymi ucinkami ozivenia skorSieho
pravneho stavu podla § 84 ods. 1 zakona o Gstavhom sude), ktoré neskorSie meritorne
rozhodnutie ustavného sidu nalezom bud’ potvrdi (vyhovujuci, teda derogacny ndlez vo
vysledku ,,odobri zrusenie*), alebo ho naopak neguje (ndvrhu nevyhovujucu nalez v obsahove;j
procesnej postupnosti ,,zrusi zrusenie” pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho
ustanovenia). Ak sa teda po pozastaveni ucinnosti pravneho predpisu vyhldasi derogacny
ndlez, nastupuju ucinky a postup ustanoveny v ¢l. 125 ods. 3 ustavy (§ 91 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude), a to v bezprostredne nadviznosti na ucinky podla ¢&l. 125 ods. 5 ustavy
(druhejvety § 81 a § 90 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Oproti tomu, ak sa ndalezom ndavrhu
na konanie o sulade pravnych predpisov nevyhovie, vietko sa 7 hladiska ucinného znenia

.rgé

pravneho predpisu ,,vrdti do starych kol'aji*“ podla naostatok oznacenych ustanoveni ( cl.
125 ods. 5 ustavy, resp. druhd veta § 81 a 90 ods. 3 zdakona o ustavnom sude), a to odo dria
vyhlasenia nevyhovujuceho nalezu ustavného sudu. Vypovednd hodnota postupnosti
normativneho vyvoja je ztohto uhla pohladu zrejma. Alebo inak, ak nepdsobi spitne
pozastavenie ucinnosti pravneho predpisu, neposobi vo vit’ahu k pravnemu predpisu spiitne

ani derogacny ndlez, na zdaklade ktorého sa pravny predpis meni.
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Znamend to, Ze mechanizmus zosuladenia pravnych predpisov prostrednictvom
rozhodovania ustavného sudu je zaloZeny na vyvojovej postupnosti, pri ktorej sa, 7 hladiska
ucinnosti pravneho predpisu, pravny stav 1 - stav pred vyhlasenim derogacneho ndlezu meni
na pravny stav 2 - stav po vyhlaseni derogacného ndlezu, ked prvy z nich ostava aj ex post
pravnym stavom (ktory vyvolal konkrétne individudlne pravne ucinky, kym trval), napriek
tomu, ze aktudlne uz pominul v désledku normativnej zmeny. Z hl’adiska platnosti pravneho
predpisu pretrvava aj nad’alej pravny stav 1, ktory sa moZe Sestmesacnou legislativnou
pasivitou textudlne zmenit’ na pravny stav 2, teda podoba platného znenia sa prisposobi
podobe ucinného znenia. Ak vSak dojde k ustavou primdrne predpokladanej legislativnej
aktivite v Sestmesacnej lehote, nadobudnutim ucinnosti jej vysledku sa finalizuje normativny
stav, bud’ do podoby obsahovo nového prdavneho stavu 3, alebo sa aprobuje prdavny stay 2,
ktory vznikol puhou redukciou pravneho stavu 1. To je vecou ustavnej koncepcie, ktorej
ucinky nie je mozné nerespektovat’ bez toho, aby to v pravnom poriadku vyvolalo chaos.

V sthrne, podstatou konania pola ¢l. 125 ustavy je, bez rozdielu navrhového subjektu
alebo obsahu pravnej upravy podla charakteru regulovanych vit'ahov, dosiahnutie suladu
pravnych predpisov roznej pravnej sily kontinudlnou (nie spiitnou) zmenou normativneho
stavu. Rozdiel oproti beznému legislativnemu postupu spociva v tom, ze k vyradeniu regulacne;j
funkcie zavadného textu pravneho predpisu dojde uz vyhlasenim derogacného nalezu (alebo uz
pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu), kym pri Standardnej legislative sa pravny stav
spOsobily na normativnu reguldciu meni az nadobudnutim Uc¢innosti prislusnej novelizacie
alebo nového pravneho predpisu ako néhrady toho skorSieho. Ovplyvnenie chronologickej
postupnosti normativneho vyvoja spocivajuce v spitnom pouZiti derogacnym ndlezom
vyvolanej zmeny moZe byt’ ustanovené pre urcitu oblast’ upravy generdlne (¢l. 50 ods. 6
ustavy), alebo, v mimoriadne odovodnenych pripadoch, ad hoc, na zdklade pravneho nazoru
vyjadreného v derogacnom ndleze. Nejde vSak o ulinky ex tunc (normativny zdsah do
legislativnej historie), ale o retroaktivitu (ak ui bolo uvedené, o posudenia skutkovej
minulosti podl’a normativnej sucasnosti).

V alternativnom zobrazeni, hl'adajucom inSpiraciu v javoch suvisiacich s realizaciou
prava, ustavodarca si pri zosulad'ovacom mechanizme nevybral koncepciu nicotnosti pravneho
predpisu, ktory ako keby nikdy nebol vydany, resp. nenadobudol uCinnost’ a nepdsobil
regulatne na nim predpokladané vztahy, resp. skutkové deje (je potrebné len spomenut
alternativu mimopravomocného legislativneho paaktu, napriklad rozhodnutie vo veci patriacej

do pravomoci sudov pravnym predpisom, paakt vSak nevyvolava ziadne pravne tcinky, o Com
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sa v zasade, ato ani deklaratorne, nerozhoduje). Z pohl'adu komparacie s civilistickym
nazeranim na variovanie u¢inkov uz vykonanych pravnych tkonov (pri porovnani vo vztahu
k pravnemu predpisu) teda tstava nevoli koncepciu absolutnej (§ 39 Obcianskeho zakonnika)
alebo prilichavejSie relativnej (§ 40a oznacen¢ho zakona) neplatnosti (a jej dovolania sa
navrhom na vyslovenie nestladu pravnych predpisov).

Rovnako tustava neodrdza model odstipenia od zmluvy, ktorym sa zmluva sa od
zaCiatku zruSuje (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ¢o zodpoveda i¢inkom ex func na
zéklade fikcie. Opacne orientovany sposob zmeny u¢inkov pravneho ukonu v podobe ex nunc
(v ¢ase nového meniaceho ukonu, nie spitne) nie je fikciou a ide o samozrejmost’, ktora ma
defini¢ny vyznam len ako protiklad oznacenia (fiktivnych) u¢inkov ex tunc.

Ustavodarca si pri rie$eni odstrafiovania nesuladu pravnych predpisov vybral koncepciu
postupu predbeznym zruSenim pravneho predpisu Ustavnym stidom (stratou jeho uCinnosti)
a v obligatérnej nadviznosti na to jeho néaslednej upravy organom, ktory pravny predpis vydal,
ked’ ex post konajlici normotvorny organ ,,hraje, ako ustavny sud ,,piska‘“ (aj ked’, ako uz bolo
naznacené, niekedy po odpiskani nie je d’alSia hra vecne potrebnd).

Pouzijic mimopravny prikladovy naturalizmus, derogacny nalez je ako vyradenie
vozidla z prevadzky a jeho odovzdanie do servisu, ked’ (tu legislativna) oprava, popripade
zosrotovanie celkom nefunkéného stroja (bude treba kupit' novy, ¢o uz), neznamend, ze
automobil predtym nepreSiel kus cesty a nepreviezol pri svojich jazdach to, ¢o viezol, aj ked’
mal vyrobnu vadu. Alebo, v suvisiacom realizacnom aspekte, zostlladenie pravnych predpisov
je cesta, pri ktorej sa do ciel'a nedostaneme uz tym, ze na vlak nastipime v stanici A (derogacny
nalez), ale az tym, Ze sa dostaneme do stanice B (findlna normativha zmena, primarne
legislativnou cestou).

Naco tol’ko prikladov (poviete, ze s az prili§ lapidarnym vyznenim)? Chcem tym,
vychéadzajuc zo skorSich polemik (nielen) na internom fére ustavného sudu, parafrazovat
vlastnu tézu z ivodu tohto prispevku. T4 v aktudlnom momente znie, Ze ak si v pravnom State
pravidld hry dané vopred, urcité zdvery musia platit’ bez toho, aby sa, po zahmleni sprievodnymi
uvahami, ,,na konci dina” vynoril z dymovej clony opacny rezultat, nez aky je ustavnou
formulaciou produkovany tplne jednoznacne. Na to nadvizuje zaver, ze v jasne jednosmerne
orientovanom jazdnom pruhu je nepripustny sucasny pohyb v protismere, teda nemoéze zaroven
(dva v jednom) platit’: ohen a voda, svetlo a tma, ex nunc a ex tunc...

Findlny zéver znie, Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je moiné

dosiahnut’ zmenu alebo zruSenie pravneho predpisu ex tunc, teda uz od nadobudnutia jeho
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ucinnosti, a to ani v podobe fikcie. Spiitné normativne posudenie dosiahnut’ moZno, ale
legislativnym ustanovenim retroaktivity, teda posudenia minulého skutkového deja podla
novej, aZ neskor ucinnej pravnej upravy. To neznamend preformulovanie ani negaciu normy
v jej povodnom zneni, ale postupnost’ normativneho vyvoja s osobitnym aspektom spétného
pohladu podl'a nového pravneho stavu. Alebo inak, nejde o spitnu zmenu alebo zrusenie
povodného prdavneho predpisu (normativhu zmenu s ucinkami ex tunc), ale
0 novoustanoveny kvalifikacny pohl’ad do minulosti, a to optikou vysledku neskorsej zmeny
prava.

Retroaktivny ucinok samotny deroga¢ny nalez nemoéze vyvolat (je spOsobily len
diskvalifikovat’ u¢inné znenie pravneho predpisu). Preto vyhlasenie deroga¢ného nélezu
nemodze samo osebe zasiahnut do deklaratorneho rozhodovania sidu alebo iného organu
aplikacie préva, teda rozhodovania o konkrétnych individudlnych pravnych ucinkoch
skutocnosti (skutkovych dejov), ktoré nastali (boli uzavreté¢) v minulosti, pred vyhlasenim

dotknutého ndlezu — o tom aj neskor.

4 VARIACIE DOSLEDKOV

Strata ucinnosti (jej pozastavenie) nastava (ako to ustava a v nadviznosti na fiu zdkon
o ustavnom sude vyslovne ustanovuje) dilom vyhldsenia derogacného nalezu (uznesenia
o pozastaveni ucinnosti pravneho predpisu) ustavného sidu v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (d’alej len “zbierka zdkonov”). Spolu s okolnostou, Zze aj nadvidzujica
(zosulad’ovacia) normativna Gprava neposobi retroaktivne (ak by taky ucinok vynimoc¢ne nebol
pravnou Upravou ustanoveny), vyvstava nezriedka otazka absencie spatnych u¢inkov zmeny
pravneho stavu, resp. dotknutého pravneho predpisu (primdrne vyvolanej uz vyhlasenim
derogac¢ného ndlezu tistavného sudu), a to v tej stivislosti, ze neretroaktivna normativna zmena
nie je pouzitena pre deklaratorne rozhodovanie prislusného organu, teda pre posudzovanie
v minulosti vzniknutych subjektivnych prav a povinnosti, resp. skiimanie individualnych
pravnych ucinkov skutkovych dejov uzavretych eSte v obdobi tc¢innosti skorSej, vyhlaseniu
derogac¢ného néalezu predchddzajicej pravnej tipravy. Oznaceny problém je zretel'ny v pripade
podania navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov vS§eobecnym sudom podla ¢l. 144
ods. 2 ustavy, ked’ obligatorne preruSenie konania na taky ucel nastoluje poZiadavku
prejudiciality, teda vyuZitel’nosti navrhom predpokladaného derogacného ndlezu ustavného
sudu pri rozhodovani po pokracovani v preru§enom konani. Pre pripad neuspechu navrhu,

ako vyplyva z poslednej vety €l. 144 ods.2 tustavy, pravny nazor ustavného sudu je pre
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vSeobecny sud zavézny, Co teda bude platit’ aj v pripade, ak bude navrh vSeobecného sudu

¢

neuspesSny a pravny stav sa nezmeni (pojem ,,zavdznost* v pripade Gspechu névrhu a jeho
normativny kontext bude komentovany v d’alSej Casti textu).

Z predchadzajuceho odseku je zrejmé, ze vstupnd (nie finalna) tivaha tstavného sudu
musi, pri posudzovani splnenia podmienky prejudiciality, vychadzat’ z predbezného pripustenia
uspesnosti navrhu, a od tohto predpokladu odvijat’ rimcové posudenie vyuzitel'nosti vysledne
zmenen¢ho pravneho (normativneho) stavu pri naslednom rozhodovani navrhovatela.
O kladnej odpovedi na takli otdzku by mal vo svojej argumentécii presvedcit’ ustavny sud aj
samotny navrhovatel’.

A tu nastupuje kriticky moment pravneho posudenia. Prejudicialita totiz nemd len
aspekt vecny (aplikovatel’nost’ na posudzovany skutkovy dej subsumpciou pod dotknutiu
pravau normu). Je potrebné vyhodnotit’ aj aspekt tempordlny, a to 7 hladiska zmeny/
zruSenia dotknutého pravneho predpisu vo vzt’ahu k otazke posudenia minulého skutkového
deja podl’a skor (v Case jeho uzavretia) ucinnej pravnej upravy, ked’ alternativou takého
pristupu je aplikdcia ucinkov retroaktivity, ktorej zodpovedd posudenie minulych skutocnosti
podla novoucinného znenia pravneho predpisu, v tomto pripade generovaného vyslovenim
nesuladu pravnych predpisov sposobom upravenym v ustave. lde teda, v terminologickom
upresneni, o otazku intertempordlnu.

Kym prvy 7 oboch popisanych pristupov je bazdlnou akcepticiou casovej posobnosti
prdavnej normy aje nepochybne chapany ako primdarny, druhy z nich, vyuZivajuci
retroaktivitu, je v prave (aj a predovSetkym v ustavnom) povaZovany za zdsadne nepripustny,
pricom ustavnou upravou konania o sulade pravnych predpisov podlPa 125 ustavy nie je
ustanoveny ani ako vynimka. V tomto kontexte, absencia spétnych ucinkov zosulad’ovace;j
normativnej zmeny do znacnej miery obmedzuje pouzitel'nost’ postupu spojeného s prerusenim
konania (opakujem, pri deklaratdrnom rozhodovani), ¢o je aktualne nielen z hl'adiska
navrhového opravnenia vSeobecného stidu podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy, ale aj z hl'adiska jeho
obdoby, teda nového, doposial’ neucinného navrhového opravnenia senatu ustavného sidu
spojen¢ho s konanim o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 5 a s reflexiou v ¢l. 130 ods. 1
pism. e) Gstavy v zneni i¢innom od 1. januara 2025.

Uvedené obmedzenie vSak nie je absolutne, nakol'ko aj samotna ustava pocita s
priradenim spitnych G¢inkov fiou vecne Specifikovanej zakonnej zmene, a to nielen ak ku nej
dojde pri odstraiiovani nestladu pravnych predpisov roznej pravnej sily, teda na zaklade

vysledku konania o sulade pravnych predpisov.
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Ustava v &l. 50 ods. 6 upravuje spiitné posidenie v minulosti uzavretého skutkového
deja podla neskor normativne kreovaného pravneho stavu, a to pri posudzovani trestnosti
¢inu a ukladani trestu, ak je to pre pachatela priaznivejSie (toto ustavné ustanovenie je na
podustavnej urovni stvarnené a obsahovo rozvinuté v § 2 ods. 1 Trestného zdakona). Tym je
nielen pre Standardnu zmenu zakona v legislativnom procese, ale aj pre zmenu zakona
generovanu vyslovenim nesuladu pravnych predpisov ustavne prikdzané pouzitie retroaktivity.
V tomto pripade sa teda ustavodarca (z dovodov ktoré s rieSenou problematikou priamo
nesuvisia, aj ked” st zrejmé) rozhodol pre vnesenie do pravneho poriadku vynimky
potvrdzujucej pravidlo, ze pravna norma (obsiahnuta v texte pravneho predpisu) ani jej
zmena nepdosobi spiitne (spitnym kvalifikacnym pohladom), ¢o je jednym zo zakladnych
postulatov pravneho Statu, za ktory je Slovenska republika povazovand podl'a ¢l. 1 ods.1 ustavy.
Ustanovenie ¢l. 50 ods. 6 ustavy potvrdzuje aj d’alSie pravidlo, ato zZe retroaktivita (ako
vynimka 7 inak neretroaktivneho ucinkového posobenia normativnych pravnych aktov) musi
byt explicitne ustanovend, nie je moziné vyvodit’ ju vykladom bez potrebnej normativnej
opory. Na takej baze by ju v odovodnenych pripadoch bolo mozné pripustit’ aj na podustavne;j
urovni pravnych predpisov (¢o nachadza odraz aj v d’alSom obsahu tohto prispevku v kontexte
pravneho nazoru vyjadrené¢ho v derogacnom naleze tustavného sudu).

Je potrebné dodat’, Zze extenzivnou judikatirnou interpretaciou sa pravidlo upravené v
¢l. 50 ods. 6 ustavy pouziva aj vo vztahu k sprdvnemu trestaniu, o je relevantne pre spravne
delikty majuce (najmi vzhl'adom na ukladana sankciu) povahu trestného obvinenia podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Tym je z uistavného hladiska,
a to ustanovenim popisanej vynimky spiitného posudenia pre verejnoprdavne sankcie, v zdsade
kalibrované vyvdienie medzi ustavnym sudom zistenym nesuladom pravnych predpisov
roznej pravnej sily a okolnost’ou, Ze sa takym mechanizmom sulad nenastoluje spiitne. Aj to
ma svoje negativa (ako hovoria ekonémovia, ,,obed zadarmo neexistuje®), retroaktivita je vSak
pojmovo aj z praktickych dovodov s pravnym Statom nezlucite'na (okrem oznacenej vynimky
z padnych ddovodov, predstavujicich elimindciu, resp. otupenie ostrie sankcnej represie
s trestnopravnym aspektom pri zmenou zdkona zhmotnenej transformécii spolocenského
nazoru na jej potrebu alebo prisnost’).

Ucinky él. 50 ods. 6 tistavy vyuZiva aj konStrukcia § 93 ods. 1 zdkona o iistavnom siide,
ktory je kompatibilny s § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku. Obnovou konania
v dosledku derogacného ndlezu sa v novootvorenom, prdavoplatne neskoncéenom konani

(trestnom stihani konkrétnej osoby) dostane &l. 50 ods. 6 ustavy (v zakonnom odraze tohto
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ustavného ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona) opit’ ,,do hry”, ale len v pripade, ak je
novogenerovany pravny stav pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu pre pachatel’a
priaznivejsi (Comu zodpovedd aj moznost’ Gstavného sidu ucinok obnovy konania uz vopred
eliminovat’, ako to ustanovuje § 93 ods. 1 zakona o ustavnom sude in fine). Oznacené zakonné
ustanovenie nepredstavuje upravu, ktora je z hladiska suladu s Gstavou nevyhnutna, ¢omu
zodpovedé aj vyvolanie obnovy konania len v pripade, ak pravoplatne uloZeny trest nebol
vykonany, v opac¢nom pripade nebude nestlad sudom skor aplikovaného znenia zékona s
ustavou (inou relevantnou referenénou normou) dovodom na prehodnotenie odsudzujuceho
rozsudku v novom konani a podl'a novoucinného znenia zakona.

Obsahu § 93 ods. 1 zdakona o ustavnom sude, s prenosom do netrestnej aplikacnej
oblasti, sprostredkovane zodpoveda normativna konStrukcia odseku 2 oznaceného
ustanovenia cast’ vety za bodkociarkou, priCom toto ustanovenie ma v jeho celkovom obsahu
dudlny rezim (v skorSej, bodkociarke predchadzajicej Casti vety s opacnym vyznenim nez
v Casti za bodkociarkou). Nebudem sa na tomto mieste pustat’ do podrobnejsej analyzy (a ako
som uviedol, judikatirne kontexty v aktudlnom pohl'ade na vec ponechdm v izadi), obmedzim
sa len na konStataciu, Ze ustanovenie § 93 ods. 2 ¢ast’ vety za bodkociarkou zakona o ustavnom
sude je, ak ho vykladame prostrednictvom ustavy (a nie ustavu prostrednictvom zdakona),
problematické. Oznaceny aspekt je zretel’ny z pohladu oprdavneného pravoplatnym
a vykonatel’nym rozhodnutim (ako exekucnym titulom), ktory vznikol eSte pred zmenou
podkladového pravneho predpisu a ktory sa takou naslednou normativnou zmenou, na ukor
opravneného, znehodnoti (odoberie mu uz judikované pravo v jeho esencidlnej zloZke
pravneho naroku). K popisanému ucinku dojde bez tistavnej opory, ktorou vyssi odsek toho
istého ustanovenia, ako bolo ozrejmené, vyuzitim spdtného kvalifikacného pdsobenia,
nastupujuiceho v revitalizovanom trestnom konani, disponuje (a zarovei sa tyka problematiky
bez pritomnosti kritického konfliktu definovaného odiatim uz nadobudnutého prava
v horizontalnom vztahu).

V kone¢nom doésledku, domnievam sa, ze #ustavny sud moZe pri vysloveni nesuladu
pravnych predpisov dospiet’ k zaveru, ktory vyjadri ako sucast’ ratio detidendi svojho ndlezu
v podobe pravneho nazoru v jeho odovodneni, v zmysle ktorého nie je moZné uviest’ pravny
predpis do suladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily bez toho, aby legislativna uprava
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy taky sulad nastolila spiitne, teda ustanovila na uvedeny ucel
retroaktivitu v nevyhnutnom rozsahu. Treba vSak dodat, ze vyznamnym korektivom takého

postupu je ui uvedend ochrana uZ nadobudnutych prav, ale aj zamedzenie spitného
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ukladania povinnosti v horizontdlnych vzt’ahoch. Podrobnosti (v ktorych sa tradi¢ne skryva
diabol) by boli témou na samostatnt konferenciu, podstatu nacrtnutého rieSenia to vSak nemeni.

S predchadzajlicimi zavermi vyrazne suvisi okolnost, Ze spdsobilym predmetom
konania pred ustavnym sudom je pravny predpis, ktory moZe stratit’ ucinnost’ vyhlasenim
derogacného nalezu v zbierke zdkonov a nasledne aj platnost’ sposobom predpokladanym
v ¢l. 125 ods. 3 ustavy, primdrne jeho legislativnym uvedenim do suladu s pravnym predpisom
vy§Sej pravnej sily prislu§nym normotvornym organom. NemdoZe teda ist’ o prdavny predpis,
ktory uZ tieto atributy (platnost’ a ucinnost’) nemad, lebo bol zruSeny alebo vo vitahu k
namietanej casti zmeneny - novelizovany (pricom Specifickou vynimkou nemeniacou
podstatu veci a viaZucou sa vyluéne na podmienku platnosti posudzovania ustavnym sudom
nesuladom postihnutého prdavneho predpisu je derogacny ndle; vyhliseny pred
nadobudnutim ucinnosti pravneho predpisu, teda v legisvakacnej lehote, ked k nadobudnutiu
jeho ucinnosti vobec nedodjde a Sestmesacna lehota vedica k pominutiu platnosti podla ¢l. 125
ods. 3 ustavy bude plynut’ od vyhlasenia deroga¢ného nalezu v zbierke zdkonov).

Inymi slovami, ide vzdy o zasah do ,zivého* pravneho poriadku, ktory, na
demonstrativne zobrazenie jeho U¢inku, musi byt premietnutel'ny do konsolidovaného znenia
nalezom dotknutého pravneho predpisu (§ 14 zékona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), ato vyjadrenim prisluSnej zmeny aktualne ucinného pravneho stavu, teda
derogacnym ndlezom dotknutého (negovaného) znenia pravneho predpisu (s vynimkou
uvedenou v predchadzajucom odseku).

V opacnom vyjadreni, ustavnda uprava kogentnej povahy (bez moznosti modifikdacie
vjej zakladnych parametroch na urovni zdkona alebo interpretacne) nepripust'a tzv.
akademicky vyrok ustavného sudu, ktory by vyjadroval hodnotenie skorSieho pravneho stavu,
avSak bez derogacnych konzekvencii spojenych so zmenou normativneho stavu. Taka zmena
je vpopisanom modde operandi nemoznda, vratane vykonu do normativnej minulosti
orientovanej legislativnej zmeny (zruSeny zakon nie je mozné zruSit’ ani zmenit' a zmeneny
zakon nie je mozné Ciastocne zrusit’ ani zmenit’ oproti jeho zneniu pred zmenou, bez toho, aby
pravny poriadok, v sulade s Gistavou, pracoval s takou, explicitne ustanovenou, fikciou).

Este jeden vykladovo homogénny uhol pohl'adu na rieSenie rovnakej otazky: Ak nemad
derogacny ndlez, resp. cely zosulad’ovaci proces podla ¢l. 125 (ods.3) ustavy v jeho vysledku
spitné ucinky vo vit'ahu k platnému a ucinnému pravnemu predpisu, nemoZe ich uz vobec
(a minori ad maius) vyvolat’ vo vit’ahu k pravnemu predpisu, resp. zneniu pravneho predpisu

s uZ pominutou platnost’ou a ucinnost’ou, teda ak nemoze derogacny nalez sam osebe siahnut’
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do minulosti toho, ¢o normativne je, tak uz vobec nie do eSte hlbSej minulosti toho, ¢o
normativne bolo (retroaktivita, ak je ustanovena, je ,,inou Salkou kavy* nemeniacou minulé
pravne normy, aj ked’ s vyslednym uc¢inkom spétného kvalifikacného postidenia cez prizmu
novej normativnej Gpravy).

V nadvéznosti na uvedené sice duplicitne, ale Ziada sa pre koncepény vyznam tohto
momentu zdoraznit’, ze vyrokom derogacného ndlezu zasiahnuty normativny text musi byt, ako
to zo znenia ¢l. 125 ods. 3 ustavy priamo, jednoznacne a v elementarnej logike jeho reflexie
vyplyva, zmenitelny (novelizovatelny), popripade zrusitelny novou, na derogacny ndlez
ustavného sudu obligatorne nadvizujucou pravnou upravou. Zaroven vsak, a to je rovnako
dolezite, je potrebné povedat, Ze téza prezentovand v predchadzajucej vete neznamend, Ze novej
a aktualne platnej a ucinnej pravnej uprave nemoze byt, a to aj pre normotvorcu zdavdiznym
pravnym nazorom derogacného ndlezu vytknute, ze nezabezpecila sulad s pravnym predpisom
vy$Sej pravnej sily spdtne, teda, ak je aj sama relevantne suladna, nevysporiadala prislusnym
sposobom skor, pred nadobudnutim svojej ucinnosti vzniknuté vztahy, resp. situdcie (skutkove
deje), na ktoré predchadzajuci pravny stav adekvatne, z hladiska suladu s pravnym predpisom
vsSej pravnej sily, nereagoval (k tomu sa vyjadruje aj neskorSia pasaz tohto prispevku o

legislativhom opomenuti v jej zaverecnej casti).

5 TZV. KONKRETNA KONTROLA USTAVNOSTI AJEJ RELATIVNA
KONKRETNOST

Nelegislativny pojem konkrétnej kontroly stavnosti integruje konkrétny prvok len do
tej miery, ze podanie navrhu vSeobecnym stidom je podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy zatazené
hendikepom preukdzania splnenia podmienky prejudiciality vo vzt'ahu ku konkrétnej veci,
odvodenej z potreby predbezného prerusenia konania v nej navrhujucim sudom, o ¢om uz bola
rec.

Samotny prieskum ustavného sudu po prijati veci na d’al§ie konanie je vSak uz
Standardnym konanim o sulade prdavnych predpisov s abstraktnym ndlezovym vystupom vo
vzahu ku skumanym normam — aplikovanej ; a referenénej (v druhom pripade s vySsim
stupiiom pravnej sily).

Dovodom podania navrhu vSeobecnym sidom ustavnému sudu je dosiahnutie zmeny
pravneho predpisu, podla ktorého sa méd v konkrétnej veci rozhodnut, a to na baze jeho

nesuladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily. Taky zdmer umoZzni naplnit’” vyhovenie

74



podanému ndvrhu Gstavnym sudom, a to prostrednictvom deroga¢ného nalezu, teda spdsobom
ustanovenym v ¢l. 125 ods. 3 ustavy.

Ak teda ustava v ¢l. 144 ods. 2 hovori o zdviznosti pravneho nazoru ustavného sudu
obsiahnutého v rozhodnuti pre navrhujuci sud, a ak aj procesné kodexy vo vSeobecnej rovine
hovoria o viazanosti sudu rozhodnutim ustavného sudu o posudeni suladu pravnych
predpisov (Trestny poriadok v § 283 ods. 5, Civilny sporovy poriadok v § 193, Spravny sudny
poriadok v § 131 ), ide o ucinok ,,dva v jednom”, teda primdrne v jednej 7 oboch alternativ
obsahového vyznenia rozhodnutia ustavného sudu (sulad alebo nesulad), a zdaroven, v
ustavou prednastavenom jednotiacim kontexte konania o sulade pravnych predpisov, v tom,
¢i sa takym sposobom zmenil pravny predpis uréujuci vysledok rozhodovania, a to uréujuci
taky vysledok vecne aj tempordlne. To plati bez ohl'adu na to, ¢i sa normativna zmena, o ktort
ide, dosiahla/nedosiahla na zaklade ndvrhu vSeobecného sudu alebo in¢ho opravneného
navrhovatel'a, pricom samozrejme, ak ide o navrh vSeobecné¢ho sudu podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy, je uz predbezne ,,v hre* posudenie podmienky prejudiciality ustavnym sudom, ked’ze
od nej zavisi vykonanie vecného prieskumu z jeho strany.

V zhrnuti pre ,,spojité nadoby”, a to (A) spdsobu rozhodnutia tistavného sudu v konani
o sulade pravnych predpisov a (B -1) zmeny normativneho stavu sprostredkovanej derogaénym
nalezom, alebo (B-2) absencie takej zmeny, ak je nalez nevyhovujici, plati, ze: Ustavou a
zakonmi o konani pred sudmi ustanovend viazanost’ vSeobecného sudu rozhodnutim
ustavného sudu vydanym v konani podla ¢l. 125 ustavy je, v pripade derogacného ndlezu,
priamo a neoddelitel’ne spojend s nalezom generovanou zmenou pravneho predpisu, ktory je
normativnym podkladom pre rozhodnutie sudu,, kym v pripade podanému ndvrhu
nevyhovujuceho ndlezu je takd viazanost’ naopak spojend s absenciou podkladovej
normativnej zmeny pre rozhodnutie. Ide o priamy odraz rozhodovania ustavného sudu v
dotknutom druhu konania, ktorého predmetom je vzdajomny sulad pravnych predpisov (nie
konkrétna aplikdcia pravnej normy), ked’ vyslovenie nesuladu s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily vyvolava podl'a ustavnej upravy (€l. 125 ods. 3) vzdy zasah do pravneho poriadku,
teda do platného a ucinného (popripade len do platného) znenia pravneho predpisu.

Previazanie derogacného ndlezu a nim vyvolanej normativnej zmeny (vrdatane aspektu
absencie spiitnych ucinkov samotného derogacéného ndlezu) je zretel’né najmd v situdcii, ked’
je na zosuladenie pravnych predpisov aj vecne potrebnd nadvizujuca zmena ndlezom

dotknutého pravneho predpisu, ktord aZ urci, aky bude ustavne, resp. vo vit'ahu k inej

75



referencnej norme suladny normativny stav (a teda ako sa vo veci, v ktorej bol uspesny
v§eobecnym sudom podany ndvrh, rozhodne).

Zasahu derogacnym naletom vyluéne do platného pravneho stavu zodpoveda
ustanovenie § 87 zakona o Gstavnom sude, ktoré vSak v druhej vete pripusta vynimku
z obligatorneho zastavenia konania v pripade straty platnosti preskimavaného préavneho
predpisu v priebehu konania, resp. pred vyhldsenim nalezu vo veci, pricom vynimka je viazana
na podanie ndvrhu vS§eobecnym sidom, ked’ sa v takom pripade rozhodne o zastaveni konania
podla povahy veci.

K tomu je potrebné uviest’, ze Gstavny sud dospel vo vSeobecnosti k interpretanému
rieSeniu, ze konanie pri zmene dotknutej pravnej Gpravy nezastavi, ak ide len o formulacni
zmenu a podstata skimaného nesuladu je pritomna aj v novej pravnej Gprave, o sa teda netyka
len navrhu podaného vseobecnym sudom. Pokial’ ide o druhu vetu oznaceného ustanovenia,
ustavny sud by konanie nezastavil ani vtedy, ak by novd pravna uprava sice skumany nesulad
rieSila jeho odstranenim, ale trpela by legislativnym opomenutim nezospitnenia svojho
rieSenia v prechodnych ustanoveniach aj pre skorsiu skupinu pripadov, do ktorej spada vec
navrhovatel’a, a ak by ustavny sud nepovaZoval uvedenie pravnych predpisov do suladu za
moZné bez takého riesenia (k tomu pozri prislusné pasaze tohto prispevku, teda posledny odsek
predchadzajticej Casti a neskorSiu Cast’ H a pasdz tykajucu sa legislativneho opomenutia v jej
zavere).

Je potrebné dodat’, Ze aj bez ohl'adu na iné¢ uz prezentované dovody, nie je moiné
prisudzovat’ derogaénému ndlezu vydanému na ndvrh vSeobecného sudu spdtné ucinky
vylucne v dotknutej veci navrhovatel’a. Ak by mal derogacny nélez, ktory vyvoldva zmenu
pravneho predpisu, spitné ucinky po pokracovani v preruSenom konani navrhovatela, musel
by ich mat’ aj v inych sudnych konaniach, a v konecnom dosledku aj pri akejkol’vek
mimosudnej realizacii dotknutého pravneho predpisu. Iné pravne posudenie podkladovych
okolnosti sidom a iné ostatnymi adresatmi prava by totiZ bolo nezmyselnou a kontroverznou
pravnou schizofréniou, negujicou generalitu prava. Do tretice v sérii diskvalifikacnych
rezultatov, uprava ucinkov zosuladenia (absencia jeho spitnosti) by bola popreta v samotnej
jej podstate, resp. jej tempordlne vyustenie by bolo obrdatené naopak. V tomto zmysle by sa
totiz ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a to generdlne a jednoznacne oproti jeho zneniu, presmeroval zo
straty ucinnosti prdavneho predpisu momentom vyslovenia jeho nesuladu s pravnym
predpisom vy$Sej pravnej sily a straty platnosti pravneho predpisu aZ nasledne po strate jeho

ucinnosti, a to do tempordalne protipolneho modelu straty ucinnosti od zaciatku, pricom
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platnost’ pravneho predpisu pretrvavajuca eSte Sest’ mesiacov by ,,ostala plavat’“, spolu s
nedorieSenim naviazanosti zosuladenia pravnych predpisov na stdle platné znenie pravneho
predpisu, ktoré ma byt’ legislativne menené a na vykonanie potrebnej zmeny az, ucinnost’'ou
novej pravnej upravy (ak je legislativna zmena potrebna). Medzera v prave by netrvala
najviac Sest’ mesiacov , ale celu dobu od nadobudnutia ucinnosti dotknutého prdavneho
predpisu, napriklad desat’ alebo piitnast’ (Pubovol’ny pocet) rokov, pricom ak je novd
legislativa potrebna (nepostacuje redukcia textu pravneho predpisu alebo jeho odstranenie
g pravneho poriadku), moZe mat’ také normativne vakuum t'aZko predvidatel'né dosledky,
a to aj v minimdlnom casovom horizonte (o tom je nasledujiica cast’ prispevku). To som mal
okrem in¢ho na mysli, ked’ som v uvode hovoril o ,,ustave v Sufliku®.

V zévere tejto Casti skusim, len rdimcovo, pomenovat’ situacie, v ktorych nie je navrh
vseobecného sudu podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy z hladiska splnenia podmienky prejudiciality
problematicky. Ide o konstitutivne rozhodovanie, pri ktorom sa (v Standardnom aplikatnom
mode) aplikujuci sid z hladiska podkladovej tUpravy pre rozhodovanie nevracia.
k predchadzajticej pravnej Uprave (ktord bola ustavnym sudom eliminovana a touto cestou
doslo k znene normativneho stavu). Rovnako to plati pri okamzitej aplikabilite procesnych
predpisov aich zmeny, ak sa ma vyhovenim néavrhu zabezpecit odliSny procesny postup
v d’alSom priebehu konania (¢im by bola zaroven vylucend nasledne ustanovena ultraaktivita v
pouzivanom upravovom modely dokonc¢enia uz zacatého konania podl'a doterajsich predpisov).

Aj pri deklaratérnom rozhodovani (rozhodovani s deklaratérnym zakladom) je mozné
v pripade derogécie spojenej so stratou ucinnosti dotknutého pravneho predpisu najst’ situécie,
v ktorych je mozné, ak je k dispozicii vhodné priamo aplikovatel'né ustanovenie, priamo pouZit’
medzinarodni zmluvu, ktord ma prednost’ pred zdkonom (Cl. 7 ods. 5 Gstavy, popr. aj v kontexte
odseku 2 tohto ustanovenia), k comu moze vyznamne prispiet’ aj pouzitel'na judikatira, najma
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. To sa zda pouziteI'né uz primarne, avsak na irovni organov
Slovenskej republiky musi byt prekonana prezumpcia stladu pravnych predpisov (aj preto bola
ustavne kreovana jej koncentrovand kontrola ustavnym sudom). V Sirokej miere moze
optimalnemu rozhodnutiu napomoct’ vyklad jeho vSeobecne akceptovanymi metodami, nie je
vSak pripustnd interpretacia, ktord je evidentne contra legem. Prave tento problém odstrani,
prezumpciu suladu pravnych predpisov prekond a cestu aplikacii alternativne pouzitel'nej
normy na baze ,,vysSia berie” otvori derogacny nalez (bez ohl'adu na neskorSie dosledné a

komplexné zosuladenie dotknutého podustavného pravneho predpisu legislativnou cestou).
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Tym sa, v dalSom okruhu vyuzitenych pripadov navrhovej iniciativy vSeobecného
sudu alebo jej sekundarneho vyuzitia, dostdvame k retroaktivite a tomu, ako je pri reSpektovani
ustavnej upravy konania o stlade pravnych predpisov pouziteI'na.

Bolo by, teraz uz naozaj nezmysluplnym opakovanim uz povedaného (nie vzdy sa tomu
da vyhnut) postupovat’ inak nez odkazom na skorSie obsahové pasaze tohto prispevku
o ucinkoch ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ako aj o aplikacnych aspektoch ustanoveni § 93 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude, ktoré pre spdtné postdenie vyvolané aktudlnou zmenou pravneho
predpisu, vytvaraju predpoklad (§ 93 ods. 1), resp. vyuzivaju jeho, hoci sekundarny, prvok (§ 93
ods. 2).

Rovnako uz bola re¢ o ustavnym sudom (v derogacnom naleze) nariadenej Uprave
retroaktivity, ktort ma vykonat’ nova pravna Uprava. Kym ¢&l. 50 ods. 6 ustavy je nadzakonnym
explicitnym Standardom v dotknutej oblasti hmotnopravnej upravy, koncepcia prdavneho
nazoru ustavného sudu o potrebe spitného vysporiadania kritickych vzt’ahov, resp. ucinkov
(popripade aj vo vit’ahu k skorSiemu neZ aktudlne ucinnému zneniu pravneho predpisu a
popripade pri vyuZiti na tento ucel konstatdcie nepripustného legislativneho opomenutia,
ktoré je v tomto prispevku komentované neskor) je vykladovym rieSenim. Domnievam sa vsak,
ze rieSenim reSpektujucim podstatné obsahové prvky tistavnej tpravy, rieSenim vykonate'nym
v ramci postupu podla ¢l. 125 ustavy (a to aj pri inom opravnenom navrhovatel'ovi nez je
vSeobecny sud) a zaroven rieSenim umoziujicim ustavnému sudu nalezite zvazit', ¢i postaci
revidovat’ aktudlny normativny stav, alebo otvorit’ aj trinastu komnatu (Pandorinu skrinku)
retroaktivity , pricom vs$ak v pripade tzv. konkrétnej kontroly ustavnosti na tom mdze zavisiet
splnenie podmienky prejudiciality, ak ide o konanie preruSené pri rozhodovani o podobe

individudlnych pravnych ucinkov, ktoré uz mali in concreto nastat’.

6 MOZNOST VZNIKU PRAVNEHO VAKUA A NUTNOST NEZIADUCEJ
IMPROVIZACIE V KOMPETECNOM RETAZCI

V kontexte temporalnych u¢inkov uvedenia pravnych predpisov do suladu je vhodné
poukazat’ na upravu ¢l. 89 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky in fine a v rovine zikona na
ustanovenia § 58 ods. 1 a § 70 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu v jeho
aktudlnom zneni, srelevanciou opit’ zavereCnych casti znenia tychto ustanoveni pre
komentovan(i problematiku. Cesky model reakcie na zisteny nesulad pravnych predpisov
nalezom tstavného stidu (Ceskej republiky) je rovnako deroga¢ny, aviak jednofazovo (zruenie

pravneho predpisu alebo jeho jednotlivého ustanovenia ,,a ni¢ viac”), teda bez explicitne
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ustanovenej povinnosti prislusného organu vykonat zosuladovaciu normativhu zmenu.
Zaroven vSak pravna uprava, prostrednictvom rozhodovacej dispozicie ustavného sudu v
otazke, ktorym diiom dochéadza k predmetnému zruseniu, umoziuje v odévodnenych pripadoch
predist’ pred¢asnému zruSeniu pravneho predpisu (jeho ustanovenia). Odovodneny pripad
(domnievam sa) z povahy veci nastava, ak je potrebna nova legislativna uprava (nepostacuje
redukcia pravneho poriadku v rozsahu zodpovedajucom vyroku deroga¢ného nalezu) a zaroven
je neziaduce, resp. netnosné, aby vzniklo normativne vakuum ako okamzity derogacny
dosledok. Na zdklade oznaenej ustavnej a zdkonnej upravy, vytvorenim primeraného
reakéného cCasu (lehoty urCenej Ustavnym stidom v derogacnom ndleze) modze potom
kompetentny organ vykonat’ normativnu zmenu vyplyvajicu z pravneho nédzoru tstavného sudu
tak, ze v skuto¢nosti k (odloZzenému) zruseniu pravneho predpisu (jeho Casti alebo ustanovenia)
ani neddjde (problematicky normativny text sa nahradi novou legislativnou upravou, preto jeho
zruSenie uz nebude aktudlne a ani mozné). Zaroven je pre tento model evidentne
charakteristické potvrdenie, Ze derogacny nalez nemé spitné ucinky a Ze regulacnéd funkcia
zruSovaného zékona ostava plne zachovana az do jeho celkového alebo €iastocného zruSenia
(inak by odklad zrusenia nemal zmysel).

Ako klasicky priklad sa v tejto suvislosti uvadza nahradenie casti Ceského
civilnoprocesného kdédexu v oblasti spravneho sudnictva jeho sucasnou zédkonnou upravou
(podrobnostiam sa venovat nebudem, obmedzim sa na konstatovanie, Ze aj napriek zistenému
ustavnému nesuladu sa legalny podklad pre postup v dotknutom konani kontinualne zmenil
prijatim nového procesného kdédexu spravneho sudnictva, ked’ zdkonodarca vykonal taka
upravu v lehote ponechanej mu na tento ucel ustavnym sudom, k ¢omu doslo bez medzitymne;j
normativnej diskvalifikdcie derogovaného zakona).

Dosah na také rieSenie je potrebny aj v slovenskom pravnom poriadku, ¢o ukazuju
pripady nitene urychl'ovaného (na zachovanie pravnej kontinuity/zabranenie pravnemu vakuu)
zékonodarstva v pripade derogaéného nalezu tykajiiceho sa Specialneho sidu (nasledné
zriadenie Specializovaného trestného sudu), resp. v nedavnej minulosti v pripade derogaéného
nalezu tykajiceho sa pandémiou Covidu vyvolanych zakonnych uprav v oblasti ochrany
verejného zdravia. Opét’ bez blizSich podrobnosti, nova zdkonna tprava, priamo generovana
derogacnym nalezom tustavného sudu, musela v oboch pripadoch nadobudnut’ Gc¢innost
najneskor ditom, v ktorom bol dotknuty nalez vyhlaseny v zbierke zékonov (v druhom z oboch
pripadov este skor, ked’ ,,vykondvaci® zdkon €. 533/2021 Z. z. nadobudol uG¢innost’ 29.

decembra 2021, takze k strate uCinnosti a platnosti vyrokom nalezu porytého znenia zakona o
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ochrane, rozvoji a podpore verejného zdravia uz nedoslo, ked’ze ,,vykondvany* nalez bol
vyhlaseny v zbierke zakonov pod ¢islom 551/2021 31. decembra 2021).

Na naplnenie popisan¢ho ucelu nie je nevyhnutne potrebnd zmena ustavy, postaci
poskytnutie zakonnej moZnosti ustavnému sudu odloZit’ vyhldasenie jeho derogacného nalezu
v zbierke zdakonov (pri publikdcii jeho obsahu inym vhodnym sposobom, ktory by vsak
nevyvolal ustavou ustanovené ucinky, primdrne stratu ucinnosti pravneho predpisu, spojenti
so zbierkovou publikdciou takého ndalezu). MoZe sa totig stat’, Ze potreba odvrdtenia pravneho

vakua bude mimoriadne naliehava, ai kritickd, a zdaroveii rieSenie spojené s bleskovou

legislativou v skrdatenom konani bude (v zdsade vidy je) neZiaducou improvizdaciou.

7 SMEROVANIE ATAKU PROTI NESULADU PRAVNYCH PREDPISOV -
»POLUJE SA“ NA KONSOLIDOVANE ZNENIE ALEBO AJ NA NOVELIZACNY
PREDPIS?

Z hladiska predmetu prieskumu ustavného sudu, ktory je v jednotlivych pismenach ¢l.
125 ods. 1 pravnymi predpismi vysSej pravnej sily ustavny sud rozhoduje, je niekedy
diskutovanou otazkou, ¢i sa ma podanim navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov
napadat’ pravny predpis v jeho konsolidovanim zneni, teda v zneni jeho predchadzajtcich
zmien a doplneni (legislativnou terminologiou - v zneni neskorSich predpisov), alebo ¢i je
mozné napadnut’ aj novelizaény pravny predpis, teda pravny predpis, ktory meni a dopiiia iny
pravny predpis. Nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily moZe byt toti vyvolany
a definovany aj (a prdave) urcitou zmenou ,,podriadeného pravneho predpisu (nahradenie
normativneho textu, jeho doplnenie, alebo jeho redukcia v prislu§nom novelizacnom bode
pravneho predpisu vykondvajuceho zmenu), taky nesulad viak zvicSa moZno vymedzit’ aj vo
vzt’ahu k ponovelizacnej textudlnej podobe meneného pravneho predpisu. Ak sa teda slovo
(formulécia) ,,A* nahradi slovom (formuléciou) ,,B*, ktora je, na rozdiel od ,,A*, nestladna s
pravnym predpisom vyssSej pravnej sily, je mozné napadnut’ vysledné ,,B“ v konsolidovanim
zneni pravneho predpisu, alternativne je mozné napadnat’ noveliza¢ny bod obsahovo znejuci
,,A sanahradza B”.

Vyskytli sa ndzory o potrebe napadnut’ vylucne konsolidované znenie prdavneho
predpisu, ustava vSak nekladie v tomto smere Ziadnu bariéru pre ndvrhovy atak
novelizacnych prdavnych predpisov a v praxi ustavného sudu k nemu dochadza. Zikonnu
odpoved’ na poloZenu otazku dava Cast’ vety za bodkociarkou v § 91 ods. 3 zakona o ustavnom

sude. Toto ustanovenie popisuje ucinky derogacného nalezu z hl'adiska aspektu, aky pravny
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stav bude nasledne, a to uzZ k momentu straty ¢innosti derogovaného pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, nastoleny oproti skorSiemu pravnemu stavu (ak skorsi
stav existoval), a to v dvoch alternativne vymedzenych situaciach.

Cast’ vety za bodkociarkou oznaceného ustanovenia v skor popisanej suvislosti
formuluje pravidlo o obnoveni znenia pravneho predpisu pred jeho zmenou alebo doplnenim
(s moZnost’ou ustavného sudu taky ucinok v derogacnom ndleze negovat’). Zakon o ustavnom
sude v predmetnom kontexte pouziva pojem ,,plati”(plati skorsi pravny predpis v zneni platnom
pred touto zmenou alebo doplnenim), z povahy veci danej normativnymi pravnymi redliami
vsak vyplyva, Ze ide o obnovenie platného aj ucinného znenia dotknutého pravneho predpisu,
ktoré predchadzalo jeho Gistavnym sudom derogovanej noveliz4cii (zmene alebo doplneniu).

Ak je teda vyrokom deroga¢ného nalezu pokryty novelizaény bod v zneni ,,A sa
nahradza B”, v novelizovanom pravnom predpise sa namiesto stavu ,,B“ obnovi skorsi stav
A%, a to uz stratou Ucinnosti popisanej zmeny, ktora nastane vyhlasenim derogacného nalezu
v zbierke zakonov (diskvalifikovand zmena tymto momentom pominie a obnovi sa pdvodny
stav), pricom novelizaény bod v meniacom pravnom predpise ostane platny (aj ked uz
neucinny) tak, ako to predpoklada ¢l. 125 ods. 3 ustavy a § 91 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude. Ak by sa uspesne napadlo konsolidované znenie novelizovaného pravneho predpisu v
slove (formulécii) ,,B, ta by v pravnom predpise (menenom, nie meniacom) stratila ucinnost’
bez nahrady a v takom stave meneného pravneho predpisu by plynula Sestmesacna lehota podl'a
skor oznac¢enych ustanoveni ustavy a zdkona o istavnom sude.

Situacia sa komplikuje v pripade namietania nesuladu pravnych predpisov len vo vzt'ahu
k ¢asti novelizacného bodu, podrobnosti tejto problematiky uz nebudem rozoberat’. Podotykam
len, ze Ustava aj zdakon o ustavnom sude predpoklada vyslovenie nesuladu vo vitahu k
pravnemu predpisu, jeho Casti alebo niektorému jeho ustanoveniu, v rozhodovacej praxi sa
vSak realizuje aj rozhodovanie o akejkol’vek textudalnej normativnej entite (slovo alebo Cislica
v ustanoveni), co tiez moze v urcitych suvislostiach vyvolavat komplikacie.

Napadanie konsolidovaného znenia pravneho predpisu je problematické aj v pripade, ak
je predmetom novelizanej zmeny vypustenie urcitého ustanovenia, resp. normativneho textu
7o znenia pravneho predpisu, €o suvisi aj s otdzkou nesuladu pravnych predpisov spocivajucou
v absencii urcitej upravy v pravnom predpise nizsej pravnej sily, pricom uvedenej problematiky
sa tyka d’alSia ¢ast’ tohto prispevku.

V nadviiznosti na popisané ucinky derogacéného ndlezu, resp. okamZite nastoleny

normativny stav po jeho vyhlaseni, dochddza podl’a ustavnej direktivy ndsledne
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k legislativnej zmene bud’ vo vit’ahu k menenému a doplitanému pravnemu predpisu v jeho
este Sest’ mesiacov platnom konsolidovanom zneni (ak bolo predmetom vyroku derogacného
ndlezu konsolidované znenie pravneho predpisu), alebo sa bude menit’ novelizacny predpis
v jeho eSte Sest’ mesiacov platnom zneni (ak bol derogacnému ndlezu podrobeny taky
predpis), pricom aj ku zmene novelizaéného predpisu (teda zmene zmeny) dochddza a do
menené¢ho pravneho predpisu sa premietne az jej predpisovo u€innym vykonanim. Ako vSak
bolo uvedené, alternativou, ak je vecne postalujica, je v oboch pripadoch legislativna
pasivita, ¢o bude aktudlne prave ak bola napadnuta novelizacna zmena pravneho predpisu (k
nesuladu doslo tym, ze sa stiladné ,,A* nahradilo nestuladnym ,,B, problém sa teda vyriesil tym,
ze sa do platného a uc¢inného znenia meneného/novelizovaného pravneho predpisu po vyhlaseni
deroga¢ného nalezu vratilo ,,A“, avypustenie z meniaceho zakona noveliza¢ného bodu
znejuceho ,,A sa nahrddza B*, s u¢inkami vylu¢ne straty platnosti, by bolo ako duplicita
nadbytocné, pretoze k spitnej zmene uz doslo).

V kontexte tejto problematiky len kratku pozndmku k ¢asti vety pred bodkociarkou v §
91 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktory je rieSenim situacie zrusenia (vyslovenia relevantného
nesuladu) celého pravneho predpisu. Ustanovené rieSenie neobnovenia platnosti (Co
implicitne znamend aj neobnovenu ucinnost’) pravneho predpisu nie je samozrejmost’ou,
ked’Ze derogdciou pravneho predpisu (ak ide o derogovanu rekodifikdaciu, resp. o ako celok
nesuladny pravny predpis, ktory je nahradou za skor$i pravny predpis upravujuci danu
problematiku) sa zruSuje aj jeho zruSovacie ustanovenie, a takd negdcia negdcie by inak
vyvolala ,,0%ivenie predchadzajuceho pravneho stavu, resp. povodne zruSeného prdavneho
predpisu. Ustavny sid vSak md aj v tomto pripade moinost’ rozhodnut’ oproti primdrne
zakonom zvolenej alternative ,inak*, teda Ze sa zruSeny prdavny predpis (a to uZ stratou
ucinnosti ruSiaceho pravneho predpisu) stane opdt sucast’ou pravneho poriadku. Bez
ohl'adu na to, ¢i sa skorsSi pravny predpis normativne obnovi alebo nie, ustavny sud moze
v oboch takych situdciach v derogacnom naleze vyjadrit’ pravny nazor predurcujiici obsah
nového buduceho ,,ndhradného” pravneho predpisu (v zasade prichddza do uvahy aj zmena
oziveného pravneho predpisu), a to vo vzt'ahu k otazke, ktora vyvolala suladovy problém ustiaci
do derogacného nalezu, v tomto pripade diskvalifikujuceho napadnuty pravny predpis ako
celok. To je samozrejme aktualne, len ak zruSenie pravneho predpisu bez nahrady alebo
v spojeni s navratom do pravneho poriadku skor platného a G€inného pravneho predpisu nie je
uplnym vecnym rieSenim, vtedy po strate u¢innosti vyvolanej vyhlasenim derogacného nalezu

posta¢i nechat’ marne uplynut Sestmesacni lehotu podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy alebo
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alternativne pocCas jej plynutia nesuladny pravny predpis zrusit, ato v oboch pripadoch
s rovnakymi ucinkami, ktorymi bude uz len strata jeho platnosti, ked’Ze G€innost’ stratil uz

vyhlasenim deroga¢ného nalezu.

8 CO AK JE V LODI DIERA (NIECO V NORMATIVNEJ UPRAVE CHYBA)?

Uz zmienend otazka dévodu nesuladu pravneho predpisu s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily pre absenciu pravnej upravy v ur¢itom rozsahu je ustavnym stidom vo vyvoji jeho
rozhodovacej ¢innosti definovana se zameranim na obsahové rozliSenie tzv. legislativneho
opomenutia (ako Ciastkovej medzery v pravnej uprave urcitej problematiky st’aZujucej
dosiahnutie jej ucelu, ktora moze hranicit’ s normativnou formulacnou nedokonalost’ou,
rieSitel’nou optimalnym vykladom) a tzv. legislativnej necinnosti, teda zo strany normotvorcu
vedomym nezahrnutim do pravneho poriadku upravy urcitej problematiky ako celku, v oboch
vymedzenych pripadoch v kontexte (skimaného) konfliktu s referenénou normou uplatnite'nou
v konani o sulade pravnych predpisov. V tomto pripade urobim vynimku z avizovaného
pristupu tohto prispevku a odkazem na nedévne uznesenie ustavného sudu vo veci PL. US
5/2024 zo 17. aprila 2024, ktorym bol podany navrh len scasti prijaty na d’alSie konanie a sCasti
(v Casti tykajucej sa vyslovenia ustavného nesuladu legislativnej neCinnosti narodnej rady) bol
navrh odmietnuty pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jeho prerokovanie.

Dovodom takého, cez oznacené rozhodnutie (len) sprostredkovaného pohl'adu je, ze
vzhl'adom na budice rozhodovanie v rozsahu prijatia predmetného navrhu na d’alSie konanie
nie je problematika v kontexte vSetkych jej aspektov uplne dopracovana, aj ked” markanty
pristupu Ustavného stdu su zretelné. Je teda v zdsade uz aktudlne mozné konstatovat’, zZe
ustavny sud moZe ako dovod nesuladu prdavnych predpisov vyhodnotit’ legislativne
opomenutie, av§ak v dosledku del’by moci ako zdakladného ustavného principu a resSpektu
k pravomoci zakonodarnej moci to neplati o legislativnej neinnosti, aj ked’ aj toto cCiastkové
pravidlo ma odovodnené vynimky (ktoré ho v§ak potvrdzuju).

Co je podstatné, z istavnej upravy konania o silade pravnych predpisov vyplyva, Ze
absencia v predmetnych suvislostiach relevantného obsahového prvku prdavnej upravy je
derogacnym ndlezom sankcionovand tym, Ze jeho vyrok pokryje cast textu prdavneho
predpisu, ktory s absentujuicou upravou vecne suvisi a bez nej (nie nevyhnutne sam osebe) je
nesuladny s pouZitou referencnou normou (pravnym predpisom vyssej pravnej sily). Len taky
postup moze zabezpelit zavdzné vyjadrenie pravneho nazoru ustavného sudu v jeho

derogacnom naleze, ktory je spustacim mechanizmom zostlad’ovacej legislativnej zmeny
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(ktorou je samozrejme potrebné¢ nahradit’ aj ucelovo derogovanti normativnu entitu
a derogdciou vyvolani medzeru v chronoldgii pravnej Upravy, ato prostrednictvom

retroaktivity ustanovenej prechodnym ustanovenim).

9 MOZNOST ROZHODNUTIA NAD RAMEC PETITU A OPATRNY PRIiSTUP K
NEJ

Javi sa ako koncep¢ne dolezité, aj ked’ nie v kvantitativnom odraze rozhodovacej praxe,
zmienit’ sa aj o0 moznosti ustavného sudu rozsirit’ v zmysle § 89 zdakona o ustavnom sude
predmet napadnutého a zisteného nesuladu pravnych predpisov sv ndavrhu oznacenou
referencnou normou nad ramec v ndavrhu oznaceného nesuladného pravneho predpisu nizsej
pravnej sily, jeho Casti alebo ustanovenia, aj na inii takii normativnu jednotku (nie v opacnom
zamerani, teda z hl'adiska kolizne suvzt'aznej referencnej normy, teda pravneho predpisu vyssej
pravnej sily). Aby takym sposobom nedoSlo k prilis Sirokej aktivistickej sudnej revizii
pravneho poriadku, najmdi pri referenénych normdch so Sir§im predmetom upravy, je
aplikacéne unosné vyuZit' predmetnu zdakonnu moZnost’ len pri uzkej vecnej suvislosti
rieSeného problému.

To plati aj preto, Ze oznacend moznost’ sa netyka vecne suvisiacich vykonavacich
pravnych predpisov. Tie st podrobené rezimu podl'a § 92 (resp. uz pri pozastaveni ucinnosti
pravneho predpisu podla § 84 ods. 2) zdkona o Ustavnom sude, a to ex lege, ked’ vSak zdkon
nepredpoklada ich Specifikdaciu vo vyroku rozhodnutia ustavného sudu. Vykladovo je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze v pripade derogacného ndlezu zdiel’aju vykondvacie pravne predpisy
normativny ,osud“ primdrne derogovaného prdavneho predpisu, jeho Ccasti alebo
ustanovenia, vrdtane sposobu jeho (a v nadviznosti na to aj ich) uvedenia do suladu

s ustavnym sudom v derogacnom ndleze pouZitou referencnou normou.

10 KTO ROZDAVA KARTY

Ak su definované, resp. diskutované a polemizované ucinky vystupov znamenajicich
vyuzitie posobnosti v konani podl'a ¢l. 125 tstavy, ide o analyzu istavnej a na fiu nadvézujuce;j
zédkonnej upravy. Nejde teda o wurcovanie takych ucinkov ustavnym sudom v jeho
rozhodnutiach, ked’Ze nastiavaju ex constitutione, popripade ex lege, v nadviznosti
a napojenim na primdrny obsah rozhodnutia vuistavného sudu urceny jeho vyrokom, aj ked’

ich tGistavny siid ma vo zvyku vo svojich rozhodnutiach komentovat’.
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Vynimkou su ,prepinanie tlacitka” ustavného sudu v uZ popisovanych situdcidach
podla § 91 ods. 3 a v skorSom Stadiu konania podl’a § 84 ods. 1 zdakona o ustavnom sude,
tykajiice sa okamzitej nahrady pravnej upravy po vyhldseni deroga¢ného nélezu, ked taky
pravny stav nemusi byt nevyhnutne, z hladiska uvedenia pravnych predpisov do suladu,
definitivny. Ak sa ma v tychto pripadoch vykonat’ zmena oproti zakonom prednastavenej
alternative, je o tom potrebné rozhodnut’ vo vyroku ndlezu, resp. uznesenia.

Samozrejme, ako uz bolo opdt’ uvedené, istavou v druhej vete ¢l. 50 ods. 6 nepokryta
retroaktivita méze byt ustanovend pravnym predpisom, ktory vykonava pravny nazor
vyjadreny v derogacnom naleze tustavného stdu (posobiaceho v roli krupiéra ako ,,pana

kariet®).

11 PAR SLOV K NOVINKE

Par slov k novej iprave osobitného spdsobu iniciovania konania o sulade pravnych
predpisov podl'a €l. 127 ods. 5 Gstavy v zneni i€¢innom od 1. januara 2025 (naozaj len rdmcovy
komentar, lebo ,,kocky st hodené” a prax ukaze):

Kto by principidlne mohol namietat’ proti novej ustavnej iprave odovodnenej jej parlamentnym
navrhovatel'om tak, Ze je prostriedkom na umocnenie ochrany zékladnych prav?

Ale dobré umysly nie vidy ndjdu naplnenie... . Osobne sa domnievam, Ze v oblasti
prieskumu suladu pravnych predpisov je kvalifikovanych ndvrhovych subjektov, vratane
vSetkych vSeobecnych sudov, viac nez dost’. Zaroven je vopred a redlne podlozenou premisou
mechanickd snaha netspesnych ucastnikov (najmé) vSeobecnostidnych konani (ich pravnych
zastupcov) privodit’ este predsa len vysledkovy obrat prostrednictvom ustavnej staznosti, a to
ak nie ustavnou neudrzatelnostou findlneho rozhodnutia, tak (ako slamkou topiaceho sa)
atakom podkladovej pravnej upravy. Z toho nevyhnutne rezultuje aj d’alSie, uz aktualne
neunosné a nie naozaj zmysluplné zahlcovanie ustavného sudu (kto je v problematike doma
nie len v abstraktnom teoretickom mdode, vie vel’mi dobre, 0 om piSem).

Ku kazdému podanému ndvrhu mam ako sudca reSpekt, na konferencnej, teda
akademickej urovni je vSak ku efektivnosti a naplneniu ucelu regulacie danej problematiky
pripustné a potrebné povedat’, Ze prepjaté rieSenia mozu byt vyrazne kontraproduktivne. To si
uvedomil aj Gstavodarca, ale aZ po prezentacii prislusného navrhu na tstavni zmenu v roku
2020 a vyjadreni mu politickej podpory vtedajsej vladnucej garnitury, disponujlicej stavnou

vacsinou. Preto urobil neobratny thybny manéver, neriesiaci podstatu veci, a i¢innost’ zmeny
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odlozil na obdobie po skonceni svojho volebného obdobia, bez blizSieho racionalneho
odovodnenia, zrejme sa riadiac heslom ,,po nds potopa”.

Mozno dodat, ze navrh ustavného stazovatela podla ¢l. 127 ods. 5 tUstavy nie je
priamym navrhom plénu, ale ¢iastkovym navrhom podanym senatu v ramci ustavnej staznosti
proti rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu verejnej moci, aby senat ustavného
sudu podal navrh jeho plénu na konanie o sulade pravnych predpisov. Ak prislusny senat taky
navrh poda, naplniac tak svoju osobitnl aktivnu procesnu delegaciu podla ¢l. 130 ods. 1
pism. e) ustavy v zneni u€innom od 1. januara 2025, ide vzh'adom na personalnu previazanost’
o navrh podany sudu (plénu tstavného sudu) nim samotnym, resp. parcidlnou cast'ou jeho
persondlneho substratu. To nie je neproblematické z hladiska charakteru konania ako
kontradiktorneho (kde niet zalobcu, niet ani sudcu, teda sudca nema byt zalobcom), ako aj vo
vztahu k Standardnému ponimaniu zaujatosti sudcu ako dovodu jeho vylucenia z rozhodovania

(o vlastnom névrhu, iniciujicom dotknuté plenarne konanie).

12 POHLAD DE LEGE FERENDA (DOSLOVA DE LEGE, TEDA LEN NA UROVNI
ZAKONA, AVSAK SO ZMYSLUPLNOU RELEVANTNOU ZMENOU)

Struény pohlad de lege ferenda je limitovany stazenou priechodnostou akejkol'vek
ustavnej zmeny, €o je v zasade spravne. V skorSej Casti tohto prispevku je vSak ,recept” na
vyvolanie odkladu tc¢inkov vyslovenia nestladu pravnych predpisov z dovodu zabranenia
vzniku legislativneho védkua, ked’ je taky odklad mozné dosiahnut’ vylu¢ne na urovni zékona,
teda doplnenim zakona o tustavnom stde. Potreba popisaného rieSenia sa naplno prejavi
v momente, ked’ sa hrozba medzery v prave, ktord ma nastat’ stratou ucinnosti pravneho
predpisu, generovanou vyhldsenim deroga¢ného nalezu, ukaze ako nalichavy problém.

Kontextudlne, na trovni zdkona je rieSitelny aj d’al$i problém, koncepcne suvisiaci
s dynamikou priebehu konani pred ustavnym stdom. Pri zmene zdkona o ustavnom sude
ucinnej od 1. janudra 2021 bol 7 upravy konania pred ustavnym sudom vypusteny, skor pri
predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania aj v konani o sulade pravnych predpisov
pouZitel’ny, dovod odmietnutia navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’, teda z vecnych
dovodov, podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude. Potreba rozhodovania ndalezom
(a to aZ po vyjadrovani sa k ndvrhu, resp. replike navrhovatel’a) aj v pripade, ak ndvrh,
minimdlne v urcitej Casti, naozaj dosahuje parametre Zjavnej neopodstatnenosti, moze byt
kontraproduktivny. Vzhl'adom na okolnosti pripadu mdéZe zdroveri vyvolat’ relativne

nadbytocné pozastavenie ucinnosti a teda blokovanie realizacie pravneho predpisu (jeho Casti
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alebo ustanovenia), priCom by sa predmetna otdazka ako dovod pozastavenia ucinnosti, ak je
posudenie navrhu vo vit'ahu k tomu zodpovedajicej namietke evidentne (uZ prima facie)
negativne, plnohodnotne a pritom prednostne zodpovedala odmietnutim, resp. Ciastocnym

odmietnutim podaného ndavrhu.

13 OSPRAVEDLNENIE NA ZAVER

Utastnikom konferencie poriadanej institiciou, ktorej mam Gest byt stdastou a
rovnako dalsim citatelom sa ospravedliujem, ak som v parcidlnych momentoch tento
prispevok osviezil (snazil som sa osviezit’) formulaciami, ktoré vyznievaja aj parodicky. Okrem
toho, Ze je to prijemné spestrenie kazdodenného ,,luskania kduz* v oficidlnych rozhodnutiach,
ide o sprievodny efekt snahy o nevtieravi prezentaciu in¢ho nez kazuistického pristupu, aky
som naznacil v avode. Také ponimanie vSak zaroven odraza rydzo exaktny uhol pohladu,
generovany tym, Ze sudca ustavného sudu je nezavislym, ale doslednym strazcom ustavnych

pravidiel.

Kontaktné udaje:
JUDr. Libor Dul’a

libor.dula@ustavnysud.sk

Ustavny sud Slovenskej republiky
Hlavna 110
040 61 Kosice

Slovenska republika
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UCINKY DEROGACNEHO NALEZU USTAVNEHO SUDU V KONANI
PODIA CL. 144 ODS. 2 USTAVY: RETROAKTIVITA ALEBO
PROSPEKTIVITA?

prof. JUDr. Tomas Lalik, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper analyzes a specific judicial review when the proceeding is initiated by the
courts of general jurisdiction. The author critically evaluates the shift in the case-law of the
Slovak Constitutional Court and points to the normative difference between the Art. 125 and
Art. 144 par. 2 of the Slovak Constitution as well as the legal regulation of the Act on the
Constitutional Court. In addition, the author tries to refute the arguments that led to a restrictive
perception of the power of general courts to initiate judicial review procedure and highlights

the differences between intertemporality and retroactivity of legal norms.

Abstrakt: Prispevok sa zaobera konkrétnou kontrolou ustavnosti pravnych predpisov, ak navrh
podava vieobecny sud. Autor kriticky hodnoti judikatorny posun Ustavného sudu SR v tejto
oblasti pri ¢om poukazuje na normativne rozdiely medzi ¢l. 125 a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR ako
aj pravnu Upravu zakona o ustavnom sude. Okrem toho sa autor snazi vyvratit’ prezentované
argumenty, ktoré viedli k restriktivnemu vnimaniu navrhovej kompetencie vS§eobecnych sudov
v konani o sulade pravnych predpisov apoukazuje pri tom aj na rozdiely medzi

intertemporalitou a retroaktivitou prava.

Key words: derogation, temporal effects, retroactivity.

Kruadové slova: derogacia, Casové ucinky, retroaktivita.

1 UVOD
Banalnym sa javi konstatovanie, Ze pravo podlieha zmenam. Co si viak vyZaduje viac
intelektudlnej pozornosti a bystrosti je skiimanie, aka inStitiicia realizuje zmeny v pravnom

poriadku a s akymi dosledkami. Tradi¢ne tato tlloha pripadla suverénovi a uz niekol’ko storoci
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je za zmeny zodpovedny parlament ako zastupca l'udu, resp. sam l'ud v réznych forméch
priame;j a participativnej demokracie.

V ostatnom storo¢i sa v Eurdpe objavuje novy hrac, ktorému patri pravomoc menit’
rozsah zaviznych pravidiel v spolo¢nosti: Gstavny sud. Ustavny sid méZe svoju kompetenciu
derogacie vyuzivat v mnohych typoch konania. V teérii prdva maju derogacné pravne normy
dve zakladné funkcie: normativnu a elimina¢nu. Normativna funkcia je zaloZena na urcovani
alebo spoluur¢ovani obsahu pravnych noriem prostrednictvom derogaénych noriem.
Elimina¢na funkcia zasa vedie ku strate zaviznosti pravnej normy.®! Tym, Ze ustavny sud
vykonava svoju kompetenciu pri skimani suladu pravnych predpisov, vytvara novl pravnu
realitu.

Ja som sa rozhodol preskimat’ casové ucinky derogac¢nych ndlezov ustavného sudu
v S§pecifickom konani, ktoré iniciovali vSeobecné sudy a ktoré v poslednych rokoch sposobilo
aj znac¢ny rozkol medzi sudcami Stvrtého tistavného sudu.

Déa sa povedat’, ze aj ked stvrty ustavny sud celil bezprecedentnej vyzve v podobe
pandémie koronavirusu alebo rozhodoval niektoré politicky velmi citlivé kauzy, doteraz
najvicsie rozdelenie medzi sudcami sposobila pravomoc ustavného sudu posudzovat’ navrhy
na konanie o sulade pravnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov v rezime ¢l. 144 ods. 2
ustavy. Sudiac podla stale pretrvavajucich disentujucich stanovisk niektorych sudcov sa zda,
ze tento problém modze na tstavnom sude aj pretrvat. Cielom prispevku je prave reagovat’ na
niektoré argumenty, ktoré v diskusii medzi sudcami odzneli a reflektovat’ ich s poznatkami
teoretickymi ale aj komparativnymi, pricom nadviazem na svoje predoslé vystupy, z ktorych
budem vychadzat’.®?

Tento prispevok je rozdeleny na viacero Casti. V prvej Casti predstavim normativnu
rovinu ucinkov derogac¢nych nalezov ustavného sudu podl'a tstavy a zakona o ustavnom stude
(dalej ako ,,ZoUS*). Druha ¢ast’ sa venuje hlavnym argumentom, ktoré ustavny std pouzil na
zmenu svojej rozhodovacej ¢innosti vo¢i vSeobecnym sudom. Tretia Cast’ priblizuje rozdiely
medzi zavéznostou prava, retroaktivitou a intertemporalitou, na ktoré Ustavny sud nereflektuje

v dostato¢nej miere. Zaverom poznatky zosumarizujem.

81 Por. zoiroka HERMANN, M. Derogacja w analizach teoretycznoprawnych. Poznaii: Ars boni et aequi, 2010,
s. 13 an.

82 Por. CALIK, M. — CALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. Wolters Kluwer: Brati-
slava, 2019, s. 300-313; CALIK, T. Vieobecné a individudlne ucinky derogacnych ndlezov Ustavného sudu SR.
Justi¢na revue, 2018, ¢. 6-7.
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2 NORMATIVITA

Do roku 2018 a uznesenia stavného siidu PL. US 1/2018 sa &asové uéinky derogaéného
nalezu sudu pri ndvrhovej iniciative vSeobecnych sudov neobjavovali. Prikladmo je mozné
spomenut’ historicky prvé uznesenie PL. US 1/93, kedy sa na ustavny sud obratil Okresny sud
Prievidza. V uzneseni sa ustavny sud pridrziaval tézy o nezavislosti ustavného a vS§eobecného
sudnictva ako dvoch oddelenych zloziek sudnej moci s vlastnou prdvomocou. Ani tento
predpoklad mu vSak nebranil v tom, aby vtedajsi ¢l. 144 ods. 3 Gstavy (dnesny ods. 2) vylozil
tak, ze ide o vynimku z nezévislosti zloziek sudnej moci a zaver ustavného sudu je pre pytajuci
sa sud zavédzny a spolu s nim je zavédzny aj pre ostatné vSeobecné sudy.

Narozdiel od inych navrhovatel'ov v konani o stlade pravnych predpisov si ustavny sud
zatal vo vztahu ku vieobecnym siidom vytvérat’ doktrinu prejudiciality. Od uznesenia PL. US
1/2018 ako najnovS$ie kritérium do prejudicidlnych otazok boli zaradené casové ucCinky
derogaénych nalezov.®?

Este predtym, ako predstavim kl'icové argumenty novej judikatornej linie, dovolim si
jednu odbocku. Podl'a najnovsej rozhodovacej Cinnosti ¢asové ucinky derogacného nalezu
tstavny sud posudzuje vo faze zistovania podmienok konania. V zmysle ZoUS sa viak ¢asové
ucinky maji posudzovat’ az po tom, ako sud vyda meritérne rozhodnutie. K uvedenému nés
vedie nielen logicky (Casovy ucinok ma vyznam len pri derogacnom ndleze, pri¢om ustavny
sad nevie, ako meritorne rozhodne), ale aj systematicky aj teleologicky vyklad ZoUS.
Pravomoc tstavného stidu odmietnut’ vec z titulu nedostatkov podmienok konania (§ 56) je po
prvé, upravena skor ako Casové ucinky meritorneho rozhodnutia v konani o stilade pravnych
predpisov (§ 91 az 93 ZoUS). A po druhé, v ramci zistovania podmienok konania sa vobec
nenachadza ¢asovy ucinok meritérneho rozhodnutia.

Z pohl'adu teleologického vykladu je tcelom podmienok konania zistit, ¢i sa o veci
moze rozhodovat’” v merite veci anie analyzovat, aké budu ucinky meritérneho nalezu
ustavného sudu, ktorym by navrhu vSeobecného sudu vyhovel. Teda formalne tstavny sud
nema pravomoc, aby mohol Casové Ucinky svojich nalezov posudzovat v pripravnej faze
rozhodovania.

Okrem toho, tstava v ¢l. 125 priamo neupravuje ¢asové ucinky derogac¢nych nalezov

sudu. Ustanovuje jedine vecné dosledky, teda Co sa stane s netustavnym predpisom — strata

8 Por. aj tvrdenie sudcu L. Dulu, Ze: ,,4k nebude normativna zmena vyvoland derogacnym nalezom ustavného
sudu pre rozhodnutie navrhovatela pouzitelna aj podla jej casovych ucinkov, poZiadavka prejudiciality nemoze
byt splnena.; odlisné stanovisku sudcu L. Dul'u k uzneseniu sp. zn. PL. US 1/2023, bod 5.
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t¢innosti po publikacii nalezu v zbierke zdkonov, potom platnosti, ak je normotvorca nedinny®*
a nakoniec v§eobecnu zaviznost’. Odpoved’ na otdzku, kedy tieto Casové dosledky nastipia, sa
v ustave nenachadza. Jedine zo vSeobecnych pravnych zdsad sa da vyvodit, ze vecné ucinky
z hl'adiska ¢asu maju nastat’ ex nunc v zmysle pravidla lex retro non agit.

Avsak znenie Cl. 144 ods. 2 ustavy je odlisné od ¢l. 125 ustavy. Okrem zretelnych
vecnych dosledkov pre konajuci sid (nazor Gstavného sudu je zavédzny) sa v niom nachadzaju
aj Casové dosledky, ktoré vyplyvaju z toho, Ze ten vSeobecny sud, ktory sa obratil na ustavny
sud, je rozhodnutim tohto sidu viazany. To znamena (ako uvidime nizsie), Ze derogacny nalez
ma priamy vplyv na posudzovanu vec a ma teda retroaktivne uc¢inky. Navyse, na rozdiel od ¢l.
125 ods. 6 ustavy, ktory stanovuje vSeobecnu zavéznost, ¢l. 144 ods. 2 Gstavy urcuje osobitnu
zavaznost.

Nasledne z tychto argumentov je mozné prist’ k zaveru, ze vztah medzi ¢l. 125 a ¢l. 144
ustavy je vztahom lex generalis a lex specialis, pretoze €l. 144 upravuje osobitné konanie
v §pecifickom kontexte konkrétnej kontroly tistavnosti. Ustavodarca tak rozliduje medzi aktivne
legitimovanymi subjektami a toto rozliSovanie by mal brat’ do uvahy aj tistavny sud.

Aj ztohto Cisto formalneho dovodu je mozné hodnotit’ ako nie celkom korektnu
judikaturu sudu od uznesenia PL. US 1/2018, kedy si std prvykrét za viac ako 20 rokov svojej
rozhodovacej ¢innosti zacal posudzovat’ ¢asové u€inky svojich rozhodnuti v rdmci predbezného

prejednania veci.

3 ARGUMENTY VEDUCE K ZMENE JUDIKATURY USTAVNEHO SUDU

V uzneseni PL. US 1/2018 ustavny sid prvykrat zdoraznil, Ze derogaény nélez v konani
iniciovanom vSeobecnym sudom ma uinky ex nunc: ,,Oba pravne dosledky uvedené v
predchadzajucom odseku nepochybne nastali, pretoZe pravne normy, z ktorych vychadzaju,
tvorili v tom case sucast’ pravneho poriadku, pozivali prezumpciu ustavnosti. Pripadny
derogacny ndlez ustavného sudu vychadzajuci z navrhu krajského sudu na popisanych pravnych
nasledkoch ni¢ zmenit nemoze, lebo je sposobily spochybnit ustavnost napadnutej prdavnej
upravy, ale bez ucinkov na prejednavanu vec krajského sudu. Prave preto by derogdcia
napadnutej pravnej normy neobnovila opravnenie krajského sudu skumat’ platnost spornej
vypovede z ndajmu bytu. Pripustit krajskym sudom uvaZovany pravny dosledok eventudlneho

pozitivneho ndlezu ustavného sudu by znamenalo priznat’ mu retroaktivne ucinky, ktore su v

84 Cinnost’ normotvorcu je mozné vnimat’ ako prijatie prechodnych ustanoveni po derogaénom naleze tistavného
sudu (pozri d’alej).
91



pravnom Stdate respektujucom poziadavku pravnej istoty javom vyZadujucim naleZitu oporu
v pisanom prave (bod 34).*

Do d’alsej plejady novej rozhodovacej ¢innosti je mozné zahrnut’ aj uznesenia ustavného
sadu PL. US 24/2020, PL. US 5/2021 & PL. US 7/2021, ktorymi sa potvrdil novy trend.
V tychto uzneseniach ustavny sud zaCal zvyrazinovat okrem casovych ucinkov svojich
derogacnych nélezov (ucinky podl'a ustavného sidu mozu byt’ len ex nunc) aj rovnopravnost’
vSetkych aktivne legitimovanych subjektov aucinkov (pripadnych) deroga¢nych nalezov
a prednost’ pravnej istoty pred ustavnost’ou ¢i materidlnou spravodlivost'ou. Na zéklade tohto
pristupu prakticky vSetky navrhy vSeobecnych sudov odmietal. Ako vynimku z pravidla si sam
ustavny sud urcil prieskum procesnych ustanoveni, zmenu hmotnopravneho podkladu pre
konStitutivne rozhodovanie organov verejnej moci, nestlad v trestnych veciach podla ¢l. 50
ods. 6 istavy alebo prednostnu aplikaciu medzinarodnej zmluvy.®

Takyto pristup bol predmetom kritiky zo strany mensiny sudcov tstavného sudu.®®
Vyssie spominané dovody o ex nunc uc¢inkoch deroga¢ného nalezu ustavného sudu st podla
mdjho nézoru nekorektné, pretoze konstrukcia prejudicidlneho konania podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy je vytvorena za tym ucelom, aby po publikdcii vyroku tstavného stidu o neustavnosti
pravneho predpisu mal novy pravny stav vplyv na hodnotenie pravneho stavu pred vyrokom
ustavného sudu. VSeobecny sud sa obracia na ustavny sud prave z dévodu, aby nemusel
aplikovat’ neustavny pravny predpis na skutkovy stav vytvoreny pred zaciatkom stdneho
konania. Ide o dosledky normativneho posobenia a prezarovania ustavy pravnym poriadkom
a u¢inenie zadost’ hierarchickej Struktire pravneho poriadku s tstavou na samom vrchole.

Podra byvalého predsedu pol'ského tistavného sudu (aj SD EU) M. Safjana je zrejmé,
ze rozhodnutie ustavného sudu maé retroaktivne ucinky; v opacnom pripade by sme mali
doc¢inenia so zjavnou disfunkcionalitou tUstavnej upravy.®” H. Kelsen rovnako zastdval
stanovisko, ze ustavny sud mdéze vynimocne vyhldsit pravnu normu za neustavni ato aj
retroaktivne.®® Situdciu retroaktivity podla H. Kelsena predstavuje zrusenie pravnej normy
v pripade, ak sa vSeobecny sud obracia na ustavny sud s ndvrhom na postidenie pravnej normy,

ktort ma v pripade pouzit’. Ak ustavny sud navrhu vyhovie, tak rozhodnutie ustavného stidu ma

85 Uznesenie sp. zn. PL. US 5/2021, bod 26. Tieto kritéria st nejasné, netransparentné a pre vieobecné sudy ne-
predstavuju dostatocné voditko, aby vedeli ako maji v konkrétnej veci postupovat’.
8 Por. napr. disentujtice stanoviska predsedu tstavného sidu I. Fiadana, &i sudcov P. Straku, R. Sorla, R. Kassaka
a inych vo veciach PL. US 24/2020 &i PL. US 5/2021, alebo PL. US 6/2021.
8 SAFJAN, M.. Skutki  prawne  orzeczen  Trybunalu  Konstytucyjnego;  pristupné  na:
https://trybunal.gov.pl/informacja-publiczna-media/archiwum/wystapienia-bylych-prezesow-tk/marek-safjan-2
[24-9-2024].
88 KELSEN, H.: Pure Theory of Law. Berkeley: University of California Press, 1967. s. 276-277.
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retroaktivny U¢inok, ked’ze pripad vznikol pred zrusenim protiustavnej pravnej normy.’
K identickému zaveru sa dopracoval aj T. Herc.*

Z uvedeného vyplyva, ze G€inky do minulosti (retroaktivne) maji vyhovujuce nalezy
pre tie konania, ktoré vyvolali danii potrebu ustavného prieskumu tstavnosti napadnutého
ustanovenia zakona — teda na konanie pred vSeobecnym sudom, ktory prerusil konanie a obratil
sa na ustavny sud s touto otazkou. Ide o incidentnl retroaktivitu, ktord vSak nie je identicka
s neplatnost'ou pravnej normy ab initio. Je nutné tak rozliSovat’ medzi neplatnostou pravnej
normy a jej pdsobenim ex tunc na skutkové stavy, ktoré vznikli za jej G¢innosti a retroaktivitu
derogac¢ného nalezu tstavného sudu.

Je pri tom bez vyznamu, ¢i ide o vztahy medzi Stitom a jednotlivcom alebo
jednotlivcami navzajom, rovnako aj to, ¢i na zaklade protitistavnych pravnych noriem vznikli
d’alSie pravne vztahy (napr. zmluvy). Je len maly rozdiel medzi spormi vertikdlnymi
a horizontalnymi ako diferenciatnymi kritériami medzi splnenim prejudiciality (vertikalne
vztahy) a nesplnenim prejudiciality (horizontalne vztahy). V sukromnom prave sa totiz vzdy
rozhoduje retroaktivne. B. Zupanc¢i¢ vidi retroaktivitu sukromnopravnych sporov v dvoch
rovinach. Jednak sutkromnopravny spor sa tyka predchadzajuceho stihlasu, na zéklade ktorého
napr. vznikla zmluva. Druhou udalost'ou z minulosti je odpoved’, podl'a ktorej sa uz v sidnom
konani pozaduje restitution in integrum. V oboch aspektoch je obnova statusu quo ante iCelom
sukromnopravneho sporu.’! Teda obe minulosti sa viazu ku konfliktu (pravnemu a faktickému),
ktory je podstatou vzniknutého sporu. Konflikt vznikol v minulosti a tym, ze ho sudca vyriesi,
tak rozhodne o spore z minulosti — teda retroaktivne.

Okrem vSeobecného argumentu je mozné uviest’ aj prakticky argument, Ze pravna istota
v konkrétnom spore, ktory vyvolal potrebu tstavného prieskumu, neexistuje. Dévodom je
skuto¢nost’, ze o pravo prebieha sudny spor, pricom vysledok sudneho posudenia sporu nie je
jasny a to ani pre Zalobcu a ani pre zalovaného. Jednoducho povedané, Ziadna pravna istota nie
je.

Stuhlasim vSak s obavami, Ze takyto postup moze viest' k poruSeniu opravnenych
zdujmov a pravnej istoty adresatov pravnych noriem, ktori konali v dobrej viere o platné

a ucinné pravne normy navyse s licenciou Ustavnosti. Ni¢ to v§ak nemeni na tom, ze ustavnost’

8 KELSEN, H.: Judicial Review of Legislation. A Comparative Study of the Austrian and the American Consti-
tution. The Journal of Politics, ro¢. 4, 1942, s. 187.
0 HERC, T.: Problém aplikovatelnosti protitistavného pravneho predpisu. Justi¢nd revue, 60, 2008, ¢. 6-7, 5. 915.
91 K tomu ZUPANCIC, B.: The Owl of Minerva. Essays on Human Rights. Utrecht: Eleven Publishing, 2008, s.
54.
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je jednou z najdodlezitejSich hodnot prava a parlament ma moZznost zmieriiovat’ negativne
nasledky konStatovanej neustavnosti v prechodnych ustanoveniach, resp. v osobitnych
pripadoch moéze tstavny sid zmieriiovat’ dopady svojich rozhodnuti na jednotlivcov, ktori
mohli konat’ v dobrej viere pri domnienke ustavnosti pravneho predpisu a ¢asové ucinky svojho
rozhodnutia si moze tustavny sud urcit sdm v meritornom rozhodnuti, ak by navrhu
v§eobecného studu vyhovel.”?

Dalej lipnutie na pravnej istote, ako to robi tistavny siid, nedava vyznam, pretoZe pravna
istota nie je ultimatna hodnota ustavného poriadku, ale je len jednou z viacerych hodnot
pravneho Statu ¢i ustavnosti. Ultimatna hodnota pravneho poriadku je Gstavnost’ a poziadavka,
aby pravne predpisy, ktoré sa maju aplikovat’, boli v stlade s ustavou, ktord ma hierarchické
a dominantné postavenie pred inymi pravnymi predpismi platnymi a G€innymi v pravnom
poriadku. Pravny predpis v rozpore s tistavou nemdze byt platny ani u¢inny (po pravde, nikdy
ani nemal byt prijaty). Okrem toho ustavny sud (aspon donedavna) v konflikte medzi pravnou
istotou a ochranou tstavnosti daval doteraz prednost’ Gistavnosti.”?

Ustavny std svojim restriktivnym pristupom limituje $pecializovany a koncentrovany
model ustavného stdnictva, ktory vytvoril ustavodarca a nuti vSeobecné sudy, aby si samé
vyrieSili otdzku ustavnosti/neustavnosti pravneho predpisu. Sudca vSeobecného sudu je totiz
viazany na prvom mieste Ustavou a az potom inymi pravnymi predpismi (¢l. 144 ods. 1 tstavy).
Dial6ég medzi Gistavnym sidom a vSeobecnymi sudmi je tak pretrhnuty. Je len dobré, Ze si tuto
vec Ustavny std vimol v uzneseni PL. US 1/2023.%*

A nakoniec, aj v pripade inych prejudicidlnych konani, rozhodnutie Stidneho dvora
EU? ¢&i ESD’P rovnako maji potencial posobit’ retroaktivne v pripade novej alebo prekvapivej
interpretacie prava EU & Dohovoru, ktoré pred rozhodnutim eurépskych sadov neexistovali.
To, pred ¢im chce chranit’ Gstavny sud, eurdpske pravo uz davno ignoruje.

Dal§im argumentom ustavného sudu pri vytvarani svojej judikatiry bola nemoznost’
diferencovat’ medzi aktivne legitimovanymi subjektami v konani o sulade pravnych predpisov.

Cast’ ustavného stidu sa domnieva, Ze nie je podstatné, kto vyuZziva svoju aktivnu legitimaciu

92 K tomu por. aj konkurenciu predsedu tstavného stidu I. Fiatana k uzneseniu sp. zn. PL. US 24/2020.

9 Por. nalez sp zn. PLz. US 1/06, kde ustavny sud vyslovne vo vyrokovej &asti uviedol, Ze hmotnopravne uéinky
jeho ndlezu st ex tunc; por. aj celkovi judikatiru a konfliktu medzi tistavnostou a pravnou istotou napr. v naleze
sp. zn. PL. US 14/2014, bod 70 a tam cit. rozhodovacia &innost’ sadu.

9 Uznesenie sp. zn. PL. US 1/2023, bod 32: ,,Navrh navrhovatela je potrebné prijat na dalsie konanie, pretoze v
opacnom pripade bude najvyssi spravny sud musiet' v predmetnej veci sam ako predbeznu otazku vyriesit iistavnost
napadnutych ustanoveni zakona (nad ramec jeho povinnosti a zarovern opravnenia pouzit ustavne konformny vy-
klad) a az na tomto zdklade predmetnui vec rozhodnut.

95 Napr. rozhodnutie vo veci C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm tykajuci sa diskriminécie na zaklade
veku, kde nemecké pravo nebolo v stilade so smernicou EU.
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v konani o sulade pravnych predpisov, ale to, ze i€inky meritdrnych rozhodnuti o netstavnosti
musia byt rovnaké bez ohl'adu na to, kto navrh pod4.”

Tento nazor neberie do uvahy teoretické a praktické rozdiely medzi abstraktnou
a konkrétnou kontrolou tstavnosti v Specializovanom modely tstavného stdnictva. Iniciacia
konania zo strany vSeobecného sudu je konkrétnou kontrolou, pretoze vychadza nie
z hypotetického (akademického) konfliktu medzi pravnymi normami, ako to je v pripade inych
aktivne legitimovanych subjektov, ale z konkrétne prejedndvanej veci. Na rozdiel od difizneho
modelu si v Specializovanom a koncentrovanom modely tstavného studnictva vSeobecny sud
nemodze ako pravidlo urobit’ nazor o protitistavnosti predpisu, ale reSpektujuc dany model
ustavného sudnictva a so zamermi dialogu a spoluprace sa obracia na Gstavny sud, ktory by mu
mal vyriesit’ otazku protitistavnosti predpisu, ktory méa pouzit' na vyriesenie konfliktu. U¢elom
a zmyslom mechanizmu ¢l. 144 Ustavy je umoZznit’ vS§eobecnému sudu, aby chranil ustavnost’
tym, Ze sa obrati na ustavny sud, aby ,odstranil prdave tie ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré mu v ochrane vistavnosti prekazaji.”’

Sudcovia vSeobecnych sudov st vyzvani ustavodarcom na spoluprdcu v ochrane
ustavnosti, ktord nie je len ulohou ustavného sudu, ale doménou vSetkych sudov a sudcov.
Pretoze len tymto spdsobom je mozné zabezpecit' konstitucionalizaciu pravneho poriadku,
prednost’ a nadriadenost’ Gstavy nad iné¢ prdvne normy. Zaroven sa konkrétna kontrola tyka
,»Z1vej* ustavy, ktord ma vplyv na rozhodnutie sporu v podastavnom prave.

A v neposlednom rade ide o pravo na spravodlivy suadny proces procesnych stran, aby
sud rozhodol spor na zéklade pravnej normy, ktord je v sulade s tstavou.

Inym argumentom vicSiny stavného sudu pri ex nunc ucinkoch derogacnych nalezov
z tohto obdobia bolo tvrdenie, Ze pre Givahu o spdtnych tc¢inkoch je potrebné mat’ explicitny
(Gstavny &i zékonny) pravny zaklad.’® Ustavny std tak nadviazal na teériu J. Prusaka o tom, Ze
prava retroaktivita je mozna len vtedy, ked ju slovensk4 tistava vyslovne predvida.®’

Ustavny sud viak nezobral do tivahy, Ze taky pravny zéklad sa nachadza priamo v ustave
v ¢l. 144 ods. 2 ustavy. Ten vyslovene predpokladé retroaktivny ti¢inok nalezu na konanie, ktoré
vyvolalo potrebu kontroly tstavnosti: ,,Pravny nazor ustavného sudu v rozhodnuti je pre sud
zavazny.” Toto ustanovenie predstavuje pravny zaklad pre retroaktivne ucinky nalezu

ustavného sudu.

% Por. aj disent sudcu M. Durisa k uzneseniu sp. zn. PL. US 1/2023, bod 15.

97 Disent sudcu P. Straku k uzneseniu sp. zn. PL. US 24/2020.

9% Uznesenie sp. zn. PL. US 5/2021, bod 20.

9 PRUSAK, I.: Temporalita a retroaktivita pravnych noriem. Pravny obzor, 79, 1996, &. 3, s. 189.
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V odlisSnom stanovisku jedného zo sudcov ustavného sudu bolo d’alej uvedené, ze
ustavny sud nemdze vydat normativny pravny akt v podobe derogicie vylucne pre
prejedndvany pripad v sidnom konani. %

Podl'a mdjho nazoru vsak ustavny sud v konani podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy nevydava
derogacné rozhodnutie len pre individualny pripad. Prave naopak, konkrétny spor, v ktorom sa
neustavnost’ odkryla v rezime aplikacie prava, ma nasledne vplyv aj pre vSetky ostatné spory,
v ktorych podobny problém nastal alebo by mohol nastat’. Ide o Gplne identicku situciu ako
v pripade abstraktnej kontroly tstavnosti, ak ustavny sud konStatuje netistavnost’: aj v tomto
pripade ma publikacia nalezu ustavného sudu v zbierke zakonov vplyv na vSetky neskoncené
veci a organy aplikacie prava su povinné nalez reflektovat’ pri svojom rozhodovani.

Po vyroku o neustavnosti, vSeobecny sid nebude brat do uvahy a aplikovat
protiustavny pravny predpis, s ktorym sa obratil na ustavny sud. Identicky bude postupovat’
kazdy iny sud (¢i orgén aplikacie prava), ktory prejednava rovnaka vec, v ktorom vznika
problém aplikacie neustavnej pravnej normy vo vztahu k pravnemu stavu, ktory existoval pred
publikéciou nalezu tstavného stidu v zbierke zakonov. Neustavny predpis nemdze byt pouzity
v ziadnom konani pre hodnotenie pravneho stavu, ktory existoval pred stratou uc¢innosti tejto
normy.

V tomto rozmere je konkrétna kontrola ustavnosti pravnych noriem prepojena so
vSeobecnymi G¢inkami v rezime €l. 125 ods. 3 a 6 Gstavy. Preto nemoze prichadzat’ do tivahy
ani diskrimindcia medzi jednotlivymi pripadmi konania podl'a ¢l. 125 tustavy, nakol'ko nalez
o neustavnosti mé identické dosledky bez ohl'adu na to, kto je iniciator navrhu. Naopak,
k diskriminécii prichddza jednotnym pristupom bez rozliSovania toho, ¢i aktivne legitimovany
subjektom je v§eobecny sud alebo iny organ verejnej moci. Diskriminacia neznamena totiz len
v podobnych pripadoch postupovat podobne, ale aj v rozlicnych pripadoch postupovat
rozli¢ne.'?! Ustavodarca pri tom rozli§uje medzi ¢l. 125 Gstavy a &l. 144 ods. 2 ustavy (pozri
cast’ ,,Normativita®).

Nie je celkom spravne ani prezumovat, Ze retroaktivny U€inok nalezu ustavného stidu
iniciovanom vSeobecnym sidom by viedol k permanentnému stavu pravnej neistoty, resp.
k narastu Zalob sudelom dosiahnut zmenu pravneho predpisu.!> Takyto stav je

nepravdepodobny, pretoze az do uznesenia PL. US 1/2018, teda za 25 rokov praxe ustavného

100 Odligné stanovisku sudcu L. Dulu k uzneseniu sp. zn. PL. US 1/2023, bod 6.
101 K tomu por. napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 13/2023, bod 54; alebo celkovo DALIK, T.: Rovnost' v
Ustave SR a judikature Ustavného sudu SR. Justiéna revue, roé. 68, 2016, &. 6-7, s. 657 — 689.
102 Por, odligné stanovisko sudcu L. Dulu k uzneseniu sp. zn. PL. US 1/2023, bod 19.
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sudu o tom, Ze nalez podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ma retroaktivny Uc¢inok, uvedeny stav neistoty
¢1 narastu zalob vobec nevyvolal. Vseobecné sudy podali nédvrhy vo veci suladu pravnych
predpisov do roku 2018 v priemere 3,3 za jeden rok. Od roku 2018, teda od spominanej zmeny
judikatary tistavného sudu, to bolo v priemere 3,8 navrhov ro¢ne (tabulka 1). A nakoniec, ani
v difiznom modely ustavného sudnictva, kde kazdy vSeobecny sud je zdroven aj sitdom
ustavnym, teda, ze v kazdom spore moZze sudca rozhodnut, Ze pravna norma je v rozpore
s Gstavou a ti potom neuplatnit’, pravna istota existuje.

Aj z tohto empirického faktu je mozné dedukovat’, Ze judikatorna zmena ustavného sudu
sa paradoxne premietla do vysSej aktivity vSeobecnych sidov podavat’ navrhy na nesulad
pravnych predpisov. Do buducnosti prejavend neochota ustavného sudu zaoberat’ sa navrhmi
mdze znamenat’ nielen zmensenie poctu navrhov zo strany vSeobecnych sudov, ale aj zanik
tohto ich opravnenia a vytvorenie difuzneho ustavného sudnictva. Kritizovany pristup
ustavného sudu ma tendenciu celkom vylucit kompetenciu ustavného sudu posudzovat’ pravny
predpis, ktory uz bol zruseny, ale ktory je stale aplikovany na skutkovy stav. Optikou ustavného
sudu by sa tato pravomoc explicitne predpokladana v ustanoveni § 87 ZoUS, ktoré umoziiuje
ustavnému sudu rozhodnut’ aj v pripade neplatnej pravnej tipravy o jej neustavnosti, ak navrh
inicioval vSeobecny sud, stala obsolentnou, s ¢im ustavodarca v zmysle ¢l. 144 ods. 2 ustavy
ani zdkonodarca nepocitali.

Dokonca v niektorych uzneseniach ustavny sud pozaduje od vSeobecného sudu, aby vy-
svetlil, ¢i a akym spdsobom je zruSenie napadnutého ustanovenia spdsobilé zasiahnut’ do uz
vzniknutych pravnych vztahov.!®® K tomu sa Ziada dodat’ velmi trefny disent sudcu R. Sorla
k veci PL. US 7/2022, ktory spravne uvadza, ze vieobecny siid sa nema o zaoberat’ ¢asovymi
ucinkami derogacného nalezu tistavného studu, ale v pripade protitistavnosti napadnutej pravne;j
normy, rozhodne o zalobe bez toho, aby musel uplatnit’ protiustavnii pravnu normu.

Okrem toho, sdm normotvorca je primarne zodpovedny za uplnost a
efektivne fungovanie pravneho poriadku. Vo v§eobecnosti je mozné konStatovat’, Ze od ¢ias H.
Kelsena je Gistavny sud vnimany najmi ako negativny zdkonodarca.!®* Jeho komptencia pri

posudzovani Gstavnosti normativnych aktov sa koncentruje na zistovanie suladu napadnutych

103 Uznesenie sp. zn. PL. US 7/2022, bod 21.

104 Takéto hodnotenie nezodpoveda viac realite vzhl'adom na teoretické poznatky, kompetencie ustavnych sudov,
¢i vplyv na pravo, politiku a spolo¢nost’, ktoré istavné sudy vykonavaju; k tomu napr. DAHL, R.: Decision-Ma-
king in a Democracy: The Supreme Court as a National Policymaker. Journal of Public Law, ro¢. 6, 1957, s. 279
an.; BREWER-CARIAS, A.: Constitutional Courts as Positive Legislators in Comparative Law. General Report.
XVIII International Congress of Comparative Law, International Academy of Comparative Law, Washington
2010.
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pravnych noriem s referencnymi kritériami. Vysledkom sktimania je spravidla zaver o
(ne)tstavnosti pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo konkrétneho ustanovenia.

Ak vSak ustavny sud konStatuje neustavnost’ pravneho predpisu ateda prichddza
k sudnej derogacii, tak uloha zdkonodarcu je nepochybne zlozitejSia ako v situécii, kedy
parlament sam realizuje svoje kompetencie v oblasti normotvorby bez zasahu ustavného sudu.
Problematickym faktorom je skutocnost’, Ze v prdvnom poriadku pdsobilo pravo, ktoré malo
skrytd vadu odhalenti az vyrokom tustavného sudu o neustavnosti. Podla tohto prava sa
uskutoéiiovali rézne pravne skutoGnosti a pravo pozivalo prezumpciu tUstavnosti. Ulohou
zékonodarcu je odpovedat na néalez tistavného sudu tym, ze nejakym spésobom bude regulovat’
pravne skutocnosti (ikony, udalosti), ktoré existovali pred ndlezom ustavného sudu ako aj tie,
ktoré este trvaju po derogaénom néleze tistavného sudu. '

Tento predpoklad ma viest’ k jeho aktivite, aby eliminované a netistavné pravne normy,
ktoré tvorili jeden celok s inou pravnou normou ¢i pravnym predpisom, vytvoril nanovo tak,
aby opétovne bolo dané pravne odvetvie, ¢i prislusna regulacia kompletna reSpektujtic pri tom
zévery Gstavného siudu. V opa¢nom pripade hrozi, Ze netistavnost’ sa moze paradoxne prehibit
kvoli neexistencii prechodnych ustanoveni v derogatnom naleze ustavného sudu. Pravne
normy prechodnej povahy mozu pomdct’ orgdnom aplikacie prava v tom, ako posudzovat
neskoncené pripady, ktoré maji pravny zaklad v neustavnom pravnom predpise a do vydania
nalezu eSte neboli pravoplatne skoncené. Idedlnym rieSenim zostédva zasah zakonodarcu, ktory
mé povinnost’ reakcie po naleze tstavného sudu.!” Tym sa vSak dostdvame k d’alSej Casti

¢lanku, v ktorom bliZSie objasnim vztah medzi retroaktivitou a intertemporalitou.

4 INTERTEMPORALITA A RETROAKTIVITA

V ramci novej judikatornej linie tistavného sudu sa objavila aj nasledovna argumentacia,
ktora ma dokumentovat’ priklon k derogacnym ucinkom ex nunc jeho rozhodnutia: ,, Okresny
sud v naznacenej suvislosti opomina, Ze pravne ucinky derogacného nalezu ustavného sudu v
konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy su orientované (v zdsade) pro futuro (ex nunc). Vyplyva to z
¢l. 125 ods. 3 a 6 ustavy, ktorého zakonnym odrazom je § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Ide o mechanizmus, ktory po strate ucinnosti normativneho textu zasiahnutého nesuladom

105 ¥ ETOWSKA, E. — GONERA, K.: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci. Pafstwo
i Prawo, 2008, ¢. 5, s. 23.
106 BALOG, B.: Resuscitacia pravneho predpisu. In. Ladislav Orosz — Sabina Grabowska — Tomés Majeréék (ed.):
Ustavna a zakonna tprava konania pred sudnym orgdnom ochrany ustavnosti v §titoch V4. VIIL. Ustavné dni.
Kogice: UPJS, 2020, s. 210-211.
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pravnych predpisov (teda po pominuti sposobilosti byt normativnym podkladom pre tvorbu
pravnych vztahov), ked’ taka strata nastava (az a prave) diiom vyhldsenia derogacného nalezu
ustavneho sudu v zbierke zakonov (nie skor, resp. spdtne, teda ex tunc), predpoklada az nasledné
zosuladenie pravnych predpisov, a to legislativnou cinnostou organov, ktoré derogacnym
nalezom ustavného sudu zasiahnuté pravne predpisy vydali. Taka zosuladovacia zmena (alebo
prijatie nového) pravneho predpisu nadobudne ucinnost’ (Standardnym sposobom) az po jej
prijati, najskor diiom vyhldsenia novoprijatého pravneho predpisu v zbierke zakonov.*'"’

V predmetnom fragmente uznesenia vacsina ustavného sudu nerozlisuje hranicu medzi
restiticiou ustavnosti (doména vSeobecnych sudov, zdkonodarcu a otdzka intertemporality)
a zaviznostou prava (kompetencia ustavného sudu).!®® Prvii skupinu by sme mohli nazvat’ aj
procesom restitiicie Gistavnosti a druhé oblast’ pojednéva o konstatovani protiustavnosti.
KonStatovanie neustavnosti je pravomocou ustavného sudu a v konani podl'a ¢1. 144 ods. 2
ustavy ide o retroaktivne pdsobenie rozhodnutia ustavného sudu. Na druhej strane restitucia
ustavnosti a ¢o za tym ide prijatie prechodnych ustanoveni po deroga¢nom naleze uz nie je
ulohou ustavného sudu ale normotvorcu (pripadne vseobecnych sudov). Na pleciach sudu lezi
len posudenie otdzky ustavnosti a ked’ pride ku konsStatovaniu netstavnosti, tak novéa pravna
uprava (uz bez netstavnej normy ¢i predpisu) sa uplatni na prejednavany spor pred vSeobecnym
sudom, ktory podal navrh na ustavny sud. Pre vSetky d’alSie otazky by tu mal byt normotvorca,
ktory stanovi (i) nielen intertemporalne pravidléa pre vsetky neskoncené pripady, ale (ii) prijme
tiez nova pravnu Upravu tak, aby v budticnosti neprichddzalo k porusovaniu tistavnosti. V tomu
mu moéze pomdct aj ustavny sud tym, Ze bude rozhodovat’ o obnoveni alebo neobnoveni
predchadzajiicej pravnej upravy v zmysle § 91 ods. 3 ZoUS.

Po druhé, tento nazor vacSiny prehliada rozdiely medzi retroaktivitou
a intertemporalitou, ktoré su dva odlisné institaty. Intertempordlne pravo reguluje pravne
otazky tykajuce sa (i) Sirokého spektra pravnych situdcii, kedy prislo k zmene pravnej upravy,
resp. (ii) pojedndva o rozhodovani, ktory okruh pravnych predpisov (staré alebo nové pravo) sa
ma uplatnit’ na trvajuce situacie v ¢ase zmeny prava.'® Na druhej strane retroaktivita je

spatnym pdsobenim prava.

107 Uznesenie sp. zn. PL. US 5/2021, bod 20.
108 ¥ ETOWSKA, E. — GONERA, K.: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci. Pafstwo
i Prawo, 2008, ¢. 5, s. 30-31.
109 MIKOLAJEWICZ, J.: Prawo intertemporalne w parstwie prawnym. Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjolo-
giczny, zeszyt 4, 2015, s. 17.
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Rozdiel medzi retroaktivitou a intertemporalitou vyplyva aj zo zdravého rozumného
usudku, ze zo zakazu, aby pravo svojim obsahom nep6osobilo do minulosti, nevyplyva odpoved’
na otazku, ktord pradvna uprava reguluje vzniknuté av urcitom stupni trvajlice pravne
skuto¢nosti v okamihu vyhlasenia novej pravnej upravy.'!? Retroaktivita je vlastnost pravnej
normy, ¢o samo o sebe neznamend, ze ide o takt vlastnost’ prava, na zaklade ktorej sa riesi
intertemporalny problém. Na druhej strane, problém intertemporality sa rie$i vzdy novym
pravom, ¢o vedie k rozhodnutiu, ¢i vybrat’ staré alebo nové pravne normy, ale netyka sa prava,
ktoré ma urcité vlastnosti.!!!

Cl. 125 ods. 3 ustavy v ¢asti kde didva moznost normotvorcovi zasiahnut' po
deroga¢nom naleze ustavného sudu v lehote 6 mesiacov pojedndva o intertemporalite. Tato
pravna TUprava bude zakazdym novd abude mat Ufinky ex nunc avSak aj s
retroaktivnymi dosledkami pre neskoncené pripady, ¢im je mozné uzavriet’, Ze derogacia ma
prospektivne ako aj retroaktivne uéinky.'!?

V intertemporalnom prave sa upravuju nasledovné okruhy otdzok, ktoré musi
normotvorca po deroga¢nom naleze Gstavného sudu zobrat’ do tivahy a to nielen pri iniciovani
konania o sulade pravnych predpisov zo strany vSeobecného sudu ale aj zo strany ostatnych
subjektov:

1. sposob ukoncenia konani, ktoré prebiehaju (zaCatych v Case zdvéznosti pravnych no-
riem ale neukoncenych do derogicie);

2. ako a v akom rozsahu maju d’alej existovat’ pravne instituty, ktoré boli derogované;

3. Ci ostdvaji opravnenia a zavazky, resp. kompetencie, ktoré vznikli v ¢ase zmenenych
alebo derogovanych pravnych noriem alebo ¢i konanie vyvolava pravne nasledky v ¢ase
zavéznosti starej pravnej Upravy;

4. ¢i avakom rozsahu sa aplikujii nové pravne normy na opravnenia, povinnosti, resp.
konanie uvedené v bode 3;

5. ¢i a v akom rozsahu st d’alej ti¢inné vykonavacie pravne predpisy vydané na zéklade
starého prava.!'!

V tedrii prava sa pritom rozliSuju Styri reguldcie prechodnych ustanoveni. Zakladnym

a vychodiskovym pravidlom intertemporalneho préava je pravidlo tempus regit actum pomocou

10 Thid., s. 19-20.
1 1bid., s. 21.
112  ETOWSKA, E. — GONERA, K.: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci. Pahstwo
i Prawo, 2008, ¢. 5, s. 20-37.
13 MIKOLAJEWICZ, J.: Prawo intertemporalne w parstwie prawnym. Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjolo-
giczny, zeszyt 4, 2015, s. 18.
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ktorého sa najcastejSie rieSia prechodné otazky aplikécie prava. Vo svojej podstate znamena, ze
pravna skutocnost’ vyvolava len také pravne nasledky, ktoré urcovali hmotnopravne normy
zavazné v Case jej vzniku. Pre hodnotenie pravnych nasledkov pravnej skuto¢nosti je prislusné
to pravo, ktoré existovalo pri vzniku tejto skutocnosti. Pri otadzke, ktora pravna uprava bude
prislusnd na hodnotenie pravnych uc¢inkov, sa vyberie pravo, ktoré bolo zavdzné v okamihu
vzniku pravnej skutocnosti, a to aj vtedy, ked’ v tom okamihu takato pravna uprava uz nie je
zavdzna. Ide o zékladné intertemporalne pravidlo opatrené domnienkou, ak neexistuju
prechodné normy, ktoré by urcovali opak.

Druhym pravidlom je bezprostredny ucinok novej prdavnej upravy (neprava
retroaktivita). Najviacsi vyznam ma pre prebichajice pravne situacie v okamihu zmeny
pravneho stavu. Obsahom tohto pravidla je, ze nové pravo sa pouzije na vSetky pravne vztahy
odkedy bola pravna uprava vyhlasend, ale na pravne skutoCnosti vzniknuté pred zmenou
pravnej upravy bude prislusné staré pravo. Tato technika je aspektom pravidla tempus regit
actum na skutkové stavy, ktoré prebiehaju v Case. Ak pravna skuto¢nost’ vznikla pred zmenou
pravnej tpravy, intertemporalny problém nevznikne.

Tretim pravidlom rieSenia intertemporalnych problémov v prave je prava retroaktivita.
Jej obsahom je aplikéacia nového prava na hodnotenie pravnych skutoc¢nosti, ktoré vznikli pred
jeho vyhldsenim. Ide o vynimku zpravidla tempus regit actum, kedze na hodnotenie
skuto¢nosti je prislusné iné pravo ako to, ktoré bolo zdvdizné v momente vzniku tejto
skuto¢nosti.

Stvrtym pravidlom intertemporéalneho prava je d’alsie poutitie starého (doterajSieho)
prava. Ide o prikaz pouzit' doterajSiu pravnu Upravu na pravne skutoCnosti a vzt'ahy, ktoré
vznikli po zmene pravnej upravy. Toto pravidlo vedie k d’alSej aplikéacii zrusenych pravnych
noriem na zaklade intertemporalnych pravnych noriem. Prichddza ku zmene rozsahu aplikacie
pravnej normy zo starej pravnej Upravy. Pravidlo tempus regit actum sa neuplatni.!''*

Z vyssie uvedeného fragmentu odovodnenia Gstavného sudu je mozné aj na zaklade
struéného pojednania o intertemporalite povedat’, ze aké prechodné pravidla po derogacnom
naleze prijme zadkonodarca, zostane vo vidc¢Se] miere na nom. V dispozicii ma Styri moznosti,
preto argument Ustavného sidu o moznostiach parlamentu reagovat’ na nalez sudu pravnou
upravou ex nunc, je zna¢nou redukciou a neponuka cely obraz. Navyse je nutné brat’ do uvahy

aj konkrétny pripad a jeho okolnosti — nielen to, akého pravneho odvetvia sa netistavnost’ dotkla

114 SEOWINSKI, Sz.: Rozstrzyganie wqtpliwosci intertemporalnych w prawie zobowigzan. Studia prawnicze,
zeszyt 2 (198), Varsava 2014, s. 47-49.
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a aké pravne skutocnosti a pravne vztahy existovali v ramci neustavnosti, ale aj charakter
neustavnosti a délezitost’ tistavnych hodnét, ktoré boli v hre.

V praxi absentuju redlne sktsenosti, pretoze parlament ako pravidlo neprijima ziadnu
pravnu Upravu v rezime ¢l. 125 ods. 3 tstavy, ¢o je mozné hodnotit’ kriticky. Urcite tym pracu
sudcom vSeobecnych sudov neul’ahcuje.

Ulohou tistavného stidu viak nie je prezumovat’, aké intertemporalne pravidla prijme
normotvorca, ale jeho kompetenciou je posudit’, ¢i napadnuta pravna norma je skutocne
v rozpore s ustavou ako tvrdi v§eobecny sud. Teda posudit’ otdzku zédviznosti prava. V pripade
konS$tatovania netustavnosti ma ustavny sud k dispozicii viaceré mechanizmy ako regulovat
vplyv svojho nalezu na prebiehajiice spory'!®, pric¢om nova pravna tprava zabezpeéi ustavny
sulad. Nie je vSak mozné retroaktivitu (¢l. 144 ods. 2) mieSat’ s intertemporalitou, o ktorej
hovori ¢l. 125 ods. 3 ustavy v Casti o prijimani novej pravnej Upravy po derogatnom naleze

ustavného sudu.

5 ZAVER

Slovensky ustavny std je osobitny tym, ze si ¢asto vytvara procesné bariéry pre svoje
vlastné kompetencie, ktoré mu ustavodarca nadelil v $irokom rozsahu. Ci je to neudrzatelna
doktrina o nemoznosti porusenia hmotnych zékladnych prav zo strany vseobecnych sudov
v konani o ustavnej staznosti, priliSny doraz na subsidiaritu, nepouzivanie testu proporcionality
v ustavnych staznostiach alebo restriktivne vnimanie aktivnej legitimacie verejného ochrancu
prav. Do tohto zoznamu sa zaradil aj pristup, ktorym tstavny sid hodnoti navrhy vSeobecnych
sudov pri kontrole ustavnosti pravnych predpisov z hladiska ¢asovych ucinkov svojho
potenciondlneho deroga¢ného nalezu.

Ako vidiet' aj zmdjho ¢lanku a predstavenych argumentov, nova judikatira ohl'adom
prejudiciality trpi na viaceré teoretické a komparativne nedostatky. Asi najzavaznejSim je
nezobratie do tivahy skutocnosti, ze kazdy derogacny nalez tstavného sudu vzdy vyvolava
asové uinky retroaktivne (na prebichajice konania) ako aj prospektivne (pro futuro). Casové
ucinky derogacného nalezu v pripade ndvrhu vSeobecného sudu v rezime €l. 144 ods. 2 tstavy

maju retroaktivny u¢inok na konanie, ktoré potrebu tistavného prieskumu vyvolalo.

115 Podra viacerych autorov nemdze nastat’ taky pravny alebo fakticky stav, Ze by ustavny sud nemohol uréovat’
ucinky svojich vlastnych nalezov a tie by mohli naopak upravovat’ organy aplikacie prava. Takyto stav je podla
nich v rozpore s monopolom ustavného sudu v oblasti kontroly tstavnosti; por. DEBOWSKA, A. — TULEJA, P.:
Dopuszczalnosé, charakter i skutki tzw. odzycia przepisow prawnych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. In.
Znaczenie wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego dla tekstu jednolitego ustawy. VarSava: Wydawnictwo sejmowe,
2017, s. 172 citujuc predstavitel'ov raktiskej doktriny a osobitne Ch. Grabenwatera.
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Nehovoriac o praktickom rozmere, ktory vedie k nefunk¢nosti prejudicialneho konania, pricom

nati vSeobecné sudy si otdzku Ustavnosti rozhodovat’ bez pomoci tstavného sudu, ¢o ma za

nasledok ohrozenie S$pecializovaného a koncentrovaného modelu ustavného stdnictva

a v neposlednom rade celej kultary konstitucionalizmu.

Obavam sa , Ze nie je mozné novu doktrinu tstavného sudu uz zachranit’, a preto je

namieste ju opustit’ ¢im skor, kym sa naplno neprejavi jej deStrukény charakter, ktory v rachu

ochrany ustavnosti vedie k jej negacii.
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1998 | 2 | PL.US 1/98; PL. US 3/98
1999 | 1 | PL.USS57/99
2000 | 0
2001 | 2 | PL.US 19/01; PL. US 25/01
PL. US 7/02; PL. US 12/02; PL. US 15/02; PL. US 16/02; PL. US 18/02;
20026 PL. US 22/02
2003 | 3 | PL.US 15/03; PL. US 41/03; PL. US 43/03
2004 | 2 | PL.US 7/04; PL. US 13/04
2005 | 5 | PL.US 2/05; PL. US 12/05; PL. US 24/05; PL. US 26/05; PL. US 28/05
2006 | 4 | PL.US 10/06; PL. US 17/06; PL. US 20/06; PL. US 27/06
2007 | 1 | PL.US101/07
2008 | 3 | PL.US 13/08; PL. US 16/08; PL. US 21/08
PL. US 2/09; PL. US 4/09; PL. US 6/09; PL. US 10/09; PL. US 14/09;
20007 PL. US 20/09; PL. US 21/09
2010 | 4 | PL.US 1/2010; PL. US 10/2010; PL. US 14/2010; PL. US 17/2010
PL. US 39/2011; PL. US 91/2011; PL. US 106/2011; PL. US 109/2011;
01 e PL. US 110/2011; PL. US 112/2011
2012 | 2 | PL.US 7/2012; PL. US 12/2012
2013 | 3 | PL.US 12/2013; PL. US 14/2013; PL. US 16/2013
2014 | 3 | PL.US 1/2014; PL. US 22/2014; PL. US 39/2014
PL. US 32/2015; PL. US 35/2015; PL. US 39/2015; PL. US 43/2015;
Rl PL. US 48/2015
PL. US 10/2016; PL. US 11/2016; PL. US 13/2016; PL. US 14/2016;
20163 PL. US 15/2016
PL. US 1/2017; PL. US 2/2017; PL. US 3/2017; PL. US 9/2017;
2017 | 10 | PL.US 10/2017; PL. US 11/2017; PL. US 14/2017; PL. US 15/2017;
PL. US 16/2017; PL. US 17/2017
PL. US 13/2018; PL. US 18/2018; PL. US 19/2018; PL. US 20/2018;
0183 PL. US 37/2018
2019 | 4 | PL.US 3/2019; PL. US 4/2019; PL. US 8/2019; PL. US 19/2019
2020 | 3 | PL.US 15/2020; PL. US 18/2020; PL. US 29/2020
2021 1 | PL.US 5/2021
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2022

PL. US 3/2022; PL. US 4/2022; PL. US 7/2022

2023

PL. US 1/2023; PL. US 4/2023; PL. US 9/2023; PL. US 10/2023;
PL. US 12/2023; PL. US 15/2023; PL. US 18/2023
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CESTOVANIE V CASE: INTERTEMPORALNE UCINKY
DEROGACNYCH NALEZOV

JUDr. Juraj Gyarfas, PhD., LL.M.

Dentons Europe CS LLP, organiza¢né zlozka

Abstract: In recent years the Constitutional Court of the Slovak Republic has been advancing
a new line of case law, pursuant to which the ex nunc effects of declaring laws unconstitutional
mean that such declaration has no effects on the case before the court that initiated the concrete
review of constitutionality. Therefore, such review would be merely academic, and the court’s
application is thus inadmissible. The article puts this case law into comparative context and

formulates arguments in favour of its moderation.

Abstrakt: Ustavny std Slovenskej republiky v poslednych rokoch presadzuje judikatérnu
liniu, podl'a ktorej z ex nunc Gfinkov derogacnych nalezov vyplyva, ze pripadna derogacia
v ramci konkrétnej kontroly tistavnosti by nemala dopad na konanie pred iniciujucim stdom.
Preto by iSlo o akademicku otazku a ndvrh na konkrétnu kontrolu je tak v zdsade potrebné
odmietnut’. Prispevok thto judikatérnu liniu zasadzuje do komparativneho kontextu a ponuka

niektoré argumenty na jej zmiernenie.

Key words: Constitutional Court of the Slovak Republic, concrete review of constitutionality,

declaration of unconstitutionality, temporal effects, retroactivity

KPucové slova: Ustavny sud Slovenskej republiky, konkrétna kontrola Gstavnosti, derogacia

zakonov pre rozpor s ustavou, intertemporalita, retroaktivita

1 UVOD
Za ostatné roky vyvolala pozornost’ a diskusiu nové judikatérna linia Ustavného sudu
Slovenskej republiky tykajica sa konkrétnej kontroly ustavnosti. Povazujeme za vzacny
a hodnotny signal zdravého odborného diskurzu, Ze ustavny sud tito otdzku zaradil ako nosnu
tému medzinarodnej vedeckej konferencie XIII. tistavné dni, ktord sa konala 3. a 4. oktobra
2024 v Kosiciach a na ktorej vystapili sudcovia tstavného stdu, inych najvyssich sidnych
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autorit Slovenskej republiky, Ceskej republiky aj Eurdpskej unie, ako aj zastupcovia
akademickej obce a inych pravnickych profesii. Predkladany ¢lanok nadvézuje na prispevok,
ktory sme mali Cest’ predniest’ na konferencii.

V skratke mozno podstatu diskutovan¢ho problému zhrnat’ nasledovne. Podl’a ¢l. 144
ods. 2 ustavy!!” ak sa sid domnieva, Ze norma podustavného predpisu, ktora sa tyka
prejednavanej veci, odporuje predpisu vyssej pravnej sily, prerusi konanie a iniciuje konanie
pred ustavnym sudom o stlade dotknutej normy s nadradenym predpisom. Tento postup sa
oznacuje ako konkrétna kontrola tistavnosti.'!8

Ustavny sud v ostatnych rokoch rozvinul judikatérnu liniu, ktord mozno zjednodusene
zhrnut' nasledovne: Ked’ze pripadny derogacny nalez by vyvolaval len ucinky ex nunc od
vyhlasenia nalezu (¢l. 125 ods. 3 tstavy), neboli by jeho zavery aplikované na vec prejednavana
vSeobecnym sudom. Ked’ze nalez by tak nemal vplyv na rozhodnutie iniciujuceho sudu, nie je
splnena podmienka prejudiciality a vec je tak potrebné odmietnut’ ako podanu neopravnenou
osobou.

Tieto zavery neplatia v oblastiach, kde by deroga¢ny nalez napriek €inkom ex nunc bol
relevantny pre prejednavanu vec, najmi oblast’ trestného prava hmotného (kde retroaktivita
v prospech pachatel’a vyplyva z ¢l. 50 ods. 6 Gstavy), oblast’ procesného prava (kde by sa novy
procesny ramec aplikoval aj v prebiehajicom konani) a v kontexte konstitutivnych sudnych
rozhodnuti (kde rozhoduje pravny stav v ¢ase rozhodnutia). V ostatnych pripadoch by
derogacny nalez neovplyvnil rozhodnutie vo veci samej a konkrétna kontrola ustavnosti by tak
rieSila Cisto hypotetickl otazku.

Vtomto prispevku by sme tuto judikatiru radi zasadili do historického

a komparativneho kontextu a na zaver si dovolili predlozit’ naSe tivahy.

2 PREHIAD RELEVANTNEJ UPRAVY ROZHODOVACEJ PRAXE
USTAVNEHO SUDU

2.1  Relevantna pravna uprava

17 Ustava Slovenskej republiky, &. 460/992 Zb. v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,,Gstava‘).

118 Pojem konkrétna kontrola tstavnosti pouzivame na oznaenie konania o stlade predpisov s nadradenym pred-
pisom, ked’ takéto konanie prejudicialne iniciuje stid rozhodujici v konkrétnej veci, na rozdiel od abstraktnej kon-
troly Gstavnosti, kedy konanie o sulade iniciuji politicki, resp. privilegovani navrhovatelia ako prezident, vlada,
generalny prokurator alebo poslanci narodnej rady bez vizby na konkrétny spor (k terminologii vid. STELZER,
M. In. POPELIER, P. - VERSTRAELEN, S. - VANHEULE, D. — VANLERBERGHE, B. (eds.): The Effects of
Judicial Decisions in Time. Intersentia 2014, s. 63).
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CL. 125 ods. 3 tstavy normuje stratu u¢innosti derogovanej normy od ¢asu rozhodnutia.
Prislusny normotvorca (zékonodarca alebo tvorca podzakonnych predpisov) ma lehotu Sest’
mesiacov na uvedenie derogovaného predpisu do stiladu s nadradenou normou. Ak tak neurobi,
derogovana norma straca platnost’.

Ustanovenie § 93 zakona o ustavnom sude'!”

vyslovne upravuje dopady derogacného
nalezu v dvoch situdcidch. Podl'a odseku 1 pravoplatné, ale nevykonané trestné rozsudky
vydané na zéklade derogovanej normy, mozu byt predmetom obnovy konania, ak tstavny sad
nerozhodne inak. Podl'a odseku 2 civilné alebo administrativne sudne rozhodnutia vydané na
zéklade derogovanej normy zostavaju nedotknuté, nimi uloZzené povinnosti vSak nemozno
natene vymahat’.

Ani jedno ztychto ustanoveni nediferencuje medzi deroga¢nym nalezom vydanym
v ramci konkrétnej a abstraktnej kontroly ustavnosti.

Cl. 144 ods. 2 in fine Gstavy normuje, Ze pravny nazor Gstavného sudu je pre sad

iniciujuci konkrétnu kontrolu zavizny.

2.2 Historicka aplikacia a akademické nazory

Otéazka intertemporalnych ucinkov derogacnych nalezov sa v minulosti v judikature
ustavného sudu aj v akademickej literatare objavovala len ojedinele.

V roku 2002 ustavny sud rozhodol'?° o protitistavnosti ustanoveni zdkona o Fonde deti
amladeze'?!, podla ktorych ex lege zanikali ur¢ité ndjomné zmluvy. V néaslednej senatnej

veci!??

sa rieSila otdzka, ¢i maja sudy v civilnom konani vychadzat zo zéniku najomnych
zmlav, hoci zakonné ustanovenie zakladajice ich zénik bolo medzitym tustavnym sidom
derogované. Ustavny std sa priklonil k uzkemu vykladu vtedajsieho ekvivalentu § 93 ods. 2
zékona o ustavnom sude.!?* Toto ustanovenie sa malo podl'a istavného stidu aplikovat len na
nuteny vykon civilnych a spravnych rozhodnuti, ale uz nie na aplikaciu medzitym derogovane;j

normy v nachddzacom konani pred civilnym sidom.!?*

119 Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky v platnom a Gi¢innom zneni (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude* alebo ,,ZOUS“).

120 pL. US 25/00.

121 Zakona ¢. 189/1993 Z. z. o Fonde deti a mladeZe v zneni neskorsich predpisov.

12211. US 40/06.

123 danom &ase i§lo 0 § 41b ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ktory v§ak obsahovo zodpovedal si¢asnému zneniu § 93 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

124 PretoZe v danom pripade sa Zaloba nedotykala niiteného vykonu rozhodnutia sidu alebo iného orgdnu verejnej
moci, ale subjektivneho prava, ktoré stazovatelke vzniklo na zaklade pravneho predpisu, ktory bol v ¢ase vzniku
tohto prava platny a ucinny, nebolo mozné podla nazoru ustavného sudu na spor medzi stazovatelkou a odporky-
itou aplikovat ustanovenie § 41b ods. 2 zdkona o vistavnom siide.” (11. US 40/06).
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Vroku 2004 ustavny sud konStatoval protitistavnost zdkonného ustanovenia
upravujuceho vysku poplatku, ktory si mohli zdravotnicke zariadenia uplatiiovat’ voci
zdravotnym poistovniam. !>’ V nasledujucich sendtnych rozhodnutiach sa objavili protichodné
nazory na udinky tejto derogicie na prebiehajice konania.!?¢ Odligné nazory jednotlivych
senatov, ktoré rozhodovali o sudnych sporoch nasledujicich po naleze a tykajacich sa
automatického ,,obzivenia“ predchddzajucej normy s inou sadzbou z omeskania, vyustili do
zjednocujuceho plenarneho uznesenia, v ktorom bolo konstatované, Ze hmotnopravne u¢inky
derogaéného nalezu nastavaji ex tunc.'?’” S tymto plenarnym uznesenim disentoval sudca
Babjak, podl'a ktorého malo ist’ o uginky ex nunc.'?®

V roku 2009 ustavny std derogoval zakonné ustanovenia zriad'ujice Specialny sud. Vo
vyroku vyslovne uviedol, Ze tato derogacia nie je dovodom na obnovu konania pravoplatnych
rozsudkov.

Citované derogacné nalezy boli vydané v ramci abstraktnej kontroly tistavnosti. Nie je
nam zndme, ze by sa ustavny sud pred rokom 2018 detailne zaoberal intertemporalnymi
ucinkami derogacnych nalezov v ramci konkrétnej kontroly.

Prave naopak, skor sa zda, ze relevantnost’ derogacie aj na prebiehajice konanie pred
vSeobecnym sudom nebola sporna. Vhodnym prikladom je nalez konStatujtci protitistavnost
civilnopravnej normy obsiahnutej] v § 446 Obcianskeho zdkonnika upravujucej narok na
nahradu ujmy.'?* Konanie pred ustavnym sudom inicioval vieobecny sud. Ustavny sid sa v
naleze osobitne nevenoval ¢asovym ucinkom derogacie.'** Skor sa javi, Ze relevantnost
derogacie vnimal ako samozrejmost’.

V ramci akademickej literatiry mozno poukézat’ na dvoch autorov, pricom obaja sa
vyslovili za retroaktivne ucinky deroga¢ného néalezu pre konanie, z ktorého konkrétna kontrola
vziSla. Lalik uviedol, Ze hoci deroga¢ny nalez ma vo vSeobecnej rovine ucinky ex nunc,

v pripade konkrétnej kontroly ustavnosti sa ,,derogacny nalez vztahuje aj na skutkové okolnosti,

125 pL,. US 38/03. I3lo § 38 ods. 4 zédkona &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného pois-
tenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob-
¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov. Predmetom derogacie bol aj o § 80k zékona €.
277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, ktory je vSak pre tcely tunajSej diskusie
irelevantny.
1261, US 51/06; 11. US 72/06; IV. US 29/06.
127 pLz. US 1/06.
128 Odligné stanovisko sudcu Juraja Babjaka, PLz. US 1/06.
129 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v platnom a Gi¢innom zneni (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik* alebo
»OZ).
130 pL. US 10/2016.
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ktoré vznikli pred existenciou derogacného ndlezu.!3' Vychadzal pritom najmé z ¢l. 144 ods. 2
ustavy.

Podobne aj Herc konStatoval, ze ,,mozZno odovodnit' neaplikovanie protiustavného
pravneho predpisu v konani, ktoré vyvolalo podnet k posudeniu ustavnosti*, pricom vychadzal

z¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy.'*?

2.3  Nova judikatorna linia

Prvé ndznaky nového pristupu sa objavili v konani o konkrétnej kontrole tstavnosti
zakonnej lehoty na napadnutie platnosti vypovede najmu bytu (§ 711 ods. 6 OZ). Ustavny stud
navrh vSeobecného siidu odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou na ziklade
chybajtcej prejudiciality. Podl'a odovodnenia ,prdvne ucinky derogacného nalezu ustavného
sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy su orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc).
Pripadné spditné ucinky takého nalezu musia mat’ (vzhladom na ich konflikt s pozZiadavkou
pravnej istoty) explicitnii zdkonmii oporu (§ 41b zdkona o tstavnom sude).“'3* Pripadna
derogécia napadnutej normy pre konanie na v§eobecnom stide nema relevanciu, pretoze aj keby
doslo ku konstatovaniu protitstavnosti, nemohla byt mat’ tato derogécia retroaktivne u€inky a
teda by nemohla ovplyvnit’ meritérne rozhodnutie o skuto¢nostiach, ktoré uz nastali.

Tento naznak bol rozvinuty v nasledujucich rozhodnutiach. Ustavny sad odmietol ndvrh
vSeobecného sudu na konkrétnu kontrolu ustavnosti zdkonnej normy zakladajicej vecné
bremeno, '** pretoze vzhladom na absenciu dopadov pripadnej derogacie na hmotnopravny
narok, ktory vznikol pred zaCatim konania na vSeobecnom sude, by iSlo o ,,akademicku
polemiku* a teda nebola splnend podmienka prejudiciality.!*® V tomto rozhodnuti tstavny sud
taktiez obiter dictum vymenoval konstelacie, v ktorych konkrétna kontrola ostava pripustna
a relevantna. Ako bolo uvedené v tivode, ide o hmotnopravne normy trestného prava, procesné
normy a normy, na zaklade ktorych sud rozhoduje konstitutivne.

V dalsej veci ustavny sud odmietol ndvrh na konkrétnu kontrolu ustavnosti normy

spotrebitel'ského prava (§ 54a prva veta 0Z).!%

B PALIK, T.: Vseobecné a individudine iicinky derogacnych ndlezov Ustavného sidu SR. Justiéna revue, 70,
2018, ¢. 6-7, s. 714-715.
B2HERC, T.: Problém aplikovatelnosti protitistavného pravneho predpisu. Justi¢na revue, 60, 2008, &. 6-7, s. 907
-9109.
133 pL. US 1/2018.
134§ 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stav-
bami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vyS$Sie izemné celky.
135 pL. US 24/2020.
136 pL. US 5/2021.
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V nasledujtcej veci ustavny std odmietol navrh spravneho sudu na konkrétnu kontrolu

137 z dévodu, Ze mali znevyhodiiovat advokatov odmetiovanych

ustanoveni advokatskej tarify
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. V uzneseni o odmietnuti Ustavny sud opitovne
upozornil, Ze pripadny derogacny nélez by mal ucinky len pro futuro a predmetom prieskumu
je ,,pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, pri ktorom je mozné zohladnit len spravnost
aplikacie dotknutého pravneho predpisu podla pravneho stavu ucinného v case rozhodovania
orgdanu verejnej spravy™ a nie pripadni neskorsiu derogaciu. '*® V kontexte spravneho stidnictva
bolo osobitne zdoraznené, ze predmetom prieskumu je ,prdavoplatné rozhodnutie organu
verejnej moci, pri ktorom je mozné zohladnit len spravnost aplikacie dotknutého pravneho
predpisu podla pravneho stavu ucinného v case rozhodovania organu verejnej spravy™, a nie
pripadnt neskorsiu derogéciu. '*

Judikatorna linia bola d’alej potvrdend odmietnutim ndvrhu na konkrétnu kontrolu
zdkonného vecného bremena podl'a zdkona o vlastnictve bytov. 140 141

Ku vSetkym citovanym rozhodnutiam (okrem prvého zroku 2018, kedy vSak na
odmietnutie existovali aj iné dovody) boli pripojené odlisné stanoviska viacerych sudcov.
V jednom pripade dokonca majorita predstavovala najtesnejSiu mozni vacsinu sedem sudcov
voci Siestim disentujacim.

V ramci disentov sa objavili rozne argumentacné linie. Niektori disentujuci sudcovia vo

veci advokdtskej tarify a Centra pravnej pomoci vyzdvihli vertikalny aspekt daného vztahu.!#?

Ini sudcovia prezentovali principialny nesthlas so zavermi majority. 43

2.4  Vertikalne vztahy

137 Vyhl4aska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a néhradach advoka-
tov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len “advokatska tarifa”).

138 PL. US 6/2021.

139 PL. US 6/2021.

140°§ 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

11 pL. US 3/2022.

142 Odligné stanovisko sudcu Martina Vernarského a odlisné stanovisko sudcu Milosa Mad’ara, obe vo veci PL.
US 6/2021.

143 Napr. odligné stanovisko sudcu Réoberta Sorla vo veci PL. US 3/2022 porovnavajiice pristup majority s parodiou
pravnikov z Guliverovych ciest; odligné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci PL. US 3/2022 naznadujuce, Ze
aktualna judikatura vzd’aluje Gstavny sud od obCanov “co nie je priatelské k demokracii”; odlisné stanovisko
sudcov Rastislava Kassaka a Petra Straku vo veci PL. US 5/2021, podl'a ktorého protitistavnost’ normy je "choro-
bou, ktora nie je zlucitelna so zivotom a musi sa odstranit” a nazor majority vytla¢a konkrétnu kontrolu “az na
hranicu obsolentnosti” a detailny navrh systematiky intertemporalnych tuc¢inkov v odliSnom stanovisku predsedu
stdu Ivana Fia¢ana vo veci PL. US 5/2021.
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Vsetky vysSie citované rozhodnutia okrem jedného sa tykali horizontalnych vztahov.
V jednom pripade iSlo o konkrétnu kontrolu iniciovanu sidom v spravnom sudnictve vo veci
advokatske;j tarify.

Recentné rozhodnutia naznacuju, ze vo vertikalnych vzt'ahoch sa majorita Gstavného
sudu odklana od striktného odmietania navrhov na konkrétnu kontrolu z dévodu absencie
retroaktivnych ucinkov pripadnej derogacie. Nikdy nebolo sporné, Ze v oblasti trestného prava
(a zrejme aj spravneho trestania) je podmienka prejudiciality splnend. V nedavnom uzneseni
o prijati navrhu na konkrétnu kontrolu v oblasti socialneho zabezpecenia vSak Ustavny sud
potvrdil, Ze to plati aj v inych vertikalnych vztahoch. Ustavny sud v odévodneni uviedol, Ze
predchadzajtca judikatira sa tykala ,takmer vylucne' horizontadlnych vztahov a odmietnutie
vo vertikalnej veci PL. US 6/2021 bolo ,,0jedinelym vybocenim z ustilenej rozhodovacej
praxe. 14

Ustavny sud meritorne rozhodol aj v konkrétnej kontrole ustanoveni cudzineckého

prava — teda opit’ vo vertikéalnej veci, ktora viak nepatrila do oblasti spravneho trestania. !4’

3 KOMPARATIVNY KONTEXT
Otazky intertemporalnych ucinkov rezonuji aj v komparativnej literatire. Sarah
Verstraelen v podrobnej $tadii'*® diferencuje medzi nasledovnymi modelmi na zaklade
vSeobecného pravidla intertemporality:
e Model ex tunc G¢inkov, ktoré nastavaju retroaktivne ku diu nadobudnutia platnosti de-
rogovanej normy (nemecky model).
e Model ex nunc G€inkov, ktoré nastavaji ku diiu vyhlasenia derogacného rozhodnutia
(rakusky model).
e Model ucinkov pro futuro, ktoré nastavaju az k neskorsiemu dniu ako je deni rozhodnutia.

Tento model neidentifikovala v ziadnom pravnom poriadku.

144 L. US 1/2023. Vid’ taktieZ detailné odlisné stanoviska sudcu Libora Dul'u, Ladislava Dudit$a, Miroslava Du-
riSa a Jany Lassakovej k otdzke intertemporality.
145 pL. US 17/2022.
146 VERSTRAELEN, S.: The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility Versus the Quest
for Uniformity. German Law Journal, 14 2013, 09, s. 1687-1730. Vid. tiez POPELIER, P. - VERSTRAELEN, S.
— VANHEULE, D. - VANLERBERGHE, B. (eds.): The Effects of Judicial Decisions in Time. Intersentia 2014,
Taktiez TUSSEAU, G.: Contentieux constitutionnel comparé. Une introduction critique au droit processuel con-
stitutionnel. LGDJ 2021, s. 1234 — 1247.
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Vigsina ¢lenskych §tatov EU vratane vietkych ,,novych® &lenskych $tatov okrem
Estonska zarad’uje do rakuskeho modelu. Nemecky model mozno okrem samotného Nemecka
identifikovat’ aj v Spanielsku, Portugalsku a na irovni Stidneho dvora EU.'#7

Vsetky modely v kone¢nom désledku vyvazuju dva protichodné principy. Na jednej
strane ide o princip legality, resp. Ustavnosti, podl'a ktorého by sa nemali aplikovat’ pravne
normy v rozpore s nadradenym pravom, na druhej strane o princip pravnej istoty, podl'a ktorého
by sa nemalo zasahovat’ do pravnych aktov urobenych v dovere v platné a G¢inné pravo.'*®

Ani jeden z uvedenych modelov sa neaplikuje v Cistej forme. Pravne poriadky hl'adaju
sposoby, ako moderovat’ dopady teoreticky Cistych modelov, ktoré prili§ vychyl'uji rovnovahu
medzi dvoma principmi.

Ako priklad mozno uviest, ze Gstavné sudy v pravnych poriadkoch s ex tunc modelom
v oddvodnenych pripadoch vylu¢uji retroaktivne G¢inky derogaénych nalezov. Sudny dvor EU
sa opiera o explicitny zaklad tejto pravomoci.'* Ustavné siidy Nemecka aj Spanielska vsak
podobnym sposobom vyluéuju retroaktivne uginky bez vyslovného zmocnenia. !>

Vzhl'adom na to, Ze slovensku upravu mozno zaradit' k modelom tc¢inkov ex nunc, maja
prave sktisenosti z tychto pravnych poriadkov relevanciu pre domacu diskusiu. V tomto modeli
nevzbudzuje obavy neprimerané obmedzenie principu pravnej istoty (kedZe derogacné
rozhodnutie nema retroaktivne ucinky), ale skor pozicia stran konania, z ktorého vzisla
iniciativa na kontrolu ustavnosti. Ak totiz deroga¢né rozhodnutie nemé ucinky na uzavreté
skutkové deje, nebudu mat’ strany prebiehajucich konani motivaciu iniciovat prieskum

stladu. !

147 Podla ¢l. 264 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*) vyhlasuje Sudny dvor EU napadnuté
akty za neplatné.
148 V tomto duchu aj tustavny sud konstatoval, Ze pre zdkonnu tipravu intertemporality derogaénych nalezov ,je
charakteristické vzajomné pésobenie principu ochrany a zachovania uistavnosti na jednej strane a principu prav-
nej istoty na strane druhej. Oba principy su neoddelitelnou sucastou principu pravneho statu vyjadreného v ¢l. 1
ods. 1 prvej vety ustavy. Princip ochrany a zachovania ustavnosti sa realizuje v danom pripade samotnym rozho-
dovanim ustavného sudu v konani o sullade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy a jeho naslednymi pravnymi
ucinkami na rozhodnutia, resp. rozhodovanie sudov a inych organov verejnej moci v individualnych veciach. Pri-
ncip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZeny na prezumpcii ustavnosti pravnych predpisov
(az do opacného rozhodnutia ustavného sudu) a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sudov a inych
orgadnov verejnej moci vychadzajucich z prezumpcie ustavnosti. Podla uz viackrat vysloveného pravneho nazoru
ustavného sudu pri kolizii spominanych principov je potrebné uprednostnit princip zachovania a ochrany ustav-
nosti, a to za siicasného spolupésobenia bizd vyplyvajiicich z uplatnenia principu pravnej istoty. (11, US 40/06)
149 Podra ¢l. 264 ods. 2 ZFEU ma Studny dvor EU vyslovnt pravomoc uviest, ktoré z u¢inkov derogovaného aktu
sa povazuju za konecné.
150 VERSTRAELEN, S.: The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility Versus the Quest
for Uniformity. German Law Journal, 14 2013, 09, s. 1696. Nemecka Gprava umoziuje ustavnému sudu rozhodnut’
alternativne o neplatnosti preskumavanej normy alebo jej nesulade s ustavou (nichtig oder mit dem Grundgesetz
unvereinbar), detailna analyza nemeckej Gipravy vsak presahuje ambicie tohto prispevku.
SIYVERSTRAELEN, S.: The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility Versus the Quest
for Uniformity. German Law Journal, 14 2013, 09, s. 1701.
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Tento problém si uvedomoval aj Hans Kelsen, jeden z tvorcov rakuskej Gstavy z roku
1920. Pre tento pripad navrhoval, aby derogacny ndlez napriek v§eobecnym ucinkom ex nunc
mal retroaktivne ucinky v konani, zktorého vziSla iniciativa na konkrétnu kontrolu
Gistavnosti. !>

Retroaktivne ucinky derogacného nalezu na vec, z ktorej konkrétne kontrola vzisla
(Anlassfall) je vyslovne ustanoveny v &l. 140 ods. 7 raktskej Ustavy.'>> Za pozornost’ stoji, ze
toto ustanovenie bolo do ustavy vlozené az novelou vroku 1975.'%* Judikatira vsak
k rovnakému zaveru dospela aj bez vyslovnej ustavnej upravy.'>>

Vyslovnil tpravu v tomto duchu mozno najst aj v Mad’arsku.!>® Verstraelen vsak
spomina aj ustavné sudy, ktoré bez vyslovného zmocnenia v tstave moduluju intertemporalne
i¢inky svojich rozhodnuti, napr. taliansky tstavny std.!>’ V podobnom kontexte Tusseau
uvadza aj Estonsko. !

Verstrealen uzatvara komparativnu analyzu konstatovanim, Ze vol'ba ex tunc alebo ex
nunc modelu v kone¢nom dosledku nie je kI'i¢ova. Za rozhodujiicu naopak povazuje schopnost’
tistavného sidu odchylit sa od vseobecného pravidla.'> Podobne aj Tusseau uvadza, ze hoci
dva opisované¢ modely predstavuji dva protichodné pristupy, v praxi na zéklade ro6znych

vynimiek konkrétne riesenia konverguju. '

152 “Ak distavny sid deroguje napadnutii normu, tak vtedy — a len vtedy — napddajiici organ tito normu nemda
aplikovat na pripad, ktory viedol k napadnutiu, a rozhodnut vo veci tak, ako keby — vo vieobecnosti len pro futuro
—derogovanda pravna norma sa neaplikovala na danii vec, hoci vec vznikla pocas jej platnosti. ... inak by aplikujice
organy nemali dostatocny zdaujem iniciovat konanie pred ustavnym sudom. KedZe ustavny sud je odkdzany na
podnety aplikujucich organov, musia byt tieto navrhy motivované odmenou — obmedzenej — spdtnej ucinnosti.
(KELSEN, H.: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? 2. Auflage. Mohr Siebeck 2019, s. 44).
153 Ak je zdkon zruSeny pre rozpor s ustavou ... su vSetky stidy a spravne orgdny viazané rozhodnutim ustavného
sudu. Na skutkové okolnosti uskutocnené pred derogdciou sa s vynimkou veci, ktora dala podnet na derogdciu
(Anlassfall) sa zakon nadalej aplikuje, ... (Cl. 140, ods. 7, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)).
154 302. Bundesverfassungsgesetz: Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 durch
Bestimmungen iiber die Erweiterung der Zustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerich-
tshofes (NR: GP XIII RV 131 AB 1600 S. 145. BR: 1366 AB 1367 S. 342.) Vid.. tiez STELZER, M. In. POPE-
LIER, P. - VERSTRAELEN, S. - VANHEULE, D. - VANLERBERGHE, B. (eds.): The Effects of Judicial De-
cisions in Time. Intersentia 2014, s. 69.
155 Rozhodnutie Ustavného sudneho dvora, VIGH 13.12.1958, B262/58, 3471. Rozhodnutie Ustavného stidneho
dvora publikované ako Nr. 5466. Erk. v. 21.2.1967, B 4/67.
156 C1. 45 ods. 2 madarského zakona o Ustavnom stde.
5TVERSTRAELEN, S.: The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility Versus the Quest
for Uniformity. German Law Journal, 14 2013, 09, s. 1707.
158 TUSSEAU, G.: Contentieux constitutionnel comparé. Une introduction critiqgue au droit processuel consti-
tutionnel. LGDJ 2021, s. 1242 a tam citované rozhodnutie judikatara estonskeho najvyssicho sudu.
139 VERSTRAELEN, S.: The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility Versus the Quest
for Uniformity. German Law Journal, 14 2013, 09, s. 1712 a's. 1728.
160 TUSSEAU, G.: Contentieux constitutionnel comparé. Une introduction critique au droit processuel consti-
tutionnel. LGDJ 2021, s. 1234.
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4 DISKUSIA

Zaveru o absencii prejudiciality v pripadoch, kedy deroga¢ny nalez nemdze mat’ ucinky
v konani pred iniciujucim sidom (4nlassfall), nemozno upriet’ systematicka konzistentnost’.

Cl. 125 ods. 3 ustavy normuje uéinky deroga¢ného nalezu ex nunc, pri¢om nerozlisuje
medzi abstraktnou a konkrétnou kontrolou tustavnosti. Upravou Sestmesaénej lehoty na
zosuladenim dotknutej normy pred stratou platnosti toto ustanovenie eSte viac zddraziuje
nasmerovanie G¢inkov do buducnosti. ¢!

Povazujeme za sporné, ¢i zédkladom pre retroaktivne uinky derogacie na Anlassfall
moze byt ¢l. 144 ods. 2 ustavy. Toto ustanovenie sice ustanovuje zavéznost rozhodnutia
ustavného stdu pre iniciujtci sud. Nebolo by v sulade s fikciou raciondlneho ustavodarcu, ak
by bola konkrétna kontrola vykladom zredukovand na prazdnu mnozinu. Vyklad majority vSak
jasne uvadza, v ktorych konstelaciach je konkrétna kontrola nad’alej pripustnd. Domnievame sa
preto, ze retroaktivne u€inky derogacného nalezu bez d’alSieho nevyplyvaja ani z ¢l. 144 ods. 2
ustavy.

Dovolili by sme si rozdelit’ diskusiu do okruhov podl'a charakteru derogovanej normy a

predlozit’ nasledovné tivahy.

4.1  Trestné pravo a spravne trestanie
V oblasti trestného prava je nesporné, ze derogdcia normy v prospech pachatel’a bude

mat retroaktivne ucinky. Navrhu na konkrétnu kontrolu tistavnosti aplikovanej normy zo strany

161 Pre zaujimavost’ mozno poukazat’ na historicky vyvoj daného ustanovenia. Koncept Sestmesacénej lehoty pre
zostladenie protitistavného predpisu a az naslednej straty platnosti pochadza z ¢l. 245 Ustavy Juhoslavie z roku
¢l. 90 ustavného zékona €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii (FILIP, J. Position and Perspective of Con-
stitutional Justice and the Influence of Constitutional Justice of the Former Yugoslavia in the Czech Republic. In.
SLIJEPCEVIC, D.B (ed.): The Position and Perspective of Constitutional Justice. The Constitutional Court of the
Republic of Serbia 2014, s. 381).
Juhoslovansky model bol diskutovany aj pri tvorbe belgickej ustavnej reforme v roku 1983, vid. VERSTRAELEN,
S. In: POPELIER, P. — VERSTRAELEN, S. — VANHEULE, D. - VANLERBERGHE, B. (eds.): The Effects of
Judicial Decisions in Time. Intersentia 2014, s. 39.
V juhoslovanskom kontexte mal tento model ,,skér symbolicky, resp. mocensko-esteticky nez prakticky vyznam.
V systéme jednoty moci bol v absolutnom strede ustavného systéemu zastupitel’sky organ, ktory ludovodemokratic-
kym, nepluralitnym spésobom zastupoval jednotny lud. V tejto koncepcii nemohol sudny, nevoleny organ rusit —
derogovat zakony najvyssieho zastupitelského zboru. Zmierenim ustavného sudnictva a jednoty moci bol juhoslo-
vansky koncept, v ktorom ustavny sud deklaroval normu ako nesuladnu s uistavou a zastupitel'sky zbor mal moznost
ho dat do siladu s istavou v Sestmesacnej lehote. (FIACAN, 1. — STIAVNICKY, J.: Ustavny siid Slovenskej
republiky (1993-2023). In: FIACAN, 1. - KERECMAN, P. — STIAVNICKY, J. - et al.: Ustavny siid Slovenskej
republiky (1993 — 2023). Ustavné siidnictvo v metamorfozach casu. Ustavny sud Slovenskej republiky 2023).
Zo zakona o eskoslovenskej federacii bola tato Giprava prevzata do &l. 3 Gstavného zékona &. 91/1991 Zb. o Us-
tavnom sude Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, odtial’ do ¢l. 8 ustavného zakona &. 7/1992 Zb. o Gstav-
nom side Slovenskej republiky, nasledne do ¢1. 132 Ustavy Slovenskej republiky a nakoniec v ramci tzv. velkej
novely Gstavy do ¢l. 125 ods. 3.
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vSeobecného sudu teda nechyba prejudicialita. Tento postulat vyplyva z ¢l. 50 ods. 6 tstavy
a ustavny std sa k nemu vyslovne prihlésil vo vysSie citovanych rozhodnutiach. '®? Nie je teda
sporny.

Takisto nepovazujeme za sporné, ze rovnaky zaver by platil aj v oblasti spravneho
trestania, v ktorom sa primerane aplikuji zasady trestného prava vratane retroaktivity

v prospech pachatela. '3

4.2  Procesné normy a normy konStitutivneho rozhodovania

Ustavny std v diskutovanych rozhodnutiach taktiez obiter dictum konstatoval, Ze
relevancia pre konanie, z ktorého navrh na konkrétnu kontrolu ustavnosti vzisiel, je dana v
pripade procesnych ustanoveni (kedze vzhl'adom na okamzita aplikabilitu procesnych
predpisov by sa zmeneny pravny stav aplikoval aj v prebiehajicom konani) a hmotnopravnych
ustanoveni relevantnych pre konstitutivne rozhodovanie. '*

Tieto oblasti teda tiez nepovazujeme za sporné.

4.3  Vertikalne vzt’ahy mimo trestania

ProblematickejSia sa javila otazka, Ci je relevancia pre Anlassfall a teda aj prejudicialita
dand v konaniach vychadzajtcich z vertikalnych vztahov medzi verejnou mocou a ob¢anmi
mimo trestania — teda najmi v oblasti sprdvneho prava, prava socidlneho zabezpecenia alebo
danového prava.

V jednom z diskutovanych rozhodnuti Gistavny sud pre absenciu prejudiciality odmietol
navrth na konkrétnu kontrolu ustavnosti § 14a a § 14b advokatskej tarify zdovodu
protiustavného znevyhodnovania advokatov odmenovanych prostrednictvom Centra pravnej
pomoci. Navrh vzisiel z konania v spravnom sudnictve, neslo v§ak o spravne trestanie.'®®

Vo svojom odliSnom stanovisku sa sudca Madar vymedzil prave voci aplikacii
diskutovanej judikatornej linie na vertikalne vztahy: ,,Vo vertikalnom pravnom vztahu, v ktorom

je postavenie Statu dominantné, je totiz uz v teoretickej rovine spravidla nevhodné hovorit o

162 L. US 24/2020.
163 Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢&. (91) 1; rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,
4S70/5/2012; rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Asan/15/2020; R 52/2018
(NSS SR, sp.zn. 6Asan/9/2017); rozhodnutie Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 10
Asan/6/2018; R 20/2021 (rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Asan/2/2019).
164 pL. US 24/2020.
165 PL. US 6/2021.
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pravnej istote v prospech Statu. Ak by tomu tak bolo, potom by Stat mohol profitovat z viastnej
netistavnej legislativy.*'®

S tymito vyhradami sa v plnej miere stotoziiujeme. Podporne mozno poukazat’ aj na
podobnu doktrinu vertikdlneho u¢inku smernic v prave Europskej tnie. Tato zdsada vychadza
z toho, Ze ak Clensky §tat porusil svoju povinnost’ riadne transponovat’ smernicu, nemoze sa
svojho vlastného porusenia dovolavat’ voc¢i sukromnym osobam a tieto sikromné osoby sa teda
mozu vo vertikdlnom vztahu dovolat priamo smernice.'®” Svojim spdsobom ide o aplikaciu
zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Rovnako by malo platit, ze ak §tat prijal normu, ktora je v rozpore s ustavou alebo inou
nadradenou normou, nemal by mat’ moznost dovoldvat' sa nesuladnej normy v spore so
sukromnou osobou.

Zda sa, ze k tomuto zaveru sa priklonila aj majorita ustavného sudu. Ako uz bolo
uvedené vysSie, v uzneseni o prijati navrhu v oblasti socidlneho zabezpecenia na konkrétnu
kontrolu ustavny sud doévodil, ze predchddzajuca judikatira sa tykala ,takmer vylucne*
horizontalnych vztahov a odmietnutie vo vertikalnej veci PL. US 6/2021 bolo ,,0jedinelym
vybocenim z ustdlenej rozhodovacej praxe“.'®® Styria sudcovia v§ak k rozhodnutiu pripojili
odlisné stanovisko, v ktorom zdorazitovali aj ex nunc G¢inky derogaénych nalezov.!®

Ustavny sud meritorne rozhodol aj v dvoch pripadoch ustanoveni cudzineckého
a azylového prava — teda opit’ vo vertikalnej veci, ktord vSak nepatrila do oblasti spravneho

trestania.'””

166 Odligné stanovisko sudcu Milosa Mad’ara vo veci PL. US 6/2021.

167 Stidny dvor EU zéklady tejto prvykrat doktriny formuloval v starSom rozhodnuti Grad / Finanzamt Traunstein
(Rozhodnutie Sudneho dvora zo dia 6. oktéobra 1970 vo veci 9/70, Franz Grad / Finanzamt Traunstein, [1970]
ECR s. 00825). V tomto pripade v§ak neslo o smernicu, ale o rozhodnutie. Sudny dvor judikoval, Ze hoci rozhod-
nutie je v zmysle &l. 189 ZEHS (v suc¢asnosti ¢l. 288 ZFEU) zavizné len pre svojich adresatov (obdobne ako
smernica len pre Clenské Staty), tato skutocnost’ nevylucuje, aby sa povinnosti ulozenych adresatovi vo¢i nemu
domabhali aj tretic osoby. Vo vztahu k smerniciam bola tato doktrina prvykrat formulovana vo veci van Duyn
(rozhodnutie Sudneho dvora zo dia 4. decembra 1974 vo veci 41/74, Yvonne van Duyn / Home Office, [1974]
ECR s. 01337). Nasledne ju rozvinul v sérii d’al$ich rozhodnuti (Rozhodnutie Sudneho dvora zo dia 1. februara
1977 vo veci 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen / Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,
[1977] ECR s. 00113; Rozhodnutie Sudneho dvora zo dita 23. novembra 1977 vo veci 38/77, Enka BV / Inspecteur
der Invoerrechten en Accijnzen Arnhem, [1977] ECR s. 02203; Rozhodnutie Sudneho dvora zo diia 19. janudra
1982 vo veci 8/81, Ursula Becker / Finanzamt Miinster-Innenstadt, [1982] ECR s. 00053; Rozhodnutie Sudneho
dvora zo dia 13. februara 1985 vo veci 5/84, Direct Cosmetics Ltd / Commissioners of Customs and Excise, [1985]
ECR s. 00617).

108 pL. US 1/2023.

199 Detailné odli§né stanoviska sudcov Libora Dul'u, Ladislava Dudit§a, Miroslava Duri$a a Jany Las§akovej vo
veci PL. US 1/2023.

170 pL. US 17/2022. PL. US 15/2020. Osobitne upozoriiujeme na odligné stanoviska sudcu Libora Dul'u v oboch
konaniach, v ktorych detailne vysvetl'uje intertemporalne aspekty derogacie v danych kontextoch.
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4.4  Horizontilne vzt’ahy

NajproblematickejSou otdzkou ostdva moznost’ aplikovat’” deroga¢né ndlezy na
Anlassfall v sikromnopravnych vztahoch, v ktorych nejde o procesné otazky ani
o konstitutivne rozhodovanie.

Na jednej strane tustava normuje ex nunc UCinky derogaénych nalezov bez
diferencovania medzi konkrétnou a abstraktnou kontrolou. V tustave taktiez absentuje
explicitny zaklad pre retroaktivnu aplikaciu na Anlassfall, ako mozno néjst’ v raktiskej alebo
mad’arskej tprave.

Zaroven su horizontalne vztahy citlivé aj z hl'adiska principu pravnej istoty. Ako bolo
uvedené vysSie, diskusia o intertemporalnych ucinkoch je vo svojej podstate hladanim
rovnovahy medzi principom Ustavnosti a principom pravnej istoty. V kontexte horizontalnych
vztahov vystupuje princip pravnej istoty do popredia, pretoze retroaktivna aplikacia
derogacného nalezu by zasahovala do pravneho postavenia sikromnych osob, ktoré konali
v dovere v ur€ity pravny stav. Protiistavnost’ tohto pravneho stavu im pritom nemozno nijako
pricitat’.

Vys§Sie sme postulat o retroaktivnom ucinku derogacného nalezu vo vertikalnych
vztahoch podporili analégiou s pravom EU. Podla prava EU sa vsak v horizontalnych
vztahoch uplatni vnutroStatne pravo, aj ked’ je v rozpore so smernicou ako nadradenym
predpisom.!”" Analogicky by sa tak v horizontdlnom vztahu mal presadit zékon, hoci je
v rozpore s ustavou ako nadradenym predpisom.

Na druhej strane existuju viaceré argumenty v prospech retroaktivnej aplikacie na
Anlassfall.

Pausalne vylucenie konkrétnej kontroly v tychto veciach mdze totiz viest k
»difuznejSiemu* systému kontroly ustavnosti. Ak bude sid musiet’ aplikovat’ normu, ktoru
povazuje za protiastavnu, moze sa pokusit’ prekonat’ vnimanu protiastavnost’ vykladom, ktory
sa vyrazne vzdiali prvotnému zneniu normy. Miera flexibility takéhoto vykladu vyrazne
presahuje rozsah aj ambicie tohto prispevku. AvSak, uz len samotna skuto¢nost’, Ze sudca bude
musiet’ volit medzi aplikaciou normy, ktor vnima ako protiastavni, a hl'adanim hranic
flexibility jej vykladu, neprispieva ku konzistentnosti pravneho poriadku.

Okrem toho moze mat sid tendenciu ,,0bist* nemoznost iniciovania kontroly

Gistavnosti cez aplikaciu prava EU. Podla ustalenej judikatury Studneho dvora EU ma

17l K horizontdlnemu u¢inku smernic, resp. jeho absencii, napr. CRAIG, P.: The legal effect of Directives: policy,
rules and exceptions. European Law Review, 2009, 3, s. 349 — 377.
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vnutrostatny sud povinnost’ neaplikovat’ (teda ,,ignorovat*) normu vnutrostatneho prava, ktora
je v rozpore s priamo aplikovatenou normou prava EU.!7? Takato vnutro§tatna norma teda
nebude v danej veci aplikovana, zaroven vsSak nebude riadnym spdsobom prostrednictvom
derogacného nalezu ustavného sudu zpravneho poriadku odstrdnend. Ani takyto stav
neprispieva ku konzistentnosti pravneho poriadku.'”?

Domnievame sa pritom, Ze nejde len o teoretickl ivahu. Vzhl'adom na Siroky vyklad
mnohych principov prava EU a vzhladom na katalég zékladnych prav v Charte zékladnych
prav EU budd mnohé normy, ktoré st v rozpore s Ustavou, zaroveii aj v rozpore s Chartou
EU. 174

V ramci diskusie de constitutione ferenda povazujeme tieto aspekty za presvedcivé
v prospech pripustenia retroaktivnych u¢inkov deroga¢ného ndlezu na Anlassfall, ak Gstavny
sud vo svojom naleze neurci inak.

Je vSak otazne, ¢i k takémuto zaveru mozno dospiet’ aj de constitutione lata.

Na tato otazku si dovolime predostriet’ niekol’ko tvah.

Ustanovenie § 93 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upravuje aplikaciu derogacného
nalezu na rozhodnutia civilnych aspravnych sudov. Mozno teda hovorit’ o nepravej
retroaktivite derogacného nélezu, pretoze sudne rozhodnutia vydané pred derogaciou dotknutej
normy su pozbavené vykonatelnosti. Derogacny ndlez tak zasahuje nielen do sudneho
rozhodnutia vydaného pred jeho vydanim, ale nepriamo aj do horizontdlneho vztahu medzi
sukromnymi osobami. Napriek tomu, ze tieto osoby konali v dovere v pravo platné a ucinné
v Case ich konania, bude sudne rozhodnutie deklarujuce prava a povinnosti vyplyvajtce z tohto
konania pozbavené vykonatel'nosti v dosledku nasledného derogacného nélezu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepreslo prieskumom tstavnosti. Nie

je nam vsak zname, ze by o jeho sulade s Gstavou panovali zasadné pochybnosti.

172 Rozhodnutie Studneho dvora vo veci 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA,
1978 E.C.R. 629.

173 V inom kontexte na podobné riziko ,,obchadzania“ istavného stidu, hoci v danom pripade i8lo o ,,obchadzanie*
prostrednictvom Eurépskeho stidu pre 'udské prava, upozornil aj sudca Straka (,,4k bude ustavny sud zatvarat
v§eobecnym sudom dvere, ktorymi mozu ,,vchadzat'™ na ustavny sud, budii si sudy hladat iné cesticky smerom k
inym referencnym normam, nez je ndas zakladny zdkon.“ Odligné stanovisko sudcu Petra Straku, PL. US 3/2022).
174 Charta zékladnych prav EU sa podla &l. 51 ods. 1 aplikuje len na institacie EU a na ¢lenské $taty len v pripa-
doch, kedy vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Sudny dvor EU mé viak vo svojej judikatire tendenciu vykladat
aplikaciu Charty extenzivne na zaklade limitovanych prepojeni medzi skiimanou situaciou a pravom EU. Napr. vo
veci Fransson Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze Charta sa aplikuje na sankcie za trestny &in savisiaci s DPH, a
to na zaklade skutoénosti, e smernica o DPH a ¢&l. 345 ZFEU stanovujii vieobecné povinnosti ¢lenskych §tatov
prijat’ opatrenia proti finanénym podvodom a obchadzaniu DPH (Rozsudok vo veci C-617/10, Aklagaren v Hans
Akerberg Fransson). Pri takto irokom vyklade a vzhl'adom na prienik prava EU do mnohych oblasti pravneho
poriadku bude mozné odévodnit’ aplikaciu Charty v mnohych oblastiach.

120



Ak je vstlade sustavou upravit zdkonom takéto dopady derogacného nalezu na
pravoplatne skon¢ené konania, malo by byt a maior ad minus taktiez mozné upravit’ dopady
derogaéného nalezu na prebiehajice konania, vratane Anlassfall.'”

Domnievame sa preto, ze v rovine de lege ferenda by malo byt ustavne stiladné upravit’
dopady derogac¢ného nalezu na Anlassfall na zdkonnej tirovni, bez potreby zmeny ustavy. Ak
by vznikli pochybnosti o ustavnosti takejto tipravy, mohla by byt predmetom konania o stlade,
domnievame sa vsak, ze by neboli dévody na konStatovanie jej protitistavnosti.

Findlnou otazkou zostava, ¢i retroaktivnu aplikaciu derogacného nélezu na Anlassfall
mozno dosiahnut’ v rovine de constitutione et lege lata, teda bez zmeny Ustavy aj zédkona
o Ustavnom sude.

Ani tato alternativu nevnimame ako vylucend.

Ako bolo uvedené vyssie, tstavné sudy viacerych Statov vo svojich vyrokoch pracuju
s intertemporalitou deroganych nalezov aj bez vyslovného tustavného alebo zakonného
zmocnenia. Spomedzi pravnych poriadkov s ex nunc G¢inkami mozno vyzdvihnut Rakusko,
ktoré sice od roku 1975 ma vyslovnu Gpravu retroaktivneho ucinku na Anlassfall, k tomuto
zéaveru vSak judikatira dospela aj pred prijatim vyslovnej upravy.

Ustava neobsahuje ani vyslovné zmocnenie zdkonodarcu na tpravu intertemporalnych
ucinkov prijimanej legislativy. Napriek tomu nie su pochybnosti, Ze uprava intertemporalnych
ucinkov je inherentnou sucastou pdsobnosti uznasat’ sa na zdkonoch v zmysle ¢l. 86 pism. a)
ustavy anevyzaduje si osobitné zmocnenie. Ak by bola intertemporalna Uprava prijata
narodnou radou v rozpore s ustavou, moze byt predmetom ustavného prieskumu a pripadne;j
derogécie. Nie je vSak sporné, Ze prijatim takejto tipravy narodné rada nekona ultra vires.

Ak je pravomoc upravit’ intertemporalne €¢inky inherentnou sti¢astou praévomoci tvorit’
normy (pozitivneho zakonodarstva), mohla by byt rovnako inherentnou sticastou pravomoci
normy derogovat’ (negativneho zakonodarstva). Tato pravomoc by nesmela byt vykonavana
spdsobom, ktory je v rozpore s Gstavou. Bolo by vSak mozné dovodit, ze tstavny sud tato
pravomoc ma.

To by viedlo k flexibilite, ktora vyzdvihuje Verstraelen v komparativnom kontexte.

Otéazka intertemporalnych uc¢inkov by tak nebola otdzkou pripustnosti ndvrhu na konkrétnu

175 Ide o variaciu argumentu, ktory formuloval predseda sudu Ivan Fiatan v odli$nom stanovisku vo veci PL. US
5/2021, kedy proti vykladu majority argumentoval prostrednictvom § 93 ods. 2 zakona o ustavnom sude: ,,Nemd
logiku, ak by pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom sudnom konani alebo spravnom sudnom konani zostali
,,zmrazené "’ tym, ze povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat, ale tzv. ,,zivé “ veci, z
ktorych konanie vzislo, pripadne ostatné zivé veci, by nebolo mozné dokoncit podla ustavne suladnych noriem, ak
by ustavny sud konstatoval nesuladnost pravneho predpisu, ktory sa ma v konani pred vSeobecnym suidom pouzit.*
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kontrolu ustavnosti, ale skor otazkou meritorneho posudenia a v kone¢nom dosledku by mohla

byt ,,upravena* Gstavnym sudom v derogacnom ndleze podla Specifik konkrétneho pripadu.

5 ZAVER

Intertemporalne ucinky derogaénych nalezov predstavuju mimoriadne zaujimavua
otazku tstavného prava. Na jednej strane tato oblast’ otvara priestor pre elegantné doktrindlne
klasifikacie (modely ex nunc, ex tunc). Na druhej strane sa vSak v aplika¢nej praxi nevyskytuju
Cisté teoretické modely, ale skor mozno identifikovat’ pestrost’ a flexibilitu.

Argumentacnu liniu presadzovanu v diskutovanej judikatire povazujeme z hladiska
Cisto systematického vykladu za konzistentni. Povazujeme za spravne, Ze neskorSie
rozhodnutia naznacuji odklon majority ustavného stdu od aplikacie tejto judikatiry na
vertikalne vzt'ahy. V horizontadlnych vztahoch je vyvazovanie principov pravnej istoty
a ustavnosti najcitlivejsie. V tejto oblasti si nedovol'ujeme predostriet’ jednoznacné odpovede.
Na ucely diskusie sme vSak navrhli niektoré argumenty, na zaklade ktorych by aj v rovine de
constitutione lata alebo de constitutione et lege lata bolo mozné uvazovat’ o vacsej flexibilite

ustavného sudu pri formulacii intertemporalnych u¢inkov deroga¢nych nalezov.

Nazo rezentované v tomto prispevku st nazormi autora a nemusia zodpovedat’ nazoru
ry p prisp p

insStitacii, na ktorych autor posobi.)
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Abstract: In this article, I analyze the effects of derogatory findings of the Constitutional Court
of the Slovak Republic, by which it decides that a legal regulation violated the fundamental
rights or freedoms. I state what we must take into account in order to conclude what effects

such a decision has. I also point out the legal regulation and specific examples from practice.

Abstrakt: V prispevku analyzujem, aké G¢inky maji derogacné nalezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktorymi rozhodne, Ze pravny predpis porusoval zakladne prava alebo
slobody. Uvadzam, ¢o musime brat’ do uvahy, aby sme mohli povedat’ zaver, aké u¢inky ma

takéto rozhodnutie. Zaroven poukazujem na pravnu Upravu a konkrétne priklady z praxe.

Keywords: effects of findings, human dignity, fundamental rights and freedoms.

KTPuacové slova: tcinky nalezov, 'udska dostojnost’, zdkladné prava a slobody.

V stéasnosti, v savislosti s rozhodovacou ¢innostou Ustavného sidu Slovenske;
republiky (d’alej len ako ,,Ustavny sud SR*), je velmi aktualna otdzka tykajuca sa Gcinkov
rozhodnuti Ustavného stidu SR. Tato otazka sa javi velmi aktudlnou z dévodu rozdielne;
rozhodovacej praxe samotného ustavného studu a to od prijatia uznesenia PLz. US 1/2006, teda
od oktobra 2006 do uzneseni sp. zn. PL. US 24/2020 a PL. US 24/2020-13 z 21. oktdbra 2020,
kedy sa teda zacala formovat’ judikatira v tom zmysle, Ze nélezy Gstavného sidu maji zasadne
Gginky pro futuro (ex nunc), pricom pripustal uréité vynimky. Z tohto dévodu za¢ina Ustavny
sud SR odmietat’ navrh na zacatie konanie o sulade pravnych predpisov, ktoré podaju sudy

podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky'7®

, ato zdovodu, ze ulinky
deroga¢ného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky st ex nunc, teda iba do budticnosti

a nie od pociatku.

1 ZAKLADNE VYCHODISKA PRE POSUDENIE PROBLEMU
Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Ustava SR“) vychadza z prirodzenej

koncepcie zakladnych prav a slobdd, to znamena ze maju prirodzeno-pravny zaklad, vyplyvaja

176 pL. US 24/2020; PL. US 5/2021; PL. US 6/2021.
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z Pudskej prirodzenosti. Prirodzeno-pravny zaklad je zvyrazneny v &l. 12 Ustavy SR, ktory
hovori o tom, Ze zdkladné prava a slobody su neodinatelné, nescudzite'né, nepremlcatelné
a nezruditelné. Stat ich nemoze odhat, lebo ich nedal, §tat ich nemdze zrusit, lebo ich
neustanovil, nevytvoril, nemozu sa previest’ na iny subjekt, nemozno sa ich vzdat’, nemozno ich
premlcat’, lebo st spojené s I'udskou dostojnost'ou. Kto poruSuje zakladné prava a slobody
znevazuje 'udska dostojnost’, zasahuje do I'udskej dostojnosti konkrétnej l'udskej bytosti.

Zakladom l'udskych prav aslobod je I'udskd dostojnost. Zakladné prava a slobody
vyplyvaji z l'udskej dostojnosti. Co je to Pudska dostojnost? Ustava SR hovori ,,ludia st
slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach®. Kazdy ma rovnaku dostojnost’, nema niekto viac
a niekto menej dostojnosti. Podl'a Kanta!””, kazda Pudska bytost ma Pudsku dostojnost’, lebo
ma rozum, vie uvazovat’, ma slobodnu volu, vie sa slobodné rozhodovat’ a ma svedomie, teda
vie rozlisovat, ¢o je dobré a ¢o je zlé. Krestansky filozof Tomas Akvinsky!”® hovori o l'udske;
dostojnosti aj preto, lebo &lovek bol stvoreny na Bozi obraz'”®, a bol vykupeny krvou JeZisa
Krista. Pri posudzovani ucinkov derogacnych nalezov o nesulade pravnych predpisov
s ustavou, pre nestlad sludskymi pravami a slobodami musime hl'adiet aj na Tudsku
dodstojnost’, a to Ze pravnym predpisom bola tato dostojnost’ zasiahnutd. Cudska bytost nemoze
byt prostriedkom na dosiahnutie cielov Statu, ale ochrana I'udskej bytosti, ochrana l'udske;j
dostojnosti ma byt cielom pre Stat.

Cielom svieckovej manifestdcie dita 25.3.1989 andsledne neznej revolucie, ktora
zacala 17.11.1989 bolo to, aby v State boli chranené a reSpektované zakladné prava a slobody
kazdého jednotlivca zo strany Stitu a organov Statnej] moci. Ludskd bytost nemd byt
prostriedkom pre dosiahnutie zdujmov S§tatu, ale I'udska bytost méa byt cielom ochrany,

subjektom chranenym Statom.

177 Immanuel Kant, nemecky filozof 18. storo¢ia, méa vel'mi vplyvny pohl'ad na Pudski déstojnost’, ktory je uzko
spojeny s jeho moralnou filozofiou. Kantovu teériu o dostojnosti mézeme pochopit’ v ramci jeho kategorického
imperativu a etickej filozofie, kde kladie doéraz na autonomiu, slobodu a moralnu zodpovednost’ jednotlivca.
Podla Kanta, kazdy ¢lovek ma rovnaku déstojnost’ bez ohl'adu na jeho spolo¢enské postavenie, povod alebo iné
faktory. Tento pohlad sa tyka aj Kantovej teorie o rovnosti pred moralnymi zakonmi, kde kazdy ¢lovek, ako raci-
onalna bytost’, ma rovnaku schopnost’ rozpoznat® a aplikovat’ moralne normy. Viac pozri KANT. I.: Kritika prak-
tického rozumu, Nakladatel’stvi Svoboda 1996,
https://monoskop.org/images/9/97/Kant Immanuel Kritika praktickeho rozumu_1996.pdf

KANT. 1.: Zdklady metafyziky mravii. Nakladatel'stvi Svoboda 1990
https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=download&did=186423 &kod=AFS100733.

178 Sv. Tomas Akvinsky opisuje F'udska dostojnost’ predovsetkym v kontexte jeho teoldgie a filozofie, kde dostoj-
nost’ ¢loveka vychadza z jeho postavenia v BoZzom stvoreni a z jeho schopnosti poznat pravdu, konat’ dobro a
spoznavat’ Boha. V jeho diele Summa Theologica (Prva cast,, otazka 29) a inych pracach sa tato téma objavuje v
suvislosti s réznymi aspektmi l'udskej prirodzenosti, moralky a vztahu k Bohu. New English Translation of St.
Thomas Aquinas's Summa Theologiae (Summa Theologica) by Alfred J. Freddoso University of Notre Dame
https://www3.nd.edu/~afreddos/summa-translation/TOC-partl.htm.

179 Gn 1,27 A stvoril Boh c¢loveka na svoj obraz, na Bo{ obraz ho stvoril, muza a Zenu ich stvoril.
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https://monoskop.org/images/9/97/Kant_Immanuel_Kritika_praktickeho_rozumu_1996.pdf
https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=download&did=186423&kod=AFS100733
https://www3.nd.edu/%7Eafreddos/summa-translation/TOC-part1.htm

Ak chceme zodpovedne hladat’ odpoved’, aké ucinky by mali mat rozhodnutia
Ustavného stidu SR, tak vzdy musime na to hl'adiet’ z perspektivy ochrany 'udskej dostojnosti,
ochrany l'udskej bytosti, teda z perspektivy ochrany zakladnych prav a slobdd. Jednotlivec,
kazda l'udska bytost’ musi byt chranena pred neustavnymi zdsahmi zo strany Statu, teda aj pred
zdsahmi, ktorymi dochadza k znevazovaniu l'udskej dostojnosti, tym, Ze dochadza
k porusovaniu Tudskych prav a zikladnych slobdod. Ustavné sidy maji byt ochrancami
ustavnosti, teda aj ochrancami zdkladnych Tl'udskych prav aslobdd, ochrancami l'udskej
dostojnosti. Ustavné stiidy sa nemajti pasovat’ do pozicie $tatnych organov, ktoré chrania zaujmy
Statu. Zaujmy Statu chrania iné orgdny Statu, organy moci zékonodarnej a vykonnej prijimanim
legislativy. Ustavné sudy nie su ochrancami moci zikonodarnej alebo vykonnej, ale ochrancami
ustavnosti, ochrancami zékladnych prav a slobod. Ak ustavny sid rozhodne o neustavnosti
pravneho predpisu, tak organ, ktory takyto pravny predpis vydal, vie stale inym pravnym
predpisom reagovat’ na rozhodnutie ustavného sudu. Fyzické osoby nevedia zmenit’ pravnu

upravu, nevedia reagovat’ na rozhodnutie istavného sudu.

2 PRAVNA UPRAVA

Niektoré G¢inky rozhodnuti Ustavného sudu st uvedené v Ustave SR, niektoré v zakone
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude'®’. Podl'a ¢1. 125 ods. (3) Ustava SR plati: , 4k sstavny sid
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad,
stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost’. “

Jednym z u¢inkov derogaéného nalezu Ustavného sudu SR je strata uclinnosti
pravneho predpisu diiom zverejnenia nalezu v zbierke zikonov. To, Ze zdkon straca
ucinnost’ dilom zverejnenia ndlezu v zbierke zakonov, neznamend, Zze hmotnopravne ucinky
nalezu ustavného sudu o nesulade pravneho predpisu nemozu byt od pociatku'®!. Ak
Gistavodarca zakotvil v Ustave SR, Ze diiom zverejnenia straca pravny predpis ué¢innost), tak je
to iba logicky procesny nasledok vyhlasenia rozhodnutia. Zakon predsa u¢innym bol a méze
iba stratit’ u¢innost’, a tito G¢innost’ moze stratit’ az diiom vyhlasenia rozhodnutia, je to prvy
mozny den, je to fakticka strata i¢innosti. Strata i€innosti pravneho predpisu v den zverejnenia
nalezu v zbierke zékonov, je to procesny nasledok derogac¢ného nalezu ato bolo zmyslom

takéhoto zakotvenia v Ustave SR. To, Ze zdkon straca uinnost’ dilom vyhlasenia v zbierke

180 Viac ohladne pravnej tipravy pozri MAJERCAK, T.: Uéinky derogacného ndlezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky v konani o stilade pravnych predpisov. In: Ustavné dni XII, Siidna a ind pravna ochrana politickych
priv. - Koice : Kanceldria Ustavného siidu Slovenskej republiky, 2024. s. 276-286.
181 pL. US 1/2006;
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zédkonov ale neznamend, Ze hmotnopravne U¢inky sa nevztahuju k prvému dnu uc¢innosti
zdkona. Rozhodnutie ustavného sidu o nedstavnosti pravneho predpisu je iba
deklaratornym rozhodnutim. Pravny predpis sa nestiva nedistavnym diiom publikicie
nalezu, je netstavnym od po¢iatku jeho schvalenia. Ustavny sid iba konsitatuje, teda
deklaruje, Ze pravny predpis je od pociatku jeho schvalenia neustavny. Neucinnost’
pravneho predpisu odo diia publikacie nidlezu je iba procesnym nasledkom deklarovania
neustavnosti. Musime rozliSovat’ neic¢innost’ pravneho predpisu a uéinky derogacného
nalezu Ustavného sidu. Ak Gstavny sud ndlezom rozhodne o netistavnosti pravneho predpisu,
pretoze je v rozpore s ochranou l'udskych prav a slobdd, tak takyto pravny predpis bol proti
l'udskej bytosti, takyto pravny predpis bol ni¢itelom l'udskej ddstojnosti.

Zasah do T'udskej dostojnosti, znevazenie l'udskej dostojnosti, znevazenie l'udskej
bytosti sa neudialo az publikaciou deroga¢ného nalezu ustavného sudu, ale zacalo to dilom
ucinnosti pravneho predpisu. Znevazovanie l'udskej dostojnosti pravnym predpisom, ktory
porusoval zakladné l'udské prava aslobody trvalo az do zverejnenia derogacného nalezu
ustavného sudu, lebo zverejnenim ex lege straca pravny predpis ucinnost’.

Nemdzeme sa stotoznit’ s prijimanim pravnych predpisov, ktorymi si poruSované
zékladné prava a slobody, ktorymi sa zasahuje do 'udskej dostojnosti. Preto hmotnopravne
iinky deroga¢nych nalezov Ustavného sidu SR si od pociatku. Pri tvrdeni, Ze
hmotnopravne ué¢inky deroga¢nych nalezov Ustavného sidu SR su v zasade iba do
budiicnosti'®?, sa staviame do pozicie, e nam nevadi, ak si §tat z ludskej bytosti robi
prostriedky na dosiahnutie svojich ciel'ov, nevadi nam, Ze Stat znevazuje l'udsku dostojnost’. Ak
by hmotnopravne ucinky deroga¢nych nalezov mali byt v zdsade iba do buducnosti, tak nie
sme pravnym Statom, nie sme Statom, ktory chrani zakladné prava a slobody.

Spétné hmotnopravne uéinky derogaénych nalezov Ustavného sudu SR prizniva aj
samotny zakonodarca, ked hovori, ze ak sad v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil ucinnost
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom
na obnovu konania podla Trestného poriadku,...” . Ak by zdkonodarca nepriznaval spidtné
hmotnopravne ucinky, tak by neumoznil obnovu trestného konania.

Co sa tyka pravoplatnych rozhodnuti vydanych v civilnom sidnom konani alebo

spravnom sudnom konani na zéklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom

182 pL, US 5/2021; PL. US 16/2021.
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ustanoveni stratil u¢innost’, tak rozhodnutia ostavaju nedotknuté; ale povinnosti ulozené
takymito rozhodnutiami nemozno nitene vymahat. Teda hmotnopravne ucinky su taktiez od
pociatku. Ak by neboli od pociatku, tak rozhodnutie by muselo ostat’ vykonatelné.

Ak by sme tvrdili, ze hmotnopravne ucinky derogacnych nélezov su v zésade iba do
buducnosti, tak by sa mohlo stat, Co aj sa stava, ze zdkonodarca (Statna moc) mdze cielene
schvalit’ pravnu upravu, ktord bude v rozpore s niektorym zakladnym pravom alebo slobodou.
Povie si: ,,vSak pokial ustavny sud rozhodne, tak my si vyrieSime svoje veci, dosiahneme svoje
ciele®, tak Stat ziska niekol’ko miliénov eur, alebo Stat uSetri niekol’ko milidonov eur, alebo
vyriesi in€ veci. V tomto pripade by sme mohli povedat, Ze Stdtna moc si svojim postupom
cielene robi z l'udskych bytosti prostriedok na dosiahnutie svojich ciel'ov a nestiti sa poruSovat’
ich zakladné prava a slobody. AvSak, ochranca ustavnosti, ochranca zakladnych prav a slobod

je na tu na to, aby sa takymto postupom a konaniam predchéadzalo.

3 KONKRETNE PRIKLADY

Ochranou vlastnickeho prava podla &l. 20 Ustavy SR apodla &l. 1 dodatkového
protokolu si ctime pracu iného ¢loveku, ctime si jeho dostojnost’, aby mal hmotné zabezpecenie,
ktoré si zabezpeCoval v pote svojej prace. Pocas totality sukromné vlastnictvo nebolo chranené
a l'udia vel'mi l'ahko prisli o svoj majetok, pretoze $tat im ho jednoducho odial bez néhrady,
vyvlastnil za cenu, ktord bola niekol'’ko ndsobne nizZSia nez cena trhova. Po neznej revolucii
v snahe obnovit’ ochranu zékladnych prav a slobod bolo prijaté restitucné zakonodarstvo, aby
sa napravili krivdy, ktoré¢ sa udiali od roku 1948 do roku 1989.

Zial, v safasnosti sa zabuida na Pudskid dostojnost’, ochrana Pudskych prav
a zakladnych slobdod ustupuje zdujmom S§tatu a mnohymi zdkonmi, rozhodnutiami sudov
a inych Statnych organov vratili sme sa do doby, ktora tu bola od roku 1948 do roku 1989. Na
rozdiel od komunistického totalitného rezimu, v sucasnosti ide o sofistikovany postup Statu
a organov Statnej moci, ktoré navonok prezentuju, ze vsetko je v poriadku, ze vSetko je v stlade
s Ustavou SR.

Napriklad V roku 2009 bol schvaleny zakon ¢. 66/2009 Z. z.. Bolo uz niekol'’ko navrhov
na zadatie konanie o stilade tohto zakona s Ustavou SR, ktoré boli podané vieobecnymi stidmi
ako subjektom opravnenym podla &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy SR. O poslednych dvoch

navrhoch, teda navrh Mestského sudu Kosice zo diia 5.1.2024'%% a navrh Mestského sudu

183 ECS: 46/2024, https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/podania.
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Bratislava IV je z21. maja 202434 ustavny sud este nerozhodol. Vsetky predchadzajuce
navrhy Ustavny siid SR odmietol z procesnych dovodov, ale aj z dévodu, Ze pripadne
ucinky derogacného nalezu by boli iba do budicnosti, teda vSeobecny sid by aj nad’alej
musel skutkovy stav posudzovat’ podl'a pravneho predpisu, ktory bol platny a aéinny v Case,
ked’ nastala pravna skutocnost’, bez ohl'adu na to, Ze by to bol aj netistavny pravny predpis '®°.
Teda ustavny sud ani raz nerozhodol meritérne vo veci, meritorne sa zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.
nezaoberal. Zial’, ustavny sid vo svojich rozhodnutiach neoddvodnil, pre¢o sa odchylil od
svojho predchadzajuceho stanoviska z roku 2006, kde uviedol, Ze ,,hmotnopravne tcinky
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ....nastavaju pre vsetkych tcastnikov tohto
konania ex tunc®.'*® Je to legalna a legitimna vycitka Gstavnému stdu, nakolko ak sa std
odchyl'uje od rozhodovacej praxe, ma odovodnit’, pre¢o sa odchyl'uje, aké okolnosti sa zmenili,
inak je rozhodnutie svojvol'ne, arbitrarne.

Viacero podanych navrhov na zacatie konania o sulade tohto zdkona s istavou sved¢i
o tom, ze viacero sudcov, a nie len sudcov vSeobecnych sudov je presvedCenych o netistavnosti
tohto zakona.

Ochrana vlastnickeho prava je zakladnym Pudskym pravom. Ak si §tat nevazi
vlastnicke pravo l'udi, tak si nevazi samotnych l'udi, a zasahuje do l'udskej dostojnosti, pohtda
Pud’mi, l'udskymi bytostami. Obcania museli vel'mi tvrdo pracovat’ a Setrit’, aby nadobudli
majetok, pozemky. Oni si ich kipili, nezobrali ich $tatu, ani ich neukradli. Castokrét isli
pracovat’ do USA, aby si zarobili peniaze a nasledne kupili pozemky, lebo z nich zili. Ak Stat
na tychto pozemkoch zédkonom zriadi vecné bremeno, ktorého obsahom je drzba, uzivanie
pozemkov, vykondvanie stavieb na tychto pozemkoch, a nestanovi odplatu za takéto
obmedzenie vlastnickeho prava, tak takyto zakon uz podla skor§ich rozhodnuti Ustavného
sudu SR nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Takato pravna uprava v spojeni s neskor§ou
judikatirou NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Najvyssi suid SR%) je
namierena proti l'ud’om, proti vlastnikom, a dehonestuje ich 'udska dostojnost’. Je to arogancia
moci. Uvadzam len niektoré rozhodnutia Ustavného sudu, z ktorych vyplyva, ze zakon &.
66/2009 Z. z. nie je v stilade minimalne s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy SR, uvadzam aj pravne

vety:

184 ECS: 1339/2024, https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/podania.

185 Bod 33. ,,Ustavny sid konstatuje, Ze aj keby bolo napadnuté ustanovenie iistavinym siidom posiidené ako tistavne
nesuladné, ucinky tohto rozhodnutia by boli ex nunc a predmetny hmotnopravny narok Zalobcu na nahradu za
vkon prdava zodpovedajiiceho vecnému bremenu by nijako neovplyvnili.*“ PL. US 16/2021.

186 pL. US 1/2006.
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- ,,Ustavny sud Slovenskej republiky hovori, Ze ,.zasah do vlastnictva, ktory sa
udeje bez splnenia jednej podmienky urcenej ¢l. 20 ods. 4 ustavy, vZdy odporuje
Ustave Slovenskej republiky.“'8” V pripade zakonov, ktoré nahradu za zasah do
vlastnickych prav proti voli vlastnika nepriznévaju vobec, je celkom neddévodné py-
tat’ sa, ¢i spiiaju Gistavni podmienku primeranej nahrady.*'$®

- Zdkonné ponechanie otizky primeranej nihrady na rozhodnutie siidu nespliia ani
poZiadavku vedomosti o vySke primeranej nahrady, ani poZiadavku véasnosti po-
znania o okamihu, v ktorom vlastnik dostane primeranu nahradu. Pritom ucelom
podmienky primeranej nahrady je ochrana vlastnika, ktory podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy
nemoze zostat’ v neistote, aki nadhradu dostane ako primeranu za vyvlastnenie alebo
nitené obmedzenie svojho vlastnictva a kedy tato nahradu dostane.*!%

- ,,Ustava Slovenskej republiky neumosiiuje, aby k vyvlastneniu alebo niitenému
obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zakonom. Z uvedeného vyplyva, zZe
Ndarodna rada SR ako jediny ustavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky
nie je v zmysle Ustavy SR oprdvnend priamo zdkonom vyvlastnit alebo niitene ob-
medzit viastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 Ustavy SR viak urcuje, Ze k vyvlastneniu,
pripadne k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava mozno prikrocit len na za-
klade zakona. """

Zo zaciatku, teda v roku 2010, sa stidy zaoberali otdzkou, ¢i vecné bremeno zriadené
zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z. je odplatné alebo je bezodplatné.'”! Definitivne vyrieSenie tejto
otazky urobil az NajvysSi sud Slovenskej republiky, a to az v roku 2015, teda skoro po 6
rokoch od uéinnosti zakona.'*? Pocas 6 rokov od ti¢innosti zakona vlastnici vedeli, Ze maju
narok na odplatu za vecné bremeno. Ked’ sa uz sidy dohodli na tom, Ze za vecné bremeno patri
vlastnikom pozemkov odplata, tak zase sudy riesili otazku, ¢i odplata ma byt jednorazova alebo

opakujuca sa. VicSina okresnych aj krajskych sudov zaviedla rozhodovaciu prax, Ze

odplata za vecné bremeno podl’a zikona €. 66/2009 Z. z. ma byt’ vo forme opakujuceho sa

187 PL. US 42/2015, bod 38.
188 PL. US 42/2015, bod 66.
189 L. US 42/2015, bod 56.
190 Nalez Ustavného sadu SR, sp. zn. PL. US 38/95 zo dita 03. aprila 1996. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sadu SR, 1996, s. 71. Viac pozri OROSZ, L. - SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok
1, Bratislava: Wolters Kluver, s.r.o0., 2021, s. 275-281.
191 Pozri Rozsudok Okresného sudu Kogice II, sp. zn.: 13C/137/2011, Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp.
zn.: 2Co0/155/2012 zo dna 13.jina 2013.
192 Pozri uznesenie NS SR zo dita 23. 04. 2015, &. k. 4 MCdo 2/2014.
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plnenia, ktora trval do konca roka 2020.1%3 Po zverejneni uznesenia Najvyssieho sudu SR
zo dna 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktorym rozhodol, ze odplata za vecné bremeno podl'a
§4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z. je jednorazova, zacala sa riesit’ otdzka ustavnosti zdkona ¢.
66/2009 Z. z., a to z viacerych doévodov.

Cielom zakona ¢. 66/2009 z. z., ako to vyplyva zo samotného zédkona aj z dovodovej
spravy, je vysporiadat’ vlastnicke vzt’ahy k pozemkom, na ktorych obce a samospravne
kraje maju postavené stavby, ato zamennou zmluvou alebo prostrednictvom
pozemkovych uprav. Ak by odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova, ako o tom
rozhodol Najvyssi sid SR vo vysSie uvedenom rozhodnuti, tak uZ ni¢ nedontti obce
a samospravne Kraje, aby sa majetkovopravne vysporiadali s vlastnikmi pozemkov, aby
pristupili k zamennym zmluvam alebo pozemkovym upravam, tak ako to predpokladal
zékon, lebo pozemky mozu drzat’, uzivat’, budovat na nich stavby, opravovat’ stavby, a ni¢ za
to nemusia platit’, nic¢ ich to nestoji. Je vel'mi dobré pre $tat, obce a samospravne kraje uzivat
si cudzi majetok bez toho, Zeby ich to nieco stalo.

V dosledku toho v naSom pravnom systéme nastalo viacero tragikomickych situacii, ale
uvediem jednu, ktord je do oci bijuca:

Vlastnik pozemkov sa domahal odplaty za drzbu a uzivanie jeho pozemkov, ktoré ma
v drzbe auZivani jedna obec. Zalovany podal prvy krat Zalobu na side na zaplatenie
jednorazovej odplaty za zakonné vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. dna
11.10.2011. O tejto Zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté v roku 2017. OKkresny sud aj
krajsky sud rozhodli, Ze Zalobca nema narok na jednorazova odplatu, ale na opakovanu
niahradu vo vySke najomného za zakonné vecné bremeno podl’a ziakona ¢. 66/2009 Z. z..
Sudy pravoplatne vyrieSili materidlnu otizku medzi Zalobcom a Zalovanym na
konkrétnych pozemkoch, Ze odplata za vecné bremeno podla zikona €. 66/2009 Z. z. je
opakovani vo vySke najmu.!%

Na zéklade vyrieSenia tejto prejudicidlnej otazky stdy v nasledujucich rokoch vzdy

priznavali vlastnikovi pozemkov voci tej istej obci opakovanu ndhradu vo vyske ndjomného za

193 Pozri napr. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 28.5.2012, sp. zn.: 6C0154/2012, Rozsudok Kraj-
ského sudu v Bratislave, zo dila 3.12.2012, sp. zn.: 6Co117/2012, Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, zo dia
12.11.2014, sp. zn.: 1C0512/2013, Rozsudok Krajského stidu v PreSove, zo dita 11.12.2012, sp. zn.: 6C075/2012,
Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica, sp. zn. 17Co/157/2018 zo diia 05.06.2019, Rozsudok Krajského stidu
v Kosiciach, sp. zn. 6Co/107/2017 zo dna 10.10.2017. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
5C0/423/2016 zo dna 19.09.2017, Rozsudok Krajského siidu v Kosiciach, sp. zn. 11C0/536/2016 zo dina
21.02.2018.

194 Rozsudok Okresného stidu Kosice II, sp. zn.: 13C/137/2011, Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.:
2Co0/155/2012 zo dna 13.jina 2013.
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zékonne vecné bremeno podla §4 zdkona &. 66/2009 Z. z.!% Vlastnik pozemkov sa domahal
odplaty voci tej istej obci, za tie isté pozemky v stlade s predchadzajucimi rozsudkami aj
naslednou zalobou v roku 2020, a to odplaty za vecné bremeno za obdobie od 28.11.2020 do
27.11.2022. Okresny sud KoSice rozsudkom zo diia 19. maja 2023, sp. zn.: 10C/49/2022 priznal
zalobcovi odplatu vo vyske 1740,- € s prisl. Vychadzal z toho, ze v predchadzajicich konaniach
uz bola vyrieSena hmotnopravna otazka, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na opakujliicu
sa finanén ndhradu za uzivanie predmetnych pozemkov .

Krajsky sud v KoSiciach v napadanom rozhodnuti dovolanim, zmenil rozsudok
byvalého Okresného sudu KoSice aZalobu zamietol s odovodnenim, ze podla ustalenej
rozhodovacej praxe mal Zalobca ako vlastnik pozemku narok na jednorazovu odplatu. Ak
v minulosti sidy (medzi tymi istymi UCastnikmi, a o tych istych pozemkoch) rozhodli
o opakovanej nahrade (vo vySke najjomného) za vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
tak to nie je pravoplatne rozhodnuta vec. Podl'a ndzoru krajského stidu, pravoplatne rozhodnuta
vec je iba to, ze sa na nehnutel'nostiach viazne zakonné vecné bremeno.

Tragikomicky zaver spociva v tom, Ze vlastnik pozemku v roku 2011 Ziadal jednorazovu
odplatu, sidy mu ju nepriznali, lebo rozhodli, ze ma narok na opakovani nahradu vo forme
ndgjmu. V sulade stym vroku 2020 ziadal opakovanu nahradu aten isty Krajsky sud
v Kosiciach, ktory v roku 2012 rozhodol, ze mé& narok na opakovanu nahradu v roku 2024
rozhodol, ze mal narok na jednorazovu odplatu a t4 je premlcand. Je takyto postup v sulade
s principom pravneho S§tatu, spravodlivosti, legitimnych ocakavani? Nie je to vysmech
vlastnikovi pozemku do tvare?

Opitovne k G¢inkom derogaénych nalezov Ustavného siidu chcem uviest, Ze ak si
vazime ludsku dostojnost, ak si vazime l'udské prava, 'udské bytosti, tak ucinky nalezov
o neustavnosti pravneho predpisu, ktorymi zasiahlo do I'udskej dostojnosti musia byt ex tunc
(od pociatku), a musi sa vykonat naprava. Ak by sme si vazili 'udskt dostojnost’, 'udské prava,
tak by nemohla nastat’ tragikomicka situécia v takom rozsahu, ako je opisany vyssie.

Nemé6zu mat ekonomické zidujmy Statu, samospravy, prednost pred l'udskou
dostojnost'ou. Nesuhlasim s nazorom Ustavného sudu SR vyjadrenym v uzneseniach PL. US
5/2021; PL. US 16/2021, ze G¢inky derogaéného nalezu st iba do budicnosti, a sudca musi pre
posudenie pravnych skutocnosti aplikovat’ netustavny zakon, ktorym je dehonestovana l'udska

dostojnost’.

195 Vlastnik pozemkov pravidelne podaval Zaloby, vzdy po uplynuti uréitého obdobia, za uplynulé obdobie. Opa-
kované nahrady vo vyske najomného mu bola pravidelne priznavana.
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Ak by sa bol ustavny sud zaoberal otdzkou ustavnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., tak
nemusela nastat’ tragikomickd situdcia opisand vysSie, nemuselo by d’alej dochadzat
k porusovaniu zakladnych prav a slobdd. Ak organ urceny na ochranu Ustavnosti, ureny na
ochranu l'udskych prév a zakladnych slobod, neposkytne ochranu l'udskych prav a slobdd,
alebo uprednostni ekonomické zadujmy Statu pred l'udskou déstojnostou, tak je to vazny
problém pre spolocnost’.

Pri tvrdeni, Ze u€inky ndlezu deroga¢né nalezu maji ucinky iba do budicnosti moézu
nastat’ dve situacie:

1. VSeobecny sud rozhodne o nejakej veci na zédklade zdkona, ktory neskoér bude vy-
hlaseny za netistavny - tak podla ust. § 92 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, takyto
pravoplatny rozsudok, ktory bol vydany v civilnom sidnom konani na zdklade prav-
neho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil ii¢innost’ sa
stane nevykonatel'nym, lebo rozhodnutie nie je mozné ntitene vymahat’.

2. 'V skutkovo a pravne rovnakej veci, vieobecny sud bude ale pomalsie konat’. Us-
tavny std rozhodne o nesulade pravneho predpisu pocas sudneho konania, teda este
pred rozhodnutim vo veci samej. Podl’a nazoru Ustavného stdu vyjadreného v uz-
neseniach PL. US 5/2021; PL. US 16/2021, vieobecny std pri posudzovani veci
by mal nad’alej aplikovat’ neustavny pravny predpis, ktory uz aj stratil a¢innost’.
Nasledne by bol vydany rozsudok a bol by vykonatelny.

Mame azda povedat’, smola, nielen ze mal prietahy v konani, ale eSte doplatil na to

samotnym rozhodnutim.

Ak sid ma nadalej aplikovat’ pravny predpis, ktorym dochddza k poruSovaniu
zakladnych prav a slobod, tak je to hanobenie 'udskej dostojnosti, nevazenie si zdkladnych prav

a slobdd, znevazovanie hodnot, o ktoré sme sa v roku 1989 t'azko usilovali.

4 ZAVER

Pri posudzovani ué¢inkov derogaénych nalezov Ustavného sidu SR musime mat’ na
zreteli 'udska dostojnost’. Musime mat’ na zreteli I'udské prava a slobody, a pamétat’ na to, ze
kazdy zasah do l'udskych prav, smeruje proti 'udskej dostojnosti.

Pri hl'adani odpovede, aké Gi¢inky maju deroga¢né nalezy Ustavného sadu SR musime
mat’ na zreteli, Ze l'udska bytost nemoéze byt prostriedkom na dosiahnutie cielov
a ekonomickych zaujmov $tatu, ale prave naopak, l'udska bytost’ je cielom ochrany. Stat méa

prostriedky pravne, ekonomické a iné na to, aby dosiahol to, ¢o je nevyhnutné. Ak Ustavny std
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SR rozhodne o nestlade pravneho predpisu, tak Stat dokaze prijat’ iné pravne predpisy, dokaze
zvolit’ iny postup. Jednotlivec mé voci Statnej moci zviazané ruky, nedokaze sa branit’ a nemé

prostriedky ochrany, ak zlyhaju organy, ktoré¢ s kreované na jeho ochranu.
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NEPOUZITI NEUSTAVNIHO ZAKONA ZA UCELEM OCHRANY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD V CESKEM PRAVU

JUDr. Tomas Herc, Ph.D., LL.M.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Abstract: The effective protection of constitutionally guaranteed fundamental rights and
freedoms requires that individuals have the ability to challenge the application of an
unconstitutional law. This article explores the significance of the Constitutional Court of the
Czech Republic's decisions to repeal laws or declare them unconstitutional in order to examine
the impact of such rulings on the subsequent decision-making practice of courts and other public

authorities.

Abstrakt: U¢inna ochrana tstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod vyzaduje, aby kazdy
mél moznost branit se proti pouziti neustavniho zdkona. Clanek shrnuje, jaky vyznam ma
zrudeni zdkona nebo vysloveni jeho neustavnosti Ustavnim soudem Ceské republiky pro jeho

dalsi pouzitelnost v rozhodovaci praxi soudu a jinych orgénti veiejné moci.

Key words: Constitutional Court of the Czech Republic, Proceedings for the repeal of laws,

regulations and administrative provisions, Fundamental rights and freedoms

Kruacdové slova: Ustavni soud Ceské republiky, fizeni o zruseni zdkond a jinych pravnich

ptedpisii, zakladni prava a svobody

Ugel pravomoci Ustavniho soudu rozhodovat o zrueni zékoni a jinych pravnich
predpisti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) se
neomezuje pouze na zajisténi vzajemného souladu pravnich norem vyssi a nizsi pravni sily.
V demokratickém pravnim stat¢, ktery zarucuje ochranu zakladnich prav a svobod, ma kontrola
ustavnosti pravnich predpisti vyznam také pro jejich pouziti v konkrétnich pravnich vztazich.
Omezeni plynouci ze zékladnich prav a svobod vii¢i organtim veiejné moci se totiZz uplatni i

vici zdkonodarci. Samotna skutecnost, ze poruseni zakladniho prava nebo svobody bylo
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ucinéno na zakladé zakona a v jeho mezich, proto nemuze byt prekazkou, pro kterou se dotcena
osoba nemtize Gi¢inné domoci jejich ochrany. %

Uvedena vychodiska nagla své vyjadieni v mnoha rozhodnutich Ustavniho soudu,
v nichz §lo o ochranu pfed zasahem do zakladnich prav a svobod majicim zaklad v zakonné
upravé. Postupné se také vyjasnily nekteré vykladové otazky tykajici se pravnich G€inkli nalezu,

kterym Ustavni soud rozhodl o zrueni pravniho piedpisu.

1 USTAVNi VYMEZENi KONTROLY USTAVNOSTI PRAVNICH PREDPISU
USTAVNIM SOUDEM

Ustava v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) stanovi Ustavnimu soudu pravomoc rozhodovat ,,0
zruSeni zakonit nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem".
Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je opravnén rozhodovat také ..o zruseni jinych pravnich
predpisit nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo
zakonem®. Pro zjednoduseni se bude dalsi vyklad zabyvat pouze rozhodovanim o zruseni
zakona s tim, Ze nebude-li uvedeno néco jiného, lze jej vztahnout i na rozhodovéni o zruSeni
jinych pravnich ptedpisii. To, co bude uvedeno ve vztahu k prezkumu tstavnosti zakona, se
zéroven uplatni i pro prezkum toliko jeho &asti, resp. jeho jednotlivych ustanoveni.'®’

Jak je patrné z uvedenych kompetenénich ustanoveni, Ustavni soud rozhoduje o zruseni
zakona, tedy o tom, zda platny zdkon k ur¢itému okamziku pozbude platnosti. Neustavnost
zékona totiz neznamena jeho neplatnost od poc¢atku (ex tunc), nybrz diivod, pro ktery jej mize
Ustavni soud zrusit s u¢inky do budoucna (ex nunc). Zrugeny zakon pozbude platnosti podle ¢l.
89 odst. 1 Ustavy ke dni vykonatelnosti nalezu, tedy k okamziku, kdy je nalez vyhlasen ve
Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv,'® ledaze Ustavni soud uréi v nélezu jiny den zrugeni.'*’
Ustava ani zakon o Ustavnim soudu bliZe nestanovi, zda timto dnem musi byt vzdy jen den
pozdgj§i. V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je odklad vykonatelnosti k pozdgjsimu datu
pravidlem, ktery odpovida principu pravni jistoty. Jen vyjimeén& rozhodl Ustavni soud o
ale k vefejnému vyhlaseni nalezu.?’ To bylo doprovazeno jeho zvefejnénim, aby se s nim mohli

adresati zruSeného zakona seznamit.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016 sp. zn. I. US 3599/15, bod 18 odtivodnéni.

197 Srov. § 71 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

198 § 57 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

199°8 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.

200 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. P1. US 13/05 (,, Volebni zdkon” podle ¢l. 40 Ustavy), ze dne

13. 12.2005 sp. zn. P1. US 6/05 (Restitucni tecka) a ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. P1. US 51/06 (Neziskové nemocnice).
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Dtivod neustavnosti zruSené¢ho zédkona neni souc¢asti vyroku nalezu. Jde o nosny divod
vykonatelného nalezu, ktery je vyjadien v jeho odiivodnéni a jako jeho soucést je v souladu s
&l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pro viechny organy i osoby. Ustavni soud pii pfezkumu zdkona
neni vazan tim, jakym zptisobem navrhovatel kvalifikoval tvrzenou netistavnost.?°! Pfipadny
rozpor muze shledat i s jinymi ustanovenimi ustavniho potadku, mél by ale vzdy reagovat na
diivody uplatnéné navrhovatelem. %2

I kdyZ zruseni zakona nalezem Ustavniho soudu ptisobi do budoucna, jeho netstavnost
byla déana jiz v dob¢, kdy byl platnym a u€innym a v konkrétnich pravnich vztazich ptsobil
neustavni nasledky. Netstavnost zakona neznamena bez dalSiho, ze se takovyto zakon pfi
posouzeni v minulosti nastalych skutecnosti nepouzije. Takovyto nésledek zalezi na divodu
neustavnosti. V konkrétnich pifipadech mulze proti sobé stit vice ustavnich hodnot. Jde
piedevSim o pravni jistotu adresatii pravniho ptedpist, jejiz ustavni vyjadieni lze nalézt
v principu demokratického pravniho statu v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Princip pravni jistoty zahrnuje
také ochranu dvéry v zékon, tedy divéry adresat zdkona v to, ze jejich jednani vyvola timto
zakonem piedpokladané pravni ucinky. Jinou ustavni hodnotou mize byt ochrana zakladnich
prav a svobod, do nichz bylo na zaklad€ netstavniho pravniho ptfedpisu zasazeno. Zakon se
nepouzije, je-li to nezbytné k ochrané zakladniho prava nebo svobody, avSak pouze za
ptedpokladu, ze tato Gstavni hodnota ptevazi nad pravni jistotou.

Rozhodovani Ustavniho soudu o zrueni zikona tak nemusi byt rozhodovanim jen o
jeho platnosti, ale také o jeho pouzitelnosti ve vztahu k jiz nastalym skutecnostem. Tomu
odpovida také vyéet moznych navrhovateld, ktery stanovi zakon o Ustavnim soudu. Zatimco
prezident republiky, skupina poslancii nebo senator ¢i nekteti dal§i navrhovatelé podavaji
navrh primarné za ticelem zruSeni nedstavniho zdkona (abstraktni kontrola ustavnosti), soud,
senat Ustavniho soudu nebo stéZovatel, ktery podal Gstavni stiznost, usiluji o vyjasnéni otazky
ustavnosti zakona ptredevsim pro ucely dalSiho rozhodovani v konkrétni véci, tedy o posouzeni
pouzitelnosti tohoto zdkona (konkrétni kontrola istavnosti).?*

Pravé opravnéni posledni skupiny navrhovatell je tfeba vykladat i jako prostfedek
slouzici ochrané zakladnich prav a svobod, kterou &l. 4 Ustavy svéfuje moci soudni. Kazdy

musi mit moznost domoci se ochrany zdkladnich prav a svobod stanovenym postupem

201 Jstavni soud ve své ustalené judikatufe zdtiraziiuje, Ze je vazan toliko petitem navrhu, nikoli jeho odiivodnénim;
srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. P1. US 16/93.

202 Blize napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (Verejnd sluzba), body 326 a 327
odivodneéni.

203 Opravnéni navrhovatele stanovi § 64 odst. 1 aZ 4 zakona o Ustavnim soudu.
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v ptislusném soudnim fizeni, nebot’ jde o realizaci prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). Zadkon mlize stanovit podminky,
za nichz se lze takovéto ochrany domoci, sdm ale v zadném ptipad¢ nesmi byt prekazkou, aby
tato ochrana mohla byt u¢inné poskytnuta. Za ucelem zajisténi u€inné soudni ochrany stanovi
&l. 95 odst. 2 Ustavy opravnéni soudu podat Ustavnimu soudu navrh na piezkum tstavnosti
zakona. V ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zase upraven procesni prostiedek, kterym se mize
kazdy domoci ochrany ustavné zaruéenych zékladnich prav a svobod v fizeni pred Ustavnim
soudem. Stézovatel ma pro ptipad, ze by jim tvrzeny neustavni zdsah mél zakonny zaklad,
mozZnost spojit s ustavni stiznosti navrh na zruseni zdkona nebo jiného pravniho predpisu.**

Ke zminénému ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy nutno dodat, Ze jeho vyznam piesahuje pouhé
vymezeni ndvrhového opravnéni. Pfestoze je obecny soud vdzan zdkonem, toto ustanoveni
prolomuje tuto véazanost za situace, shledal-li Ustavni soud jeho netstavnost. Konkrétng
stanovi, ze ,,[d]ojde-li soud k zaveru, Ze zakon, jehoz ma byt pri Feseni veci pouZito, je v rozporu
s tstavnim porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Ugel tohoto ustanoveni spo&iva pravé
v tom, aby soud v konkrétni véci nepouzil netstavni zékon, jestlize by jeho pouziti vedlo
k neustavnimu nasledku, zejména k poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava nebo
svobody. Ze stejného diivodu miize takovyto navrh podat senat Ustavniho soudu.

Uvedené opravnéni se uplatni i za situace, kdy ma byt ve véci pouzit zékon, ktery jiz
byl zrusen. V souladu s pfisluSnymi intertemporalnimi pravidly, at uz vyslovenymi
v pfechodnych ustanovenich nového zdkona, nebo vyplyvajicimi z principu pravni jistoty a
zékazu retroaktivity, mize byt i zruSeny zadkon nadale pouzitelnym pravnim piedpisem ve
vztahu ke skutecnostem, které¢ nastaly v dobé, kdy byl platnym a ii¢innym. Nelze proto pfijmout
vyklad, podle néhoz by ustavnost takovéhoto zakona nemohla byt vibec piezkoumana
Ustavnim soudem na zakladé navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Z hlediska ochrany zakladnich
prav a svobod je platnost a u¢innost zdkona v dob¢ rozhodovani soudu bez vyznamu.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi povazuje ¢l. 95 odst. 2 Ustavy za kompetenéni
normu, kterd pro pfipad, Ze jiz nelze rozhodnout o zruSeni zdkona, zakldda jeho opravnéni

rozhodovat o nelistavnosti jiZz zruseného, stale viak pouZitelného zakona.??> ProtoZze zakon o

204§ 64 odst. 1 pism. ) a § 64 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim soudu.

205 Uyedenou pravomoc konstatoval Ustavni soud poprve v nalezech ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. P1. US 33/2000 a
ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. P1. US 38/06. Srov. téz LANGASEK, T. Komentdr k ¢I. 95. In RYCHETSKY, P., LAN-
GASEK, T. — HERC, T. - MLSNA, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpe¢nosti Ceské repub-
liky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 993-995; SIMICEK, V. Komentdr k ¢I. 95. In. BAHYLOVA, L.
— FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. — SUCHANEK, R. — SIMICEK, V. - VYHNANEK, L.: Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, a.s., 2010, s. 1292. K odlisnému vykladu, podle néhoz Ustavni soud
nema pravomoc k pfezkumu jiz zruseného zakona, srov. SLADECEK, V. Komentdi k § 87. In SLADECEK, V. —
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Ustavnim soudu neznd fizeni o vysloveni netistavnosti zadkona, pouZije se pro n&j podpirné
fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich pfedpisti. Z povahy véci se neuplatni ustanoveni
zdkona, podle n&hoz je pozbyti platnosti pravniho predpisu diivodem zastaveni Fizeni.?%
Shleda-li Ustavni soud navrh diivodnym, vyslovi jeho neustavnost ve vyroku svého nalezu a
uvede ustanoveni ustavniho pofadku, s nimz byl zakon v rozporu.?®’

Pravomoc rozhodovat o vysloveni netstavnosti zrusené¢ho zédkona se analogicky pouzije
1 ve srovnatelné situaci, kdy nezbytnost takovéhoto posouzeni vyvstane v fizeni o ustavni

stiznosti. Judikatura Ustavniho soudu pfipousti, Ze navrh na vysloveni nelstavnosti jiz

zruSen¢ho, stale vSak pouzitelného zakona, muze podat také fyzicka nebo pravnickd osoba

208 209

spolu s tstavni stiznosti,2% nebo senat Ustavniho soudu,?” je-li takovéto posouzeni nezbytné
pro rozhodnuti véci.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze potieba obdobného opravnéni nevznikd u jinych
(podzakonnych) pravnich ptedpist. Jimi totiz soud neni vazan, a tudiz dospé&je-li k zavér o
jejich netistavnosti nebo nezakonnosti, prosté je nepouzije.?!® Takovéto rozhodnuti nema vliv
na platnost a G¢innost jin¢ho pravniho ptedpisu, ndsledkem precedencni zdvaznosti se vSak

muze promitnout do rozhodovaci praxe soudi ¢i jinych organti vefejné moci, které jej pouzivaji.

2 OBECNE K UCINKUM ZRUSUJICIHO NALEZU USTAVNIHO SOUDU

Bez ohledu na to, ktery z opravnénych navrhovatelti podal navrh na zruSeni zékona,
piipadné navrh na vysloveni jeho netstavnosti, Ustavni soud o ném vzdy rozhoduje v ¥izeni,
jehoz ptredmétem je pravni piedpis jako takovy, a nikoli jeho pouziti v konkrétnim piipadé.
Nélez ma stejné ucinky bez ohledu na to, zda mélo fizeni o zruSeni zdkona s ohledem na osobu
navrhovatele povahu abstraktni nebo konkrétni kontroly tstavnosti.?!! Toto rozligeni je ostatng

podstatné jen z hlediska posouzeni navrhového opravnéni. V oditvodnéni zruSujiciho nalezu by

MIKULE, V. — SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 949-951; téz nesouhlasna odli§na stanoviska soudcti V. Cerméka, M. Holecka, V. Jurky, V. Sevéika,
P. Varvatovského a E. Zarembové k nalezu sp. zn. PL. US 33/2000 a odligna stanoviska soudcti V. Sladecka a R.
Suchanka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 9/15 (Ukldddni poplatkii za svoz komundiniho
odpadu nezletilym).
206 § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. K tomu podrobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 sp.
zn. PL. US 15/16 (Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla), body 35 az 40 odiivodnéni.
207 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. P1. US 72/06, bod 52 odiivodnéni.
208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. P1. US 2/19, body 32 az 36 odtivodnéni.
209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. P1. US 10/15 (Zikaz osvojeni ditéte partnerem rodice v ne-
sezdaném souZziti), bod 17 odivodnéni.
210 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001 sp. zn. IIL. US 274/01 (Placeni prirdzky k jizdnému v MHD).
211 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. P1. US 10/17 (Negativni registr dluznikii), bod 37 odtivodnéni;
téZ stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. PL. US-st. 57/22, bod 34 odtivodnéni.
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meély byt nicméné jednoznacné vylozeny diivody neustavnosti tak, aby soud nasledné¢ mohl
v konkrétni véci rozhodnout, zda zruseny pravni ptredpis lze ¢i nelze pouzit.

Samotné pozbyti platnosti neustavniho zakona miize byt v nékterych piipadech
postacujici k poskytnuti ucinné ochrany ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. M¢lo-
11 mit jejich poruSeni rozhodnutim soudu nebo jiného orgénu vetrejné moci zdklad v neustavnim
procesnim pravnim ptedpisu, pak lze odstranéni jeho netistavniho nasledku dosédhnout jiz tim,
ze po zruseni takovéhoto rozhodnuti bude soud nebo jiny organ verejné moci rozhodovat podle
nové pravni upravy, jejiz soucasti jiz tento pravni predpis neni. Obdobné tomu bude u zdkona
stanovujiciho, které jednani je trestnym ¢inem nebo piestupkem a jaky trest nebo spravni trest
za n¢j lze ulozit. Pokud by byl takovyto zakon zruSen, pfi novém rozhodovéni bude moci soud
nebo spravni organ v souladu s tstavnim piikazem retroaktivity ve prospéch pachatele
rozhodnout o ving a trestu podle pozdé¢jsiho zakona, bude-li to pro pachatele trestného Cinu
nebo piestupku piizniveéjsi.?!?

Ve vsech ostatnich piipadech je odstranéni netstavniho nédsledku mozné jen tim, ze
neustavni zakon, ktery by jinak byl rozhodnym pro pravni posouzeni v minulosti nastalych
skute¢nosti, soud nebo jiny organ vefejné moci pii svém rozhodovani nepouzije.?!* Zaklad pro
takovyto zpétny uéinek nalezu Ustavniho soudu je tieba spatfovat zejména v jiz zminénych &l.
4, ¢1. 89 odst. 2 a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Nepouziti netistavniho pravniho predpisu znamena, Ze
véc se posoudi podle rozhodné pravni tpravy ucinné v dobé, kdy nastala minuld skutecnost,
jako kdyby netstavni pravni ptedpis nebyl jeji soucasti. Neni vylouceno, aby se v takovém
piipadé v zavislosti na konkrétnich okolnostech neuplatnila pfimo Gstavni Uprava, napt. nékteré
ze zakladnich prav.

Pravni u¢inky nalezu Ustavniho soudu, kterym byl zruSen nelstavni zdkon nebo
netstavni &i nezdkonny jiny pravni piedpis, dale stanovi § 71 zakona o Ustavnim soudu. Toto
ustanoveni stanovi zvlastni pravidlo pro ptipad, kdy byl na zéklad¢ pravniho predpisu vydan
soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni je zruSeni pravniho predpisu diivodem pro obnovu fizeni podle
ustanoveni zdkona o trestnim fizeni soudnim. Tim je vytvofen prostor k tomu, aby bylo o

trestnosti jednani odsouzené osoby, jakoz i o pfipadném trestu znovu rozhodnuto podle

212 Clanek 40 odst. 6 Listiny, § 2 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 2 odst.1 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

213 Podrobné k tomuto Gi¢inku zrugujiciho nalezu srov. stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 57/22, body 26 az 37
odtvodnéni.
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pravniho stavu po zruseni zakona Ustavnim soudem a pii rozhodovani o ving a trestu se tak
uplatnila nova pravni Gprava pro tuto osobu piiznivejsi.

Ostatni pravomocnd rozhodnuti ziistavaji podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nedot¢ena,
prava a povinnosti z nich ale nelze vykonavat. Nalez Ustavniho soudu, kterym byl zrugen pravni
predpis, zakladd prekazku vykonatelnosti, kterou miize ten, komu byla pravomocnym
rozhodnutim uloZena néjaka povinnost, uplatnit v pfislusném vykonavacim fizeni.?'*

Ustanoveni § 71 zakona o Ustavnim soudu upravuje Géinky nélezu Ustavniho soudu ve
vztahu k pravomocnym rozhodnutim, ktera byla vyddna na zadklad¢ zruseného pravniho
predpisu, neupravuje vSak to, jakym zplisobem se tento nalez promita do neskoncenych fizeni,
v nichZ ma byt pouZita zrusena pravni Gprava. V souladu s uc¢elem povinnosti statu poskytovat
ochranu zakladnim praviim a svobodam, jakoz i i€elem odstavce 2 uvedeného ustanoveni, musi
organy vefejné moci rozhodnout tak, aby se jejich rozhodnuti nestala hned v okamziku nabyti
pravni moci nevykonatelna.

Prekdzka nevykonatelnosti se ve vSech téchto pfipadech uplatni potud, pokud ji
odpovida pfislusny divod neustavnosti. Netstavnost zakona opodstatituje jeho nepouziti jen
v ptipadé, Ze se tim brani vzniku nebo trvani netistavniho nasledku.?!® To, Ze se mé v ur¢ité véci
pouzit zakon, ktery byl jako neustavni zruSen, ovSem jeSté¢ neznamend, Ze jeho pouziti musi
k neustavnimu nésledku nezbytn¢ vést. Nepouziti neustavniho zakona ptedstavuje prilom do
pravni jistoty dotcenych osob, ktery mize byt opodstatnén jen ochranou nékteré z tstavnich
hodnot, které je v konkrétni véci tfeba dat prednost. Stejnym zplisobem musi k této otdzce
pristupovat soudy a jiné organy veiejné moci ve vécech, které ke dni vykonatelnosti zrusujiciho
nalezu jesté nebyly rozhodnuty.

Zakonné vymezeni pravnich u¢inki nalezu Ustavniho soudu uzavira § 71 odst. 4 zikona
o Ustavnim soudu, podle néhoZ jinak prava a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pied
zruSenim pravniho pfedpisu zistavaji nedotena. Toto ustanoveni brani tomu, aby samotny
zrusujici nalez Ustavniho soudu mél za néasledek zménu prav a povinnosti zalozenych
neustavnim pravnim predpisem, coz je vyznamné zejména Vv pravnich vztazich mezi
jednotlivci. Tim neni vylouceno, aby i mezi jednotlivci vznikl spor, ktery bude feSen

v ptislusném soudnim nebo spravnim fizeni a pro jehoz rozhodnuti bude mit vyznam posouzeni

214 § 268 odst. 1 pism. h) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisty, § 115 pism.
g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 181 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé-
jSich predpisi.
215 Blize napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV. US 1777/07, bod 22 odiivodnéni, nebo
stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 57/22, bod 30 odiivodnéni.
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ustavnosti pouzitého pravniho predpisu. Piipadné odepieni soudni ochrany pravu jednotlivce
s ohledem na neustavnost pravniho ptedpisu vSak musi byt opodstatnéno takovym diivodem

netistavnosti, ktery v konkrétni véci prevazi nad zajmem tohoto jednotlivce na pravni jistots.?!¢

3 KDY DUVOD NEUSTAVNOSTI BRANI POUZITi NEUSTAVNiHO PRAVNIHO
PREDPISU?

Dalsi vyklad se tykd vyluéné mozného nepouziti netistavniho zdkona na v minulosti
nastalé skutecnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, netistavnost pravniho pfedpisu je divodem jeho
nepouziti v konkrétnim ptipad¢€, jestlize by jinak vznikl neustavni nasledek. Takovymto
nasledkem je obecné poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody.

Jde-li o kolizi sdtvérou v pravo jinych osob, Ustavni soud v nékolika svych
rozhodnutich odlisil G¢inky zrusujiciho ndlezu v zévislosti na tom, zda zruSeny pravni predpis
upravoval vertikdlni pravni vztahy (vztahy mezi jednotlivcem a statem, v nichz stat je ve
vrchnostenském postaveni), nebo horizontalni pravni vztahy (vztahy mezi jednotlivei
navzajem). Ve vertikalnich pravnich vztazich je nepouziti netstavniho zdkona za tcelem
ochrany zékladniho prava nebo svobody dotceného jednotlivce zdsadné mozné, nebot’ stat se
nemuze dovolavat divéry ve vlastni netstavni zdkon. V horizontalnich pravnich vztazich je
naopak nepouziti netistavniho zédkona zasadné vylouceno s ohledem na prévni jistotu jiného
ucastnika tohoto pravniho vztahu, ktery v divéte v zékon predpokladal, Ze jeho jednani bude
mit zdkonem pfedvidané pravni ucinky. V obou ptipadech lze pfipustit vyjimku, kterd musi byt
opodstatnéna jinou ustavni hodnotou. V horizontalnich pravnich vztazich musi takovéato
hodnota ptevazit nad diivérou jednotlivce v zakon.?!”

Pouziti netistavniho zédkona nebude plsobit neustavni nasledek v piipadé, kdy zakon
sice provadi n¢které z tstavné zaruenych prav nedostatené, z hlediska dotéeného jednotlivce

v

jde v8ak o ptiznivéjsi stav, nez kdyby dané pravo nebylo upraveno viibec. Novou zakonnou

216 Takovéto piipady jsou v judikatufe Ustavniho soudu vzacné. Vhodnym piikladem jsou pravni vztahy mezi
pronajimateli bytt a jejich najemci, které vznikly transformaci prava uzivani bytu a vztahovala se na né regulace
najemného. Ustavni soud piislusnou vyhlagku regulujici vysi najemného zrusil ndlezem ze dne 21. 6. 2000 sp. zn.
P1. US 3/2000 (Regulace najemného), jehoz vykonatelnost stanovil uplynutim dne 31. 12. 2001. Navzdory tomu
byly i poté opakované piijimany obdobné regulace a nasledné ruseny Ustavnim soudem, na¢ez Ustavni soud
s ohledem na dlouhodobou absenci pravniho predpisu, ktery by umoziioval jednostranné zvyseni najmd, umoznil
rozhodnout o takovémto zvyseni i bez zakonné tpravy soudiim (srov. nalez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. Pl. US
20/05). V obdobi po vykonatelnosti tohoto nalezu jiz dotéeni najemci nemohli byt v divéfe v zakon, nybrz si
museli byt védomi neustavnosti daného stavu.

217 K odligeni ug¢inkid nalezu podle toho, zda se zruSeny zékon tyka vertikdlnich nebo horizontélnich pravnich
vztahtl, srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/06 a sp. zn. IV. US 1777/07, bod 31 odtivodnéni.
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upravu, ktera bude v souladu s Gstavnim pofadkem, musi v takovém piipadé pfijmout az
zdkonodarce.?!8

Nepouziti neustavniho zdkona nemusi byt nezbytnym ucinkem nélezu ani v fizeni,
z néhoz vzesel navrh na zruSeni zakona.?!” Nejde o procesni ,,odménu® pro dotéeného u¢astnika
tohoto fizeni. To, Ze z tohoto fizeni vzeSel ndvrh, je ve své podstaté okolnosti nahodilou. Pravni
ucinek zrusujiciho nalezu musi byt vzdy vysledkem pomérovani ustavnich hodnot a musi se
promitnout do vSech srovnatelnych véci. Jen takovyto ptistup je v souladu s principem rovnosti.
Neni nijak vyjimeéné, Ze po zvefejnéni informace o podani navrhu k Ustavnimu soudu obecné
soudy samy navrh na jeho zruSeni nepodaji, nybrz pferusi fizeni a vycCkaji do rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Posouzeni, zda se v konkrétni véci pouzije ¢i nepouzije neustavni zakon, musi provést
soud nebo organ vefejné moci, ktery bude vazan nejen vyrokem vykonatelného nalezu
Ustavniho soudu, ale téZ jeho nosnymi diivody. Nalez Ustavniho soudu musi v odiivodnéni
obsahovat jednozna¢né vyjadfeni diivodu neustavnosti, aby umoziioval Gvahu o piipadném
nepouziti zikona. Neni neobvyklé, Ze Ustavni soud za Gcelem piedejiti moznym rozportim
v odlivodnéni nélezu vyslovi jeho pravni t€inky a sam tak v abstraktni rovin¢€ provede vazeni
z4jmu na ochrané ustavné zaruCenych zdkladnich prav a svobod sjinymi ustavnimi
hodnotami.??® Vysledkem tohoto vdZeni ov§em miize byt také to, Ze ndlez se navzdory zruseni
zdkona do pravnich vztahli nepromitne a netstavni zakon zdistane ddle pouzitelnym.?*!

Uvedené vazeni proti sobé stojicich tustavnich hodnot nemusi byt vyznamné jen ve
vztahu k pouZitelnosti netistavniho zakona ve vztahu k minulym skute¢nostem. Ustavni soud
muze na zékladé této ivahy dospét k zavéru, ze jsou dany divody pro odklad vykonatelnosti
nalezu, coz bude mit za nasledek, ze zdkon zlistane navzdory své neustavnosti po ptechodnou
dobu platnym a u¢innym. Odklad vykonatelnosti mize byt odivodnén dvéma zékladnimi
davody. Tim prvnim je zamezeni nezadoucimu stavu, kdy misto netstavni pravni upravy
nebude existovat pravni Gprava zadnd, coz mize mit z hlediska prav a povinnosti dot¢enych
osob ¢i vefejného zdjmu mnohem zavazngjsi disledky.??? Druhy diivod spociva v tom, Ze

neustavni zakon muze dopadat na vice pravnich vztahli, nicmén¢ jeho neustavnost se tyka jen

218 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 57/22, bod 32 odtivodnéni.

219 Napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. II. US 2371/11.

220 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 15/09 (Lhiita k popieni otcovstvi).

221 Nap#. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 28/13 (Platy soudcii XV), body 92 az 95
odiivodnéni, nebo ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. PL. US 15/22 (Platy soudcii XVIII), bod 242 odiivodnéni.

222 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. PL. US 16/99 (Zruseni ¢dsti paté obéanského soudniho
Fadu upravujict spravni soudnictvi).
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nekterého znich, zatimco u ostatnich neni tfeba, aby se tento zédkon nepouzil. Posledné
uvedenou situaci lze fesit odkladem vykonatelnosti s tim, Ze v mezidobi jiz tento zakon nebude
mozné pouzit v t&ch pravnich vztazich, v nichz vyvolaval netstavni nasledek.??* Druhou
moznosti bylo pouziti tzv. rozsahovych vyrokt, tedy zruseni zdkona jen ve vztahu k uréitym
pravnim vztahiim, coz je ale praxe problematicka, nebot’ jde ve své podstaté o zménu, a nikoli
zruseni napadeného zakona.??* V kazdém piipadé by odklad vykonatelnosti mél byt odtivodnén
takovym zplisobem, aby z n¢j jednoznacné¢ vyplynulo, zda se ma po tuto dobu neustavni zdkon
vzdy pouzit, nebo zda diivod neustavnosti odivodiuje jiz v mezidobi, Ze se v nékterych

piipadech nepouzije.??

4 ZAVER

Z uvedeného shrnuti se podava, e rozhodovaci praxe Ustavniho soudu zohlediiuje
propojenost mezi rozhodovanim o névrzich na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu
nebo na vysloveni netistavnosti zékona na strané jedné a soudni ochranou tstavné zaru¢enych
zakladnich prav a svobod jednotlivce na strané druhé. Pfekazkou této ochrany nemuze byt
neustavni zédkon. Nastinény procesni ramec umoziuje, aby Ustavnost zékona, ktery ma byt
v konkrétni véci pouzit, mohla byt pfedmétem vécného posouzeni Ustavniho soudu bez ohledu
na to, zda v dob¢ rozhodovani stale plati. Zaroven vypovida o tom, ze at’ uz navrh na zruSeni
zakona vzesel z konkrétniho soudniho fizeni, nebo nikoli, rozhodnuti o0 ném mutze dopadat na
velké mnozstvi obdobnych piipadt, v nichz ma byt pouzit. Pfi formulaci divodu zruseni 1
rozhodnuti o pfipadném odkladu vykonatelnosti je samoziejmé tieba dbat o to, aby pravni nazor
Ustavniho soudu umoziioval soudiim & ostatnim statnim organiim seznat, zda a za jakych
podminek neustavni pravni pfedpis je nebo neni pouzitelny. Uvedeny ramec umoziuje, aby se
kazdy, kdo tvrdi neustavni zasah do jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod,
v souladu s ¢l. 4 Ustavy G&inné domohl jejich ochrany bez ohledu na to, Ze zaklad tohoto zdsahu

spocival v pouziti neustavniho pravniho ptedpisu.

223 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010 sp. zn. P1. US 16/09 (Predbéznd opatieni), body 35 az 41
odtvodnéni.

224 Napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. P1. US 34/04 (Platy soudcii V), sp. zn. P1. US 6/05
(Restitucni tecka) nebo ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. P1. US 16/15.

225 O tom svédéi ostatné spor o vyklad G&inki nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. PL. US 38/17
(Centralni registr oznameni) ohledné toho, zda v dobé, kdy byla odloZena vykonatelnost tohoto nalezu, bylo
mozné zvefejiiovani udaji o majetku nékterych vetejnych funkcionarti. Tento spor byl nakonec vyfeSen jiz
zminénym stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 57/22.
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WYBRANE PROBLEMY DOTYCZACE ROLI TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO W POLSCE W ZAKRESIE KONTROLI
ZGODNOSCI AKTOW PRAWNYCH Z KONSTYTUCJA

dr Grzegorz Chmielewski

Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych

Wydzial Nauk Spotecznych

Abstract: The Constitutional Tribunal in Poland is a organ of control over the constitutionality
of law. In the article, the author presents this institution as an important element of the system
of a democratic state of law. He pays special attention to the issues of rulings on the
constitutionality of the law and the temporal effects. He indicates what views on this issue are
presented by the legal doctrine and those who dealt with it from the practical side (with
particular attention to the opinions of the judges of the Constitutional Court). It also presents
selected rulings indicating its specific tasks. The author also raises the question of the further
role of the Constitutional Court by putting forward, as part of de lege ferenda remarks, the bold
thesis of pointing out this institution as an important element not only in controlling the law,

but also improving by making broader remarks in judgments for future lawmaking.

Abstrakt: Trybunat Konstytucyjny w Polsce jest organem kontroli konstytucyjnosci prawa. W
artykule autor prezentuje t¢ instytucje¢, jako wazny element sytemu demokratycznego panstwa
prawa. Szczego6lng uwage kieruje na kwestie orzeczen dotyczacych konstytucyjnosci prawa
oraz skutkdw w zakresie temporalnym. Wskazuje jakie poglady w tej sprawie przedstawia
doktryna prawnicza oraz osoby, ktore zajmowaly si¢ tym od strony praktycznej (ze
szczegdlnym uwzglednieniem opinii s¢dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego). Prezentuje takze
wybrane orzeczenia wskazujace na jego konkretne zadania. Autor stawia rowniez pytanie o
dalszg rolg¢ Trybunatu Konstytucyjnego stawiajac w ramach uwag de lege ferenda $mialg tezg
o wskazaniu tej instytucji jako istotnego elementu nie tylko kontroli prawa, ale réwniez
poprawiajacego poprzez dokonywanie szerszych uwag w orzeczeniach dla tworzenia prawa w

przysztosci.

Key words: Constitutional Court, constitutionality, Poland
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Kluczowe slowa: Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjnos¢, Polska

1 TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY JAKO ORGAN ORZEKAJACY W SPRAWIE
ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

Podstawa funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce sa gltéwnie
uregulowania prawne zawarte w Konstytucji. Przede wszystkim znajdujg si¢ one w art. 188-
197 Konstytucji umieszczonych w rozdziale VIII poswigeconemu sagdom i trybunalom. Jak
wskazuje prof. dr hab. Janusz Trzcinski, byty wiceprezes TK oraz byty Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,.trafna i korzystna dla pozycji Trybunatu Konstytucyjnego wsrdd organow
panstwa decyzja ustrojodawcy zaliczajagca Trybunal do organéw wiadzy sadowniczej
niewatpliwie brata za podstawe nature prawng tego organu, okreslong przez jego kompetencje
oraz ustrdj i zasady funkcjonowania”??6. Z jednej strony organ ten nie jest powotany do
podejmowania dziatan o charakterze konsultacyjnym, doradczym lub opiniodawczym, lecz z
drugiej- pelni swego rodzaju kontrole prawa istniejacego w Polsce. To instytucja, ktoéra
ustanowiona jest do szczegolnego rodzaju kontroli- bada konstytucyjno$¢ obowigzujacego
prawa. w panstwie. Trybunal zasadniczo w $wietle obecnych uregulowan ustrojowo-
kompetencyjnych jest organem kontroli stanowienia prawa. Dlatego nie mozna odmoéwi¢ mu
przymiotu istotnego elementu systemu dbato$ci o spojnos¢ prawa. Mysl t¢ rozwing w dalszej
czgsci publikacji. Obecnie rolg uzupetniajgcg w zakresie struktury wewnetrznej i samego
funkcjonowania Trybunatu petnig dwie ustawy: ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422) oraz ustawa z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. 22019 1. poz. 2393)%?7.

Bez watpienia rola Trybunatu Konstytucyjnego w polskim systemie prawa jest nie

do przecenienia. Stanowi on bardzo wazny element dbatosci o obowigzujace prawo. W jednym

226 TRZCINSKI, J. Trybunal Konstytucyjny [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 285.

227 Do chwili przygotowania niniejszej publikacji tj. 31 pazdziernika 2024 roOku parlament przyjat nowg ustawe
z dnia 13  wrzeénia 2024 roku o Trybunale Konstytucyjnym  (tekst dostepny na:
https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/253 u.htm ) oraz ustawe z dnia 13 wrze$nia 2024 roku- Przepisy wpro-
wadzajace ustawe 0 Trybunale Konstytucyjnym (tekst dostepny na:
https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/254 u.htm), lecz obie te ustawy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach kontroli nastgpczej skierowat do... Trybunatu Konstytucyjnego. Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt,
Ze nowe ustawy sa przygotowane przez wigkszos¢ polityczng odmienng wobec tworcow poprzednich rozwigzan i
innego srodowiska politycznego niz osoba aktualnie petnigca urzad Prezydenta, a sktad Trybunatu zostat w wig-
kszosci wytoniony wiasnie poprzez poprzednia wigkszos$¢ parlamentarna.
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ze swych orzeczen zauwazyt rowniez, ze ,,Alternatywng dla aktywnosci TK bedzie musiato by¢
rozstrzyganie podobnych spraw przez sad samodzielnie, z tym, ze skutek niezastosowania aktu
normatywnego jako sprzecznego z konstytucja, bedzie miat znaczenie tylko dla tej jednej,
konkretnej sprawy albo konieczno$¢ ponownego ztozenia do TK pytania prawnego o zgodnos¢
z konstytucja”??®. Sama kontrola prawa pojawia sie w ramach dwoch oddzielnych zrodet. Ma
ona charakter nastgpczy albo uprzedni. W przypadku kontroli prewencyjnej przyznaje si¢
Prezydentowi wystgpienie do Trybunatu o weryfikacj¢ ustawy (na podstawie art. 122 ust. 3
Konstytucji) jak i przed dokonaniem ratyfikacji umowy mi¢dzynarodowej (na podstawie z art.
133 ust. 2 Konstytucji) o zbadanie ich zgodnosci wzgledem polskiej ustawy zasadnicze;.
Czgsciej jednak spotykana sytuacja jest kontrola dokonywana juz, gdy akt prawny wszedl w
zycie. Taka kontrola o charakterze represyjnym stanowi¢ bedzie podstawe dla ponizszych
rozwazan.

Trybunat Konstytucyjny w ramach swoich uprawnien przede wszystkim stoi na
strazy przestrzegania zasady hierarchicznej struktury zZroédet prawa powszechnie
obowigzujacego 1 eliminowania z obrotu prawnego wszelkich sprzeczno$ci pomi¢dzy nimi.
Dotyczy to przede wszystkim relacji pomiedzy ustawg zasadniczg a ustawami 1 umowami
miedzynarodowymi oraz mig¢dzy tymi aktami, a takze zgodno$ci prawnych przepisow
wydawanych przez centralne organy panstwowe z powyzszymi aktami prawnymi. Zatem
glownym zadaniem jest ocena zgodnosci aktow prawnych nizszego rzedu z aktami prawnymi
wyzszego rzedu. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze wspomniana sama kontrola aktow
prawnych dokonywana przez Trybunat nie jest w zaden sposob ograniczona w czasie 1 biorgc
pod uwage wyzej wykazany zakres rzeczowy moze ona dotyczy¢ jakiegokolwiek aktu
prawnego, ktory powstat w przesztosci. Ponadto ocenia zgodnosci celéw lub dziatalno$ci partii
politycznych z Konstytucjg jak rowniez rozstrzyga sprawy wszczete na podstawie zlozenia
skargi konstytucyjnej ustanowionej w art. 79 Konstytucji. Rozstrzyga ponadto spory
kompetencyjne pomi¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Jednakze te trzy
ostatnie kwestie nie beda poruszane w niniejszej publikacji.

W doktrynie prawniczej przyjmuje si¢, iz zasada legalizmu kazdemu dziataniu
Trybunatu Konstytucyjnego (rozumianego jako jednego z najistotniejszych organéw w

systemie demokratycznego panstwa), nakazuje przypisa¢ domniemanie dziatania zgodnego z

228 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00 dostepny na:
https://www.saos.org.pl/judgments/206029 (dostep z dnia 31.10.2024 r.).
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prawem?%. Jednoczes$nie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2024 roku
(I1 ZO 69/2423%) podkres$lono, ze w obowiazujacym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem,
przesadza sam Trybunat Konstytucyjny (s¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego tworzacy sktad
orzekajacy 1 podpisujacy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zarzadzajac publikacje orzeczenia we wlasciwym organie urzedowym?!. Jest
to o tyle istotne w korelacji z art. 190 ust. 1 Konstytucji wskazujacym, Ze orzeczenia Trybunatu
maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. W efekcie zaden organ ani nawet sam
Trybunat Konstytucyjny nie ma takiego prawa by dokona¢ zmiany wydanego przez niego
wyroku. Obok tego mozna przyjaé, ze orzecznictwo konstytucyjne stanowi istotny element
dbatosci o harmoni¢ powszechnie obowigzujacych przepisoOw prawa i z tego powodu ciazy duza
odpowiedzialno§¢ w zakresie podejmowania decyzji nie tylko co do samego podjecia

rozstrzygniecia, jego tresci, ale rowniez jego publikacji.

2 RODZAJE ROZSTRZYGNIEC TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W
SPRAWIE ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

W pierwszych latach funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego istnial wyraznie
dychotomiczny podzial orzeczen stwierdzajagcych wazno$¢ lub niewazno$¢ danego aktu
prawnego wobec postanowien konstytucyjnych. Takie pozytywne lub negatywne podejscie do
przedmiotu rozstrzygniecia mozna wyraznie zobaczy¢ w wielu éwczesnych orzeczeniach?*?,
Co ciekawe, sama tres¢ konstytucji wskazuje tylko jeden z tych rodzajéow. Zgodnie z art. 190
ust. 4 Konstytucji ,,orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg mig¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygnie¢cia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych

dla danego postgpowania.

229 Por. ZUBIK, M. — WIACEK, M. Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Przeglgd Sejmowy 4/2009, s. 25.
230 Tekst orzeczenia dostepny na: https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20Z20%2069-24.pdf
(dostep z dnia 23.10.2024 r.).
21 MACZYNSKI, A. — PODKOWIK, J. Objasnienia do art. 190 (w:) SAFJAN, M. (red.), BOSEK, L. (red.),
Konstytucja RP. Tom I, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, pkt. C 1
232 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12 (OTK-A 2014, nr 3, poz.
32).
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Z czasem w doktrynie prawniczej pojawily si¢ glosy wyrdzniajace tzw. ,,orzeczenia
interpretacyjne”?**. Wyrok interpretacyjny jest orzeczeniem, w sentencji ktérego Trybunat
Konstytucyjny stwierdza zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z konstytucja przepisu prawnego w
okre$lonym jego rozumieniu (,,przepis [...] rozumiany jako [...] jest zgodny/ niezgodny”)?**.
W zalozeniu takie orzeczenia na celu rozstrzygnigcie, czy rzeczywiscie jest mozliwe takie
rozumienie poddanej kontroli Trybunalu normy prawnej, przy ktorym bedzie ona zgodna z
Konstytucja. Z uptywem lat ilo$¢ takich orzeczen zmalata. Cze¢$ciej natomiast spotykane sg tzw.
wyroki zakresowe. W takich orzeczeniach kwestionowana jest przez Trybunat Konstytucyjny
dana norma lub zesp6t norm wzglgdem Konstytucji tylko w okreslonej czesci. Dzigki temu
pozostata cze$¢ nadal obowigzuje i uniemozliwia to powstanie w danym regulowanym
przepisami obszarze zycia luki prawnej.

Jednoczesnie polski Trybunat Konstytucyjny wprowadzit pewnego rodzaju odstepstwo
nawet w tym uproszczonym podziale przedstawionym wyzej.. Obok rozstrzygniec¢
wskazujacych na sprzecznos¢ z Konstytucja lub zgodnos$¢ z nia, pojawity sie wyroki, w ktorych
sentencji pojawito si¢ stwierdzenie ,,0 braku niezgodnosci”, tzn. ze dany akt prawny ,,nie jest
niezgodny” z okreslong konstytucyjng regulacja. Kolejne lata przyniosty rozroznianie dalszych
rodzajow orzeczen?*®. Prof. M. Safjan wyrdznia ich az siedem: ,,orzeczenia o zgodnosci z
konstytucja 1 niezgodnosci z konstytucja; orzeczenia interpretacyjne pozytywne i negatywne;
orzeczenia przyjmujace nieadekwatno$¢ wskazanego wzorca (,,nie jest niezgodny”); orzeczenia

n

przybierajace posta¢ ,niekonstytucyjne w zakresie (przez to, ze zawiera tresci
niekonstytucyjne, albo przez to, ze pomija okreslone tresci); orzeczenia zawierajgce formute
odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu®*°. Zasadniczo stwierdzenie przez
Trybunal, Ze dany przepis ,,nie jest niezgodny z Konstytucja” nie powoduje zadnych skutkéw
dla calego systemu prawnego, nie dokonuje zadnych zmian. Taka konstrukcja sprawia, ze w
tym przypadku 1 w tym kontekscie jaki zostat przedstawiony w pytaniu prawnym nie zachodzi

kolizja pomigdzy normami.

23 np. Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, [w:]
Panstwo i Prawo 12/2000, s. 17, FLORCZAK-WATOR, M. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006, s. 89, D. Nowicki, Miejsce orzeczen interpretacyjnych w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego [w:] Panstwo i Prawo 10/2012, s. 48; TULEJ, M. Orzecznictwo interpretacyjne Trybunatu Konsty-
tucyjnego a reguly wyktadni prawa, Warszawa 2012, s. 86—87.
234 Szerzej na ten temat zob. WOS, T. Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego [w;] Studia luridica Lublinensia 3/2006, s. 986-993.
235 Np. SAFJAN, M. Nieporozumienia wokét wyrokéw interpretacyjnych. Rozwazania prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w;]: Rzeczpospolita nr 286/2002 (09.12.2002), s. C2.
236 SAFJAN, M. Skutki prawne orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego [za:] https://trybunal.gov.pl/informacja-pub-
liczna-media/archiwum/wystapienia-bylych-prezesow-tk/marek-safjan-2 (dostgp 31.10.2024 ).
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Zgodnie z treScig norm art. 190 wust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i sa ostateczne Bez Zadnych
watpliwosci nalezy przytoczy¢ poglad, iz z tego powodu taka moc rozstrzygni¢¢ Trybunatu
powoduje, ze ,,wszystkie inne organy wtadzy publicznej (...) maja obowigzek przestrzegania i

stosowania tych orzeczen”?’.

3 WYBRANE PROBLEMY ZWIAZANE ZE STWIERDZENIEM NIEZGODNOSCI
AKTOW PRAWNYCH Z KONSTYTUCJA

Co si¢ dzieje z aktem prawnym, gdy zostanie wydane orzeczenie o uznaniu go za
niezgodny z Konstytucja? Art. 190 ust. 3 Konstytucji traktuje do$¢ ogdlnikowo konsekwencje
prawne w zakresie wejscia w zycie Co do zasady zgodnie z poczatkiem brzmienia wspomniane;j
regulacji prawnej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.
Przynosi zatem skutek ex nunc. Jednakze dalsza art. 190 ust. 3 zd. 1 in fine Konstytucji
wskazuje, ze: ,,(...) jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego”. Dodatkowo termin ten, gdy dotyczy ustawy nie moze
przekroczy¢ 18 miesigcy, a w przypadku innego aktu normatywnego 12 miesigcy. Niestety tres¢
ustawy zasadniczej odnosi si¢ co do przyszitego traktowania danego aktu prawnego uznanego
za niekonstytucyjny. Jednakze calkowicie pominigta jest w tym tekScie prawnym kwestia
skutkdw wobec czasu od daty wejscia w zycie okre$lonego aktu prawnego az do uznania go
wlasnie za niekonstytucyjny. Brak w tym wypadku okres§lenia konsekwencji ex tunc. Uchylenie
danej normy konstytucyjnej, czgsci aktu prawnego lub calego aktu prawnego nie jest
jednoznaczne z likwidacja skutkow prawnych, ktore w okresie swego obowigzywania wywotat
uchylony przepis. Ponadto taki wyrok nie powoduje, ze przepis ten nie bedzie nadal stosowany
na mocy norm mig¢dzyczasowych. ,,Uchylenie nie jest wigc catkowitym wyeliminowaniem
okreslonego przepisu z porzadku prawnego, ale z reguly tworzy szczegdlng sytuacje
wspolistnienia <<nowej>> regulacji z poprzednio obowiazujaca”?*%. Wobec braku
precyzyjnych norm prawnych oraz odniesienia si¢ samego Trybunatu Konstytucyjnego do
kwestii zakresu czasowego niewaznosci przepisoOw pranych, nalezy zgodzi¢ si¢ z prof. dr hab.

Bogustawem Banaszakiem, iz intencjg ustawodawcy bylo pozostawienie pewnej swobody

237 CZESZEJKO-SOCHACKI, Z. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego; pojecie, klasyfikacja, skutki prawne
[w:] Panstwo i Prawo 12/2000, s. 28.
238 7 informacji 6wczesnego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego M. Safjana dla Senatu z dnia 21 marca 2001
roku dostepny na: http://ww2.senat.pl/K4/DOK/DR/600/611/611-2.htm (dostepny 1.10. 2024 r.)
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temu organowi?*’. Prawo zawsze probuje nadazy¢ za codzienno$cia i jest niestety o krok
zawsze do tylu. Z tego powodu z pewnym prawdopodobienstwem przyjeto koncepcje ,,otwartej
furtki” dla przysztych rozstrzygnie¢ o konstytucyjnos$ci lub ich braku dla danych regulacji oraz
czasowego okreslenia skutkow, w tym takze ex tunc.

Trzeba rowniez pamigtac, iz w polskim porzadku prawnym nie obowigzuje zasada
obywatelskiego niepostuszenstwa. W przeciwienstwie do stowackiego porzadku prawnego,
gdzie art. 32 Konstytucji Republiki Stowackiej przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do
stawiania oporu wobec kazdego, kto by odrzucat demokratyczny porzadek podstawowych praw
1 wolnosci cztowieka wynikajacy z niniejszej Konstytucji (jezeli uniemozliwione jest dziatanie
organ6éw konstytucyjnych i skuteczne zastosowanie innych srodkéw zgodnych z prawem), tak
ustawa zasadnicza w Polsce nie przewiduje takiego rozwigzania. Nie ma zatem jakiejkolwiek
podstawy prawnej dla lekcewazenia, nieprzestrzegania czy wrecz dziatanie przeciwnego wobec
jakiejkolwiek normy prawnej przed rozstrzygnigciem w postaci wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Kazdy obywatel podejmujacy takie proby- nawet mimo oczywistego btgedu
ze stronu ustawodawcy lub zmuszajacego go do podejmowania dziatan o charakterze
kolizyjnym bedzie §cigany i zostang podjgte wobec niego proby wyciagnigcia konsekwencji,
nawet jezeli powoluje si¢ w okreslonym wypadku na dziatanie w imieniu wyzszych wartosci.
Musi si¢ on liczy¢ z tym, ze podejmujac takie kroki naraza si¢ z duzym prawdopodobienstwem
na wszczgcie przeciwko niemu postgpowania karnego, postepowania administracyjnego o
charakterze egzekucyjnym badz postepowania cywilnego. Wobec tego nawet jezeli istnieja
podejrzenia lub sg przestanki co do bledow w procedurze ustawodawczej, to 1 tak normy
prawne, ktore weszly w zycie na drodze tego postgpowania korzystaja z domniemania
konstytucyjnoéci?*’. ,, Wchodzac do porzadku prawnego ksztattowaty one $wiadomosé¢ prawng
1 zaufanie adresatow. [...] Okolicznos$¢, ze procedura legislacyjna okazata si¢ wadliwa, nie
moze tego zaufania, majgcego konstytucyjne zakotwiczenie w art. 2 Konstytucji, niweczyé w
taki sposob, aby orzeczenie TK wywierato skutki retroaktywne, od daty wejScia w zycie

ustawy 241

Takie stwierdzenie jest rowniez konsekwencja realizacji w praktyce zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w ktérym zaktada si¢ w pewnej korelacji okreslong teze

wpajana juz od pierwszych zaje¢ studentom na pierwszym roku studiow prawa- ,,racjonalnosci

239 BANASZAK, B. Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 133.

240 Szerzej na temat domniemania konstytucyjnoéci np. DEBOWSKA, A. — FLORCZAK-WATOR, M. Domnie-

manie konstytucyjnosci ustawy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Przeglgd Konstytucyjny

2/2017, s. 5-37.

241 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. K 40/05 (OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 82).
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ustawodawcy”. Oznacza ona bezwzgledng wiar¢ w stuszno$¢ dziatan podjetych przez
ustawodawce podjegcie przez niego najlepszego w danym czasie rozwigzania dla danego
problemu.

Tymczasem Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ innego podejscia do problematyki.

242 uznat, ze ,,w odniesieniu do

W jednym ze swych orzeczen z dnia 6 grudnia 2006 roku
orzeczen Trybunatu wchodzacych w zycie z dniem ogloszenia wypracowano generalnie
jednolite stanowisko, zgodnie z ktorym skutki takich orzeczen rozciagaja si¢ co do zasady
wstecz, do chwili wydania tego aktu lub do chwili wejscia w zycie Konstytucji, jezeli
niekonstytucyjny akt prawny wydany zostat przed tg datg”. Takie rozstrzygniecie daje asumpt
do préby szerszego rozwazenia tego zagadnienia. Przede wszystkim oprocz samego prawa
nalezy bra¢ pod uwage rézne przesltanki spoleczne, gospodarcze czy tez ekonomiczne.
Kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage wszystkie zasady obowigzujagce w demokratycznym
panstwie, w tym przede wszystkim wynikajagce bezposrednio z tresci polskiej ustawy
zasadniczej. Art. 8 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednak w  okreslonych warunkach nalezy dokonaé
zrownowazonego wyboru migdzy bezwzglednym przestrzeganiem normy prawa a np. taka
istotng wytyczng jak zasada zaufania obywateli do wladzy (zasada budzenia zaufania). Zasadg,
wedle ktorej to nie obywatel powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za bledy popetnione przez
organy panstwowe, w tym rowniez przez wladze ustawodawcza. Wszakze to nie on stworzyt
regulacje prawne, lecz powotane do tego instytucje. Tym sposobem to nie on powinien by¢
,,oflara” wprowadzenia norm w zycie, ktore ostatecznie pozniej Trybunal Konstytucyjny uzna
za niekonstytucyjne.

Mozna jednak postawi¢ pytanie: co zatem stanie si¢ ze skutkami aktow prawnych, ich
fragmentéw lub pojedynczych norm uznanych jednak za niekonstytucyjne? Jezeli akt prawny
uznaje si¢ za niezgodny z Konstytucja 1 TK uzna, ze traci on moc obowigzujaca od chwili jego
wejscia w zycie, wowczas przyjmuje on postac ex tunc. Powoduje to, ze zaktada si¢, ze dana
norma czy akt prawny sprzeczny z Konstytucja od samego poczatku byt niewazny 1 wszelkie
skutki prawne z tym zwigzane réwniez staja si¢ niewazne. Gdyby natomiast do wejsScia w zycie
wyroku zrodzit niekonstytucyjny akt jakie$ skutki prawne, to po ogloszeniu orzeczenia tracg
one podstawe prawng a dalej idgc fundament do dalszego jego przestrzegania i stosowania.

Zatem dotychczasowy element systemu prawnego uznany za sprzeczny z Konstytucja przestaje

242 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 roku sygn. akt IV CSK 247/06 dostepny na:
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/IV%20CSK%20247-06-1.pdf (dostepny 1.10.2024 r.).
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istnie¢, tzn. przestaje by¢ czescia tego systemu i to tak jakby go wczesniej nie byto?*?

. Nie jest
to takie oczywiste, szczegdlnie gdy niekonstytucyjne przepisy staty sie podstawag dla
rozstrzygni¢¢ np. decyzji a z kolei z nich wynikaty dalsze konsekwencje wobec konkretnego
cztowieka czy grupy osob

Do ciekawych watkoéw odnoszacych sie do skutkow niekonstytucyjnosci okreslonych
aktow prawnych nalezy zaliczy¢ fakt, iz takze nauka prawa konstytucyjnego w Polsce
dopuszcza rdwniez sytuacje, w ktorych orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzi do
,,odzycia” przepisow, ktérych uchylenie Trybunat uznat za niezgodne z konstytucja®**. Jednak
w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r. uznano, ze nie mozna
jednak uznawaé tego rodzaju skutkow za regule, a ocena tego powinna by¢ dokonywana
odrebnie w kazdym takim przypadku ,,z uwzglednieniem tresci zarzutéw sformutowanych we
wniosku oraz charakteru zakwestionowanego przepisu (a zwlaszcza czy jest on przepisem
uchylajacym lub zmieniajacym czy przepisem merytorycznym)”?*. W pisemnym uzasadnieniu
cytowanego tutaj postanowienia dodatkowo wskazano na jeszcze jedng rzecz. Ot6z wyjasniono
W nim, ze uzyty przez ustawodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji termin ,,utrata mocy
obowigzujacej” nie moze by¢ uwazany ani za w petni tozsamy z uchyleniem okreslonego
przepisu z moca ex nunc, ani ze stwierdzeniem jego niewaznosci z mocg ex tunc. Nie mozna
bowiem zignorowa¢ faktu, ze cho¢ sam akt prawny (lub poszczegodlne jego normy) byt
niezgodny z Konstytucja to jednak przez pewien czas obowigzywal. Co wigcej utraci¢ moc
obowigzujaca moga wyltacznie takie regulacje prawne, ktore wczesniej ceche taka w
rzeczywisto$ci posiadaly. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, iz ,,przepis prawa traci moc
obowigzujaca wtedy, gdy nie moze mie¢ juz zastosowania do sytuacji z przesztosci,
terazniejszoéci ani przysztosci”?*®. Potwierdzit to wskaze Trybunat Konstytucyjny wskazujac,
ze: ,,czy zaskarzona norma prawna zostata usuni¢ta z porzadku prawnego nie tylko w sensie
formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal wywiera okreslone
skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal zastosowany w praktyce”?*’. Dodatkowo z tresci
brzmienia tej jednostki prawnej w polskiej Konstytucji wynika, Ze orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego stwierdzajagce niezgodnos$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja wywiera

243 Takie poglad dopuszczat m.in. BANASZAK, B. w: Banaszak, Prawo konstytucyjne.. s. 134.
24 np. GARLICKI, L. Uwagi o charakterze prawnym orzeczern Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Studia nad
prawem konstytucyjnym dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Dzialosze, Wroctaw 1997, s. 90.
245 Tre$¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 roku, sygn.. K. 4/99 dostepna na:
https://www.saos.org.pl/judgments/105494 (dostgpny 1.10.2024 r.).
24 BANASZAK, B. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2012, s. 937.
247 Tre$¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, sygn.. K. SK 3/98 dostepna
na https://www.saos.org.pl/judgments/105223 (dostepny 1.10.2024 r.).
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skutki prawne od dnia ogloszenia w sposéb okreslony w art. 190 ust. 2 Konstytucji, a wigc na
przysztos¢. Takie rozumowanie wskazywatoby co do zasady, iz nie ma ono mocy wstecznej,
tzn. nie odnosi si¢ do kwestii obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejScia
w zycie do dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw okreslonego wyroku Trybunatu. Samo zatem
uchylenie normy prawnej ujetej] w akcie powszechnie obowigzujagcym uznanej pdzniej za
sprzeczny z Konstytucja nie jest jednoznaczne z likwidacja skutkéw prawnych, ktore w okresie
swego obowigzywania wywolala oraz nie powoduje, ze przepis ten nie bedzie nadal stosowana
na podstawie cho¢by. norm migdzyczasowych. Stwierdzenie utracenia mocy danej normy nie
jest wigc catkowitym wyeliminowaniem okreslonego przepisu z porzadku prawnego, ale z
reguly tworzy szczeg6lng sytuacje wspolistnienia ,,nowej” regulacji z poprzednio
obowiazujaca?*.

Waznym glosem w dyskus;ji jest stanowisko Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji,
ktory w pismie skierowanym do ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 27 lutego 2013 r.
Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie zauwazono, ze: ,,(...)
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego co do zasady dziala na przyszios¢”. Jako argument
przytoczono powyzsze uzasadnienie Trybunalu Konstytucyjnego. W efekcie odpowiedzi na
interpelacje minister pracy i polityki spotecznej z dnia 14 maja 2013 roku niejako powtérzyt
przytoczong mysl, ze uzyty w art. 190 ust. 3 konstytucji termin ,,utrata mocy obowigzujacej”
nie moze by¢ uwazany ,,ani za w pelni tozsamy z uchyleniem okreslonego przepisu z mocg ex
nunc, ani ze stwierdzeniem jego niewazno$ci z mocag ex tunc. Orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos¢ okreslonego przepisu (przepiséw) z konstytucja
wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia w sposob okreslony w art. 190 ust. 2 konstytucji, a
wigc na przysztos¢. Oznacza to, ze zasadniczo nie ma ono mocy wstecznej, czyli nie odnosi si¢
do kwestii obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejscia w zycie do dnia
ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego™?*.

Takze w literaturze prawniczej mozna znalez¢ wiele gloséw uznajacych takie
rozwiazanie. Przyktad moze stanowi¢ komentarz do art. 401 kodeksu postepowania cywilnego
zawarty w publikacji pt. ,,Kodeks postgpowania cywilnego” pod red. K. Piaseckiego, w ktorym
G. Bienek (byly sedzia Sadu Najwyzszego) wskazat, ze gdy Trybunal Konstytucyjny inaczej

28 BLASZCZYK, J., Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08 [w:]
Prokuratura i Prawo 5/2010, s. 156.
24 Pelna tre$¢ odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej - z upowaznienia mi-
nistra- na interpelacje nr 16535 w sprawie zasad postgpowania ZUS w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. dostgpna na: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaT-
resc.xsp?key=1330DA96 (dostepny 2.10.2024 r.).
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nie postanowit, to orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia 1 z tym dniem nast¢puje

utrata mocy obowigzujacej danego aktu prawnego i ten skutek dziata na przysztos¢ (ex

nunc)”**°.

W $wietle przytoczonej argumentacji nie budzi watpliwosci , ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie niekonstytucyjnosci danego aktu prawnego lub jego cze$ci ma
skutek ,.tu 1 teraz” oraz na przysztos$¢ czyli ex nunc. Nie mozna jednak zapomnie¢ o skutkach,
ktore juz wystapily pod wptywem niekonstytucyjnych norm prawnych, a ktére przeciez
zastosowane zostaly w dobrej wierze co do prawidlowosci procesu legislacyjnego jak tez
nalezytej starannosci wzgledem Konstytucji. Podsumowujac kwesti¢ zakresu czasowego
orzeczen Trybunatu o niezgodno$ci aktu prawnego z Konstytucja nalezy poprze¢ propozycje
przedstawione swego czasu przez Owczesnego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, M. Safjana
wskazujacego, ze :

1. celowe wydaje si¢ precyzyjne okreslenie, w samym wyroku, momentu utraty mocy obo-
wigzujacej przez przepis uznany za niezgodny z Konstytucja. (oznaczaloby to zarazem
mozliwo$¢ wyznaczenia bezposrednio w orzeczeniu wyroku TK zasiggu wystapienia
skutkow ex tunc.

2. nalezatoby dazy¢ do wypracowania przez orzecznictwo takiego typu naruszen Konstytucji,
ktére ze wzgledu na swdj charakter i wage wymagaja uznania braku mocy obowiazujacej
przepisu ab initio.

3. uzasadnione jest przyjecie stanowiska, ze wzgledu na charakter pytania prawnego oraz
skargi konstytucyjnej, ze uznanie przepisu za niezgodny z Konstytucjag wywotuje zawsze
skutek prawny z dniem ogloszenia wyroku- w odniesieniu do konkretnych postgpowan
(zwigzanych z pytaniem i skarga) bez wzgledu na odroczenie terminu utraty mocy obo-

wiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja®>!.

4 POSZUKIWANIE DROGI CZYLI WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Przy okazji powyzszych rozwazan nalezy zastanowi¢ si¢ jaka rol¢ powinien petnié
Trybunat Konstytucyjny w Polsce. Mozna nawet nieco szerszej rozpatrujac wspodiczesne
wyzwania w XXI wieku w zakresie dynamicznie zmieniajacego si¢ prawa. Czy zatem tak jak
dotychczas Trybunat Konstytucyjny (lub jakikolwiek inny sad konstytucyjny) powinien petnié

niejako rol¢ notariusza, ktory z chtodng precyzja analizuje zgodno$¢ przedstawionego mu

20 BIENEK, G. Komentarz do art. 401' K.p.c. [w:] PIASECKI, K. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, tom I,
Warszawa 2010.
I SAFJAN, M. Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego ...
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tekstu prawnego z Konstytucja, stwierdzajac jedynie badane normy prawne juz nie obowigzujg
(lub nadal obowiazuja) czy tez powinien wlaczy¢ si¢ bardziej w proces legislacyjny stajac si¢
aktywnym uczestnikiem ulepszania prawa. Moglby sta¢ si¢ niejako najdalej zaawansowang w
proces legislacyjnym instytucja.

Moim zdaniem Trybunat Konstytucyjny nie powinien ograniczaé swojej roli
wylacznie do tradycyjnie przyjetego charakteru jako organu kontroli. W pewnych ramach i
mozliwo$ciach jest wrecz powotany do udoskonalania prawa. Wszakze postuluje si¢, aby
przyjmowat si¢ na siebie rol¢ organu, ktéry eliminuje nieprawidtowych (,,niekonstytucyjnych”)
norm z systemu prawa. Nie tylko dlatego, ze ,,racjonalny ustawodawca” ma inny sktad osobowy
1 merytoryczny, ale rdwniez ma mozliwo$¢ realnego wplywu na to by stanowione prawo
zapewniato lepsze zycie kazdemu cztowiekowi. Warto na potwierdzenie tej opinii przytoczy¢
stowa sprzed wielu juz lat wspomnianego juz w tej publikacji, J. Trzcinskiego, ktory bedac sam
wiceprezesem Trybunatu Konstytucyjnego uwazal, ze ,analiza Konstytucji oraz analiza
(6wczesnej-przyp. Autora) ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie uzasadniajg wniosku, ze
dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego polega na rozstrzyganiu sporéw prawnych, a wiec nie
miesci sie w pojeciu wymiaru sprawiedliwosci”?*2.Co prawda z tym pogladem nie zgadzal sie
np. B. Banaszak traktujac go z jednej strony jako niepozbawiony pewnym zakresie stusznosci,
lecz jednak jako zbyt daleko idgcy?*®, lecz moim zdaniem nalezatoby powrdcié¢ do tej dyskusji
w konteks$cie zachodzacym dynamicznie zmian na $wiecie i1 w kraju, jak tez wobec
roznorodnych kryzysow w zakresie zaufania do wiladzy jak 1 samego prawa przez
spoteczenstwo.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem, ze Trybunat dokonujac kontroli aktoéw
prawnych realizuje zadanie ,,oceny pionowej zgodnosci aktow prawnych”?**. Najpierw
dokonuje wyktadni norm prawnych, gdzie dokonuje si¢ proby sprecyzowania znaczenia i
konsekwencji prawnych uregulowanych wczesniej na drodze legislacyjnej przez parlament.
Jednakze Trybunat Konstytucyjny uwzgledniajac swoje uprawnienia konstytucyjne i ustawowe
nie moze stawac si¢ jedynie arbitrem (cho¢ takie byly oczekiwania przy jego tworzeniu), ale
moze sam podpowiedzie¢ ustawodawcy w jakim kierunku mozna zmieni¢ prawo by nie
kolidowato z normami Konstytucji. Takie dzialanie mogloby stanowi¢ pewne zabezpieczenie

dla samego Trybunatu by lepsze prawo jak najszybciej obowigzywalo 1 w ten sposob

252 TRZCINSKI, J. Trybunat Konstytucyjny jest wladzq sqdowniczq [w:] Prawo i Zycie 1/1998, s. 13-14.
23 BANASZAK, B. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz...s. 929.
2% TRZCINSKI, J. - MASTERNAK-KUBIAK, M. Trybunat Konstytucyjny. 1 [w:] BOC, I. (red.), Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 286.
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zmniejszyto ilos¢ naptywajacych skarg konstytucyjnych czy tez pytan prawnych, a
jednoczesnie stanowilo okazje dla swoistej edukacji prawnej catego spoteczenstwa. Samo
dziatanie Trybunalu Konstytucyjnego stanowiloby jednocze$nie odpowiedZ na wzmocnienie
jednosci systemu prawa 1 wspotczesnym wymaganiom panstwa prawa. Nie chodzi oczywiscie
przy tym by to rozwigzanie mialoby stanowi¢ alternatywe dla parlamentu lub tez wrecz
zastgpowac ustawodawce.

Moim zdaniem bardziej celowe wydawaloby si¢ zaangazowanie Trybunalu w
sytuacjach luk prawnych, kwestiach interporalnych i w sposob ostrozny, lecz nie zachowawczy.
Nie dotyczy to spraw, gdzie wyraznie 1 Swiadomie pozostawiono nieuregulowane obszary, lecz
tam gdzie unormowano pewne sprawy w sposob niedostateczny, niepetny lub stanowiacy
problem dla przysztych aspektow praktycznych. Nie moze on catkowicie zastgpowaé przez
ustawodawce w okre§laniu treSci prawa pozytywnego, Trzeba jednak zauwazy¢, ze w
przesztosci pojawiaty si¢ przeciez juz tzw. wyroki prawotworcze. Wszakze juz dawno sam
Trybunat orzekt: ,,W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego
Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje¢ do oceny jego konstytucyjnosci roOwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na
natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingl, cho¢ postepujac zgodnie z konstytucja

powinien byt unormowaé”?>>.
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PERSPEKTIVY ROZHODOVANIA USTAVNEHO SUDU V KONTEXTE
USTAVNYCH PRAVIDIEL ROZPOCTOVEJ ZODPOVEDNOSTI

Mgr. Samuel Cibik, PhD.

Ustav §tatu a prava SAV v. v. i.

Abstract: In this article, the author deals with the decision-making activity of the Constitutional
Court of the Slovak Republic in the context of the existence of constitutional rules of budget
responsibility. He deals with the analysis of existing decisions related to the rules of budgetary
responsibility, ongoing proceedings at the Constitutional Court, and at the same time seeks an
answer to the question of what changes can be expected in the decision-making activity of the
Constitutional Court in the future. In searching for this answer, he takes into account the
amendment to the Constitution of the Slovak Republic effective from January 1, 2025, and at
the same time tries to apply it in connection with the idea of the right to budgetary responsible
actions of the state as a third-generation right and the possible confirmation of the existence of

this right in the future decision-making activity of the Constitutional Court.

Abstrakt: Autor sa vo svojom prispevku venuje rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky v kontexte existencie uUstavnych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti.
Zaobera sa analyzou existujicich rozhodnuti suvisiacich s pravidlami rozpoctovej
zodpovednosti, prebiehajiicimi konaniami na Ustavnom sude, a zaroveii hladd odpoved’ na
otazku, aké zmeny mozno o¢akavat' v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stiidu v buducnosti. Pri
hl'adani tejto odpovede berie do ivahy zmenu Ustavy Slovenskej republiky u¢innt od 1. januara
2025, azéaroven sa pokuSa aplikovat’ ju v suvislosti s mySlienkou prava na rozpoctovo
zodpovedné konanie $tatu ako prava tretej generacie a mozného potvrdenia existencie tohto

prava v buducej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu.

Key words: Long-term sustainability, financial constitution, budget responsibility,

constitutional rules, Constitutional Court.

KrPuacové slova: Dlhodoba udrzatelnost’, financna ustava, rozpoctova zodpovednost’, Gstavné
pravidla, Ustavny sud.
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1 UvoD

Pritomnost’ pravidiel rozpoctovej zodpovednosti v tstavnom systéme Slovenska
nemozno povazovat' za novinku, kedze tieto pravidla s zakotvené vo finanénej ustave®*® uz
takmer 14 rokov. Za tento Cas sa z Castokrat prehliadané¢ho zékutia istavného prava stala oblast’,
ktora kazdym diiom potvrdzuje opodstatnenost’ svojho zakotvenia v istavnom systéme.
Nemozno si v§ak naivne namyslat’, Ze samotna existencia pravidiel rozpoctovej zodpovednosti,
hoc izakotvena v pravnych predpisoch najvysSej pravnej sily, postacuje na zabezpecenie
hlavného ciela Gstavnej upravy pravidiel rozpoctovej zodpovednosti, ktorym je podla ¢l. 1
tistavného zakona &. 493/2011 Z. z. o rozpoétovej zodpovednosti (d’alej len ,,Ustavny zakon)
dosiahnutie dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia Slovenskej republiky. Faktorom, ktory je
rozhodujicou premennou pri napifiani tohto ciela nie je existencia pravidiel, ale ich
dodrziavanie.

Dodrziavanie pravidiel rozpoctovej zodpovednosti je témou, ktord by si vyzadovala
osobitnl pozornost’. V niektorych oblastiach jej nedodrziavanie umoZziiuje samotna Ustavna

257 aviak v niektorych pripadoch dochddza k porusovaniu tychto pravidiel imyselne.?*

uprava,
Ci uz viak umysel porusit’ pravidla rozpoétovej zodpovednosti je pritomny alebo nie, nasledok
je vzdy rovnaky. Na predchadzanie poruSovaniu pravidiel rozpoctovej zodpovednosti je
potrebny organ, ktory bude strazit’ ich dodrZiavanie. Tymto organom je podla ¢l. 55a Ustavy
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (d’alej len ,,Ustava“) Rada pre rozpod&tovii zodpovednost’

)2 nie je dostato¢ne silné, aby mohla efektivne

(dalej len ,,Rada*). Jej postavenie vSak (zatial
vykonavat' dohl'ad nad dodrziavanim pravidiel rozpoctovej zodpovednosti a v pripade, ak

identifikuje porusSenie tychto pravidiel, zasiahnut. Preto je dolezité obracat’ pozornost' na

236 Pojem finan¢na Ustava oznacuje ustanovenia obsahujuce upravu pravidiel rozpoétovej zodpovednosti v roznych
dokumentoch najvyssej pravnej sily — v pripade Slovenskej republiky pojem finan¢na tstava oznacuje ustanovenia
¢l. 55a Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. (d’alej len ,,Ustava®) a Ustavného zékona. S pojmom pracuje
domaca (Téma inauguraénej prednasky prof. JUDr. Mariana Gibu, PhD.), ale aj zahrani¢na doktrina (SIMICEK,
V. a kol. Finanéni tistava. Brno: Masarykova univerzita, 2013 alebo BROHMER, J. — HILL, C. — SPITZKATZ,
M. 60 Years German Basic Law: The German Constitution and its Court (Landmark Decisions of the Federal
Constitutional Court of Germany in the Area of Fundamental Rights). Kuala Lumpur : The Malaysian Current
Law Journal, 2010. s. 72.).
257 Pozri napr.: CIBIK, S. Desat rokov rozpoctovej (ne)zodpovednosti. In. BUINAK, V. (ed.): 30 rokov Ustavy
Slovenskej republiky : sktisenosti a perspektivy v dobrom aj v zlom pocasi : zbornik prispevkov sekcie Gstavného
prava medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2022. 1. vyd. Bratislava : Wolters
Kluwer SR, 2022, s. 191 a nasl.
258 Pozri napr.: Ministri za vysSie platy nezaplatia dane ani odvody. Obisli zakon, tvrdia progresivei. https://do-
mov.sme.sk/c/23279032/ministri-za-vyssie-platy-nezaplatia-dane-ani-odvody-obisli-zakon-tvrdia-progre-
sivei.html. (28.09.2024).
259 Ustavny sud totiz vo svojej rozhodovacej ¢innosti hovori, Ze nie je povolany, aby sam vyhodnocoval dodrzia-
vanie pravidiel rozpoctovej zodpovednosti, ale tuto ¢innost’ by mala vykonavat’ Rada pre rozpoc¢tovii zodpoved-
nost’, ktorej to zveruje ¢l. 55a Ustavy a Ustavny zakon. Rada by zaroveii mala disponovat’ takym rozsahom kom-
petencii, aby tito svoju ilohu mohla vykonévat’. - pozri: Nalez Ustavného stidu PL. US 13/2022. s. 23.

162



https://domov.sme.sk/c/23279032/ministri-za-vyssie-platy-nezaplatia-dane-ani-odvody-obisli-zakon-tvrdia-progresivci.html
https://domov.sme.sk/c/23279032/ministri-za-vyssie-platy-nezaplatia-dane-ani-odvody-obisli-zakon-tvrdia-progresivci.html
https://domov.sme.sk/c/23279032/ministri-za-vyssie-platy-nezaplatia-dane-ani-odvody-obisli-zakon-tvrdia-progresivci.html

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud*). Pri pohl'ade na jeho rozhodovaciu
¢innost’ a su¢asne na zmeny v &l. 127 ods. 5 Ustavy sa naskyta otdzka, akym smerom sa bude

uberat’ rozhodovanie Ustavného sudu v otazkach tykajucich sa rozpoétovej zodpovednosti.

2 ROZHODOVACIA CINNOST USTAVNEHO SUDU

V stvislosti s rozhodovacou ¢innostou Ustavného studu v oblasti ustavnych pravidiel
rozpoctovej zodpovednosti nemozno ist’ v historii prili§ d’aleko. Je to tak z dovodu, Ze hoci
ustavné pravidla rozpoctove] zodpovednosti su stcastou slovenského tistavného systému od
prijatia Ustavného zakona v roku 2011, na Ustavny sud sa tato oblast’ ustavného prava dostala
az v poslednych rokoch. Nie je to vsak vinou Ustavného stidu, pretoZe ten bez ndvrhu na zadatie
konania konat’ nemdZze. Vinnika opominania existencie pravidiel rozpoc¢tovej zodpovednosti
v kontexte sudneho prieskumu ustavnosti mozno hl'adat’ v aktivne legitimovanych subjektoch,
ktoré svoje opravnenie iniciovat’ konanie na Ustavnom sude nevyuZivali. Zmena viak nastala
v roku 2022, v ktorom vtedajsia prezidentka Slovenskej republiky napadla tri zdkony pre ich

nestlad s ustanoveniami finan¢nej Ustavy.

2.1 Meritérne rozhodnutia

Rok 2022 bol prelomovym rokom pre oblast’ rozpoctovej zodpovednosti. Trvalo
desatrodie, nez sa tieto ustavné pravidla dostali pred Ustavny sud z dévodu, Ze niektory
z aktivne legitimovanych subjektov sa domnieval, Ze zdkon prijaty v Narodnej rade Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Narodna rada‘“) nie je v sulade s ustanoveniami finan¢nej tstavy. To, ze
pocas jedného roka boli podané aZ tri navrhy na za¢atie konania podl'a ¢l. 125 Ustavy, mozno
vysvetlit dvoma spdsobmi. Bud’ na Slovensku nebolo potrebné pocas desatrocia napadat’
nestlad Ziadneho zékona s ustanoveniami Ustavného zakona, alebo aktivne legitimované
subjekty jednoducho svoje opravnenie nevyuzivali, ¢i uz z nevedomosti o existencii pravidiel
rozpoctovej zodpovednosti, alebo z ich nezdujmu o tito problematiku. Pravdepodobnost, Ze
pocas desatroCia by nebolo potrebné napadat’ nestlad Zziadneho zakona s pravidlami
rozpoctovej zodpovednosti je vSak pomerne mala, ak nie nulova.

Spomenutie roku 2022 nie je v tejto Casti nahodné. Je to totiz rok, kedy boli podané
navrhy na zaGatie konania o sulade pravnych predpisov a tieto konania na Ustavnom sude uz
skoncili. Su to teda konania, ktoré¢ su zaradené do tejto podkapitoly venovanej meritdrnym
rozhodnutiam Ustavného sudu. Vsetky tri konania boli za¢até na zaklade navrhu na zacatie

konania o sulade pravnych predpisov, pricom vo vSetkych troch pripadoch vyuzila svoju
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aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania prezidentka Slovenskej republiky.
Konkrétne i3lo o zakon &. 516/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zékona
¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, d’alej o zakon ¢. 232/2022 Z. z. o
financovani vol'ného ¢asu dietata a o ¢l. 1 zakona &. 490/2021 Z. z., ktorym sa dopliia zékon &.
409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na iseku environmentéalnej zataze.

Hlavny identifikovany rozpor medzi prijatymi zdkonmi a Ustavnym zakonom bol
v ustanoveniach tykajucich sa zabezpecovania financovania tloh prenasanych na samospravy
z0 strany §tatu. V tychto rozhodnutiach Ustavny std konstatoval viaceré porusenia Ustavného
zakona, no okrem tohto konStatovania priniesol aj ddlezité usmernenia pre parlament do
budicna — ako mé postupovat’ v pripade, ak chce na jednotky Gzemnej samospravy prendsat
nové tilohy.?*° Okrem toho za zasadné mozno oznaéit’ konstatovanie Ustavného stdu, v ktorom
hovori o nedostatoénych kompetenciach Rady, ktora ma byt’, podl'a konstatovania Ustavného
sudu, hlavnym orgdnom dohladu nad dodrziavanim pravidiel rozpoctovej zodpovednosti
aUstavny sud by nemal suplovat jej ulohy kvoli jej nedostatoéne koncipovanym
kompetenciam.2®!

Meritérne rozhodnutia Ustavného sudu v oblasti ustavnych pravidiel rozpoétovej
zodpovednosti teda naznacuju, ze je potrebny dohlad nad ich dodrziavanim, a to nielen zo
strany Rady, ale v neposlednom rade aj zo strany Ustavného sadu, ktory méa ako jediny
pravomoc derogovat’ pravny predpis, ktory porusuje tieto pravidla. Zarovenl vSak umoziuju
domnievat’ sa, ze poruSeni ustavnych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti bolo pocas ich

existencie viac nez konani, ktoré toto porusenie preukazali.

2.2 Prebiehajice konania

V stiéasnosti prebicha na Ustavnom stide konanie o stlade pravnych predpisov, ktoré
vsak, na rozdiel od rozhodnuti spominanych v predchadzajucej kapitole, iniciovala skupina
poslancov Nérodnej rady. Teda svoju aktivnu legitiméciu nevyuzil v tomto pripade prezident,
ale skupina poslancov. OdlisSnost mozno vidiet' aj v zdkone, o akom sa v sicasnosti na
Ustavnom stude kona. Ide o zakon &. 534/2023 Z. z. o $tatnom rozpoéte na rok 2024.
., Navrhovatelia pred Ustavnym siidom argumentujii proti napadnutému zdkonu v dvoch linidch,

a to zZe pri prijimani napadnutého zdakona doslo k viacerym poruseniam zdakonnych

260 Nalez Ustavného sadu PL. US 5/2022. s. 10.
261 Pozri: Nalez Ustavného sudu PL. US 13/2022. s. 23.
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a ustavnych poZiadaviek na legislativny proces a Ze napadnuty zdkon predstavuje nepripustny
zdasah do dlhodobej udrzatelnosti hospoddrenia Slovenskej republiky. “*%* Z hl'adiska ustavnych
pravidiel rozpoctovej zodpovednosti je dolezita druha linia argumentécie navrhovatel'ov. Této
linia sa dotyka nedodrziavania platnych vydavkovych limitov, resp. tvorby Statneho rozpoctu
v sulade s nimi tak, ako to predpokladd zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
konkrétne §30aa ods. 8 v zneni platnom do 31. jala 2024. Rozpor s platnymi vydavkovymi
limitmi by vSak nemohol byt dovodom na konStatovanie protiustavnosti zakona o Statnom
rozpocte, pretoze vydavkové limity su ustanovené zakonom. Nemozno teda derogovat’ pravny
predpis pre rozpor s pravnym predpisom rovnakej pravnej sily. Rozpor s &l. 7 ods. 3 Ustavného
zékona nemozno v tomto pripade hl'adat’ ani teoreticky, pretoze toto ustanovenie Ustavného
zakona zakotvuje iba spdsob, akym maju byt vydavkové limity urcené. Z tohto dovodu je
argumentacnd linia navrhovatel'ov zaloZena na ohrozeni dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia
Slovenskej republiky, pretoze tento hlavny ciel’ ustavnej Upravy rozpoctovej zodpovednosti je
zakotveny v Ustavnom zékone, a teda je mozné dovolavat’ sa jeho porusenia zikonom.

Toto konanie viak prebicha uz dlhé mesiace aje pravdepodobné, Ze Ustavny sud
nerozhodne v Case, kedy by toto rozhodnutie dokadzalo ovplyvnit (protiustavné) konanie
zékonodarcu. Na tento predpoklad je potrebné nazerat’ z dvoch uhlov pohl'adu. Prvy je pohl'ad
z hladiska tstavnych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti. Je urcite na Skodu veci, ze pripadna
derogécia zédkona o Statnom rozpocte nezastihne U€inny Statny rozpocet, pretoze zakonodarca
by sa svojou ¢innostou musel s tymto rozhodnutim vysporiadat’. Na druhej strane je vSak
pohlad 'udsky — takyto zasah do zakona o Staitnom rozpocte v poslednom kvartéli rozpoctového
roka by bol zasadnym krokom, ktory by mohol sposobit’ zna¢né neprijemnosti obcanom, ale aj
Statnym intiticidm a mohol by ochromit’ fungovanie §tatu.?%

Z pohl'adu rozpoctovej zodpovednosti bude teda pravdepodobne potrebné uspokojit’ sa
s neskor§im rozhodnutim Ustavného stdu, ktoré nebude mat derogatné uc¢inky na zakon
o Statnom rozpocte, no toto rozhodnutie bude vel'mi dolezité v zmysle urcenia pravidiel, ktoré
budu pre zdkonodarcu zavdzné a bude sa nimi musiet’ riadit’ pri zostavovani zékonov o $tatnom

rozpocte v buducnosti.

262 Uznesenie z predbezného prerokovania k PL. US 7/2024. s. 2.

263V tomto pripade by smnajviicSou pravdepodobnostou nasledoval postup zakotveny v §11 zdkona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy, a teda nasledovalo by rozpo¢tové provizorium, ktoré
by bolo ukoné¢ené ti¢innost'ou zakona o Statnom rozpocte, ktory nie je v rozpore s ustavnymi pravidlami rozpoc-
tovej zodpovednosti. Ak by takéto rozhodnutie Ustavného sadu bolo vydané na konci rozpo&tového roka, je len
vel'mi tazko predstavitel'né, ako by v poslednych mesiacoch roka fungovalo hospodarenie §tatu a ako by dokazal
zabezpecovat’ svoje zakladné funkcie.
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3  PERSPEKTIVYA VYZVY V BUDUCOM ROZHODOVANI

Na perspektivy v budiicom rozhodovani Ustavného studu v kontexte ustavnych pravidiel
rozpoctovej zodpovednosti je nutné nazerat' v troch liniach. Prvé linia sa tyka frekvencie
posudzovania mozného poruSenia pravidiel rozpoétovej zodpovednosti na Ustavnom sude.
Druha linia sa tyka zmeny Ustavy, ktora nadobudne téinnost’ od 1. januara 2025 a tretia linia

sa tyka mozného posudzovania porusenia prava na rozpo¢tovo zodpovedné konanie Statu.

3.1 Frekvencia budiceho posudzovania siladu s finan¢nou tstavou

Pri tivahe o frekvencii buduceho posudzovania suladu zakonov s ustanoveniami finan¢ne;j
tstavy Ustavnym sadom je doleZité zamyslenie sa nad si¢asnym trendom v tejto oblasti — od
troch podani v roku 2022 tento trend zna¢ne opadol a bol podany jeden navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. Je teda otdzne, ¢i tento trend opédt ozije, alebo aktivne
legitimované subjekty opdt nebudi vyuzivat' svoju moznost' iniciovat konanie o sulade
pravnych predpisov na Ustavnom stide. Otazne zostiva, do akej miery moze tento klesajici
trend zvratit' novela Ustavy, ktora vstupuje do u¢innosti 1. januara 2025 aktora bude

predmetom d’alSej podkapitoly.

3.2 Novela &L 127 ods. 5 Ustavy

Clanok 127 ods. 5 Ustavy bol do ustavného textu zavedeny novelizaénym ustavnym
zakonom €. 422/2020 Z. z. Znie: ,, Spolu so staznostou podla odseku I mozno podat navrh, aby
senat ustavného sudu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1, Ze vSeobecne
zavdzny pravny predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej
staznosti, odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu. Ak senat ustavného sudu dospeje k zaveru, Ze tento navrh je dovodny, konanie o
staznosti prerusi a poda navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného
sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre senat ustavného sudu zavizny. “ V zmysle tohto tstavného
¢lanku teda méze dospiet’ konanie o Ustavnej staznosti az k derogacii pravneho predpisu. Na
tento vysledok je vSak potrebné spolo¢ne s individualnou ustavnou staznostou podat’ navrh,
aby senat podal nadvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Nie je teda mozné, aby
plénum Ustavného stidu zacalo konat’ o sulade pravnych predpisov ex offo.

Z pohl'adu rozpoctovej zodpovednosti sa naskyté otazka, do akej miery moze tato novela

Ustavy ovplyvnit' budicu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu. V su¢asnosti je jedinym
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druhom konania na Ustavnom sude v spojeni sustavnymi pravidlami rozpoétovej
zodpovednosti konanie o sulade pravnych predpisov. Konanie o individualnej ustavnej
staznosti nezvykne v navrhu na zacatie konania obsahovat’ staznost na poruSenie
individualnych prav v kontexte ustavnych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti. Nakoniec,
ustavna uprava rozpoctovej zodpovednosti je koncipovana skor na ochranu verejnych financii,
nez ako na ochranu jednotlivcov. Treba v§ak spomentt, Ze v istom zmysle je mozné ochranu
verejnych financii Slovenskej republiky chapat’ ako ochranu jednotlivca pred neprimeranym
zdsahom Statu do verejnych financii, ktory by mohol mat vplyv na zékladné prava
individualneho obcana. Je mozné predstavit’ si situaciu, v ktorej by sa obfan domnieval, Ze
nasledkom prijatia pravneho predpisu, ktory odporuje Ustavnym pravidlam rozpoctovej
zodpovednosti, st ohrozené¢ jeho hospodarske, socidlne alebo kulturne prava. V takomto
pripade je mozné domnievat’ sa, ze Ustavné pravidla rozpoctovej zodpovednosti by mohli byt
v sucasnosti sposobilé byt’ predmetom konania o individualnej Gistavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127
Ustavy.

V stvislosti s konStatovanym je teda mozné predpokladat’, ze navrh na zacatie konania
o individualnej Gistavnej st'aznosti by mohol obsahovat’ navrh pre senat Ustavného sudu, aby
podal navrh na zacatie konania o stilade pravneho predpisu s ustanoveniami finan¢nej tstavy,
na ktorého konci by mohlo ddjst’ zo strany Ustavného stiidu k derogacii takéhoto pravneho

predpisu.

3.3 Pravo na rozpoctovo zodpovedné konanie Statu

Pravo na rozpoctovo zodpovedné konanie Statu je pravo tretej generacie definované
autorom tohto prispevku. Definovat’ ho je mozné prostrednictvom ciela, ku ktorému by malo
smerovat’: ,, dosiahnutie a udrZiavanie takého stavu verejnych financii v konkrétnom state, ktory
z dlhodobého hladiska zabezpeci bezproblémové financovanie uloh Statu, ktoré su nevyhnutné
na zabezpecenie vvkonu hospodarskych, socialnych, kulturnych prav a prav solidarity. K
naplneniu tohto ciela by malo dopomahat také konanie Statu v oblasti zakonodarnej a vykonnej
moci, ktorda bude sledovat vnutroStatne, ale aj medzinarodné poZiadavky rozpoctovej
zodpovednosti. “*%*

V suvislosti s tymto pravom sa vyndra otdzka jeho sudnej vymozitelnosti. Toto pravo

viak moze zohrat' déleziti ulohu v kontexte novely Ustavy, ktora vstupuje do u¢innosti od 1.

264 CIBIK, S. Je rozpoctova zodpovednost pravom tretej generdacie? In. TAZKA, V. (ed.): Milniky prava v stre-
doeurépskom  priestore 2024,  Bratislava : Pravnicka  fakulta  Univerzity = Komenského
v Bratislave, 2024, s. 68.

167



januara 2025. Prave individudlna ustavna staznost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, v ktorej
stazovatel’ (stazovatelia) budi namietat’ porusenie prava na rozpoctovo zodpovedné konanie
Statu, bude spoOsobilda dospiet’ az do konania o sulade pravnych predpisov. Teda konanie
o individuélnej Gstavnej staznosti o poruseni prava na rozpo¢tovo zodpovedné konanie Statu,
bude moct’ vyustit’ do derogacie pravneho predpisu.

Bolo by zrejme naivné domnievat’ sa, ze Ustavny sud by pristipil k derogécii pravneho
predpisu, kvoli rozporu s pravom, ktoré nie je zakotvené v ziadnych medzindrodnych
dokumentoch, ani v slovenskom tistavnom poriadku. Pravo na rozpoc¢tovo zodpovedné konanie
Statu vSak nikdy nie je porusené samostatne. Ide o subsidiarne porusenie, ktoré je sprevadzané
porusenim niektorého z prav druhej generacie, pripadne iného prava solidarity.?®> Je vsak
mozné domnievat’ sa, Ze subsidiarne poruSenie niektorého z prav solidarity by nemalo
dostato¢nu intenzitu na derogovanie pravneho predpisu. Ako priklad mozno uviest’ napriklad
pravo na priaznivé Zivotné prostredie, popri ktorom moze byt porusené aj pravo na rozpoctovo
zodpovedné konanie Statu. Na porusenie oboch tychto prav stcasne je mozné predstavit’ si
prijatie takého zakona, ktory by zavadzal Statne dotovanie spalovania fosilnych paliv, alebo
inych ¢innosti, ktoré preukazatel'ne zhorSuji kvalitu zivotného prostredia, a zaroven zasahuji
do pravidiel rozpoctovej zodpovednosti na strane vydavkov Statneho rozpoctu.

Spomedzi prav druhej generéacie je vyber Sirs$i a pravdepodobnost’ derogécie pravneho
predpisu v subsidiarnom konani o sulade pravnych predpisov vyplyvajuceho z individualnej
ustavnej staznosti je v kontexte intenzity zasahu do prav jednotlivcov vyssia. Ako priklad, kde
je pravdepodobnost’ derogéacie najvyssia, je mozné uviest’ prijatie takého zakona, ktory by
v dlhodobom horizonte preukézateI'ne obmedzoval pristup k dochodkom, alebo by znizoval
existujuce dochodky v sucasnosti takym spdsobom, ze by intenzitu tohto zdsahu bolo mozné
vyhodnotit’ ako porusenie prava na primerané hmotné zabezpecenie. Subsidiarita porusenia
prava na rozpoctovo zodpovedné konanie Statu by mohla byt napadnuta v kontexte nutnosti
dofinancovania buducich dochodkov zo zdrojov Statu, ¢o by mohlo ohrozit dlhodobu
udrzatel'nost’ hospodarenia Slovenskej republiky. T Ustavny zakon definuje ako ,, dosiahnutie
takeho stavu hospoddarenia Slovenskej republiky, v ktorom saldo rozpoctu verejnej spravy a dlh
verejnej spravy zabezpecuju, Ze ani ocakavana zmena prijmov verejnej spravy a vydavkov

verejnej spravy podla zdkladného scenara v najblizsich 50 rokoch nesposobi narast dlhu

265 Bliz8ie pozri napr.. WELLMAN, K. Solidarity, the Individual and Human Rights. IN Human Rights Quarterly,
roc. 22, ¢. 3, 2000. s. 642 a nasl. alebo ALSTON, P. A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Deve-
lopment or Obfuscation of International Human Rights Law?
IN Netherlands International Law Review, ro¢. 29, ¢. 03, 1982, s. 309 a nasl.
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verejnej spravy nad horny limit dlhu verejnej spravy. “*® Vzhl'adom na intenzitu zasahu do
tohto prava druhej generacie je mozné predpokladat, e by Ustavny sud mohol pristapit
k derogécii takéhoto pravneho predpisu, pricom na zaciatku celého konania by mohla byt’ ,,iba*

individualna ustavna staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy.

4 ZAVER

Pritomnost’ pravidiel rozpoctovej zodpovednosti v Gstavnom poriadku Slovenska
v poslednych rokoch nezohrava len teoreticki ulohu, ale stala sa predmetom konani na
Ustavnom stude. Zmena Ustavy, ktora vstipi do platnosti 1. januara 2025 prinasa otazky, na
ktoré sa autor v tomto prispevku pokusil zodpovedat. Hlavnou otdzkou bolo, do akej miery
moze vstup tejto novely Ustavy do G&innosti ovplyvnit’ rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu
a do akej miery ju aj skuto¢ne ovplyvni.

Je mozné predpokladat, Ze vyuzivanejSim doplnkom navrhu na zacatie konania
o individuélnej ustavnej st'aznosti sa stane navrh pre senat, aby podal navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. Tento krok ma spdsobilost ovplyvnit' rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného stidu. Ak totiZ bola v ¢lanku vyslovena pochybnost’ o aktualne klesajicej frekvencii
podanych navrhov na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov pre rozpor pravneho
predpisu s ustavnou upravou pravidiel rozpoctovej zodpovednosti, tak prave tato moznost
fyzickych a pravnickych osob doplnit’ ndvrh na zacatie konania podl'a ¢l. 127 ods. 5 o navrh
pre senat, aby podal navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, moze vyplnit’ tito
medzeru, ktor sposobuju aktivne legitimované subjekty na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 Ustavy.

Predmetnd novela Ustavy vstupujiica do uéinnosti 1. januira 2025 teda médze do
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu priniest’ viac konani o stilade pravnych predpisov
s ustavnymi pravidlami rozpoctovej zodpovednosti, ato o to viac, ak bude argumentacne
zohl'adnené a vSeobecne diskutovanejSie pravo na rozpoctovo zodpovedné konanie Statu ako
nové pravo solidarity. Tym by sa do povedomia medzi fyzické a pravnické osoby viac rozsirilo
povedomie, ze verejné prostriedky nie su majetkom Statu a aktudlnych vykonavatelov
zékonodarnej a vykonnej moci, ale prostriedkami vSetkych obc¢anov, a ze ustavné pravidla
rozpoctovej zodpovednosti maju sluzit' aj na ochranu ich zaujmov, akokol'vek abstraktné

a vzdialené sa im mozu zdat’.

266 Clanok 2 pism. a) Ustavného zakona.
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PORUSENIE KONZULTACNEJ POVINNOSTI S EUROPSKOU
CENTRALNOU BANKOU AKO RELEVANTNY DOVOD NA PODANIE
USTAVNEJ STAZNOSTI PODLA CL. 127 ODS. 5 USTAVY SR?2¢7

Mgr. Viliam Ponist, PhD.

Narodna banka Slovenska?¢®

Abstract: The paper discusses the position of the European Central Bank in the legislative
process, the obligation to consult it on legislation falling within in its fields of competence. It
also discusses specific cases where consultation did not take place. It compares the ECB's
position with that of other bodies that intervene in the legislative process. It reflects on the

consequences of not complying with the obligation to consult the ECB.

Abstrakt: Prispevok sa zaobera postaveni Eurdpskej centralnej banky v legislativnom procese,
povinnostou konzultovat’ s iou pravne predpisy spadajuce do jej pdsobnosti. Rozobera aj
konkrétne pripady, kedy ku konzultacii nedoslo. Porovnéva postavenie ECB s d’alSimi organmi,
ktoré vstupuju do legislativneho procesu. Zamysl'a sa nad dosledkami toho, ked’ nie je dodrzana

konzultacnd povinnost’ s ECB.

Key words: European Central Bank, constitutional complaint, consultation obligation,

legislative process, constitutional court, constitution

Kracové slova: Europska centrdlna banka, ustavnd staznost, konzultatnd povinnost’,

legislativny proces, Ustavny sud, ustava

1 UvVOD
Clanok 127 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej iba ,,Ustava SR“) je pomerne zaujimavé ustanovenie. Dava fyzickym

a pravnickym osobam, ktoré podavaju Ustavni staznost a namietaji poruSenie svojich

267 Clanok je parcialnym vystupom projektu VEGA ¢. 1/0212/23 s nazvom ,,Finanéné inovacie ako determinant
stCasnej a anticipovanej regulacie na finan¢nom trhu (vyzvy a rizika)®.
268 N4zory prezentované v ¢lanku sa nemusia zhodovat’ s ndzorom institicie, v ktorej autor pdsobi.
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zékladnych prév alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z
medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom zaroven moznost’ poziadat’ senat Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej iba ,,Ustavny sad SR“), aby ten podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
Ustavy SR, t. j. Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, jeho &ast’ alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka podanej staznosti, odporuje ustave, ustavnému zékonu,
medzinarodnej zmluve podla &l. 7 ods. 5 alebo zikonu. Toto ustanovenie Ustavy SR sa
povazuje za jednu z dolezitych zaruk dodrziavania rovnovahy moci v State a dolezita sucast
materidlneho chédpania pravneho Statu, pricom zahfia poziadavku na obsahovl a hodnotovu
kvalitu pravnej normy, ktord ma zaistit' primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku
implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii vo vztahu k legitimnemu ciel'u
sledovanému zédkonodarcom a stilad zvoleného legislativneho opatrenia s tistavnymi principmi
a demokratickymi hodnotami.?*

Teda, ak by mal stazovatel’ za to, ze pravny predpis, ktory bol aplikovany v jeho pripade,
odporuje ustave alebo medzinarodnej zmluve, resp. zdkonu, moze iniciovat’ takto konanie o
ustavnosti predmetného predpisu. Samozrejme, prisluSny senat nemusi vyhoviet’ navrhu, t.j.
moze ho povazovat’ za nedovodny. Ak by vSak senat povazoval ndvrh za dovodny, tak konanie
o staznosti prerusi a pod4 navrh na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR, ktoré
umoziiuje Ustavnému sudu SR preskimat’ stlad vieobecne zaviznych pravnych predpisov
s Ustavou SR, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami. Podl’a rozhodnutia Ustavného
sudu SR potom musi povodny senat rozhodntt’ vo veci st'azovatel’a.

Cl. 127 ods. 5 Ustavy SR teda poskytuje stazovatelom pravny nastroj na napadnutie
Gistavnosti pravneho predpisu, ktory ich priamo ovplyviiuje, a umoziuje tym Ustavnému stdu
SR zabezpeéit, Ze vsetky aplikované pravne predpisy budd v sulade s Ustavou a
medzinarodnymi zavézkami Slovenskej republiky.

V ramci pracovnych téz k XIII. Ustavnym ditom patrila aj otazka vad legislativneho
procesu ako dovodu tstavnej staznosti podl'a obsahujucej navrh podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy
SR. Aktualnou otazkou v tejto oblasti je vynechdvanie institucii, ktoré by sa mali/mohli vyjadrit’
k ur€itym otazkam v ramci legislativneho procesu, t.j. ¢i vynechanie takychto institicii je
sposobilé privodit vadu legislativneho procesu, pri ktorej by Ustavny sid SR konstatoval
nestlad prijate pravnej upravy s Ustavou SR, Gistavnym zikonom, medzinirodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonom. Zameriame sa konkrétne na inStituciu, ktorej ucast’ na

269 C1C, M. a kolektiv: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 654; 832 s.
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legislativnom procese, nie vo vSeobecnosti, ale iba v urcitych otazkach zaklada primarne pravo
EU. Ide o postavenie Eurépskej centralnej banky (d’alej aj ,,ECB*), a hoci sa moze javit, ze
tejto inStitacii su zverené iné pravomoci, tak zakratko uvidime, Ze je dolezitou sucastou
legislativneho procesu. Otazkou je, ¢i jej obidenim v legislativnom procese pdjde o vadu
legislativneho procesu takej intenzity, ze zakladd moznost’ pre Ustavny sud SR vyhlasit nestlad

tohto pravneho predpisu.

2 POSTAVENIE ECB V LEGISLATIVNOM PROCESE

Hoci sa to takto nemusi javit, no konzulta¢na povinnost’ s Europskou centralnou bankou
predstavuje jeden z ddlezitych prvkov pravnej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi Europske;j
unie a eurdpskymi institiciami, a to nielen v oblasti menovej politiky. Jednym z podstatnych
znakov kazdého organu EU je jeho zapojenie do legislativneho procesu,?’’ v pripade ECB ide
o povinnost’ vyplyvajicu z Clanku 127 ods. 4 a ¢lanku 282 ods. 5 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Gnie (d’alej iba ,,Zmluvy o fungovani EU*). Clenské §taty st povinné pred prijatim
zakonov alebo inych pravnych opatreni, ktoré spadaju do pdsobnosti ECB, predlozit’ jej takéto
navrhy na konzultaciu.

Hoci sa samotny &lanok 127 Zmluvy o fungovani EU nachadza medzi ustanoveniami
o menovej politike, tak nemdzeme dospiet’ k zaveru, ze sa konzultacna povinnost’ bude tykat’
vyluénej menovej politiky. Prdve naopak ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré ustanovuje
povinnost’ konzultacie v oblasti posobnosti ECB (celej posobnosti). V zmysle ¢l. 127 ods. 4
Zmluvy o fungovani EU sice plati, Ze¢ ECB ma byt poziadana o konzultaciu v oblasti jej
pdsobnosti, no zaroven plati aj to, Ze iba v medziach a za podmienok stanovenych Radou v
sulade s postupom podl'a &lanku 129 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU. Rada na tento uéel prijala
rozhodnutie - Rozhodnutie Rady z 29. jina 1998 o poradeni sa s Europskou centralnou bankou
narodnymi orgdnmi ohl'adom névrhu pravnych prepisov (98/415/ES). Podla ¢lanku 2 ods. 1
tohto rozhodnutia sa organy ¢lenskych Statov sa poradia s ECB o akomkol'vek navrhu pravneho
prepisu v ramci svojej oblasti pravomoci na zaklade zmluvy, a najma:

- zalezitosti meny,
- spdsobov platby,

- narodnych centralnych bank,

270 Blizsie: : TOMASEK, M. — SMEJKAL, V. a kol.: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zdkladnych
prav EU. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 969;
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- zberu, spracovania a poskytovania menovej, financnej, a bankovej Statistiky, a Statistiky
platobnych systémov a platobnej bilancie,
- platobnych a zactovacich systémov,
- pravidiel platnych pre finan¢né institucie pokial’ materidlne ovplyviiuju stabilitu financ-
nych institdcii a trhy.
Ako je zrejmé, pouzitim slova ,,najmé®, ide iba o demonstrativny vypocet, a teda posobnost’
ECB je ovela SirSia. Takisto su oblasti pravomoci nadefinované relativne abstraktne a ako
uvadza Baco, ,,organy Clenskych Statov tak mézu mat’ urcité t'azkosti identifikovat’ v rdmei
legislativnych pripravnych prac prave taky ndvrh pravneho predpisu, ktory je predmetom
konzulta¢nej povinnosti s ECB.“?"!

Na nérodnej urovni, konkrétne v pravnom systéme Slovenskej republiky, mdze
nadobudat’ konzulta¢né povinnost’ s ECB aj konstitu¢ny rozmer v stlade s ¢lankom 125 ods. 1,
resp. 127 ods. 5 Ustavy SR. Tieto ustanovenia v podstate umoZiuju podanie ustavnej staznosti
v pripadoch, kde bola porusend zékladna procesna povinnost’ konzultacie s ECB, t.j. prijaty
pravny predpis nebol prijaty v sulade s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazand (konkrétne Zmluvou o fungovani Eurépskej unie). Nedodrzanie tejto povinnosti potom
teoreticky mdze mat’ nésledky, nielen pre pravnu platnost’ konkrétneho pravneho aktu, ale aj
pre dodrziavanie tstavnych principov a zakladnych prav ob&anov. Z pohladu prava EU méze
viest’ nedodrzanie legislativneho procesu k neplatnosti takejto pravnej upravy podla ¢l. 263
ods. 2 Zmluvy o fungovani EU.?"?

Aj s poukazom na ¢&l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR potom musime konstatovat’ vo vztahu
k legislativnemu procesu, Ze ustanovenie &l. 127 Zmluvy o fungovani EU (a na to nadvizujice
rozhodnutie Rady) ma nepochybne prednost’ pred vnutrostatnymi zakonmi, ktoré legislativny
proces upravuju. Teda je nutné poziadat’ vo vybranych oblastiach ECB o konzultaciu. Nie je
pritom stanovené, ze to musi byt pri hlasovani v parlamente, ale moZze to byt aj predtym ako
dojde k medzirezortnému pripomienkovému konaniu, ¢i po lom (v rdmci vyhodnocovania

pripomienok), po rokovani legislativnej rady vlady alebo aj po rokovani o vyboroch NR SR.

211 BACO, D. Povinnost konzultovat navrhy pravnych predpisov s ECB. In. HESEKOVA, S. — PONIST, V. (eds.)
30 rokov Zakona o Narodnej banky Slovenska — zbornik z medzinarodnej pravnickej vedeckej konferencie orga-
nizovanej Narodnou bankou Slovenska a Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave dna 24. no-
vembra 2022 pri prilezitosti 30. vyrocia prijatia Zakona o Narodnej banke Slovenska. Bratislava: Narodna banka
Slovenska, 2023, s. 7;

272 SIEKMANN, H. (Hrsg.): EWU. Kommentar zur Europdischen Wihrungsunion. Tiibingen: 2013, Mohr Sie-
beck, s. 320.
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Plati tu povinnost’ konzultovat’, no nie povinnost, aby sa vnutrostatne mali nasledne
vydaného stanoviska drzat’” — stanoviska ECB nie su zavdzné. Teda nenartiSaju nijako ani
samotny mandat poslanca, ktory sa nemusi citit’ takymto stanoviskom nijako viazany.

Pre d’alsi vyklad je nutné podotknut’, Ze v ostatnom case je konzultacna povinnost’ zo
strany vnutroStatnych organov Slovenskej republiky ¢asto obchadzana, t.j. je mozné, Ze sa
Ustavny std Slovenskej republiky v uréitom pripade bude musiet’ zaoberat’ aj touto otdzkou.

Na margo vSak mdzeme uviest, Ze na stole bol aj navrh zakona, ktorym sa mala takato
konzultatna povinnost’ dostat aj do Rokovacieho poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky.?’® Ako uviedli predkladatelia tohto navrhu zakona, jej cielom bolo odstranit
nedostatky rokovacieho poriadku narodnej rady. Tieto nedostatky spocivaju v absencii upravy
niektorych zalezitosti suvisiacich s clenstvom Slovenskej republiky v Eurdpskej Unii pri
prijimani navrhov zakonov predkladanych poslancami narodnej rady alebo vybormi narodne;j
rady, Co potvrdila aj Eurdpska centralna banka vo svojom stanovisku CON/2014/54 z 10. jala
2014.27* Z tohto stanoviska ECB*” sa dozvedame, Ze aj samotnd ECB pozitivne vnimala
hlavny ciel’, ktorym bolo zabezpecenie riadneho a v€asného predloZenia prisluSnych ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predpisov na konzultaciu.

ECB pozitivne vyhodnotila aj zédmer predkladatelov, ktori mysleli aj na tie
pozmenovacie navrhy predpisov, ktoré z pdvodne predloZzenych navrhov nepatriacich do
pdsobnosti ECB v priebehu rokovania spravia také predpisy, ktoré uz konzultacnej povinnosti
podliehaju. Aj v pripade pozmeniujucich alebo dopliiujacich ndvrhov predlozenych na poslednu
chvil'u musi byt prijatie navrhovaného vnutrostatneho pravneho predpisu odlozené, az kym
ECB nevyda stanovisko. Tym sa sleduje, aby Narodna rada SR mala mat’ moznost’ zmysluplne

zvazit stanovisko ECB pred zdverecnym hlasovanim o navrhu vnutrostatneho predpisu.

3 NEKONZULTOVANE VNUTROSTATNE PREDPISY

Pre blizsiu ilustraciu je nutné si pozriet’ niektoré pripady, ked’ Europska centralna banka
nebola poziadana o konzulticiu pri priprave pravneho predpisu (vydala stanovisko z vlastnej
iniciativy alebo ho nevydala vobec), pripadne poziadana bola, ale zakonodarca nepockal na
samotné stanovisko, zameriame sa pritom na znemoznenie platit' poistené do socialnej

poistovne v hotovosti (i), bankovy odvod (ii), zdkaz hotovostnych platieb politickym stranam

273 hitps://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=5140
274 Dovodova sprava, dostupna: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=403231
275 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/2uri=CELEX:52014AB0054
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(iii), zavedenie prava na hotovost’ do Ustavy SR (iv), &i v ¢ase konania konferencie aktualneho
zavedenia transakcnej dane (v). VSetky pripady nacrtneme iba v nevyhnutnej miere.

(i) V prvom pripade sa pozrieme na zmenu zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, a to konkrétne § 146 ods. 2 pism. c), ktoré umoznovalo
platit’ poistné do Socialnej poistovne aj v hotovosti. Ked’Ze ide o sposob platby (znemoznenie
platit’ v hotovosti, pripadne presahy do menovej oblasti), tak ide o oblast’, ktora patri do
posobnosti ECB. Pocas pandémie COVID-19 najprv zdkonodarca zdkonom ¢. 66/2020 Z. z.,
ktorym sa dopiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorich predpisov a
ktorym sa dopiiaju niektoré zakony zaviedol do¢asné neuplatiovanie § 146 ods. 2 pism. c)
zdkona o socialnom poisteni. Podl'a dovodovej spravy?’® sa nikto nezaoberal presahom na pravo
EU v danej oblasti — obmedzovanie platieb v hotovosti (odkazy smerovali na iné oblasti).

Nasledne zdkonom &. 125/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov?’’ a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré
zakony bolo predmetné ustanovenie vypustené tplne. V dovodovej sprave®’® sa sice nachadza
odkaz na uréité predpisy prava EU, ale nie v oblasti Gipravy spdsobov platieb. Zarovei je
konS$tatované, Ze navrh zakona je Uplne zlucite'ny s pravom Eurdpskej unie a predmet zdkona
nie je upraveny v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Otazka spdsobu platieb a najma
ich obmedzovania je vel'mi citlivda zaleZitost' a postavenie eura ako zakonného platidla
(jediného zédkonného platidla) je upravena na urovni primarneho prava a spdsob obmedzovania
platieb v hotovosti je rieseny aj v judikatire Sudneho dvora EU. V tejto suvislosti potom ECB
vydala nelichotivé stanovisko s viacerymi vyhradami vo vztahu k nasej pravnej uprave —
Stanovisko ECB zo 7. marca 2023 k obmedzeniu thrad poistného na verejné socialne poistenie
v hotovosti (CON/2023/7).27

(i) Dalgim prikladom je zavedenie tzv. bankového odvodu zakonom ¢&. 530/2023 Z. z.,
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v suvislosti so zlepsenim stavu verejnych financii.
K navrhu vladneho zikona nebola pripojena dovodova sprava??, takze informacie, ktoré mali

poslanci boli pomerne strohé. Ako uvddza ECB vo svojom stanovisku zo 14. februara 2024 k

276 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8 & CPT=36
277 Zaroveni v zmysle zakona ¢. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti v zneni zdkona ¢&. 211/2023 Z.z.
plati, Ze v tejto oblasti ani neplati hotovostny limit pre hotovostné platby, t.j. aj ta pravnicka osoba, ktoré plati
najvyssie mozné poistné za svojich zamestnancov tak mohla dovtedy urobit’ v hotovosti — dnes uzZ neméze prave
kvoli uvedenej novele.
278 hitps://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=502752
279 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/2uri=CELEX:52023 AB0007&qid=1720687424448
280 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborlD=13&CisObdobia=9&CPT=96
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osobitnému odvodu pre tverové institicie (CON/2024/4)?%! od roku 2011 do roku 2020
konzultovalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky s ECB Sestkrat navrhy zékonov,
ktorymi sa zavadzal, menil a zruSoval osobitny odvod pre finan¢né inStitacie, vratane
uverovych institicii, ktoré posobia na Slovensku. Musime konStatovat’, ze nie je preto zrejmé
preco prave v tomto pripade ku konzultacii nedoslo. Kazdopadne aj v tomto pripade ECB
prezentovala viaceré vyhrady k prijatej legislative a posudzovala navrh z pohladu otazok
tykajucich sa menovej politiky, financnej stability, ¢i prudencidlneho dohl'adu na Gverovymi
inStiticiami.

(i11) Zakon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov ide o pomerne ne¢akanu oblast’, v ktorej by ECB mohla posobit’, ale aj
v tomto pripade ide o Gpravu spdsobu platby. Konkrétne ide o ustanovenie § 22 ods. 4, resp. §
24 ods. 2 tohto zédkona. V prvom pripade je upravené, ze Clensky prispevok nad 100 eur moze
strana prijat’, len ak bol poukazany prevodom z iné¢ho uctu, t.j. platba v hotovosti iba do tejto
sumy. V druhom pripade ustanovenie umoziuje prijat’ peflazny dar, len ak bol poukazany
prevodom z in¢ho Gc¢tu. V danom pripade teda ide o Gipravu ,,sposobu platby*, a teda ECB mala
byt’ k predpisu, ktory tuto zmenu zavadzal poziadana o konzultaciu, ¢o nebola (a ani z vlastnej
iniciativny Ziadne stanovisko nevydala). Za platbu pritom mo6zeme rozumiet’ akykol'vek presun
financii medzi jednym subjektom subjektu druhému, t.j. nielen platbu za tovar aj sluzby (méze
ist’ aj napriklad o vyplatu dividend, alebo aj darovanie). V zmysle § 31 ods. 10 tohto zakona je
dokonca stanovena aj sankcia vo vyske dvojnasobku takéhoto prijmu, o takisto ako sankcia
moZe narazat’ na pravo EU (v spojeni s Gipravou sposobu platieb — Rozsudok Stidneho dvora
EU vo veci C-544/19). Je tazko odhadnit’ aky postoj by ECB k takejto tiprave prijala.

(iv) Samostatna kapitola by sa mohla venovat’ zavedeniu prava na hotovost’ do Ustavy
SR, pri¢om ani ustavny zékon &. 241/2023 Z. z., ktorym sa dopiiia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa tak udialo nebol nijako s ECB v ramci
legislativneho procesu konzultovany. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sid SR nema pravomoc
posudzovat’ v zmysle ¢l. 125 ods. 1, resp. &l. 127 ods. 5 Ustavy SR siilad samotnej tstavy, tak
tento priklad uvadzame iba na dotvorenie nazoru sucasnej praxe Nérodnej rady SR.?%?

V dovodovej sprave®®® sa dokonca uvadza, e navrh ustavného zakona je v stilade s Ustavou

281 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024AB0004&qid=1705323326642
282V ¢ase ked’ sa nachadzal v Narodnej rade SR predmetny navrh na zmenu Ustavy SR bol predmetom schvalo-
vania aj navrh, ktorym sa menila vyska horného limitu pre platby v hotovosti pre podnikatel'ov z 5 000 eur na
15 000 eur, a tato novela bola ECB predlozena na konzultaciu. Treba vSak dodat’, ze Narodna rada SR necakala
na stanovisko ECB a zakon schvalila aj bez neho.

283 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=524797
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Slovenskej republiky, inymi ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami a inymi
medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenskd republika viazana, ako aj s pravom
Europskej unie. Uvedend informécia pritom vobec nekoreSpondovala s realitou, najmé
s ohl'adom na to, Ze menova politika krajin eurozony je vyluéna pravomoc EU a Elenské $taty
maju len obmedzeni moznost' v danom pripade prijimat’ legislativu. Aj t4& vSak musi byt
naformulovand precizne. Aj v danom pripade bolo stanovisko ECB vydané po prijati legislativy
— v tomto pripade zmeny Ustavy, a to z vlastnej iniciativy a opit bolo pomerne kritické.?8*

(v) Pomerne aktudlnym je zakon ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory bol v Narodnej rade SR prijaty takisto bez
stanoviska ECB, ato aj napriek tomu, ze Ministerstvo financii SR poziadalo ECB
o konzultaciu. V ¢ase odovzdavania tohto prispevku nie je zrejmé ako bude stanovisko ECB
v tomto smere vyzerat. V mnohom nam napovie stanovisko ECB, ktoré bolo vydané vo vztahu

285 a vo vztahu

k legislative prijatej v Mad’arsku (ktorou sa na$ zdkonodarca mal inSpirovat’
k zdatiovaniu vyberov v hotovosti aj stanovisko vo vztahu k prave prijatej v frsku®®. V oboch
stanoviskach vyjadrila ECB vyhrady k prijimanej pravnej Uprave. MoZeme preto iba
usudzovat, ze aj v pripade slovenskej upravy vyhrady budu.

Uvedené pravne predpisy, v stadiu, v ktorom boli predlozené do Nérodnej rady SR
neobsahovali celkom spravne informacie, ¢o sa tyka prepojenia na pravo EU, pripadne aj
judikataru SD EU, teda hoci formalne boli poslanci informovani o navrhoch pravnych
predpisov. V zmysle § 68 ods. 3 rokovacieho poriadku dévodova sprava musi obsahovat
nalezitosti podl'a osobitného zakona dolozku zluciteI'nosti ndvrhu zakona s pravom Eurdpske;j
unie a dolozku vybranych vplyvov. A hoci uvedené predpisy obsahovali dolozku zlucitelnosti
td neodzrkadl'ovala redlny stav.

Prave stanovisko ECB mohlo v danych pripadoch priniest’ urcity iny pohlad na
prijimant legislativu, ktord sa mohla (ale nemusela) upravit’. Kazdopadne by poslanci Narodne;j
rady SR ziskali kompletnejSie informacie, ktoré by prispeli kich tsudku a spdsobu

rozhodovania o navrhoch pravnych predpisov. Z uvedenych prikladov vsak vyplyva aj to, Ze

284 Stanovisko ECB z 11. janudra 2024 k tstavnému zakonu o hotovosti ako zdkonnom platidle a o pristupe k ho-
tovosti (CON/2024/1) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52024AB0001&qid=1705323326642
285 OPINION OF THE EUROPEAN CENTRAL BANK of 24 July 2012 on the financial transaction tax
(CON/2012/59).
286 OPINION OF THE EUROPEAN CENTRAL BANK of 10 December 2015 relating to stamp duty on cash
withdrawals from automated teller machines (CON/2015/55).
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predkladatel’ mozno ani nemal za to, Ze by nejako zasahoval do prava EU, pri ktorom mal
v prvom rade vyuzit’ konzultaciu s Eurépskou centralnou bankou.

Otazka teda znie, ¢i porusenie konzulta¢nej povinnosti s ECB je takym poruSenim, ktoré
spoOsobi, ze prijatim daného ustanovenia pravneho predpisu, ¢i predpisu samotného mohlo byt
porusené pravo individualneho subjektu. Ustavny std SR bude mat’ potom dve moZnosti a
vyrieSit otdzku vplyvu povinnej konzulticie s ECB na legislativny proces moéze uz
prejudicialne. Ak by totiz vyhodnotil nadvrh obsahujuci takéto odovodnenie ako nedovodny,
nemusel by podavat’ navrh na zagatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR. Naopak, ak by
vyhodnotil, Ze ide o také zdvazné porusSenie legislativneho procesu, tak navrh podat’ méze.
P6jde konkrétne o ndvrh na zacatie konania o sulade uvedenych pravnych predpisov (ich Casti)
so Zmluvou o fungovani EU (¢l. 127 ods. 4).

A teraz ta podstatna otazka — je vobec takato vada sposobila, aby Ustavny sud SR
konstatoval nestlad pravnej upravy s pravom EU? To uz sme v rovine tak ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) Ustavy SR (teda nemusi ist’ len o individudlnu st'aznost’) ako aj ¢l. 127 ods. 5 Ustavy SR.

Této otazka prichadza samozrejme do ivahy aj v konani o stlade pravnych predpisov,
no v pripade oznacen¢ho individudlneho konkrétneho prava (alebo slobody) moze ist’ o to
zéasadnejSiu otazku a nabera uplne iny rozmer. Aj s poukazom na vysSie uvedené legislativne
akty mozeme identifikovat’ konkrétne prava, ktoré moézu subjekty namietat’. V zasade vSak
pdjde majoritne o pravo na sukromie a vlastnicke pravo, obe v roznych podobach. Dalej moze
ist’ 0 ,,novo konstituované* pravo na hotovost’ (ako aj pravo vlastnit’ euromince a eurobankovky
a pouzivat’ ich), pravo na ochranu pred zhromazd’ovanim udajov o sebe alebo aj politické prava,

napr. pravo slobodne sa zdruzovat’ ako bolo demonstrované.

4 PORUSENIE LEGISLATIiVNEHO PROCESU A JEHO KONZEKVENCIE
Z POHI’ADU USTAVNEHO SUDU SR

Ustavny sud SR vo svojej doktrine (napriklad Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
18/2022 zo diia 8. novembra 2023) dospel k trom druhom situdacii, kedy by mohol konstatovat’,
ze porusenie legislativneho procesu je takého rozmeru, ze by mohol konstatovat’ nesulad
daného pravneho predpisu s Ustavou SR, Gstavnymi zdkonmi, zakonmi, ¢ medzindrodnou
zmluvou.

V prvom rade je poruSenie legislativneho procesu spocivajiuce v poruseni ustavnych

pravidiel, ktoré sa tykaji samotného zakonodarného procesu, o povazuje aj za najzavaznejsi
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problém. V tomto pripade si dovolime rozsirit’ ustavné pravidla aj na tie, ktoré st na Grovni
primérneho prava EU, t.j. samotnej Zmluvy o fungovani EU.

V druhom pripade hovori o poruseni pravidiel vyplyvajucich zo zékona o rokovacom
poriadku, pricom musi ist o hrubé asvojvolné nereSpektovanie pravidiel legislativneho
procesu. Tu konStatoval, ze porusenie pravidiel legislativneho procesu nadobudne ustavnu
intenzitu, ak tymto konanim do6jde k vaznemu poruSeniu ustavnych prav alebo principov (PL.
US 4/2018).

Konec¢ne treti pripad nastava, ak parlament formalne dodrzi ustanovenia zakona o
rokovacom poriadku, no napriek tomu dojde k poruseniu ustavou chranenych prav alebo
principov. Aj tu by sme si dovolili rozsirit' tento pripad o formalne dodrzanie ustavnych
pravidiel podla prvého pripadu, no napriek tomu méze dojst’ k poruseniu ustavou chranenych
prav alebo principov.

Ustavny std SR, ako je zrejmé, pristupuje k poruseniam tstavnosti materidlne. Aj iba
formalnym dodrZanim litery zdkona o rokovacom poriadku, ¢i Gstavnych pravidiel sa totiz v
parlamentnej praxi moze zasiahnut’ do Ustavou chraneného zaujmu. Takato situacia je vSak
vel'mi mélo pravdepodobna.

Ked uvazime dovod pre vadu legislativneho procesu — nedodrzanie konzultacnej
povinnosti s Eurdpskou centralnou bankou, je nepochybné, ze druhy pripad pre vyslovenie
neustavnosti legislativneho procesu nenastava. Ak by bol prijaty vyssie uvedeny navrh zakona,
ktorym sa mal zakon o rokovacom poriadku zmenit’, tak by to samozrejme bola ina situacia, ale
k tomu nedoslo.

Prichédza teda do uvahy prvy pripad, t.j. porusenie legislativneho procesu spocivajice
v poru$eni Gstavnych pravidiel. Na téely &l. 125 ods. 1 (nadvizujaceho na &l. 127 ods. 5) Ustavy
SR musime povazovat' aj Zmluvu o fungovani EU za suéast’ Gistavnych pravidiel legislativneho
procesu, ak nejaké také pravidlo obsahuje. Totiz v zmysle ¢l. 127 ods. 5 (alebo aj ¢l. 125 ods.
1) Ustavy SR musi byt’ pravny predpis v stilade s Gstavou, Gistavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5. Teda za ustavné pravidla legislativnemu procesu musime povazovat’
tie, ktoré¢ su vyjadrené v ustave, ustavnom zakone a medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR, ¢o Zmluvy o fungovani EU nepochybne je. Postavenie ECB konstituuje Zmluva o
fungovani EU, povinnost’ konzultovat’ vnitrostatne predpisy patriace do jej posobnosti takisto
ustanovuje Zmluva o fungovani EU, hoci detailnejsie upravuje vyssie uvedené rozhodnutie
Rady. Teda samotnd Europska centralna banka mé postavenie priznané medzinarodnou

zmluvou, na ktorej vykonanie nie je potrebny zdkon (pripadne aj sama zaklada prava
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a povinnosti fyzickych a pravnickych osob) a bola riadne ratifikovana a vyhladsend sposobom
ustanovenym zakonom.

Pri trefom pripade je otazne, ¢i sa vztahuje aj na formalne dodrzanie Ustavnych
pravidiel alebo ,,len* na formalne dodrzanie zdkona o rokovacom poriadku. Mame za to, ze by
sa mal tykat aj takychto ustavnych pravidiel. Teda v pripade, ak by boli tieto formalne
dodrzané, no napriek tomu mohlo ddjst’ a doslo k poruseniu ustavou chranenych prav alebo
principov. Napriklad pri povinnosti konzultovat’ pravny predpis s ECB moze nastat’ vtedy, ak
sa Narodna rada SR obrati so Ziadost'ou o konzultaciu na ECB, no nepocka na jej stanovisko,
ale schvali pravny predpis skor (Co sa takisto stava).

Formaélne teda mézeme subsumovat’ porusenie konzultacnej povinnosti s ECB pod prvy
a treti pripad. Otazne mozno ani nie je, & by to videl takto aj Ustavny sud SR, ale ¢&i by
nedodrzanie uvedenej povinnosti mohlo byt takej intenzity, ze by ho vyhodnotil ako dostatocné
na vyslovenie nestuladu pravneho predpisu.

Ustavny sad SR v nedavnej dobe posudzoval aj vady legislativneho procesu, ktoré
spocivali v nekonzultovani s inymi inStiticiami/orgdnmi, konkrétne iSlo o Stidnu radu SR
a Radu pre rozpoc¢tovii zodpovednost’. Fakticky st obidve konstituované na ustavnej urovni —
¢l. 141a a ¢l. 141b Ustavy SR resp. ¢l. 3 tstavného zékona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpodtovej
zodpovednosti. Ustavny siid SR vs$ak pristupil odlisne pri posudzovani ich vplyvu na
legislativny proces, a to s€asti aj s oh'adom na intenzitu porusenia individualnych prav a slobod

fyzickych a pravnickych osob.

5 POROVNANIE S INYMI ORGANMI ZAPOJENYMI DO LEGISLATIVNEHO
PROCESU

V ostatnom ¢ase Ustavny sud SR rozhodoval v dvoch pripadoch ked’ bola namietana
skutocnost, ze v legislativnom procese bol obideny urcity subjekt. Vyjadril sa k postaveniu
Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ (i) a Sudnej rady SR (ii). Porovname preto postavenie
tychto organov s postavenim Eurdpskej centralnej banky podl'a rozhodnuti Ustavného sudu SR.

(i) Vo svojom néleze PL. US 13/2022-337 zo diia 13. decembra 2022%% konstatoval
Ustavny sud SR, Ze obidenie Rady pre rozpoétovii zodpovednost v danom pripade bolo
poruseni procesného rozmeru ¢l. 55a Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 Gstavného zakona &. 493/2011

Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.

287 Publikované ako é. 509/2022 7.z https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-pred-

pisy/SK/77/2022/509/20221229
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V prvom rade Ustavny sud SR poukazal na konkrétne ustanovenie Ustavy SR, ktoré
malo byt’ dotknuté — i3lo o ¢l. 55a Ustavy SR, ktoré sa tyka hospodarenia Slovenskej republiky,
ktoré ma svoj hmotnopravny ako aj procesnoprdvny rozmer (hodnota chranend tymto
ustanovenim). Procesnopravny rozmer spoc¢iva v tom, Zze ak by malo byt prijaté ,,rozhodnutie
volenych zastupcov o opatreni, ktoré ma zasadny vplyv na stav verejnych financii, ktoré pri
hodnoteni ekonomickymi meradlami napliajii uvedené poziadavky len v nizkej miere alebo
vobec, potom tym minimom, ktoré¢ je prizmou ¢l. 55a ustavy nutné pozadovat, je vytvorenie
priestoru pre poctivia a vycerpavajucu diskusiu, ktord prijatiu rozhodnutia predchadza,
primerane zohladiujucu stanoviskd dotknutych subjektov alebo ich z&ujmovych
reprezentantov. %8

Okrem toho, ze niektoré oblasti posobnosti ECB podl'a ¢l. 2 rozhodnutia Rady maj aj
Gstavnopravny rozmer, napr. &l. 39a Ustavy SR (pravo na hotovost), &i ¢l. 56 Ustavy SR
(postavenie Narodnej banky Slovenska), tak je nutné vziat’ do uvahy, Ze v spojeni s ¢l. 125 ods.
1 Ustavy SR je na trovefi Gistavy a stavnych zdkonov postavena aj medzinarodna zmluva, s
ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktord boli ratifikovana a vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ma aj ¢l. 127 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU také postavenie,
ktoré mozeme porovnat’ s &l. 55a Ustavy SR pre tento Gcel. Na rozdiel od neho ma vsak iba
procesny rozmer. V porovnani s postaveni Rady pre rozpoctovi zodpovednost’, ktord v zmysle
¢l. 4 ods. 1 pism. c) Gstavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
vypracovava a zverejiiuje z vlastného podnetu stanovisko k legislativnym navrhom
predkladanym na rokovanie narodnej rady najmi z hl'adiska désledkov na rozpocet verejnej
spravy a dlhodobu udrzatel'nost’; takéto stanovisko mdze vypracovat aj na podnet poslaneckého
klubu, ide dokonca o benevolentnejSiu Gpravu ako v pripade ¢l. 127 ods. 4 Zmluvy o fungovani
EU, ked’7e podl'a existuje priamo povinnost’ konzultovat’ uréité pravne predpisy s ECB.

Ustavny std SR d’alej poukézal aj na to, Ze ,,analyzy a vystupy Rady pre rozpodtovu
zodpovednost’ reagujuce na konkrétnu situdciu ¢i akt s dopadom na dlhodobti udrzatel'nost’
hospodarenia ma pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ predovsetkym ten organ, ktory svojim
rozhodnutim v relevantnej miere na tito dlhodobti udrzatel'nost (negativne) vplyva.“?* V tejto
suvislosti musime jednoznacne uviest, ze okrem toho, Ze Europska centralna banka ponuka do
uréitej miery aj pohl'ad na relevantné pravo EU v danej oblasti, tak zarovefi prinasa aj potrebné

analyzy (podla obsahu predloZzeného pravneho predpisu) napriklad k financnej stabilite, ¢i

288 Bod 160 nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 13/2022 zo diia 13. decembra 2022.
289 Bod 162 nélezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 13/2022 zo diia 13. decembra 2022.
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uvahy k menovej politike, nezéavislosti centralnej banky a podobne. Teda ide o informaécie,
ktoré by mala/mohla Néarodnéa rada SR zohl'adnit’ (hoci nimi nie je viazana rovnako ako pri
analyzach a vystupoch Rady pre rozpoctova zodpovednost’) v legislativnom procese, nakol’ko
prijatd legislativa moze vplyvat’ negativne na urciti kategdriu obyvatel'stva (napriklad pripad
zékona o socialnom poisteni?).

Ustavny sud SR sumarizuje aj podstatné zistenia Rady pre rozpoétovii zodpovednost’,
ktoré moéze takisto aj v pripade stanoviska ECB, ktoré bolo vydané ex post (Casto z vlastnej
iniciativy). Ide o skimanie intenzity toho, ¢o Narodna rada SR spdsobila tym, Ze nepockala na
to analyzu Rady pre rozpoctovu zodpovednost’. Toto mdze mat’ relevanciu vo vzt'ahu k otazke
efektivnosti vyuZzivania verejnych prostriedkov, teda k hodnote deklarovanej v ¢l. 55a tstavy.
Rovnako tak mézu mat’ stanoviskd ECB vo vztahu ku konkrétnej (uz schvalenej) pravnej
uprave.

Ustavny sud SR dalej konstatoval, Ze predpis bol prijaty vramci skratené¢ho
legislativneho konania, ¢o znemoznilo v doésledku casového tlaku Rade pre rozpoctovu
zodpovednost’ relevantne sa k navrhu zédkona vyjadrit’ a prezentovat’ svoje analyzy a zistenia.
Mohla tak urobit’ az v konani pred ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov. Rovnako tak
Eurdpskej centralne banke nie je bud’ vobec umoznené sa vyjadrit’ k uritému pravnemu
predpisu alebo hoci je poziadanéd o konzultaciu, ale Narodna rada SR nepocka na stanovisko
a zékon schvali aj bez neho. Tu ide o porusSenie ¢l. 4 druha veta rozhodnutia Rady, ktoré uklada
povinnost’ ¢lenskému Statu prijat’ dostatocné opatrenia, aby sa ¢lensky Stat v prislusnej etape o
navrhu s ECB poradil, ¢im sa umozni organu podavajucemu navrh pravneho prepisu, vziat do
uvahy stanovisko ECB skor nez rozhodne o materidli a zabezpeci, aby so stanoviskom prijatom
ECB obozndmil prijimajici organ ak tento nie je organom, ktory pripravil prislusné legislativne
ustanovenia. Teda nejde len o povinnost’ poziadat’ o konzultaciu, ale aj o povinnost’ pockat’ si
na stanovisko a oboznamit’ s nim relevantny okruh subjektov — napriklad poslancov Narodne;j
rady SR.

Takisto sa Ustavny sud SR snazil aspon v dovodovej sprave k prijatému predpisu najst
relevantné informaécie, t. j. €1 boli vo vztahu k ustavou chranenej dlhodobej udrzatel'nosti
obsiahnuté¢ v dostato¢nej miere. Popri podrobnej analyze pozitivnych dopadov na rodiny

s det'mi a negativnom vplyvy ne rozpocet sa nijako blizSie pozornost’ na dosledky na dlhodobu

20 Podrla udajov ziskanych na zdklade Ziadosti o poskytnuti informécii i§lo si mdZeme urobit’ obraz o tom aké
obmedzujuce nakoniec takéto opatrenia bolo (znemoznenie platit’ poistné v hotovosti). Kym nedoslo k prijatiu
obmedzujucej upravy bolo v hotovosti len v obdobi rokov 2017 — 2019 zaplatené poistné vo vyske spolu
138 135 543,01 €. Celkovo vsak poistné platené v hotovosti malo v danom klesajicu tendenciu.
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udrzatelnost’ hospodarenia neupriamovala. Casto pri prijimani pravnych predpisov
v pdsobnosti ECB nie je tato skuto¢nost’ spomenutd, v dovodovej sprave tato informacia chyba,
¢asto nie je uvedené ani prepojenie na pravo EU, t. j. analyza, ktori by poskytla ECB uplne
absentuje, resp. je nedostatoCna.

V tejto suvislosti d’alej Ustavny sud SR konstatoval, e o doleZitych otazkach verejného
zaujmu, medzi ktoré zasah do dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia chranenej Ustavou si
vyzaduje oboznamenie aktérov s relevantnymi informaciami, ktoré by mohli mat’ v kone€nom
dosledku aj na samotny vysledok legislativneho proces. Toto oboznamenie sa s relevantnymi
informaciami mdze priniest’ a prinasa aj stanovisko ECB.

Poslanec Narodnej rady SR by preto mal mat’ readlnu moznost’ pri dolezitych otazkach
s presahom na ustavné hodnoty relevantné informacie zohladnit. Ako vSak pripomina aj
Ustavny sid SR ,,predmetna skutoénost’ nevyluéuje situaciu, Ze jeho rozhodnutie bude vo
vysledku rovnaké, zabezpecuje vSak, aby tustavou chranené hodnoty vstapili relevantnym
spdsobom do ,,hry* a rozhodnutie konkrétneho poslanca a v kone¢nom ddsledku narodnej rady
bolo prijaté s vedomim moznej dohry ... .“?*’! Poslanci tak, ¢i tak nie st viazani Zziadnymi
prikazmi a mandat vykonavaju v zmysle ¢l. 73 ods. 2 Ustavy SR osobne svojho svedomia
a presvedcenia. Teda nemusia vziat’ do uvahy ani ziadne stanovisko. Potrebné vsak je, aby ,,v
takychto dolezitych otazkach, je potrebné, aby si — aspon v istej minimalnej miere — mohol a
vedel vytvorit' vlastny (osobny) nazor, ktory moze so svojim svedomim a presvedcenim
konfrontovat. V opa¢nom pripade hrozi, ze sa mdze stat’ pasivnym aktérom prijimajucim
odporucania ¢i dokonca prikazy od inych subjektov, ¢im by sa v kone¢nom dosledku popierala
Gistavou zakotvena reprezentativna povaha poslaneckého mandatu.“?*?> Zistenia Rady pre
rozpoc¢tovu zodpovednost’ by podl'a nazoru tGstavného sudu v danej veci mohli mat’ dopad na
vysledni podobu napadnutej pravnej upravy. Dovolime si tvrdit, Ze aj v spomenutych
pripadoch je zrejmé, Ze stanoviska ECB mohli mat’ vplyv na rozhodnutie poslancov Narodne;j
rady SR ako relevantnych aktérov legislativneho procesu, pripadne by sa odstranili aj niektoré
nedostatky prijatej pravnej Upravy. Zaroven, ked'ze stanoviskd ECB nie su zavdzné nijako
nezasahuji do mandatu poslanca, a ten sa vZzdy moze slobodne rozhodnut’. Teraz vSak uz aj
s relevantnymi (relevantnej$imi) informaciami.

V porovnani s Radou pre rozpoctovu zodpovednost’ teda najdeme vel'a spolo¢ného,

a v pripade, ak dokaZeme okrem porusenia ¢l. 127 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU identifikovat’

291 Bod 174 nélezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 13/2022 zo diia 13. decembra 2022.
292 Bod 176 nélezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 13/2022 zo diia 13. decembra 2022.
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aj d’alSie tstavou chranené prava (napriklad niektoré z vyssie uvedenych), ktoré boli porusené,
uz je len na Ustavnom sude SR, & vidi v takomto poruseni aj dostatodnu intenzitu pre
vyhlasenie nesulade pravneho predpisu podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR.

(ii) Pre porovnanie so Studnou radou SR je relevantny uz spominany nalez Ustavného
sadu SR PL. US 18/2022-86 zo diia 8. novembra 2023.2%* Aj v pripade Stdnej rady SR ide
o postavenie v zmysle ustavy, konkrétne podla ¢l. 141a ods. 1 Ustavy SR, aviak préavo zaujimat’
stanoviskd k navrhom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov upravujlcich organizaciu
sudnictva, konanie pred sudmi a postavenie sudcov jej patri v zmysle zakona 185/2002 Z.z. o
Studnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Ustavny sud SR pritom v uvedenom naleze konstatoval, Ze toto zakonné ustanovenie
samo osebe nema ustavnu relevanciu. Za ustavne privilegovany subjekt v rameci legislativneho
procesu ,,nepocitaju ani pravne predpisy upravujuce legislativny, zakonodarny ¢i tistavodarny
proces, t. j. ustava, zadkon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon o rokovacom poriadku, Legislativne pravidla tvorby zakonov (schvélené uznesenim
narodnej rady &. 19/1997 Z. z.) &i Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky.“?°* Tu treba
zdoraznit, ze ani Rade pre rozpoctovu zodpovednost’ nie je takéto postavenie priznané, a ani
Europskej centralnej banke, hoci snaha ako bolo uz vyssie uvedené o zakotvenie do zakona
o rokovacom poriadku tu bola. Kazdopéadne v pripade legislativneho procesu je v porovnani so
Stdnou radou SR a Radou pre rozpoctovi zodpovednost’ iba ECB instituciou, ktora toto
postavenie redlne ma, hoci nie podl'a spominanych predpisov, ale podl'a Zmluvy o fungovani
EU, t. j. medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Postavenie ECB je tu
teda silnejSie ako pri spomenutych institaciach.

Ustavny sud SR d’alej konstatoval, Ze stanoviska Sudnej rady SR nie su irelevantné,
maju ddlezitd vypovedni hodnotu, no nie st v legislativnom procese zavizné. Uplne rovnako
ako pri ECB, ¢i Rade pre rozpoctovu zodpovednost, no pri Sudnej rady SR je ,,na tstavnej
urovni predovsetkym zdoraznena pri naslednej kontrole Gstavnosti prostrednictvom opravnenia
predsedu sudnej rady podat’ navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, ak ide o

pravne predpisy tykajice sa vykonu sudnictva.*?*®

23 Uverejneny ako¢.  455/2023  Z.z. Dostupny:  https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-pred-

pisy/SK/Z7/2023/455/20231206

294 Bod 45 nalezu Ustavného sudu SR PL. US 18/2022-86 zo diia 8. novembra 2023.

295 Bod 46 nalezu Ustavného sudu SR PL. US 18/2022-86 zo diia 8. novembra 2023.
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Stdna rada SR sa v legislativnom procese opakovane vyjadrovalo v réznych Stadiach
k roznym aspektom vlddneho navrhu zikona, a viaceri jej ¢lenovia aj verejne. Studna rada
dokonca aj oficidlne zaujala stanoviska a navrhla pripomienky k viacerym aspektom reformy
,sudnej mapy svojimi uzneseniami, ¢im tak vyuzila svoju pravomoc zo zdkona. Moznosti ECB
vyjadrovat’ sa k legislativnemu procesu ¢lenského Statu st v tomto pripade obmedzené. Hoci
pozname jej postoje k uréitym otazkam zo stanovisk v inych veciach, tak v konkrétnej veci sa
ECB vyjadri az svojim stanoviskom v zmysle ¢l. 127 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU. To je
jedind moznost, t.j. nema také opravnenia ako Sudna rada SR. Zaroven to bol aj rozdiel oproti
Rady pre rozpoétovi zodpovednost, pri ktorej Ustavny sid SR konstatoval to, Ze nebol
zabezpeceny pristup poslancov k vyjadreniam Rady pre rozpoctovi zodpovednost’, ucinil tak v
suvislosti s ustavnou hodnotou dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia Slovenskej republiky.
Zaroveti Ustavny sud SR konstatoval aj rozdiel medzi &l. 55a Ustavy SR a vieobecne
zaviznymi pravnych predpisov upravujicich organizaciu sudnictva, konanie pred sudmi a
postavenie sudcov. NedoSlo by k poruseniu ustavou chranenych zaujmov procesnej povahy
porovnatelnych s Gistavnou hodnotou manifestovanou v ¢l. 55a Ustavy SR. Oproti Stidnej rade
SR nemali zastupcovia Rady pre rozpoctovu zodpovednost’ moznost’ vyjadrovat’ sa k prijatej
legislative uz skor. Tu je nutné skonStatovat’, ze aj v pripade ECB mdze ist’ o konzulta¢nt
povinnost’, ktord sa stvisi s tstavnymi hodnotami (r6znorodé oblasti posobnosti), ktoré st
reprezentované nielen ustavou, Ustavnymi zakonmi, ale aj medzinarodnou zmluvou (Zmluvy o
fungovani EU), pricom ECB nemala moZnost’ sa vyjadrit’ k tymto otazkam skor. Teda jej
postavenie sa podoba skér Rade pre rozpoctovu zodpovednost. No zaroven konzultacna
povinnost ako takéd je postavena v hierarchii na ustavnu rovinu (ustava, Ustavné zakony,

medzinarodné zmluvy).

6 ZAVER

Legislativny proces je pomerne zlozity proces, do ktorého v ur€itom momente moze
vstupit’ viacero subjektov, ato ¢i uz formou samotnych legislativnych navrhov alebo cez
konzultacie, rokovania alebo pripomienky. Je vSak len ve'mi malo subjektov, ktoré povinne
musia byt oslovené pokial sa rieSi nejaké otdzka spadajica do ich posobnosti. Eurdpska
centralna banka patri medzi tieto subjekty pre oblasti, v ktorych mé pdsobnost’. Konzultovat
navrhy pravnych predpisov s Eurdpskou centrdlnou bankou je povinnost'ou pre ¢lenské Staty,
hoci im nevyplyvaju Ziadne bezprostredné sankcie, ak tito povinnost’ nedodrzia a ani v pripade,

ak nebudi akceptovat’ samotné jej stanovisko. Stanoviskd ECB na odbornom zéklade
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posudzuju predlozeni pravnu upravu asu tak cennym zdrojom informacii o stulade
pripravovanej legislativy s pravom EU, ale aj z ekonomického hl'adiska. Zaroveii treba dodat’,
Ze pokial ide o pravo EU aj ECB sa vo svojich stanoviskach méze mylit’ a jedinym orgénom,
ktory mozZe zavizne vykladat pravo EU je Stidny dvor EU. Kazdopadne tato skuto¢nost’ nijako
neodovodnuje porusenie konzulta¢nej povinnosti zo strany ¢lenského statu. ECB okrem toho,
7e do urditej miery porovnava pravo EU (ak legislativu ako aj judikatiru Sudneho dvora EU),
tak posudzuje pripravovanu legislativu ¢lenského §tatu aj z ekonomického pohl'adu. Zalezi od
toho aky navrh pravneho predpisu je jej predloZeny.

Aby sme zodpovedali poloZenu otazku, ¢i iba poruSenie nedodrzania konzultacie s ECB
pri priprave pravnych predpisov méze zalozit taki vadu, ze Ustavny sid SR rozhodne
o nestilade pravneho predpisu na zéklade navrhu podla &l. 125 ods. 1, resp. &l. 127 ods. 5 Ustavy
SR je nutné uviest, Ze nie je mozné dat’ vo vSeobecnosti platni jednu spravnu odpoved'.

Ako uz bolo naznacené v porovnani s inymi subjektami, ktoré¢ mozu byt vtiahnuté do
vnutrostatneho legislativneho procesu a aké dosledky ma ich vynechanie z legislativneho
procesu, ¢o sa dozvedame prostrednictvom rozhodnuti Ustavného sudu SR, mame za to, Ze
porusenie konzultaénej povinnosti vo vieobecnosti nevedie k tomu, aby Ustavny sud SR mohol
vyhlasit’ nestlad urcitého pravneho predpisu pre tuto vadu legislativneho procesu. Vo
vSeobecnosti urcite nie, no neda sa vylucit’ moznost’, Ze nekonzultovanie urcitej otazky take;
dolezitosti, resp. dopadov na pravny poriadok (spoloc¢nost’ ako taku, napriklad pdjde o vysoku
penaznu sumu, ktord ma na zéklade novej pravnej Gpravy zatazovat’ obanov) moze dosiahnut’
taku intenzitu, ze Ustavny siid SR rozhodne o tom, Ze predloZeny pravny prepis nie je v sulade
s ustanoveniami Ustavy SR. V otazkach tykajucich sa postavenia Narodnej banky Slovenska to
moze byt spoukazom na &l. 56 Ustavy SR av otazkach obmedzovania hotovosti pdjde

b[13

napriklad aj o ¢1. 39a Ustavy SR (,,pravo na hotovost™). Pri¢om uvedenim tohto prava do ustavy
nabrali otazky tykajlice sa postavenie hotovosti a jej obmedzovania Gistavny rozmer a vzh'adom
na to, e na§ou menou je euro, a v menovej oblasti ma vylu¢na pravomoc EU (SR preniesla
vykon svojich prav v tejto oblasti na EU podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR), tak aj postaveniec ECB
sa vtomto pripade posilnilo, t. j. procesnopravny rozmer tohto prava je aj dodrzanie
konzulta¢nej povinnosti s ECB pri priprave legislativy v tejto oblasti.

Avsak aj teraz je otdzne, ¢i v pripade uz vysSie uvedenych prikladov nedoslo
k porudeniu prav takej intenzity, ze by Ustavny sud SR uZ len na zéklade porusenia konzultagnej

povinnosti s ECB rozhodol o nestilade s ur¢itého pravneho predpisu podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy

SR. Ked’ vezmeme do uvahy to, Ze:
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povinnost’ konzultovat’ s ECB je stanovena medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR via-
zana,

Zasto pritom moZe ist’ o prava a slobody chranené Ustavou SR (stavnymi zakonmi
alebo aj medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana), resp. jednotlivé ustanovenia
chrania hodnoty tstavného poriadku SR,

poslanci Narodnej rady SR nemali Gplné a dostatoéné informécie, Casto protichodné
tomu, ¢o by zodpovedalo realite a stanovisko ECB (hoci nezavdzné) méze doplnit’ ne-
dostato¢né alebo ziadne relevantné informacie poskytnuté zédkonodarcom,

ECB nemala moznost’ sa k danému predpisu vyjadrit’ inym spdsobom.

Povinnost’ konzultovat’ navrhy pravnych predpisov s Eurdpskou centradlnou bankou je

formalne postavené na ovela pravne silnejSej Urovni ako v pripade Rady pre rozpoctov

zodpovednost’, ¢i Sudnej rady SR.

Kazdopadne aj vzhl'adom na vysSie poukazané priklady je zrejmé, ze porusenie

konzultacnej povinnosti s ECB nemusi byt jediny problém prijatej legislativy, t. j. pri podani

navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy SR (pripadne ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR) by nemuselo byt

toto porusenie konzulta¢nej povinnosti zakladny pilier odovodnenia, ale je mozné a nutné

poukazat’ aj na poruSenie inych prav a slobdd.
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Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

Zakon ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich
predpisov

Zakon €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti v zneni zdkona ¢. 211/2023 Z.z.
Zakon &. 66/2020 Z. z., ktorym sa dopliiia zikon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliaja niektoré zakony

Zéakon ¢&. 125/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov

Zakon ¢&. 530/2023 Z.z., ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zdkony v suvislosti so
zlepSenim stavu verejnych financii

Zakon €. 279/2024 Z.z. o dani z finan¢nych transakcii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Zmluva o fungovani Eurdpskej unie

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

https://www.nrsr.sk/
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MNOHOST A KOMPLEMENTARNOST KOMPETENCIi USTAVNEHO
SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc. — doc. JUDr. Alena Krunkova, PhD.

Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach

Abstract: In their contribution, the authors deal with the multiplicity of competences of
constitutional courts as one of the defining characteristics of a specialized and concentrated
model of judicial review of constitutionality and analyze its application in the conditions of the
Slovak Republic in connection with the requirement to ensure systemic interconnection and
complementarity of competences granted to the Constitutional Court of the Slovak Republic.
On this basis, they appreciate the addition of Art. 127 of the Constitution of the Slovak Republic
for a new paragraph 5, the application of which is capable of organically linking the proceedings
on a constitutional complaint with the proceedings on compliance with legal regulations, thanks
to which, in their opinion, the so-called significantly deepening the protection of human rights

and fundamental freedoms.

Abstrakt: Autori sa vo svojom prispevku zaoberaju mnohost'ou kompetencii Gstavnych sidov
ako jednym z defini¢nych znakov Specializovaného a koncentrovaného modelu sudnej kontroly
ustavnosti a analyzuju jeho uplatnenie v podmienkach Slovenskej republiky v spojeni
s poziadavkou zabezpeCenia systémového prepojenia a komplementarnosti kompetencii
priznanych Ustavnému stidu Slovenskej republiky. Na tomto zaklade ocefiuju doplnenie ¢1. 127
Ustavy Slovenskej republiky o novy odsek 5, ktorého uplatiiovanie je sposobilé organicky
prepojit’ konanie o Ustavnych st'aznostiach s konanim o sulade pravnych predpisov, vd’aka
¢omu by malo podla ich nazoru déjst’ aj vyznamnému prehibeniu ochrany Pudskych prav

a zékladnych slobod.

Key words: competences of the Constitutional Court of the Slovak Republic, proceedings on

constitutional complaints, proceedings on compliance with legal regulations

KPucové slova: kompetencie Ustavného sudu Slovenskej republiky, konanie o ustavnej

staznosti, konanie o sulade pravnych predpisov
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1 UVODNE POZNAMKY

V ramci doméceho vedeckého diskurzu o kvalite a efektivnosti ustavnej a zdkonnej
pravnej regulacie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sud®, alebo
,Ustavny sud SR*) zaujima popri problémoch suvisiacich s pravnou regulaciou kreovania
personélnej zostavy Ustavného sudu a najmi jej aplikaciou, popredné miesto problematika
suvisiaca s nadmernym (neprimeranym) rozsahom jeho rozhodovacich kompetencii,?*® ktory
negativne vplyva na funkcnost’ nezdvislého stdneho organu ochrany ustavnosti a to
predovsetkym z hl'adiska napliiiania poziadavky poskytovat’ ochranu Gistavnosti v primeranom
Case, ale sekundarne nepochybne aj z hl'adiska jej kvality.

V ostatnych rokoch doslo v porovnani s tzv. tretim funkénym obdobim Ustavného sudu
(2007 — 2019) k badateI'nému a pritom k pomerne vyznamnému poklesu poctu navrhov na
zacatie konania doru¢ovanych v jednotlivych kalendarnych rokoch.?*” Navyse prostrednictvom
tzv. justi¢nej novely Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“ alebo ,,Ustava SR*)
uskutocnenej ustavnym zdkonom ¢. 422/2020 Z.z. doSlo kdlho ocakavanej a nie
bezvyznamnej redukcii rozhodovacich kompetencii slovenského Ustavného siidu (presun
podstatnej Casti rozhodovania o volebnych st’aznostiach na Najvyssi spravny sud). Napriek
tomu zostava podla naSho nazoru problematika vyznamnejSej redukcie kompetencii
nedoriesena, a to najmi s ohl'adom na tie kompetencie, ktoré boli priznané Ustavnému stidu
nedomyslene a ,,neorganicky* (k tomu pozri aj nizSie, pozn.). V tejto suvislosti zostava
otvorena aj otazka, ¢i nebude rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stdu aj nad’alej neprimerane
zahltena ato jednak =z hladiska v ostatnych rokoch badate'ného zvySovania kvality
dorucovanych podani, ale aj (a najmé) z hl'adiska novej kvality rozhodovania o tstavnych

staznostiach v pripadoch, ak st'azovatelia s i¢innostou od 1. janudra 2025 vyuziji moznost’,

29 7 na pode Ustavného sudu zrodenych prispevkov pozri najma GAJIDOSIKOVA, L. — LUBY, J. - MOCHNA-
COVA, M. -OROSZ, L.— MACKO, R.: Rozsirovanie pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky a aktudlne
problémy rozhodovacej praxe. In. OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G. (ed.).: 15 rokov Ustavy Slovenskej repub-
liky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie Kogice 6. — 7. septembra 2007. Kosice: UPJS v Kosiciach,
s. 223 — 273; MACEJKOVA, L.:.. Prdavomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky po dvadsiatich rokoch. In.
Postavenie ustavnych sudov a ich vplyv na pravny poriadok §tatu. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konfe-
rencie. Kogice: EQUILIBRIA, s.r.0., 2013, 5.19 — 38, alebo BARANY, E.: .Désledky pretazenosti vistavného siidu.
In OROSZ, L. — MAJERCAK, T. (eds.). Ochrana ludskych prav a zakladnych slobdd Gistavnymi sadmi a medzi-
narodnymi stdnymi orgdnmi — III. ustavné dni. Zbornik vedeckych prac z medzindrodnej vedeckej konferencie
Kosice 23. septembra 2014. Kosice: UPJS, 2014, s. 212 —217.

297V ziadnom z kalendarnych rokov v aktulne prebiehajiicom funkénom obdobi Ustavného siidu (2019 —2031)
nebol pocet podani doru¢ovanych Ustavnému sudu vy$si ako 3000, zatial’ o v predchadzajiicom funkénom obdobi
bol bezne poéet v kalendarnom roku dorugenych podani vy&si ako 10 000. K tomu pozri napr. OROSZ, L.: Ustavny
sud ako manufaktira na vistavné staznosti. In. OROSZ, L. — MAJERCAK, T. (eds.). Ochrana ludskych prav
a zékladnych slobod ustavnymi sidmi a medzinarodnymi sidnymi organmi — I11. Gistavné dni. Zbornik vedeckych
prac z medzinarodnej vedeckej konferencie Kosice 23. septembra 2014. Kogice: UPJS, 2014. s. 220 — 221.
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ktort im ponuka ¢&l. 127 ods. 5 Ustavy, t.j. ak podajt spolu so staznostou aj ,,... ndvrh, aby
sendt ustavného sudu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1, Ze vSeobecne
zavdzny pravny predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej
staznosti, odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu. ... "

Neskryvame, Ze v zhode s celym radom predstavitelov slovenskej odbornej verejnosti,
¢i uz zradov ustavnej tedrie, alebo advokatov a praktickych pravnikov patrime k tym, ktori
ocefiuju, Ze ustavodarca po relativne dlhej odbornej diskusii prehibil Gstavnti ochranu Pudskych
prav a slobdd o moznost’ domahat’ sa ochrany aj v pripadoch, ked’ sa primarnym dévodom ich
porusenia javi pravna tprava nestiladna s pravnymi predpismi najvyssej pravnej sily.?”® Na
druhej strane vnimame neskryvané obavy aktualnej personalnej zostavy Ustavného sudu
z v podstate novej rozhodovacej agendy amnozstva latentnych azrejme aj zavaznych
problémov, ktoré st a budu s jej uplatiovanim nepochybne spojené. To plati o to viac, ze za
sucast’ mentality slovenskej pospolitosti mozno povazovat’ aj vysoku mieru ,,sudivosti®, ktora
koresponduje aj ambicii vyznamnej Casti advokatskeho stavu vyuzivat’ vSetky dostupné pravne
prostriedky ochrany ato (zial) nie zriedka aj bez ohl'adu na realnost’ ich uspesnosti.
Z uvedeného hladiska je aj z naSho hl'adiska tematické zameranie tohtorocnych tustavnych dni
aktualne a z pohl'adu ustavnopravnej praxe aj mimoriadne ziaduce, pri¢om ich konStruktivny
priebeh moze nepochybne vyznamne napomdct efektivnemu uplatiiovaniu novej dimenzie
ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd v Slovenskej republike. Zaroven povazujeme za
potrebné podotknut’, Ze v komparativnom porovnani nie je institat istavnej staznosti v podobe

ako ho koncipuje ¢l. 127 ods. 5 slovenskej istavy, v ustavnej praxi ziadnou novinkou.?’

2987 odbornych $tudii venovanych tejto problematike pozri napr. KVASNICKOVA, J.: Skryté moznosti konania
pred Ustavn)}m stidom. Justi¢na revue, 1999, roé. 51, &. 1, s. 2 a nasl.; PIROSIKOVA, M.: K moznosti Ustavného
sudu SR iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov v suvislosti s rozhodovanim o ustavnej staznosti podla
lanku 127 Ustavy SR. In. OROSZ, L. - GRABOWSKA, S. — MAJERCAK, T. (eds.).: Uvahy o zmenach v ts-
tavnej iprave stidnej moci a ich dopady na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky — IX.
tistavné dni. Kogice: UPJS, 2021, s. 137- 156 alebo v tom istom zborniku uverejneny prispevok OROSZ, L.:
Justicna novela Ustavy Slovenskej republiky (solidne zamery — rozpacité zavery), s. 89 — 90.

2% Najvhodnejsie sa javi z komparativneho hl'adiska poukézat na pravnu apravu v Ceskej republike, kde v zmysle
zdkona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu v platnom zneni méze stazovatel’ spolu s individualnou Gstavnou
staznostou podat’ aj navrh, aby Ustavny sid za¢al konanie o preskiimanie Gistavnosti pravnych predpisov, resp.
konanie o zruSeni protiustavného pravneho predpisu. V praxi sa kombinacia Ustavnej staznosti a navrhu na
zrusenie pravneho predpisu méze vyuzit' najmé v pripadoch, v ktorych sa da preukazat’ priamy vplyv napadnutého
predpisu na individudlne préva stazovatela. Stazovatelom sa tak umoznuje efektivnejSie napadnut nielen
samotné rozhodnutia organov verejnej moci, ale aj legislativu, ktora k tymto rozhodnutiam viedla. Podla § 74
zékona o Ustavnim soudu tak mozno podat’ navrh na zrusenie zikona alebo iného pravneho predpisu, jeho &asti
alebo jednotlivého ustanovenia, ktoré sa tyka podanej st'aznosti, spolu s tstavnou staznostou. Tento postup
umoznuje stazovatelom nielen napadnut’ individualne rozhodnutia alebo postupy organov verejnej moci, ale aj
iniciovat’ §irSie preskimanie predpisov, ktoré by mohli byt v rozpore s Ustavou Ceskej republiky, a to priamo v
ramci prejednavania ich ustavnej staznosti. Navrh na preskiimanie tstavnosti pravneho predpisu ale musi byt
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2 MNOHOST KOMPETENCII AKO CHARAKTERISTICKY ZNAK
SPECIALIZOVANEHO A KONCENTROVANOHO MODELU SUDNEJ KONTROLY
USTAVNOSTI

Ceskoslovenské tstavné tradicie zalozené Ustavou listinou Ceskoslovenskej republiky
z roku 1920, pozoruhodny (aj ked’ v konecnom ddsledku neuspesny) pokus o ich renesanciu
ustavnym zdkonom ¢&. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federdcii a prirodzene tiez
ceskoslovensky Gstavny vyvoj po novembri 1989 materializovany vo sfére tistavného sudnictva
tGstavnym zakonom ¢&. 91//1991 Zb. o Ustavnom sude CSFR3*% vychadzali z §pecializovaného
a koncentrovaného modelu sudnej kontroly tstavnosti (oznaCovaného nie zriedka aj
privlastkom ,kelsenovsky“). Preto bolo celkom prirodzené, ze Ustava SR konstituovala a
fixovala v samostatnej Slovenskej republike prave tento model stidnej kontroly ustavnosti.

Vzhl'adom na vedecké podujatie, pre ktoré bol pripravovany tento prispevok nie je jeho
ucelom vSeobecnd charakteristika tzv. kelsenovského modelu sudnej kontroly ustavnosti
zalozeného primarne na tom, ze Ustavodarca zveruje jej vykon koncentrovanym spdsobom do
pravomoci Specializovaného organu sudneho typu oddeleného od sustavy vseobecnych sudov.
Z hladiska vecného zamerania nasho prispevku je vSak nevyhnutné zvyraznit' jeden
z kI'aicovych charakteristickych znakov Specializovaného a koncentrovaného modelu stdne;j
kontroly ustavnosti, ktorym je mnohost’ kompetencii sidneho orginu ochrany
ustavnosti.3!

Geneticky dovod zavedenia mnohosti kompetencii Ustavnych sudov treba zrejme
hl'adat’ v Gsili vac¢Siny tvorcov eurdpskych kontinentalnych ustav formovanych v priebehu 20.
storofia zverit’ ustavnym sidom ako Specializovanym organom stidneho typu

koncentrovanym sposobom v zasade vSetky veci, ktoré disponuji ustavnou relevanciou.

relevantny k predmetu Ustavnej staznosti a musi byt v priamej suvislosti s tvrdenym poruSenim tustavou
garantovanych prav stazovatel'a. Dalsou nevyhnutnou materialnou podmienkou je to, Ze napadnuty pravny predpis
musi byt skuto¢ne aplikovany vo veci stazovatel’a a stazovatel’ vo svojom navrhu preukaze relevantnost’ rozporu
s Ustavnym poriadkom Ceskej republiky. Ak senat Ustavného sudu zisti, Ze navrh stazovatela je dovodny, moze
preruit’ konanie o staznosti a predlozit’ plénu Ustavného siidu navrh na preskiimanie Gstavnosti napadnutého
predpisu. Ak je Gstavna staznost’ odmietnutd, rovnako sa odmieta aj navrh na zrusenie predpisu, pretoZe tento
navrh ma k Gstavnej st'aznosti akcesoricku povahu. K tejto problematike pozri viac v prispevku profesora Zdeika
Kiihna, ktory tvori sticast’ tohto vedeckého zbornika.
300 K tomu pozri napr. KRESAK, P.: Ustavny sid Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky In. FIACAN, I. —
KERECMAN, P. — STIAVNIKY, J. a kolektiv: Ustavny sud Slovenskej republiky (1993 — 2023). Ustavné sud-
nictvo v premenach ¢asu Kosice: Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky, 2023, s. 69 — 92.
301 K tomu napr. BLAHOZ, J.: Soudni kontrola iistavnosti. Srovndvaci pohled. Praha: ASPI Publisching, s.r.o.,
2001, s. 55, tiez SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. 2. podstatne pfepracované a doplnené vydani. Praha: C.H.
Beck, 2003, s. 9 — 10, alebo aj GAJDOSIKOVA, I. - LUBY, J. - MOCHNACOVA, M. - OROSZ, L. - MACKO,
R.: Rozsirovanie pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy rozhodovacej praxe. In.
OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G. (ed.).: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzi-
narodnej konferencie. Kosice 6. — 7. septembra 2007. Kosice: UPJS, 2007, s. 223 - 224.
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Ide na prvy pohlad o uslachtily a chvalyhodny zamer, ktorého dosledné napihanie je ale
mimoriadne zlozité (a to nielen s ohl'adom na zdsadny politicky rozmer procesu schval'ovania
ustavy, ktory vyzaduje, aby relevantné politické strany aj prostrednictvom kompromisov
dosiahli tstavou pozadovany konsenzus) a zaroven je spojené s celym radom rizik.

Vyznamny ceskoslovensky konstitucionalista Jozef Blahoz, ktorého vedecka spisba
bola orientovana primarne na sidnu kontrolu tstavnosti sa k mnohosti kompetencii ustavnych
sudov stavia kriticky. Upozoriioval v tejto suvislosti na teoreticky spor o tom, ¢i vSetko, ¢o je
zverené do kompetencii dstavnych sudov, je spravne povazovat’ za sidnu kontrolu
ustavnosti. Podl'a jeho ndzoru do sféry sudnej kontroly ustavnosti patria len tie kompetencie,
pri vykone ktorych tstavny sud moze (a v okolnostiach konkrétnej veci musi, pozn. autorov)
zavdzne interpretovat’ Gstavu, resp. Ustavné predpisy. Blahoz v tomto kontexte pripomina, Ze
ustavnym stidom, ako Specializovanym sudnym organom ochrany ustavnosti, sa nie zriedka
zverujii kompetencie, pri uplatiiovani ktorych nedochadza k napiiianiu podstatnych znakov
ustavného studnictva (k takym zarad’uje napr. volebné sudnictvo, rozhodovanie v ramei instititu
tzv. impeachmentu, ¢i rozhodovanie niektorych kompetencnych sporov). Podl'a Blahoza ide
o kompetencie, ktoré su ,,...spravidla ustavodarcom alebo zakonodarcom zverované ustavnym
sudom nahodne, a nie preto, zZe by islo z hladiska porovnavacieho prava o kompetencie, ktoré
systémovo patria do tistavného sudnictva®*?.

V nadvdznosti na uvedené mozno konStatovat, ze pri kreovani kompetencii
Specializovaného siidneho orgdnu ochrany ustavnosti hrozi na jednej strane riziko, ze do nich
nebuddl zahrnuté také, ktoré st nevyhnutné pre dosledné uplatiovanie sudnej kontroly
ustavnosti a na druhej strane existuje riziko, Ze naopak k nim budil zaradené kompetencie,
ktorych vykon mozno bez zdsahu do modelu sudnej kontroly Ustavnosti zverit aj inym

organom sudneho typu.

3 ROZSIROVANIE KOMPETENCII USTAVNEHO SUDU SR AKO
CHARAKTERISTICKA CRTA USTAVNEHO VYVOJA V SAMOSTATNEJ
SLOVENSKEJ STATNOSTI

Uz povodné znenie slovenskej tGstavy vybavilo Ustavny siid SR mimoriadne $irokym
okruhom kompetencii. Ziada sa pripomenat, Ze to zodpoveda &eskoslovenskym tradiciam
formovanym v poslednych dekadach minulého storo¢ia, ked’Zze pomerne Siroky rozsah

kompetencii priznaval Ustavnému sudu CSSR uz aj ustavny zakon o ¢eskoslovenskej federacii.

302 BLAHOZ, J.: Soudni kontrola iistavnosti. Srovnavaci pohled. Praha: ASPI Publisching, s.r.0., 2001, s. 425.
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Ete vo vyraznej$om rozsahu vybavil kompetenciami Ustavny sad CSFR uZ spominany ustavny
zakon ¢&. 91/1991 Zb. o Ustavnom sude CSFR, ktory bol v tom ¢ase v europskom priestore
z hladiska rozsahu kompetencii porovnatel'ny snad’ len so Spolkovym tstavnym sudom SRN,
ktoré mu boli priznané Zakladnym zdkonom SRN y roku 1949,

V daliom obdobi do$lo ale aj vporovnani spdévodnym znenim Ustavy
k vyznamnému rozSirovaniu kompetencii Ustavného sidu ato jednak prostrednictvom
novelizacii Ustavy, ale aj prostrednictvom samostatnych ustavnych zikonov. Z hl'adiska icelu
sledovanému tymto prispevkom sa zda vhodné aspon stru¢ne rekapitulovat priebeh postupného
rozsirovania kompetencii Ustavného sudu SR. Kompetencie Ustavného stidu boli doposial’
menen¢é a dopiiiané prostrednictvom siedmych tistavnych zakonov priamo novelizujiicich
Ustavu SR. Konkrétne i§lo o nasledovné tstavné zakony:

1. Ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z., ktorym sa Ustavnému sudu zverilo rozhodovanie
o Gistavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta (doplnenim &l. 129 ods. 2 Ustavy), ako aj
rozhodovanie o ustavnosti l'udového hlasovania o odvolani prezidenta (doplnenim ¢l. 129
o0 novy odsek 5). Zaroveti sa doplnenim ¢&l. 107 Ustavy rozsirila kompetencia Ustavného stdu
rozhodovat’ o obzalobe prezidenta aj vo veci Umyselného porusenia Ustavy
(povodne sa obzaloba mohla tykat len vlastizrady);

2. Ustavny zikon &. 90/2001 Z.z. predstavoval doposial’ najzavaZnejsie rozirenie
kompetencii Ustavného sidu, ked’ze mu zveril $tyri nové kompetencie’®3, pric¢om sa zaroven
sa tymto ustavnym zakonom  podstatne rozsirili, resp. doplnili tri zuz existujucich

kompetencii®*;

393 Konkrétne islo o

a) rozhodovanie o sulade dojednanych medzinarodnych zmlav, na ktoré je potrebny sthlas Narodnej rady SR, s
astavou alebo s Gistavnym zakonom podla &l. 125a Ustavy,

b) rozhodovanie o tom, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obcanov alebo uznesenia
Narodnej rady SR podla ¢l. 95 ods. 1, je v sulade s tstavou alebo s Gistavnym zakonom podla &l. 125b Ustavy,

¢) rozhodovanie o st'aznostiach organov uzemnej samospravy proti neustavnému alebo nezakonnému rozhodnu-
tiu alebo inému netistavnému alebo nezakonnému zasahu do veci izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozho-
duje iny sud podra ¢l. 127a Ustavy a

d) rozhodovanie o tom, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhod-
nutie nadvizujuce d’alSie rozhodnutia boli vydané v sulade s tstavou alebo s tstavnym zakonom podrla ¢l. 129
ods. 6 Ustavy

3% 3lo o

a) rozdirenie moznosti Ustavného sudu rozhodovat’ v konani o Gistavnych staznostiach podla ¢l. 127 Ustavy aj
o poruseni prav pravoplatnymi rozhodnutiami sudov,

b) rozsirenie opravnenia Ustavného stidu davat’ sthlas na trestné stihanie a vzatie do vizby nielen vo vztahu k sud-
com Ustavného stdu, ale aj vo vztahu k ostatnym sudcom a generalnemu prokuratorovi a

¢) rozsirenie disciplinarnej pravomoci Ustavného sidu o konanie voéi predsedovi a podpredsedovi Najvyssieho
sudu a generalnemu prokurétorovi (v oboch pripadoch i3lo o doplnenie textu &l. 136 ods. 3 Ustavy
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3. Ustavny zakon ¢&. 323/2004 Z.z. zveril Ustavnému stidu kompetenciu rozhodovat
o Ustavnosti a zakonnosti volieb do Eurépskeho parlamentu (doplnenim 129 ods. 2 Ustavy);

4. Ustavny zakon ¢&. 463/2005 Z.z., ktorym sa doplnila pravomoc Ustavného sidu SR
rozhodovat’ o kompetencnych sporoch o pésobnost’ rozhodovat’ v spornych pripadoch o tom,
&i je dana kontrolna posobnost’ Najvyssicho kontrolného tiradu SR podTl'a &l. 126 ods. 2 Ustavy;

5. Ustavny zakon ¢&. 161/2014 Z.z., ktorym bola (doplnenim ¢&l. 129 Ustavy o novy odsek
7) Ustavnému stdu priznana pravomoc rozhodovat o staznosti dotknutého sudcu proti
uzneseniu Sudnej rady o (ne)splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti podla ¢l. 154d ods.
2 Ustavy>? a zarovei mu bola odiiata pravomoc davat’ stihlas na trestné stihanie sudcu z(izenim
textu &l. 136 ods. Ustavy (i8lo o v poradi prvé ziiZenie kompetencii Ustavného stidu, pozn.);

6. Ustavny zékon &. 71/2017 Z.z. ustanovil v novom zneni &l. 129 ods. 6 Ustavy
pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o stavnosti rozhodnutia Narodnej rady SR o zruseni
amnestie alebo individualnej milosti (novy &l. 129a Ustavy);

7. Ustavny zékon ¢&. 422/2020 Z.z., ktorym boli na jednej strane rozsirené kompetencie
Ustavného sudu o rozhodovanie o kompetenénom spore medzi Najvy$§im sidom SR
a Najvy$§im spravnym sudom SR (doplnenim textu ¢l. 126 ods. 1 Ustavy) a tiez o pdsobnost’
vykonavat’ disciplindrne konanie aj voci predsedovi a podpredsedovi Najvyssieho spravneho
sadu SR (doplnenim ¢&l. 136 ods. 3 Ustavy) ana druhej strane mu bola odiiatd kompetencia
rozhodovat’ o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy (ziZenim textu
&l. 129 ods. 2 Ustavy). Navyse tento ustavny zakon doplnenim ¢1. 127 Ustavy o odsek 5 rozsiril
opravnenie stazovatel'a namietat’ prostrednictvom tUstavnej staznosti aj nesulad vSeobecne
zédvizného pravneho predpisu porusujuceho jeho Ustavou garantované prava, ktory je
primarnym predmetom zaujmu na tejto vedeckej konferencii.

K rozsireniu kompetencii Ustavného sidu doslo tiez prostrednictvom tzv.
samostatnych ustavnych zakonov. Konkrétne islo o:

1. Ustavny zékon ¢&. 119/1995 Z.z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii
Gistavnych ¢initelov a niektorych vyssich $tatnych funkcionarov ustanovil Ustavnému sudu
pravomoc rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch tustavnych cinitelov a vySSich Statnych
funkciondrov (d’alej len ,,Statny funkcionar®) smerujticich proti uzneseniu Narodnej rady SR,
v ktorom sa malo deklarovat’, Ze dotknuty Statny funkcionar porusil svojim konanim povinnosti,

resp. obmedzenia ustanovené tymto Gstavnym zakonom;

305 Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019 rozhodol (okrem iného) o nestilade ¢1. 154d
ods. 1az3s ¢l 1ods. 1, ¢l 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy, teda o nesulade opravnenia Stdnej rady rozhodovat’
o splneni predpokladov sudcov na vykon sudcovskej funkcie.
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2. Ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov (d’alej len ,,ustavny zadkon o ochrane verejného zaujmu*) zrusil dovtedy
platny Gstavny zékon & 119/1995 Z.z. z dovodu jeho neefektivnosti a ustanovil Ustavnému
sudu pravomoc preskumavat’ rozhodnutia prisluSnych orgénov verejnej moci ustanovenych
vcEl. 9 ods. 1 tohto tstavného zakona. Ide o rozhodnutia, ktorymi tieto organy rozhodli
o poruSeni povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto ustavnym zdkonom verejnymi
funkcionarmi podliehajiucimi osobnej pdsobnosti tohto ustavného zakona a ulozili im sankciu
straty mandatu (verejnej funkcie) alebo im ulozili pokutu, na ndvrh dotknutych verejnych
funkciondrov (Cl. 10 ods. 2 a 3 tohto ustavného zakona);

3. Ustavnym zakonom ¢&. 245/2005 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil povodny text
Gistavného zékona o ochrane verejného zaujmu tak, Ze sa ustanovila Ustavnému sudu pravomoc
preskimavat’ rozhodnutia prislusnych organov verejnej moci ustanovenych v ¢l. 9 ods. 1 tohto
ustavného zakona o ulozeni pokuty z dévodu neposkytnutia stcinnosti na zaklade navrhu
Statutarnych organov dotknutych organov verejnej moci o orgdnov pravnickych osob, ktorym
pokuta bola ulozend (¢l. 9 ods. 15 v spojeni s novym odsekom 4 ¢l. 10 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu).>%

Vychéadzajic z rozsahu kompetencii, ktoré priznava Ustavného sudu aktudlne znenie
Ustavy a ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu, sa mozno aj v sicasnosti v plnom
rozsahu stotoznit’ s tvrdenim jedného z autorov tohto prispevku vyslovenym pred niekol'kymi
rokmi, podla ktoré¢ho [...slovensky ustavny sud je ,,nomindlne” jednym z najsilnejsich
eurdpskych tstavnych sidov. Aj vdaka vyraznému siidnemu aktivizmu mozno Ustavny sid
Slovenskej republiky v aj redlne povazovat za mimoriadne silny ustavny sud, ktory si svojou
Jjudikaturou vyhradzuje pravo posledného slova v zasade vo vztahu ku kazdej zasadnejsej otazke
verejného Zivota, a to aj nad ramec svojich explicitne vymedzenych kompetencii].>"’

V kontexte s vysSie nacrtnutym rizikom, ze v rdmci Specializovaného modelu kontroly
Gistavnosti by mohli byt Ustavnému stdu priznané aj kompetencie, ktoré mozno zverit' bez
zasahu do existujuceho modelu kontroly Ustavnosti aj inym organom stidneho typu, obstoji aj
po ich urgitej redukcii kompetencii vyplyvajicej najmi z novelizacie Ustavy uskuto¢nenej
ustavnym zadkonom ¢. 422/2020 Z.z,. podl’a naSho nazoru tvrdenie, Ze slovensky ustavny sud

nad’alej disponuje kompetenciami, ktoré mu principidlne nepatria a vo svojej podstate

306 Podrobne o kompetenciach Ustavného sudu obsiahnutych v ustavnom zékone o ochrane verejného zaujmu
pozri OROSZ, L. — SVAK, J. a kolektiv: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok III (iistavné zdkony).
Bratislava: Wolters Kluwer, 2023, s. 351 — 361.
37 OROSZ, L.: Teéria Ustavy a tistavné systémy demokratickych statov. Kosice: Safarik Press, 2020, s. 332.
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dehonestuji jeho exkluzivne tstavné postavenie.’*® Zasadnejsi charakter ma vSak hl'adanie
odpovede na otazku, ¢i Ustavny sud disponuje v sicasnosti takym rozsahom kompetenciti, ktory

je nevyhnutny pre désledné uplatiiovanie stidnej kontroly tistavnosti.

4 KOMPLEMENTARNOST KOMPETENCIi USTAVNEHO SUDU SR

V zdujme dosledného a pravne nespochybnitelného uplatiiovania stdnej ochrany
ustavnosti je Ziaduce, aby kompetencie sudneho organu ochrany ustavnosti pokryvali vSetky
veci, ktorych preskimavanie ma zdsadnu ustavnu relevanciu a pritom nie je vhodné, aby
v ramci Specializovaného modelu sudnej kontroly ustavnosti boli zverené do kompetencie
iného organu verejnej moci. Tuto poziadavku mozno naplnit’ len vtedy, ak st jednotlivé
kompetencie Ustavného stiidu koncipované komplementérne, t. j. tak, aby sa vzdjomne dopliiali
a boli zaroven vo vnatornom sulade.

Domnievame sa, Ze slovenska tstavna udprava vzasade poziadavku
komplementarnosti kompetencii Ustavného stidu spiiia. V prospech tohto tvrdenia mozno
uviest’ viacero prikladov. Napriklad ochranu Ustavnosti vo veciach zabezpeCovania suladu
vnutroStatnych pravnych predpisov s dojednanymi medzinarodnymi zmluvami mozno
zabezpecovat’ nielen prostrednictvom konania o stilade pravnych predpisov (podl'a ¢l. 125 ods.
1 Ustavy), ale aj konania o stilade dojednanej medzinarodnej zmluvy s Ustavou a Gstavnymi
zdkonmi v rAmci preventivnej kontroly tistavnosti podla ¢l. 125a Ustavy. Obdobne k tistavnej
ochrane ustavnosti referenda sluzi jednak jeho preventivna ochrana, ktori umoznuje
kompetencia zverena Ustavnému sudu v ¢&l. 125b Ustavy , ako aj nasledna kontrola vysledku
referenda, ktorGi garantuje ¢l. 129 ods. 3 Ustavy. Navyse za uréitych okolnosti moze aspoii
k individualnej ochrane fyzickych os6b opravnenych zucastnit’ sa referenda prispiet aj
uplatnenie Gstavnej ochrany prostrednictvom uUstavnej staznosti podla &l. 127 Ustavy. Na
porovnatel'nom zaklade je upravena aj ochrana tustavnosti vo volebnych veciach, v ramci
ktorych prichadza do Gvahy ochrana Ustavnosti (a aj zdkonnosti) prostrednictvom volebnych
staznosti podla &l. 129 ods. 2 Ustavy, ktora mozu podat’ len zakonom ustanovené subjekty, ale
v $irSom rozsahu sa moze opravneny voli¢ domahat’ porusenia svojho Ustavou garantovaného
volebného prava aj prostrednictvom ustavnej staznosti.

Z hladiska komplementarnosti kompetencii Ustavného stidu méa zasadnejsi a mozno aj

nedoceneny vyznam konanie o vyklade Ustavy a ustavnych zakonov podla ¢l. 128 Ustavy,

308 Bez ambicie podrobnejsie analyzovat’ tento zaver sa Ziada prikladom poukézat’ najmi na kompetencie vyply-

vajuce z ustavného zakona ochrane verejného zaujmu, zvlast kompetenciu preskimavat’ rozhodnutia prislusnych
organov verejnej moci podla ¢l. 9 ods. 15 tohto Gstavného zakona.
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ktorého vysledny produkt vd’aka svojej vSeobecnej zavéznosti je v praxi spdsobily preventivne
predist’ celému radu potencidlnych tstavnych sporov. Obdobnt funkciu plnia vd’aka svoje;j
vSeobecnej zaviznosti aj rozhodnutia vydané v konani o stilade pravnych predpisov podla ¢l.
125 Ustavy. Konanie o stilade pravnych predpisov je vhodnym a Ziadticim doplnkom aj konania
o stlade rozhodnuti o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto
rozhodnutie nadvizujicich d’alich rozhodnuti s Ustavou alebo ustavnymi zakonmi podla &l.
129 ods. 6 Ustavy, ¢o potvrdili viaceré rozhodnutia Ustavného sudu vydané v suvislosti
s nidzovym stavom vyhlasenym z dévodu pandémie spdsobenej koronavirusom Covid 19.3%

Zjavnou komplementarnost'ou disponuje aj zabezpecovanie ustavnej ochrany subjektov
uzemnej samospravy, ktoré sa jej mézu domahat’ nielen prostrednictvom ustavnych staznosti
podrla ¢l. 127 Ustavy, ale aj prostrednictvom tzv. komunalnych astavnych staznosti podla Gl.
127a Ustavy, ktoré st opravnené podat’ organy uzemnej samospravy. Navyse aspoii nepriamo
sa prostrednictvom podnetov adresovanych orgdnom prokurattry, prip. verejnému ochrancovi
prav moézu subjekty tizemnej samospravy domahat’ svojich ustavou garantovanych prav aj
v rdmci konania o stilade pravnych predpisov.

Aj naprieck vySSie uvedenému nacrtu (zdaleka nie vyCerpavajucemu)
komplementarnosti kompetencii Ustavného sudu sa v Gstavnej praxi objavili situacie, ked’
pozitivna Ustavna, prip. zdkonna uprava neposkytovala subjektom doméhajucim sa ustavnej
ochrany a v kone¢nom désledku ani Ustavnému stdu na jej uplatnenie hmotnopravny zaklad
ani procesnopravne mechanizmy, prostrednictvom ktorych by sa tejto ochrany mohli efektivne
domoct’. K tomu treba uviest, ze Ustavny sid vo viacerych pripadoch tato tistavni medzeru
preklenul bud’ aktivistickou judikatarou, alebo tak, Ze si z ustavného textu (v poslednom case

zv1ast z &l. 124 Ustavy) abstrahoval explicitne nepriznané - tzv. implicitné pravomoci.’'

399 Pozri napr. nalez sp. zn. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021 vydany v konani o navrhu generalneho prokuratora
vo veci namietaného nesuladu viacerych ustanoveni zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verej-
ného zdravia v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane verejného zdravia®) s Gistavnym zakonom
¢.227/2002 Z.z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a ntidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov, alebo nalez sp. zn. PL. US 4/2021 z 8. decembra 2021 vydany v konani o navrhu verejnej
ochrankyne prav vo veci namietaného nesuladu viacerych ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia s ozna-
genymi ustanoveniami Ustavy a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd.

310 7 viacerych rozhodnuti, prostrednictvom ktorych si Ustavny stid vyvodil tzv. implicitné pravomoci sa povazuje
za najradikalnejsi nalez sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. janudra 2019. V tomto naleze si Ustavny sud z ¢1. 124 Ustavy
atrahoval pravomoc chranit’ materialne jadro Ustavy a to aj vo vztahu k stavnym normam, ktoré sa stali saastou
Gistavného textu. Na tento nalez reagoval nasledne aj tstavodarca novelizaciou Ustavy uskutoénenou Gstavnym
zdkonom &. 422/2020 Z.z, ktorym vyslovne zakazal Ustavnému sidu rozhodovat o stlade tstavného zédkona
s Ustavou (¢l. 125 ods. 4 druhé veta Ustavy). Onedlho sa Ustavnému sudu na zaklade navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady, v ktorom namietali nestlad tohto ustanovenia Ustavy s jej materialnym jadrom, naskytla prileZi-
tost’ reagovat’ na tento krok ustavodarcu v uzneseni sp. zn. PL. US PL. US 8/2022 z 25. maja 2022. K tomu pozri
OROSZ, L. — SVAK, J. a kolektiv.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II (iistavné orgdny). Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2022, s. 412 —414.
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Nemozno vsak nevidiet’, Ze tato cesta mdze vyvolavat’ legitimne ustavné pochybnosti, a preto
v pripade, ak sa v aplikacnej praxi vyskytne problém absencie pravnych mechanizmov na
poskytnutie ustavnej ochrany, je vhodnejsie taktito ustavnu, prip. zakonni medzeru preklentt

doplnenim ustavnej, prip. zdkonnej Gpravy.

5 LIMITY KOMPLEMENTARNEHO UPLATNOVANIA USTAVNEJ OCHRANY
ZAKLADNYCH PRAV V JUDIKATURE USTAVNEHO SUDU SR

Jednym z dlhodobych problémov absencie explicitne priznanych pravnych
mechanizmov k zabezpecovaniu efektivnej ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych oséb
a pravnickych osob v pravnom poriadku Slovenskej republiky suvisel s pravnou situdciou, ked’
k poruseniu  Ustavou garantovanych prav dochadza (doslo, resp. mohlo dojst) priamo
zakonom, prip. inym normativnym pravnym predpisom. Vo svojej podstate i§lo o nedostatok
organického prepojenia konania o istavnej staznosti s konanim o sulade pravnych predpisov.
Ustavna prax tento problém signalizovala uz v prvych rokoch posobenia Ustavného sudu.

Pre takéto pripady si (na rozdiel od inych veci) Ustavny sud uZ v prvych rokoch svojho
pdsobenia vo svojej judikature vytvoril limity, ktorych prelomenie bez zmeny pravnej upravy
by bolo znaéne problematické. Konkrétne mame na mysli pravne nazory Ustavného sudu
tykajiice sa samostatnosti jednotlivych typov konani. Podl'a judikatary Ustavného stdu, ktora
sa ustalila uz koncom minulého storo¢ia ,, ... kazdé z konani pred Ustavnym siidom SR mozno
zacat len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich
neméze tvorit sucast iného druhu konania (konani) pred Ustavnym siidom SR a na zdklade jeho
viastného rozhodnutia. Ustavnd a zdkonnd viprava konani pred Ustavnym siidom SR ich preto
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta moznost uskutocnit’ ich aj v ramci a
ako sucast iného druhu konania (konani) pred Ustavnym siidom SR. Vychddzajiic z uvedeného
za opodstatnené ndvrhy na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR (vrdtane podnetov
fyzickych a pravnickych os6b) mozno preto povazovat len tie, o ktorych je mozné konat a aj
rozhodniit' v niektorom z uvedenych typov konani pred Ustavnym siidom SR ako v samostatnom
konani“ [uznesenie sp. zn. 1. US 23/99 z29. aprila 1999 (m.m. tieZ napr. uznesenia vydané

v konaniach I. US 29/99, II. US 19/00, II. US 33/00].3'!

311 Prapdvod* citovaného pravneho nazoru mozno hl'adat’ uz v uzneseni sp. zn. 96/93 z 16 novembra 1993, v kto-

rého oddévodneni Ustavny sud okrem iného vyslovil ,,Konanie o podnete pravnickych alebo fyzickych oséb, ak
namietaju porusenie svojich prav podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nemozno uskutocnit a vyslovit
v niom poruSenie ustavného prava, ak tomuto konaniu musi predchddzat’ iné konanie pred Ustavnym sudom Slo-
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Citovany pravny nazor Ustavny sud zacal vyslovovat v oddvodneniach rozhodnuti
o podnetoch fyzickych 0sob a pravnickych 0sdb podl'a povodného znenia &l. 130 ods. 3 Ustavy.
Po derogécii intititu podnetu prostrednictvom tzv. velkej novely Ustavy Ustavny std tento
pravny nazor zacal vyslovovat’ aj v rozhodnutiach vydanych v konani o ustavnej st'aznosti
a nasledne univerzalne aj v rozhodnutiach vydanych v inych typoch konania. Prikladom mozno
poukézat’ napr. na uznesenie sp. zn. III. US 18/02 z 13. februara 2002, v ktorom Ustavny stid
okrem iného vyslovil: ,,Ustavny siid respektuje vélu navrhovatela a jeho podanie posudzuje
ako ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy. Ak by ustavny sud pokladal podanie navrhovatela
za navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, tak by ho musel
odmietnut’ ako podany zjavne neopravnenou osobou, lebo navrhovatel ako fyzicka osoba
nepatri medzi subjekty, ktoré su podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy opravnené podat
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

Aj pre konanie o ustavnej staznosti plati konStantna judikatura ustavného sudu (napr. 1.
US 96/93, I. US 106/93), podla ktorej nemozno iicel konania o silade pravnych predpisov
dosiahnut' v inom type konania.

Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 istavy sa mono branit len proti poruSeniam
zdkladnych prav individudlnymi, a nie normativnymi pravnymi aktami. Preto nemozno v konani
o ustavnej staznosti vyslovit, Ze k poruSeniu ustavného prava doslo priamo ustanovenim
normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou. ...

Citované pravne nazory Ustavny sud aplikoval v nespoéetnom mnoZstve svojich
rozhodnuti, ktorych presvedCivost’ a kvalita sa postupne zvySovala. Prispela k tomu najma
judikatara IV. senatu Ustavného sadu v jeho III. funkénom obdobi (2007 — 2019), ktorej prinos
treba vidiet' vo zvyrazneni Ustavnych dovodov, ktoré branili poskytnutiu Ustavnej ochrany
stazovatel'om v konani o Gstavnej staznosti v pripadoch, ak namietali porusenie svojich prav
priamo napadnutym pravnym predpisom. Prikladom moZno poukazat’ na pravny nazor
vysloveny v uzneseni sp. zn. IV US z 5. februara 2010, v ktorom nad ramec pravnych nazorov
citovanych vyssie Ustavny sud uviedol: ,....v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy
nemoze ustavny sud uplatnit pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov
podla cl. 125 ustavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného pravneho ndzoru md nesporne aj ustavnu
relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2

ustavy do posobnosti sendtu ustavného sudu, mala uplatnit’ pravomoc, ktoru ustava zveruje

venskej republiky a predkladatel’ podnetu nema ustavné pravo iniciovat zacatie takého konania. V uvedenom pri-
pade by vysloveniu porusenia ustavného prava na podnikanie muselo predchadzal konanie o sulade pravnych
predpisov, na iniciovanie ktorého nie je obcan - fyzickd osoba opravnend.
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do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), co je aj pripad stazovatela. Aj ustavny sud je totiz
viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto si sendt ustavného sudu nemoze v rozpore s ustavnou upravou
atrahovat’ pravomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu
mohlo byt' v prospech ochrany zdkladnych prav a slobod. “

Ustavny suad v citovanom rozhodnuti explicitne identifikoval ustavny dovod
(spocivajuci v poruseni &l. 131 ods. 1 Ustavy, pozn.), ktory brani (branil) poskytnit’ v konani
o ustavnych staznostiach ochranu zakladnym pravam aslobodam fyzickych o0s6b
a pravnickych osob v pripadoch, ak porusenie sposobuje priamo dikcia zakona, prip. iného
podustavného pravneho predpisu. Z uvedeného dovodu bolo potrebné hl'adat’ int (legislativnu)
cestu k posilneniu ustavnej ochrany zakladnych prav aslobdod. Tento deficit v ochrane
zakladnych prav a slobod si uvedomovali aj viaceri poslanci Gstavodarného orgéanu, ktori sa ho
pokusali rie§it uz podas rokovania o navrhu v poradi tretej novelizacie Ustavy (tzv. velkej
novely Ustavy), prostrednictvom ktorej bol zriadeny institt verejného ochrancu prav. Verejny
ochranca prav mal byt podl'a pévodnej predstavy autorov tejto istavnej novely vybaveny aj
opravnenim iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov v zaujme ochrany ustavou
garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Tento zamer sa vSak pri rokovani
o tzv. velkej novely Ustavy nepodarilo presadit. Ustavny konsenzus v tejto otazke sa podarilo
v Nérodnej rade SR dosiahnut’ aZ pri novelizacii Ustavy uskutoénenej Gistavnym zakonom ¢&.
92/2006 Z.z. (pozri text &l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy). Ustavodarca predpokladal, Ze aktivne
vyuzivanie tohto opravnenia verejnym ochrancom prav, ktoré koreSponduje jeho ustavnému
poslaniu, sa podari preklenut’ nartnuty problém porusovania ustavou garantovanych prav
priamo zdkonom, ¢i inym normativnym pravnym aktom. Tieto predpoklady sa vSak nepodarilo
vyznamnej§im sposobom naplnit, k omu nie malou mierou prispel aj Ustavny sud
dogmatickou interpretaciou opravnenia verejného ochrancu prav iniciovat konanie o sulade

pravnych predpisov v zaujme ochrany tstavou garantovanych prav.>!?

6 ZAVER

312 Kritika tohto dogmatického pristupu Ustavného stdu k iniciativam verejného ochrancu prav vyvolala cely rad
kritickych reakcii v domacej odbornej literatiire. Pozri napr. KRESAK, P.: Restriktivny formalizmus ako dévod
zuZovania ochrany ludskych prav a slobéd v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR. In. OROSZ, L. — MA-
JERCAK, T. (eds.): Ochrana l'udskych prav a zékladnych slobdd ustavnymi sudmi a medzinarodnymi sadnymi
organmi — III. Gstavné dni. Kosice: UPJS, 2014, s. 194 — 2011, alebo PATAKYOVA, M.: K aktivnej legitimdcii
verejného ochrancu prav v konani o silade pravaych predpisov pred Ustavnym siidom podla él. 125 ods. 1 Ustavy.
In. OROSZ. L. - GRABOWSKA, S. - MAJERCAK, T. (eds.): Ustavna a zakonna tprava konania pred sudnym
organom ochrany tstavnosti v §tatoch V4 — VIII. ustavné dni. Kogice: UPJS, 2020, 39 — 57.
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S neskryvanou davkou optimizmu si v zavere nasho prispevku dovolujeme vyslovit
optimisticky vyznievajlici nazor, ze doplnenie ¢l. 127 o novy odsek 5 G€inny od 1. januara 2025
predstavuje ,legislativnu bodku* za hlPadanim efektivneho rieSenia problému prehibenia
ustavnej ochrany zékladnych prav aslobdd poskytovanych vramci konania o Gstavnej
staznosti v pripadoch, ak kich poruseniu doslo (dochadza) priamo zdkonom, alebo inym
podustavnym pravnym predpisom. V kazdom pripade Ustavny sud podla nasho nazoru dostal
k dispozicii pravny nastroj na uCinnejSie rieSenie nacrtnutého problému. Uz v blizkej
buducnosti bude interesantné¢ aj z akademickej pddy sledovat, ¢i sa tieto optimistické

ocakévania podari naplnit’.
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ABSTRAKTNI KONTROLA USTAVNOSTI A JEJI MOZNY VLIV NA
USTAVNI DELBU MOCI
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Abstract: The review of the conformity of laws with the Constitution is the original and most
important authority of the courts as bodies of constitutionality control. In the constitutional
systems of the so-called new democracies, this power becomes, in connection with the
development of competitive party democracy, a possible tool used by the parliamentary
opposition to challenge the law enforced by the parliamentary majority as unconstitutional. The
parliamentary majority promotes the program of the government as the bearer of executive
power. The new constitutional courts also creatively interpret constitutional norms based on all
used competences. Through this activity, they develop constitutional law and deepen its
bindingness in social relations and in the administration of justice by the general judiciary. The
article thus resolves the dilemma in the direction of whether the real constitutional division of
power in several contemporary European constitutional democracies is not significantly
concentrated on a certain competition between parliamentary power and constitutional control
power. The creativity of the Constitutional Court is evidenced by the decision-making activities

of the Constitutional Court of the Czech Republic.

vvvvvv

jako orgéni kontroly tUstavnosti. V ustavnich systémech tzv. novych demokracii se tato
pravomoc stava ve spojeni s rozvojem soutézni stranické demokracie stava moznym nastrojem,
ktery vyuziva parlamentni opozice ke zpochybnéni parlamentni vétSinou prosazeného zékona
jako protiustavniho. Parlamentni vétSina totiz prosazuje program vlady jako nositele moci
vykonné. Nové¢ ustavni soudy taktéz na zakladé vSech uzivanych kompetenci kreativné
interpretuji Gstavni normy. Touto Cinnosti rozvijeji ustavni pravo a prohlubuji jeho zdvaznost
ve spoledenskych vztazich a pii vykonu spravedlnosti obecnou soudni moci. Clanek tak fesi
dilema v tom sméru, zda redlnd tGstavni délba moci v fad¢ soucasnych evropskych ustavnich

demokracii neni vyznamné koncentrovana na urcité konkurenci moci parlamentni a moci
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ustavné kontrolni. Kreativita ustavniho soudu je dokladana na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho

soudu Ceské republiky.

Key Words: Control of the constitutionality of laws, competitive democracy, parliamentary
majority, interpretation of constitutional norms, real constitutional separation of powers,
legislative power, executive power, constitutional control power, Constitutional Court of the

Czech Republic

Kli¢ova slova: Kontrola ustavnosti zakont, soutézni demokracie, parlamentni vétSina,
interpretace ustavnich norem, realna ustavni délba moci, moc zakonodarna, moc vykonna, moc

tistavné kontrolni, Ustavni soud Ceské republiky

1 UVODEM

Instalace tzv. novych ustavnich demokracii postupné po roce 1990 znamené novou etapu
vyvoje ustavnosti.’'*> To je spjaté s tvofivou aplikaci klasickych principti demokratické
ustavnosti, instituci parlamentni formy vlady a taktéz tstavnich soudt jako organti ochrany
ustavnosti. Pravé nové instalované ustavni soudy (v byvalych tzv. socialistickych statech)
v souvislosti s pfijetim téchto stati do syst¢ému Rady Evropy sledovaly pfedev§im ochranu
zékladnich lidskych prav a svobod tak jak to pravé soudni politika Rady Evropy vyzaduje.’'
Ustavni nastaveni demokratického tstavniho systému vsak bylo zavislé na vznik systému
politickych stran a systému volebnich, takze ochrana tustavnosti se takto logicky rozsitila
zdkonodarnou ¢innost novych parlamentt. Ustavni soudy jsou tak postupnd fakticky
atrahovany do tstavniho systému délby moci, pfi¢emz se stavaji jedinou instituci ustavniho
systétmu, kterd muze zruSenim zékona konkurovat legislativnimu programu povolebni
dominantni politiky. I skute¢nost vstupu vétSiny téchto statit do systému Evropské unie v roce
2004 do nich vnasi soudni tvorbu prava (tzv. preceden¢ni pravo), coz soubézné s lidskopravni
judikaturou Evropské soudu pro lidskéd prava postupné ,,posiluje* pozici ustavnich soudti na

zéklade¢ jejich quasilegislativni kreativity.

313 Je tfeba téz vidét kontext demokratického vyvoje celé Evropy po II. Svétové valce, tedy nejprve jako postupnou
obnovu ustavni demokracie v zemich Zapadni a Jizni Evropy (napfiklad: Rakousko, Italie, vznikem SRN, pozdé;ji
i ve Spanélsku, v Portugalsku a Recku), v letech devadesatych pak jako obnovu tGstavni demokracie v tzv.
postsocialistickych zemich, k tomu autor in: KLIMA, K. Ustavni prdvo srovndvaci. Metropolitan University
Prague Press, Wolters Kluwer, CR, 2020, s. 147 a nasl.

314 Viz k tomu autortv ¢lanek ,,Budovani Seského tistavniho statu v komparativnim kontextu piinosnosti tstav
novych demokracii®, in: Acta luridica Olomucencia, 2022, Vol.17, No 2, s. 80 az 95.
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V cem je mozné dedukovat zasadni rozdilnost tohoto vyvoje specializovaného
ustavniho soudnictvi tzv. novych demokracii od vyvoje specializovaného ustavniho soudnictvi
tzv. zipadnich demokracii??!® Zatimco v jiz fungujicich ustavnich demokraciich se postupné

6

etablovaly do jiz vétsinou tradiéniho politického systému,®'® vtzv. novych tstavnich

demokraciich pak nov¢ vznikajici soutéz ,,novych® politickych stran ocekavala od novych
tistavnich souddl vyklad stavnosti na bazi zcela novych tstav.>!’

Je tak cilem tohoto ¢lanku zhodnotit vyvoj faktické Gistavni dé€lby moci se zietelem na
vyvoj pozice ustavnich soudll v systému parlamentni formy vlady v novych ustavnich
demokraciich. Zasadni hypotéza clanku je nastavena otazkou, zda povolebni vazanost vlady na
politickou vétSinu parlamentu neredukuje faktickou délbu moci na vztah ,,pouze* dvou moci,
tedy zakonodarné a ustavné soudné kontrolni. Pfitom variabilita tohoto vztahu mize mit vice
verzi, v nichz je ustavni soud postaven do urcité pozice v systému délby moci, a to tak, ze: 1)
ustavni soud je v roli legislativniho konkurenta (normotvlrce) ve vztahu k parlamentu, 2)
ustavni soud je jako ,,ovétovatel” ustavni spravnosti rozhodovani zdkonodarce, a 3) ustavni
soud je jedinou ,nadé€ji €i Sanci parlamentni opozice korigovat legislativni produkci
parlamentni vétSiny. Sledujeme takto piedevSim historicky stézejni (a pavodni) pravomoc
ustavnich soudi, a sice ,,kontrolu souladnosti zdkonti*“ s ustavami. Vse se takto déje soubézné
s mimoradnou kreativitou ustavnich soudt v oblasti incidentni kontroly ustavnosti, coz je
zalozeno na rozhodovani o Ustavnich stiznostech. Pfesto je ,,normativni“ expanze ustavnich
soudil na bazi abstraktni kontroly Gstavnosti pravé do faktické tstavni délby moci znacna.

Jako nezbytna ,,ptipadova studie” se také jevi ucelnym se pokusit dedukovat pozici
tistavniho soudu v délbé& wistavni moci de facto v systému moci Ceské republiky. Pritom viak
pribézné autorské feSeni je analytickou i1 syntetizani reflexi na pribéznou judikaturu
Ustavniho soudu spojené s koncepénimi pokusy o vytvaieni casebooku, a to jako piipadové

kriterialni sumarizace vécnych rozhodnuti Ustavniho soudu CR.*!'®

315 Pred rokem 1990 ustavni soudy existovaly v Italii, v SRN, v Rakousku, ve Francii (Ustavni rada fakticky takto
¢innd od roku 1971), ve Spanélsku, v Portugalsku, v Belgii (od roku 1993).

316 Za komparaéné zcela zvlastni je mozné povazovat vyvoj soudni kontroly ustavnosti ve Francii, k tomu in:
FAVOREU, L. et al. Droit constitutionnel. 25¢ éditionParis, DALLOZ, 2023, s. 351 a nasl.

317 Velmi zietelné to dokladuje zkusenost vyvoje polského tstavniho soudnictvi, k tomu viz in: TULEJA, P. et al.
Konstytucja rzeczypospolitej Polskijej. Komentarz. 2 wydanie. Warzawa, Wolters Kluwer, 2023, s. 609 a nasl.

318 Autor tak ,,casebook* doposud koncipuje tak, Ze jim vybrana judikatura Ustavniho soudu je pfipojovéna vzdy
k ugebnicové strukturnimu pojeti predmétu ,,Ustavni pravo Ceské republiky*, ¢imz se pomérné plasticky miize
ukazat styl judikovani Ustavniho soudu textovou formou pravnich vét, viz k tomu: KLIMA, K. Ustavni pravo, 5.
aktualizované vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., Plzefi, 2016.
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2 VZNIK A VYVOJ PRECEDENCNI EXPANZE USTAVNIHO SOUDU CESKE
REPUBLIKY

,.Prvotni® motivace idey kontroly tistavnosti byla tak v Ceské republice zcela fakticky
ovlivnéna masovym napadem ustavnich stiznosti k Ustavnimu soudu, coz ovlivnilo formulaci
urCité zasadni pro dalsi vyvoj ustavné-jurisdikéni pravni politiky. Kolem toho roku 1995 totiz
obsahem ustavnich stiznosti zacaly byt kauzy, které predtim postupné ,,prosly* vSemi stupni
ceské soudni soustavy, a to vcetné¢ dovolaciho fizeni (kdyz bylo odvolacim soudem
pripusténo).®'” Motivaéni nad$eni obyvatelstva (a firem) totiz v Ustavnim soudu CR spatiovalo
automatickou nejvyssi, kone¢nou, a tedy spasnou instanci spravedlnosti a prosazeni nazorii na
spravedlivé rozhodnuti v jejich soudnim konfliktu. Ze strany Ustavniho soudu tak nastoupila
procesné ,,sebeobrannd®, a postupné az formalistickd floskule, coby odiivodnovaci dikce v textu
odmitacich usneseni senatit Ustavniho soudu v tom smyslu, ze ,,... Ustavni soud neni 3 instanci
v soustave soudnictvi‘. Pievazujici judikatorni ndpad jiz pfedtim obecnymi soudy
rozhodnutych véci tak vedl k jejich mnoZstevni restrikci, a tim i poucovaci politice smérem
k advokatiim, aby svoje povinné zastupovani vedli na bazi hledéni protiustavnosti v kauzach, a
nikoliv v opakovani Z4adosti o piezkum spravnosti a zakonnosti rozhodnuti.**° Mozno
konstatovat, Ze tato ,,sluzebnd pouovaci politika Ustavniho soudu trvala nejméné dvacetileti
(od toho roku 1995). Objektivné problém lze vSak vidét i v tom, Ze nutnost zabranit procesni
zahlcenosti Ustavniho soudu CR vzhledem k mnoZstevni invazi vyvolal i obranny efekt soudct
— zpravodaju ve velmi restriktivni selektivité kauz (pfijatych k vécnému posuzovani), a tudiz 1
netumérnému pouzivani kontumacnich (odmitacich) usneseni na bazi tzv. neopodstatnénosti.

Ustaveni Ustavniho soudu CR vroce 1993 samo o sobé jeité neukdzalo na sméry
dalsiho vyvoje a muselo se tedy ekat na ,,prvni* piileZitosti k odbornym usudkéim. Cili, otazka
mohla znit takto, co postupny napad véci po roce 1993 a poté v letech devadesatych zpiisobi
v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu CR, a zejména: jak se vyvine uZivani jednotlivych

pravomoci ¢lanku 87 Ustavy CR (v tehdejsi jeho platné verzi). Pokud tedy posuzujeme hlavni

319K tomu lze pripojit i ,,podezieni®, Ze text zdkona o Ustavnim soudu byl (a je doposud) postaven tak, ze vytvoril
jistou paralelu s obéanskym soudnim fadem (OSR), ¢imZ vyznamné motivuje k tomu, Ze i pfed Ustavnim soudem
Ize fesit jak nalézaci, tak i odvolaci moznosti obecného soudniho Fizeni. 4 propos: o dovolanich pozdgji Ustavni
soud rozhodl, Ze dovolani musi byt uzito i tehdy, kdy jej odvolaci soud nepfipustil, kauzalni argumentace viz niZe.
320 Autor jako advokat vykonavajici i tuto praktickou specializaci zastupovani pied Ustavnim soudem CR se ani
v souCasnosti neubrani dojmu i pfesvédCeni, ze CasteCny problém objektivniho charakteru spociva v urovni
procesni prezkumné kultury ¢eského odvolaciho a dovolaciho fizeni, véetné Castymi ,,zpétnymi* pohyby (ping-
pongovou frekvenci) kauz mezi 1. a 2. stupng, také mezi soudem odvolacim a dovolacim. Zacasté tak vyssi instance
konzervuje protitstavnost nizsich stupif, a to vede k ,,zoufalé* viie klientii, e snad az Ustavni soud vyikne
spravedlivé rozhodnuti. Advokaty to casto, bohuzel, vede k opakovani argumentt, které jiz pouzili v fizeni
predchozim.
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aspekty piinosnosti instalovaného Ustavou Ceské republiky Ustavniho soudu CR do nového
systému ustavni délby moci po roce 1993, pak je tfeba zhodnotit fenomén nazyvajici se
precedenéni pravo a jeho vznik v Ceské republice. Jde tedy o zcela zasadné novou kvalitu
soudni ¢innosti, kdy do ramce prament prava vstupuji centralni soudy a zejména soudy
tistavni.??! Jisty po¢atek precedenéniho judikovani nastava v Ceské republice tedy v roce 1995,
kdy do podatelny Ustavniho soudu v Brné zaéinaji proudit tisice ustavnich stiznosti (ze zakona
povinng zastupovanych advokaty), kdy vétSinou reaguji na moznost vyuziti nového procesniho
prostiedku (byt’ ,,mimofadného®, a jest¢ k tomu zcela zvlastniho). A to po vyCerpani vSech
piedchozich procesnich moznosti u obecnych soudd.>?

Je tfeba také piipomenout, Ze tehdy Ceska republika vstoupila i jako novy ¢lensky stat
Rady Evropy i do systému dodrZzovani Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach. To také znamenalo okamzity respekt Ceského statu k zdvaznosti dosavadni
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (jako konsolidovaného systému soudni tvorby
evropského prava sui generis). UrCita nastavend procesni genetika kauzalniho pfezkumu
Ustavniho soudu CR (tedy od jeho po&atku) je zdsadné spjata s koncepénim vlivem Evropského
soudu pro lidska prava a jeho zcela dominujicim dirazem na rozvoj pojeti prava na spravedlivy
proces. V konsolidované a dale rozvijené judikatutfe tohoto Soudu to znamend individualni
vymahatelnost prava a bezchybné procesni fungovani soudnictvi, kdy 1ze hovofit o konvergenci
soudniho procesu s postupnym propracovavanim jeho kvality (kauzalni rozbor viz niZze ve
¢lanku).

Je zjevné, Ze nastupem &innosti Ustavniho soudu se od let devadesatych ¢esky tstavni
a pravni systém nejen hmotné pravné ale i akomodaci soudniho procesu zacal ptfizpiisobovat
postupné judicialnimu systému nejprve Rady Evropy a posléze (od roku 2004) po piijeti Ceské
republiky do Evropské unie 1 judikatufe Evropského soudniho dvora a poté (od roku 2009) i
Soudniho dvora EU. Cili, tyto ,.nadstatni“ systémy interpretaéné precedenéni a funkéné i
dynamické (kauzalné se vyvijejici) jsou vysledné rtznorodymi mechanismy piedmétove
produkujicimi ,,case law*. Jestlize v prvnim ptipad¢ jde o systémovou soudni ochranu
fyzickych a pravnickych osob ,,pfed statni moci“ ¢i chybami soudi (I1ze hovofit o efektu spise
soukromopravnim), pak ve druhém piipad¢ se procesni situace uziti judikatury SDEU spisSe

precedencné soustied’uje na efekt vetejnopravni (s potencialnim procesnim uzitim tzv. fizeni o

321K pojeti ustavnépravni odpovédnosti viz autor in: Ustavni prdvo srovadvaci .... tamtéz, s. 93 a nésl.

322 Je tieba v té (dobové) souvislosti pfipomenout, Ze spravni soudnictvi jesté neexistovalo a tehdejsi platna verze
o.s.f. pfedmétovy napor soudnich konfliktl zejména podnikatelskych osob piedevsim s organy financni spravy
nemohla unést ani hmotné pravné.
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piedbézné otazce).*** Tudiz, v ptipadé precedenéniho vlivu judikatury SDEU &eskymi soudy je
zavazna uzitelnost zfetelné kauzalné omezend, a to i1 kdyz se Charta prav EU strukturné
(hmotnépravni i deklaraci prava na spravedlivy proces) dosti kryje s Evropskou tmluvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach (sic). Vzhledem k tomu, e Ustava CR jakoZ i zakon
o Ustavnim soudu princip zavaznosti erga omnes prevzaly jako zasadu pro realizaci rozhodnuti
Ustavniho soudu nezbytnou, bylo tim petrifikovana i skuteénost, ze jeho nalezy mohou byt
v budoucnu i pramenem prava. Trvalo nejméné deset let, nez se tato zdsada stala
konsolidovanou, k ¢emu slouZila zejména i ,,sebeuréovaci* judikatura samotného Ustavniho

soudu Ceské republiky.3?*

3 JE MOZNE DOVODIT A KLASIFIKOVAT ETAPY JUDIKATORNI CINNOSTI
USTAVNIHO SOUDU CR

Hodnocené zhruba , tficetileti judikatorni, a vysledné i precedenéni aktivity Ustavniho
soudu umoziuje sledovat (a pfipadné i dovodit dil¢i zavery) kritérium, jak se vyvijela zejména
obsahové (kauzalni) problematika, a to jako pravni otdzky pfedmétu rozhodovéani Ustavniho
soudu, jakoZ i p¥ipadné samotna metodologie rozhodovani Ustavniho soudu. Ve sméru fe$eni
tdchto otazek tak nepochybné nejdiileZitéjsi ¢asovou fazi ¢innosti Ustavniho soudu musi byt
prvni dekada jeho Cinnosti (po jeho ustaveni ve druhé poloving roku 1993. Prvni jeho personalni
struktura tak zfeteln& ovlivnila vyvoj metodologie &innosti Ustavniho soudu, jakousi
technologii jeho procesniho postupu pii rozhodovani, v€etné zameétfeni vécného obsahu
judikatorni pravni aktivity Ustavniho soudu. Navic, prvni personalni obsazeni Soudu vedlo
pravé k ocekavanim, kterd ani od pravnické vefejnosti nemohla byt pfitomna v konkrétnich
jejich predstavach.

Vychéazime z hypotézy v tom sméru, Ze po¢atedni etapa &innosti Ustavniho soudu nejen
ze zalozila mechanismus jeho rozhodovani, ale vede 1 k urcité jeho trvalé¢ a konsolidované

pozici, jak v systému délby moci, tak i ve vztahu k aplikaci prava (tedy veskerého). Je obtizné

323§ tzv. pfedb&Zznou otdzkou operuje ,,narodni“ soud fesici kauzu podle narodniho prava v prvnim stupni, kdy
muize (ve druhém pak musi) SDEU predlozit otdzku k porovnani obou pravnich fadd, z nichz ten Unijni ma
prednost. Po odpovédi z Lucemburku potom ,narodni“ soud pokraduje v preruseném fizeni. Cili, souvislost
s konceptem prava na spravedlivy proces je zde ziejma.

324 odbornych komentatich prvni dekady &innosti Ustavniho soudu se zejména akademicky diskutovalo o
,,charakteru zdvaznosti*, zejména zda je zavazny pouze vyrok, nebo u jeho odivodnéni, a co tedy ,,z ného*. K tomu
srov. napiiklad Z. Kuhn in: ,,Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, Ze jejich judikatura neni zavazna aneb patero
divodi pro odlisnou kontinentalni koncepci precedentu”, v publikaci ,,Zdvaznost rozhodovani ustavnich soudi
(Mezinarodni teoreticky seminai potddany PF ZCU v Plzni, 2004. V postupu konsolidovaného judikovani
Ustavniho soudu pak tento na bezpodmine&né zavaznosti svych rozhodnuti natolik textové trval, Ze se akademické
diskuse staly vyznamové pouze ,,akademickymi‘ (prakticky neefektivnimi).
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tak v dal§im obdobi dovodit néjaké prelomové judikatorni momenty (a kauzy) v jeho ¢innosti,
které by byly schopny konstatovat zasadni etapové zlomy. Posoudime takto prvni desetileti jeho
ginnosti (pracovné zde spojené se vstupem Ceské republiky do Evropské unie (a judikatem
zvanym Cukerné kvoty z roku 2005) tak nutné mozno konstatovat, ze pocatecni mnozstevni
napor napadu tstavnich stiznosti nastavil zcela dominantné¢ takovou judikatorni pravni politiku
Ustavniho soudu, ktera pfedstavovala netekany a zasadni procesni ,.klon“ vykladu Listiny (a
jeji hlavy paté), v podobé ,,prava na spravedlivy proces®, jakoz i selektivni procesni technologii
vuci témto Ustavnim stiznostem. Prave tato judikatorni vybérovost vedla na bazi neustalého
opakovani floskule o tom, Ze ,,Ustavni soud neni tieti instanci v systému soudnictvi® i
k postupné tistavndpravni sebe profilaci prvnich soudcti Ustavniho soudu. Prvni etapu &innosti
Ustavniho soudu také ovlivnila i dobova pravni situace Ceské republiky spjata s restituénim
procesem, coz se projevilo jak ve ,,vIné*“ soudniho prezkumu samotnych restitu¢nich rozhodnuti
statni spravy pii vydavani majetku restituentiim (tedy zejména odmitani vydani statem), tak i
v &asové limitované odmitaci politice Ustavniho soudu vzhledem k restitucim piidy*%*. Pokud
z tohoto prvniho obdobi vydedukujeme jesté néktery z dalsich koncepénich zasahti Ustavniho
soudu, pak to byla rozhodnuti, jimiz Ustavni soud vyvijel postupny ,,tlak* na Parlament v tom
sméru, aby feSil instalaci spravniho soudnictvi, pfi¢emz tento tlak vyvrcholil zruSenim
adekvatni partie ob¢anského soudniho ¥adu a sou¢asnym odlozenim Gi¢innosti svého nalezu.>2¢

Pokud bychom se snazili vymezit jakousi druhou etapu vyvoje Gistavniho soudu CR,
potom je nutné ji vztahnout k roku 2004, kdy byla Ceské republika piijata jako ¢lensky stat
Evropské unie. Brzy se tak zacala profilovat i nezbytnym vlivem tehdejSiho prava Evropské
unie, véetné (brzkého) zasadniho rozhodnuti Ustavniho soudu (v kauze tzv. cukerné kvoty).>?’

Dale je taktéz podstatné, ze Ustavni soud sice hned v etap& prvni nékterymi kauzami ,,vstoupil

do politického systému®, coz lze ukézat na posuzovani restituCnich soudnich sport (jiz

325 To bylo vyvolano tou skuteénosti, ze Parlament CR nebyl politicky schopen piijmout zékon o restitucich ptdy,
a to jako pfedmeétove zvlastni restitucni zakon (coz pfedtim v obecném restituénim zakoné ,,slibil*). To vedlo
k tomu, Ze Ustavni stiznosti tohoto druhu byly Ustavnim soudem odmitany, ¢imz se uréitou dobu sam Soud
dopoustél vady zvané denegatio iustitiae.

326 Jednalo asi o nejvazn&jsi uziti ,,odlozené uéinnosti nlezu® uzité ve vyvoji Ustavniho soudu CR, a to jako nejen
zpisob ,.tlaku“ na Parlament, ale i aktudlni pfispévek k rozvoji garanci konceptu pravniho statu v tstavnim
systému Ceské republiky.

327 Srov. nalez sp. zn. PL. US 50/04 (tzv. cukerné kvéty). V tomto nalezu z roku 2005 je tieba spatiovat zatim
nejzasadnéjsi formulaci vztahu Gstavniho systému Ceské republiky k pravu Evropské unie (do niz byla tésné
nazna&ena futurologie spoéivajici ve ,,vystraze* Ustavniho soudu k budoucim vyvoji evropské integrace, a sice,
pokud by doslo v budoucnosti k vyprazdiovani ¢eské tistavni suverenity, potom je tieba dalsi loajalitu k systému
EU zasadné¢ fesit (autor v tom spatfuje i feSeni vystoupenim z Unie). Nicméné v dal§im zasadnim nalezu k této
véci pak Ustavni soud konformitu smluvniho vztahu k ,,nové“ Evropské unii potvrdil nalezem zvanym Lisabon 1.
(srov. nalez P1. US 19/08).
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feSenymi restitucemi narokti na navrat pudy pavodnich vlastnikiim). Nicmén¢ otazka zni, kdy
je mozné mluvit o zfetelngjsi ,,politizaci produkce Ustavniho soudu CR, tedy situaci, kdy
Ustavni soud vstupuje do role arbitra politickych ambici parlamentni (poslanecké) vétsiny.3?®
K vyrazngjsi roli Ustavniho soudu tak dochazi az v etapé ,,druhé“, k ¢emuz piispéla i zcela
politicky stfetova kauza (kauzy) tzv. Lisabon 1. a Lisabon I1. Jako teSitelskou otazku Ize polozit
problém vztahu judikatury Ustavniho soudu a zvlastnosti period statni politiky, tedy
povolebnich situaci vladnoucich koali¢nich seskupeni. V t€ souvislosti Ize sice dedukovat, ze
od po¢atku ¢innosti Ustavniho soudu jsou pfi tzv. abstraktni kontrole ustavnosti patrny
souvislosti navrhové aktivity parlamentni opozice vi¢i vysledkove vétSinovému legislativnimu
efektu poslanecké vétSiny ¢ili metaforickd idea tzv. teti (nebo dokonce ctvrté — po kancelaii

prezidenta?) ,,parlamentni komoie* je vice méné v celém tiicetileti zietelna. >’

4 PROCESNI TECHNOLOGIE ROZHODOVANI USTAVNIHO SOUDU CESKE
REPUBLIKY

Za zvlast’ kreativni tlohu Ustavniho soudu lze povaZzovat vyvoj jeho interpretaéniho
vztahu k Ustavé na zakladé uZivani jejiho materialné hodnotového zékladu a zejména také
piinos k jeho rozvoji. Jednd se tak jak o ustavné piimo zalozené principy demokratické
tistavnosti,** tak soubé&zné teoretické hodnoty, které nutné nemusi ustavni text expressis verbis
vyslovit, ale ustavni demokracii automaticky podminuji. V uvedeném smyslu je tak tieba se
dale vénovat a vyjadrit k jakymsi Gstavnim ,,metakonceptiim* jako je pojeti tzv. podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, pojeti tzv. pravni statnosti, a samoziejme pojeti tzv.
prava na spravedlivy proces. Zvla$tni vyvojovou podobu technologie rozhodovani Ustavniho

soudu je tak koncepcni vyvoj metodologie testovani, coz v ¢innosti Ustavniho soudu lze

328 Jistym historickym excesem ze zde zkoumané logiky vztahu vé&tSiny a men$iny Gstici jako ustavni spor k feSent
Ustavnim soudem je znama kauza ,,samorozpusténi® Poslanecké snémovny ve formé ,,ustavniho zédkona* ktery
Ustavni soud posoudil jako ,,protitistavni. Parlament CR pak ,kontroval“ regulérni zménou tstavniho poradku
tistavnim zakotvenim samorozpusténi, a to na procesni bazi shody obou komor. Pokud tak Ustavni soud vysel ve
znamé kauze Melcak z predpokladu, ze Parlament ,spolenym® tUstavnim zakonem rozpustil Poslaneckou
snémovnu, pak formu ,,istavniho zakona“ zneuzil k jejimu rozpusténi, ¢imz zcela porusil smysl obsahové tipravy
ustavnosti, ale i stabilitu zastupitelského systému. Proto také tento ,ustavni zdkon“ jako protiustavni ,,logicky*
zrusil jako logicky ,,netistavni®.
329 Nelze nevidét u desitek kauz u Ustavniho soudu spjatych s politickymi stietnutim své doby jejich preduréeni
odpoveédi smétujici ve prospéch jednoho ze dvou feSeni: napiiklad znamé kauze volebnich kauci, tzv. slovenskych
dtchodi, Gstavnost manipulacnich poplatkd u 1ékaiti, vySe uzaviracich klauzuli u koalic (ndlez zledna 2021
v kone¢ném disledku sméfujici k nasledné Gpravé volebniho zdkona nepochybné vyznamné ovlivnil parlamentni
volby na podzim téhoz roku).
30V ¢ souvislosti jde pfedevsim o vyklad tzv. podstatnych naleZitosti demokratického a pravniho statu ve smyslu
¢lanku 9 odst. 2 Ustavy. K tomu M. Tomoszek in: TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického
pravniho statu. Praha: LEGES, 2015.
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vyvojové dedukovat jako: a) testovacimi koncepty originalnimi, tedy samotnym Ustavnim
soudem nastavenymi, tak b) testovacimi prosttedky pfenesenymi (akceptovanymi a
uzptisobenymi) z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. V prvnim obdobi ¢innosti
Ustavniho soudu tak profilovaly napiiklad koncepty jako tzv. opomenuté ditkazy, extrémni
nesoulad mezi zjisténim soudu a vyrokem, a tzv. prekvapiva rozhodnuti,*' v obdobich dalgich
potom pojeti tzv. pravé a nepravé retroaktivity, zasada neodchylovani se od viastnich rozhodnuti
atd. Jistou vyvojovou genetiku jiz od let devadesatych predstavuje koncept a teorie
proporcionality, jakoz i pojeti tzv. jednoduchého (mysleno podiistavniho) prava.**? Pojeti
testovani tzv. proporcionality (coby pfezkum vztahu prostfedkt a cile rozhodnuti, co do
vhodnosti prosttedku, co do potiebnosti prostredku, co do vzajemného vztahu prosttedku a jeho
ticelu), pak v novém miléniu akceleruje vyvojem testovani pomoci limitaénich klauzuli,>*3
zvlasté tzv. péti krokovy test (sic), atd. Jistym nad testovacimi stojicim konceptem je ziejmé
koncept vertikalni aplikace lidskych prav, jako ochrana jednotlivce pfed vefejnou moci a jeji
pfipadnou i svévoli (viz nize v této studii).

Pii hodnoceni vyvoje procesni technologie rozhodovani Ustavniho soudu CR je tieba
konstatovat, ze v uplynulé dob¢ doslo k razantni modifikaci zakladnich Gistavnich zasad procesu
Gistavné soudni kontroly v fizeni pfed Ustavnim soudem. Pii posuzovani vyvoje zpiisobu
rozhodovani Ustavniho soudu o jednotlivych pravomocech a v kontextu s vyvojem kauzalniho
napadu navrhu a stiznosti k nému sméftujicich, je tteba podrobit hodnoceni i1 pravné-procesni
zékonny zaklad jeho (vlastni) postupové fechnologie. Tudiz, predmétem auditu je takto zdkon
o Ustavnim soudu vice méné de facto. Jeho obsahovou zvlastnosti je piitom jeho déleni na ¢ast
organiza¢né hmotnou a posléze na konkretizaci jednotlivych druhti fizeni v relaci k jednotlivym
pravomocem Ustavniho soudu fazenych do uréitého predmétové , piibuzného® druhu.?**
Podstatné pro naSe zkoumani jeho procesnich zvlastnosti je vSak ta skutecnost, ze je

koncipovan jako textovy analog obCanského soudniho fadu, pfi¢emz tato jeho normativni

podoba zobrazuje s o.s.f. analogicky ,,sporné fizeni“ dvou horizontalné rovnopravnych

31 Tzv. ,opomenuté ditkazy* znamend procesni situaci, kdy soud prvniho stupné v jednani odmitne provedeni
ur¢itych dikazi (coz samoziejmé miize), ale v odiivodnéni rozsudku neuvede, pro¢ ditkkazy odmitnul, coz
komplikuje odvolaci situaci advokatovi ve formulaci odvolani.

332 Judikovani Ustavniho soudu v prvnich dvou dekadach ¢innosti Ustavniho soudu CR je vyznamné spjato
s kreativni ¢innosti soudce a pravniho filozofa prof. P. Hollindera, ktery se znalosti precedencni Cinnosti
Spolkového tstavniho soudu SRN ,pienesl do nékterych pilotnich kauz Ustavniho soudu CR jak koncept
proporcionality, tak i pojeti tzv. jednoduchého prava.

333 Ke konceptu testovani v pojeti judikatury Evropského soudu pro lidské prava srov. autor in: Ustavni prdvo
srovnavaci ..., tamtéz, s. 241.

334 Jedna se piitom o jeden (dalii) ze Gtyfech soudné-procesnich tadd (k tomu i OSR, SRS a TR), pfi¢emz po
normativné pravni strance vynika jeho struktura globalné délena na ¢ast obecnou a zviastni.
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ucastnikli (v€etné instituti dokazovani, svédkt atd.). Tato procesni paralela s obCanskym
soudnim fadem takto nastavuje Uistavné-soudni proces de facto jako nalézaci rizeni, charakteru
formélné zavadgjiciho postup prvostupriového soudu. V fizenimi pied Ustavnim soudem jde
samoziejme taktéz o procesni cestu vedouci k Gstavnimu ndlezu, a to nalézanim tteba smyslu,
obsahu, vyznamu apod. tustavnich norem. Nicméné, zcela zasadni vyvojovou modifikaci
puvodnich piedstav autorii-legislativeti se hned od pocatkt stala aplikace nového zdkona o
Ustavnim soudu a jeho pragmatické uzptisobeni zcela novému typu soudniho rozhodovani v
Ceské republice. Nutno takto posoudit zakon o Ustavnim soudu jako kvasi-o.s.7, nebo vyvojem
judikovani Ustavniho soudu vznikl fakticky novy procesni piedpis? MiiZe vést toto posouzeni
i1 k ovéfeni premisy v tom sméru, ze i tento ,,novy proces* je vysledkem precedencni tvotivosti
Ustavniho soudu? Realny a konsolidovany zpiisob rozhodovani Ustavniho soudu tak sméfuje
k odpovédi na otazku procesniho vztahu de iure a de facto, coz dale lze posoudit naptiklad na
kritériu uplatinovani a akomodace ustavné zalozenych zésad organizace a ¢innosti soudnictvi
(hlava 5. Listiny zakladnich prav a svobod).

Je tieba takto posoudit zdkonné, organizacni i provozni nastaveni urcitych ustavnich
zésad 1 jejich faktickou realizaci. V tom smyslu se nutno zabyvat:
1. zasadou tzv. zdkonného soudce, kdy existuje transparentni rozvrh ¢innosti Ustavniho soudu,
vcetné obsazeni senatl, rotace jejich predsedu, jakoz systém ptidélovani kauz soudciim jako
soudctim-zpravodajiim, 3
2. zésadou kontradiktornosti v praxi, kdy vzhledem k minimalizaci poCtu natfizenych ustnich (a
vefejnych) soudnich jednani (pii rozhodovéni senati Ustavniho soudu o tstavnich stiznostech,
atov ,,jednotkéch ptipadi ,,pouze* o sttedach a ctvrtcich) dochézi k témét tplné minimalizaci
ucasti stran sporu, ¢imz se tato zasada stava pouze ,,symbolickou,
3. prdvem na obhajobu, kdy na jedné stran¢ existuje povinné zastupovani advokatem, totiz
aplikacni problém je opét vazadn na mnozstevni selektivitu Gstavnich stiznosti a ,,kontumacni
charakter odmitacich usneseni, pficemz advokat se z téchto usneseni dozvi, pro¢ je tstavni

stiznost tzv. neopodstatnéna, a tudiz nepfijatelna do dalsiho procesu,*°

335 Je predevsim otdzkou, jakym zplsobem lze pii abstraktni kontrole tistavnosti (podle ¢lanku 87 odst. 1, pism. a)
tuto zasadu porusit s objektivnim efektem prediazeni profesni specializace soudct pied ,,pofadim® soudce
v rozvrhu prace (srov. souvislosti soudce-zpravodaje v rozhodovani o tzv. uzaviracich klauzulich v zdkoné o
volbach do Poslanecké snémovny v lednu 2021, navic s piedchozi 2,5 letou (pfilis dlouhou) dobou piipravy nalezu
v této véci (a tedy rozhodnutim az na zacatku ,,volebniho roku®).

336 Je potom vétSinou velmi obtizné klientim vysvétlovat odbornou profesionalitu advokata a jeho (ne)schopnosti,
kdyz ptitom nemél jakoukoliv moznost jakékoliv repliky vici ,,odmitaci* argumentaci soudce zpravodaje (Casto
jeho ,,asistenta®).
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4. zasadou ne bis in idem, v té souvislosti je nutno posoudit modifikaci této zasady, a to ve
vztahu k tomu faktu, e Ustavni soud rozhoduje v podstat& ,,na navrh®, pfi¢emz jeho rozhodnuti
jsou vseobecné zavazna. Tedy, zavazuji kauzalné a precedencné, s efektem erga omnes, tudiz
je jeding na Ustavnim soudu, jestli svoji pfipadnou argumentaci zméni.*’

5. zasadou vefejnosti jednani Ustavniho soudu, kdy pfi sou¢asné minimalni frekvenci aplikace
natizenych Gstnich a vefejnych jednani v rozhodovani Ustavniho soudu ,,ve véci samé* (véetné
tudiz minima vetejné vyhlasovanych ndlezl) je aplikace této zasady zcela symbolicka (a pouze
de iure).

Pii posouzeni celkové postupové technologie rozhodovani Ustavni soudu v prevazné
jeho koncentraci na trvalou mnozstevni invazi Ustavnich stiznosti a souc¢asné i mnoZstevné
restrikéni selektivitu jeho Ctyf senatll pii vybéru téchto véci spojenou s nevefejnym jejich
zaseddnim spojenym s ,,utajenym® hlasovanim o jejich odmitnuti, je tak vysledné¢ mozné
vyslovit 1 mySlenku o tzv. quasi-sendtnim rozhodovani, a tudiz o vyrazné modifikaci smyslu

senatniho rozhodovani.???

5 USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY A VYVOJ JEHO POSTAVENI V DELBE
MOCI

Pokud nastavime kritérium faktické pozice Ustavniho soudu v realité délby moci podle
Ustavy Ceské republiky, pak je tieba posoudit dosavadni vyvoj &innosti Ustavniho soudu
v realizaci ¢lanku 87, odst.1, pismeno a) Ustavy, tedy pii rozhodovani o souladu zakont
Parlamentu CR s Ustavou. Zde je nutno potencialné piedpokladat stéZejni moZnost, aby
Ustavni soud (na navrh legitimovanych navrhovateltl) posoudil uvedenou konformitu a
pfipadné vyrokové tistavni text v napadeném rozsahu zruil. Ustavni soud takto je vazan na
piipadovou ak¢nost legitimovanych subjekt kvalifikované texty zakonti napadnout a napadeni
ve vefejném zasedani obhdjit, coz se ve zkoumaném tficetileti také skutecné déje. Tim se také
Ustavni soud touto kontrolni funkei realng zapojuje do faktické délby moci a je tak mozné
vyiknout otédzku, jak realné Ustavni soud tstavni délbu moci v Ceské republice modifikoval.

Lze téz zformulovat hypotézu i tak, Ze se zménila natolik tstavni verze délby moci, kdyz

337 Ptipady obecnd zdvaznych vyhlaSek obci (Chrastava, FrantiSkovy Lazné a Kladno) pozastavenych
ministerstvem vnitra ve vécech zékaz{ hazardnich her v obcich po roce 2011 Ustavni soud definoval (a vyrazné
posilil) pravo na uzemni (obecni) samospravu, ¢imz v navaznosti na nalez ve véci Jirkov zcela zménil svij
dosavadni vztah ke kontrolni funkci statu (dohledu?) vic¢i tzemni samosprave.

338 Srov. vyvojovou tendenci v &innosti Evropského soudu pro lidska prava, kdy se ,,odmitaci“ jeho praxe fesila
cestou koncentrace tohoto rozhodovani v osobé jediného soudce (de facto — samosoudce).
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Ustavni soud je jedinym (a vaznym), protoze kontrolnim, soupefem v této délbé, navic, kdyz
Gistavné precedenéni pravo je evidentné novou souéasti pramenti prava.3*’

Na jakych tvrzenich je mozné dolozit uvedené konstatace. Pfedevsim, vykonnd moc je
tradicn¢ politicky vazana na koali¢ni vétSinu v Poslanecké snémovné, kdy jeji
kontrolovatelnost ze strany politické opozice nema demisiondlni efekt (kvili nedosazitelné
pocetni situaci opozice). VétSinova koalice, kterd vladu podporuje a udrzuje, neumoziuje
fakticky vlddu vymeénit (nahradit apod.). Lze tedy v uvedeném sméru konstatovat ziejmée
nejvaznéjsi politologicko-ustavni defekt istavni demokracie. Zakonodarna politicka opozice
ma tak jedinou moznost dosazeni negace piijatého zdkona, a sice navrhovou akci iniciujici u
Ustavniho soudu zruseni zékona (&i jeho jednotlivych segmenttl). Tato kauzalni oponentura
opozice vi¢i piijatym zdkontim tak vytvaii z Ustavniho soudu skute¢nd jediného mocenského
»soupete®, ktery v systému dé€lby ustavni moci muze funkéné konkurovat viici zakonodarnému
sboru.?** Nelze tudiz nevidét, ze potencialné je Ustavni soud quasi politickym nastrojem
opozice. Vysledné, konvertoval tak Ustavni systém k faktické bipolarité ustavni délby moci, a
dokonce i kvysledné realit¢ systému horizontadlné akomodovanému ke komunikaci
s podezienim i deklarovanim obdoby amerického checks and balancies?**' A lze tak
konstatovat, ze Ustavni soud zaloZil precedenéni aktivismus charakteru de lege ferenda.’*?
S tim souvisi i otdzka, zda viibec existuji limity pro tvorbu prava Ustavnim soudem. Zcela
nepochybné tak dochazi ke kauzalnimu ,,prolindni® judikatury Ustavniho soudu coby tviiréi
,soub&znost* (legislativni paralela) i jeho negatorni vztah vici Parlamentu Ceské republiky
ovliviwnjici exkluzivitu Ustavniho soudu pfi zasazich do originarni normotvorby, ktera je ve

svych dusledcich schopna Ustavni soud povySovat do sfér metakonstitucnich (ptipadné i

superkonstitucnich).

33 Srov. vyvojovou tendenci v &innosti Evropského soudu pro lidska prava, kdy se ,,odmitaci“ jeho praxe fesila
cestou koncentrace tohoto rozhodovani v osobé jediného soudce (de facto — samosoudce).

Piipomeiime znovu nélez, kterym Ustavni soud zrusil cely oddil tehdejstho OSR tak, aby byl Parlament nucen
Soudem odlozenou ucinnosti nalezu feSit zalozeni spravniho soudnictvi. Jednalo se nepochybné o typ
Jlegislativniho souboje* Ustavniho soudu s Parlamentem.

340 Tato ustavndpravni zkuSenost neni samoziejmé efektovym poznatkem &eské Ustavni historie, zfejmé
nejznaméjsi jsou v tomto zkusenosti francouzské praxe, k tomu srov. In. GIBA, M. Sudna kontrola ustavnosti vo
Francuzsku. Bratislava: Wolters Kluwer 2017, s. 44 a nasl.

31 K tomu se zietelné vyslovil V. Sladecek, In. SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 666, bod.9

342 Svoje tvrzeni zde podporujeme i tim, Ze v odiivodnéni fady kasacnich nalezd legislativniho charakteru (tedy
plenarnich) je Casto obsazen i ur€ity jejich poucovaci smysl, kdy ve spojeni s odkladem ucinnosti nalezd je
Parlament nucen fesit novou pravni upravu (srov. jiz zde odkazované kauzy tykajici se spravniho soudnictvi,
volebnich kauci, modifikace uzaviraci klauzule pii volbach do Poslanecké snémovny).
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6 POKUS O POSOUZENi VZTAHU JEDNOTLIVYCH ROZHODOVACICH
VECNYCH PUSOBNOSTiI USTAVNIHO SOUDU V RELACI K MNOZSTEVNi
FREKVENCI NAPADU PODANI

Je tieba vyjit z notoriety, Ze katalog rozhodovacich pravomoci Ustavniho soudu je
koncepéné nastaven a Ze sleduje uréitou komplexnost istavni kontroly v Ceské republice (srov.
taxativng enumerativni charakter ¢lanku 87 Ustavy CR). Takto zaloZzena koncepce musi totiz
jednotlivych kompetenci bude spise ojedinéla, az nulovad.>* Pro hodnoceni dosavadniho vyvoje
tak nemiize byt piekvapenim, ze kauzalita spojend s ustavnimi stiznostmi fyzickych a
pravnickych osob (1) je zcela bezkonkurenéné dominujici, &¢imz se ze strany Ustavniho soudu
prezentuje nesmirné silnd a efektivni Gstavnépravni kontrola obecné justice, véetné kontroly
soudnictvi spravniho, zejména také v ném systémoveé vyclenéného Nejvyssiho spravniho
soudu. V ustavnim systému kazdého systému ustavni demokracie jako vyznamoveé dominujici
je pak treba povazovat ,klasickou* abstraktni kontrolu tstavnosti (2) podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. a) Ustavy CR. Ur¢itou zvlastni (historickou) skupinu nalezii pak spojujeme s pomé&mé
zietelnou pribéznou frekvenci uZiti negaéniho efektu nalezi Ustavniho soudu spojenou
s kontrolni aktivitou ministerstva vnitra CR, které pii dohledové kontrole podzakonné
,legislativy* obecnich (i méstskych) zastupitelstev piedklada Ustavnimu soudu navrhy na
jejich rugeni pro diivody ,,vykro¢eni* z rimce zdkonem dané tzv. samostatné piisobnosti obci.>**
Problematika ustavnosti voleb je viceméné¢ vztazena ke kauzam, které piedtim zejména
v souvislosti s Zalobnim zpochybnénim jejich platnosti posuzovaly spravni senaty krajskych
soudti nebo i Nejvyssi spravni soud.**® Je uréitou $kodou faktickd minimalizace Gistavnich
stiznosti organtl uzemni samospravy vici zasahlim statu do samospravnych prav. Dale, jedina
forma tzv. preventivni kontroly tistavnosti byla uzita v souvislosti s pfezkumem tzv. Lisabonské

smlouvy (sic), tedy pied tehdejsi jeji ratifikaci (prezidentem Klausem v listopadu 2009).

343 Nelze nezminit symbolicky pokus vedeny senatorkou Wagnerovou o koncept Ustavni Zaloby Sendtu viici
tehdejSimu prezidentovi V. Klausovi, charakter politickych ,,vystrah® mély i v obdobi ,,prezidentury* M. Zemana
signaly z fad tehdejsi koalice SPOLU o vymozeni si jmenovani ur¢itého kandiddta na ministra tzv. ,.kompetencni
zalobou“ k Ustavnimu soudu CR, svazek IL., Praha: C.H. Beck, s. 93 a nasl.

3% Srov. k tomu zejména jeden z prvnich naleztt US v tomto sméru pod &. 50, in: Sbirka nalezt a usneseni Ustav-
niho soudu.

345 Autor v tomto sméru prezentuje kauzy ustavni stiznosti tzv. “bozské®, vychazejici z volebniho sporu obce Bohy
(na okrese Plzen-Sever). Tento spor byl zaloZen na konfliktu dvou skupin mistnich obyvatelt, ktefi ucelovym
zvySovanim trvale ptihlasenych obyvatel zvySovaly pocet volic¢li na jedné nebo na druhé strané.
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V judikatuie Ustavniho soudu lze dedukovat i procesni uZiti tzv. kumulativnich ustavnich

stiznosti, jakoz i navrhil obecnych soudil na zruseni pravnich predpisi. 34

7 POKUS O SYNTETIZACI USTAVNE-PRECEDENCNI ,PRODUKCE¢
USTAVNIHO SOUDU CR, A TO JAKO MOZNA OSNOVA ,,CASEBOOKU*

Pokud se naskyta moznost zhodnotit precedenéni vystupové efekty Einnosti Ustavniho
soudu v béhu cca 30 let, pak je cilem ptedstavit jeho ¢innost v pfimé souvislosti s istavni
materii, jiz Ustavni soud jako vyhradni interpretator uziva (a uzival). Jako kritérium této
analyticko-syntetizujici expertizy se ukazuje uziti vztahu hmotné-pfedmétového fundamentu
Gistavniho textu (a to, jak z vlastni Ustavy, tak i z Listiny) a kauzalng-vécné produkce Ustavniho
soudu. Vyrokova orientace kauz spojend s vybranymi normativné fidicimi ideami z texti
odtivodnéni vyslednd predstavi ustavni zaklady Ceské republiky jako tzv. ,.casebook®, ¢&ili
realny (a pfitom dynamicky) hmotnépravni i procesni zaklad pro stat, pravni ad a spolecenské
vztahy.*¥
V pfistupu k feSeni hodnoticiho kritéria, smétujiciho alespon k urcité osnove ,knihy
rozhodnuti tak lze nastavit nasledujici pfedmétovou strukturu problematiky, jako:

1. kauzalni rozvoj obecné teorie ustavy, kdy jistou pfedmétovou dominantou je interpretace i
formulace fundamentalnich obsahovych hodnot, a to v kontextu s tzv. podstatnymi nalezitostmi
demokratického pravniho statu. K tomu jesté nélezi i spojeni této teorie se smyslem ustavy,
vztahu soukromého a vefejného prava pojeti soukromého a veiejného zajmu.#®

2. kauzalni rozvoj obecné teorie vetejné moci, véetné povahy moci zakonodarné a vykonng, a
jejich vztaht, jakoz i pozice prezidenta. V tom sméru lze piedmétovou pozornost judikatury
Ustavniho soudu dedukovat ve vztahu k pojeti a charakteru vefejné moci, a zejména moci statni,

se zvlastnim ddirazem na pozadavky k ,,uplatiiovani statni moci jen v zdkonnych mezich*,**

346 Tento typ Gstavni stiznosti vice méné souvisi se situaci, kdy st&Zovatel sou€asné s ustavni stiznosti napadne
ur¢ité ustanoveni zdkona jako protitistavni, ¢imz jeho (Gsp€Snym) pfezkumem mize dosdhnout i kasaci
predmétného rozhodnuti.
347 Anglicky vyraz pro ,,sbirku soudnich rozhodnuti* pfedevs$im vyjadiuje klasickou podobu uéebnic uzivanych ve
vyuce ustavniho prava na univerzitdch v USA, zalozenych na komentované analyze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA véetné jejich fazeni v intencich predmétové a hodnotové struktury Ustavy USA (véetné jejich Dodatki). Srov.
k tomu model Cassebook Correlation Chart, STEVEN, L.E. Constitutional Law. New York, Aspen Publishers,
2002, s. XXVI. az XXX.
38 K obsahové ,,hodnoté Gistavy srov. jiz jeden z prvnich nalezi US, &. 14/1994 Sb. K otazce vefejného zajmu
potom srov. napf. sp. zn. P1. US 33/2000.
349 K samotné charakteristice vefejné moci sp. zn. II. US 75/93, k pojmu statni moc nalez &. 114/1996 Sb., a dale
sp. zn. 1. US 16/02.
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3. interpretace ustavnépravni pozice a tlohy politickych stran,*>°

4. k ustavnépravni povaze institutu stdtniho obcanstvi, kde je tieba se soustfedit na pomérné
Gizky koncepéni smér judikatury Ustavniho soudu k zaleZitostem nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi.*!

5. koncep¢ni rozvoj konceptu voleb v zastupitelské demokracii, véetné ochrany volebniho
prava aktivniho i pasivniho, jakoZ i soudni ochrany volebniho prava a regulérnosti voleb.>>?

6. k problematice systému tizemni samospravy ve struktufe ,,vertikalni délby moci. >

7. rozvoj koncepce lidskych préav a svobod pii hodnoceni ulohy Listiny ve vztahu k jejich
ochrané. V této oblasti dominuje judikatura nasmérovand na problematiku hlavnich zasad
Gistavni Upravy zdkladnich prav a svobod,** povahu a vyznam tzv. Gvodnich &lanki Listiny
(zejména Clanku 2. az 4.), jakoz kategorizace tzv. mezi zékladnich prav a svobod a jejich
neptekrocitelnosti statni moci ve formach zakonnych.

8. k pojeti ochrany pfirozenych prav a svobod jako prav ,,zakladnich®, kdy zvlastni pozornost
je vénovana vztahu zdkony legitimované represe a jejiho trestnépravniho dosahu do konceptu
pfirozenych prav a svobod (viz niZe zv1astni kapitola ¢&. 10), 3%

9. k rozvoji ustavniho pojeti vlastnictvi a ochrany majetkovych prav. Ve vztahu k vlastni se tak
interpretacni Gstavnépravni rozvoj problematiky soustfedil na rozpracovani obsahu a pojeti
¢lanku 11 Listiny, zejména tak omezovani vlastnictvi, ochrany vlastnického prava, dédéni
atd.’*° Zvlastni zaméfeni uplatnil Ustavni soud k dobové problematice restituci, a to v §ir§im
kontextu s institutem vyvlastnéni.®>’ Sir§i kontext majetkovych prav také spojujeme

s problematikou dafiového préava a statnich daitovych zasahu do nabytého majetku.

350 Tak: k stavnimu postaveni politickych stran nalez US &. 296/1995, k volné soutéZi politickych stran sp. zn. PI.
US 53/2000, jakoz i sp. zn. II. US 275/96, k podnikani politickych stran néalez &. 296/1995 Sb. ke vztahu
politickych stran a reprezentativni demokracie nalez ¢. 161/1996 Sb., k ustavnosti volebnich kauci nélez ¢.
161/1996, ke vztahu volné soutéze politickych sil integra¢niho principu nalez ¢. 243/1999 Sb., a dalsi.
351 Definice statniho ob&anstvi obsazena v nalezu &. 207/1994 Sb., k pojeti trvalého pobytu srov. Pl. US I111/94,
k pojeti nabyvéani a pozbyvani statniho ob&anstvi pak zejména PL. US 5/95, k otazce pozbyti statniho ob&anstvi
srov. IV. US 34/97.
352 K systému zastoupeni a integra¢ni uloze voleb viz napt. III. US 429/2000, k pojmu ,,koalice* podle zakona o
volbach I. US 127/96, k principtim diferenciace a integrace ve volebnim systému srov. P1. US 25/96, k principu
rovnosti volebniho prava P1. US 24/02.
353 Tak ke koncepci obecni Gizemni samospravy nalez ¢. 35/1994 Sb., dale také k pojeti tzemni samospravy P1. US
34/02, P1. US 5/03, k limitaci izemni samospravy potom P1. US 49/03, k problematice obecné zdvaznych vyhlasek
obct jiz ndlez P1. US 38/93, P1. US 35/1994, P1. US 3/95, a déle i P1. US 15/97. Pravni zplisob vymezené samostatné
plisobnosti obce se fesi v nalezu &. IV.US 81/95, a také P1. US 38/97.
3% K charakteru Gvodnich &lankd Listiny srov. I. US 301/2000, P1. US 1/96, k povaze kategorii zakladnich prav a
svobod v Listing€ nalez ¢. 206/1996 Sb., k tzv. mezim zékladnich prav a svobod ¢. 91/1994 Sb.
355 Srov. zejména vyklad ¢lanku 2, odst.2 Listiny in: 1. US 163/02, I. US 512/02, respektive ke &lankim 2, odst. 3
a 4 Listiny: 1. US 145/94, 1. US 43/04.
3% K povaze ¢&l. 11 Listiny jiz nalez I11. US 82/94, .US 87/95, a také II1. US 301/95.
357 K pojeti vyvlastnéni nalez &. 131/1994 Sb., k rozdilu mezi restitucemi a vyvlastnénim potom zcela zasadni
nalez 131/1994 Sb.
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10. interpretace ustavni povahy zékony podminéné narokovosti (dostupnosti, vymahatelnosti)
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav svobod. Tato problematika zejména vyzaduje
ustavnépravni interpretaci narokové dostupnosti téchto prav, a to v kontextu s adekvatni

kvalitou jejich realizace ,,b&znymi‘ zakony (v zasadé tak povahy ,,organické*).>

8 JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU CR ZVLASTE K SYSTEMU DELBY
MOCI

Piedpokladana stéZejni tiloha Ustavniho soudu zalozené ve ¢lanku 87 odst.1, pism. a)
Ustavy je o¢ekdvanym a potencialnim apriornim ‘korekturnim zasahem Ustavniho soudu do
systému délby moci. Pfi analyze jeho judikatury viak tieba posoudit i celkovy vliv Ustavniho
soudu na délbu moci v jeji faktické a aktudlni podobé. To znamen4, Ze judikaturu Soudu nutno
vztdhnout na veskeré instituce a instituty, které tuto ustavné nastavenou koncepci tvori. V tom
sméru posuzujeme judikaturu Ustavniho soudu, ve vztahu: 1. k moci zakonodarné,>* 2.
k postaveni a pravomocem prezidenta v systému,>*® 3. k moci vykonné,*! 4. k moci soudni a
k soudnictvi obecng,*? a také 5. k charakteru izemni samospravy, jakoZ i k jejimu postaveni
v systému délby moci.

Do systému délby moci je tieba atrahovat i judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky
ve vztahu k systému soutézni demokracie, v€etné systému ustavovani zastupitelskych sborti a
prava volebniho. Ustavné zalozena demokracie je postavena na pluralitnim systému politickych
stran a politickych hnuti, jejich vzniku, politické ¢innosti a také jejich tistavni ochrané. Politické
subjekty jsou tak pfedevSim angazovany ve volebnich procesech (vCetné¢ mozné a dil¢i ucasti
,nezavislych® kandidatit). Z hlediska tustavnépravni dynamiky prezentované piipady feSenymi
Ustavnim soudem viak dominuje incidenéni piezkum platnosti voleb.®3 Ustavni soud se ze

zacCatku zabyval systémy zastoupeni a integracni ulohou voleb, ve vztahu k politickym stranam

358 7de se odkazuje na stéZejni judikéty: k pravu podnikat P1. US 45/2000, k pravu na bezplatnou zdravotni pééi €.
206/1996, k pravu na vzdélani ¢. 49 (1994 Sb., k pravu na vzdélani na vysoké skole ¢. 112/1996.

3% K postaveni Senatu v bikameralismu CR P1. US 13/05, k usnaSeni se snémoven Pl. US 23/04, k povaze
rozhodovani v zakonoddrném procesu Pl. US 77/06, ke vztahu Ustavniho soudu a Parlamentu z hlediska délby
moci IT. US 21/02, k dodrzovani procedurélnich pravidel Parlamentu P1. US 77/06, a také k povinnosti Parlamentu
ptijmout zakon P1. US 10/04.

360 K pravomocem prezidenta srov. nalez &. 91/1994 Sb., jakoz i pfedchozi nélez ,,éeskoslovensky* tykajici se
jednani spojenych s vykonem funkce prezidenta (nalez ¢. 7 CSFR).

361 Tak k odpovédnosti vykonné moci (vlady) nalez &. 207/1994 Sb.

362 Selektivni tématika Ustavniho soudu se takto predmétové tyka zejména: atributi moci soudni, nezavislosti
soudd, odménovani soudcit a nezavislosti soudcovské, pratahd v soudnim fizeni, k odpovédnosti statu za
fungovani soudnictvi atd. K tomu ptipadné srov. odkazy na jednotlivé judikaty in: Ustavni prdvo. 5. vyd. ...,
tamtéz, s. 567 az 580.

363 Jedna se predeviim o rozhodovani Ustavniho soudu o ustavnich stiznostech proti rozsudkiim spravnich senati
krajskych soudd, které predtim posuzovaly stiznosti na pribéh voleb do obecnich a méstskych zastupitelstev.
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pojetim koalici a vyznamem volebnich kauci, zcela ,,novodoby* nélez (z roku 2021) pak fesi
koncept volebnich (tzv. uzaviracich) procentnich klauzuli pro povolebni ptfipusténi koalic do
nasledného pridélovani mandati v Poslanecké snémovné.

Do portfolia této studie patii i ,,sebevymezovani“ Ustavniho soudu CR v systému délby
moci, zvlasté také ve vztahu k obecnym soudiim, jakoZz i1 k procesni profilaci vlastniho fizeni.
V pocatcich judikovani Ustavni soud zalozil zvlastni koncept precedenéni interpretace jednak
k ,.vlastni“ pozici (Ustavniho soudu) v d&lbé moci (1), a dale pak k profilaci ,.fizeni pied
Ustavnim soudem®, tedy k samotnému internimu postupu ve vztahu k ,,vlastnim* pravomocem
(2.). Dale pak, k vzhledem k okamzit¢ mnozstevni intervenci Ustavnich stiznosti fyzickych a
pravnickych osob k Ustavnimu soudu (po roce 1995), a potom jako zvlastni nasmérovani
ustavné soudni judikatury rozviji procesni pojeti téchto ustavnich stiznosti (3.).

Ad 1) Jako dominantni se povazuji judikaty, jimiz Ustavni soud formatuje svoje postaveni
v istavnim systému, jakoz i pojeti nékterych pravomoci,’** véetn& rozsahu kasaéni
pravomoci.’® Zcela zasadni je pak feSeni pojeti zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. 3%
Ad 2) Jako vysledek postupné sebereflexe Ustavniho soudu se ve vztahu k vlastnimu fizeni 1ze
jmenovat napiiklad hodnoceni lhit pfed Ustavnim soudem &i hodnoceni diikaztl jim samym,
jakoz i problematika tzv. pritahd.>¢’

Ad 3) Podstatné rozsahlejsim predmétem judikatornich akomodaci predstavuji Gistavni stiznosti
a jejich vliv na soudni proces pied Ustavnim soudem,3®®

Zvlastni je i ,,ochranna tloha“ Ustavniho soudu CR v pfedmétové oblasti trestniho
prava, potencidln¢ zasahujici svobodu ¢lovéka. Dobova a vstupni situace nastaveni a rozvoje
judikatorni &innosti Ustavniho soudu vézana na piedchozi bezprostiedni piijeti Ceskoslovenska
do systému Rady Evropy, znamenala postupny zasadni vliv judikatury Evropského soudu pro
lidska prava na feSeni vertikdlniho vztahu nadfazenosti stdtni moci pfi realizaci trestné pravni
funkce, vcCetné¢ zdkonnych represivnich opatfeni vstupujicich (legadln¢) do oblasti

pfirozenopravni, a to vcetné omezovani a ztraty svobody. V tom sméru lze poukdzat na

mimotadné¢ specializovanou pozornost Ustavniho soudu rozvoji jeho ,,ochranné funkce* a to

364 Jiz Ustavni soud CSFR se vyslovil k otazce Ustavni soud jako instance (srov. ¢. 13/CSFR, a dale i I. US 68/93),
k vykladu pojmu , Ustavni soud* srov. P1. US 9/01, k pravomocem Ustavniho soudu PL. US 33/2000 atd.
365 K rozsahu kasaéni pravomoci Ustavniho soudu srov. III. US 148/97 (a dal3i).
366 Ke veobecné zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 200/2000, dale i II. US 355/02, jakoz IV. US
423/04, k podminkam pro zménu judikatury Ustavniho soudu srov. P1. US 11/02 atd.
367 K povaze lhiit pred Ustavnim soudem srov. zejména nalez &. 86/1994 (a dalsi).
368 K predmétu Gstavni stiznosti srov. sp. zn. 44/93, k pojeti tzv. piekvapivého rozhodnuti viz 1. US122/05 ke
katalogu typti stavnich stiznosti viz IIL.US 606/04, k povaze pfezkumu Ustavnim soudem III. US 62/95, k otazce
mezi, v nichz Ustavni soud pfezkoumava rozhodnuti obecnych soudii srov. ILUS 45/94, k tzv. kumulativni Gistavni
stiznosti I. US 102/01 jakoz i LUS 59/03, k obnové fizeni o Gistavni stiznosti IV. US 225/2000, a dal3i.
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v kultivaci institutl ptipravného fizeni trestniho, soudni (rozhodovaci) trestni politiky, Cinnosti
detenénich zaiizeni atd.>®’

Jistou kauzalni ptedmétovou strukturu tak Ize formulovat jako:
1. pojeti osobni svobody v kontextu prav pfirozenych, zvlasté pak k pojeti ochrany soukromi,*”’

2. ke svobodé svédomi, svobodé projevu, tisku, a ke svobodé akademické,®”!

3. k zdkonnym diivodiim omezeni osobni svobody,>”?

4. k posuzovani materidlni stranky trestného ¢inu,*”

5. k pojeti nutné obrany a krajni nouze,*”*

6. k nedotknutelnosti obydli, institutu domovni prohlidky, institutu mistniho Seteni,*”

7. k natizeni ochranného 1égeni, k pozorovani ve zdravotnickém ustavu, k atékové vazbég.’®
Je tfeba se také vyjadrit k Gstavnimu pojeti a procesni kultivaci ,,prava na spravedlivy

proces® Ustavnim soudem CR, k &innosti obecnych soudti, jakoZ i k dotvafeni vlastniho

(vnitiniho) ustavné-soudniho procesu. Ziejmé nejvice zfetelny judikatorni zasah Ustavniho

soudu CR do interpretace ustavni ochrany lidskych prav a svobod piedstavuje rozvoj koncepce

prava na spravedlivy proces a uloha obecnych soudii v garancich tohoto konceptu. Ustavni soud

tak postupné nejen zcela zménil formalné textové (uebnicové) pojeti hlavy V. Listiny, ale i

rozvinul aplika¢ni vyklad jednotlivych principti organizace a ¢innosti obecnych soudi zcela ve

svétle judikatury Evropského soudu pro lidskéa prava.’”’ Lze takto induktivné mnohodetnou

produkci Ustavniho soudu pfedmétové délit na jeho dotvateni:

1. obecného pojeti vyznamu principi spravedlivého procesu,

2. principu tzv. piidéleného soudce, véetné principu rovnosti stran,>’®

369 To ostatné bylo zalozeno jiz v roce 1991, kdy v souvislosti se vstupem Ceskoslovenska do systému Rady
Evropy byl nezbytné zrusen trest smrti. K zdkonnym diivodiim omezeni osobni svobody II. US 198/04
30K vykladu ¢l. 5 Listiny srov. IV.US 412/04, k pravu na respektovani soukromi IIL.US 35/01, k pravu na ochranu
soukromého Zivota I.US 321/06, a dalsi.
371 K principu autonomie vile jednotlivee I. US 557/05, ke svobodé svédomi 1. US 671/01 a ke svobods
nébozenského vyznani I1. US 674/01.
372 Srov. napiiklad nalez sp. zn. IL.US 198/04.
373 Srov. k tomu IV.US 227/05.
374 K pojeti tzv. nutné obrany IV. US 433/02.
375 K nositeli prava na nedotknutelnost obydli IV. US 528/98, k natizeni a provedeni domovni prohlidky I. US
201/01. Institut tzv. mistniho Setfeni upraveny na fad¢ mist ceského pravniho fadu (naptiklad v fadu danovém) je
vSeobecné povazovan za velmi zasadni zésah do principu nedotknutelnosti obydli i svobody podnikani, a tudiz i
nebezpeci pfipadné ,,svévole* statni spravy.
376 K nafizeni vykonu ochranného 1é&eni zejména sp. zn. IV. US 502/02, k divodim tzv. Gtdkové vazby viz
napiiklad IIL.US 566/03, k natizeni soudu o umisténi jednotlivce na pozorovani ve zdravotnickém ustavu I. US
563/06.
377 K vykladu prava na Gi¢inné opravné prostiedky podle ¢lanku 13 Umluvy srov. vyklad J. Kmece, in: KMEC, J.
a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 1197 a nasl.
378 Tak, k zasadé tzv. ptidéleného (i tzv. zdkonného) soudce viz naptiklad III. US 29/01, nebo III. US 232/95,
k principu tzv. rovnosti zbrani viz P1. US 15/01, k souladu pravnich zavért soudu se skutkovymi zjisténimi viz II1.
US 74/02, apod.
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3. k principu zékazu retroaktivity, ¢i k zasadé ne bis in idem,>”

4. k z4sadé volného hodnoceni diikazi soudy, véetné prava na obhajobu diikazi,>*°

5. k principu presumpci neviny, véetné poucovaci povinnosti soudu.**!

9 ZAVEREM

Jaké stézejni auditni kritérium k celkovému zavére¢nému hodnoceni pozice Ustavniho
soudu CR véetné jeho dosavadni judikatorni ¢innosti zvolit? O jeho funké&nosti pfitom neni
pochyb, jeho rozhodovani v oblasti kvantitativni je vazano na realny napad véci je tak ve vztahu
k jeho tstavnim pravomocem nerovnomérny. Rozbor predmétoveé kauzdlni stranky tohoto
napadu vsak jistou (alesponl vizudlni) rovnomérnost ukazuje, a to, pokud nastavime kritérium
pfedmétove strukturalniho obsahu ustavnich norem. Pti urcité dominanci formatovani konceptu
spravedlivého procesu Ustavni soud svoji kultivaéni funkci viiéi soudtim obecnym (véetné
Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu), ale také zcela prvoplanovou pravomoci
,zakonodarce negativniho“ se vyrazn¢ fakticky postavil do role ,,quasizakonodarce*
kreativniho (tedy ,,pozitivniho*). Lze takto dojit i k ur¢itému politicko-mocenskému efektu zde
hodnoceného vyvoje ustavnosti v Ceské republice, tedy, do jaké miry v Ceské republice
dochazi k faktické akomodaci konceptu tzv. parlamentni formy vlady cestou ,,brzd a vyvéazeni®,
nicméné dokonce (na rozdil od USA) pouze bipoldrniho. Osobité misto Ustavniho soudu CR
lze vyrazné spatfovat nejen pfi formatovani délby moci, ale ve vztahu k vyvoji prament prava,
kdyz tGstavnépravni image predstavuji ustalené (trvale) Gstavni stiznosti. Pravé s ohledem na
jistou precedenéni ,,paralelu® v normativni produktivité ¢innosti Ustavniho soudu ve vztahu k
W etapovitému* zadkonodarnému procesu tak jde urcité o ustavnépravni revoluci (na bazi
precedenéni evoluce). Touto cestou viak Ustavni soud piispél vyrazné nejen ke zvyraznéni
kontrolni slozky v systému délby moci, ale 1 k profilovani regulativni funkce tstavniho potradku
v Ceském pravnim systému, a tudiz ke kvalitativnimu vyvoji Gstavnosti. Zvlastni efekt pak

Ustavni soud nastavil v narocich na procesni kultivovanost soudniho procesu pied obecnymi

379 K zékazu retroaktivity srov, naptiklad I. US 597/99, resp. IIL. US 611/01, k zasadé ne bis in idem pak PL. US
6/03.

380 K zasadé tzv. volného hodnoceni dikazii srov. zejména III. US 464/99. Zde je tieba upozornit na koncept
povinnosti soudii odiivodnit neprovedeni diikazl, srov. III. US 68/99, a také srov. IIL.US 170/99, resp. IIL.US
176/96. K samotnému pravu na obhajobu zejména I11.US 312/ 98, nebo 1. US 369/2000.

381 Presumpci neviny fesi naptiklad judikat IV. US 615/ 99, poucovaci povinnost soudt potom III. US 104/96,
jakoz I. US 63/96, resp. IIL.US 61/97.
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soudy, v pravni kultivaci jak jejich soudct (pfipadné statnich zastupcti), tak i v profesionalité
advokati.

Instalace abstraktni kontroly ustavnosti do ustav ,,novych® ustavnich demokracii
sledovala predevsim realizaci koncepce tzv. pravniho statu. V jeho ramci pak zejména ochranu
lidskych prav a svobod, jiz maji zajiStovat nezavislé soudy, a v kone¢né procesni fazi potom
soudy ustavni pfedevsim na zaklad€ ustavnich stiznosti fyzickych a pravnickych osob. Praxe
evropského ustavniho soudnictvi tak zptsobila neobycejnou interpretacni kreativitu ustavnich
soudii ve formulaci obsahu ustavnich norem tam, kde samotna lakoni¢nost istavni normy
odpovéd’ neposkytuje. Klasicka (a ptivodni) pravomoc zalozend NejvysSim soudem USA a
v kelsenovském pojeti evropsko-kontinentalnim specializovanym tustavnim soudnictvim
nicméné spociva v tzv. abstraktni kontrole stavnosti. Jedna se takto o pfezkum souladnosti
zédkonli se zasadami a normami uUstavnimi. UrCitym fenoménem tzv. novych tustavnich
demokracii je postupny vstup politickych konfliktii do abstraktni kontroly ustavnosti. Zejména
v parlamentech opozi¢ni politické strany uzivaji tuto rozhodovaci pravomoc ustavnich soudt
jako zptisob normativniho zpochybnéni zdkona, a tedy k jeho derogaci.

Vyse uvedené dovadi k ur¢itému vyvoji faktické ustavni délby moci. Jestlize jsou zde
sledované ustavni systémy zalozeny na konceptu parlamentni formy vlady, je moc vykonna
(vlada) politicky védzana na parlamentni politickou vétSinu, pfitom jejimz prostfednictvim
prosazuje navrhy zdkont. Moc vykonna tedy neni politicky oddélena od moci zakonodarné. 1
obecné soudnictvi je vazano interpretacni kreativitou ustavnich soudi. Vysledkem faktického
vyvoje ustavni d€lby moci je tak normativni konkurence moci zdkonodarné a tustavné
interpretacni kreativity ustavnich soudl. Na ustavni délbu moci de facto tak lze s obtizemi
aplikovat ,,uebnicové* pojeti o trojdélbé tstavné zaloZzenych moci. Je tak teoretickou mantrou
1 mozna konstatace, zdali o systém, ,,brzd a rovnovahy* (v americkém origindle jako ,,checks
and balancies*), avSak prezentovany pouze dvéma fenomény: parlamentem a istavnim soudem

(pokud v systému existuje).
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USTAVNE SUDY AKO FALOSNI USTAVODARCOVIA?

prof. JUDr. Jan Svék, DrSc.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper discusses seven powers of the constitutional judiciary that affect
constitution-making, both in terms of process and content. It does not address the question of
whether constitutional courts have the democratic legitimacy to do so as much as it addresses
the global trends in the development of constitutional judiciary. This puts in a different light,
for example, the problem of the constitutional court’s self-assigned power to review the
constitutionality of constitutional laws. In particular, it discusses issues related to the
constitutional interpretation, defining the scope of admissibility of constitutional amendments,
checking the constitutionality of constitutional laws, fulfilling the content of human rights,
resolving constitutional conflicts, completing the general constitutional principles, and

developing the methodology of constitutional review of legislation.

Abstrakt: Prispevok rozobera sedem pravomoci Gistavného sudnictva, ktoré sa dotykaju tvorby
ustavy, a to tak z hl'adiska procesu ako aj obsahu. Nezaobera sa tak otazkou, ¢i maju k tomu
ustavné sudy demokraticku legitimitu ako skor postihnutim svetovych trendov vyvoja
ustavného sudnictva. V inom svetle sa tak napriklad ocitd aj problém samopriznania si
pravomoci preskimavat’ Gstavnost’ Gstavnych zdkonov ustavnym sudom. Konkrétne rozobera
otazky spojené s vykladom ustavy, vymedzenim rozsahu pripustnosti ustavnych zmien,
kontrolou ustavnosti ustavnych zakonov, napliania obsahu Iudskych prav, riesenia ustavnych
konfliktov, dotvarania v§eobecnych ustavnych principov a vytvéarania metodologie ustavného

prieskumu pravnych predpisov.

Key words: Constitutionality, constitutional interpretation, judicial review of constitutional

laws, methodology of review of constitutionality

KPucové slova: Ustavnost, vyklad ustavy, siidna kontrola Gstavnych zakonov, metodologia
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Pred vySe sto rokmi tustredny reprezentant Viedenskej pravnickej Skoly a ,rydzej

pravnej nauky“ H. Kelsen nielen teoreticky,*?

ale aj prakticky vytvoril model abstraktnej
kontroly ustavnosti prostrednictvom tstavného sudnictva. V predmetnom modeli prisudil
ustavnému sudu ulohu tzv. negativneho zdkonodarcu, ktorého pravomocou je zruSit’ zdkon
z doévodu protiustavnosti a z hl'adiska svojho obsahu je tento taky isty ako neskorsi zakon
prijaty parlamentom. V Specifickom pripade, ked’ by ustavny std nielen zrusil zékon, ale
zasiahol aj do pouzivania zakona, ktory bol zruseny tymto protitstavnym zakonom, by sa tak
podla H. Kelsena stal pozitivnym zakonodarcom. Takto americkym ¢itatel'om (po uteku tohoto
prazského roddka z Raktiska do USA vroku 1940) chcel priblizit postavenie rakuskeho
ustavného sudu vo vzt'ahu k zdkonodarnej moci, resp. vymedzit’ poziciu Gstavného sidu ako
negativneho a pozitivneho zakonodarcu.’®® Okrem porovnania amerického a eurépskeho
modelu kontroly tstavnosti z normativnopravneho hl'adiska sa vSak na americkom kontinente
zaCal H. Kelsen ovela intenzivnejSie venovat’ tiez politologii a politickym tedridm. Pre
obhajobu stéle SirSej ingerencie ustavného sudnictva do zdkonodarnej moci vyuziva H. Kelsen
teoretické modely demokracie a pravneho $tatu. Téato jeho, v Eurépe podstatne menej znama,
spisba (z tohoto obdobia su pertraktované v naSom prostredi najmid jeho pohlady na
medzinarodné pravo) viak vyznamne dopliia jeho normativisticky pristup k ustavnej kontrole
zakonodarnej moci. Vyuziva stidle koncepciu legality ako zakladu pre politicka legitimitu
kontroly ustavnosti zdkonov. Ukazuje na akceptovanie zaviznosti prava rdznych socialnych
skupin, ktoré sice nemusi byt v sulade s ich idedlom spravodlivosti, avSak jeho obsah bol
vytvoreny v sulade s idealom spravodlive] arbitraze medzi r6znymi socialnymi skupinami.
Tym sa aj z Kelsenovej puritnej ochrany Ustavnosti mdze stat’ néstroj pre evoluény vyvoj
ustavného stdnictva, napriek tomu, ze prave ikonické kelsenovské oznacenie uistavného sudu
ako negativneho zakonodarcu zostdva hlavnym baranidlom v rukdch suacasnych
pozitivistickych pravnych teoretikov proti ,,rozpinavosti ustavného studnictva, ktoré vnasa do
ich idealizovanych normativnych pravnych systémov nadpozitivne hodnoty prava.

Sirsi navrat k H. Kelsenovi je zarovet aj ¢iastoénym vysvetlenim oznagenia tistavného

sudu ako falo$Sného zdkonodarcu. Ma vystihovat’ prechod pri abstraktnej kontrole istavnosti

382 Pozri KELSEN, H. Hautprobleme der Staatsrechtslehre. Tibingen: Mohr Siebeck, 1911, KELSEN, H. Alige-
meine Staatslehre, Berlin: Springer, 1925, KELSEN, H. Cistd pravna nduka. Bratislava: Kalligram, 2018.

383 Pozri KELSEN, H. Judicial Review of Legislation. A Corporative Study of the Austrian and the American
Constitution. The Journal of Politics, 1942, ¢. 4. O pol storocie neskor sa aj autor tohto prispevku pocas posobenia
v Kanade pokusil o systematizaciu priblizenia tychto dvoch systémov, ku ktorému doslo v druhej polovici 20.
storocia, ¢o sa odrazilo aj na stierani rozdielov medzi koncentrovanou a decentralizovanou kontrolou ustavnosti
zakonov. Bliz§ie SVAK, J. Konvergencie v pravnych systémoch. Pravny obzor, 1996, &.5.
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znegativnej pozicie ustavnych stdov k zdkonom ku pozitivnej alebo inymi slovami
k definovaniu tustavného sudu ako tvorcu prava v polohe falosného zakonodarcu. Preco
falosného? Jednoducho z dévodu absencie jeho demokratickej legitimity. V prispevku vsak
nepdjdem do polemiky v naSej odbornej spisbe uz monograficky spracovanej, o tom ¢i ma

384 ale zameriam sa

alebo nema ustavny sud legitimitu na tvorbu zdkonov ¢i dokonca tstavy,
viac na deskriptivny proces transforméacie tistavného sudu z pozicie negativneho zakonodarcu
na pozitivneho zadkonodarcu.

Na spontanne vzniknuty jav kreacie ustavného sudu ako pozitivneho zédkonodarcu

> aneskor osobitne

nemohlo nereagovat ani svetové spolocenstvo tUstavnych pravnikov>®
eurdpskych.%® Reprezentativne komparativne $tadie odhalili, Ze rast ulohy Gstavnych sudov
v demokratickych Statnych rezimoch je ststavny, a to bez ohl'adu na rozsirovanie pravomoci
ustavnych sudov priamo v ustavach. Svetovym trendom sa naopak stdva rozSirovanie
pravomoci ustavnych sidov samotnymi ustavnymi sudmi, pri¢om tento trend sa osobitne
prejavuje v rozSirovani kompetencii tistavného sudu vo vztahu k Gstavodarnej a zakonodarne;j
moci.*¥” Vzhl'adom na mimoriadnu $irku tejto problematiky obmedzim sa pre ucely tohoto
prispevku na otazku: ,,4dka je konstitucna moc ustavnych sudov?*

Ustava kazdého §tatu je vo vzt'ahu k ustavnému stidu kP'téovym zdrojom jeho legitimity.
Ustavny siid vznikol na jej zaklade, ziskal od nej svoje pravomoci, prislusnost’ a postavenie
v ustavnom systéme $tatu. Je zaroven zdrojom legitimity sudcov ustavného sidu. Na druhej
strane je ustava hlavnym ,,pracovnym néstrojom* v rukach sudcov a vyvojom casu sa stala
ustava zdrojom kreacie ich vlastnej pravomoci. Sudcovia ustavného sudu ju vykladaju ale aj
dotvaraju az do takej miery, Ze mozno ich postavenie prirovnat’ k Gstavodarcovi, ¢o uz zacina
nardzat’ na konstituénii moc (pouvoir constitué), resp. ustavné sudy sa popri 'udu (bud

v podobe priamej alebo zastupitel'skej demokracie) stavaju konstitucnou mocou. Deje sa to

3% Pozri najmi monografie PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cenék,

2011, LALIK, T. Ustavny siid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015.

385 Pozri BREWER CARIAS, A. (ed.) Constitutional Court as Positive Legislators: a Comparative Law Study.
New York: Cambridge University Press, 2011. Osobitne v fiom uverejneny ,,slovensky* prispevok SVAK, J.,
BERDISOVA, L. Constitutional Cour of Slovak Republic as Positive Legislator via Application and Interpretation
of the Constitution , v ktorom autori priblizovali situaciu slovenského tistavného sidu este pred 15 rokmi, pricom
najvacsi ,,pokrok* v tomto smere urobil Ustavny stid SR prave po tomto obdobi.

386 Pozri FLORCZAK-WATOR, M. Judicial Law-Making in European Constitutional Courts. London-New Y ork:
Routledge, 2020.

387 Predmetny trend sa prejavuje aj vo vztahoch medzi ustavnym a vieobecnym stidnictvom (aktivistickym roz-
hodovanim sa tstavny sud stale ¢astejSie stavia do pozicie Stvrtej sidnej inStancie) ako aj medzi ustavnym sidom
a vykonnou mocou pri kontrole exekutivnej ¢innosti organov verejnej moci, vratane vlady. Vzhl'adom na zamera-
nie konferencie a z neho vychadzajiceho prispevku sa tomuto rozsirovaniu pravomoci Ustavného sudnictva
v d’alSom venovat’ nebudem.
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viacerymi formami, ktoré su bud’ explicitne, ale eSte CastejSie implicitne, zakotvené v ustave.

Za najdolezitejSie treba povazovat

a)
b)
c)
d)

vyklad ustavy,

vymedzenie rozsahu pripustnosti ustavnych zmien,

kontrolu ustavnosti ustavnych zakonov,

napliianie obsahu Pudskych prav vedice k vytvoreniu novych 'udskych prav, najéastej-
Sie v oblasti hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav pri vyuziti principu rovnosti
a zakazu diskriminacie,

rieSenie ustavnych konfliktov alebo sporov medzi Statnymi organmi,

dotvaranie vSeobecnych tstavnych principov.

vytvaranie metodologie uistavného prieskumu pravnych predpisov.

Ad a) Vyklad tstavy z formalneho hl'adiska moéze vzniknut

priamo na zaklade explicitného vymedzenia v ustave, ako je tomu v pripade Ceskej
a slovenskej tistavy, pricom zachovanie tohoto Gstavného institatu vyplyvalo zo spoloc-
nych uUstavnych tradicii prvej ¢eskoslovenskej Gstavy z roku 1920, ktord zavadzala ako
jedna z prvych vobec ustavné sudnictvo,

nepriamo pri preskimavani Gstavnosti pravnych predpisov ale aj pri vykone inych pra-
vomoci ustavného sudnictva.

Slovenskéa republika patri k menSine Statov s explicitnym Ustavnym zmocnenim na

vyklad ustavy, ktory na rozdiel od inych krajin v zdsade (o to silnejSie posobia vynimky)

ustavodarca respektuje, €o je tiez skor vynimocné. Prikladom moze byt Mad’arsko, kde Gistavny

sud svojim vykladom zmenil ustavu zatial' dvanastkrat, ¢o vyvolalo u tstavodarcu tri typy

reakcii

akceptoval to bez d’alSich reakcii,

novelizoval tUstavu tak, ze do jej obsahu prebral normativny text vykladu podaného us-
tavnym sudom,

novelizoval text Ustavy, ktory je v rozpore s normativnym obsahom vykladu podaného
tstavnym sudom. 338

Mad’arsky priklad je uvedeny preto, ze je 'ahko zovSeobecnitelny a v zasade sa da

aplikovat’ aj na vyvoj vztahu slovenského parlamentu ako ustavodarcu k tstavnému sudu.

Vyklad ustavy podavany ustavnym sidom na zaklade priameho zmocnenia v Ustave, ale aj

nepriamo podany pri preskimavani ustavnosti pravnych predpisov, sa v zdsade tyka oboch

388 Pozri FLORCZAK-WATOR, M. Judicial... dielo cit. v poz. 5, s. 136.
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polovic slovenskej ustavy, teda jej 'udskopravnej Casti ako aj pouvoir constitué pri vytvarani
Staitneho mechanizmu. V praxi slovenského tustavného sudu sa vyklad podany priamo na
zaklade ustavného zmocnenia spravidla tyka vytvdrania Stdtneho mechanizmu a nepriamy
vyklad spravidla dotvara obsah l'udskych prav, ¢omu bude venovana osobitna pozornost’. Vari
najvyznamnejsi zasah do vykladu vztahov v §tditnom mechanizme bol vyklad tstavného sudu
v poslednej vete uz ikonického rozhodnutia sp. zn. I. US 39/93 z 2. jina 1993, kde ustavny sud
uviedol, Ze ,.Ustava Slovenskej republiky ukladd prezidentovi Slovenskej republiky iba
povinnost navrhom predsedu viady Slovenskej republiky sa zaoberat, ale nie povinnost’ tomuto
navrhu vyhoviet.* Takto strucne reagoval ustavny sud na ustavné slova ,,menuje a odvolava*
ministrov na navrh predsedu vlady podla ¢l. 116 ods. 4, pricom tato ¢ast odovodnenia
tautologicky preniesol aj do vyroku a vice versa. Predmetny vyklad odStartoval posiliiovanie
postavenia pozicie prezidenta v slovenskom §tatnom mechanizme az vznikol rozpor medzi jeho
legitimitou a pravomocami, ¢o ustavodarca vyriesil paradoxne tak, ze prezidentovi na jednej
strane zvysil legitimitu (priama vol'ba prezidenta ob¢anmi) ale na druhej strane znizil rozsah
jeho pravomoci, avSak nie prili§ jednoznacnymi novelizaciami ustavy. Len popis tohoto javu si
zasluzi samostatnii vedecki monografiu.*’

Rovnako vedeckej monografie je hodny aj osobitny problém, ked’ tistavny sud vyuzije
vyklad ustavy na svoj prospech tym, Ze si prisudi novi pravomoc, ktord je podla neho
implicitne zakotvena v Gstave pravneho (ale aj demokratického?) Statu. V nasich podmienkach
ide o kontroverzné rozhodnutie ustavného sudu o kreovani jeho pravomoci preskimavat’
Gistavnost’ Gistavnych zakonov, o ¢om bude e$te hovorené, a nateraz staéi nalez sp. zn. PL. US
21/2014 z 30. januara 2019 uviest’ ako priklad toho, Ze Gstavodarca prijatim novely ustavy (C.
422/2020 Z. z.) mu tuto jeho pravomoc expressis verbis odnal.

Zasadnou vecou pri vyuzivani pravomoci ustavného sudu vykladat’ ustavu je
metodologia. Je jasné, Ze ustavny sud tu nemoze (aspont nie prioritne) pouzit’ metodologiu

vykladu zdkonov. Su na to minimélne dva dévody, ktoré mozno ilustrovat’ v podobe paradoxov

389 Postavenie prezidenta a jeho menovanie pravomoci je ,,hitom* vykladu aj v inych $tatoch a aby sme pokracovali
v priklade z Mad’arska tak mozno priblizit, ze madarsky ustavny sud prijal rozhodnutie sp. zn. 48/1991 z 26.
septembra 1991, v ktorom stanovil podmienky na moznost’ odvolania Stdtnych funkcionarov prezidentom. Okrem
notarialnych (preskimanie zdkonnosti) podmienok urcil aj materidlne. Podl'a nich prezident méze odvolat’ z funk-
cie Statneho funkcionara len vtedy, ak mé opodstatnené dévody na zaver, Ze vymenovanie do funkcie (napriklad
ministra) by viedlo k vaZnej poruche v demokratickom fungovani $tatu. Ustavny sud to odévodnil tym, Ze prezi-
dent je strdzcom demokratického chodu statu. O rok neskor v rozhodnutiach sp. zn. 8/1992 z 30. januara 1992
a sp. zn. 36/1992 z 10. juna 1992 stanovil mad’arsky tstavny sud aj kritéria pre odmietnutic vymenovania a od-
volania $tatneho funkcionara. V d’alSom rozhodnuti sp. zn. 47/2007 z 3. jula 2007 rozsiril moznosti prezidenta,
ktory v zmysle neho méze odvolat’ Statneho funkcionara (aj ministra) vtedy, ak porusuje hodnoty zakotvené v us-
tavnom poriadku Mad’arska. Nova mad’arska ustava tato rozhodovaciu prax zohladnila a pravo prezidenta pri
menovani a odvolavani §tatnych funkcionarov zakotvila do ustavy.
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- generacného, ked’ mftvi vladnu nad Zivymi, ¢o je dosledok toho, Ze istavy nie su pro-
jektované na naplianie kratkodobého (aj ked’ kratkodobost’ najma u kodifikaénych za-
konov je relativna®*®) ugelu ako je to v pripade zakonov a preto je potrebné obsah po-
jmov vyuzivanych v ustavnom texte napiiiat’ v duchu doby aplikécie tstavy, Gomu naj-
lepSie sved¢i evolucna metoda vykladu ustavy, ktora je v priamom rozpore s historickou
metddou vykladu vyuzivanou pri zdkonoch,

- demokratického, ked’ mensina vladne nad vacsinou, ¢o je sposobené rigidnost'ou ustavy,
ktorej zmenu vie zablokovat’ menej poc¢etna opozicia ako v pripade novely zékona alebo
inymi slovami demokraticka va¢Sina nemdze presadit’ zmeny, ktoré si zeld vacSina spo-
lo¢nosti preferujuca vlastné hodnoty, ¢o znamena, Ze teleologicky vyklad pouzivany
pri interpretacii zékona je pri vyklade tstavy principidlne modifikovany.

Uplnou samozrejmostou je to, Ze jazyk, resp. gramatika je len (ako to rad zdoraziiuje aj
slovensky tstavny sid) prvym pribliZzenim sa k pisanému textu tstavy.**! Na rozdiel od zakona,
kde gramaticky vyklad je povinnou sucast'ou interpretacie vykladu a la Savigny. Uz klasickym
prikladom ,,negramatického® vykladu Ustavy je uznesenie sp. zn. IL. US 31/97 z 21. maja 1997,
v ktorom bol Ustavny sud SR postaveny pred ulohu vyloZit' obsah slova/¢islovky ,jediny*
ustavodarny a zdkonodarny organ Slovenskej republiky. V odvolani sa aj na skor prijaté
rozhodnutie PL. US 42/95 vylozil ¢l. 72 Ustavy SR tak, Ze Gistavodarnt a zakonodarni moc ma
nielen Néarodna rada SR ale aj priamo obcania prostrednictvom referenda. Teda slovo ,,jediny*
znamena fakticky ,,dva“ ana tom ni¢ nezmeni ani syst¢tmovou metédou ziskané odliSenie
Narodnej rady SR ako organu a referenda ako institatu.

Rovnako tak malo pouzitel'nd je aj znama Savignyho sentencia, Ze vyklad zékona je
rekonstrukciou myslienky prebyvajiicej v zdkone*,** ktora zddraziiuje vyznam zameru

zékonodarcu. Predmetny zamer sa potom spravidla hl'ad4d v dévodovej sprave k zakonu, ¢o by

3% O relativnosti ¢asu mozno uviest na opaénej strane dizku Zivota Gstav na priklade , ked’ Francuzsko malo po
69 rokoch od Velkej revolucie v roku 1789 az 16 ¢asto protichodnych a métacich ustav. Na druhej strane Dekla-
racia prav ¢loveka a obéana z roku 1789 je integralnou sucast’'ou aj v sti¢asnosti platnej franctizskej ustavy.
I Pri vklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat prvotne z doslov-
ného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho predpisu) odchylit' v pripade, ked'to zo zavaznych dovodov vyzaduje
ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zdaroven vy-
varovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozZit na raciondlnej argumentacii.
V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac
verzil interpretdacie prava) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatic-
kym (jazykovym) vykladom* (sp. zn. I11. US 72/2010 zo 4. méaja 2010).
392 Pozri SAVIGNY von, C. F. System des heutigen Romischen Recht. Bd. 1. Berlin, 1840.
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napriklad v pripade slovenskej ustavy malo rovnaky uspech ako ndajdenie ikonickej
,,Colombovej“ zeny.3%?

Ad b) Vymedzenie rozsahu pripustnosti tstavnych zmien je opravnenie ustavného stdu,
aby predovsetkym prostrednictvom negacie Gstavnych zmien prijatych ustavodarcom vlastne
vytvaral pre ustavodarcu hranice ¢i limity vykonu ustavodarnej moci. Predpoklady pre
kreovanie tejto pravomoci vytvara samotny ustavodarca, a to

- priamym ustanovenim tejto pravomoci Ustavného sudu ako sucasti prava preskimavat’
ustavnost’ tstavnych zmien,

- vytvaranim tzv. klauzil vecnosti priamo do ustavy, ktoré zakazuju tstavodarcovi zasa-
hovat’ do niektorych ustanoveni ustavy, pricom tieto ustanovenia mozu byt vymedzené

v r0znej miere vSeobecnosti,

- vymedzenim tzv. ustavného systému, ktory predpokladé jeho multinormativnost’, resp.
polylegélny charakter ustavy.

Priamo Ustavne vymedzend pravomoc ustavného sudu urcovat’ rozsah pripustnosti
ustavnych zmien je spravidla zakotvena v rdmci v§eobecne urcenej pravomoci ustavného sudu
preskimavat’ stavnost’ ustavnych zmien. Vo svetovom meradle je tato prax vynimocnym
javom a najcastejSie su ako dva priklady uvadzané tzv. Pinochetova ustava Chile z roku 1980
a rumunskd ustava z roku 1991.

NajcastejSim sposobom, akym tstavodarca obmedzil sdm sebe rozsah Gstavnych zmien
je vkomponovanie do textu ustavy tzv. klauzil vecnosti. NajstarSia klauzula vecnosti bola
zakotvend do novely ustavy tretej franctizskej republiky v roku 1884, ktora reagovala na
opakujuce sa premeny republikanskej a monarchistickej formy vlddy. Paradoxne
monarchisticky parlament zakotvil do tejto franctzskej Gstavy ako nezmenitelnt republikdnsku
formu vlady.

Najvyznamnejsia klauzula vecnosti je zakotvena v ¢l. 20 Zakladného zdkona Spolkovej
republiky Nemecko a na rozdiel od povodnej francuzskej klauzuly je zarukou jej reSpektovania
ustavny sud. Podla nemeckého vzoru boli prijaté na rdznej urovni vSeobecnosti klauzuly
veénosti aj v inych $tatoch, vratane Ceskej republiky, ktora v ¢l. 9 ods. 2 uvadza, ze zmena
podstatnych nalezitosti demokratického pravneho Statu je nepripustnd. Klauzula vecnosti je

potom aj zdrojom pravomoci ustavného sudu preskimavat, ¢i zmena ustavy nepresiahla do

393 Nie je priestor pre §ir$ie uvahy o principoch vykladu Gstavy a za predmetn(i v tomto smere povazujem typologiu
principov ustavného vykladu de Almeida Ribeira, ktory medzi hlavné principy Gstavného vykladu zarad’uje princip
jednoty, vyrovnavania, integracie a stability. BlizSie ALMEIDA RIBEIRO de, G. What is constitutional interpre-
tation? International Journal of Constitutional Law, Volume 20, Issue 3, July 2022, s. 1130-1161.
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klauzuly veénosti. Ustavny std sa tak v tychto pripadoch stiva nie negativnym ustavodarcom
ale limitujucim, resp. obmedzujucim Gstavodarcom, pretoZe uruje napriklad v pripade Ceskej
republiky to, ktoré su ,podstatné nalezitosti demokratického pravneho statu*. To z neho uz
nerobi klasického kelsenovského zakonodarcu ale guasi pozitivneho, ktorého tlohou je naplnit’
obsah ,,podstatnych nalezitosti* demokratického pravneho Statu.

Tretim spdsobom vymedzenia pripustnosti Ustavnych zmien je vymedzenie rozsahu
toho ¢o tvori ustavu, ¢o je dolezité najmé v pripade polylegalnych ustav. Typickym prikladom
je ¢l. 112 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky, ktory rozviedol pojem ,,istavny poriadok*. Tento je
referen¢nou bazou pre preskimavanie ustavnosti zdkonov a zaroven vymedzuje aj hranice
Gistavnych zmien, resp. pravny predpis prijaty mimo ,,ustavného poriadku* uz netvori Gistavu.>*
Povodny taxativny vypocet noriem, ktoré tvoria ¢esku ustavu vsak dlho nevydrzal a v suvislosti
s prijatim Ceskej republiky do Eurépskej unie museli v Cesku upresnit’ aj vztah medzi eskym
unijnym a medzinarodnym pravom, ¢o na druhej strane otvara pomerne Siroky priestor pre
ustavny sud, na ktorého pleciach je vymedzit' obsah pojmu ,ustavny poriadok® ako
referencného substratu pre kontrolu ustavnosti zdkonov. Rovnaké tloha vsSak spociva aj na
slovenskom ustavnom sude, ktorého povinnostou je minimalne pre ucely preskimavania
ustavnosti pravnych predpisov urcit’ aky je obsah a rozsah tstavy. V tomto pripade rozhodne
tiez nejde o ulohu ustavného sidu ako negativneho ustavodarcu, ale toho, kto v zaviznej
podobe povie: ,.tak toto je slovenskd tistava®. Najmi vo vzt'ahu k aplikacii ¢l. 7 Ustavy SR mu
moéze podat ruku najnovSia pravna doktrina vychadzajica z konStitucionalizacie
medzinarodného prava.**

Ad c¢) Participacia ustavného sudnictva na tvorbe tustavy je najblizSie k polohe
ustavného sudu ako tzv. negativneho ustavodarcu pri vykone jeho pravomoci preskiimavat’
ustavnost’ Ustavnych zakonov. Predmetna pravomoc ustavného sudnictva prebieha v zésade
dvomi cestami, a to priamym zakotvenim do Ustavy alebo vytvorenim si prdvomoci samym
ustavnym sudom. V svetovej Ustavnej praxi je prave druhy spdsob najéastejsi, pricom byva
spravidla sprevadzany ¢isto politickym bojom medzi parlamentom, resp. politickymi stranami

a ustavnym sudom.

394 Vytvaranie takychto pojmov nie je ni¢im nezvy&ajnym. Napriklad franctizska Gstavna rada vymedzila pojem
,le bloc constitutionnalité* pre normy a materidlne pricipy tvoriace referencnti bazu preskimavania ustavnosti
pravnych predpisov. Na Slovensku je uz najmu v pravnej doktrine etablovany pojem ,,istavny systém®, s ktorym
operuju aj tvorcovia najnoviieho komentara k Ustave SR. Pozri OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvézok 1. Zakladné principy a 'udské prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. LI a nasl.
395 Pozri SVAK, J. — MARECEK, L. Uvod do verejného medzindrodného préava. Bratislava: Wolters Kluwer,
2024.
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NajcirejSim prikladom prvej cesty je Rumunsko, kde rumunskd ustava priamo v ¢l. 146

pism. a) stanovila ustavnému stdu dokonca povinnost preskimavat’ ustavnost zmeny

rumunskej Gstavy. Je zalozend na dvoch principoch, a to

preventivnosti, to znamena, Ze rumunsky ustavy sud preskimava ustavnost’ legislativ-
neho navrhu zmeny ustavy,

komplexnosti, ¢o znamend, ze rumunsky ustavny sud preskimava nielen procesno-for-
malne otazky ale aj materidlno-vecné, ¢o je zaloZzené na pomerne Sirokej klauzule vec-
nosti zakotvenej v ¢l. 152 rumunskej Gstavy.

V zmysle ¢l. 152 rumunskej ustavy do pomerne Sirokej klauzuly ve¢nosti spadaju dve

skupiny vztahov, a to

republikanska forma vlady, tzemna celistvost’, nezavislost’ justicie, politicky pluraliz-
mus a oficialny jazyk,

akakol'vek zmena zamerand na potlacenie zékladnych l'udskych a obcCianskych prav
a zaruk ich dodrziavania.?”¢

Standardnejsi vznik pravomoci Ustavného sudnictva preskimavat’ Gstavnost’ ustavnych

zédkonov je sprevadzany ,,tvrdym* politickym subojom medzi vladou a ustavnym sudom.

Z doterajSich svetovych skusenosti z tohoto suboja mozno zovSeobecnit’ urcitu stratégiu, ktora

pouzivaju uspesné ustavné sudy v tomto viac politickom ako pravnom (aj ked’ formalne ide

o pravnu problematiku) boji. Je zaloZené na troch zasadach, a to

vhodnom nacasovani, ked’ tistavné sudy vyuzivaju obdobie politickych kriz spojenych
s rekonstrukciou vlady (toto praktizoval aj slovensky tstavny sud v roku 2019, ked’ do-
$lo nahradeniu ,,Ficovej* vlady vladou vedenou premiérom Pellegrinim),

priaznivom rozhodnuti pre vladnucu politickti moc (aj v tomto pripade iSlo o spochyb-
nenie ustavného institutu, ktory viac konvenoval politickych koncepcidm vtedajsej
vladnej koalicie),

vyberom malo vyznamného predmetu stidneho prieskumu (tu si slovensky ustavny sud

vybral problém previerok sudcov).

3% Rumunsky ustavny sud tieto svoje kompetencie aj plne vyuZiva a zo Siestich noviel ustavy ,presli“ len dve
a dve dokonca vyhlasil za protiustavné z materidlnych dévodov. Prvou bol pokus o reviziu vlastnickeho prava
v roku 1996, ktorou bola snaha (ostatne permanentne pritomna najmé na turovni EU) o obratenie dokazného bre-
mena pri preukazovani pévodu majetku. Druha bola spojena so vstupom Rumunska do EU, kde rumunsky tstavny
sud vyhlasil za protitistavné navrhy obmedzujice spravne sudnictvo a imunitu poslancov.
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Pre d’al$i ustavny vyvoj samopriznavania pradvomoci ustavnych sudov preskimavat’
ustavnost’ ustavnych zédkonov st spektakuldrnym prikladom poucenia z Kolumbie, Malajzie
a Indie.

V Kolumbii pod diktatorskou vladou Rojasa v rokoch 1955 az 1971 bola slaba sutaz
politickych sil. Po pade Rojasa prevzala moc doCasna junta, ktord prijala viacero ustavnych
noviel avSak najvyssi sud sa odmietol zaoberat' otazkou ich ustavnosti. V oddvodneniach
rozhodnuti v§ak signalizoval, Ze pravomoc novelizovat’ ustavu nemusi byt neobmedzena. Tieto
otvorené dvierka ,,na lepSie ¢asy* vyuzil najvyssi sad v obdobi dramatického a vyrovnaného
prezidentského suboja medzi Lopezom a Turbayom. Jeho rozhodnutie, ktorym vyhlasil jednu
z ustavnych noviel za protiustavni (z dévodu nedodrzania procesnych postupov pri prijimani
novely ustavy) bolo kritizované ale v kone¢nom ddsledku politickou mocou akceptované.

Pripad Malajzie je odlisSny v tom, ze najvyssi sud bol priamo zatiahnuty do rieSenia
politickych kriz a konfliktov. Najvyssi sud vytvoril doktrinu ,,zékladnej Struktary tstavy®,
ktorej sa nemdze dotknut’ ziadna zmena ustavy. V roku 1977 ju vo veci Loh Kooi Choon proti
viade Malajzie eSte neuplatnil avSak pocas Ustavnej krizy v roku 1988 uz nemal problém vo
veci Sivarasa Rasiah proti Badan Peguam zmenit stanovisko z pripadu Loh Kooi Choon.
V neddvnom rozhodnuti (2018) vo veci Indira Gandh Mutho proti Pengarah Jabatan Agama
Islam Perak and Ors zdoraznil, Ze sudne preskiimavanie je nevyhnutné pre zachovanie
zakladnej Struktury tstavy a parlament ho nemoze zrusit” ani prijatim novely ustavy.

V Indii sa vSetko zacalo rozsudkom indického najvyssieho sudu vo veci Golak Noth c.
Stat Punjab vroku 1967, kde sa pravomoc preskimavat konanie ustavodarcu odvodila
z transcedentélnej povahy l'udskych prav, ktoré stoja mimo dosah parlamentu. Na to reagovala
populisticka politicka Indira Gandhi a po prevzati moci presadila v roku 1971 novelu Ustavy,
ktorou obmedzila prdvomoc najvysSieho sudu zasahovat do ustavodarnej moci parlamentu.
Nasledne prislo vo svete tistavného prava ikonické rozhodnutie indického najvyssieho sudu vo
veci Keshavananda Bharati z roku 1973, kde tento rozvinul doktrinu ,,zakladnej Struktary*
Statu, do ktorej nemoze ani ustavodarca zasahovat’. V roku 1976 Gandhi opét’ presadila novelu
ustavy v zneni, ze Ziaden ustavny dodatok nebude moct byt preskimavany ziadnym sudom zo
ziadneho dovodu. Nasledne v roku 1980 vydal indicky najvyssi sud rozsudok vo veci Minerval
Mills Ltd. c. Union of India a predmetni novelu ustavy vyhlésil za rozpornu so ,,zdkladnou

Struktarou.
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Sledujuc tento ustavny vyvoj v Indii mozno konstatovat’, Ze anabdza konfliktu medzi

parlamentom aUstavnym sudom o pravom slovenského tustavného stdu preskiimavat

ustavnost’ Ustavnych zdkonov je len na zaciatku. Zaciatku poznacenom

absenciou explicitného vymedzenia klauzuly vecnosti v slovenskej tstave,

nie vel'mi $tastnym vyberom predmetu sporu (previerky sudcov), na zéklade ktorého
bol vytvoreny precedens zakotvujici pravomoc slovenského ustavného stdu preskua-
mavat’ Gstavnost’ ustavnych zakonov,

prijatim negujucej novely ustavy v skratenom konani, ktoré neumoznilo rozsiahlejSiu
odbornu diskusiu v jednej z kIiovych otazok stretu demokracie a pravneho Statu v su-
casnosti.

Vzorom pri pokraovani tohoto dialogu mozu byt priklady z Nemecka a Rakuska, ktoré

maju zasadny vyznam minimalne pre formovanie postavenia a poslania tistavného sudnictva

v Europe, pricom zrejmym trendom je inStalovanie sudneho prieskumu tstavnosti ustavnych

zakonov ako zakladu pre chédpanie ustavného sudnictva ako negativneho arozhodne nie

faloSn¢ho tustavodarcu v znamej predstave Carla Schmitta, podla ktorého nie je Ustavné

sudnictvo ni¢ iné ako politika vykondvana sudnictvom.

Ad d) Ustavné stdnictvo, najmi v eurépskych krajinach zohrava nezastupitel'na Glohu

pri kreovani novych l'udskych prav, resp. naplianim ustavami zaru¢enych prav kvalitativne

novym obsahom. Nezastupite'nu tlohu v tomto vyvoji eurdpskeho tistavného systému ma

b[19

aureolou opradena ,,l'udska dostojnost™, ktora v podobe klauzuly vecnosti zakotvene;j
v ¢l. 1 Zékladného zakona Spolkovej republiky Nemecko sa stava hlavnym hybatelom
nielen extenzivnej judikatiry nemeckého spolkového ustavného sudu ale po jeho vzore
aj ostatnych tstavnych sudov a nadnarodnych eurdpskych sudov,

judikatara ESLP, ktora napriek liberalnej koncepcii Dohovoru objavuje v obsahu za-
kladnych T'udskych prav aj zarodky hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav, ¢im
prekonava klasické protirecenie medzi zékladnymi pravami (vrodenymi, ktorych obsah
modeluje negativny zavizok Statu nezasahovat’ do nich nad mieru, ktord uz nezodpo-
veda hodnotdm demokratickej spoloc¢nosti) a pravami hospodarskymi, socidlnymi
a kultarnymi (Statom ,,darovanymi*, ktorych obsah a rozsah vymedzuje pozitivny zako-

nodarca).

Vzajomné prelinanie sa povinnosti negativneho a pozitivneho zékonodarcu viedlo k
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- objaveniu tzv. pozitivneho zavizku negativneho zakonodarcu,**’
- naplianiu zakladnych prav obsahom hospodarskych, socialnych a kultarnych prav**®
- postupnému stieraniu rozdielov medzi negativnymi a pozitivnymi zdsahmi do l'udskych
prav ateda aj rozdielov medzi ustavnou ochranou zakladnych prav a prav hospodar-
skych, socidlnych a kultarnych.
Predmetny vyvoj ma vplyv predovSetkym na obsah a rozsah tstavného stidnictva pri
ochrane hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav. Paradoxne najvacsSiu tlohu v tomto

smere zohrava ESLP, ktory mal byt len straZcom dodrziavania liberdlnej koncepcie l'udskych

prav, na ktorej bol zalozeny aj Dohovor.>®® Prave v duchu tejto judikatary je aj slovenské

397 Prikladom moze byt’ prvotné zékladné pravo ¢loveka na Zivot, pri ktorom obsahom tzv. pozitivneho zavizku
Statu je povinnost’ Statu
- zakotvit’ také trestnopravne predpisy, ktoré su spdsobilé odradit’ od pachania trestnych ¢inov,
- poskytnut’ ucinné preventivne nastroje, ktoré vyzaduju od Statu povinnost’ poskytniit’ osobe ucinnu
ochranu pri ohrozeni jeho zivota nielen zo strany inych I'udi ale aj pred hroziacimi nasledkami prirodnych
a priemyslovych katastrof,
- UCinne vySetrit’ nasilna smrt’ ¢loveka.
3% Povodnym spdsobom k tomu doslo pri vyklade Tudskych prav chranenych Dohovorom prostrednictvom spoje-
nia ¢l. 14 Dohovoru (zékaz diskriminécie) s
- €L 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru (vlastnicke pravo),
- ¢l 8 Dohovoru (pravo na sukromie).
Tak napriklad v ramci prava na pokojné uzivanie majetku ESLCP povazoval za majetok aj socidlnu davku, teda
plnenie zo strany Statu, ktoré vytvara v nositel'ovi tohoto prava legitimne ocakavanie nadobudnutia majetku.
A toto legitimne oCakavanie poziva ochranu ako ostatny majetok, napr. vlastnictvo nehnutel'nosti.
Pozri k tomu z novsich rozhodnuti pripad Jivan proti Rumunsku (z 8. mdja 2022, ¢. 62250/19). Zasadny smer pre
aplikaciu ¢l. 8 Dohovoru na oblast’ socialneho a dochodkového zabezpecenia vSak udala Velka komora ESIP
v zjednocujicom rozhodnuti vo veci Beeler, kde ilo o diskriminaciu muzov na zaklade ich pohlavia voéi zenam
v suvislosti s vdovskym déchodkom poberanym na plnoleté dieta. Vdova tento dochodok poberala, kym muzi nie,
pretoze tento sa na rozdiel od Zeny dokaze o seba a rodinu postarat’ sam. V kontexte rozsudku vo veci Konstantin
Markin proti Rusku (z 22. marca 2012, ¢. 30078/06) Velka komora ESCP uviedla, ze kIicovym referujucim do-
vodom pre uplatnenie ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru je to, akym predmetné opatrenie ,,nevyhnutne
ovplyvnilo sposob organizdcie rodinného zivota“ (bod 71 rozsudku). Pri hodnoteni naplnenia tohoto dévodu je
potrebné podl'a Velkej komory ESIP brat’ do uvahy najma
- ucel socialnej davky, tak ako ho vnima ESLP,
- kritéria na priznanie tejto davky, jej vypocet ako aj ukoncenie v zmysle vnutrostatnych pravnych predpi-
SOV,
- GCinky na spdsob organizacie rodinného Zivota vo svetle prislusnej legislativy,
- praktické dopady priznania ¢i odobrania davky na situaciu staZzovatel'a a jeho rodinného Zivota.
Pri zohl'adneni tychto faktorov na rodinny Zivot stazovatela Velka komora ESI’P rozhodla, Ze bol poruseny ¢l.
14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru, pretoze st'azovatel’ ako vdovec, ktory od smrti manzelky vychovaval
svoje deti sam od ich utleho veku, bol diskriminovany v porovnani s vdovami v porovnatelnej situacii z dévodu,
ze stratil narok na vdovecky déchodok nadobudnutim plnoletosti jeho deti, kym takyto dochodok sa nad’alej pri-
znava vdovam s det'mi v rovnakom veku.
399 Klasickym prikladom mdZze byt socidlna davka, ktoru $tat osobe prizna a neskdr mu ju odnime, pri¢om pri
vymyslani legitimnych ciel'ov v tejto oblasti dokaze $tat byt vel'mi kreativny. V pripade Bélané Nagy proti Ma-
darsku (z 13. decembra 2016, ¢. 53080/13) to bola neskorsia zdkonom zavedena metodika urcenia stupna invali-
dity v korelécii s druhom a vaznostou zdravotného postihnutia pre ucely vypoctu vysky invalidného déchodku.
Zasadu, Ze nie je zasahom do vlastnickeho prava také odnatie dochodku, ked’ osoba prestane spifiat’ zakonné pod-
mienky na jeho priznanie, vSak podl'a nazoru Velkej komory ESCP nemozno aplikovat’ mechanicky. Podmienky,
ktoré sa nasledne zmenili novelou zékon nebolo mozné predvidat’ a fakticky ich ani naplnit’, ¢o nie je zlucite'né
s principom pravneho $tatu najmi vtedy, ked’ stazovatel'ka prispievala do systému povinnymi odvodmi vyplyva-
jucimi zo zakona. Stazovatel’ka sa mohla v tomto pripade spol'ahniit’ na prisl'ub zakona, Ze ked’ naplni zdravotné
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ustavné sudnictvo povinné zabezpecovat’ vztah medzi istavodarcom a zdkonodarcom tak, aby
¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR nedaval zdkonodarcovi vol'nti ivahu pri vymedzovani obsahu a rozsahu
hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav. Do ,,hry* sa totiz dostadvaju aj zékladné zasady
a hodnoty, na ktorych je Dohovor zalozeny, medzi ktorymi mé osobitné postavenie zasada
neznizitelnosti urovne ochrany l'udskych prav (aj hospodarskych, socialnych a kultirnych)

a tato sa vzt'ahuje nielen na prijimanie novych zakonov ale aj na novelizaciu existujiicich.*%

Podrobnu analyzu preskimavania hospodarskych socidlnych a kultirnych prav sme uz

poskytli na inom mieste*’!

avSak obraz komplexnosti vnimania slovenského tstavného sudu
ako pozitivneho (alebo falosného?) tistavodarcu by asponi bez struc¢nej reserSe nebol uplny.
Pripominam teda, Ze aj pri tomto prieskume netreba zabudat’ na to, Ze

- ¢&l. 51 Ustavy SR nepovol'uje poslancom prijimat’ zakony bez zohl'adnenia ¢l. 13 ods. 4,

ktory zarucuje minimalnu obsahovi kvalitu zakona, **?

podmienky na invalidny dochodok tak na ne bude mat’ pravny narok. Preto je ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Dohovoru aplikovatel'ny na pripad stazovatel’ky a ESCP odmietol argument namietky vlady, ze staznost’ je nez-
luciteI'nd ratione materiae s Dohovorom.
V prejednavanej veci bol legitimnym cielom vSeobecny zadujem na ochrane verejnych financii prostrednictvom
racionalizacie systému davok socidlneho zabezpecenia stuvisiacich so zdravotnym postihnutim. Pri skimani pri-
meranosti zdsahu. Velka komora ESLP vzala do tivahy skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ke bol uplne odobrany invalid-
nych dochodok a nie ,,Jen* imerne znizeny, pricom st'azovatel'’ka nemala ziadny iny vyznamnejsi prijem. Podla
Velkej komory ESCP medzi sledovanym cielom a pouZzitymi prostriedkami neexistoval primerany vzt'ah propor-
cionality, pretoze bola prijata legislativa so spatnym u¢inkom a bez prechodnych opatreni zodpovedajucich kon-
krétnej situacii, ¢o ma za nasledok zbavenie st'azovatel’ky jej legitimneho ocCakavania, Ze bude poberat” davky
v invalidite, Co predstavuje porusenie jej prav chranenych ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru.
400 7 tejto koncepcie vychadza az do st¢asnosti aj ESCP, ktory v najnov§om zasadnom rozhodnuti v zostave Vel-
kej komory vo veci Beeler proti Svajciarsku (z 11. oktobra 2022, ¢ 78630/12) v bode 50 rozsudku uviedol: ,,Ka-
talog prav zarucenych Dohovorom a Dodatkovym protokolom ¢. 1 k Dohovoru prijatym v roku 1952 bol jednoz-
nacne zalozeny na obcianskych a politickych pravach, ku ktorym Eurdpska socialna charta z roku 1961 pridala
hospodarske a socialne prava. Okrem toho z pripravnych prac na Europskej socidlnej charte vyplhyva, Ze tento
nastroj mal tvorit ,prispevok’ k Dohovoru v socidalnej oblasti. “ Vzhl'adom na nie vel'mi presved¢ivy d’al§i vyvoj
aplikacie Eurdpskej socidlnej charty jej ochrannym institucionadlnym mechanizmom, ESLP uZz po pomerne kratkej
rozhodovacej ¢innosti v ikonickom rozhodnuti vo veci Aiery proti Irsku (z 9. oktébra 1979, ¢ 6289/73) uviedol,
7e ,,neexistuje Ziadne nepripustné oddelenie, ktoré by tuto oblast’ (hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav —
pozn. autora) oddelilo od oblasti, na ktoru sa vztahuje Dohovor.*
4OV pozri SVAK, 1. Je zasahovanie do ludskych prav druhej generdcie neobmedzené? In. Ustava Slovenskej
republiky a jej perspektivny. Zbornik prispevkov z vedeckého seminara. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, Pravnicka fakulta. 2023, s. 37-61.
402 Tomu kore$ponduje aj pravny nazor Ustavného siidu SR vysloveny v naleze sp. zn. PL. US 11/2013 z22.
oktobra 2014, ktory v d’alich rozhodnutiach povazuje Ustavny sud SR ako zékladné vychodisko, Ze ,, priestor pre
volnu uvahu poskytnuty ustavou zdakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno chapat absolutne; jej limity
treba hladat predovsetkym v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany dalsich hodnot, na ktorych je ustava
zalozend a ktoré chrani. Tieto zakladné prava uz svojou povahou sice nabdadaju k pravnej uprave zo strany Stdatu
(ktora naplni jeho obsah), ten vSak nesmie zasiahnut samotnu podstatu tychto prav a ani sa dotknut inych prav
zakotvenych istavou a dohovorom. Ustavny siid méze v ramci abstraktnej kontroly iistavnosti vyslovit nesiilad len
v pripadoch, ak pravna norma nereSpektuje konkrétne tistavné garancie niektorého zo zakladnych prav, na ktoré
odkazuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy*.
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- aj pre tato oblast je zavizny &l. 7 ods. 5, resp. 154c Ustavy SR, ktory uprednostiiuje
prislusné medzinarodné zmluvy pred zékonmi,

- judikatara ESEP v sucasnosti nenavizuje len na spojenie ¢l. 14 Dohovoru s konkrétnym
hmotnopravnym ustanovenim Dohovoru ale aj na vnuatrostatnu ustavnopravnu tpravu
¢o znamena, ze ak sa slovensky tstavodarca rozhodol poskytnut hospodarske, socidlne
a kultirne pravo vo va¢Som rozsahu tak metodika prieskumu tychto prav by mala zod-
povedat’ metodike ochrany l'udskych prav poskytnutych Dohovorom, ¢o sa tyka najma
tzv. diskrimina¢ného testu.

V doterajiej judikatire sa Ustavny sud SR sprava pri aplikacii tychto vychodisk velmi
zdrzanlivo.** Jednou z mala vynimiek bol nélez sp. zn. PL. US 41/2015 z 15. februara 2017,
v ktorom Ustavny sid SR prepojil hospodarske, socidlne akultirne prava s ludskou
dostojnost'ou, pricom podla neho starobny dochodok ,,prispieva kzachovaniu dostojnosti
Jjednotlivca, ktory v ekonomicky aktivnom obdobi svojho Zivota napomdahala dosahovaniu istej
urovne spolocenského bohatstva a tym, Ze sam solidarne prispieval na starobné dochodky inych
a postupne kladol zaklady budiceho pravneho naroku na svoj viastny starobny dochodok. Teda
sam aktivne a pre buducnost’ chranil svoju ludsku dostojnost. Po ukonceni hospodarsky
produktivnej etapy svojho Zivota sa stava odkazanym na systém, do ktorého ekonomicky
prispieval. Ak sa mu v tejto chvili Stat oto¢i chrbtom, bude priamo atakovat’ jeho ludsku
dostojnost, lebo za realizaciu svojich zakladnych l'udskych prav (prav prvej generdcie) nebude
moct prevziat nalezitu zodpovednost’ a materidalne ich sam garantovat'* (bod 55 nalezu).

Na zaklade toho potom Ustavny std pod pojem ,, iné postavenie“ v zmysle &l. 12 ods. 2
Ustavy SR ako diskriminaény dovod zaradil aj ,,postavenie obcana v systéme déchodkového
zabezpecenia v obdobi jeho aktivneho Zivota.” Za nelegitimny povazoval uz samotny ciel’ (ucel)
rozdielneho zaobchadzania uvadzany v dovodovej sprave k inkriminovanej novele zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktory spoCival v snahe vylucit’ ,,moznost vzniku mordlneho
hazardu®, pretoze ak by ziskali sporitelia v II. pilieri istotu minimalneho dochodku potom by
stratili zdujem starat’ sa o svoju investicnu stratégiu. Zakonodarca v zmysle dévodovej spravy
potom ,,povazuje za amoralne, aby sa v pripade zlého zhodnotenia uspor spotrebitelov, skladali

takymto dochodcom ostatni danovnici na minimalny dochodok v nekratenej sume. Ustavnému

403 prikladom je nalez sp. zn. PL. US 12/2014 z 10 jina 2015 po zisteni, Ze ,, argumenty uvedené navrhovatelmi
(st — pozn. autora) ako nedostatocné na to, aby bolo mozné napadnuté ustanovenia zdakona o socidlnom poisteni
oznacit za také neprimerané , zZe by narusali princip rovnosti v pravach garantovanych v ¢él. 12 ods. 1 ustavy
a znamenali neprijatelné bezdovodné zvyhodnenie urcitej skupiny osob pri rieseni identickej socidlnej situdcie
s dosledkom nerespektovania principu zakazu zvyhodnenia/znevyhodnenia v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy
a zakazu diskriminacie podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy.
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sudu SR vadilo, Ze sa zakonodarca ,,snazi legalne aprobované rozhodovanie déchodkovo
poistenych fyzickych osob hodnotit kategoriami moralky“ (bod 63 nalezu.) Délezita je podla
Ustavného sidu SR miera zasluhovosti atato ,sa musi merat celkovou sumou, ktori
dochodkovo poistenda osoba do systéemu dochodkového zabezpecenia kazdy mesiac
v produktivnom obdobi svojho Zivota odviedla. Zasluhovost nemozno merat rozdelenim tejto
sumy do kazdého z dvoch zakonom dovolenych systéemov dochodkového zabezpecenia...
Ustavne nesiladnym spésobom sii v§ak pri minimalnom déchodku diferencovani ti, ktori boli
dochodkovo poisteni v I. pilieri, a ti, ktori vyuzili pravo priznané zakonodarcom, a zvolili si
okrem I. piliera aj sporivy pilier. Miera ich zasluh len vd'aka uvedenej volbe nie je odlisna. Ak
obcan pracoval pre spolocnost, nemozno jeho pracu, z ktorej platil povinné poistné do I
piliera, ale aj do Il piliera, povazovat' za menej cennii v porovnani s rovnakou pracou iného
obcana, ktory z platil povinné poistenie len do 1. piliera. Vysledkom je potom vyclenovanie
znizujuce dostojnost’ ¢loveka, ktoré je moralne nevyhovujuce* (body 66 a 67 nalezu). Sudca
spravodajca potom predlozil plénu navrh na vyslovenie nesuladu zdkonnej upravy minimalneho
dochodku garantovaného len poistencom v I. pilieri dochodkového systému. Plénum bolo
zrejme prekvapené nielen odvahou zasiahnut’ vlade a parlamentu do ich Sirokej miery volnej
uvahy v oblasti zakonnej upravy hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav ale aj
origindlnost’ou rieSenia a prepojenia tychto 'udskych prav na ich zdkladni hodnotova podstatu,
a to 'udsku dostojnost’. A tak ,.,pri hlasovani o navrhu nebola dosiahnuta nadpolovicnd vdcsina
hlasov vsetkych sudcov.

Predmetny pripad ponuka dve zadsadné otazky vo vzt'ahu k autorite ustavy, a to

- v akej miere jej moze napomdct’ previazanie l'udskych prav s l'udskou dostojnost'ou pri
preskimavani (nielen) hospodarskych, socialnych a kulturnych prav,

- v akej miere moZe znizit' autoritu Gstavy rozhodnutie Ustavného stiidu SR, v ktorom je
petit odlisny od odovodnenia.

Este vicsi ustavny ,,galimatia$® vSak sposobilo pokracovanie pribehu posudzovania
Gistavnosti institGtu minimalneho dochodku, ktoré sa odohralo v konani o naleze sp. zn. PL. US
9/2018 zo 4. novembra 2020

- pred sudcami Ustavného siidu SR v zasade odli§nom persondlnom obsadent,
- na zaklade rovnakého navrhu pricom navrhovatelom bola opit’ skupina poslancov

v persondlne rovnakom zastipeni.

Preskiimavanie ustavnosti ustavnych zidkonov v oblasti hospodarskych, socidlnych

a kultarnych prav je osobitne ddlezita z pohl'adu politickej podstaty tychto prav. Na rozdiel od
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zékladnych prav ma §tat prirodzene ovel’a vacsi priestor pre vol'nl1 uvahu a naopak tstavny sud
ovela $ir$i rozsah preskimavacej pravomoci a preto sa tato kompetencia najviac priblizuje
k oznaceniu ustavného sudu ako falosného Ustavodarcu. Takého, ktory sa vydava za orgén
verejnopolitickej moci aj ked’ v skutocnosti je ,,len* strdzcom tychto organov. Strazca vsak tiez
nemodze obrazne povedané svojho ,,vizna“ Gplne vypustit’ na slobodu. Potom by poprel svoju
ulohu strazcu.

V tomto smere je dolezita aj aktivita istavnych sidov ked’ zikonodarca si nenapina
svoje ustavou stanovené povinnosti a vznikd tak tstavou nepredpokladanid medzera. K tomu
dochadza vtedy, ked’ Gistavodarca priamo delegoval na zdkonodarcu pravo naplnit’ 'udské pravo
konkrétnym obsahom. V pripade, Ze ustavny sud, ¢i uz pri konkrétnej (Castejsie) alebo
abstraktnej kontrole ustavnosti zisti, Ze doslo k tzv. legislativnemu opomenutiu, je povinny
nejakym sposobom zasiahnut'. Prikladom moéze byt Najvyssi sud Indie, ktory v ramci
preskiimavania ustavnej staznosti zistil rozsiahle Sikanovanie na univerzitach. V ramci svojho
rozhodnutia potom nabadal zdkonodarcu aby prijal ¢inné zakonné sankcie, ktoré by viedli
k odstraneniu tejto negativnej praxe. Dokonca priamo ustanovil osobitny vybor, ktory mal
pripravit nim navrhnuté legislativne zmeny.

V Latinskej Amerike sa vyuziva napriklad v Brazilii tzv. mandado de injunc¢do, ako
sudny prikaz na vydanie chybajiceho legislativneho opatrenia. Dokonca méze dat’ parlamentu
aj lehotu na prijatie tychto opatreni. V podobnom duchu treba chapat’ aj lehotu medzi stratou
ucinnosti a stratou platnosti, v ktorej ma slovensky parlament moznost’ napravit’ protitistavnost’
zékonnej upravy. Na druhej strane slovenska tstavna Giprava nevytvorila systém tzv. Zltej karty
pre parlament, ktord by znamenala, Ze ustavny siid ma moZznost’ prijat’ rozhodnutie, v ktorom
parlament upozorni na moznost’ prijat’ legislativne opatrenia, ktoré sdm navrhne. V pripade, Ze
tak parlament neurobi hrozi mu sankcia vyhldsenia predmetného zdkona ako neustavného.
Takyto institut je Casto vyuzivany napr. v Taliansku, kde takéto ,,nezavdzné“ rozhodnutia
nazyvaju ,sentence indiritzzo”“ a hrozba vyhlasenia netstavnosti je ,,doppia pronumcia®.
Predmetny in$titit nemozno zamienat so slovenskym inStititom pozastavenia ucinnosti
pravneho predpisu do ¢asu kym ustavny sud nepresktima jeho tstavnost’.

Ad e) Ustavné sudnictvo takmer v celom svete je zatiahnuté aj do rieenia politickych
konfliktov, ktoré vznikaju pri vyklade druhej polovice (prvu tvoria 'udské prava) tstavy. Tato
druha polovica vytvara Strukturdlny mechanizmus vzt'ahov medzi Statnymi orgdnmi ale aj
vztahov Ustrednych orgdnov verejnopolitickej moci k miestnym organom, resp. v zlozenych

Statoch medzi (kon)federdlnymi organmi a organmi jednotlivych Statov. VSeobecne zname je,
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ze Najvyssi sud USA svojimi rozhodnutiami rozsiroval pravomoci federalnej vlady az do take;j
miery, ze nasmeroval USA ako pdvodnt konfederaciu cez federaciu az k fakticky unitdrnemu
Statu. Je zaujimavé sledovat’ ako v jeho stopach Sudny dvor Eurdpskej tnie vytvoril povodne
z medzinarodnej organizacie federdlny stat, ktorému ststavne pridava kompetencie az... a tu si
zatial’ pockajme ako bude Stdny dvor Eurdpskej unie reagovat’ na zrusenie tzv. prava veta
¢lenskych statov Eurdpskej unie.

Z pohl'adu funkcie Gstavného sidu ako faloSné¢ho tstavodarcu na druhej strane nie st
dolezité rozhodnutia, ktoré rieSia tzv. kompetencné spory z hl'adiska pdsobnosti, napriklad na
Slovensku prostrednictvom ¢&l. 126 Ustavy SR. Naopak zasadnym sa stavaju interpretaéné
rozhodnutia, ktoré riesia konflikty privomoci medzi jednotlivymi organmi §tatu. Tak Ustavny
sud SR z povodne naprojektovanej parlamentnej formy vlady v 90-ych rokoch 20. storocia
pridavanim pravomoci prezidentovi vytvoril takmer semiprezidentsku formu vlady. V jednom
momente tak doSlo kneudrZzovatenému rozporu medzi legitimitou prezidenta a jeho
pravomoci, ¢o napokon parlamentny ustavodarca vyriesil posilnenim legitimity prezidenta
(nadobuda ju volbami) a zGzenim rozsahu pravomoci, ¢im tak ¢i tak priblizil Slovensku
republiku k semiprezidentskej forme vlady, ktoré sa najvypuklejsie prejavuje pri odvolani vlady
a od prezidenta nadobudnutej legitimity tzv. do¢asnej (dizka trvania Gstavne nie je obmedzen4)
vlady.

Ad f) Dotvéaranie v§eobecnych tstavnych principov vychédza z toho, Ze ustava formuje
spolocenské a Statne zriadenie na baze klicovych Statovednych pojmov, ako je demokracia,
pravny stat a pod. Predmetné pojmy maju pravnou doktrinou v zasade ustaleny obsah, ktory sa
potom premieta do vykladu ustavnych principov. V ich aplikacii na konkrétne pripady ma
ustavny sud nezastupitelné miesto aprave touto aplikdciou dotvara podobu ustavnych
principov. Dotvaranie v§eobecnych ustavnych principov tistavnym sudom je

- zadkladnym zdrojom kompetencie ustavnych sudov,
- kl'icovym referenénym néstrojom pre vykon pravomoci ustavnych sudov,
- prostriedkom vyplhania tzv. medzier v normativnom texte ustavy.

Pre slovensky tstavny sud sa kI'i¢ovym vychodiskom, ktorym napina vietky tri Gdely
dotvarania vSeobecnych ustavnych principov, stal ,,pravny stat. Tento pojem pdvodne urCeny
len pre charakteristiku vnutrostatneho rezimu sa v ostatnych desiatich rokoch stal ,,zivym*

nastrojom medzinarodného prava. Na priklade ESLCP som tento proces zdokumentoval na
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minuloro¢nej konferencii.*** Slovensky ustavny sud prepojil pojem pravneho statu
s dotvorenou klauzulou vecnosti v podobe tzv. materidlneho jadra Gstavy v ikonickom naleze
PL. US 21/2014. V bode 95 tohoto nalezu Ustavny sud SR uviedol, Ze podla jeho nazoru
fundament implicitného jadra ustavy tvoria principy demokratického a pravneho Stdatu.* 4%
Nasledne potom v odvolani sa na nalez sp. zn. PL. US 7/2017 z31. maja 2017 rozpisal
jednotlivé ,principy demokratického a pravneho statu*, priCom upozornil, ze ,,vypocet
principov demokratického a pravneho statu nie je definitivny*. Inymi slovami sam konstituoval
sdotvaranie vSeobecnych ustavnych principov ako zakladny referenény ramec pre (v tomto
pripade) preskimavanie ustavnosti ustavnych zakonov. Vyslovne dodal, Ze je pripraveny pri
dotvarani vSeobecnych principov hl'adat’ vzory v rozhodnutiach inych tstavnych stidov a ako
priklad uviedol zatial’ u nds menej znamy princip ,,iibermafSverbot (zdkaz nadmernosti), ktory
Spolkovy ustavny siid Nemecka povazuje za jeden z principov pravneho $tatu.*%

Druhym vel'mi dolezitym odkazom tohto nalezu je vytvorenie hierarchie noriem
z hladiska pravnej sily v ramci samotnej Ustavy SR, pre vytvorenie ktorej je kI'a¢ovym prave
dotvaranie v§eobecnych ustavnych principov. V bode 105 a v zaml¢anom odkaze na primarny
zdroj*’ Ustavny sid SR uviedol: ,,Prave skutoénost’, ¢ ustavna norma obsahuje nejaké
hodnotové posolstvo alebo nie, je predpokladom toho, Ze je mozné aj medzi Ustavnymi
normami vytvorit’ ich vnitorni materialnu hierarchiu. Medzi normami tstavného prava existuje
vyznamny materialny rozdiel ich pravnej sily a v centre tohto hierarchického systému su
ustavné norma jadrové, ustavne normy, ktoré vytvaraju materialne jadro ustavy.*

Ad g) Ustavné sudy si pri vykone svojej pravomoci vytvorili aj vlastnii metodiku, ktora
sa CiastoCne 1iSi z pohladu ¢i ide o abstraktnu kontrolu ustavnosti alebo konkrétnu kontrolu

ustavnosti. Predmetnii metodiku nemozno prirovnat’ k metodike tvorby ustavy ako pravneho

404 Pozri SVAK, I. Hodnota pravneho §tatu pri posudzovani politickych prav v eurdpskej regiondlnej ochrane

‘udskych prav. In. Stdna a ind pravna ochrana politickych prav — XII. ustavné dni. Kosice. Zbornik z konferencie
je v tlaci.

405 Tymto prepojenim materialneho jadra a pravneho §tatu sa dostal Ustavny sud SR aj k svojmu davnejsie konci-
povanému principu ,,materidlneho pravneho $tatu“. Tato motanica pojmov viak mdze byt pre Ustavny sad SR
v budticnosti aj kontraproduktivna.

406 74kaz nadmernosti je teda z uvedeného pohladu princip, resp. pojem (stcast’ principu pravneho $tatu), ktory
sav pravnej vede pdvodne uplatiioval vo vztahu k zdkonodarnej moci a k jej obsahovym poziadavkam. VSeobecne
sa chape ako meradlo primeranosti konani $tatnych organov, napriklad pri pravach na zéasah $tatu alebo pri vyva-
7ovacich a zvaZzovacich rozhodnutiach. Mieri na to, aby optimalizoval napliianie zaujmov a aby zachoval aku
mieru slobody, akd je len mozna. Pendantom tohto principu je ,,UntermafSverbot “ (,,zakaz urobit’ prili§ malo*).
47 Pozri SVAK, J. - BALOG, B. Fragmentdcia tistavy. In. Zmena prava. Bratislava: SAP-Slovac Academie Press,
2013, s.96-113. Autori tu vytvorili aj pojem ,,ustavné normy jadrové®, ¢o viedlo B. Baloga k napisaniu monografie
kreujticej pojem materidlneho jadra tstavy. Pozri BALOG, B. Materialne jadro ustavy Slovenskej republiky. Bra-
tislava: Eurokodex, 2014 a jeho pokratovanie BALOG, B. Materidlne jadro ustavy. Ustavny systém v pohybe.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2022.
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predpisu vychadzajucej z legistiky (legislativnej techniky) a ani k procesu tvorby ustavy. Ide
o systém postupov, ktorymi ustavné stidy preskiimavaju Gstavnost’ pravnych predpisov resp.
ustavnost’ postupov a rozhodnuti organov verejnej moci. Metddy prieskumu tstavnosti napriek
tomu, Ze nie su stanovené v normativnej podobe stavaju sa sucastou ustavného systému
v SirSom slova zmysle a doktrindlnym prametiom ustavného prava.

Doktrindlnu bazu metéd eurdpskeho systému kontroly ustavnosti tvori najmé
jurisdikéna prax kl'aicovych eurdpskych tstavnych sidov (v ramci nich najmd Nemecka)
a ESLP. Vzajomny dialog medzi eurépskymi sudmi a ESLP vytvara europsky verejny poriadok,
ktory unifikuje aj pouzivanie metdd sudneho prieskumu ustavnosti. V rdmci toho bola
vytvorena  jedna znajuniverzalnejSich a najpouzivanejSich metdéd studneho prieskumu
Gistavnosti, ato test proporcionality. Skusenosti zjeho pouzivanim Ustavnym sadom SR

k*® aniet dovodu sa jej na tomto mieste blizsie

zhmotnil do vedeckej manografie T. Lali
venovat'.

Pouzivanie metdd sudneho prieskumu ustavnosti musi byt vybalansovana na tenkom
lane oddel'ujucom sudny aktivizmus od neprimeranej zdrzanlivosti Gstavnych sidov. Chddzu
po tomto lane najlepSie dokumentuje rozhodovacia prax ESLCP po roku 2010, ked’ najméa
Brightonska konferencia v roku 2012 jasne ESLP vystrihala pred priliSnym aktivizmom.
Prilisny stdny aktivizmus ESLP hodnoteny aj ako ,,zavrat z uspechu‘ sa prejavil v dvoch
smeroch a to

- exponencialnym narastom poctu staznosti, ktor¢ odrazali referencie ESCP u st'aZzovate-
lov,

- znepokojenim c¢lenskych Statov Rady Eurdpy zo zasahovania ESLP do vnutroStatnej
suverenity, najmi v otdzkach trestnej politiky $tatu, co sa prejavilo v otvorenom kon-

flikte medzi ESLP a Spojenym kralovstvom po prijati rozhodnutia vo veci Hirst (2)

proti Spojenému kralovstvu (z 30. marca 2004, ¢. 74025/01).

Optimalizacii pouZzivania metdd stdneho prieskumu ustavnosti sluzi vhodny vyber

metdd proaktivistickych na jednej strane a korekénych na druhej strane.

Medzi najpouzivanejSie proaktivistické metody prieskumu st’aznosti ESCP patri

- evolu¢na metoda vykladu Dohovoru, ktora dovol'uje interpretovat Dohovor v duchu su-

¢asnych podmienok Zivota spolo¢nosti,**’

48 PALIK, T. Obmedzenie ludskych prav a test proporcionality. Tedria a prax. Bratislava: Wolter Kluver, 2023.
409 Expressis verbis tato metodu vyjadril ESCP v rozhodnuti uz vo veci Tyrer proti Spojenému krdlovstvu (z 25.
aprila 1978, ¢. 5856/72), kde islo o zmenu vnimania spolocnosti telesnych trestov ziakov v §kole.
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aplikacia medzinarodného prava ako ,,zivého* nastroja sudnoaplikacnej praxe, ¢o do-
vol'uje zefektivnit’ mechanizmus vykonatel'nosti najméa univerzalnych medzindrodnych
zmluv, ktoré vlastné vnatrozmluvné platonické mechanizmy odstivali mimo pozornosti
Statov.

K najoblibenejsim korekénym metdédam prieskumu st’aznosti ESCP patri

miera vol'nej tvahy Statu (marge d’appréciation), ktort ESCP pruzne prisposobuje cit-
livosti vnimania problému z pohl'adu suverenity vnutrostatnej politiky,

spolo¢ny eurdpsky konsenzus, ktory dovol'uje ESLP, aby sa vyhol meritornemu prie-
skumu st’aznosti zameranych na tzv. hodnotové otdzky (interupcie, eutandzia, manzel-
stvo 0s0b rovnakého pohlavia a pod.), ktoré su viazané na kultirne a historické tradicie
jednotlivych statov.

Tézovity prehl'ad o réznych aspektoch ustavodarnej moci ustavného sudnictva

nedovol'uje zodpovedat’ jednoznacne na otazku ¢i tistavné sudy pri prieskume ustavnosti hraja

faloSnu hru. Rovnako tak posudzovat’ ich postavenie a poslanie v ustavodarnom procese sa

nedd merat legitimitou zaloZenou na principoch demokracie. PredovSetkym priamy

zastupcovia l'udu by si mali osvojit’ citat vytvarnicky J. Holzerovej (umiestnila ho v roku 1992

na elektronicky bilboard na Times Square v New Yorku), ktory som si zapozical zo zéveru

priekopnickej knihy T. Lalika o teste proporcionality: ,,Chran ma pred tym, co chcem.” Taka je

aj uloha ustavného sudu v Gstavodarnom procese.
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VZTAH USTAVNYCH SUDOV CLENSKYCH STATOV EUROPSKEJ
UNIE A SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE
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Abstract: The Court of Justice of the European Union tends to interpret the competences of the
European Union extensively. There are reservations on the part of national supreme judicial
authorities declaring legal acts or case-law of the European Union to be ultra vires. This threatens
the uniform application of the law. As a solution, a Mixed Chamber of the Court of Justice of
the European Union could be set up, which would include national judges alongside the judges
of the Court of Justice of the European Union. At the same time, it is necessary to maintain
common sense in the creation and application of law and not to be inclined towards unrealistic

solutions.

Abstrakt: Sudny dvor Eurdpskej tnie inklinuje k extenzivnemu vykladu kompetencii Europske;j
unie. Zo strany narodnych najvyssich justinych autorit dochadza k vyhraddm vyhlasujucich
pravne akty, ¢i judikatiru Europskej tnie za akty ultra vires. To ohrozuje jednotnt aplikéciu prava.
Ako riesenie je mozné zriadit’ ZmieSanu komoru Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorej sucastou
by boli popri sudcoch Sudneho dvora Eurdpskej tinie aj narodni sudcovia. Zaroven je pri tvorbe
a aplikécii prava potrebné zachovavat’ zdravy sedliacky rozum a neinklinovat’ k nerealistickym

rieSeniam.

Key words: judicial dialogue, constitutional identity of the Member States, constitutional
identity of the European Union, expansive interpretation of the competences of the European
Union, Mixed Chamber of the Court of Justice of the European Union

Kracové slova: justicny dialog, ustavna identita Clenskych Statov, Gstavna identita Eurdpskej tnie,

extenzivny vyklad kompetencii Eurdpskej tnie, zmieSana komora Stidneho dvora Eurdpskej tinie
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1 UVOD

Otazka vzt'ahu narodnych tstavnych sidov ¢lenskych statov Eurodpskej tinie a Stdneho
dvora Eurodpskej Unie sa d4 redukovat’ na typickd otazku kazdé¢ho vztahu: “Kto mad mat
posledné slovo?”. Jan Werich vystizne ilustroval del'bu kompetencii v jeho manzelskom vztahu
takto: ,,U mnas v rodiné o vécech zasadnich rozhoduji vyhradné jen ja, zatimco
moje Zena rozhoduje o vécech nediileZitych a podradnych. Ja vidy urcuji, jaky je nas postoj k
valce v Burundi, hladomoru v Africe, vztahu k USA a postupu v dobyvani vesmiru.
Moje zZena pak rozhoduje jen o nepodstatnych vécech, jako kam pujdeme dnes vecer, kam
pojedeme na dovolenou a za co utratime nase penize.“*'° Kol'ko priestoru na interpretaciu
toho, ¢o je mozné/potrebné povazovat’ za dolezité a o je a co ma byt koho kompetencia sa
v tomto Werichovom vyroku skryva... . A aka vystiznd je tato myslienka aj v kontexte
posudzovania ,, suzitia® najvyssich sudnych autorit (,, suzitie” Sudneho dvora Eurdpskej tnie
a ustavnych sudov ¢lenskych statov Europskej tnie nevynimajuc)... . Najvyssie sudne autority
prirodzene inklinuju k pravu posledného slova pri posudzovani délezitych otazok. A otdzka, o
je ,,ta dolezita otazka”, je v pripade najvyssich sidnych autorit nemenej aktudlna a nemene;j
nachylné na interpretaciu.

ESte chvilu zotrvdm pri porovnavani manzelského/partnerského spoluzitia
a kohabitacie sudov. Manzelia sa rozpravaju, resp. mali by sa rozpravat’, ak cheu, aby ich vztah
pretrval... D4 sa toto pravidlo/odporucanie vztiahnut' aj na najvyssie sidne autority? Maju sa
sudy medzi sebou rozpravat'? Prof. Jan Kysela pracuje s tézou, Ze by to tak nemalo byt’, ked’
konStatuje, ze: ,, ulohou sudov nie je rozpravat' sa medzi sebou, aby si vyjasnili, ako to viastne
s pravom v tomto zlozitom svete je, ale maju koherentne rozhodovat, co je pravo z hladiska
konkrétnych ucastnikov réznych konani... .”.*!!

A zéroveii je nutné poukazat’ na zlozitost’ fungovania i zakutia realnej del'by pravomoci
medzi Eurdpsku tniu a jej Clenské Staty. Plati stale to zndme Kissingerove ,,Komu mam zavolat,

ked' chcem hovorit s Eurépou?.*1

2 KONSTITUCIONALIZACIA PRAVA EUROPSKEJ UNIE

410 https://muzizenybible.cz/nominalismus-realismus-a-biblicka-antropologie/ navstivené dita 04.10.2024.

4N KYSELA, J. Evropsky konstitucionalismus: hierarchie, heterarchie a povidani mezi soudy, In. GOTTINGER,
V. Sbornik pfispévkl z mezinarodni konference Evropsky konstitucionalismus v kontextu soudniho dialogu, s.
108.
412'Who do I call if T want to speak to Europe?” RACHMAN, G.: Kissinger never wanted to dial Europe, Financial
Times July 22 2009, https://www.ft.com/content/c4cleOcd-f34a-3b49-985f-e708b247eb55. Navstivené dna
10.12.2024.
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Tempora mutantur et nos mutamur in illis. Sudy by sa asi naozaj nemali medzi sebou
,, len tak rozpravat™... . No retrospektivne musim konstatovat’, Ze sudny dialdg a konfrontacia
narodnych tustavnych sudov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie so Sidnym dvorom Eurdpske;j
unie mali bezpochyby pozitivne G¢inky na kvalitu prava Europskej tinie. Zakladné I'udské prava
a slobody pdvodne neboli na irovni Europskych spolocenstiev ochraiiované.*!?

V Eurdpskej unii sa z ustavnopravneho hl'adiska nachadzame v situécii tzv. istavného
pluralizmu,*'* resp. viactiroviiového konstitucionalizmu. Pojem , multilevel constitutionalism®,
Cize ,,viacuroviovy konstitucionalizmus® bol zavedeny v roku 1998 ako anglicky preklad
pojmu ,,Verfassungsverbund®, ktory predstavoval nazov konceptu navrhnuty v roku 1995
Ingolfom Pernicom, ako koncept vysvetl'ujuci ustavné $pecifikd eurdpske;j integracie.*'> Kazdé
spolocenstvo ma tstavu.*'® A o Eurdpskej tnii mozno hovorit' ako o vyznamnom priklade
konstitucionalizicie medzinarodného prava.*'” Uz v pripade 294/83 Parti Ecologiste ,Les
Verts* v. Parliament charakterizoval Stdny dvor Europskej tnie vtedajSie primarne pravo ako
,Ustavni chartu spologenstva“.*'® Ved’ v zaujme zachovania pravneho $tatu v Eurdpskej tnii
Stdny dvor Eurdpskej unie vyvinul ako sucast’ prava Eurdpskej unie principy, ktoré maju
ustavny charakter.*!

Ustava Eurdpskej tnie teda nemé podobu uceleného dokumentu, ale tvoria ju viaceré

dokumenty, ktoré majii Gstavny charakter.*? Medzi touto ,ustavou Eurdpskej unie*?!

413 CONTE, A. — ANTONA, D.: Ein Europa der Rechte: Geschichte der Europdischen Charta. Luxemburg: Amt
fiir Veroffentlichungen der Europdischen Union 2012, s. 9.
414 K {istavnému pluralizmu blizsie napr. AVBELJ, M. - KOMAREK, J.: Four Visions of Constitutional Pluralism.
EUI Working Paper Law No. 2008/21, s. 1 — 37 alebo tiez von BOGDANDY, A.: Pluralism, direct effect, and the
ultimate say: On the relationship between international and domestic constitutional law. International Journal of
Constitutional Law, Vol. 6/2008, s. 397 — 413 alebo tiez CRUZ, I. B.: Another Look at Constitutional Pluralism in
the European Union. European Law Journal, Vol. 22, No. 3/2016, s. 356 — 374.
45 MAYER, C. F. — WENDEL, M.: Multilevel Constitutionalism and Constitutional Pluralism, In. AVBELJ, M.
— KOMAREK, J.: Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland: Hart Publishing
2012, s. 127.
416 BORCHARDT, K.-D.: Das ABC des Rechts der Europdiischen Union. Luxemburg: Amt fiir Veréffentlichungen
2010, s. 31.
47T KNAUFF, M.: Konstitutionalisierung im inner- und iiberstaatlichen Recht — Konvergenz oder Divergenz? Zeit-
schrift fiir Auslidndisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht, Vol. 68/2008, s. 472. Pozri tiez napr. BLAHOZ, J.
— BALAS, V. — KLIMA, K.: Srovndvaci iistavni pravo, 4. prepracované a doplnené vydanie. Praha: Wolters
Kluwer 2011, s. 54 a nasl.
418 TICHY, L. — ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. - DUMBROVSKY, T.: Evropské pravo, 5. piepra-
cované vydani. Praha: C.H. Beck 2014, s. 242.
419 CRAIG, P. — DE BURCA, G.: EU LAW, text, cases and materials. New York: Oxford University Press 2011,
s. 63.
420 BORCHARDT, K. D.: Das ABC des Rechts der Europdiischen Union. Luxemburg: Amt fiir Veréffentlichungen
2010, s. 31, pozri tiex HAMULAK, O.: Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci 2013, s. 16 a nasl.
#21 K ustavnopravnym aspektom Eurdpskej Gnie pozri napr. aj CALIK, T.: Ustavnopravna povaha Eurépskej iinie.
Justi¢na revue €. 6-7/2013, s. 783 — 815.
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a ustavnych systémov jej cClenskych Stitov mozno zaznamenat prvok vzdjomného
ovplyviiovania. Teoretické premisy Ustavnych systémov ¢lenskych Statov sa premietaja ¢i inak
LHinfiltruju“ do prava Eurdpskej tnie,**? o bolo zaznamenatel'né napriklad na uz spomenutej

3 za ktorej zaklad bolo vzaté aj

kreacii ochrany l'udskych prav na trovni Eurdépskej tnie,*
spolo¢né tstavné dedi¢stvo ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie.***

Postupnym vyvojom Eurdpskej unie dochadza k tstavnej konvergencii Ustavnych
zdrojov Eurépskej unie ajej &lenskych §tatov.*”> Na strane ¢lenskych $tatov dochadza
k otvoreniu ustavného systému voci nadnirodnému pravnemu poriadku Eurdpskej tnie,**
loajalite Gistavného textu*?’ voéi integracii do Eurdpskej unie, ¢ize europeizacii narodnych
Gistav.**8 Eurépska tinia zase ,,stavia* na spoloénych tstavnych hodnotach jej ¢lenskych $tatov.
Dnes teda v Eurdpskej unii posobi 27 ustavnych systémov jej ¢lenskych Statov a ,,zastreSujaci*
ustavny systém Eurdpskej unie, preto mozno hovorit o viaciroviiovom/viacstupnovom
tstavnom systéme.*?° Vznik4 otdzka, aké s v tomto viacuroviiovom systéme vztahy, medzi
jeho jednotlivymi zlozkami. A to je prave zaklad dialégu medzi Sudnym dvorom Eur6pske;j
unie a ,,narodnymi‘ Gstavnymi sadmi ¢lenskych Statov.

Tento juristicky dialég stiidov netreba podceiiovat. Slovami Jacuesa Delorsa: “Ldaska
a obeta nie su slova spajané s europskou integraciou, do jednotného trhu sa neviete
zalubit,”.*° A tak vniitornym pojivom Eurdpskej tnie je pravo...*! A najvyssie sudne autority

sa niekedy so Sidnym dvorom Eurdpskej tnie sporia o jeho obsahu... .

22 KLIMA, K.: Ustavni systémy clenskych statii Evropské unie pohledem iistavnépravni komparace. In. KLIMA,

K. (ed.): Pocta Josefu Blahozovi, Praha: Vysoka Skola aplikovatelného prava 2007, s. 21.

423 Blizsie napr. tiez HODAS, M.: Vyvoj ochrany ludskych prav v Eurépskej unii. In. SVAK, J. — ERDOSOVA,

A. Juridizéacia T'udskych prav v kontexte judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava, Bratislava: Paneuropska

vysoka skola 2015, s. 24-30.

424 DINGFELDER STONE, J. H.: Agreeing to Disagree: The Primacy Debate Between the German Federal Con-

stitutional Court and the European Court of Justice. Minnesota Journal of International Law, Vol. 25, No. 1/2016,

s. 135.

425 KLIMA, K.: Ustavni systémy clenskych statii Evropské unie pohledem iistavnépravni komparace. In. KLIMA,

K. (ed.): Pocta Josefu Blahozovi, Praha: Vysoka Skola aplikovatelného prava 2007, s. 32.

426 Blizsie napr. ZBIRAL, R.: Pfenos pravomoci ¢lenskych statit na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listhku?

Praha: Leges 2013, s. 35 a nasl.

47 Pozri napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 3. maja 2006 , Pl. US 66/04 vo veci eurdpskeho

zatykacieho rozkazu, bod 61.

48 PALIK, T.: Ustavnoprdvna povaha Eurdpskej iinie. Justiéna revue ¢&. 6-7/2013, s. 785 -786.

429 podobne KLIMA, K.: K rozboru tistavnich prvkii EU (soucasny stav). In. POSLUCH, M.: Ustavny poriadok

Europskej unie a jeho vplyv na ustavu a zadkony ¢lenskych Statov, zbornik prispevkov z medzinarodnej konferen-

cie Bratislava, 24. oktobra 2007. Bratislava: Pravnicka fakulta 2007, s. 68; pozri aj CANANEA, G.: Is European

Constitutionalism Really ,, Multilevel “? Zeitschrift fiir Auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Vol.

70/2010, s. 283 — 317 alebo AVBELJ, M. - KOMAREK, JI. (eds.): Constitutional Pluralism in the European Union

and Beyond, Oxford: Hart Publishing 2012, s. 320.

430 LARSEN, R. S.: Imagining Europe. German Law Journal (2023), 24, s. 706.

431 Pozri napr. VOBKUHLE, A.: European Integration Through Law. European Journal of Sociology / Archives

Européennes de Sociologie / Europédisches Archiv fiir Soziologie, Vol. 58, No. 1, Law in Action (2017), s. 145-168.
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3 ARGUMENTACNA A ROZHODOVACIA TENDENCIA SD EU

V rozhodovacej praxi Stdneho dvora Eurdpskej tnie mozno bezpochyby badat
pragmaticky nevyhnutny reSpekt k narodnej (Gstavnej) identite Clenskych Statov Europskej
unie, ale aj vyrazni tendenciu vykladat pravo akompetencie Europskej tunie zjavne
extenzivne*? pod mottom in dubio pro communitate, a to bez ohl'adu na pripadné ustavné
narodné vyhrady.

,, Teoreticky sii pravomoci EU obmedzené zdsadou ,, zverenia/prenesenia“ (Clanky 4 a 5
ZEU). Podla zdsady zverenia pravomoci méze EU prijimat prévne predpisy alebo konat len v
oblastiach, v ktorych ju na to clenské Staty vyslovne splnomocnili. V sulade so svojou
v§eobecnou interpretacnou zdsadou in dubio pro communitate, Stidny dvor EU ucinne
neutralizoval zdsadu zverenia pravomoci zavedenim doktriny implicitnych pravomoci,
doslednym prijatim expanzivneho vyznamu ,,zverenych pravomoci‘ a rieSenim konfliktov v
prekryvajiicich sa oblastiach pravomoci EU a vniitrostatnych pravomoci v prospech rozsahu
pésobnosti prava EU. V désledku toho sa rozsah pésobnosti prava EU postupne rozsiruje od
Jjedného stidneho rozhodnutia k druhému. .3

A tak heslo Eurépskej tUnie ,,in varietate concordia® (zjednoteni v rozmanitosti) je
v aplikacnej realite skor nahradzané heslom charakteristickym pre Spojené Staty americké ,,E

pluribus unum* (z mnohych jedno).

4 ODPOR NARODNYCH USTAVNYCH SUDOV - DOKTRINA ULTRA VIRES
Dominancia Sidneho dvora Eurdpskej unie a prava Europskej Unie je z ¢asu na Cas

spochybniovand a mozno povedat’, ze 1 vyvazovana vyhradami narodnych tustavnych sudov.

Prikladov je vel'ké mnozstvo. Mozno spomenut’ rozsudok nemeckého Spolkového tistavného

5,44

sudu (Bundesverfassungsgericht) z 5. maja 2020 vo veci Weiss BvR 859/1 rozsudok

W

pol'ského ustavného stidu (Trybunat Konstytucyjny) zo 7. oktobra 2021 vo veci K 3/21%° ¢i

rozsudok ustavného sidu Ceskej republiky z31. januara 2012 vo veci tzv. slovenskych

42 Blizsie napr. KOMAREK, J.: Why Read The Transformation of Europe Today? On the Limits of a Liberal
Constitutional Imaginary. In. KOMAREK, J. (ed.): European Constitutional Imaginaries, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2023, s. 127.

3 HOWE Q. C. M. - HOAR, F. - BECK, G.: Rights of EU Citizens in the UK after Brexit A fair settlement - or a
privileged caste with superior rights enforced by a foreign court? https://lawyersforbritain.org/wp-
content/uploads/2018/04/eu-citizens-privileged-caste-foreign-court.pdf navstivené dia 07.01.2025.

434 Pozri tiez napr. ANNUNZIATA, F.: Cannons over the EU legal order: The decision of the BVerfG (5 May
2020) in the Weiss case. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 28(1), (2021), s. 123-142.

435 https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judegments/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-
przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej navstivené diia 08.01.2025, Pozri tiez napr. POLANSKI, O.:, Poland : con-
stitutional tribunal judgment K 3/21 - a continued assault on the integrity of the EU legal order. Public law, 2022,
s. 344-347.
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dochodkov P1. US 5/12.4¢ Tieto narodné vyhrady zaroven spochybiiuji jednotnu aplikaciu
prava Eurdpskej tnie. Ochrana narodnych zédujmov je tak implicitne spojena s negativnym

dopadom na ucinky prava Eurdpskej tnie.

5 USTAVNA IDENTITA EUROPSKEJ UNIE

Najnovsie je (ako protivaha konceptu narodnej ustavnej identity?) Sudnym dvorom
Eurdpskej Gnie rozvijany koncept ustavnej identity Eurdpskej tnie.**” 'V rozsudku zo
16. februara 2022 vo veci C-157/21, v ktorej Pol'sko iniciovalo zalobu o neplatnost’ nariadenia
Eurépskeho parlamentu aRady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16.decembra 2020
o vieobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpoétu Unie, sidny dvor Eurdpskej tinie
konstatoval: ,,/45 Hodnoty, ktoré obsahuje clanok 2 ZEU, urcili a zdielajii clenské staty.
Definujii samotnii identitu Unie ako spolocného pravneho poriadku. Unia teda musi byt
schopna obhajovat’ tieto hodnoty v medziach svojich pravomoci, ktoré jej priznavaju

Zmluvy, «. 438

6 ZMIESANA KOMORA SD EU AKO RIESENIE?

Zubnd pasta sa uz neda vratit’ spat’ do tuby. Rozhodnutia narodnych ustavnych stdov,
ze rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ¢i pravne akty Eurdpskej unie st aktami ultra
vires a nemaju U¢inky na tzemi jurisdikcie prislusného ustavného stdu clenského Statu
Eurdpskej unie maju erozivne Ucinky na pravny poriadok Europskej tinie a mézu pren byt
fatalne. Rovnako fatalne nasledky mo6zu mat’ neuvazené rozhodnutia Sidneho dvora Europske;j
unie, ktoré budu viest’ k ndrodnym vyhraddm a nereSpektovaniu.

Jednou z bazélnych funkcionalit pradvnych noriem je zabezpeCovanie pravnej istoty
(homeostazy spolo¢nosti). Stav, v ktorom t4 istd norma prava Eurdpskej unie v jednom
Clenskom S$tate Europskej tnie vyvolava pravne uCinky a v inom nie je v prikrom rozpore
s poziadavkou pravnej istoty a negativne posobi na fungovanie vntitorného trhu. Straca sa effet

utile prava Eurdpskej tnie ako prvku zabezpecujiuceho jej fungovanie.

436 https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-setrvava-na-sve-dosavadni-judikature-tykajici-se-tzv-

slovenskych-duchodu navitivené diia 08.01.2025, pozri tiez napr. ZBIRAL, R.: Czech Constitutional Court,
Judgment of 31 January 2012, PI. Us 5/12: A Legal Revolution or Negligible Episode? Court of Justice Decision
Proclaimed Ultra Vires (June 5, 2012). Common Market Law Review, Vol. 49, pp. 1-18, 2012.

437 Blizsie ku konceptu ustavnej identity Eurdpskej tinie napr. MAES, CH.: The notion of constitutional identity
and its role in European integration. Brussels: Policy Department for Citizens Rights and constitutonal Affairs,
Directorate-General for internal Policies 2024, s. 38 a nasl.

438 Obdobne bod 127 rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie zo 16. februara 2022 vo veci C-156/21, v ktorej
Madarsko iniciovalo Zalobu o neplatnost nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo
16. decembra 2020 o vieobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpoétu Unie.

255



https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-setrvava-na-sve-dosavadni-judikature-tykajici-se-tzv-slovenskych-duchodu
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-setrvava-na-sve-dosavadni-judikature-tykajici-se-tzv-slovenskych-duchodu

V tomto kontexte sa mi paci myslienka prof. Daniela Sarmienta a prof. Weilera,
v zmysle ktorej by v citlivych (kompetenénych) veciach mala rozhodovat’ ZmieSana komora
Stdneho dvora Eurdpskej unie, v ktorej by boli zastupeni 6 sudcovia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie a 6 sudcovia tstavnych alebo najvyssich sudov ¢lenskych statov Eurdpskej unie, pricom

predsedom Zmiesanej komory SD EU by bol predseda Sudneho dvora Eurépskej unie.**

7 ZAVER

Mo6j zaver bude vyrazne metapravny, no nevyhnutne s vyraznymi juristickymi
implikaciami. Prof. Klima 4. oktobra 2024 v KoSiciach na Pravnickej fakulte na druhom dni
konferencie XIII. ustavné dni vo svojom vystipeni konstatoval: “Ako ustavny teoretik sedim na

13

konari aje mi dobre... . Ja doddvam, Ze zpohladu teoretickych, ale aj praktickych
poziadaviek/implikacii tak tstavného prava, ako aj prava Eurdpskej tnie nie je dobré nechat’
najvyssie sudne autority, aby “po sebe striel'ali” svojou judikatirou... NajvysSie sudne autority
musia mat’ nadhl'ad, ,,musia si vediet sadnut na konar, aby im bolo dobre”... .

Ak méam niekoho rad, som naitho prisny... Parafrdzujuc myslienku J. Weilera, musim
skonstatovat’, Ze ak mame radi Europsku Uniu a Sudny dvor Eurdpskej tnie, musime byt na
nich konstruktivne prisni... . Zaroven jednym dychom konStatujem, ze byt v Europskej unii
a konStruktivne ju rozvijat’ je a musi byt’ na$ vitalny zdujem. V tomto kontexte nevidim “plan
B”.

Politiky Eurdpskej unie, ako aj pravo Eurdpskej unie, je vSak potrebné formovat’ so
zdravym sedliackym rozumom a nepilit’ si ich tvorbou pod sebou konar. Vyzvy, ktorym

Eurdpska tinia &eli vystizne zosumarizoval vo svojej sprave Mério Draghi.*** 44! Pod vplyvom

faktov, ako napriklad obnovenie kontrol na vnutornych hraniciach Eurdpskej tnie,**?

49 WEILER, J.H.H. — SARMIENTO, D.: The EU Judiciary After Weiss — Proposing a New Mixed Chamber of
the Cpourt of Justice. EU Law Live, 1. June 2020 https://eulawlive.com/app/uploads/j-h-h-weiler-and-daniel-sar-
miento.pdf navstivené dna 08.01.2025.
440 The future of European competitiveness Part A | A competitiveness strategy for Europe
https://commission.europa.cu/document/download/97e481fd-2dc3-412d-bedc-f152a8232961 en?file-
name=The%20future%200f%20European%20competitiveness%20_%20A%20competitiveness%20stra-
tegy%20for%20Europe.pdf&prefl ang=sk navstivené dia 08.01.2025.
41 The future of European competitiveness Part B | In-depth analysis and recommendations https://commis-
sion.europa.eu/document/download/ec1409¢c1-d4b4-4882-8bdd-3519f86bbb92 en?filename=The%20fu-
ture%200f%20European%20competitiveness_%20In-depth%20analysis%20and%20recommenda-
tions_0.pdf&prefl.ang=sk navstivené dna 08.01.2025.
442 Pozri napr. RIEGERT, B.: Reise ohne Grenzkontrolle: Schengen lebt, aber mit Ausnahme
https://www.dw.com/de/reise-ohne-grenzkontrolle-schengen-lebt-aber-mit-ausnahme/a-69680999  navstivené
dna 08.01.2025.
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445 446

“3nezvladnutd migracna kriza,*** nerealistické environmentalne politiky, energeticka

1448 449 450

kriza,**” ekonomicky tpado a odpriemyseliiovanie Europskej unie, zaostavanie za

vyvojom inovacii*' %2 vporovnani s USA, ¢&i A4zijskymi krajinami, nedostatocna
konkurencieschopnost’ Europskej unie, atd’., si myslim, ze pravom a politikami Eurdpskej tnie
sa musime prestat’ snazit’ ,,zachranit’ svet®, ale musime hlavne zachranit’ zdravé fungovanie
Eurdpskej tinie.*> Z velkej ¢asti to znamend zachranu zdrave;j tvorby a zdravej aplikacie prava
Eurdpskej tnie.

Eurdpska tinia bola od jej vzniku garantom mierovej koexistencie jej Clenskych Statov
a jednotny vnutorny trh Eurdpskej unie vytvaral zéklad pre ekonomicky rozmach. Zakladom
toho vSetkého bolo pravo Eurdpskej unie. Bolo by skoda to vSetko zahodit’ pre stratu zdravého
rozumu pri tvorbe 1 aplikécii prava Eurdpskej unie... .

Pokial’ ide o tvorbu politik rozhodnutiami na urovni najvyssich sudnych autorit, okrem
notoricky znamej absencie ich demokratickej legitimity je potrebné mat’ na pamiti aj ich (v

porovnani s exekutivnymi organmi) obmedzené analytické¢ kapacity. To vSetko hovori

443 Pozri tiez napr.: https:/home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/tempo-
rary-reintroduction-border-control_en navstivené dia 9.01.2025

444 Pozri napr. ANDERSEN, C.. EU-Staaten setzen auf Alleingiinge https://www.zdf.de/nachrichten/poli-
tik/ausland/migration-europa-asylpolitik-gipfeltreffen-100.html navstivené dna 08.01.2025.

5 Klimapolitik zu wenig durchdacht: EU ruiniert mit nicht zielfiihrenden Regulierungen den Industriestandort
Europa https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20241029 _OTS0104/klimapolitik-zu-wenig-durchdacht-eu-
ruiniert-mit-nicht-zielfuehrenden-regulierungen-den-industriestandort-europa navstivené dna 9.01.2025

46 Extremistische Klimapolitik* ruiniert unsere Industrie https://www.hanswernersinn.de/de/interview-
klimapolitik-ruiniert-industrie-noz-25022023 navstivené dna 09.01.2025.

4“7 EMILIOZZI, S. — FERRIANI, F. - GAZZANI, A.: The European energy crisis and the consequences for the
global natural gas market, https://cepr.org/voxeu/columns/european-energy-crisis-and-consequences-global-
natural-gas-market navstivené dna 09.01.2025, pozri tiez napr.: The energy crisis: what emergency measures did
the European Union introduce in response? Bulletin de la Banque de France 1 JULY-AUGUST 2024 253/6
https://www.banque-france.fr/en/publications-and-statistics/publications/energy-crisis-what-emergency-
measures-did-european-union-introduce-response navstivené dna 09.01.2025 ..

448 BONNEFOUS, B.: The great decline of European industry,
https://www.lemonde.fr/en/economy/article/2024/09/23/the-great-breakdown-of-european-

industry 6727000 _19.html navstivené dia 08.01.2025.

49 ARTUS, P.: Economics: why Europe is falling behind the USA, https://www.polytechnique-insights.com/en/co-
lumns/economy/economy-why-europe-is-falling-behind-the-usa/ navstivené dna 09.01.2025

40 Buropa verliert 6konomisch an Substanz https://www.familienunternehmen-politik.de/de/positionen/europa-
verliert-oekonomisch-an-substanz navs$tivené dna 09.01.2025.

431 https://ec.europa.eu/newsroom/eismea/items/826237/en navstivené diia 08.01.2025.

42 https://www.digitaleurope.org/news/study-europe-is-behind-on-almost-all-critical-technologies-current-eco-
nomic-security-strategy-is-too-defensive/ navstivené dna 08.01.2025.

433 Blizsie k vyzvam, ktorym &eli Eurépska tinia pozri napr. BALFOUR, R., ULGEN, S. (eds.): Geopolitics and
Economic Statecraft in the European Union, Brussels: Carnegie Europe 2024, 137 s. https://carnegie-production-
assets.s3.amazonaws.com/static/files/Geopolitics%20and%20Economic%?20Statecraft%20in%20the%20Europea
1n%20Union-2.pdf navstivené dna 9.01.2025.
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v prospech sudcovského sebaobmedzovania a opatrnosti v oblasti justicného aktivizmu na

narodnej 1 nadnarodnej urovni.

A zdovodu nesystémovosti ,.boja*“ sudov o pravo posledného slova je potrebné

predchadzat’ vzajomnému ,,boju” Stdneho dvora Eurdpskej unie a najvysSich néarodnych

justi¢nych autorit, a to napriklad zriadenim zmiesanej komory Sudneho dvora Eurdpskej tnie.
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HODNOTENIE UZNESENIA PL. US 3/2024 — KED ANI PLATNOST NIE
JE STALE PLATNA

doc. JUDr. Marta Breichova Lapcakova, PhD.

Ustav tedrie prava Gustava Radbrucha, Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Abstract: By resolution PL. US 3/2024, the established decision-making practice was disrupted
by suspending the effectiveness of a legal regulation that was not published as prescribed by
law. This contribution analyzes the arguments of the Constitutional Court, highlights the key
aspects of the resolution, and presents an opinion on them. The author positively evaluates the
argument for the efficiency of constitutional control and expresses reservations about the lack

of subsequent validation regarding the invalidity of the challenged legal norm.

Abstrakt: Uznesenim PL. US 3/2024 doslo k prelomeniu ustilenej rozhodovacej praxe
pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu, ktory nebol publikovany zdkonom stanovenym
sposobom. Prispevok analyzuje argumentaciu ustavného sudu, poukazuje na klacové body
uznesenia a vyjadruje k nim stanovisko. Autorka kladne hodnoti argument efektivity kontroly
ustavnosti a zastdva vyhrady k opomenutiu néslednej konvalidacie absencie platnosti

napadnutej pravnej normy.

Key words: suspension of effectiveness of a legal norm, normative control, validity,

constitutional judiciary

KPuacové slova: pozastavenie i€innosti pravnej normy, normativna kontrola, platnost’, tstavné

sudnictvo

1 UVOD

Predmetom prispevku je analyza uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dale;
aj ,ustavny sud“) PL. US 3/2024, tykajiiceho sa pozastavenia u¢innosti asti zakona z 8. 2.
2024, ktory predstavuje obsahovo a rozsahovo vyznamnu novelu Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. Judikat zhodnotime aj za pomoci odbornej spisby, ktord vznikla ako reakcia odbornej
verejnosti k vyraznému posunu v judikatire Gstavného stdu. V uzneseni PL. US 3/2024 totiz
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ustavny sud prelomil svoju ustalenu judikataru a pristipil k pozastaveniu ucinnosti eSte
nepublikovaného a teda neplatného, z pohl'adu pravnej tedrie eSte neexistentného pravneho
predpisu.

Ciel'om prispevku tak bude hodnotenie argumentacného repertoara tistavného sudu
zdovodiujiceho tento vyznamny posun v jeho judikature, priCom sa zameriame na primeranost’

a vhodnost jeho argumentécie.

2 PLATNOST —- NALEZITOST POJMU PRAVA
a) platnost’ pravnej normy

454y diele Roberta Alexyho Pojem a platnost prava.*

Platnost’ zohrava ustrednt tlohu
A ako dodava na inom mieste, ,, Platnost je vSak tak hlboko spdta s pojmom prava, Ze hoci je
pojem prava nezahrnajuci platnost skutocne mozny, len pojem prava ktory zah¥iia platnost’,
zodpovedd povahe prdva.“*° Podla Roberta Alexyho znamena zac¢lenenie pojmu platnosti do
pojmu prava ,, zahrnutie inStituciondalneho kontextu tvorby prava, aplikacie prava a uplatnenia
prava do tohto pojmu.“*’ Platnost je tak podla slov jedného z najvyznamnejsich pravnych
teoretikov neodmyslitelnou a esencialnou nalezitostou pojmu prava ako osobitého
spolo¢enského normativneho systému. Po dodkladnej analyze pravo vymedzuje ako
., normativny system, ktory (1) si robi narok na spravnost. (2) Tento systém je tvoreny sustavou
noriem, ¢o nie su extréemne nespravodlivé a vztahuju sa na ustavu, ktord je v rozhodujucej miere
socialne ucinna, ako aj sustavou noriem, co su stanovené podla tejto ustavy, disponuju
minimom socialnej ucinnosti alebo potencionalitou byt ucinné a nie su extrémne nespravodlive.
Patria k nemu dalej (3) principy a ostatné normativne argumenty, o ktoré sa opiera postup
aplikacie prava/alebo sa o ne musi opierat, aby bolo mozné realizovat narok na spravnost. “#%

Platnost’ nie je ,,iba* nevyhnutnou obsahovou nalezitost'ou pojmu prava. Vzhl'adom na
fakt, Zze pravo je systémom tvorenym sustavou noriem, vztahuje sa aj na pravne normy.
Z pravno-teoretického pohladu sa s nadobudnutim platnosti spaja pravna existencia pravnej

normy. ,,.Z tohto pohladu normy existujii vtedy ak si platné.“*® Rdznorodost’ pojmovych

454 ALEXY, R.: Hermann Kantorowicz a pojem prava nezahinajici platnost. In. Tothova, M. — Soltys, D. (eds.):
Prévo a ideal dobra a spravodlivosti. Pocta Pavlovi Holldnderovi k 70. narodenindm. KoSice: SaférikPress, 2023,
s. 40.; slovensky preklad Marta Breichova Lapcékova a Radoslav Pavlinsky.
45 ALEXY, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009; slovensky preklad Pavel Hollénder.
456 ALEXY, R.: Hermann Kantorowicz a pojem prdva nezahiiajiici platnost. In. Téthova, M. — Soltys, D. (eds.)
Pravo a ideal dobra a spravodlivosti. Pocta Pavlovi Holldnderovi k 70. narodeninam. Kosice: SaféarikPress, 2023,
s. 44.; slovensky preklad Marta Breichova Lapcakova a Radoslav Pavlinsky.
47 ALEXY, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 47.; slovensky preklad Pavel Holldnder.
48 Tamze, s. 161.
49 MAHLMANN, M.: Rechtsphilosophie und Rechtstheorie. Baden-Baden: NOMOS, 2020. s. 290.
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vymedzeni skiimanych inStitatov, je priznacnd pre vSetky vedy a stretdvame sa s fiou aj
v pravnej vede pri vymedzeni pojmu prava, ¢i pojmu platnosti. Platnost’ méze znamenat’ bud’
realnu, socialne-skutoénu existenciu pravnej normy, alebo zdoévodnenie jej zaviznosti.*¢°

Platnost’ pravnej normy podla prevladajuceho konsenzu nastava splnenim vsetkych
formalnych poziadaviek spitych s jej vydanim.*¢! Tento konsenzus avsak nebol zjavny este
v prvej polovici 20. stor. Gabriela Dobrovicova na tato skutocnost poukazuje pri analyze
uznesenia PL. US 3/2024.4> Cast odbornej verejnosti povazovala normativny proces za
ukonéeny az uplynutim legisvakac¢nej lehoty.** Druh4 gast’ zastdvala stanovisko Paula Labanda
podla ktorého ,,Prioritu nemozZeme prisudzovat' okamzZiku nadobudnutia ucinnosti, ale
vhlasenia, teda rozhodujiicou je formalna zdkonnd sila. “*%*

Aj su¢asné znenie Ustavy SR spaja platnost zédkona s okamihom jeho vyhlasenia
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Clanok 87 ods. 4 Ustavy SR hovori: ,, Zdkon
nadobuda platnost vyhlasenim“. Zékon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a Zbierke zakonov Slovenskej republiky reSpektujic tstavni Gpravu v §19 ods. 1 stanovuje:
., Pravne predpisy nadobiidajii platnost diiom ich vyhldsenia v zbierke zdkonov. “ Ustavny sud
rovnako aj vzhladom na sudobu zdkonnu upravu podla §3 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €.1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky konstatoval, ze
"sa za vSeobecne zavizné pravne predpisy povazuju také, ktoré su uvedené v §1 ods. 1 tohto
zakona a ktoré nadobuidajii platnost’ diiom ich vyhlisenia v Zbierke zakonov 4%,
b) doterajSia judikatira dstavného sudu

V doterajsej judikatare sa ustavny sud negativne vyjadroval k otazke rozhodovania o

Gistavnosti neplatného zikona v konani podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej aj ako ,,Ustava SR%). ,, Ustavny siid nie je oprdavneny preskimavat’ silad

460 Tamze, s. 290.
41 BROSTL, A. a kol.: Tedria prava. Plzen: Ales Cenék, s. r. 0., 2013, s. 77.
462 porovnaj: DOBROVICOVA, G. Platnost pravaych predpisov v kontexte judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej
republiky. In. Metamorfozy prava ve stiedni Evropé VIII. Alfeus a Augliastv chlév. Mezinarodni védecka konfe-
rencie a setkani kateder teorie prava. V tlaci.
43 WEYER, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vyd. Praha 1924 s. 100. In. DOBROVICOVA, G.
Platnost’ pravnych predpisov v kontexte judikatury Ustavného sadu Slovenskej republiky. In. Metamorfézy prava
ve stiedni Evropé VIII. Alfeus a Auglia§iv chlév. Mezinarodni védecka konferencie a setkani kateder teorie prava.
V tlagi.; PROCHAZKA, A.: Zdklady prdva intertempordlniho. Brno, 1928, s. 19-20. In. DOBROVICOVA, G.
Platnost’ pravnych predpisov v kontexte judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky. In. Metamorfozy prava
ve stiedni Evropé VIII. Alfeus a Auglia§iv chlév. Mezinarodni védecka konferencie a setkani kateder teorie prava.
V tlaci.
44 LABAND, P.: Das Staatrecht des Deutsches Reiches, Band. 11., Tiibingen 1911, s. 71.In: HOLLANDER, P.
Filosofie prava. Plzei: Ale§ Cengk, s. r. 0. 2012, s. 158. In. DOBROVICOVA, G. Platnost’ pravnych predpisov
v kontexte judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky. In. Metamorfozy prava ve sttedni Evropé VIIIL. Alfeus
a Augliasiv chlév. Mezinarodni védecka konferencie a setkani kateder teorie prava. V tlaci.
465 PL. US 11/94.
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neplatného vSeobecne zavizného pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSieho stupna
pravnej sily. “*%® Téato otazka nebola predmetom sporu ani v pravnej doktrine, ktora v stilade
s praxou ustavného sudu uznava, ze Gstavny sud vykonava ex post kontrolu Gstavnosti. “Podla
¢l 125 ods. 4 Ustavy SR ustavny sid nerozhoduje o siilade ndvrhu zdkona alebo vseobecne
zavdzného pravneho predpisu s ustavou ...Pravny predpis, jeho cast alebo jeho ustanovenie
nemozno navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov napadnut ani v pripade, ak
sice uz bol organom prislusnym na jeho vydanie schvdleny, ale eSte sa nestal sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, t.j. ak zatial nebol vyhlaseny v Zbierke zdakonov
Slovenskej republiky alebo nebol vyhldseny inym zakonom ustanovenym spésobom. “*%’

V otazke platnosti pravnej normy, rovnako ako aj v otdzke pravomoci ustavného sudu

preskimavat’ iba platné pravne predpisy panovala vzdjomna zhoda pravnej doktriny

a judikatary. Tato zhoda bola pritomna aZ do uznesenia PL. US 3/2024.

3 ODOVODNENIE POSUNU V JUDIKATURE

Pri zd6vodnovani svojho posunu v judikatire sa Gstavny sud musel najprv vysporiadat’
s pojmom ,,navrh zakona“. Podla ¢l. 125 ods. 4 Ustavy SR totiz ustavny sud nemdze
rozhodovat’ o stlade navrhu zakona s tstavou, s ustavnym zakonom a s medzinarodnou
zmluvou, ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom. Kl'ucovou v argumentacii
ustavného stdu je nasledné konstatovanie: ,, schvdleny ale este nepublikovany zdakon uz nie je
navrhom zdakona “*°%. Opiera sa pri tom o jazykovo-gramaticky vyklad ¢l. 87 a teleologicky
vyklad €. 125 ods. 4 Ustavy SR. Pokym &l. 87 pouziva pojem ,.zdkon“ aj v stvislosti
s nepublikovanym zédkonom, ako napr. ,,Zadkon podpisuje prezident...“ i¢elom ¢l. 125 ods. 4 je
podla Ustavného sudu zabranenie konzulta¢nej Cinnosti pri tvorbe prava, ktorou nie je
predbezné prerokovanie a rozhodnutie tstavného sudu o pozastaveni u¢innosti napadnutého
pravneho predpisu. **

Klacovym argumentom pre tento posun v judikatire boli ale okolnosti majuce zaklad
v hrozbe nenaplnenia uéelu podla &l. 125 ods. 2 Ustavy SR.47 , Uéelom intitiitu pozastavenia
ucinnosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych ustanoveni), ktorych sulad s ustavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt predmetom posudenia v konani podla ¢l.

466 pL. US 1/02; PL. US 18/02.
47 MACEJKOVA, I. - BARANY, E. akol.: Zikon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava:
C. H. Beck, 2020, s. 658.
468 pL. US 3/2024, bod 68.
469 pL. US 3/2024, bod 68.
470 pL. US 3/2024, bod 74.
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125 ustavy, je zaistenie ucinnej a efektivnej ochrany ustavnosti (¢l. 124) v sulade so zasadami
vyplyvajiicimi z principu pravneho statu (¢1.1 ods. 1 tistavy). “*’!

Ustavny sud opakovane zdoéraziioval, ze Gcel ¢l. 125 ods. 2 Ustavy SR zostava
nenaplneny, pokial’ platnost’ a u¢innost’ pravneho predpisu splyvaji, pripadne je legisvakacna
lehota prili§ kratka na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu pred
i¢innost'ou napadnutého pravneho predpisu.*’

Pravo pozastavit’ u¢innost’ je vnimané ako autonémna pravomoc ustavného sudu, ktorej
,Vkon nesmie byt obmedzovany ato ani podustavnou pravnou upravou alebo jej
interpretdciou, ¢i aplikdciou v Specifickych pripadoch. “*7

K pozastaveniu u¢innosti navyse Ustavny sud pristupil aj v dosledku pravne zakotvenej
vynimky zo zdkazu retroaktivity v odvetvi trestného prava. Nadobudnutim t¢innosti napadnute;j
novely Trestného zékona, by bol priamo vylaceny dosah rozhodnutia o stlade napadnutého
zédkona.*™

Naplnenie poziadaviek vyplyvajicich z &l. 125 ods. 2 Ustavy SR bolo identifikované
v ohrozeni zakladnych prav aslobdd a vaznom a nenapravitelnom nésledku spocivajucom
v naruSeni principu pravneho Statu v dosledku narusenia efektivneho a ucinného systému

trestnopravnej ochrany dolezitych ustavou chranenych hodnét a pravnej istoty.*”

4 ANALYZA ODOVODNENIA USTAVNEHO SUDU

V ramci analyzy pristupu ustavného sudu sa stretavame s nazormi Tomdasa Lalika a
Borisa Baloga, ktori akceptujii argument efektivnej kontroly tistavnosti, ktory vystupuje ako
klacovy argument tistavného sudu. Jeho opravnenost’ ale obmedzujt iba na vynimoc¢né situacie
dan¢ kumulativnym splnenim dvoch podmienok. Prvou podmienkou je neexistencia
legisvakacnej lehoty, teda situacie splyvania dila platnosti a u¢innosti pravnej normy.*’® Druhou
podmienkou je zase existencia ,, takej pravnej upravy, ktord je osobitne tistavne neunosna (napr.

destrukcia principu del'by moci, zruSenie prav a slobéd... “*””

411 pL. US 3/2024, bod. 109.

412 pL. US 3/2024, bod 74.

413 pL. US 3/2024, bod 111.

474 pL. US 3/2024, bod 125.

475 pL. US 3/2024, bod 127.

476 DALIK, T. — BALOG, B. Uznesenie iistavného sidu PL. US 3/2024: posun v judikatire na vkor vedlajsich
Skod. In Justi¢na revue, 2024, ¢. 3, s. 354.

477 Tamze, s. 354.
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Vzhl'adom na fakt, Ze v danej situacii neboli naplnené obe podmienky, Tomas Lalik
a Boris Balog zastavaju nazor, Ze v danom pripade nebol argument efektivnostou kontroly
Gistavnosti opravneny.*’8

Obdobne negativny postoj k argumentécii tstavného zastava aj Gabriela Dobrovicova.
Uznesenie PL. US 3/2024 podla jej hodnotenia ,, vybocilo z sistavného a zdkonného ramca“.*"
Aj ked’ suhlasi s ustavnym sudom, ze sa v dosledku upadku legislativnej kultury zneuziva
pravna Uprava vynimocnosti skratenia 15 dnovej legisvakacnej lehoty, toto rozhodnutie
ustavného sudu povazuje ,,za pokus o zdsadné prelomenie doterajSej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu v konani o prijati navrhu na zacatie konania a rozhodovani o pozastaveni
ucinnosti pravneho predpisu ku ktorej by nemalo dojst’ bez zmeny prdavnej ipravy “**°,

Doterajsie hodnotenia uznesenia PL. US 3/2024 st prevazne negativneho charakteru.
Rovnako sa domnievame, ze analyzované uznesenie obsahuje viaceré sporné momenty
argumentacie ustavného sudu. Ako jeden z najspornejSich momentov vystupuje nasledujtce
tvrdenie ustavného sudu obsiahnuté v zavere uznesenia: ,, vyhldsenie tohto uznesenia ustavného
sudu nie je podmienené predchadzajucim vyhldsenim napadnutého zdkona v zbierke

1 Vv gom spociva spornost tohto tvrdenia? V jeho désledkoch. Désledkom

zakonov “.
prvotného vyhlasenie uznesenia o pozastaveni UCinnosti pred vyhlasenim napadnutého
pravneho predpisu by sa totiz suspendovala U¢innost formalne neexistentného pravneho
predpisu. Platnost’ totiz podl'a v§eobecne akceptovanych zaverov pravnej tedrie predchadza
ucinnost’ pravneho predpisu a ani naopak.

Uvedenym pristupom k poradiu vyhlasenia pravnych aktov v Zbierke zakonov sa
spornou stava aj samotnd odovodnenost’ pozastavenia Uc¢innosti pravneho predpisu ako
samostatného institutu. Pozastavenie ucinnosti totiz predstavuje ,, pomerne vynimocny pripad
suspenzie uicinnosti vSeobecnej zdviiznosti pravnej normy pri jej zachovani v platnosti. « *%?

Zvoleny pristup tstavného sudu k poradiu vyhlasovania pravnych aktov povazujeme za
pravno-teoreticky neudrzatelny. Aj ked celkovo kladne hodnotime argument efektivity
kontroly ustavnosti, ktory ustavny sid viedol k prelomeniu doterajSej judikatiry, rovnako

kladne nemézeme hodnotit’ uvedené tvrdenie ustavného sudu. Oporu mu neposkytuje ani

478 Tamze, s. 354.

479 DOBROVICOVA, G. Platnost pravnych predpisov v kontexte judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky.

In. Metamorfozy prava ve stiedni Evropé VIII. Alfeus a Augliastv chlév. Mezinarodni védecka konferencie

a setkani kateder teorie prava. V tlaci.

480 Tamze.

“1PL. US 3/2024, bod 143.

482 TOMAS, L.: Konanie o siilade pravnych predpisov v spravnom stidnictve. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 137.
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odvolavanie sa na uznesenie PL. US 8/2024, kde doslo k naslednej konvalidacii vyhlasenim
pravneho predpisu, ¢omu uvedeny zaver uznesenia PL. US 3/2024 odporuje.

Z nasho pohl'adu mal ustavny sud volit’ radSej pravno-teoreticky konformnejsie rieSenie
a apelovat’ na Casovo suladné vyhlasenie pravneho predpisu a uznesenia ustavného sudu,
k ¢comu napokon aj dia 11. marca redlne pristupilo Ministerstvo spravodlivosti.

Tento pristup predstavuje proporciondlny zasah do principu pravnej istoty ako

nevyhnutnej obsahovej stcasti principu pravneho $tatu*s3

v jeho kolizii s principom ochrany
I'udskych prav a zakladnych slobod.

Priklaname sa preto ku konStatovaniu Gabriely Dobrovicovej: ,, Konstrukcia
rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti zakona vytvorend bez existencie zakona vo formdlnom

zmysle je neprijatelnd... “**

5 ZAVER

Uznesenie PL. US 3/2024 predstavuje vyrazny posun v doterajsej judikatire Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Vyvoj judikatiry je dozaista zelatelnym fenoménom, ktory vsak
musi stat’ na akceptovatel'nych dovodoch.

Pri analyze argumentacie ustavného sudu sa stretdvame s viacerymi momentmi, ktoré
v odbornej obci vzbudzuju kontroverziu, pripadne nie su prijimané bez vyhrad. Medzi ne
radime aj klI'uCovy argument efektivity kontroly ustavnosti, ktory autorka v kontexte klesajucej
urovne kvality legislativneho procesu a zneuzivania pravnej upravy vynimocnosti skratenej,
pripadne neexistentnej legisvakacnej lehoty, vnima ako nalezite odévodneny.

Narusenie vidime skor v opomenuti vyznamu platnosti pravnej normy, s ktorou sa

ustavny sud nélezite nevyrovnal a opomenul aj vyznam jej naslednej konvalidacie.
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NALEZ USTAVNEHO SUDU AKO DOVOD OBNOVY TRESTNEHO
KONANIA (AJ V KONTEXTE SUBSIDIARITY CINNOSTI USTAVNEHO
SUDNICTVA)*5

JUDr. Lukas Tomas, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Abstract: In the submitted paper, the author focuses on the Constitutional Court of the Slovak
Republic's ruling as a reason for the reopening of criminal proceedings. In this context, the
author compares the normative regulation contained in the Constitutional Court Act and the
Criminal Procedure Code, highlighting common features and distinguishing aspects. The
paper examines whether the Constitutional Court's ruling should be a reason for reopening
proceedings ex lege (a formal aspect) or whether it is necessary to also assess the material
condition of the ruling's ability to bring about a different decision regarding guilt or
punishment. Subsequently, the author reflects on the appropriateness of the legal regulation in
the Constitutional Court Act, which grants the Constitutional Court the competence to decide
whether a ruling issued under Article 125(1) of the Constitution of the Slovak Republic

constitutes a valid reason for reopening criminal proceedings.

Abstrakt: V predlozenom prispevku autor koncentruje pozornost’ na nalez Ustavného sudu
SR ako dovod pre obnovu trestného konania. V tomto smere porovnava normativnu regulaciu
obsiahnutil v zakone o Ustavnom stide SR a v Trestnom poriadku, pri¢om zameriava sa na
spolo¢né znaky a diferencia¢né &rty. Skiima otazku, &i nalez Ustavného sudu SR ma byt
dévodom obnovy konania ex lege (formalny aspekt), alebo ¢i je potrebné skumat’ aj materidlnu
podmienku spocivajicu v spdsobilosti nalezu privodit’ iné rozhodnutie o vine, resp. treste.
Nasledne sa zamysla nad opodstatnenostou pravnej Gpravy zékona o Ustavnom stide SR,
ktora zveruje do kompetencie Ustavného sudu SR rozhodovat' o tom, ¢i je nalez vydany

v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR sposobilym dévodom obnovy trestného procesu.

485 Tento Glanok je financovany ,, EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v rdamci
projektu ¢. 09103-03-V05-00008.
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L.

Obnova trestného konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
v trestnom procese napravit’ pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom
veci, pretoze dodatocne vysli najavo skutocnosti a dokazy. Avizované skutocnosti a dokazy
pritom neboli v pévodnom konani zndme sudu, resp. prokuratorovi, a teda v pravoplatnom
rozhodnuti ani nemohli byt brané do tvahy. Sucasne ide o skuto¢nosti, resp. dokazy take;j
zavaznosti, ze opodstatiuju zasah do stability a nezmenitel'nosti pravnych vzt'ahov nastolenych
v dosledku pravoplatného rozhodnutia.**® Povedané slovami Ustavného sidu CR,*7 ugel
obnovy trestného konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim, sleduje
odstranenie justicného omylu.

488 normativne

Dovody obnovy konania st vramci ucinného Trestného poriadku
systematizované v § 394 ods. 1 az 5, pricom do istej miery Specificky dovod je upraveny aj v
§ 93 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude SR.*° Predmetom tohto &lanku je formulovanie
niektorych tivah o pri¢ine obnovy konania objektivizovanej v § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude SR, ktora je v urcitej podobnej verzii obsiahnuta aj v § 394 ods. 4 pism. b) Trestné¢ho
poriadku. Autor koncentruje pozornost’ na vzt'ah (pomer) oboch zmienenych ustanoveni, ktoré,
hoci su z obsahového hl'adiska znacne podobné, vykazuju v urcitych suvislostiach odchylnosti,
ktoré sa nejavia celkom dévodné — opodstatnené. Osobitny zretel’ sa dava na posudzovanie
sposobilosti nalezu vydaného v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR*? (d’alej len ,,nalez")

privodit’ obnovu trestného konania tak, ako sa to v poslednej Casti § 93 ods. 1 zdkona

o Ustavnom sude SR zveruje do kompetencie Ustavného sudu SR. M4 sa na mysli fakultativna

486 Pozri CENTES, I. Komentdr k § 393 Trestného poriadiku. ITn. MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny
komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : [TURA EDITION, 2010, s. 942.

487 Napriklad nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 2445/08 z 30. jula 2009 alebo uznesenie Ustavného siidu
CR sp. zn. I1. US 1364/10 z 9. juna 2010.

488 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

489 7akon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

490 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov.
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pravomoc Ustavného siidu SR rozhodnut’ o tom, Ze strata Géinnosti pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia na podklade nalezu nie je ddvodom na obnovu konania
podl'a Trestného poriadku.

Pokial’ ide o metodolégiu aplikovanu v tomto ¢lanku, vyuzivaji sa Standardné metody
uplatnované v spolocensko-vednom (uzsie pravno-vedeckom) vyskume. V tomto zmysle sa
aplikuje predovsetkym metdda analyzy a metoda syntézy, metoda vedeckej abstrakcie, ako aj
metdda induktivna a deduktivna. Podstatne je zastpend metdoda komparativna, najmi
v kontexte porovnavania relevantnych posolstiev pretavenych do zakona o Ustavnom sude SR
ado Trestného poriadku. V primeranej a nevyhnutnej miere sa pouziva aj metdda popisu

(deskriptivna metoda).

IL.

S poukazom na § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku sa skutocnostou skor
neznamou postulovanou v kontexte § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, teda dovodom, ktory
moze zalozit’ potrebu obnovy trestného konania, rozumie aj strata i€innosti pravneho predpisu,
jeho casti alebo niektorého ustanovenia v istavnom stdnom procese podla ¢l. 125 ods. 3

Ustavy SR voéi rozsudku®"

vydanému v trestnom konani na zaklade pouzitia takého predpisu.
Uvadzana dikcia plati za splnenia postulatu, Ze pravoplatné rozhodnutie vydané v trestnom
konani (rozsudok alebo trestny rozkaz) uz nadobudlo pravoplatnost’, ale zatial nebolo
vykonané vo vykondvacom konani. Pojde teda o kazdé pravoplatné rozhodnutie, ktorého
vietky uloZené tresty a ochranné opatrenia neboli vykonané.**> Osoby, ktoré uz napriklad
vykonali prv ulozeny trest, mozu byt jedine rehabilitované, resp. odSkodnené normativnym
pravnym aktom, resp. v osobitnom konani takymto aktom upravenom.**® Obnova konania nie
je mozna napriklad v pripade, ak sa jej obvineny*** domaha vo vztahu k pévodnému, uz
vykonanému rozhodnutiu, s poukazom na skuto¢nost, ze aj po zahladeni takého odsudenia
bude mat’ v odpise z registra trestov zdznam o pévodnom konani, zatial’ Co v pripade, ak by

rozhodnutie z povodného konania nebolo vykonané, tak pri Gspesnom vykonani obnovy

konania a naslednom oslobodeni spod obzaloby by takyto zdznam absentoval.**>

41 Pripadne trestnému rozkazu, ktory ma s poukazom na § 353 ods. 8 Trestného poriadku povahu odsudzujticeho
rozsudku.
492 Stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 11/2013 z 11. marca 2013.
493 Uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 358/02 z 8. februara 2005.
4% Kategoria ,,obvineny* je v tomto ¢lanku aplikovana v stilade s § 10 ods. 11 Trestného poriadku, podl’a ktorého
ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, obvinenym sa rozumie aj obzalovany a odsudeny.
495 Pozri uznesenie Ustavného sadu CR sp. zn. 1. US 639/12 z 26. marca 2012.
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Do6vod obnovy konania predvidany v § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku ,, reaguje
primarne na aplikdciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vyslovené za
nesiladné s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie
odstideného. “**° Inak povedané, obnova konania smeruje v tomto pripade k priaznivejsiemu
posudeniu konania obvineného v porovnani s vysledkom pdvodného konania, pricom vylucené
nie je ani pripadné oslobodenie spod obzaloby.*”” Takyto stav moze nastat’ v dosledku vydania
tzv. kasa¢ného, resp. deroga¢ného (kvazi-deroga¢ného)**® nalezu.*” Pravny predpis, jeho &ast’
alebo jeho ustanovenie, ktorych nestlad s prdvnym predpisom vyssej pravnej sily vyslovil
Ustavny std SR, pritom stracaju Géinnost ditom vyhlasenia nalezu v Zbierke zdkonov SR.
Prikladom kasa¢nych interven¢nych zasahov do sustavy trestno-pravnej reguldcie z minulosti
moze byt nalez sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012, ktorym Ustavny sud SR

300 slova v texte za bodkoéiarkou ,, sud ulozi

vyslovil, Ze vtedajsi § 41 ods. 2 Trestného zédkona
pdachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie st
v sulade s ¢l. 1 Ustavy SR, resp. nalez sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023, v ktorom
Ustavny sud SR ustalil, Ze byvalé § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona nie st v sulade s ¢l. 1 ods.
1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Dovod obnovy konania, ktory je podobny dévodu podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku, je uvedeny v § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom stude SR. Podl'a tohto ustanovenia: ,, Ak
sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade prdavneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil ucinnost podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento

rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého prdavneho

predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania podla

49 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tost/2/2023 z 3. maja 2023.
¥7 MIHALOV, J. Komentdir k § 93 zikona o Ustavnom side Slovenskej republiky. In. MACEJKOVA, 1. —
BARANY, E. - BARICOVA, J. — FIACAN, I. - HOLLANDER, P. — SVAK, J. a kol. Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 782.
498 V pravnej vede nie je celkom ustélené, & avizované nélezy mozno kvalifikovat’ ako tzv. derogaéné, alebo vi¢-
$mi ako tzv. kvazi-derogaéné. Podstata rozliSovania spoéiva v tom, ze Ustavny stid SR nema priamu pravomoc
derogovat (rusit’) Gstavnu ipravu, pretoze ¢l. 125 ods. 3 Ustavy SR velmi vyrazne rozlisuje uéinky straty G&innosti
protiistavnej pravnej upravy a stratu jej platnosti. T. Lalik sa priklana k adjektivu ,,derogacny* nalez napriklad v
LCALIK, T. Vieobecné a individudine ucinky derogacnych ndlezov Ustavného siidu SR. In. Justiéna revue, 2018,
roé. 70, &. 6-7,s. 711, alebo v LALIK, T. Derogdcia pravnych predpisov Ustavnym siidom SR. In. ANDRASKO,
J.—HAMUTAK, J. (eds.) Bratislavské pravnické forum 2018. Ustavodarna moc verzus kontrola tstavnosti. Bra-
tislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 92 a nasl. K tomu pozri tiez TOMAS,
L. — TEKELL J. Komundlne pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 132 a's. 138.
499 Pozri BALOCKO, M. Obnova trestného konania (Dizertaéna praca). Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2024.
300 Zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.
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Trestného poriadku, ak ustavny sud nerozhodne inak.* Z hladiska moznych procesnych
dosledkov je potrebné a ziaduce skimat’ vzajomny pomer oboch dovodov, ktoré sa na prvy
pohlad javia temer totozné. Vychodiskad je potrebné hl'adat a nachadzat’ tak vo vyvoji
rozhodovacej praxe, ako aj v kontexte viacerych legislativnych zmien na useku trestného
procesu, resp. ustavného sudneho konania.

Podla skorSich ziverov Najvyssicho sidu SR’! nalez neméze byt , novou
skutocnostou sudu skor neznamou “ v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku a tym len jednou
z podmienok obnovy konania, pretoze ak bol ztohto dovodu podany navrh na povolenie
obnovy konania, ide o dovod obnovy konania ,,ex lege“. To znamena, ide o dévod obnovy
konania priamo na zdklade v Case vydania odkazovanych zaverov Najvyssiecho sidu SR
G¢inného § 41b ods. 1 zikona o organizacii Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov.>*> Obsah tohto ustanovenia je v su¢asnosti s istymi zmenami prebraty
do uZ citovaného § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom sude SR. Podstatnou modifikaciou je
predovietkym zavedenie fakultativnej pravomoci Ustavného sudu SR rozhodniit’ o tom, Ze
nalez nebude dévodom obnovy konania (,, ... ak ustavny sud nerozhodne inak. ).

Povedané adresnejSie, ak by bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci,
ktora sa skonCila pravoplatnym rozhodnutim vychadzajacim len zo skutoCnosti
predpokladanych v terajsom § 93 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide SR, resp. § 394 ods. 4 pism.
b) Trestného poriadku, podla skorSich rezultatov Najvyssicho sadu SR je splnenie
podmienok obnovy konania konStatované uz v tychto ustanoveniach. VSeobecny sud preto
nemoze skiamat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ale
obnovu konania povoli podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 394
ods. 4 pism. b) Trestného poriadku a § 93 ods. 1 zdkona o Ustavnom siide SR. Obnova konania
sa teda povol'uje s poukazom na formalnu podmienku — nalez a vSeobecny sud sa nemoze
zaoberat’ materialnymi presahmi, teda napriklad tym, ¢i je nadlez spdsobily so skutocnost’ami

a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

301 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013. K tomu
pozri aj MASLCANYOVA, D. Asperacnda zasada v rozhodnutiach v trestnom konani. In. SIMOVCEK, I. - DESET,
M. (eds.) Rozhodnutia sudov v trestnom konani. Zbornik prispevkov vydany v ramci grantového projektu: ,,Revi-
zia rozhodnuti v trestnom konani, ktory bol schvaleny rieSitel'skému kolektivu Katedry trestného prava a krimi-
nologie Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a Katedry trestného prava, kriminologie, kriminalistiky
a forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici pod vedenim prof. JUDr.
Ivana Simovéeka, CSc. Komisiou pre ekonomické a pravne vedy VEDA Ministerstva §kolstva SR pod ¢&.
1/0043/14. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 67 a nasl.
502 74kon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.
503 Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013.
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Analyzovany zjednocovaci zaver NajvysSieho sudu SR z roku 2013 nebol prijimany
jednoznacne, a to ani na Urovni nezavislého sidneho orgénu ochrany ustavnosti. Pristup
jednotlivych senatov Ustavného stiidu SR k poukazovanej problematike nebol unifikovany,***
o bolo dévodom, pre ktory sa vec dostala na zjednotenie plénu Ustavného stidu SR. Plénum
sa vroku 2014°% napokon stotoznilo so zdvermi stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssiecho suadu SR zroku 2013 spomerne jednoduchym anajmid aj repetitivnym
oddvodnenim, podla ktorého toto stanovisko zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotna ochranu ich zékladnych prav a slobod, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelné
nielen v konaniach pred vieobecnymi sidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sudom SR.
K uvddzanému plenarnemu uzneseniu boli pripojené dve odlisné stanoviskd.’*® Z odlisného
stanoviska R. Tkacika pritom v koncentrovanej podobe rezumuje prevazne trestno-procesne-
hospodarny povzdych smerujuci k problematickosti uvadzaného pristupu: ,, ... pri rozhodovani
sudov o povoleni obnovy konania z dovodu zrusenia casti asperacnej zasady je potrebné, s
vynimkou pripadov uloZenych trestov vyssich ako bola hornd hranica trestnej sadzby pred jej
upravou podla asperacnej zdasady, ponechat’ na ich uvahu, & kaZdu 7 tychto veci (vysku
trestu) starostlivo posudia uz pri rozhodovani o povoleni obnovy konania, alebo obnovu
konania v kazdom pripade ,,obligatorne* povolia, ako to vyplyva zo stanoviska ustavného
sudu.

Zavery Najvyssiecho sudu SR z roku 2013 a prevazujuci pristup Ustavného sadu SR
z roku 2014 boli vyslovené vo vztahu k § 41b ods. 1 zakona o organizacii Ustavného stiidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ktory bol G¢inny do 28. februara 2019. Trestny
poriadok v tom ¢ase neobsahoval korespondujici dovod obnovy konania. AZ s i€innost'ou od
1. marca 2019 plati Giprava zavedena v § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku a § 93 ods. 1
zakona o Ustavnom stide SR. MoZno uvazovat nad tym, &i stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 a uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014 korespondujii § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku. Paragraf § 394 Trestné¢ho poriadku tak v pism. a) pri rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj v pism. b) pri néleze coby dovodoch obnovy

504 Pozri uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 673/2013 z 13. novembra 2013, ako aj uznesenie Ustavného
sadu SR sp. zn. I. US 724/2013 z 11. decembra 2013 a z opaéného nézorového spektra uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 99/2014 z 19. februéra 2014, ako aj uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 110/2014 z 19.
februara 2014.
505 Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. méaja 2014.
506 Odligné stanoviska Milana Lalika a Rudolfa Tkacika k uzneseniu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 2/2014 zo
7. maja 2014.
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konania, vo svojom naveti eklatantne odkazuje na skuto¢nost’ skor neznamu prave podla §
394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku. Pri primeranej aplikécii neskorsich zaverov Najvyssieho
sadu SR vyslovenych v roku 2021 vo vztahu k rozhodnutiu ESIP ako dévodu obnovy
konania, a to na ucely nalezu ako dévodu obnovy konania, je zrejmé, ze nalez je novou
skuto¢nost’ou skér neznamou podla predoslych odsekov § 394 Trestného poriadku. Ani z § 394
ods. 4 pism. b) Trestného poriadku tak nevyplyva, ze by vSeobecny sud popri forméalnej
podmienke predstavovanej ndlezom nemal povinnost’ skimat’ aj materidlnu podmienku, a to,
¢i nalez ako nova skutoCnost’ je zarovenn aj sposobily privodit’ zdkonom predpokladany
dosledok, teda iné rozhodnutie o vine, resp. treste. Dalej treba dodat’, ze hoci § 93 ods. 1 zakona
o Ustavnom sude SR na skutoénosti podla § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku vyslovne
neodkazuje, jednoznacne sa odvolava na ,,dovod na obnovu konania podla Trestného
poriadku®. Podstatné je, Ze tento odkaz nadobtida v zmenenych legislativnych podmienkach od
roku 2019 novy vyznam, pretoZe ho mozno vykladat’ ako odkaz na Trestny poriadok ako celok,
ktory zahrnuje aj (novo)zavedeny skoro totozny dévod obnovy konania podl'a § 394 ods. 4
pism. b) Trestného poriadku. Odkaz na skuto¢nosti podla § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku
je pritom obsiahnuty prave v § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku. Tieto myslienky svedcia
v prospech kvalifikovania nélezu ako fakultativneho dévodu obnovy konania. V tomto svetle
tak ide o dovod, ktory na vSeobecnom sude vyzaduje tiez skimanie materidlnych podmienok
postulovanych v § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku.

Uvadzané ivahy maju aj protiargumentaciu. Odvinfic sa primerane’”® od dalsich
zaverov Najvyssieho stidu SR z roku 2013, zakonodarca v § 93 ods. 1 zikona o Ustavnom stide
SR, preberajuc prv platnti upravu, nevyslovil, Ze nélez je ,, déovodom na podanie navrhu na
povolenie obnovy konania“, ale urCil, ze uvedend skutocnost ,je dovodom obnovy
konania “.>” Tieto myslienky sved¢ia vo vieobecnej rovine v prospech kvalifikovania nalezu
ako obligatorneho dovodu obnovy konania. V tomto zornom uhle ide o ddévod, ktory
nevyzaduje skiimanie materidlnych podmienok uvadzanych v § 394 ods. 1 az 3 Trestného
poriadku na vSeobecnom sude. Tieto uvahy v podstate posiliiuje aj uz spominany dodatok
zavedeny zarovno so samotnym § 93 ods. 1 zékona o Ustavnom sude SR, podl'a ktorého méoze

Ustavny sud SR pri vydani nalezu ,, ... rozhodniit inak. “>'° Ustavny sid SR teda moze ustalit’,

307 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Tost/37/2021 z 23. novembra 2021.

508 Zohladniac nahradenie zakona o organizacii Ustavného stiidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.
599 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys§ieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013.

310 7 hladiska historicko-komparativnych suvislosti ide o rozdiel od pdvodnej tpravy obsiahnutej v § 41b ods.
1 zakona o organizéacii Ustavného siadu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zavedenej s téinnostou
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ze o dovod obnovy konania nepdjde, v opacnom pripade sa vSak obnova konania musi povolit’.
Pokial’ by teda nélez predstavoval fakultativny dovod obnovy konania vo vSeobecnosti (ex
lege), ktorého silu privodit’ iné rozhodnutie o vine, resp. treste, by posudzoval vzdy vSeobecny
sud, avizovany dodatok o moznosti Ustavného sadu SR ,, ... rozhodniit inak.* (ex actu) by sa
stal redundantny.’!! V danom pripade by bola moZnost tistavného uvaZenia pri aplikacii prava
zbytocnd. Treba tu dodat’, Ze uvadzané skutocnosti pri rozhodnuti ESCP podla § 394 ods. 4
pism. a) Trestného poriadku absentuju.

Pokra¢ujiic v tychto myslienkach, pravomoc Ustavného sudu SR ,,rozhodnit’ inak
v zmysle § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom siide SR mdze pripustat’ dvojaky vyklad ,, iného
rozhodovania . Potom mozno uvazovat az o troch procesnych eventualitach:

1) Ak Ustavny sid SR nerozhodne inak, nalez je obligatérnym dévodom povolenia
obnovy konania. V danej situacii teda nalez bude ,,dovodom obnovy konania®, nie ,,d6vodom
navrhu na povolenie obnovy konania“. V takom pripade by bol vSeobecny sud za podmienky
podania navrhu na povolenie obnovy konania v podstate len akymsi vykonavatelom vdle
Ustavného sudu SR, pretoze konanie o povoleni obnovy konania®'? by nevykonaval, ale
postupoval by na obligatornej baze priamo v trestnom konani obnovenom z dévodu nalezu.

2) Ak Ustavny sud SR rozhodne inak v tom zmysle, Ze nalez je fakultativnym
dovodom povolenia obnovy Kkonania, v podstate vo vSeobecnej rovine ustali
potencidlnu spdsobilost’ nalezu privodit’ konanie o povoleni obnovy konkrétneho konania.
Ustavny sud SR tak vyda vieobecnému sidu smernicu, Ze obnovu konania nemusi povolit’ na
povinnej baze. V danej situdcii teda nalez nebude ,,dovodom obnovy konania®, ale bude
,,dovodom navrhu na povolenie obnovy konania®“. V tychto procesnych suradniciach by teda
vSeobecny sud po podani navrhu na povolenie obnovy konania postupoval v konani o povoleni
obnovy konania, vykonal by podla okolnosti pripadu potrebné vySetrenie (napr. vysluch

obvinen¢ho) a zistoval by materialny presah ndlezu na konkrétnu pravoplatne skoncenu trestnu

od 22. decembra 1995 novelou vykonanou zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktora
takyto dodatok neobsahovala.
511 Ostava otazne, preco tento dodatok zakon o Ustavnom stide SR obsahuje a z akého dévodu v trestno-procesnej
uprave chyba.
312 Obnova konania pozostava z procesného hl'adiska z dvoch tradiénych §tadii. Prvym §tddiom je konanie o na-
vrhu na povolenie obnovy konania (iudicium rescindens), kde sa riesi otazka, ¢i st splnené podmienky pre to, aby
sa vec znovu meritdrne riesila, teda ¢i sa navrh na povolenie obnovy konania odmietne, zamietne, resp. i sa
obnova konania povoli. V pripade povolenia obnovy konania nasleduje nové prejednanie a rozhodnutie vo veci
samej (obnovené konanie — iudicium rescissorium). Pozri napr. RUZEK, A. Obnova konania. In RUZEK, A. a kol.
Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava : Obzor, 1971, s. 309 a nasl.; PUCHALLA, M. Opravné konanie. In.
OLEJ, J.—ROMZA, S.— COPKO, P. - PUCHALLA, M. Trestné pravo procesné. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2012, s. 256 a nasl.; JALC, A. Opravné konanie. In. SIMOVCEK, I. a kol. Trestné pravo
procesné. Plzen : Ales Cenék, 2019, s. 315 a nasl.
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vec. Nasledne by mohol uplatnenému navrhu (i) nevyhoviet, resp. (ii) obnovu konania povolit’;
v druhom pripade by nésledne postupoval zakonny sudca v obnovenom trestnom procese.

3) Ak Ustavny sud SR rozhodne inak v tom zmysle, Ze nilez nie je ani len
fakultativnym dévodom povolenia obnovy konania, vyluci spdsobilost’ nalezu privodit’ tak
konanie o povoleni obnovy konania, ako aj obnovené konanie, a to vo vSeobecnej rovine
a s kone¢nou platnostou. V takom pripade sa vec vSeobecnému sudu vobec nedostane. Nalez
nebude ,,dovodom obnovy konania“ a ani ,,dd6vodom névrhu na povolenie obnovy konania®.
Prikladom avizovanej procesnej situacie by mohol byt nalez vyslovujuci neustavnost’ urcitej
normy trestného prava procesného, ktorej pouzitie neviedlo k poruseniu zékladnych prav

513

a slobdd a neodzrkadlilo sa v prislusnom rozsudku,’'” resp. trestnom rozkaze.

II1.

Pri naleze ako absolutne obligatornom dovode obnovy konania by mohlo dochadzat’
k tomu, ¢oho sa obaval mensinovy nazor I. senatu Ustavného stdu SR v roku 2013, tedak,, ...
nadbytocnému, formalnemu a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v
trestnych veciach, ktoré by boli na zdklade navrhov odsudenych bez dalsieho preskumavané,
napriek tomu, Ze uZ v konani o obnove konania je zo vietkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie
konania neméze pre odsiideného privodit’ iny, resp. priaznivejsi vysledok. “>'* Zakonodarca
si to postupom casu zrejme uvedomil, na rieSenie tejto otazky vSak v roku 2019 zaviedol dve
pravne upravy, ktoré si navzajom odporuju. Inymi slovami, pri naleze by sa nemala skiimat’ len
(i) formalna podmienka obnovy konania tkvejica v jeho samotnej existencii, ale aj (ii)
materidlna podmienka sposobilosti nalezu privodit’ iné rozhodnutie v pdvodnej veci. Ostava
ndjst’ odpoved’ na otdzku, Ci by o splneni tejto materidlnej podmienky mal rozhodovat’ (i)
Ustavny sud SR alebo (ii) vieobecné stdy. Inak povedané, treba vyriesit’ koliziu (i) § 394
ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého je nalez fakultativnym dovodom
obnovy konania, pricom posudzovanie jeho sposobilosti privodit’ obnovu konania je
v gescii v§eobecnych stidov a (ii) § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom siide SR, v zmysle ktorého
je nialez vo vSeobecnosti obligatornym dévodom obnovy konania, pricom pripadné
posudzovanie jeho odli$nej sposobilosti patri Ustavnému siidu SR. Treba este dodat’, Ze obe

ustanovenia nadobudli u¢innost’ v totozny den, ¢o z hl'adiska désledkov znamena, ze medzi

SBPALIK, M. — CALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer,
2019, s. 318.
St4 Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 673/2013 z 13. novembra 2013 a uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. I. US 724/2013 z 11. decembra 2013.
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nimi nemozno aplikovat' ani vykladové pravidlo ,neskorSi zédkon rusi skorS$i zakon (lex
posterior derogat legi priori).

MoZno sa domnievat’, Ze posudzovanie nalezu z hPadiska jeho schopnosti a sily
privodit’ obnovené trestné konanie by malo patrit’ do procesnej gescie vS§eobecnych stidoyv,
ktoré si primarne povolané na aplikaciu podistavného prava, nie do kompetencnych
osidiel ustavného sudnictva tak, ako to v sticasnosti pripasta § 93 ods. 1 zikona
o Ustavnom siide SR. V opacnom pripade vznikajii v désledku rozhodovacej ingerencie
Ustavného stidu SR uréité procesné nepravidelnosti v podobe odchylok od dvoch obvyklych
Stadii obnovy konania, ktorymi st (i) konanie o povoleni obnovy konania (obnovovacie
konanie) a (ii) konanie po povoleni obnovy konania (obnovené konanie).

Ak by Ustavny sud SR nerozhodol o sile a vyzname svojho nalezu, obnova konania
pred vieobecnym sudom by bola s poukazom na § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom sude SR
obligatorna. V takom pripade by obnova konania nepozostavala z tradi¢nych dvoch §tadii, ale
netypicky z jedného Stadia v kompetencnej sfére vSeobecného sudu. Tu by vSeobecny sud
musel postupovat’ bez predoslého postupu v konani o povoleni obnovy konania ihned
v obnovenom konani (iudicium rescissorium). Inak povedané, pred vSeobecnym sidom by
doslo k fuzii konania o povoleni obnovy konania a konania po povoleni obnovy konania do
jediného S§tadia skrateného konania, ktoré by sa v konecnom doésledku spajalo s novym
meritornym rozhodovanim. SkorSie predpisy, napriklad Trestny poriadok zroku 1896
(zakonny ¢lanok ¢. XXXIII/1896) ucinny na uzemi dnesné¢ho Slovenska do roku 1950, skratené
konanie sice pripustal, na rozdiel od Trestného poriadku ho vSak (i) vyslovne upravoval a (i1)
v celkom inych stvislostiach.!3

V pripade, ak Ustavny stid SR podl'a § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom stide SR rozhodne,
ze nalez je pripadnym dévodom obnovy konania, celkovy procesny postup by sa neskladal z
tradicnych dvoch $tadii, ale zasa akosi anomadlne, z troch $tadii. V tomto zmysle by najskor
Ustavny sud SR v prvom $tadiu rozhodoval, & nalez ostane obligatérnym dovodom, alebo &i
ho prekvalifikuje na fakultativny dovod obnovy konania. Tym by vykondval vSeobecné
predbezné konanie o spdsobilosti nalezu privodit’ konanie o ndvrhu na povolenie obnovy
konania pred vSeobecnym sudom, a to z vlastného podnetu (ex offo), bez ohl'adu na konkrétne
pripady, ktoré¢ by mohli byt ndlezom dotknuté. Nasledne by vSeobecny sud, postupujic na

dispozi¢nej zasade podla pripadného ndvrhu na povolenie obnovy konania, uskutocnil

315 Pozri § 457 Trestného poriadku z roku 1896.
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v druhom $tadiu vlastné konanie o sposobilosti nalezu privodit’ iné rozhodnutie o vine a treste
v konkrétnom pripade (iudicium rescindens), vykonévajic potrebné procesné ukony podla
povahy veci. Mohlo by ist’ napriklad o predbezné vysSetrovanie podla § 398 Trestného
poriadku.>!¢ Ak by v tomto $tadiu dospel k pozitivnemu zaveru, potom by sa pred zdkonnym
sudcom vykonalo tretie Stadium, teda obnovené trestné konanie (iudicium rescissorium).

Pokial' by Ustavny sid SR rozhodol, e nalez nie je Ziadnym (obligatornym ani
fakultativnym) doévodom obnovy konania, obnova konania by sa opédtovne neskladala
z tradicnych dvoch §tadii, ale znovu netradi¢ne, vzdy len zjediného Stadia, tentoraz vSak
uskutoéiiovaného v kompetencii Ustavného stidu SR. V tejto procesnej situacii by Ustavny sud
SR v podstate sdm a bez navrhu vykonal trestné konanie o povoleni obnovy akéhokol'vek
potencialne dotknutého konania, ato snegativhym vysledkom. Tym by pauSalne vylucil
moznost' uplatnenia nédvrhu na povolenie obnovy konania z dovodu svojho nélezu pred
vSeobecnym sudom. VSeobecny sud by tak v nijakom pripade nemohol rozhodnut’ o povoleni
obnovy konania a uskuto¢nit’ stddium obnoveného konania.

Zakonodarné posolstvo vtelené do § 93 ods. 1 zékona o Ustavnom sude SR méZe popri
poukazovanych anomaliach spdsobovat’ aj to, ze Ustavny sid SR neprimerane nahradza, resp.
zastupuje pravomoc trestnych sudov pri aplikacii trestného prava v ramci obnovy trestného
konania. To sa dostava do vSeobecného napétia s principom subsidiarity posobenia ustavného
sudnictva, ktory predpokladd, Ze organ vysSieho stupiia by nemal rozhodovat v oblasti pravne;j
regulacie (¢i uz vSeobecne alebo individualne zavéznej), v ktorej je efektivne spdsobila
rozhodnut’ nizsia uroven.’!” V zmysle principu subsidiarity by totiz mala byt prislusnou na
rozhodnutie t4 autorita, ktord md najlepsie predpoklady pre efektivne rozhodnutie.’'®
Dokladom tohto konstatovania méze byt skutocnost’, ze o spdsobilosti rozhodnutia ESCP, teda
individualneho pravneho aktu s poévodom u nadnérodného sudneho organu, privodit’ obnovu
trestného konania, rozhoduje niz§ia vnutroStatna trestnd troven (vSeobecny sud — najmé

okresny sud), kym o obdobnej spdsobilosti rozhodnutia vnitrostatneho organu (nalezu) patri

516 Pozri MEZEIL, M. Komentar k § 398 Trestného poriadku. In. CENTES, J. - KURILOVSKA, L. — SIMOVCEK,
I. - BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 804 a nasl.

317 Ako uvadza L. Mészaros, pojem ,,subsidiarita m4 svoj pdvod v papezskych encyklikach (lat. subsidium —
pomoc) a znamena princip organizécie spolocnosti, kde spolo¢nost’ vysSia ma vychadzat’ zo spolocnosti nizsej.
Inak povedané, k presunu prav na vyssiu uroven ma dojst’ len vtedy, ak niz§i stupeni nie je schopny zabezpecit’ ich
efektivny vykon. Pozri MESZAROS, L. Princip subsidiarity v rozhodnutiach Ustavného siidu Slovenskej repub-
liky. In. Pristup k spravodlivosti — bariéry a vychodiska 5. Princip subsidiarity v rozhodovani sidov. Poniky : Cen-
trum pre podporu miestneho aktivizmu, 2005, s. 12.

SI8 PROCHAZKA, R. Subsidiarita — kompetencny princip alebo princip vecnej opodstatnenosti? In. Pristup k spra-
vodlivosti — bariéry a vychodiska 5. Princip subsidiarity v rozhodovani sidov. Poniky : Centrum pre podporu
miestneho aktivizmu, 2005, s. 2.
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konat’ samotnému Ustavnému sudu SR, teda vysokej stidnej autorite stojacej mimo ststavy
trestného stidnictva.

Nemozno zrejme ani do budicna vylucit opakovanie pripadov z minulosti, v ktorych
by sa rozhodovacia prax trestnych sudov v otdzke sposobilosti nalezu obnovit’ trestné konanie
vo vecne pribuznych — obdobnych otazkach rozchadzala. Na rieSenie nejednotnosti
rozhodovacej stidnej ¢innosti vSak existuji zdkonom predpokladané mechanizmy (vyhliadky)
na unifikaéni intervenciu do judikatiry vSeobecnych stdov, ktoré sa zveruju do
kompetencnych sfér najvyssich autorit trestného sudnictva. Inak povedané, podl'a konstantnej
judikatary Ustavnému stdu SR, neprislicha vykondavat unifikacné intervencie do judikatiiry
v§eobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zveruje vieobecnym siidom. “>"

Napokon treba hl'adat’ odpoved’ nato, ako z legislativno-technického hl'adiska vyriesit
napitie medzi § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku a § 93 ods. 1 zékona o Ustavnom stide
SR v prospech uprednostnenia rieSenia § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku. Nazdavam
sa, ze dikcia § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku by nevyhnutne nemusela byt
novelizovana. Pokial’ ide o § 93 ods. 1 zikona o Ustavnom sude SR, toto ustanovenie je
v podstatnej miere duplicitné s § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku. Bolo by tak namieste
ho normativne redukovat’ v tom smere, aby nadobudlo v podstate len odkazujicu podobu na §
394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, napriklad nasledovne: ,,Ak sud v trestnom konani
vydal rozsudok na zdaklade pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktory neskor stratil ucinnost’ podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’, ale nebol vykonany, postupuje sa podl’a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku.“ Pri priorizécii tejto varianty by o spdsobilosti ndlezu privodit’ obnovu konania
rozhodovali v §tadiu konania o povoleni obnovy konania vSeobecné sudy, zohladiujic
materidlne presahy nalezu, na ktoré by v potencialnej rovine mohlo nasledovat’ obvyklé druhé
Stddium, teda obnovené konanie. Pripadné nejednotnosti v rozhodovacej praxi vSeobecnych
sudov by sa pritom rie§ili primarne na Grovni zjednocovacich procedir zverenym najvyssim

sudnym autoritdm trestného prava.
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JUDICIALIZACIA SPOLOCENSKEHO ZIVOTA A DEIBA VEREJNEJ
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neho prava

Abstract: Judicialization can generally be understood as a situation where a social issue
becomes the subject of legal discourse, i.e. it becomes a legal issue. In the cultural circle of
which we are a part, we can quite clearly identify the trend of bureaucratization of society,
which brings with it the retreat of extra-legal regulators of society in favor of regulation by law.
There are several reasons, I consider one of the basic ones to be the trend of institutionalization
of human needs, which brings with it, on the one hand, their standardization under the current
emergence of institutions. Another factor that seems to influence the trend of judicialization is
the balancing of individual components of public power, which is a necessity for the unified
functioning of the state. The question of the excessive hypertrophy of the bureaucracy can be
seen rather as a general civilizational trend, and the judicialization of social life is ultimately
such a trend. Judicialization also brings with it risks, especially in terms of possible purposeful
deformations of the political environment, and at the same time also in the fact that it can move

the judicial power to a different position than it has defined in a democratic and legal state.

Abstrakt: Pod judicializaciou mézeme vo vSeobecnosti rozumiet’ situaciu, kedy sa spoloc¢enska
otazka stane predmetom pravneho diskurzu, teda sa stane otazkou pravnou. V kultirnom
okruhu, ktorého sme stuc¢ast’ou mozeme celkom jednoznaéne identifikovat’ trend byrokratizacie
spoloc¢nosti, ktory so sebou prinaSa ustup posobenia mimopravnych regulatorov spolo¢nosti v
prospech regulacii pravom. Pri¢in je viacero, za jednu zo zakladnych povazujem trend
inStitucionalizacie l'udskych potrieb, ¢o so sebou prindsa ako jednak ich Standardizaciu za
si¢asného vzniku institicii. Daldim faktorom, ktory podla vietkého vplyva na trend
judicializacie je vyvazovanie jednotlivych zloziek verejnej moci, ktoré je nevyhnutnost'ou pre
jednotné fungovanie Statu. Samotnu otdzku priliSnej hypertrofie byrokracie mozno vnimat’ skor
ako vSeobecny civiliza¢ny trend a takymto trendom je v konecnom ddsledku aj judicializacia

spolocenského zivota. Judicializacia so sebou prinasa aj rizika, a to najma v rovine moznych
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ucelovych deformacii politického prostredia a sicasne aj v tom, ze mdze posunit’ sidnu moc

do inej polohy, nez ma vymedzentl v demokratickom a prdvnom $tate.

Key words: bureaucracy, institutionalization, checks and balances, politics, deep state and non-

state structures

Kruadové slova: byrokracia, inStitucionalizacia, de'ba moci, politika, hlboké Statne a neStatne

Struktary

Spravanie sa ¢loveka je vysledkom koevolicie génov a kultary, €o sa prejavuje v tvorbe
kultirnych vzorcov spravania, ktoré mu pomdahaji zit' areprodukovat’ sa v neustdle sa
meniacom prostredi. Uspech I'udského druhu sa prejavuje v schopnosti realizovat’ zamery, az
sa moze zdat, ze vyvoj smeruje k budovaniu utopistickej spolo¢nosti. Produkcia potravin,
vyroba energie, prekonavanie vzdialenosti, predlzovanie priemernej dizky dozitia, o tom Pudia
snivali v nejakej forme archetypu od nepamiti. V bohatSej Casti sveta sa uspesSne dari
vytesiiovat’ myslienky na smrt. Smrt’ sa kedysi vnimala ako bezné Zivotna udalost’, dnes je
akoby separovand niekam mimo realny svet. Situécia, kedy sa okolo umierajiceho zide jeho
rodina uz patri skor do filmu pre pamitnikov. Aj mali mieru diskomfortu vnimame dost’
tazivo.>?® Ludské potreby sa institucionalizuj, nasledne sa &ast institicii byrokratizuje.
Byrokratizacia spolo¢nosti je stcasne jednym zo zadkladnych predpokladov judicializacie
spolocenského Zivota.

Fenomén judicializacie sa objavuje v ramci Ustavného prava uz dlhsiu dobu, ¢o suvisi
s tym, Ze predmetom pravneho diskurzu na Grovni sudov zastresujucich sidnu moc sa stavaju
otazky spoloCenského zivota, presnejSie konfliktné spoloCenské situdcie, ktoré pdvodne
predmetom takéhoto diskurzu neboli, pripadne im bola venovand pozornost
verejnomocenskymi orgdnmi Statu len Ciastocne. V priestore normovanom ustavnym pravom
tak v poslednej dobe skor dochadza len k manifestovaniu toho, ¢o oznacujeme pojmom

judicializacia.

320 Mdme to §tésti, Ze jsme se narodili jako Evropané a ,,zdédili“ tak uZ piipravené a vyzkousené prostiedi, kde
Jsou pole a zahrady, cesty a ulice s verejnou dopravou, byty s koupelnami a domy s vytahy. Po ulicich, kde se vecer
sviti, se nebojime chodit beze zbrané, a kdyz nam neni dobre, zajdeme k lékari nebo si ho dokonce zavolame domi.
Kdyz cokoliv z toho prechodné selze — treba nejde proud nebo netece tepla voda — povazujeme to mdlem za zasah
do nasich lidskych prav. “(SOKOL, J.: Etika, Zivot, instituce. VySehrad: 2014, str. 186.)
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Judicializacia politiky je vo svojej podstate judicializaciou spoloCenského Zivota
a z tohto pohl'adu je na fiu aj potrebné nahliadat’. V kone¢nom ddsledku predstavuje situéciu,
kedy sa autoritativne verejnomocenskym Statnym orgdnom rozhoduje o nieCom, o Com sa
predtym takto autoritativne nerozhodovalo. Podl'a mo6jho nazoru ide o prirodzeny trend vyvoja
usporiadania vzt'ahov v ramci spolo¢nosti organizovanej na nejakej urovni. Tento trend sa
opiera o prirodzeny sklon l'udi inStitucionalizovat’ tie potreby, ktoré maju kolektivny rozmer. Je
nepochybné, Ze ak by neexistovali institicie, tak nemé zmysel zaoberat’ sa judicializaciou, ktora
je v podstate aj prejavom usporiadania vztahov medzi instituciami. Pod institiciami nemam na
mysli Gzke vymedzenie vo vztahu k verejnomocenskym orgdnom S§tatu, pripadne aj
nadndrodnym organizaciam, ale ide o sposob zabezpefovania a rieSenia potrieb I'udi, ktoré sa
vyskytuju Casto a st podobné alebo aj zhodné, co vedie k tomu, ze spolo¢nost’ prijima
unifikované, teda jednotiace rieenia vo vztahu k napiianiu tychto potrieb, pri¢om riesenia
mozu vznikat’ v spoloCnosti aj spontanne. Predstava, Ze prosperita spolocnosti zavisi vyluc¢ne

od zakona a zdkonodarcu®?'

vedie najskor k legislativnemu optimizmu a nasledne k pravnemu
nihilizmu. Stat, ako spoloensky Gtvar, ma normativne a verejnomocensky reagovat’ na tie
potreby, ktoré nadobtidaju institucionalizovany rozmer, a to za predpokladu, Ze ide o naliehavé
potreby, preto ich zabezpecCovanie je potrebné realizovat’ jednotne. Ak maji l'udské potreby
masovy charakter, kolektivizuji sa, teda sa institucionalizuji a spolo¢nost’ v ramci tejto
inStitucionalizdcie vytvara institucie na zabezpeCovanie tychto potrieb, ¢im sa proces
inStitucionalizacie kolektivnych potrieb zavrSuje, ¢o sa da vel'mi jednoducho dokumentovat’
vznikom organov policajného typu a armady (potreba bezpecia), vznikom systému Skolstva
(potreba vzdeldvania), zdravotnictva atd’. V tomto ponimani samotnd institucia nemusi mat’

spociatku Statny charakter (verejnomocensky) charakter, moze ist’ aj o kombinaciu rdznych

verejnopravnych a sukromnopravnych prvkov>** — napr. oblast’ lekarstva. V dosledku rastu

321V gase narastajucich reguldcii pdsobi dielo O zdkonoch od Frédérica Bastiata takmer ako varovanie. Bastiat
poukazuje na utdpiu ,,Salento* od Fénolona, v ktorej sa I'udia ,,...nikdy nerozhoduju sami za seba, ale je to viddca,
ktory rozhoduje. V iiom prebyva vsetko myslenie, predvidavost, princip vsetkej organizacie a pokroku, a teda aj
vSetka zodpovednost. (BASTIAT, F.: O zdkonoch. Bratislava: KALLIGRAM, 2002, str. 73.) Bastiat d’alej v ci-
tovanom diele, kritizuje spolichanie sa na ,,vSemocnost™ zakona.

522 Napr. ,,vodarenské spolo¢nosti*. Clovek mé potrebu pitnej vody, vodarenska spoloénost’ ma pravnu formu napr.
akciovej spolo¢nosti, teda z pohl'adu pravnej formy ide o sikromnopravnu korporaciu, ale zabezpecuje zasobova-
nie obyvatel'stva pitnou vodou, ¢o je nevyhnutné pravne regulovat’, pretoze zasobovanie pitnou vodou ma strate-
gicky vyznam. Alebo pol'ovnicka organizacia — je to sikromnopravna korporacia, teda vznika z vole jej zaklada-
tel'ov, ale musi spolupracovat’ so stavovskou organizaciou, d’alej podlieha kontrole zo strany verejnej spravy, ¢o
odraza skuto¢nost’, Ze pol'ovné pravo je verejnym pravom a pol'ovnici pri love nakladaju so zbranami a strelivom,
¢o je samo o sebe rizikovou ¢innostou, ktort je nevyhnutné prisnejsie regulovat’, okrem iné¢ho aj stanovenim po-
ziadaviek, ktoré musi spinat’ ten, kto ma v drzbe strelna zbraii. Teda, aj ked” z pohladu &lenov polovnickej orga-
nizacie moze do popredia vystupovat’ jej sikromnopravny rozmer, z pohladu tretich osdb, napr. turistov, ktori
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blahobytu spolocnosti pribudaji potreby obyvatel'stva, ktoré¢, ak je ich vyskyt vyssi, tak sa
kolektivizuju a vytvaraji tlak na ich institucionalizaciu. Samozrejme, ze v pripade regresu
v spolo¢nosti, napr. v pripade vojny, sa okruh potrieb obyvatel'stva, ktoré je potrebné
inStitucionalizovat’, vyznamne z(zi. Mnoh¢ z institicii vznikli uz ddvno a spontanne a ul’'ahcuju
nam Zivot, a to bez toho, Ze by sme si vobec uvedomovali, Ze sme ich ,,zdedili.>?* Z toho potom
vyplyva predpoklad, Ze v pripade vyvoja spolo¢nosti smerom k zvy$ovaniu blahobytu®?*, bude
narastat’ aj mnozstvo l'udskych potrieb, ktorych zabezpetovanie sa bude institucionalizovat’.*
Tieto potreby v podstate koreluja so zakladnymi pravami a 'udskymi slobodami, resp. vyrastaju
zo zakladnych ,,dobier*, ktoré sa ndm dostavaju>?®, a ktoré tvoria podstatu, z ktorej vyrast nase
ponimanie l'udskych prav. Niektoré problémy l'udského Zivota a potreby cloveka znich
vyplyvajlice pdsobia na prvy pohl'ad mozno absurdne alebo humorne, najmé, ak sa nejedna o
,materialne* ale skor o subtilne potreby vyplyvajace z 'udskej psychiky, ale prave na nich sa
da dokumentovat vel'mi dynamicky rozvoj ludskych potrieb analichavost ich
instituciondlneho rieSenia. Aj potreba, ktord na prvy pohlad posobi ako stcast’ vysostne
intimneho rozmeru l'udskej osobnosti, méze vystupit’ z autondmnej sféry I'udskej osobnosti do
verejného spolocenského priestoru, ak jej nerieSenie bude viest k vySSiemu vyskytu
neziaducich javov, ako su psychické poruchy, konzumacia omamnych a navykovych latok,
pripadne kriminalita. ,, V sucasnosti ludia casto odmietaju pomoc duchovnych a namiesto toho
idii za lekarom s réznymi otazkami, napriklad: ,, Aky je zmysel méjho Zivota? “ >*’ Viktor Emil
Frankl, predstavitel’ jedného z viedenskych smerov psychologie, poukazuje na to, Ze ak clovek
nevie najst zmysel svojho Zivota, tak sa obrati napr. na lekara. MozZno to pdsobi aj prirodzene,
ale vo svojej podstate to svedci o istej absurdnej situdcii, pretoze ¢lovek, ktory hl'add zmysel
svojho Zivota, ale ho nevie n4jst’, tak to zrejme vnima ako isty nedostatok, ktory mu sposobuje

problémy, pricom tieto problémy povazuje za nieCo ako ochorenie, a preto sa obracia na lekara.

prechadzaji uzemim patriacim do polovného reviru v ¢ase polovacky, vystupuje do popredia to, Zze posobi ako
,.polovojenska® organizacia, a to nielen preto, Ze jej ¢lenovia maju rovnosaty, ale predovsetkym preto, lebo maji
funk¢éné strelné zbrane a tieto aj pouzivaju.
323 | Pritom snadno prehlédneme, Ze tieba za viastni vykony lékaii sice tak ¢i onak platime, samu instituci lékaistvi,
jeji znalosti a zkuSenosti jsem ale zdédili zadarmo. Podobné je tomu s celou kulturou, s védou, s pravem nebo
s institucemi viibec: platime jen ty, kdo je udrzuji a zpristupnuji.* (SOKOL, J.: Etika, Zivot instituce. VySehrad
2014, str. 187.)
524 Co je siroky a nejasny pojem, ale mam tym na mysli vy3siu dostupnost’ energii, potravy, vzdelania, vy$siu mieru
socialnej mobility, narast produktivity prace a zvySovanie miery vol'ného Casu.
325 Prikladom mozu byt tzv. rekreaéné poukazy, dotovanie nakladov na Sportové volnocasové aktivity deti a mla-
deze, pripadne aj seniorov a nasledne celej spolo¢nosti.
326 Podl'a Johna Finnisa ide o tieto zdkladné formy dobier: Zivot, poznanie, zabava, estetick4 skiisenost’, spologen-
skost’ alebo priatel'stvo, praktickd rozumnost’, nabozenstvo. (FINNIS, J.: Prirodzeny zdkon a prirodzené prava.
Krasno nad Kysucou : Kalligram, 2019 : Absynt. 709 s.)
327 FRANKL, E.: Hladanie zmyslu Zivota. Bratislava: Eastone Books, 2011, str. 9.
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Mozno otazka nachadzania zmyslu l'udského Zivota stvisi priamo aj s otazkou ludskej
dostojnosti.’?® Z uvedeného sa profiluje moznd hypotéza, Ze strata zmyslu Zivota (jeho
nenachadzanie) a s tym stvisiaci isty pocit deficitu v oblasti sebahodnotenia, a teda aj pocitu
dostojnosti, sa za¢ina vnimat’ ako deficit v oblasti zdravia, ktory je mozno lieCit’ za pomoci
lekara>?, ktory je pre pacienta vlastne predstavitelom institacie. Otdzkami zmyslu Zivota sa
I'udia nepochybne zaoberali od nepamiti, ale je zalezitost'ou neddvnej doby, kedy na pddoryse
tejto potreby vznikli rézne smery psychologie, ktorych reprezentantmi st Freud, Adler a Frankl.
Inymi slovami, tato potreba tu existovala a manifestovala sa rozne — okrem iného sa pretavila
do literarnej, divadelnej a inej tvorby — ale spolo¢nost’ na istom stupni svojho vyvoja zacina
takymto otazkam venovat zvySenu pozornost’. Institicia manZzelstva a institucia rodiny st tu od
nepamiti, moézeme ich oznacit’ ako tradicné institucie. Vychova deti patri do autonomnej sféry
rodiny a je ulohou rodiov. Ale je badatel'né, Ze v pripade vel'mi Specifického typu vychovy, by
sa o vychovu v takej rodine mohli zacat’ zaujimat’ orgény socidlnopravnej ochrany deti.
Institacia rodiny nezanikla, ale meni sa sthrn ndzorov na jej fungovanie, ¢o je vyrazom zmeny
paradigmy v spolo¢nosti. Judicializacia spolocenského Zzivota stvisi so zmenou paradigmy
spolo¢nosti vel'mi tizko. Vyrazne sa to prejavuje najma v oblasti spravneho prava. Spolocnost’
zaina verejnomocenskymi autoritativnymi nastrojmi vstupovat do zivota aj tych institucii,
ktoré doposial’ realizovali svoju ¢innost’ skor autondémne. Hodnotit, ¢i je to dobry trend, sa
v podstate ned4, pricom hodnotenia sa Casto realizuju na kritike prikladov, ktoré posobia
absurdne.’*® V kazdom pripade byrokratizdcia spolo¢nosti spoéivajica v naraste regulacii
prostrednictvom administrativneho prava vo vzt'ahu k jednotlivcom, je jednym z predpokladov
pre rozvoj judicializécie.

Dal§im predpokladom je poziadavka odbornosti. Akcepticia verejnomocenskej
regulacie spolocenského zivota vychadza z oCakavania, Ze prinos takejto regulacie prevysi
administrativnu zat'az, ktort so sebou prindsa. Voci verejnomocenskému zasahu vo forme

individudlneho spravneho aktu ma existovat’ moznost’ jeho preskimania, co takisto suvisi

528 Zaujimavy pohl'ad na ochranu Pudského Zivota, ktory stratil zmysel, prezentuje advokat a dlhoroény externy
poradca Ustavného sudu Slovenskej republiky Marcel Fandak. (FANDAK, M.: Zivot, smrt a déstojnost. Ochrana
Tudského Zivota, ktory stratil zmysel. In. BROSTL, A. — BREICHOVA LAPCAKOVA, M. (eds.) Demokracia,
dostojnost’, diverzita: Zbornik z prezentacii slovenskej sekcie pred 29. svetovym kongresom IVR 2019, str. 70 —
76.) Dostupné na internete: demokracia-dostojnost-diverzita.pdf.

329 A bolo by zaujimavé vediet’, ako sa s podobnymi otdzkami vyrovnaval psychoterapeut Viktor E. Frankl, ktory
prezil hrozy koncentra¢ného tabora, pricom jeho najblizsi také stastie nemali.

330 Ndm sa moze zdat’ az ako prili§ aktivistickd ¢innost’ ndrskej socialnej sluzby Barnevernet, ale Norom by sa po
navsteve napriklad niektorych lokalit na vychode Slovenska mozno zdalo, Ze $tat je vo vzt'ahu k ochrane zdravia
deti necinny.
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s poziadavkou odbornosti. V kone¢nom dosledku spolo¢nost’ akceptuje vysSiu ingerenciu
verejnej moci do svojho stkromia, ak tito ingerencia sleduje legitimny ciel’ a suCasne je
garantovand ochrana pred takymito zasahmi, pokial’ by tieto nadobudali rozmer svojvole.
Robustna Struktura verejnomocenskych organov sa opiera o konsenzus vacSinovej Casti
spoloc¢nosti, ak sa vysledok ¢innosti tychto organov vnima ako prinos, a tym sa samotna ¢innost’
tychto organov legitimizuje (ziskava opodstatnenie nasledkom presvedcenia o ich potrebnosti).
V tom vSak spociva aj isté riziko. Pokial' obyvatel'stvo vnima c¢innost Statnych orgénov,
v SirSom zmysle verejnomocenskych orgdnov, pozitivne, tak im doveruje a autorita verejnej
moci sa zvy$uje. Zakladom tejto dovery obyvatelstva k §tatu je napliianie poziadavky
odbornosti. Dovera v potrebnost a odbornost’ Statnych organov je tak zakladnym
legitimizaénym kritériom pre samotny Stat. Jednotlivec nemusi, a zrejme ani nebude suhlasit’
s nazorom organu spravcu dane, o ktory oprel sprdvca dane rozhodnutie, ktorym tomuto
jednotlivcovi dorubil dan. Nazor socialneho okolia tohto jednotlivca na danu zaleZitost’ sa
zrejme bude roznit’. Danovy subjekt vyuZije opravny prostriedok, ale ak neuspeje, podpora jeho
nazoru zo strany jeho socidlneho okolia bude zrejme klesat. Ak nésledne danovy subjekt
neuspeje ani na spravnom sude, kredit jeho nazoru v jeho socidlnom okoli zrejme klesne este
viac. Na konci bude danovy subjekt so svojou ,,pravdou zrejme osamoteny, pretoze jeho
socialne okolie prijme fakt, Ze iny nazor ako predmetny danovy subjekt mali nielen organy
spravcu dane, ale aj sudne organy. Do tohto vzorca je mozné dosadit’ aj rzne iné situacie. Inymi
slovami spoloc¢nost’ vychadza z toho, ze ak rovnaky nazor ako spravny organ mal aj nadriadeny
spravny organ anavySe aj sudne organy, na ktorych jednotlivec vzdoroval rozhodnutiu
spravneho organu, tak potom nazor jednotlivca bude povazovany aj v jeho socidlnom okoli za
nespravny. Avsak situdcia sa dramaticky zmeni, ak v podobnej veci rozhodnu Statne organy
inak. V tomto okamihu stracaju Statne organy svoju autoritu. Naopak, Statne organy nestracaju
svoju autoritu, ale dokonca sa ich autorita posilituje, ak jednotlivec uspeje na nadriadenom
Statnom organe, pretoze sa tym vysiela signal, Ze na pdde Statnych organov prebehol diskurz,
v ramci ktorého Statny organ korigoval rozhodnutie podriadeného Statneho organu.

Spoluzitie v organizacii na urovni Statu si vyzaduje delbu prace a normativne
regulovanie spolocenskych vzt'ahov. To, ¢o ndm ostalo z minulosti, je schopnost’ spracuvat
inStinktivne socidlne vzt'ahy medzi priblizne 150 — 200 jednotlivcami (tzv. neoliticka dedina),
¢o pre zivot v pocetnejSej organizacii nepostacuje. Cudska schopnost’ vytvarat' pocetnejsie

Struktary stvisi so schopnostou vytvarat pravidla a riadit’ sa nimi.>*! Prirodzenym trendom

531 Viac k tomu napr. PEREGRIN, J.: Clovék a pravidla. Dokotan 2011.
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I'udskej spolocnosti je preto rozvoj byrokracie, ktora je aj civilizaénym prvkom, ktory poméha
nielen regulovat’ horizontdlne a vertikdlne spoloc¢enské vztahy, ale sGfasne umoziluje
prekondvat’ ¢asové obmedzenia, Co sa prejavuje sposobilostou planovania na dlhsie casové
obdobia. Tvorba pravidiel a vynucovanie ich dodrziavania, celkovo aj existencia byrokracie
predpokladé existenciu vrchnosti, ktorou je v podstate Struktura, ktora je spdsobiléd presadzovat
dodrziavanie fiou vytvorenych noriem.>*? V klasickom ponimani je takouto $truktirou, ktora
ma prijimat’ pravidla a vynucovat’ ich dodrziavanie, Stat. Lenze, o je to vlastne §tat? Podla
zakladatel'a modernej Statovedy Georga Jellineka zarad’'ujeme medzi znaky Statu — Statnu moc,
Statne Uzemie a $tatny narod.>** Aby bol §tat demokratickym §tatom, tak zdrojom moci musi
byt Tud (politicky l'ud) a Stditna moc sa musi vyvazovat a kontrolovat, z ¢oho vyplyva
poziadavka na delbu moci. Pravny S§tadt predpokladd existenciu pravneho poriadku
(formalnopravna poziadavka pravneho Statu) a suCasne tento pravny poriadok reSpektuje
zékladné principy ustavnosti (poziadavka rovnopravnosti, vlada na ¢as, ochrana zakladnych
prav aslobod atd’. atd’., ide o materidlny rozmer pravneho S$tatu). Ide vSak o vel'mi vyrazné
zjednoduSenie, ktoré navySe nezriedka podlieha ideologickym vplyvom. Napr. poziadavka
del'by moci sa presadzovala v podmienkach neustaleho boja o politickii moc. Boj o politicku
moc je siastou demokracie, neda sa od nej oddelit. Cast’ politického spektra, ktora ma
momentalny vplyv na §tdtnu moc, bude mat’ tendenciu zachovat status quo argumentujic tym,
ze ten, kto uspel v politickom boji, méa pravo — a vo vztahu k voliCom aj povinnost’ — realizovat’
politiky, s ktorymi iSiel do politickej sutaze, teda do volieb. Na druhej strane zasa t4 Cast
politického spektra, ktora vo vol'bach neuspela, bude celkom prirodzene sposob realizacie
Statnej moci, ato ¢i uZ na zdkonodarnej Urovni alebo na exekutivnej Urovni, kritizovat
a pripadne vyvinie aj usilie ¢innosti volebného vitaza (vitazov) vzdorovat’. Politickd opozicia
je uz z povahy veci k parlamentnej vicSine a tiez aj k predstavitelom exekutivy, ktori vzisli
z parlamentnej vicSiny, kriticka asvoju kritiku voci vladdnej vécSine bude adresovat
predovsetkym k volicom, ale to ma svoje opodstatnenie najmi vo vztahu k nasledujiicim
vol'bam. Kritika sa vSak prejavuje aj v tom, Ze sa politickd opozicia obracia na Statne organy,
ktoré vykonavaju sudnu moc, pripadne kontrolnii moc, pripadne ide o iné¢ organy ochrany
prava. Preto mdZzeme badat’ pomerne vysoku frekvenciu podani na Ustavny sud, Generalnu
prokurataru, Najvyssi kontrolny trad a pod. Inymi slovami, politicki superi hl'adaju arbitra

nielen na Urovni zdroja $tatnej moci, teda na Grovni politického I'udu, ale aj na urovni inych

332 1de o uréité zjednodusenie, pretoze takéto Struktiiry mozu vznikat aj ,,spontdnne* a konkurovat’ napr. aj Statnej

moci, napr. moze ist’ o rézne nelegalne organizicie.
53 BROSTL, A. — DOBORVICOVA, G. — KANARIK, I.: Zdklady §tatovedy. Kosice 2000. s. 26.
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§tatnych organov, v naSich podmienkach ide typicky o Ustavny sud Slovenskej republiky.
Nejde pritom len o tzv. volebnll agendu, v ramci ktorej rozhoduje sudny orgén o volebnych
staznostiach. Pokial’ ide o tzv. volebné st'aznosti, sudny prieskum volieb je vo svojej podstate
jednym z ustavnych principov volebného préva, pretoze volebna sutaz musi mat aj rozhodcu,
v ktorého posobnosti je kontrola dodrzania pravidiel volebnej sutaze. V tomto je uloha

534

Ustavného stdu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej

republiky >

jasne dand akonsenzudlne akceptovand aj Sirokou verejnostou a uloha
spomenutych sudov v tychto veciach konc¢i v zdsade v pomerne kratkom obdobi po vol'bach.

Aviak politicky boj nekonéi volbami a Ustavny sud Slovenskej republiky nezriedka
rozhoduje aj o otdzkach, ktoré maji okrem pravneho rozmeru aj citelny politicky podton.
Prikladom mo6zu byt konanie o nesulade novely trestného zédkona s tstavou, ktoré sa tesilo
znacnej pozornosti médii, pricom na toto rozhodnutie ustavného sudu zvyknu politici
poukazovat’ aj v sucasnosti. O judicializacii slovenského politického Zivota svedcia aj Casté
vyjadrenia politikov, Ze sa ,,obratia na ustavny sid“. Dalsim prikladom, kedy sa otazky, ktoré
suvisia s politickym bojom, preniesli az na poédu sudneho organu, bolo rozhodovanie
o predmete referenda.>® V zasade je mozné konstatovat’, Ze kazda politicky citliva otdzka,
ktora sa napokon riesi na pode sudneho organu, sved¢i o judicializacii politického zivota. Na
jednej strane ide o ¢asto uz typické hodnotové otdzky — napr. ochrana poc¢atého zivota vo vzt'ahu
k umelému ukonceniu tehotenstva, na druhej strane ide o situdcie, kedy prvotne ide skor
o pravnu otazku, ktora nadobudne spolodensky rozmer jej medializovanim. >’

Uvedené pripady svedcia o judicializacii spolocenského zivota v navdznosti na to, Ze
organ sudneho typu ma pdsobnost rozhodovat o politicky sledovanych zalezitostiach,
pripadne, a to priamo z povahy veci, ak je Gstavny sud v postaveni negativneho normotvorcu,
potom ak rozhodne o nesulade zakonnej normy, teda ju v konecnom doésledku deroguje,
parlamentnd opozicia automaticky poukazuje na tstavnym sudom judikovanu netstavnost
pravneho predpisu, ktory prijala parlamentna vacSina, ¢o vo vztahu k verejnosti posobi ako
urcité politikum.

Judicializacia politiky je prirodzenym doésledkom situdcii, kedy je pravna otazka

zaujimava aj z politického hl'adiska. A plati to aj naopak, politicka otazka sa mdze stat’ otazkou

334 Pokial’ ide o volby prezidenta Slovenskej republiky, volby do Narodnej rady Slovenskej republiky a volby do

Eurdpskeho parlamentu.

335V pripade tzv. komunélnych volieb.

536 Ustavny std rozhodol nalezom sp. zn. PL. US 7/2021-150 zo diia 7. jila 2021,

537 Napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/2023 zo diia 20. novembra 2024
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pravnou, ako to konsStatoval uz Alexis de Tocqueville vroku 1835, ato po rozhodnuti
Najvyssieho stidu Spojenych $titov americkych v kauze Marbury v. Madison®*®. Uvedené
situdcie, kedy sa politicka otdzka stdva predmetom pravneho diskurzu na pdde sudu, resp. kedy
mé sidne rozhodnutie aj vyznamny vplyv na politicky Zivot>°, su prirodzenou sti¢astou
fungovania pravneho systému.

Inym zakladom judicializdcie spoloc¢enského zivota je zniZovanie jednotnosti a
prehl'adnosti pravneho poriadku. S istym nadhl'adom sa zvykne hovorit’, Ze uz neplati, Ze sud
poznd pravo, ale plati, ze to je pravo, c¢o pozna sud. V skutocnosti ide o to, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky sa stal znacne zlozitym. Zlozitost' pravneho poriadku vSak nie je len
osudom Slovenska, ale ide o v§eobecny trend. Del'ba §tatnej moci v rdmci klasického modelu
jej trojdelenia sa ukazuje stile viac nepostacujiicou. Z pohl'adu trojdelenia Statnej moci je
problém zaradit do jednej ztychto zloziek napr. Najvyssi kontrolny turad, Generalnu
prokurataru Slovenskej republiky, Verejného ochrancu prav atd’. A to sa pohybujeme v rovine
uvah o delbe S$titnej moci. Ale ako to je z pohladu delby verejnej moci s izemnou
samospravou? A uvahu mozeme viest eSte dalej — aky vplyv na §tdit maji nadnarodné
organizacie?

Spolupraca stale vacsieho poctu l'udi, stret zaujmov jednotlivych S§tatov a vzajomné
vzt'ahy medzi nimi, maju za nasledok stret réznych politickych postojov, ktoré v pripade, ak sa
maju zjednotit’, stavaju v kone€nom dosledku aj otdzkami pravnymi. Pokial' medzi Statmi
prevlada tendencia spoluprace pri rieSeni jednotlivych hospodarskych a politickych otazok,
vytvara to priestor pre ich judicializaciu, o sa da dokumentovat aj vznikom a ¢innostou
nadndrodnych organov sudneho typu. Jednotlivé Staty st uz dnes v mnohom odliSnom

postaveni, nez v akom boli v dobe formovania zasad vestfalskeho mieru.3*°

538 KOSAR, D.: Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidskd prava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016.296s. s. 88.

539 Napr. rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky v tzv. kauze Melcdk malo okrem pravneho rozmeru aj isté
politické dosledky.

540V zasade ide o vymedzenie postavenia subjektov medzinarodného préva. Ziada sa ale dodat’, Ze principy me-
dzinarodného prava sa rodili uz skor. Ak vychadzame z predpokladu, ze Vestfalsky mier mal zasadny vplyv na
ponimanie Statnej suverenity, musime vziat' do tivahy aj to, ze sa tak udialo pred viac ako 370 rokmi a odvtedy
doslo k znacnym zmenam v oblasti hospodarske;j aj politickej spoluprace medzi Statmi.

Zaujimavé tvahy nachadzame aj v literatire z obdobia v podstate tesne po vzniku samostatnej Slovenskej repub-
liky, napr. Dagmar Smrekové kladie otazku, &i existuje limitovana suverenita. SMREKOVA, D.: Existuje limito-
vana suverenita? FILOZOFIA ro€. 49, 1994, ¢. 12, str. 766 - 772, Filozoficky tistav SAV, Bratislava. Dostupné
na internete: http://www.filozofia.sav.sk/sites/default/files/doc/filozofia/1994/12/766-772.pdf

Pre Uplnost’ sa ziada dodat’, Ze samotna autorka (teda Dagmar Smrekova) uvadza, ze ,, Pravda, hned’ treba zdoraz-
nit, ze termin limitovand suverenita je na prvy pohlad contradictio in adiecto a z pohladu klasikov socidlnej a
politickej filozofie je neprijatelny. “ (FILOZOFIA ro¢. 49, 1994, ¢. 12, str. 766).

Je suverenita obsahovo definovatel'na? Tuto otazku nachadzame napr. v diele GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe
tvorby prava. Praha: ASPI, 2008. na strane 61, pricom kolektiv autorov tutoo otazku d’alej rozvija ,, 4 ¢im: viastni
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Slovenska republika ako ¢len eurozoény uz nema plna ,,menovi suverenitu®>*!

, pretoze
Nérodnad banka Slovenska nema priamy vplyv na objem penaznej masy prostrednictvom
regulacie narodnej meny, rovnako tak NBS nestanovuje trokovu sadzbu, teda nema priamy
vplyv na,,cenu penazi. Sme ¢lenskym staitom Europskej tnie, ktora ale nie je federaciou, takze
vztah tzv. eurdépskeho prava a vnutroStatneho prava je do istej miery nejasny a moéze
spdsobovat’ problémy. Ak ma tzv. eurdpske pravo prednost’ pred vnutrostatnym pravom, stava
sa zo sudcu sudu Slovenskej republiky automaticky aj niekto ako ,,eurdpsky sudca*?
Problémom je aj to, ze vplyv na suverenitu maju aj mnoh¢ d’alSie faktory. Ak $tat financuje
svoje fungovanie aj prostrednictvom emisie dlhopisov, tak je pre neho pomaly strategickou
otazkou urocenie tychto dlhopisov, ktoré ma priamy vplyv financovanie dlhovej sluzby Statu.
Problémom tak mo6ze byt uz samotné hodnotenie tzv. ratingovych agenttr, ktoré ak nebude
priaznivé, tak jednak predrazi financovanie §tatu, ale sti¢asne to méze mat’ aj rozmer politicke;]
otazky spocivajucej v ekonomickej doveryhodnosti toho ktorého Statu. V kontexte
naznacenych Gvah ma potom pre $tat zdsadny vyznam aj spravanie sa investorov, ktori su
sukromnopravnymi korporaciami. Ak je financovanie §tatu naviazané aj na dotacné schémy
nadnérodnej organizacie, je otazne, do akej miery je Stat suverénny aj v oblasti trestného prava,
ktor¢ je sice vnutroStatnym pravom, ale stiCasne Stat potrebuje deklarovat’ isth mieru ochrany
aj finanénym zdujmom nadnarodnej organizicie, ato aj prostriedkami trestného prava.
Standardné vztahy nadriadenosti a podriadenosti, prehladna schéma vzajomnych vztahov
medzi jednotlivymi orgdnmi sa komplikuje vplyvmi, z ktorych mnohé maju politicky rozmer.
Z uvedeného dovodu narasta vplyv organov, ktoré su pri vydavani aktov aplikacie prava
koncovymi organmi, ¢o znamend, ze typicky pojde o najvyssie sudy, najvyssie spravne sudy
a ustavné sudy. Z pohl'adu legitimity vykonu verejnej moci nemoze vydavat’ verejnomocenské
rozhodnutie vo forme aktu aplikacie prava sukromnopravny subjekt. Zaroven vSak treba brat’
do uvahy, ze nie vSetko obyvatel'stvo je odkazané na sluzby, ktoré v ramci svojich funkcii
poskytuje stat. Sociolog Jan Keller upriamuje pozornost’ na to, zZe obyvatel'stvo zije do istej
miery v oddelenych , socialnych svetoch*, prislusnici elity nie si odkazani na verejny sektor>*?,
sucasne su to ale prave prislusnici elity, ktori maju najvyraznej$i mocensky (aj ekonomicky

a politicky) vplyv. ,,Redlnymi , rozhodovacmi* boli a su inStitucie patriace do sustavy

ménou, obranou...? Znamena ztrata téchto atributu ztrdatu suverenity statu? Nebo se da 7ici, Ze v urcitém ohledu
JiZ stat suverénnim nent, zatimco v jiném ohledu ano? “ Uvedené uvadzam len pre ilustraciu.

341 Nie je ti¢elom tohto prispevku podrobne analyzovat’ otazku prenosu kompetencii §tdtu na nadnarodné zosku-
penie v kontexte vonkajsej suverenity. Chcem vsak poukazat’ na to, Ze otdzka zakonného platidla ma nepochybny
vplyv na otazku prijimania rozhodnuti $tatu v menovej oblasti.

52 KELLER, J.: T#i socidalni svéty. Socialni struktura postindustriaini spoleénosti. Praha: SLON, 2010.
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centralnych statnych organov, spiciek politického systému a sveta inych mocenskych institucii.
Na ,, centralnej “ urovni teda mozno v pripade institucii a zvlast organov verejnej moci hovorit
az o ,,pravnej samoregulacii“. Kto je blizko organov rozhodujucich o obsahu prava, ten si
spravidla dokdze zabezpecit pre seba vyhodnii pravau tipravu. “>* V kontexte uvadzanych
suvislosti je celkom prirodzené, Ze to mozu byt prave predstavitelia politickych, ekonomickych
a mocenskych Struktar, ktori mézu mat’ prioritny zdujem na judicializécii politického Zivota.
Mat’ trvaly vplyv na viacero zloziek $tatnej moci je zrejme prakticky nemozné, lebo

v pripade priamo volenych zastupcov, predovsetkym poslancov parlamentu>**

, poslancov
samospravnych zastupitel’stiev a pod., je vysledok vol'by zavisly aj na momentalnej politickej
situdcii a nastaveni preferencii voli¢mi. Z tohto pohl'adu st ovel’a stabilnejSie tie Struktury Statu,
ktorych funkéné obdobie je dlhSie. Stabilnymi orgdnmi s ¢asovo dlh§im funkénym obdobim ich
personalneho substratu st typicky sudy, pretoze pri sudcoch suvisi ich relativne dlhé funkcéné
obdobie s ich nezavislostou. Zaroven pri sudnej moci je oCakavana vyssia uroven odbornosti,
¢o poskytuje legitimitu pre rozhodovanie o citlivych otazkach zivota spolo¢nosti. V podstate
ide o isty paradox — verejnost’ (politicky 'ud) vychédza z predpokladu, Ze je zdrojom Statnej
moci. Tento predpoklad je zaroven aj celkom logickou poziadavkou, pokial mame hovorit
o demokracii ako o vlade I'udu. Ta istd verejnost’” vSak ocCakava, Ze jej zastupcovia budu
,odbornici“. Ale poslanec parlamentu je v prvom rade osobou, ktora ma presadzovat’ zaujmy
a plnit’ o¢akavania svojich voli¢ov, teda mal by napliiiat’ volebny program, ktorym voli¢ov
oslovil a ziskal si ich priazen. Asi by nebolo demokratické, ak by poslanec po tom, ako bol
zvoleny, oznamil svojim voliCcom, Ze im sice nieCo slIibil a k nieComu sa zaviazal, ale rieSenia,
ktoré vo volebnom programe sl'uboval, nie st podla jeho ndzoru odborné, a preto ich nebude
presadzovat’. Na druhej strane je ale zrejmé, ze niektoré rieSenia, ktoré mézu oslovit’ prevazna
¢ast voli¢ov, mozu byt vyslovene $kodlivé>* a je nevyhnutné ich korigovat’, pretoze by mohli
poskodit’ legitimne zaujmy zvySku spolocnosti. V spolocnosti by mal byt konsenzus, ze
v takomto pripade ,.excesu” zabrani organ, ktory nie je zavisly od momentdlnej priazne
obyvatel'stva. V kone¢nom désledku ide aj o urcité vyvazenie medzi chcenim vacsiny volicov
a poziadavkou odbornosti. Samozrejme, vela zavisi od celkovej vyspelosti spolo¢nosti, jej
historickej pamite a mnohych d’alSich vplyvov, ktoré maju metapravny charakter. V podstate

ide o neustale vyvazovanie — az o balansovanie na hrane toho, o je este legitimnou politickou

53 BARANY, E.: Sociologicka imaginacia pre pravo. Pravny obzor, 105, 2022, &. 5, s. 392, str. 3, elektronicky
zdroj: 404. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2022.5.02.

344 Bez ohl'adu na to, &i st voleni vo vi¢$inovom volebnom systéme alebo v systéme pomerného zastlipenia.

545 Prikladom moZzu byt totalitné rezimy, ktoré sa ujali §tatnej moci demokratickou cestou.

294



poziadavkou a ¢o uz je z pohl'adu homeostazy danej spolocnosti neudrzatel'né. Urcite je jednou
z ciest edukécia spolocnosti a sucasne aj korektnost’ a uprimnost’ Statnych funkcionarov vo
vztahu k nej. David Kosai poukazuje na dva koncepty odkazujuc na Hirschlovu definiciu
judiacializacie politiky ako na spolichanie sa na sidy ana stdne prostriedky pri rieSeni
zékladnych moralnych problémov, otazok verejnych politik a politickych sporov a na ponatie
prezentované Vallinderom, ktory rozlisuje dva kli¢ové vyznamy pojmu judicializécie politiky:
1. presun rozhodovacich prdvomoci z parlamentov, vlad a verejnej spravy smerom k sidom,
alebo prinajmenSom 2. rozSirovanie metdd vlastnych sudnemu rozhodovaniu mimo
sudnictva.>*® Ak viak vychadzame z ktoréhokol'vek konceptu judicializacie politiky, na ktoré
poukazuje D. Kosaf, teda, ¢i uz vychadzame z vymedzenia, tak ako ho definoval Hirschl alebo
z vymedzenia podla Vallindera, v oboch konceptoch je zretel'né rozsirovanie posobnosti sudnej
moci. Spolo¢enski priechodnost’ takéhoto rozsirovania pdsobnosti vidim v napliani
poziadavky odbornosti, z ktorej ziskava tento trend svoje opodstatnenie a potrebnost’, teda
legitimitu. Na druhej strane ale nemozno skiznut' pausalne do kontatovania, ze takyto trend
ma byt neohraniceny, pretoze by to odporovalo poziadavke del'by §tatnej moci, jej vyvazovaniu
vzajomnymi brzdami a protivdhami, pretoze v pripade napr. neumernej hypertrofii
nadnarodnych sudnych organov, za predpokladu, Ze by sa spravali ako nejaké federalne tistavné
sudy, by to mohlo viest’ aj k potlaceniu istej miery suverenity Clenov takejto nadnéarodnej
$truktiry. Dal§im pramefiom, z ktorého judicializcia politiky ziskava svoju legitimitu je vel'mi
jednoduché skuto¢nost’, a to, ze kazdy, a to aj voli¢ patriaci k elektoratu, ktorého zastupcovia
vyhrali volby, patri v niektorych situdcidch k mensSine, o ktorej mozno rozhodne véacSina.
V takomto pripade je sudny organ tym organom Statu, ktory moéze poskytnut’ ochranu jeho
pravam, najma ak sa bude jednat’ o zakladné I'udské prava. Pokial’ ide o v poradi druhu zlozku
Villanderovho vymedzenia judicializacie politiky, tato je zpohladu delby Statnej moci
v podstate neutralnou a tyka sa skor o technik a postupov aplikovanych pri rozhodovani.
Zaverom chcem dodat’, Ze tak ako sa institucionalizuji kolektivne potreby I'udi, tak sa zakonite
inStitucionalizuje aj poziadavka odbornosti a ochrany zékladnych prav a slobdd, ktoré zasa
vyrastaju z poziadavky reSpektovania dostojnosti I'udskej bytosti. Spolocnost” vnima sudne
organy, ako organy ochrany prava na vysokej odbornej urovni, preto je podla vSetkého
naklonena aj judicializacii politiky. Respektujic poziadavku vzajomného vyvazovania vztahu

jednotlivych zloziek $tatnej moci je vSak potrebné volit’ citlivy pristup v danej oblasti, ktory by

54 KOSAR, D.: Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016.296s. s. 89.
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sa nemal manifestovat’ vo vzajomnom supereni, ale skor vo vzdjomnom kultivovanom

vyvazovani.
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SUDNA KONTROLA USTAVNOSTI: POZNAMKY K TEORETICKYM
A APLIKACNYM ASPEKTOM

Mgr. Simona Karafova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Abstract: The aim of this paper is to present the issue of protection of constitutionality, especially
in the conditions of the Slovak Republic, with a special focus on the related changes brought
about by the amendment of the constitutional text by the Constitutional Act No. 422/2020 Coll.,
amending and supplementing the Constitution of the Slovak Republic No. 460/1992 Coll., as
amended. The author of the paper seeks to provide a view not only on the methods of application
and the meaning of judicial review of constitutionality in general, but also to assess the new legal
regulation in the conditions of the Slovak Republic effective from January 2025, which introduces
the concept of individual review of constitutionality, from the perspective of potential application
pitfalls of the newly introduced concept of the possibility of linking the procedure of a

constitutional complaint with the procedure of compliance with legal regulations.

Abstrakt: Cielom tohto prispevku je priblizenie problematiky ochrany ustavnosti, zvIast
v podmienkach Slovenskej republiky, pricom osobitny zretel je kladeny na stivisiace zmeny, ktoré
v tejto oblasti priniesla novelizécia Gistavného textu ustavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z., ktorym
sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Snahou autorky prispevku je nazriet’ nielen na sposoby uplatiiovania a vyznamu stdnej kontroly
ustavnosti vo vSeobecnosti, ale aj posudenie novej pravnej regulacie v podmienkach SR ucinnej
od januara 2025, ktord zavadza koncept individudlnej kontroly ustavnosti, a to z pohladu
potencionalnych aplika¢nych uskali novozavedeného konceptu moznosti previazania konania

o0 ustavnej st’aznosti s konanim o stlade pravnych predpisov.

Keywords: judicial review of constitutionality, protection of constitutionality, constitutional
complaint, fundamental human rights and freedoms, individual review of constitutionality,

amendment of the Constitution

KPuacové slova: sudna kontrola ustavnosti, ochrana Gistavnosti, Gstavna st'aznost’, zakladné 'udské
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prava a slobody, individualna kontrola ustavnosti, novelizacia Ustavy

1 UVOD

Respektovanie zakladnych Tl'udskych prav a slobod je bez dalSiecho jednym zo
zékladnych prvkov kazdého demokratického pravneho Statu, ktory sa usiluje o zabezpecenie,
v modernej demokracii bezprostrednych a Zivelnych potrieb svojich ob&anov. Ustava, ako
najvyssi pravny akt, ma existovat’ ako zaruka spravodlivosti, stability a rovnosti pred zdkonom.
Zaroven funguje ako zaruka ochrany zdkladnych prav a slobod jednotlivcov, ked’ v sebe ponima
mechanizmy na ich presadzovanie. Predovsetkym z tohto dovodu, Gstavnost’ nesmie byt len
formalnou poziadavkou, jej existencnou podstatou je totiz aktivne uplatiiovanie Gstavnych
pravidiel v kazdodennom Zivote spolo¢nosti. Inymi slovami, ustavnost nadobudne realne
kontury len vtedy, ked’ sa v ustavno-politickej praxi verejného Zivota realne dodrziava. Iba tak
vie byt bezmala garantovana dovera ob¢anov v pravny Stat.

Podstata a vyznam ustavno-pravnej ochrany zékladnych l'udskych prav na eurépskom
kontinente presiel v poslednom storo¢i vyraznymi zmenami. Skutocnost, Ze ich ustavné
zakotvenie a dodrziavanie mocenskymi zlozkami mozno dnes povazovat’ za integralnu sucast’
kazdej demokratickej spolo¢nosti**’, ma priamy vplyv na silnejuci zdujem jednotlivcov héjit
svoje prava, slobody azaujmy prostrednictvom na tento ucel uUstavne garantovanych
prostriedkov. Pravne nastroje umoziujuce subjektom priamo ¢i nepriamo domahat’ sa svojich
ustavnych prav takto nadobudaji coraz vacsiu dblezitost. V tomto smere ma obecne kl'aCovy
vyznam ustavné sudnictvo, ktorého ,,rastuca pritazlivost ... spociva v moralnej sile, ktoru
ziskalo v ociach obcanov, ktori doveruju sudu, Ze zabezpeci uzivanie slobod a prav

prostrednictvom dodrZiavania vstavy. “>*®

, pricom poziadavku jeho efektivneho fungovania
dlhodobo prizvukuje aj Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska
komisia), podla ktorej maju tstavné sudy (ich realne fungovanie, pozn.) rozhodujuci vplyv pri

uplatiovani demokracie, pravneho §tatu a ludskych prav.’* Benatska komisia dalej

347 Stanovisko Benatskej komisie CDL-STD(1995)015 zo diia 23. septembra 1995. The protection of fundamental
rights by constitutional courts, Science and Technique of Democracy, no. 15(1995). s. 11. Dostupné na:
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1995)015-e>.
348 Vyhlasenie A. LA PERGOLU v dokumente "The role of the constitutional court in the consolidation of the rule
of law", Eur6pska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava, Zbornik zo seminara konaného v Bukuresti, 8.-
10. jun 1994, s. 7-14. Citované z poznamky pod Ciarou €. 1 v rdmci dokumentu Stanovisko Benatskej komisie
CDL-STD(1995)015 zo dna 23. septembra 1995. The protection of fundamental rights by constitutional courts,
Science and Technique of Democracy, no. 15(1995). s. 10. Dostupné na odkaze uvedenom v poznamke pod ¢iarou
¢. 1 v ramci tohto dokumentu.
4 Stanovisko Benatskej komisie CDL-AD(2010)044-¢ prijaté na jej 85. plenarnom zasadnuti, 17.-18. december
2010. Opinion on the Constitutional Situation in Ukraine. bod 52. Dostupné na: <https://www.ve-
nice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)044-¢>.
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v stanovisku tykajicom sa ustavno-pravnej situacie na Ukrajine konStatuje, ze ,ustavné sudy
su inStitucie, ktoré mozZu interpretovanim znenia ustavy zabranit svojvoli organov
prostrednictvom poskytnutia najlepsej moznej interpretdcie posudzovanej ustavnej normy v
danom case. “>>°

Mechanizmy procesnej ochrany jednotlivcov v Stdte v podmienkach SR, ktoré
ustavodarca kontinuitne dotvaral, azda v dosledku prirodzenej potreby reagovat’ na aktualne
vyzvy dynamického prostredia modernej spolo¢nosti vo svetle garancie ochrany subjektov, boli
v slovenskom tustavnom poriadku prednedavnom doplnené, resp. rozSirené¢ o moZznost

prepojenia konania o individualnej tstavnej staznosti v zmysle &l. 127 Ustavy Slovenske;

“)331 a konania

republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ustava
o sulade pravnych predpisov v zmysle jej ¢l. 125. Konanie o doposial’ existujicom zakladnom
prostriedku ochrany tustavne garantovanych prav a slobod®> je tak od januara 2025 mozné
v ramci podania navrhu spojit’ s preskimavanim stladu pravnych predpisov, ¢im sa ma zlepsit’
pristup jednotlivcov k spravodlivosti, a to za i€elom zvySenia ochrany ich zakladnych prav a

slobad.

2 SUDNA KONTROLA USTAVNOSTI A JEJ VYZNAM

Vo vSeobecnosti, ochrana ustavnosti sa historicky formovala na podklade dvoch
zakladnych myslienkovych pridov, ktorych diferenciacnym kritériom bola preferencia jedného
z dvoch zakladnych ustavnych principov, pre ktoré boli kI'aicové odpovede na otazku ,, kto “, t.
J. ktory subjekt ju ma vykonavat’, a akym spdsobom, teda aky pravny mechanizmus subjekt

aplikuje.>** Nazorovy prad hl'adajuci vychodisko v principe suverenity Pudu, ktory ako suverén

330 Ibidem, s. 10.
K otazke dodlezitosti existencie funkéného ustavného stidnictva v demokratickom a pravnom State pozri blizsie
OROSZ, L. Efektivne ustavné sudnictvo ako ustavou chranena hodnota. In. STUDIA TURIDICA Cassoviensia,
2019. ISSN 1339-3995, rocnik 7, ¢islo 1.
551 Od roku 2001 majii v podmienkach SR fyzické a pravnické osoby moznost’ obratit sa na Ustavny sud Sloven-
skej republiky (dalej len ,, Ustavny siid ) v pripade, ,,...ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobéd, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska repub-
lika ratifikovala a bola vyhldsenda sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozho-
duje iny siid, “ a to vyuzitim institatu individudlnej Gstavnej staznosti. (Porovnaj ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni jej priamych novelizacii).
32T, j. konanie o Ustavnej staznosti, ktorej primarnou funkciou a uéelom podl'a nemeckého akademika Helmuta
Steinbergera urcite ostdva najmé ochrana individudlnych subjektivnych prav zaru€enych tstavou, zaroven vsak
sama osebe posobi na ochranu ustavy ako sucasti objektivneho pravneho poriadku, nakol’ko prostrednictvom ts-
tavnej st'aznosti podanej jednotlivcom dokéze (istavny) sud viac-menej tispeSne usmeriiovat’ ¢innost’ zakonodar-
nej, vykonnej a siidnej moci vo vsetkych pripadoch tykajucich sa zakladnych prav. Pozri blizsie poznamka pod
¢iarou €. 3 a 4 v ramci dokumentu Stanovisko Benatskej komisie CDL-STD(1995)015 zo dna 23. septembra 1995.
The protection of fundamental rights by constitutional courts, Science and Technique of Democracy, no. 15(1995).
s. 11. Dostupné na odkaze uvedenom v poznamke pod ¢iarou €. 1 v ramci tohto dokumentu.
553 OROSZ. L. - SVAK, I. - BALOG, B. Zdklady konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokédex. s. 115-116.
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disponuje privilegovanou, vyhradnou a nedelitelnou mocou vychddza z koncepcie postulatu
suverenity ¢i nezavislosti zdkonodarného zboru, ktory ako zvrchovany orgén disponuje
kompetenciou realizovat tplna kontrolu Gistavnosti.>>*

Stdna kontrola ustavnosti je ideovym rezultitom druhého kIiCového principu
tvoriaceho zékladny predpoklad pre vyvoj konkrétnych modelov kontroly ustavnosti, a to
principu del’'by moci. Pre princip del'by moci je na tomto mieste azda postacujuca definicia
existencie Statnej moci ako oddelenej, nezavislej a samostatnej moci v State. V tomto kontexte,
teoreticka koncepcia preferujica princip del'by moci ako vychodisko pri hl'adani odpovede na
otazku ,, kto “ ma mat’ pravomoc vykonavat’ ochranu tustavnosti vychadza zo skutocnosti, Ze
tento princip ,,priamo predpokladd zverenie kontroly ustavnosti inej moci, nez moci

“353 gdvolavajuc sa pritom na jeden zo Strukturalnych prvkov, na ktorych je ako

zakonodarnej,
taky vyskladany, a to systém vzajomnych bfzd a protivah.

Jednou z konstrukénych poziadaviek principu del'by moci podl'a Barakovej koncepcie
je existencia zadkonodarného zboru ako vyznamovo dolezit¢ho orgénu, ktory disponuje
ustrednymi ulohami v otdzke vymedzenia vztahu medzi stidnictvom a zakonodarnym zborom.
Takéto ponatie del'by moci v demokracii ,,zabezpecuje, zZe vsetky zlozky Statu konaju v ramci
ustavy a zakonov. “>°° Sudna kontrola zakonodarnej moci prebieha v modernych demokraciach
prevazne na urovni prieskumu Ustavnosti zakonov vykonavaného v§eobecnymi aj ustavnymi
sudmi, pricom v stcasnosti si explicitné ustanovenia o sudnom prieskume zhmotnené
v obsahovej matérii vic¢siny novych ustav.>>’” Moznost’ preskiimavania Gistavnej konformity
sudom tak mozno v sti¢asnosti povazovat’ za esencialnu zlozku tustavnych systémov modernych
demokratickych Statov.

V teoretickej rovine rozliSujeme niekol’ko modelov sudnej kontroly ustavnosti, z nich
dva mozno oznacit’ ako kardinalne. Ide o tzv. (1) vSeobecny (difuizny, pozn. autora) model
sudnej kontroly ustavnosti, v ktorej je dozor nad Gistavnost'ou zvereny vSeobecnym stidom, a (2)
Specializovany a koncentrovany model sudnej kontroly Ustavnosti, kde je ochrana tstavnosti
v rukich na to osobitne zriadeného organu, spravidla tustavného sudu.’*® Medzi d’alsie, menej
rozvinuté modely, resp. podtypy sudnej kontroly ustavnosti sa v odbornej literatire stretneme

s modelom vSeobecnej koncentrovanej sudnej kontroly ustavnosti, kde kontrolu tstavnosti

5% BLAHOZ, . 2001. Soudni kontrola iistavnosti. Praha: ASPI publishing, s. r. 0., 2011, s. 29.
555 OROSZ. L. - SVAK, I. - BALOG, B. Zdklady konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex. s. 116.
336 BARAK, A. 2016. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 306.
37 Ibidem, s. 310-311.
538 7 poznamky pod &iarou &. 6 v rimci dokumentu: OROSZ, L. Efektivne tistavné sudnictvo ako tistavou chrénend
hodnota. In. STUDIA TURIDICA Cassoviensia, 2019, ro¢nik 7, ¢islo 1.
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realizuje najvyssi (vSeobecny) sud (Svajciarsky typ); a zmieSany model (typicky pre Grécko ¢i
Portugalsko, v angloamerickom systéme tiez pre Braziliu ¢i Kolumbiu) s charakteristickym
znakom vykonavania stdnej kontroly ustavnosti vSeobecnymi sudmi, rovnako tak aj
$pecializovanym organom sudneho typu.’>’

Nakol'ko druhy zuvedenych zdkladnych spdsobov, modelov preskimavania ustavnej
konformity sudmi - koncentrovany model uplatiiovany aj v slovenskej pravnej kultare je
predmetom samostatnej kapitoly, na tomto mieste upriamime pozornost’ na difizny model,
v ktorom je dozor nad Gistavnost'ou na pleciach v§eobecnych sudov.

V kratkosti a zjednoduSene k difiznemu modelu stdnej kontroly ustavnosti mozno
uviest, ze ide o historicky star$i model viac priznacny pre krajiny latinsko-americkej oblasti
(USA, Kanada, na eur6pskom kontinente v krajinach ako frsko &i §kandinavske oblasti Norska,
Svédska a pod.), pri¢om tento typ je charakterizovany opravnenim realizovat’ sudny prieskum
ustavnosti v principe vSetkymi v§eobecnymi sudmi. Z hl'adiska formy ide o néslednu kontrolu
spojent s rozhodovanim konkrétneho sporu spadajuceho pod jurisdikciu vSeobecného sudu.
Rozhodnutie sidu nema derogacny ucinok a teda pravny akt, ktory je predmetom sporu, nerusi,
ale vylucuje jeho aplikaciu v prislusnej kauze, z coho mozno vyvodit na tomto mieste posledny
defini¢ny znak tohto modelu sudnej kontroly tstavnosti, a to je zdvdznost’ rozhodnutia stidu
vyluéne inter partes s naslednym precedenénym tucinkom do buducna.>%°

Ako uvadza Benatska komisia v jednom zo svojich dokumentov zaoberajucich sa
individualnym pristupom k ustavnému sudnictvu, v tomto modeli maju jednotlivci opravnenie
aktivne spochybnit’ ustavnost’ akejkol'vek pravnej normy so vSeobecnou zavédznostou, alebo
individualneho pravneho aktu s G€inkami inter partes, a to pred vSeobecnymi sudmi, ktoré vice
verca disponuju pravomocou posudzovat' tieto otdzky viazané k individualnej kauze.
Predpokladom je teda relevancia napadanej normy vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu, pricom
od procesne aktivne legitimovaného subjektu (rovnakého, ako v beznom konani, pozn.) sa ako
obligatérna podmienka vznesenia otazky ustavnosti nevyzaduje vycerpat’ vSetky opravné
prostriedky umozZiiované pravnym poriadkom tej-ktorej krajiny.3¢! Rizikom rozptylenej stdne;

kontroly ustavnosti ostdva potenciondlna disharmoénia vyslednych rezultatov vSeobecnych

39 K ostatnému podtypu stidnej kontroly tstavnosti, tzv. osobitnému systému typicky uplatiiovanom vo Velkej
Britanii, resp. neuiplnej vieobecnej siidnej kontrole pozri blizsie napr. OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B. Zi-
klady konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 132; alebo BLAHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K.
2015. Srovnavaci Gistavni pravo. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Wolters Kluwer CR. s. 359-361.
560 OROSZ. L. - SVAK, I. - BALOG, B. Zdklady konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 128-129.
361 Stanovisko Benatskej komisie CDL-AD(2021)001 zo dia 11. decembra 2020. Revised report on individual
access to constitutional justice. Opinion No. 1004 / 2020. bod 9 a10. Dostupné na: <https://www.ve-
nice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2021)001-e>.
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sudov, ktorda mdze spocivat’ v nazorovej nejednote v otazke interpreticie predmetnej pravnej
normy. Aj napriek nepopieratel'nej skutocnosti, Ze takyto pristup méze mat’ az negativny dopad
na princip pravnej istoty, ktory je jednym znosnych principov pravneho Statu, diftizne
preskiimanie zostava tplne platnou formou ustavného sudnictva.>®?

V demokratickom S§tate s vladou prava je mechanizmus sudnej kontroly istavnosti bez
debaty kl'icovym prostriedkom zabezpecenia dodrziavania nielen ochrany zékladnych prav
a slobdd jednotlivcov, ale aj Gstavnych zasad, na ktorych je vystavany pravny systém a politicka
organizacia dan¢ho §tatu. Funk¢ény mechanizmus sudnej kontroly tstavnosti ma zabezpecit
integritu Ustavy a zabranit' svojvolnému konaniu zo strany legislativnych a vykonnych
organov. V tomto kontexte sa sudna kontrola Ustavnosti, aj s ohl'adom na prax vicSej Casti
Statov, javi ako efektivny model ochrany ustavnych hodnét. Pre dosledné plnenie si svojich
uloh je ale viac Ziaduce, aby sa aplikoval ako koncentrovany, t. j. systém, kde na kontrolu
ustavnosti dozera jeden na to Specializovany organ. Takyto pristup totiz zabezpecuje vacsiu
koherentnost’ jurisdikcie, pretoZe svojou koncepciou G¢inne znemoziuje existencii vo vysledku
odlisnych zaverov o ustavnej konformite pravnych predpisov premietnutych v konkrétnych
rozhodnutiach stdov, ¢im priamo pozitivne podporuje princip pravnej istoty. Pravna istota
a predvidatel'nost’ prava st nesporne zakladnymi predpokladmi pre doveru verejnosti v pravny

systém.

3 OCHRANA USTAVNOSTI V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Model koncentrovanej kontroly ustavnosti, ktory sa povazuje za prevazne eurdpsky
Standard, bol na naSom tizemi systémovo zavedeny uz v prvej polovici minulého storocia, ked’
ho formalne zakotvila Ustava z roku 1920.%63
V teoretickej rovine ma tento povod v normativnom pravnom uceni Hansa Kelsena,
ktory ho v 20. storo¢i vyvinul ako protipdl k difiznemu modelu. Tradi¢ne je v krajinach
aplikujucich tento systém zriad'ovany samostatny organ oznacovany spravidla ako ustavny sud

(napr. v Estonsku je ustanoveny Najvyssi sud, ktory vykondva funkcie ustavného stdu

362 Stanovisko Benatskej komisie CDL(1998)059-¢ zo dia 5. juna 1998. Opinion on the reform of Constitutional
Justice in Estonia. Opinion No. 052 /97. s. 3. Dostupné na: <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL(1998)059-e>. Citované z poznamky pod ¢iarou ¢. 11 v ramci dokumentu Stanovisko Be-
natskej komisie CDL-AD(2021)001 zo dna 11. decembra 2020. Revised report on individual access to constitutio-
nal justice. Opinion No. 1004 /2020. bod 11. Dostupné na odkaze uvedenom v poznamke pod ¢iarou €. 15 v rdmci
tohto dokumentu.

563 Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky prijatd Do¢asnym Narodnym zhromazdenim 29. februara 1920 ako
ustavny zakon ¢. 121/1920 Sb. s G¢innost'ou od 6. marca 1920. Tento dokument v medzinarodnom meradle ako
prvy upravoval postavenie Ustavného sudu ako $pecializovaného organu povereného vykonavanim stdnej kon-
troly ustavnosti, resp. ho pro forma zriadil.
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a zaroveti je poslednou; odvolacou instanciou v systéme estonskeho sudnictva)>®*

a existujuci
mimo tradi¢nej sustavy ostatnych sidnych orgénov, priCom pravomoc kontroly ustavnosti
normativnych aktov s potencionalnym zrusenim (alebo pozastavenim ti¢innosti) protiustavnych
aktov v pravnom poriadku krajiny formou derogacnych nalezov je koncentrovana vylucne
v jeho rukach. Z hladiska formy kontroly prevlada kontrola nasledna a abstraktna a ucinky

deroga¢nych nalezov ustavnych sudov st zavizné pre vietkych.’%

Jednym z defini¢nych znakov tohto modelu je taktieZ tzv. , mnohost kompetenci ‘>
tstavného stdu. Ustavny sud ako vysostny ,.ochranca ustavnosti realizuje svoju tlohu aj
prostrednictvom uz marginalne spominaného institutu individualnych ustavnych st'aznosti,
ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietajii porusenie svojich zdkladnych prav a slobod.
Jednotlivci tak maji vd’aka tejto moznosti Gstavne garantovany priamy, individualny pristup
k spravodlivosti. Priamost’ pritom spociva v moznosti obratit sa na Ustavny sud bez
sprostredkovania tretich stran s otdzkou suladu normativneho aktu s ustavnymi normami, ak
bol tento aplikovany organom vjeho individudlnom konkrétnom pripade.’®’
V $pecializovanom modeli sudnej kontroly tstavnosti moze byt koncentrovana kontrola ako
abstraktna, tak aj individualna, t. j. stivisiaca so Specifickym pripadom.

Koncepcia institatu Gstavnej staznosti v zmysle jej Gpravy ¢lankom 127 Ustavy sama
vyslovne zdoraziuje jej subsidiarny charakter. Podl'a predmetného ustanovenia, pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych ¢ pravnickych osob prinalezi Ustavnému studu v pripade
., ... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid.“>*® Sama Ustava teda priamo

predpokladd existenciu ochrany zakladnych prav jednotlivcov aj na urovni vSeobecného

sudnictva®’, pricom povinnost jednotlivcov vycerpat ostatné pravne prostriedky napravy

364 Eurdpsky portal elektronickej justicie. Ndrodné Specializované sudy: Esténsko. <cit. dia 28/10/2024>. Do-
stupné na: <https://e-justice.europa.eu/19/SK/national_specialised courts?ESTONIA&member=1.>

565 OROSZ. L. - SVAK, I. - BALOG, B. Zdklady konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 130-131.
366 Ibidem, s. 131.

367 Pre mnoho krajin je typickou formou uskuto¢hiovania koncentrovanej kontroly ustavnosti aj tzv. staznost actio
popularis, ktora umoziuje abstraktné preskiimanie pravneho predpisu, t. j. bez podmienky existencie vazby ku
konkrétnemu pripadu. V procese prejednavania actio popularis stazovatel’ nemusi preukazovat’, Ze sa ho norma-
tivny pravny akt, ktorého ustavnost’ napada, priamo dotyka (abstraktna kontrola prebieha bez odkazu na konkrétnu
kauzu). Slovensky ustavny poriadok, tak ako v praxi vicSina krajin, tato formu ochrany tstavnosti pre teraz ne-
pripustia.

568 (1. 127 ods. 1 Ustavy SR.

569 C1. 144 ods. 2 Ustavy SR: ,, Ak sa siid domnieva, Ze iny vieobecne zdvizny pravny predpis, jeho cast alebo jeho
Jjednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndavanej veci, odporuje ustave, iistavnéemu zdakonu, medzindrodnej
zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zdaklade ¢l. 125 ods.
1. Prdavny ndazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zdvizny. Ochrana ustavného poriadku
v zmysle tohto ustanovenia moéze byt iniciovana ako jednotlivcami, ktori st uc¢astnikmi/stranami konania, tak aj
samotnym sudcom, ktory sa takto méze domahat’ rozhodnutia o Ustavnosti normativneho aktu aplikovaného v
konkrétnom pripade. VSeobecnym sudom je tymto priznané postavenie ,,ochrancov tstavnosti“ v pomyselnej prvej
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v zmysle ust. § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o

zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, Zdkon o Ustavnom siide)>"°

je tak mozné
vnimat’ ako istd poistku pred neprimeranym zahlcovanim agendy Ustavného sudu. Princip
subsidiarity je vo vztahu k jeho pravomociam rozhodnit’ o individudlnej ustavnej st’aznosti
pritom podmieneny dvoma alternativnymi poziadavkami, a to: (1) pravomoc vSeobecnych
sudov konat’ a rozhodnut’ je v konkrétnej veci vylucend; alebo (2) ucinok realizacie takejto
pravomoci vSeobecnym sudom je nezlucitelny s relevantnou Ustavnou ¢i medzinarodnou
regulaciou.”’!

Pokial’ ide o ochranu tstavnosti v podmienkach SR in concreto, v zmysle judikatary
Ustavného sudu tstavnou staznostou v zasade nie je pripustné napadnit’ normativny pravny
akt.>’? Na Slovensku teda nie je moznost’ podat’ normativnu tstavni staznost’ v potati, v akom
je tento pojem chapany v niektorych inych pravnych systémoch, kde je jej primarnym cielom
ochrana ustavného poriadku.>”® Podl’a aktudlne platnej slovenskej pravnej Gipravy, stazovatel
mdze vyuzitim prostriedku individudlnej staznosti namietat’ vyluéne aplikaciu pravneho aktu
na jeho konkrétny pripad ako individualneho aktu kompetentného organu. Ak ale stazovatel
nachadza ustavny nestlad v pravnom predpise so vSeobecnou zavédznostou (napr.
v aplikovanych zakonnych ustanoveniach), prieskumu predmetného pravneho predpisu sa
mdze domoct’ Standardne cestou vSeobecného sudnictva, a to poziadanim sudcu vSeobecného
sudu o predloZenie navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov pred ustavnym stdom’’*
(za podmienky, Ze konanie pred vSeobecnym sidom uZz prebicha a stazovatel’ je jeho

procesnym ucastnikom, pozn.). V tejto suvislosti sa ale ziada uviest, ze vSeobecny sud nie je

povinny vyhoviet takejto Ziadosti jednotlivea.®”

linii, nakol’ko su de facto prvou instanciou, ktora je v priamej konfrontacii s potencionalnym ustavnym problé-
mom. V tomto duchu, prvoinstanéné sudy mozno vnimat’ aj ako pociatocny filter, ktorého aktivita mo6ze dopomdct’
k minimalizacii podévania irelevantnych ¢i opakujucich sa st'aznosti na Gstavny sud.

570 § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov: ,, Ustavnd staznost je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznéva zdkon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

571 DRGONEC, J. CI. 127. In. DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 1482.

572 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 153/2013 z 28. februara 2013. Dostupné na:
<https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytgxzvhfpxuytvom >.

573 Porovnaj Stanovisko Benatskej komisie CDL-AD(2021)001 zo diia 11. decembra 2020. Revised report on in-
dividual access to constitutional justice. Opinion No. 1004 /2020. body 35-37. Dostupné na odkaze uvedenom v
poznamke pod Ciarou €. 15 v rdmci tohto dokumentu.

574 K onanie o sulade pravnych predpisov podra ¢l. 125 Ustavy SR.

575 Sudca je vo vSeobecnosti povinny (iba) zvazit oddvodneny navrh G¢astnika konania prebiehajice sadne kona-
nie prerusit’ a podat’ navrh na tstavny sad (postupovat’ v zmysle ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR, pozn.). Odmietnutie
navrhu ucastnika konania iniciovat’ konanie pred ustavnym sudom (za podmienky dosledného odévodnenia také-
hoto rozhodnutia) teda ostava vyluéne v jeho diskre¢nej pravomoci. Domnievame sa, Ze ochrana Ustavnosti pro-
strednictvom vSeobecnych sidov by bola ucinna jedine v pripade, ak by bola implicitna mozrost’ v§eobecného
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Po vycerpani vSetkych vnutrostatnych prostriedkov népravy ostava stazovatel'ovi uz len
obratit sa na medzindrodny sud, ak teda v predchddzajicich konaniach nebol uspesny.
Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,, ESLP ) je vSak v otazke svojho postavenia ako
»alternativnej* volby preskiimavania tustavnosti celkom jednoznacny. Vplyv rozhodovania
tejto medzinarodnej institicie na ustavné poriadky jednotlivych clenskych Statov je sice
nevyhnutny a eminentny, napriek tomu vSak rozhodnutie ustavného sudu je vo svojej podstate
kone¢né a z hl'adiska systémovej pozicie ESCP tento nema nahrddzat rozhodovaciu ¢innost
sudnych organov toho-ktorého $tatu.>’® Ochrana zabezpetovana ESLP je tak sposobila byt
u¢innym doplnenim ustavnej spravodlivosti garantovanej fyzickym ¢i pravnickym osobam ich
vnutrostatnou jurisdikciou, teda v zmysle judikatiry ESLP je koncipovana ako subsididrna.
Nie je ziaduce, aby jednotlivec v snahe o u¢innu ochranu svojich zédkladnych prav a slobdd
prioritne uvazoval o dosiahnuti spravodlivosti medzinarodnou sudnou cestou, teda aby ju uz
apriori povazoval za akysi najperspektivnej$i dosiahnutelny Standard. V tomto ponimani,
ESLCP nepriamo odkazuje Clenské Staty organizovat' svoje pravne poriadky tak, aby bola
moznost” dovolania sa efektivneho prostriedku népravy zabezpecovand v prvom rade na
vnutrostatnej urovni.

Dosledna tuprava individudlnej ochrany zakladnych prav aslobod jednotlivcov na
vnutro$tatnej Urovni prostrednictvom tUstavnej staznosti, a to nielen z hladiska otvorenosti
pristupu knej, ale aj tomu primerane zodpovedajucej kompetencénej vybavenosti
vnutrostatneho organu, ktory rozhoduje o narokoch jednotlivcov a zabezpecuje napravu, tak

ostava dolezitou ulohou legislativy konkrétneho Statu.

3.1 Individuilna kontrola ustavnosti v zmysle istavného zékona ¢. 422/2020 Z. z.

S tc¢innostou od 1. januéara 2025 sa mechanizmy ochrany I'udskych prav v slovenskom
ustavnom poriadku systematicky rozSiruji o eventualne prepojenie konania o ustavnej
staznosti s konanim o stilade pravnych predpisov. Schvalenim noveliza¢ného tstavného zdkona
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v

zneni neskorsich predpisov bola sucasnd uprava individualnej ustavnej staznosti v ¢l. 127

sudu vyhoviet’ navrhu ucastnika konania postupovat’ na ustavny sud preformulovana na jeho explicitne zakotvenu
povinnost ucinit’ tak.

576 ESLP nie je odvolaci sud voéi vnitrostatnym sadom, ale mechanizmus zabezpe€ujici ochranu Pudskych prav
na medzinarodnej urovni. Ak jednotlivec neuspokojivo vycerpal vSetky vnutrostatne opravné prostriedky, moze
sa obratit’ na ESCP ako na posledni moznost’. Jeho primarnou tlohou je dohliadat’ na dodrziavanie eurépskeho
Dohovoru o ochrane l'udskych pravach a zakladnych slobdd, t. j. dohliadat’ na to, ¢i zmluvné $taty dodrziavaju
zavizky v oblasti I'udskych prav, ktoré prevzali pri pristipeni k Dohovoru.
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Ustavy doplnena o novy odsek 5, podl'a ktorého:

,Spolu so staznostou podla odseku 1 mozno podat navrh, aby sendt ustavného sudu
podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1, Ze vSeobecne zdvizny pravny predpis,
jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej staznosti, odporuje ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdakonu. Ak senat ustavného
sudu dospeje k zaveru, Ze tento navrh je dovodny, konanie o staznosti prerusi a poda navrh na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je
pre senat ustavného sudu zavizny. “

Vychadzajuc z dovodovej spravy k priamej novelizacii Ustavy ustavnym zakonom &.
422/2020 Z. z., ustavodarca predmetnym ustanovenim zaviedol tzv. individudlnu kontrolu
Gistavnosti.””’ Uz na ivod hodnotiacich tivah k rozoberanému novelizaénému opatreniu mozno
uviest, ze s jeho zavedenim do aplikacnej praxe slovenskej republiky si dal ustavodarca
relativne nacas. Len v Ceskej republike je podavanie navrhov na zrusenie pravnych predpisov
spolu s Gstavnou st'aznostou osobou stazovatel’a v ramci jedné¢ho konania sti¢ast'ou tamojsieho
ustavného poriadku uz od prijatia pravnej normy upravujucej organizaciu a ¢innost’ ¢eského
ustavného sudu v jej povodnom zneni, o bude obdobie uZ viac neZ tridsiatich rokov.>’®
Zakomponovanim tejto alternativy do pravneho poriadku uz v obdobi S$tadia zrodu
samostatnych republik bola jednoznacne zvyraznend snaha o skorSie priblizenie sa
medzinarodnému Standardu, ktory zdoéraznuje (az) subsidiarnu povahu medzindrodnej sudne;j
ochrany. Nepochybne mozno uvazovat’ aj o vo vysledku pozitivnych demokraticky ladenych
uc¢inkoch na d’alSie smerovanie Ceskej pravnej kultiry nachadzajicich svoje uplatnenie v
procesoch prebiehajicich medzi jednotlivcami-obanmi a Statom. Tymto ustanovenim je totiz
jednotlivcom priamo, z vlastného podnetu umoznené iniciovat’ sidny prieskum ich nadvrhu na
zrusenie vSeobecne zdviznej pravnej normy aplikovanej v ich konkrétnom pripade. Navrhovym
opravnenim v ,,7izeni o zruSeni zakonu a jinych pravnich predpisii* v zmysle platnej ceskej
legislativy disponuje, na rozdiel od slovenskej pravnej upravy aj senat ustavného sudu
samostatne, bez navrhu st'azovatela, ak pri rozhodovani o ustavnej st'aznosti dospeje k zaveru,

ze v dosledku aplikovania spochybiiovanej pravnej normy nastala skutocnost’, ktora bola pre

377 Parlamentna tla¢ ¢. 270. Dovodova sprava. Dostupné na: <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPre-
view.aspx?DoclD=484567>.

578 Podl'a ust. § 74 zékona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu: ,, Spolu s tistavni stiznosti miize byt podan navrh na
zruSeni zakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala
skutecnost, kterd je predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s ustavnim zdako-
nem, popripadé se zakonem, jednd-li se o jiny pravni predpis.
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stazovatel'a samotnym dovodom podania istavnej staznosti, resp. jej predmetom.>”® V takomto
pripade podnieti kontrolu pravnych predpisov priamo sudca konajici o podanej ustavnej
staznosti. V podmienkach SR sa senat ustavného sudu od 1. janudra 2025 stava v zmysle cl.
130 ods. 1 Ustavy riadnym inicidtorom konania pred ustavnym stdom, av$ak jeho navrhova
iniciativa je viazand vyluéne na ¢l. 127 ods. 5 Ustavy, t. j. na uz predosly navrh osoby
stazovatel’a.

Procesna legitimacia na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ktord v sti€asnosti
prinaleZi siedmim subjektom,*®" sa teda po novom konkretizuje o senat Ustavného stidu ako
inicidtora preskimania tistavnosti pravnej normy v kontexte jej suladu s pravnymi predpismi
vyssej pravnej sily. V tejto suvislosti mozno vyslovit' obavy z formuldcie predmetného
doplnenia ustavného textu zvolenej Ustavodarcom, ktord ponechava sendtnemu rozhodnutiu
o dovodnosti navrhu stazovatela iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov pomerne
Siroky manévrovaci priestor. Senat ustavného sudu totiz nie je povinny vyhoviet’ poziadavke
stazovatel’a, v jeho kompetencii ostdva moznost’ nezavisle rozhodnut’ o tom, ze takyto navrh
stazovatel’a plénu ustavného sudu nepredlozi. Predtym, nez dospeje k zaveru o (ne)dévodnosti
stazovatelovho navrhu v zmysle ¢l. 127 ods. 5 Ustavy, musi sa s nim vysporiadat po formélnej
aj materialnej stranke, ¢im sa mysli splnenie procesnych poziadaviek pre podanie samotného
navrhu, ako aj obsahové preskimanie dovodnosti, resp. relevancie pochybnosti fyzickej alebo
pravnickej osoby podavajlcej Gistavnu staznost’ o ustavnosti pravneho predpisu nizsej pravne;j
sily vo vztahu k pravnemu predpisu hierarchicky nadradenému. Otazkou, ktorej uspokojiva
odpoved’ prinesie hddam az aplikacnd prax po zavedeni predmetné¢ho novelizujiceho
ustanovenia Ustavy do obehu rozhodovacej praxe ochrancu Gstavnosti, budi dévody zaveru

senatu vediceho vo vysledku k nestotozneniu sa s navrhom stazovatel'a.®!

579 Porovnaj ust. § 64 ods. 1 pism. c) a ods. 2 pism. c) zékona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

580V zmysle § 74 zakona o Ustavnom stide SR ide o jednu pitinu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
prezidenta, vladu, vSeobecny sud v suvislosti s konkrétnou kauzou, generalny prokurator, predseda Sudnej rady
vo sfére vykonu stdnictva a verejny ochranca prav. (Porovnaj § 74 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky).

31V tomto duchu povazujeme za relativne diskutabilné tvrdenie tvorcu rozoberanej novej pravnej ipravy uvedené
v uz vyssie citovanej Dévodovej sprave k tistavnému zakonu ¢. 422/2020 Z. z., ktoré je zaloZené na konStatovani,
e ,, Navrhovand pravna viprava tak vyplia sicasmi medzeru v ochrane iistavnosti, kde v pripade, e netistavnost
je sposobend znenim prdavneho predpisu, nie jeho vyvkladom alebo aplikaciou (ustavno-konformny vyklad nie je
mozny), ustavny sud v konani o staznosti navrh odmietne a takpovediac odkdze stazovatela na to, aby sa obratil
na subjekty, ktoré su oprdavnené iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov.“ V rovnakom dokumente ustavo-
darca uvadza, Ze ak neddjde zo strany opravnenych subjektov k iniciative vyvolat konanie podla &l. 125 Ustavy,
., ... na ndrodnej urovni nie je mozné prava fyzickej a pravnickej osoby ochranit' vo vseobecnej rovine. © Subjektom
je v8ak po novom garantovana iba $anca domdct’ sa ochrany ustavnosti za splnenia stanovenych podmienok. Ich
uspech redlne dosiahnut’ vyssie uvedené bude prakticky zavisiet’ od vyhodnotenia dévodnosti ich navrhu v pocia-
to¢nej faze jeho prieskumu senatom Ustavného stdu.
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Domnievame sa, Ze zakotvenie opravnenia senatu rozhodujuceho o individualnej
ustavnej st'aznosti na navrh st'azovatela konanie o st'aznosti prerusit’ a obratit’ sa na plénum
ustavného sudu s poziadavkou na postdenie Ustavnej konformity vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu s tstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou alebo zakonom iba
ako fakultativnej moznosti nezabezpecuje individualnu ochranu zékladnych prav jednotlivcov
v rozsahu, v akom to Ustavodarca schvalenim predmetnej novely azda zamyslal. Uvedené
zaroven podciarkuje skutoc¢nost’, Ze navrh jednotlivca, aby senat ustavného sudu podal navrh
na zalatic konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy ma akcesorickii povahu vo vztahu
k posudzovanej ustavnej st'aznosti. To v praxi znamend, Ze ak senat Ustavného sudu tstavnu
staznost’ v Stadiu jej predbezného prerokovania zo zdkonnych dévodov odmietne, istavna
ochrana namietanych prav konkrétnej osoby st'azovatela bude odmietnuta v celom rozsahu,
vratane pripojené¢ho navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov.

Navrhova iniciativa podnietit’ preskiumanie tustavnosti normativnych pravnych
predpisov uUstavnym stdom v zmysle novelizovanej upravy nadalej neprindlezi priamo
stazovatelom. Analyza dovodov takejto koncepcie sa v sucasnosti modze opierat’ len
o hypotetické vychodiska, jednym z pravdepodobnych motivov zvolenej ustavnej dikcie sa
vSak spol'ahlivo ¢rtd snaha o zabranenie zvySené¢ho napadu v podobe mnoziacich sa podnetov
na Ustavny sud, ktora sa v dosledku rozsirenia jeho existujiicich pravomoci d4 prirodzene
oCakavat. V tejto suvislosti ale netreba zabudat’ na podmienku kladent ust. § 34 zikona
o Ustavnom stde, ktora v konani pred Ustavnym stdom stanovuje povinné pravne zastipenie

advokatom.>%?

Raciondlne predpokladand kumulacia podani teda nemusi pramenit
v nedostatocnej odbornej kvalifikacii subjektov namietajiicich porusovanie svojich prav vo
findle az pred Ustavnym sudom. Inymi slovami, obava z rastiiceho tlaku na Ustavny sad v
désledku bezobsaznych iniciativ stazovatel'ov nie je z naSho pohl'adu na mieste.

Pokial’ ide o samotnii ,,procesnti komunikaciu® medzi senatom a plénom Ustavného
sudu pri postupe podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy, to s t¢innostou od janudra 2025 precizuje ust. §
131a zakona o Ustavnom stide. V zmysle jeho odseku 3, ,, v konani pred iistavnym siidom podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy zostava sudcom spravodajcom sudca ustavného sudu, ktory je sudcom
spravodajcom vo veci v sendte ustavného sudu.“ Interpretdciou daného ustanovenia mozno
vyvodit’ zaver, ze jeho tc¢elom bolo zefektivnit’ ochranu zédkladnych prav a slobdd jednotlivcov

z hl'adiska ¢asovej narocnosti uskutocnenia celého procesu. V konani o sulade pravnych

predpisov ostdva sudcom spravodajcom ten isty sudca, ktory tito poziciu zastaval v senatnom

582 Porovnaj ust. § 34 ods. (1) a (2) zékona o Ustavnom sude.
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rozhodovani o ustavnej st'aznosti.

Priznanie aktivnej legitimacie na podanie Uistavného navrhu na preskiimanie uistavnosti
vieobecne zavizného pravnemu predpisu (v kontarach &l. 127 ods. 5 Ustavy) senatu Ustavného
sudu, ktory je spolu s plénom institucionalnou sucastou jednej a tej istej institiicie vyvolava
(nateraz hadam ,,len* akademicku) polemiku aj v odbornej verejnosti. Uz na prvy pohlad totiz
negativne zasahuje do procesnych zasad spravodlivého stidneho konania, medzi ktoré mozno
zaradit’ sudnu nezavislost a kontradiktérnost konania. Zasada rovnosti strdn nie je a ani
nemoze byt dodrzand, ak rozhodnutie o podanom navrhu nie je v kompetencii subjektu iného,
instituciondlne nezavislého od subjektu, ktory predmetny navrh podal.’®® S nizorom autora
Cisto teoreticky v zdsade nemozno nesthlasit’, aj napriek tomu vSak povazujeme novelu v tejto
Casti za uspokojivé rieSenie v oblasti problematiky l'udskych prav, ato s akcentom na jej
proklamovany ucel, ktorym je zabezpecit’ intenzivnejSiu ochranu osobam uplatiiujicim naroky
na ochranu svojich zdkladnych prav aslobdd naruSenych aplikaciou vSeobecne platnych

pravnych noriem.

4 ZAVER

Formulovat’ zavery vo vzt'ahu k zadanému ciel'u tohto prispevku, ktorym je scCasti aj
poskytnutie komplexnejsSieho pohl'adu, resp. hodnotenia praktickych aspektov uplatiiovania
sudnej kontroly ustavnosti na Slovensku vo svetle aktudlnych legislativnych zmien,
povazujeme v suCasnom Stadiu poznania za mozné viac ¢i menej len v rydzo abstraktnej rovine.
Hodnotenie vykonanych zmien z hl'adiska ich pozitivneho prinosu alebo negativneho dopadu
na ustavny systém SR, ako aj t€inkoch vo sfére I'udskych prav a zakladnych slobod bude redlne
mozné az v prvych rokoch uplatilovania analyzovanych revizii v aplikacnej praxi.

Bez akychkol'vek empirickych skusenosti v§ak mozno apriori uz teraz zhodnotit’, ze
vykonané tpravy v ramci novelizaéného opatrenia slovenskej Ustavy mozu byt a to aj napriek
ich vysSie subjektivne zhodnotenym ,nedostatkom®, potenciondlnym prinosom pre
jednotlivcov, ktori sa domnievaju, Ze ich zakladné prava a slobody poruSuje prave normativny
pravny akt. V prvom rade, koncept individudlnej ochrany tstavnosti je doplnenim uz dlhodobo
sa uplatiiujucej konkrétnej kontroly tstavnosti, ktora je jednotlivcami narokovatel'na v ramci
systému zaruk ochrany ich Gstavne garantovanych l'udskych prav. Ustavodarca uZ existujiice

inStitaty posilnil takou Upravou individudlnej Ustavnej staznosti, ktord svojou povahou

583 HAULIK, S.: Novela Ustavy ohrozuje stabilitu tistavného systému. In. Dennik N [online]. 2020, 9. oktober.
<cit. dna 29/10/2024>. Dostupné na: https://dennikn.sk/2079730/novela-ustavy-ohrozuje-stabilitu-ustavneho-sys-
temu/>.
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umoziuje vykonanie abstraktnej kontroly ustavnosti. Otdzka perspektivnosti vyriesenia
navrhovej iniciativy (v rovine upevnenia procesnej ochrany jednotlivcov v §tate) sice ostava
otvorend, povazovat’ vSak takato modifikaciu za neziaducu by bolo vo vSeobecnosti t'azko
argumentovatel'né.

Diskutovanou novelizaciou sa tstavodarca vo svojej podstate expressis verbis pokusa
o odstranenie limitacie jednotlivcov pri narokovani si Gstavne garantovanej ochrany svojich
zakladnych prav a slobod pre pripad, ak protiustavnost spociva priamo v normativnom obsahu
dotknutej pravnej normy. Podla aktudlne platnej pravnej upravy je totiz stazovatel pri
domahani sa prieskumu pravneho predpisu odkdzany vylu¢ne na iné subjekty, ktoré¢ s ustavne
opravnené iniciovat’ konanie podl'a €l. 125 ods. 1 zédkladného zakona.

Prax ukazuje, Ze potreba ucinnej sidnej ochrany l'udskych prav doplnena o moznost’
prieskumu pravneho predpisu na podklade podanej Gistavnej staznosti sa javi ako vyslovene
ziaduca aj (a mozno najma) pocas neStandardnych rezimov fungovania republiky. Naliehavost’
skvalitnenia pravnej upravy v tejto oblasti vyvstala v Slovenskej republike naposledy pocas
covidovej pandémie v savislosti s restriktivnymi opatreniami Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len ,, UVZ“).’%* Po legislativnych turbulenciach odrazajucich sa
obzvlast’ vo sfére zakladnych prav a slobdd obcanov, Specificky v zdkonoch tykajucich sa
oblasti verejného zdravotnictva, bola priznana (obmedzujiicim) opatreniam UVZ ich finalna
forma, a sice ,,vyhlasky na nariadenie opatreni ako vieobecne zavizné pravne predpisy*.>®®
Nebolo cielom tohto prispevku zaoberat’ sa stidnou a inou pravnou ochranou zakladnych
I'udskych prav v krizovych rezimoch, v redliach skimania problematiky z nasho uhla pohl'adu
je ale na tomto mieste vhodné poznamenat, ze vtedajSia konStrukcia Ustavnej Upravy
individudlnej ustavnej staznosti (tzn. bez moznosti domédhat sa ochrany preskimanim
obsahovej stranky vSeobecne zavédznej pravnej normy) negarantovala jednotlivcom ucinnu
ochranu zabezpeCovanii tUstavnym sudnictvom. Tito totiz nemohli napadat’ ustavnost
obmedzeni vyjadrenych v normativnych pravnych aktoch (vyhlaskach UVZ, pozn.), &o pri
obmedzovani zakladnych slobdd, snad’ najzretelnejSie prave pocas nudzovych situacii, len

zintenziviiuje negativny dopad na doveru jednotlivcov v existenciu pravneho Statu, ktorého

584 Ustavny sud sa v spominanom obdobi musel vysporiadat’ s nemalym mnozstvom doslych ustavnych staznosti,
tykajucich sa prevazne porusovania prav na slobodu pohybu, pobytu & osobna slobodu. Postoj Ustavného stidu
vodi stazovatelom namietajucich svoje prava bol toho &asu pomerne zdrzanlivy. K tomuto pozri blizsie HORNA-
KOVA, D. 2024. Siidna ochrana politickych prav v krizovych situdciach. In. OROSZ, L. — HORNAKOVA, D. —
MAJERCAK, T. (eds.): Ustavné dni: stidna a ina pravna ochrana politickych prav : XII. astavné dni : Kosice 20.
september 2023. Vydanie: prvé. Kosice: Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky. s. 268 — 270.

585 Pozri ust. § 59b zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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stavebnym pilierom je aj pravo na dovolanie sa u¢inného prostriedku napravy v ramci pravnych
zaruk ochrany zakladnych prav aslobdd garantovanych Staitom. Méame za to, ze vtedajSia
konStrukcia zabezpeCovania ucinnej ochrany prav aslobdod jednotlivcov prostrednictvom
ustavnej st’aznosti, bola, s osobitnym zretel'om na jej ,,a¢innost™* ako charakteristicky znak,
najma (ale nie vylucne) ideologicky tazko udrzatel'nd. Uvedené sa v nudzovych situaciach
prejavilo v praxi hadam najviditel'nejSie.

Po materidlnej stranke povazujeme novelu Ustavy zavadzajucu individualnu kontrolu
ustavnosti za pozitivny a ziaduci prinos do oblasti skimanej problematiky. Apropo, kazdé
ustavné upevnenie pravneho postavenia jednotlivca v rovine posilnenia efektivnej stdnej
ochrany mu prinaleziacej bude v zasade vitané. V ramci formalistického pristupu ostavame
mierne skepticki k praktickym uginkom dikcie ¢l. 127 ods. 5 Ustavy, ktory hovori
o fakultativnej moZnosti senatu iniciovat’ konanie o stilade pravnych predpisov. Sice pre zatial’
nepozname presny spOsob, akym sa senat vysporiada s dovodnostou takéhoto navrhu
jednotlivca, domnievame sa, Ze stanovenie tejto moznosti ako obligatornej povinnosti senatu
Ustavného sudu by zabezpeovala vagsi rozsah ochrany prav fyzickych alebo pravnickych
0sob.

Miernou vyzvou pre samotny Ustavny sid bude pravdepodobne zohladnenie dizky
celého konania, ktoré v sebe po novom bude spdjat’ konanie o ustavnej staznosti a konanie
o sulade pravnych predpisov, pricom na vysledok celého procesu bude ¢akat’ jedna a ta ista
osoba. Aj tu sa vierohodne prejavi potencial ustavného sudnictva pokryt’ spravodlivo o¢akévané
poziadavky st'azovatel'ov pri reSpektovani ich prava na spravodlivy stidny proces.

V ramci prednesenych, dominantne akademickych tvah mozno zdverom uz len
skonstatovat, Ze perspektiva novej pravomoci Ustavného sidu sa naplno prejavi
v nadchadzajicom obdobi, a teda zhodnotit’ jej doveryhodnost’ z pohl'adu ob¢anov bude mozné
azna zéklade ich iniciativy k vyuzivaniu svojho nového opravnenia, ¢co bude mozné analyzovat’
v priebehu ¢asu na podklade poctu podanych ustavnych st’aznosti, ich charakteru a obsahu.
Uvedené bude rovnako pripadnym podnetom pre d’alSie legislativne zmeny, Gpravy, resp.

vylepSenia novokonstruovanej pravnej tpravy.
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