Vyznam a uloha ustavného sudu pocas 30 rokov jeho fungovania

,»Nie sme posledni, lebo mame pravdu. Mame pravdu, lebo sme posledni.
(odlisné stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 45/2015)

1. Doktrina Ustavného stdu Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sad“) je v zmysle ¢l. 124 Gstavy
nezavislym sadnym orgdnom ochrany uUstavnosti. Pod doktrinou Ustavného sidu rozumieme
suhrn principov, ktoré tento sud akceptuje, uplatituje a ochraiiuje vo svojej ¢innosti, to znamena
pri uskutoc¢iiovani svojich pravomoci. Ide predovsetkym o princip materidlneho pravneho Statu,
Ustavnosti, princip ochrany prav a slobdd, princip del’by moci a vzajomnych brzd a protivah.
Pri rekapitulécii vyvoja ustavného sudnictva na Slovensku pocas uplynulych tridsiatich rokov
je relevantné vSimat’ si vo vztahu k tstavnému sudu jeho dve zédkladné urovne. Prva spociva
v tom, ako Ustavny stid obstal vo vztahu k inym zlozkam $tatnej moci, ergo k politike. Druhé
tiroven predstavuje ochranu zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob. (Ustavné
sudnictvo — vyzvy a perspektivy, 2018)

1.1 Ustavny sud, vlada a parlament

Del'ba moci predpisuje zakladné piliere inStitucionalnej architektary Statu, vztahy medzi nimi
a obsah ich funkcii, ich vecnej pésobnosti. Sudy ako také st od vlady a zakonodarcu oddelené
indtitucionalne, personalne aj funkéne. Ustavny sid tak — na zaklade tedrie o del'be moci -
nepodlieha Ziadnym prikazom zo strany iného Statneho organu. (Kacer, M., Prochazka, R.,
2019) Princip brzd a protivah, ergo vzdjomna kontrola a obmedzenie jednotlivych zloziek moci

funguje idedlne a nemusime sa ni¢oho bat’. Iba ze by nie...

Ak by sme chceli tvrdit, Ze princip bfzd a protivah na Slovensku nefunguje dostato¢ne,
potrebujeme si najprv povedat’, aky vyznam ma existencia ustavnych sudov. Prvy pribeh o ich
vyzname sa odvolava na tyraniu vac¢siny. Obmedzujuca, minimalisticka predstava o demokracii
ako ovlade vicsiny vygenerovanej férovymi pravidlami vyberu je spojena s rizikom
podkopania aj tychto pravidiel, nehovoriac o zakladnych pravach ¢i pravnom State.
Demokracia, ktora si tieto hodnoty vazi, musi vladu vacSiny obmedzit’ protivacSinovymi
instittciami, ktorych prikladom je Gstavny std. Ustavny std tak zabraiiuje tzv. zvl¢eniu

demokracie a tym chrani hodnoty, ktoré su jej imanentnou sucast'ou. Pozor si v tomto pripade



musime davat’ na to, aby sa z tyranie va¢§iny nestala tyrania ustavnym sudom, a to v pripade
ak bude disponovat’ Sirokym okruhom kompetencii. Maju ale politicki/é lidri/liderky naozaj
zaujem aby v state fungovala instittcia, ktora bude mat’ moc vyhlasit’ nimi prijaté zakony a iné
vysledky ich mocenského rozhodovania za protiustavné, ¢im im moze zhatit’ ich politické ciele?
Ak politici a politicky myslia na to, Ze raz mozu svoju politickii moc (vladu v State) stratit’
a budu na druhom brehu, buda chceiet’ niekoho, kto bude tej druhej vlade nastavovat’ zrkadlo
a zaisti aby nevladla svojvolne, nezmenila demokratické pravidld a udrzala sa pri moci a jej
nominanti ¢i nasledovnici na cele politickych institicii aj po vopred stanovenom ¢asovom
obmedzeni. Prirodzene, stile existuje podozrenie, Zze ustavny sud zneuzije doveru politikov
a politi¢iek, ktori veria v jeho precizne dohliadanie nad demokratickymi krokmi vlady. To by
sa dalo oznacit’ ako druhy pribeh. (Steuer, M., 2017)

Dolezitost’ nezavislého a nestranného rozhodovania ustavného sidu je potrebna, no nie je
samozrejmostou. Ustavny pravnik J. Neumann uviedol s témou stvisiacu literarnu paralelu,
ktord je trefnd i v stiCasnosti: ,,V zndmej hre Divadla Jary Cimrmana Viziondr si nechava pred
rokom 1948 uhlobarén Ptacek vestit’ svoju budicnost’, cuduje sa, preco je na brane do jeho bani
napisané cudzie meno. Uspokojenie, Ze bane novému majitelovi v budticnosti pravdepodobne
vyhodne predd, nenarusi ani poznamka sedliaka Frantiska, ktory Ptacka nesmelo upozoriiuje,
ze mu bane mohol novy majitel’ aj ukradnut’. ,,Ukradnut bane (?), kdeze...”, smeje sa Ptacek,
,,...bane mozete zasypat, zatopit, ale nikto Vam ich predsa nemaoze ukradnut!‘, zvola pobavene
na zaver. ,, (Neumann, J., 2017) Paralelou vystihol situaciu, ked’ si ob¢ianska spolo¢nost’ mysli,
Ze Gstavny sud nam nemoze nikto ukradnit’. Problém nastava vtedy, ked’ zistime, Ze moze alebo

ak sa tak uz stane.

Obvykle sa to nestava zo dina na deil. NajlepSie to mozno vysvetlit’ na predstave materidlneho
jadra ustavy, pretoze prave téma materialneho jadra ako tzv. jadrovej zbrane bola u nas
prepojend s témou prieskumu suladu ustavnych zdkonov s Ustavou. To, Ze materialne jadro
slizi nato aby sme neopakovali chyby minulosti, vykonané hlavne pocas druhej svetovej vojny,
je nespochybnitel'né a ani to nie je meritom tohto prispevku. To, na ¢o chceme poukazat je, Ze
na Slovensku je prave ustavny sud ten, ktory ma chranit’ materialne jadro tstavy. Pred takmer
piatimi rokmi nd$§ Ustavny sud zachranoval identitu ustavy, ked’ zruSil pravny zéklad na tzv.
bezpetnostné previerky sudcov. Preco bolo rozhodnutie kritizované? V prvom rade chybala
legalita, teda nedostatoény pravny zaklad v Ustave. V druhom rade, Ze ustavny std tato
pravomoc pouZil priskoro. Sudcovské previerky neznamenali dostatocne vazny dovod na zasah

do pravnosti $tatu. Takym zasahom by bola az diskriminacia rdoznych ¢asti obyvatel'stva,



napriklad z dovodu farby pleti &i kvoli vierovyznaniu. V Cesku sa kritike nevyhlo rozhodnutie
v kauze Mel¢ak, ked Gstavny sud CR zrusil Gstavny zakon o skrateni volebného obdobia. Aj
ustavny std v Cesku skamal salad aZ ked’ bolo naozaj zle, ako predpisuje doktrina. Doktrina

hovori o akejsi jadrovej zbrani Ustavného sidu. (Berdisova, L., 2020)

Nielen, Ze sa pravny §tat nerozpada néhle, ale Casto si neuvedomujeme, ze tistavodarca so zlymi
umyslami pracuje pomaly a systematicky — najprv si dosadza l'udi na klI'ai¢ové mocenské miesta
a postupne si razi cestu k tstavnému stdu. Ak je dostatoéne mudry, tak si Gstavny sud
personalne ziska na svoju stranu (najlepsie tak, ze tam dosadi svojich l'udi) a ti sa budu riadit’
jeho svojvolou, ktora moéze byt cestou obchadzania ustavy. Takito sudcovia a sudkyne
nevyuziju jadrovua zbran proti ustavodarcovi vobec. VEasnost’ pouzivania tejto jadrovej zbrane
v kompetencii ustavného sudu len poukazuje na dblezitost’ institucie akou ustavny sud je.

(Berdisova, L., 2020) Co vsak v pripade, ak ustavnému stidu nedovolime véas zasiahnut'?

1.1.1 Priklady postkomunistickych krajin a ich boj s populistickym konstitucionalizmom
Dimenziu populistického konstitucionalizmu a jeho dopad na del'bu moci moézeme vidiet
v troch rovinach. Prva rovina tkvie v ustavotvorbe, teda ak maj populisti, ktori su prave pri
moci tstavnu vacSinu na zmenu ustavy, menia ju, hoci len ako prostriedok na odkomunikovanie
svojich politickych postojov. Prikladom ndm moéze byt Viktor Orban a jeho strana Fidesz
v Mad’arsku. Ak populisti tstavnou vacSinou nedisponuju, siahaji po druhej a tretej rovine
politického konstitucionalizmu, ktora sa prejavuje v kvazilstavnej normotvorbe a ustavnej
interpretacii. Kvazitstavnd normotvorba sliZi na to, aby sa mohli menit’ asponi podustavné
predpisy a fungovanie ustavou zakotvenych institacii. Ustavna interpretacia v ich podani
zahtiia neformélne zmeny ustavy. Prostrednictvom takéhoto typu interpretacie st liberdlno-

demokratické hodnoty v tstave Casto nahradené inymi. (Dixon, R., Landau, D., 2021)

Vratme sa este do roku 2015. Prave v tomto roku sa v Pol'sku konali parlamentné volby.
Vagsinu ziskala Kaczynského strana — Pravo a Spravodlivost’ (d’alej aj ,,PiS*). Nova vlada
kratko nato napadla pol'sky ustavny sud, ked’ presadila zdkon, podl'a ktorého ma snem pravo
anulovat’ vymenovanie sudcov, pod ktoré sa podpisal predosly parlament, a vymenovat’ novych
sudcov. Zakon bol dokonca prijaty v zrychlenom konani. Hned” po prvom tyzdni sa zrusSili
vymenovania piatich sudcov a nahradili ich novi. Byvala vladna vécsina dala novej vlade
zamienku, ked’ troch sudcov vymenovala eSte pred uvol'nenim pozicii na sude. Nastal konflikt,

ktory vyustil k tomu, Ze pol'sky ustavny sud ostal paralyzovany. V roku 2019 strana PiS ziskala



moc opit’ a dnes tak moézeme vidiet’ krizu pol'ského pravneho Statu a jej désledky. Vladnuca
strana ma nad stdmi pevnu kontrolu, v médiach podporovala kampari, ktorej cielom bolo
znevazit' sudcov v oiach verejnosti, jednotlivych sudcov asudkyne nevahali obvinit

z korupcie a nemravného zivota. (Graver, H., 2021)

Ustavny sud nas chrani aj proti Gstavodarcovi. Vel'mi dolezité je si véas viimat’ ako sa vykonna
a zakonodarna moc spravaji voc¢i sidnej moci. Ak vidime varovné signaly, ako napriklad jeden
z najvypuklejSich problémov kreovania personalneho substratu ustavného stidu po roku 2014,
kde vtedajsi prezident nevymenoval z piatich navrhnutych kandidatov ani jedného, ¢o vyustilo
k tomu Ze tstavny sad takmer tri roky nebol plne obsadeny (podarilo sa to az pod tlakom
vykladu vo veci sp. zn. PL. US 45/2015), treba spozorniet. Hoci prezident alebo parlament
vtedy nemuseli mat’ v plane hned” ovladnut’ ustavny sud, len boli nespokojni s kandidatmi,
neobsadenost’ Gstavného sudu moze spdsobovat’ problémy. Sud mozete mat’ pod kontrolou aj
prostrednictvom metddy court-curbing, ¢o znamena zablokovanie alebo aspon ¢iastocné
pribrzdenie fungovania sudu. Priklad z Pol'ska nam opat’ ukazuje aj metodu court-packing,
ktord m& mnoho podéb, ako napriklad zniZenie stanoveného veku pri odchode sudcov a sudkyn
do dochodku, navysenie poétu sudcov na Gistavnom stide alebo skratenie dizky ich mandatu.
(Kosat, D., Sipulova, K., 2020) Ustavny sud svoju neobsadenost’ viac ¢ menej ustal, hoci
napriklad v roku 2019 bolo potrebnych az pat’ volieb, devit’ hlasovani a 54 uchadzacov, kym

sa podarilo kone¢ne zvolit’ 18 kandidatov na sudcov ustavného sudu.

1.2 Ochrana zékladnych prav a slobéd

Do 1. jala 2001 Ustavny std SR preskimaval postup arozhodnutia vieobecnych studov
v zésade len v konani o podnete fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy. Nesystematické zaradenie tohto c¢lanku ustavy, ktory aj dnes ustanovuje okruh
subjektov opravnenych iniciovat konanie pred ustavnym stiidom nebol jediny problém. Ustava
dovtedy nedavala ustavnému sudu kasa¢nll pravomoc ako aj nemoZnost’ priznat’ stazovatel'om
finan¢né zadost'uCinenie, ¢im Gstavny sud mohol zavisit ochranu nimi namietanych poruseni
prav aslobdd. Do hry tak vstipil Europsky sud pre l'udské prava, slovensky tstavodarca
a ustavnému stidu sa kompetencie rozsirili. Od roku 2002 tak ustavny sid moZze vratit’ vec na
d’alsie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd ¢i ziskal prave
opravnenie priznat tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostucinenie
obsiahnuté v ¢1.127 ods. 3 ustavy. Rozsirenie kompetencii ale prirodzene znamena narast poctu

staznosti. Prietahy v konani tak neobchadzajii ani ustavny sud. Nemozno vSak opomenut



dobru spravu, a to ze Statistické udaje ukazuja, ze v prvej polovici roka 2023 tstavny sud znizil
pocet nevybavenych veci oproti minulému roku, hoci podani bolo viac. Kazdy z trinastich
sudcov vybavil od januara do juna 2023 v priemere 135 veci. (Tla¢ova sprava Ustavného stidu
SR ¢. 49/2023) Sudcovsky pristup k rozhodovaniu veci je kIai¢ovy. Sudca ¢i sudkyna,
ktory/ktora povazuje svoju ulohu za tlohu, rozhodovanie sporu medzi osobami, ktoré maju
prava a ni¢ viac, bude zvy¢ajne zdoraziiovat’ potrebu preskimania skutoénej ujmy. Sudcovia,
ktori beru svoju Glohu ako premostenie medzery medzi prdvom a spolo¢nost’ou a ako ochranu

demokracie budd nachylini k rozsirovaniu pravidiel procesu. (Barak, A., 2016)

Nasledujuc A. Baraka — tézou tohto prispevku je — tloha sudcov a sudkyn v demokracii nie je
len rozhodovanie sporov, v ktorych strany tvrdia, Ze boli poruSené ich prava ale aj ochrana
demokracie apremostenie medzery medzi pravom a spolo¢nostou. (Barak, A., 2016)
Slovensky tstavny std to poslednych tridsat’ rokov nemal I'ahké. Postkomunistické Staty celia
demokratickému backslidingu, t .j. stav ked’ jedna populistickd vlada chce vystriedat’ ta pri
moci, neobchadza nés ani kriza institicii a pravneho Statu ako takého. Ako obéianska
spolo¢nost’ nemusime suhlasit’ s kazdym rozhodnutim tstavného sudu, sam vSak potrebuje
sociologicku legitimitu, ktora je zalozena na dOvere spolo¢nosti Vv jeho spravodlivé
rozhodovanie. Tu vie ziskat' tak, Ze hoci nerozhodne v sulade snasim postojom, svoje
rozhodnutie oprie o legalitu a riadne vysvetli. Ustavny sid na Slovensku zlepsil svoju
komunikaciu voci spolo¢nosti aj prostrednictvom socidlnych sieti, ktoré si dnes nevyhnutnym
fungovanim mnohych z nas. Ak to ¢itame spravne, chce byt blizsie l'udom. V odbornych
kruhoch sa prirodzene vyskytuje aj otdzka nakolko je sudca/sudkyna povinny/a vysvetlovat

svoje rozhodnutia smerom Kk spolo¢nosti.

Vyznam a uloha tstavného sudu pocas tridsiatich rokov jeho fungovania (Namiesto
zaveru)

R6zne obdobia priniesli rozne vyzvy. Chaotické vladnutie, stava ktord sa menila nie vzdy
s racionalnou pohnutkou a ob¢ianska spolo¢nost’, ktora sa snazi udrzat’ si nadej, Ze populizmus
na Cele $tatu vystrieda racionalne vladnutie a politickd kultdra naberie iny smer. V tomto
vSetkom a medzi tymto vSetkym stoji ustavny sud. Ak dojde k ovladnutiu sudov, rovnovéha
moci sa dramaticky naru$i. Zmeni sa systém del’by moci ako jeden z principov pravneho
konstitucionalizmu. Jej kI'icovy aspekt, mechanizmus bizd a protivah - alebo mozno presnejsie
anglicky, checks and balances znamena, ze kazda zlozka moci ma voci tej druhej mece

(swords), ktorymi si jedna zlozka udrziava druhu v patricnych medziach, a Stity (shields),



ktorymi sa jedna zlozka brani pred neprimeranymi zasahmi tej druhej. (Barber, N. W., 2018)
Ustavné stdy v ramci trojdelenia moci disponuji me¢om v podobe moznosti preskiimat’ (rusit’)
legislativne a exekutivne akty. Ak vSak populisti prevezmii moc nad zédkonodarnou mocou
(vd’aka volebnému vit'azstvu), potom tak aj vykonnd moc a ovladli by aj Gstavny sud, dostanu

sa im do rak mece, ktorymi ale nebuda bodat’ sami seba — ale svojich nepriatel'ov.

Ak sme si doteraz mysleli, Ze princip bfzd a protivah nefunguje dostato¢ne, Ze ustavny sud mal
poslednych tridsat’ rokov na svojich pleciach t'azké rozhodovania a dilemy, musime sa pripravit’
pretoze nadchadzajucich tridsat’ rokov (zda sa) bude rovnako naro¢nych. Tak ako my musime
strazit’ ustavny sud pred populistami, Gstavny sud musi chranit’ demokratické smerovanie

Slovenska. Jeho vyznam a uloha nie je 'ahka, no je viac ako zrejma.
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