Princip prednosti prava Eurépskej uinie — vvhody a nevvhody

Abstrakt: Ciel'om predkladanej prace je systematickd analyza institatu prednosti prava
Eurdpskej unie (EU) v kontexte jej pozitiv a negativ. Po vieobecnej
charakteristike prednosti europskeho prava autor v texte za pouzitia judikatiry
Studneho dvora Eurdpskej tnie (SD EU), reakcii vybranych &lenskych $tatov
na tato judikatiru a citovanej domadcej a zahrani¢nej akademickej spisby
predklada argumentéciu, ktorou sa pokusa demonstrovat’ komplexnost’
analyzovaného instititu a poukézat’ na neexistenciu uzavretého vypoctu vyhod,
resp. nevyhod prednosti prava EU. V zavere diela autor prehladne sumarizuje
zistené skutocnosti.

Krudové slova: Europska unia, prednost’ a nadradenost’ prava EU, pozitiva a negativa
prednosti prava EU.

1. Prednost prava EU ako zikladna vlastnost’ pravneho poriadku EU

Eurodpska tnia ako entita sui generis presla od Cias svojho zalozenia dlhym vyvojom, pocas
ktorého sa musela vysporiadat’ nielen s tvorbou svojho instituciondlneho ramca, ale aj svojho
autonémneho pravneho poriadku a systému jeho aplikéacie. Pomyslenym ,,hnacim motorom* uz
od cias eurOpskej integracie a organom, ktory tento pradvny poriadok prostrednictvom
interpretacie prava dotvaral (a napomahal jeho upevneniu), bol od svojho vytvorenia Europsky
sadny dvor (ESD, dnes Stdny dvor Eurdpskej tnie). Dodnes je to prave SD EU, ktory ma
pravomoc interpretovat’ pravo EU a umoctiovat’ tak jeho jednotnt aplikaciu vo vietkych
¢lenskych Statoch. Na prvy pohlad by sa zdalo, Zze zakladna vlastnost’ iniového prava (t. j.
prednost’, resp. nadradenost’) bude explicitne vyjadrend priamo v texte zakladajacich zmlav. Na
rozdiel od neratifikovanej Zmluvy o Ustave pre Eurépu (ktord mala prednost’ uniového prava
zakotvit' vyslovne, ato v Cl. I-6), v ramci celého textu ZFEU nenachadzame vyslovni
formulaciu, ktora by vlastnost’ prednosti deklarovala. Kvazi vynimku predstavuju Cl. 4 ZFEU
hovoriaci o pravomociach EU a Cl. 288 ZFEU pojednavajiici o priamej uplatnitelnosti
nariadeni. Ako v§ak vhodne dodavaja M. Siman a M. Sla§tan, rieenie prednosti prava EU je
obsiahnuté aj vo Vyhlaseni €. 17 o prednosti pripojenému k Zaverecnému aktu medzivladnej
konferencie, ktora prijala Lisabonsku zmluvu, kde sa uvadza, ze ,,(...) zmluvy a prdvo prijaté
Uniou majii na zdklade zmlitv prednost pred pravom clenskych statov (...) “, ako aj v stanovisku
Pravneho servisu Rady z 22. juna 2007, ktoré stanovuje, ze ,, skutocnost, ze zasada prednosti
nebude uvedend v buducej zmluve, Ziadnym sposobom nemeni existenciu tejto zasady ani

existujucu judikaturu Sudneho dvora. “ (Siman, Slastan, 2012).
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Na tomto mieste naértneme struény vyvoj instititu prednosti prava EU v rozhodovacej
¢innosti SD EU. Prvé rozhodnutie, v ktorom sa SD EU pokusal o zadefinovanie charakteru
prava Unie (vtedy Spologenstva) bolo rozhodnutie vo veci Van Gend & Loos (26/62 z
5. februara 1963). Presnej$Sim rozhodnutim, ktoré sa zaroven venuje aj samotnej prednosti
uniového prava je rozsudok vo veci Costa p. ENEL. (6/64 z 15 jula 1964,
ECLI:EU:C:1964:66), v odovodneni ktorého sa uvadza, ze zakladajica zmluva (t. j. Zmluva
o zalozeni ES) ,, vytvorila viastny pravny poriadok, (...) ktory sa stal neoddelitelnou sucastou
pravnych poriadkov clenskych Statov, a ktory su vnutrostdtne sudy povinné aplikovat.* Za
ustanovenie, ktoré zaklada prednost’ prava Spolocenstva (dnes EU) bol v tomto rozhodnuti
oznateny Cl. 189 Zmluvy o zalozeni ES (dnes Cl. 288 ZFEU), ktory hovori o zaviznosti
a priamej aplikovatelnosti nariadeni v kazdom ¢lenskom S$tate. Siman a Slast’an za dovod, pre
ktory je potrebné prijat’ prednost’ iniového prava povazuju aj skutocnost, ze ,, vykonatelnost
uniového prdava nemoze byt v kazdom Cclenskom Stdte rozdielna a zavisiet od neskorsich
valitrotatnych pravnych predpisov (...). " (Siman, Slastan, 2012, s. 389). Dalim z rozhodnuti
je rozsudok vo veci Internationale Handelgesellschaft (C-11/70 z 11. decembra 1970,
ECLLI:EU:C:1970:114), ktory v bode 3 odovodnenia hovori, Ze , jednotnost a ucinnost
komunitarneho prava by bola ohrozena, ak by sme sa pri posudzovani platnosti aktov institucii
Spolocenstiev odvolavali na pravidla a zdsady vnutrostatneho prava. (...) pravu, ktoré ma
povod vzmluve, teda v autonomnom prameni prdva, nemozu pre tuto jeho vlastnost
predchadzat’ Ziadne iné vnutroStdatne pravne predpisy (...).“ Analyzovanému inStitatu sa
venoval aj rozsudok vo veci Simmenthal 11 (C-106/77 z 9. marca 1978, ECLI:EU:C:1978:49),
ktory v bode 14 odovodnenia stanovil, ze ,, priama uplatnitelnost (...) znamena, Ze predpisy
prava Spolocenstva musia byt plne ucinné a aplikovatelné jednotnym spésobom vo vsetkych
Clenskych statoch odo dna nadobudnutia ucinnosti a pocas celej doby trvania ich platnosti.

Zo vietkych vyssie uvedenych rozhodnuti SD EU mozno vyabstrahovat’ zaver, Ze hoci
je prednost’ prava EU v zmluvéch zakotvena len implicitne, ide o tzv. absolutnu prednost’ (angl.
absolute supremacy), tzn., ze prednost’ pred vnutroStatnym pravom maju vsetky akty (normy)
prava EU, bez ohladu na ich pravnu silu (Siman, Slastan, 2012) av pripade kolizie
vnutrostatnej normy s normou Uniového prava je to pradve vnutroStatna norma, ktord na
konkrétny pripad nesmie byt aplikovand (Apostolovska-Stepanoska, Ognjanoska, 2020).
Existencia kolizie vS§ak sama osebe neznamena derogéciu vnutrosStatnej normy. Niektori autori
v tejto savislosti o prednosti prava EU hovoria ako o ,, priznani najsilnejsieho mozného icinku
vo vztahu kvnutrostatnemu pravu.” (Klamert, 2022, s. 85) M. Klamert zasa vo svojej

argumentacii dokonca konStatuje, Ze u¢innost’ prava EU by neexistenciou zasady jeho prednosti
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nebola poznacend (porovnaj Klamert, 2022). Napokon si dovolujeme uviest, Zze pojem
prednost (nadradenost) tiniového prava chapeme ako $irsi pojem, ktory implikuje tak priamy
uic¢inok ako aj nepriamy vicinok prava EU.

2. Pozitiva a negativa in§tititu prednosti prava EU

Na tomto mieste pristipime k analyze vybranych kladnych a zapornych aspektov prednosti
uniového prava. Dovolujeme si uviest, Ze hoci sa pozitiv a negativ skimaného institutu da
uviest’” hned’ niekolko, nepredstavuju taxativny (uzavrety, Uplny) vypocet a zaroven ide
o znacne subjektivnu kategoriu. Nakol'’ko kazdy adresat iniovych noriem, organ aplikécie prava
EU (nielen vnitro§tatny) ¢ samotny &lensky $tat vidi klady a zapory prednosti Giniového prava
odli$ne, zrejme pri tejto problematike nemozno uvazovat' o ,,jedinej spravnej odpovedi®
odovodnujucej (ne)vyhody tohto institatu.

2.1. Pozitiva prednosti prava EU

2.1.1. Jednotna aplikacia, efektivha implementacia (transpozicia) a priama
aplikovatelnost’ uniového prava
Prvii uvedenti vyhodu popiseme prostrednictvom aktov sekundarneho prava EU — nariadeni

(zavaznych erga omnes vo vsetkych svojich ¢astiach, vo vsetkych ¢lenskych $tatoch), ktorych
pravne zakotvenie v ZFEU je azda najblizsie k explicitnému vyjadreniu principu prednosti a
smernic. Priama aplikovatelnost’ nariadeni — vyjadrena v Cl. 288 ods. 2 ZFEU — znamen4, Ze
kazdy Clensky Stat (ako aj kazda fyzicka ¢i pravnickd osoba) je povinny reSpektovat’ cely jeho
obsah akonat vstlade snim amoZno sa nail priamo odvolavat. Zaroven, nakolko je
prostriedkom unifikacie prava, znamena aj povinnost c¢lenského Statu neprijat’ taku
vnutrostatnu legislativu, ktord by mu odporovala (Apostolovska-Stepanoska, Ognjanoska,
2020. Zhodne aj Siman, Slastan, 2012, s. 332). Takto vysvetlend aplikovatel'nost’ nariadenia
teda znamend, Ze sa nevyZaduje v zasade Ziadna dalsia aktivita clenského statu (okrem
vykonania nariadenia, ak je priamo v iom obsiahnuté splnomocnenie) a dokonca sa zakazuje
preberat’ text nariadenia do vnutroStatneho predpisu (recepénej normy), nakol’ko by sa ,,utajil*
povod predpisu a zhorsila by sa jednotnost’ aplikacie prava Unie (Siman, Slaitan, 2012).
Uvedené vSak neznamena uplnu pasivitu ¢lenského Statu, ale naopak povinnost’ zabezpecit
bezproblémové aplikovanie nariadenia. Takuto bezprostrednost’ aplikdcie povazujeme za
vyhodu. A ked’ze EU predstavuje z hl'adiska stupiiov integracie politickti tiniu, stanovovanie
smerovania polititk EU (nielen) prostrednictvom nariadeni smeruje k viacsej jednotnosti
presadzovania tniou proklamovanych a chranenych hodnét. Akukol'vek politiku, ktora tak EU
usiluje presadit’ prostrednictvom nariadenia, su ¢lenské Staty povinné prijat’ za vlastnt. Na prvy

pohl'ad to mdze vyzerat ako ,kvazi-autoritativne* rozhodovanie EU, avSak treba mat’ na
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pamiti, ze akty EU tvoria jej legalne kreované institucie disponujuce legitimitou. Zatial’ &o
nariadenia sa implementuju do pravneho poriadku ¢lenského Statu, smernice (d’al$i pramen
sekunddrneho prava sliziaci na jeho harmonizaciu) vyzaduju transpoziciu. Za znacné
pozitivum povazujeme to, ze spOsob, akym k transpozicii dojde (metdda transpozicie), je
ponechany na voli Clenského Statu (napr. legislativna c¢innost, odkaz na transponovanu
smernicu, prijatie zasad na efektivnu aplikaciu smernice a pod.). EU tak nechava svojim ¢lenom
istu mieru diskre¢ného opravnenia ¢i ,,vol'nosti“. Smernicou stanovené poziadavky a normy,
ako ajnou reflektované¢ hodnoty tak do vnutroStatneho prava mézu byt premietnuté za
sucasného zachovania rozmanitosti vnutrostatnej upravy (porovnaj Siman, Slastan, 2012, s.
334), Co tiez predstavuje pozitivum.

2.1.2. ZvySovanie Standardu Pudskych prav a zakladnych slobod

K zvySovaniu a rozsirovaniu uz existujucich standardov 'udskych prav nedochadza vylucne
v dosledku vnutroStdtnej normotvorby. V niektorych pripadoch, kedy by clensky Stat
nepovazoval za potrebné (nevyhnutné) poskytnuit’ ist mieru pravnej ochrany subjektom svojho
prava, alebo by jednoducho nevedel néjst’ vol'u zastupcov I'udu na legislativnu ¢innost’, vstupuje
do hry EU, ktora prijima pravne akty, v dosledku ktorych k zvySeniu $tandardu dojde. Na
ilustraciu uvedené¢ho ndm opétovne posluzia akty sekundarneho prava (nariadenia a smernice),
ktoré vd’aka svojim vlastnostiam (prednost’) a ifinkom (priamy, nepriamy ucinok) ,,nutia*
Clenské Staty napredovat’ v l'udsko-pravnych otdzkach. Ak totiz ¢lensky Stat nechce ,,riskovat™
dosledky zodpovednosti za pripadne spdsobenu Skodu netransponovanim smernice i
neumoznenim aplikovania nariadenia, jednoduchSou cestou je pren prijatie opatreni, ktorymi
,vyhovie“ poziadavkam EU a zarovet zvy§i mieru pravnej ochrany ob&anov. Rozsirovanie
katalogu I'udskych prav sa pritom deje najma v tych oblastiach prava, v ktorych vystupuju tzv.
slab$ie subjekty (antidiskriminacné, spotrebitel’ské ¢i pracovné pravo), avSak dochadza k nemu
aj v novsich pravnych oblastiach (ochrana osobnych tdajov, pravo informacnych technologii ¢i
pravo zivotného prostredia). In concreto uvedieme niektoré akty prava EU potvrdzujuce
tvrdené skutoCnosti. V oblasti antidiskriminacného prdava ide napr. o Smernicu Rady
2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na
rasovy alebo etnicky povod (rasova smernica), Smernica Rady 2000/78/ES, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, v pracovnom prave
napr. Ramcova smernica o BOZP, Nariadenie EP a Rady (EU) 492/2011 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Unie, v spotrebitelskom prdve napr. Smernica EP aRady (EU)
2006/114/ES o klamlivej a porovnavacej reklame, Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1169/2011

o poskytovani informécii o potravinach spotrebitelom, Smernica EP a Rady 2011/83/EU
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o pravach spotrebitelov, Smernica EP aRady 2013/11/EU o alternativnom rie$eni
spotrebitel'skych sporov, v oblasti ochrany osobnych iidajov napr. Nariadenie EP a Rady (EU)
2016/679 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe
takychto tidajov (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), v prave informacnych technologii
napr. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/881 o agenture ENISA (Akt o
kybernetickej bezpeénosti) ¢ Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 o
opatreniach na zabezpeenie vysokej spolo¢nej urovne kybernetickej bezpecnosti v Unii
(smernica NIS2) v oblasti Zivotného prostredia napr. Smernica EP a Rady 2008/99/ES o
ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava. Vypocet uvedenych pravnych
aktov urcite nie je Uplny a predstavuje len nepatrnu Cast’ eurdpskej pravnej Upravy, avsak
o nepochybne predstavuje velka vyhodu v kontexte prednosti prava EU.

2.1.3. Stabilita pravneho poriadku Unie

Nakol’ko pravne normy (akty) prava EU predstavuja autondmny pramefi prava, nemozno
ich platnost’ ani spravnost’ (prip. efektivnost’) posudzovat’ v kontexte vnutrostatnych noriem
a pravnych principov ¢i zdsad. Skuto€nost’, ze primarne pravo a aj akty sekundarneho prava
(nariadenia a smernice) vyvoldvaju vo vztahu k ¢lenskym Stitom a jednotlivym fyzickym
a pravnickym osobam Specifické ucinky, ktoré ¢lenské staty jednoducho nemoézu popriet’ ani
zakazat (kvoli existencii mechanizmov zarudujucich princip prednosti prava Unie a jeho
aplikaciu v kazdom &lenskom §tate), sposobuje, ze pravny poriadok EU nevykazuje prvky
lability. Taktiez, ,,monopol“ SD EU v otazke interpreticie tniového prava a nemoznost
(nedostatok pravomoci) vnutro§tatnych organov aplikacie prava (sudov/spravnych organov)
derogovat’ tiniové predpisy v istom zmysle povaZzujeme za vyhodu principu prednosti prava EU.
Ak by sme totiz pripustili moZnost’ prislusnych organov c¢lenskych $titov posudzovat’ tak
proces prijimania &i obsah (alebo efektivnost) predpisov Unie, priamo imerne by sa tym znizila
stabilita iniového pravneho poriadku, nakolko by s najvacSou pravdepodobnostou zéavery
tychto orgdnov neboli ani prinajmenSom rovnaké a konzistentné.

2.1.4. Sudrinost’ v zahranié¢nej politike EU

Tak, ako aj v predchadzajicom texte, aj v nasledujlicich riadkoch si pomo6Zeme aktami
sekundarneho prava, ktorych bezprostredna aplikovatelnost’ vo vSetkych clenskych $tatoch
sposobuje — okrem iného — aj jednotnost’ v otazkach zahraniénej politiky EU. V aprili roku 2011
bolo s poukazom na ustanovenie C1. 215 ods. 2 ZFEU prijaté Nariadenie Rady (EU) ¢. 359/2011
o reStriktivnych opatreniach voci ur€itym osobam, subjektom a orgdnom s ohl'adom na situdciu

v Irdne, ktorym sa stanovil zoznam fyzickych a pravnickych osdb, voci ktorym smerovali
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sankcie (zmrazenie uctov s finanénymi prostriedkami, nespristupnenie hospodarskych zdrojov
ai.), ktoré boli zodpovedné za zdvazné poruSovanie a popieranie l'udskych prav v Irane.
V marci roku 2023 bol prijaty vykonavaci predpis, a to Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢.
2023/645, ktorym sa zoznam sankcionovanych subjektov doplnil a rozsiril. Dovolujeme si
tvrdit, Ze nebyt’ tychto nariadeni a hlavne ich G&inkov, ktoré vyvolavaju, reakcia Unie (resp.
jednotlivych clenskych statov, ktoré by si mozno ingerenciu nezelali) na dianie v Irdne by vobec
nemusela byt efektivna a sankcionované osoby by nemuseli byt’ za svoje konanie postihnuté.
Preto v tomto smere opitovne vyzdvihujeme vyznam prednosti prava EU v kontexte nariadeni.

2.1.5. Posilnenie spoluprace ¢lenskych Statov

V neposlednom rade si k vyhodam prednosti prava EU dovol'ujeme zaradit’ aj posiliiovanie
spoluprace &lenskych $tatov. S poukazom na (ne)legislativne akty Unie mozno usadit, Ze ak
ma mat’ vysledny prament sekundarneho prava priamy aj nepriamy ucinok a ak ho musi
aplikovat kazdy ¢lensky Stat, je vecou cti a prestize ¢lenskych Statov prijat’ také predpisy, ktoré
budi nielen kvalitné, ale s ktorymi sa (minimalne vac¢Sina) Clenskych Statov bude ochotna
stotoznit’. Viac ucastnikov z radov zastupcov Clenskych §tatov v procese prijimania predpisu

totiz znamend vacsiu legitimitu findlneho aktu a tym aj jeho jednoduchsiu aplikaciu v praxi.

2.2. Nevyhody spajané s principom prednosti prava EU

2.2.1. Netmerna zat’aZ pre sudcov vnutrostatnych sudov

Ako vystizne pisu Hamul'ak a Kerikmie, pravo EU posobi v ¢lenskych $tatoch tak priamo
ako aj nepriamo (Hamul'dk, Kerikmée, 2016. Obdobne v otdzke nepriameho pdsobenia prava
EU aj Varga, 2021). Nepriamy ucinok ako imanentna stdast’ prednosti prava EU znamena
poziadavku eurokonformného vykladu, t. j. povinnosti sudu (spravneho organu) vykladat
vnitrodtatne pravo v stlade s pravom EU a v pripade nemoznosti takéhoto vykladu priamo
aplikovat’ iniovll normu (Siman, Slast’an, 2012). Praca sudcu je nepochybne ndrocna aj bez
vyzadovania znalosti eurdpskeho prava. Znalost’ a orientdcia vo vnutroStatnej legislative
a judikature je navySe kvoli fenoménu legislativnej smrSte stazena. Do toho sa eSte pridava
povinnost’ reSpektovat’ eurdpske akty, ktorych pocet tieZ nie je nizky. Stale vSak plati zdsada
iura novit curia a zékaz odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), takze aj ak je orientdcia
v predpisoch (tak eurdpskych ako aj ,,domacich®) a ich samotnd aplik4cia akokol'vek zlozita
a nejasnd, sudca musi najst rieSenie. Neul'ahcuje mu to pritom ani vel’ky pocet prejednavanych
pripadov, ktoré musi vyriesit. V tomto smere je preto prednost prava EU pre organy aplikacie
prava viac-menej nevyhodou, a to aj napriek skutocnosti, Ze ¢astokrat poskytuje vyssi Standard

ochrany ludskych prav, no velakrat byva nejasnd, co stazuje jej aplikaciu. O to viac,
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v niektorych pripadoch sa sudca musi vysporiadat’ tak s nejasnostou (prip. neexistenciou)
vnutro$tatnej normy, ale aj s komplexnostou eurdpskej legislativy. Niekedy musi konanie
dokonca prerusit’ z dovodu, Ze sa pri aplikéacii eurdpskeho prava potrebuje obratit’ na SD EU.
Uvedené je tak spdsobilé znaéne predizit' (a pre udastnikov konania predrazit) celé siidne
konanie. Aj slovensky zédkonodarca pamétal na povinnost sudcov mat’ znalost’ prava (nielen
vnutrostatneho), ked’ v zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ustanovil (§ 30 ods.
7) povinnost’ prehlbovat’ si odborné znalosti a vyuzivat’ dostupné moznosti vzdelavania (tato
vSak vyvazuje napr. pravo na bezplatny pristup k materidlom - § 35 cit. zakona). Doktrina
pritom konstatuje, Ze sudcovia vnutrostatnych stdov by mali disponovat’ znalostou prava EU
a byt vzdelavani ako ,,europski sudcovia® (Apostolovska-Stepanoska, Ognjanoska, 2020).
Z uvedenych dovodov je tak prednost’ prava EU v kontexte jej aplikacie pred vnutrostatnymi
organmi jednym z negativ, ktoré v istom zmysle dokazu aplikaciu prava znacne skomplikovat.
Dalsou nevyhodou, ktora v tomto bode moZno spomentt, je aj existencia velkého mnozstva
komplikovanych a siahodlhych uniovych predpisov. Stazuje sa tak nielen orientacia v nich (pre
sudcov), ale aj vytvorenie tzv. legitimnych o¢akavani (pre ob&anov Unie, ktori sa mnohokrat
v eurdpskej normotvorbe nevedia zorientovat’, a tak sa na ilu nemo6zu ani odvolavat)).

2.2.2. Existencia ,,ve¢nych“ sporov v otizke prednosti prava EU pred tstavami
(astavnymi normami) ¢lenskych Statov
UZ od &ias, kedy bol koncept prednosti prava EU predstaveny v rozsudkoch SD EU,

predstavoval obavu zo straty suverenity pre ¢lenské $taty. V rozsudku Costa p. E.N.E.L. SD EU
uviedol, Ze ,, vytvorenim Spolocenstva (...) clenské Staty obmedzili, hoci len vo vymedzenych
oblastiach svoje suverénne prava (...).“ (Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-6/64, 1964), ¢o
bolo zrejme jednym z dévodov obav. Hoci vstupom do $truktir EU §tat nestraca (neobmedzuje)
svoju suverenitu (nakolko je nedelite'nd), ale obmedzuje len vykon svojich prav(omoci)
(Cibulka a kol., 2017), viaceré ¢lenské Staty maju odliSnt predstavu a neustéle sa v otazkach
prednosti prava EU pred narodnou legislativou sporia. V tomto smere mozno vnimat’ prednost’
ako vel’ka nevyhodu, nakolko (napriek tomu, Ze judikatara SD EU je uplne jasnd) jej
komplexnost’ a vSetky jej aspekty su dodnes pre Clenské Staty chapané odliSne, o nésledne
vedie k roznej (ne)aplikécii uniového prava. G. Halmai uvadza, ze , ustavné sudy clenskych
Statov si dokonca vytvorili Specifické mechanizmy na odmietnutie doktriny prednosti prdava
Unie. * (Halmai, 2018, s. 3). Uvedené ilustrujeme na viacerych prikladoch. V podmienkach SR
je problematika prednosti riesena v Cl. 7 ods. 2 Ustavy, ktorého znenie v &asti ,, prednost pred
zdkonmi* v zdsade znamend aj prednost’ pred Ustavnymi normami a nespOsobuje vyrazné

aplika¢né problémy (porovnaj Siman, Slastan, 2012, s. 394 alebo Cibulka a kol., 2017, s. 33).
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Slovensky tstavny sud uznal princip prednosti prava EU v naleze sp. zn. PL. US 3/09 z 26.
januara 2011 (Cast’ 3.4). Okrem toho, textacia ,, preniest’ vykon casti prav‘ neznamena prenos
pravomoci samotnych (Giba a kol., 2019). Naopak pristup nemeckych sudov bol spociatku
v otazkach prednosti prava EU odmietavy, Gstavny sud dokonca prednost podmiefioval
zachovavanim zakladnych prav obsiahnutych v Zékladnom zékone (Siman, Slastan, 2012).
Skumania zluéitelnosti prava EU a nemeckého prava sa napokon vzdal, no princip prednosti
uznal iba podmienecne (Siman, Slastan, 2012 a tam cit. judikattra, porovnaj Halmai, 2018).
Ustavny std CR napriek tzv. euronovele ¢eskej ustavy (Cl. 10a) odmietol uznat doktrinu
absoltitnej prednosti prava EU (nalez PL. US 66/04 z 3. maja 2006), v inom rozhodnuti (PL.
US 50/04 z 8. marca 2006) zasa konstatoval, e ,, nie je kompetentny na to, aby posudzoval
otazky platnosti noriem komunitarneho prava. “, ako aj to, ze ,, komunitdarne pravo prezaruje do
ustavneho poriadku CR “ ataktiez, Ze , sa neméze odklonit od Jjudikatury ESD.* Napokon,
v uzneseni sp. zn. PL. US 12/08 z 2. decembra 2008 ¢esky tistavny std uviedol, Ze ,, vo svojich
rozhodnutiach judikatiru SD EU vyslovne aproboval “ a ak nastane rozpor vniitroitatnej normy
s normou prava EU, prednostne sa ma aplikovat’ eurépska norma, aviak otizku nesuladu si ma
navrhovatel' vyrieSit' sam, v st¢innosti s Ustavnym sidom. Madarsky ustavny sud si zasa
rezervoval moznost’ nepostupovat’ v silade s pravom EU s poukazom na suverenitu &lenského
Statu a historicku tustavu (Halmai, 2018). Najvyssi sid Danska dokonca nereSpektoval
usmernenia SD EU a stanovil nové podmienky pre aplikovatelnost’ judikatary SD EU (Halmai,
2018). VSetky uvedené priklady dokazujii komplexnost’ a zloZitost’ inStititu prednosti prava
EU. Prave to, ze pravo EU ma mat prednost’ pred akoukolvek vnitro$tatnou pravnou normou
mnohé Staty dodnes povazuju za problematicky aspekt. Prave neexistencia vyslovného
pozitivno-pravneho zdkladu principu prednosti (a ,,len* existencia komplikovanej judikatary

SD EU) vel'akrat stazuje aplikaciu iniového prava v ¢lenskych $tatoch, ¢o je znaéna nevyhoda.

3. Konkluzie

V praci sme sa venovali vyhoddm anevyhodam institatu prednosti prava EU. Za
najvyznamnej$ie pozitiva povazujeme viackrat zdoraziovani priamu uplatnitenost’
a aplikovatel'nost’ aktov sekundarneho prava arozSirovanie Standardu [ludskych prav
prostrednictvom nej, ako aj vnutornu stdrznost’ Unie a jej stabilitu v zahrani¢nej politike.
Najvicsie negativa zasa vnimame v otdzke zat'aze vnutrostatnych organov aplikacie prava pri
orientacii a aplikacii eurépskej legislativy. Na prikladoch SR, CR, Nemecka, Madarska
a Dénska sme ilustrovali aj vyhrady ¢lenskych §tatov k skimanému institatu, ¢im sme doplnili

argumenty nevyhod prednosti prava EU o komparativny kontext.
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