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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie januar 2011
I. senat

spisova znacka

1. US 342/2010

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom Krajského sudu a jeho
rozsudkom z 3. juna 2008 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho
uznesenim z 28. maja 2010 v konani o urcenie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom prava.

Okresny sud rozsudkom z 30. oktébra 2008 zamietol Zzalobu staZovatelky
(zalobkyne) a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania. Krajsky sud na
odvolanie stazovatelky rozsudkom z 3. juna 2008 prvostupiiovy rozsudok potvrdil.
Najvyssi sud uznesenim z 28. maja dovolanie stazovatel’ky odmietol.

Podstata staznostnych namietok stazovatel’ky vo vztahu k rozsudku krajského
(odvolacieho) sudu spociva v jej tvrdeniach, ze
- je arbitrarny pre nedostatok déovodov,

- vSeobecnymi sudmi zvoleny vyklad § 553 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je
neudrzatel'ny, pricom okresny sud a krajsky sud primerane/dostatocne nereagovali na
stazovatel’kinu pravnu argumentaciu o ucele instititu zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava a ani sa nijako nevysporiadali s odliSnou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov.

ratio decidendi

Podl'a ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej pravnej veci odvolacie
namietky stazovatelky signalizovali moznost’ ich podstatného vplyvu na pravne
posudenie veci v otazke tustavne/zdkonne konformného vykladu § 553 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vychadzajuc z ucelu v § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
uvedeného zabezpeCovacieho pravneho institatu (zmluvy o zabezpeceni prevodu prav,
pozn.). Bez potreby hlbSej pravnej argumentacie a nad ramec stazovatel'kou okresnému
sudu predlozenych sudnych rozhodnuti ustavny sid dava za pravdu pravnej argumentacii
stazovatel’ky o zabezpe¢ovacom/docasnom charaktere zmluvy podla § 553 ods. 1 OZ, a
to bez ohladu na pdévodné (neskér zmenené) znenie tohto zadkonného ustanovenia
[,,splnenie zavdzku sa moze zabezpecit prevodom prava dlznika v prospech veritela
(zabezpecovaci prevod prava)“]. Aj ked’ pévodna (na rozdiel od neskor ucinnej od 1.
januara 2008, pozn.) Uprava § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyslovne nehovorila o
docasnosti tam uvedeného zabezpeCovacieho prevodu prava, relevantnd sudna prax (k
obdobiu aj spred 1. januara 2008) pomerne jednoznacne prijala zaver, ze takyto prevod
mdbze byt iba zabezpecovaci/docasny.

Za tychto okolnosti bolo povinnostou krajského sudu na tito odvolaciu
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argumentaciu stazovatelky primeranym a uUstavne konformnym spdsobom reagovat.
Krajsky sud vSak v odovodneni napadnutého rozsudku nedal presvedéivi a jasni
odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany a nereagoval ani na
podstatné odvolacie namietky, priCom od uvedenej povinnosti ho neméze oslobodit’ ani
znenie § 219 ods. 2 OSP, ktoré nemozno aplikovat Cisto formalne, ale v spojeni s
judikatarou ustavného sidu a ESLP a sucasne v spojeni s § 157 ods. 2 OSP. Podla
uvedeného ustanovenia (ktoré primerane plati aj pre odvolaci sud — § 211 ods. 2 OSP)
totiz sud v odovodneni rozsudku okrem in¢ho uvedie, ako vec pravne posudil. Ako je
zrejmé z oddvodnenia rozsudku okresného stdu, tento bez akejkol'vek interakcie s uz
znamou rozhodovacou praxou inych vsSeobecnych sudov (davajucej za pravdu
stazovatel'ke, pozn.) a bez vylozenia G¢elu a vyznamu zabezpecovacieho institatu podla §
553 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ,,iba* uviedol (blizsie pozri bod 11 a 24), Ze ,,dohody...
spocivajuce v tom, ze ak diznik nie je schopny dlh splnit’ stiva sa veritel' definitivnym
vlastnikom veci, ktord pévodne sluzila iba na zabezpeéenie zavéizku su platné...”. Za
takychto okolnosti rozsudok okresného stidu nie je v stilade § 157 ods. 2 OSP. Bolo preto
povinnostou odvolacieho sudu (a to bez ohl'adu na znenie § 219 ods. 2 OSP) napravit’
pochybenie okresného stidu a primeranym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ na podstatné odvolacie namietky stazovatelky (bod 12). Krajsky sud sa vSak
pravnou argumentaciou stazovatel’ky vobec nezaoberal a ani neuviedol na zvyraznenie
spravnosti a presvedcivosti rozsudku okresného sudu ziadne dovody, ktoré by Gstavnému
sudu umoznili konStatovat’, ze svojim postupom pri odévodneni napadnutého rozsudku
neporusil zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu. Ustavny sud preto vyrokom
tohto nalezu vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’al§ie konanie [¢l.
127 ods. 2 tstavy, § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom stde].

Ustavny sid vo svetle uvedenych nedostatkov oddévodnenia rozsudku krajského
sudu, ktoré viedli k zaveru o zasahu do zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu,
poukazuje aj na nie celkom Standardné vyjadrenie krajského sidu k prijatej staznosti.
Tento totiz na vyzvu Ustavného stdu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti, reagoval Cisto
formalne a bez akejkol'vek snahy ,,0bh4jit* v konani pred Gstavnym sidom staznostou
napadnuty rozsudok

Stazovatel’ka v staznosti namietala tieZ poruSenie v petite oznafenych prav
uznesenim najvy$sieho sudu sp. zn. 4 Obdo 31/2009 z 28. maja 2010, ktory dovolanie
stazovatel’ky odmietol (bod 15). Staznost’ v tejto Casti odovodnila tym, Ze ,,nedostatok
riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku® (pozri bod 6). Staznost
obstoji aj v tejto Casti.

,<Formovanie doktriny v otazke posudzovania splnenia podmienok pripustnosti
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujiceho proti pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného sudu lezi v rozhodujiicej miere na pleciach vseobecnych sudov.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smerujiici proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu je spdsobilé vyvolat’ zrusenie alebo zmenu takéhoto rozhodnutia, co
predstavuje zdkonom pripustent vynimku z poziadavky na zévéznost a nezmenitel'nost’
pravoplatnych rozhodnuti. Dovolanie preto nie je generalne pouziteI'né a mozno ho s
uspechom uplatnit’ len vo vynimocnych pripadoch. Zékladnd idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov vychddza z toho, Ze prédvna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S§tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) narusitelné len
mimoriadne a vynimocne. Najvyssi sud, ktory stoji na vrchole sustavy vSeobecnych sudov
spravidla reSpektujiic takto vymedzeny charakter dovolania, posudzuje otazku
pripustnosti dovolania v ob¢ianskom stidnom konani skor restriktivne (I. US 393/08).

Vychadzajic zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozsudku krajského
sudu, ktory svoje rozhodnutie neoddvodnil tstavne prijatelnym spésobom, fakticky odnal
stazovatel’ke moznost konat pred sudom. Tym bola naplnend skutkovd podstata
pripustnosti dovolania proti tomuto rozhodnutiu v zmysle § 237 pism. f) OSP a zaroven
naplnend aj dévodnost’ podaného dovolania. Bolo preto povinnostou najvyssieho stdu v
ramci svojej zadkonom zverenej pravomoci o podanom dovolani meritérne rozhodnut.
Ustavny sud preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, 7¢ tie? namietanym uznesenim
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najvyssieho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a toto zrusil [¢l.
127 ods. 2 Gistavy, § 56 ods. 3 pism. b) zakona o istavnom stde].

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999Georiadis c. Grécko z 29. méaja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, II. US
410/0611. US 261/06

spisova znacka

1. US 206/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. novembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Okresny sud rozsudkom z 3. 12. 2008 zamietol Zzalobu stazovatel’ky v restitu¢nom
konani s odovodnenim, Ze napriek vykonanému dokazovaniu nemohol zalobe vyhoviet
pre nedostatok kvalifikovanej vyzvy na uplatnenie restitu¢ného naroku v prekluzivnej
lehote. Krajsky sud na zaklade podaného odvolania potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ,,Okresny... aj Krajsky sd... vo svojich rozhodnutiach
konstatovali, Ze stazovatel’ka mu v konani preukazala svoj restituény narok na vydanie
zalovanych nehnutelnosti, avSak podla ich ndzoru nebolo mozné zalobe vyhoviet pre
nesplnenie naleZitosti vyzvy v zmysle ust. § 5 zakon ¢. 161/2005 Z. z.

StaZzovatel'ka namietala, ze vSeobecné sudy v jej restituénej veci ,,rozhodovali na
zaklade restriktivneho vykladu zakona ¢. 161/2005 Z. z., nere$pektujuc jeho podstatu a
zmysel, priCom takymto spésobom interpretacie a aplikacie zdkonného predpisu zasadne
popreli ucel a vyznam restituéného zakona“.

ratio decidendi

V prerokovavanej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ je
dovodna, lebo napadnutym rozsudkom krajského sudu (a v tomto rozsahu aj
prvostupiiovym rozsudkom, pozn.) doslo k zasahu do zakladnych prav stazovatelky.
Ustavny std sa stotoziiuje s namietkou stazovatelky, Ze vieobecné sudy v jej restituénej
veci ,rozhodovali na zadklade reStriktivneho vykladu zakona ¢. 161/2005 Z. z.,
nereS$pektujuc jeho podstatu a zmysel, pricom takymto sposobom interpretacie a aplikacie
zakonného predpisu zasadne popreli Gcel a vyznam restitucného zakona®“. V tomto ohl'ade
je potrebné povazovat’ okresnym a krajskym stidom zvoleny vyklad sporného § 5 ods. 1
zakona €. 161/2005 Z. z. za o€ividné a neodoévodnené ¢i nespravodlivé vybocenie (exces)
zo Standardného vykladu (a predstavuje tym ineterpretacnu svojvolu), resp. vSeobecnymi
sudmi pouzity vyklad je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. K
uvedenému ustavny sud uz iba dodava, Ze ak je k dispozicii viac vykladov pravnej normy,
je potrebné volit’ ten, ktory vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho-ktorého zakladného
prava ¢i slobody.

Ratio legis v danom pripade aplikovaného zékona ¢. 161/2005 Z. z. je vyslovne
vymedzeny v samotnom texte zakona ¢. 282/1993 Z. z., na ktory zékon ¢. 161/2005 Z. z.
nadvizuje a spoCiva v sledovani zmiernenia nasledkov niektorych majetkovych krivd
(ako i1 porusenia zdkladnych prav), ku ktorym dosSlo voci cirkvdm a nabozenskym
spoloCenstvam v dobe totality.

V podobnej stvislosti uz vec posudzujuci I. sendt vyslovil nazor (nalez sp. zn. I. US
12/2010 zo 7. jula 2010 a sp. zn. 1. US 250/2010 z 11. novembra 2010), Ze «[v] pripade
pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. nemozno ustupit’ od
poziadavky ur¢itosti tohto jednostranného pravneho tikonu ako podmienky jej platnosti v
sulade s § 37 Obcianskeho zakonnika, ako to spravne konstatoval aj krajsky sud. Avsak
vzhl'adom na to, ze v § 5 ods. 1 zékona €. 161/2005 Z. z. nie je bliz§ie vymedzeny obsah
pojmu ,,vyzva“ a jej nalezitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii na jej urcitost’ a
platnost’ musi spravovat takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu
zékona. Stanovenie minimalnych kritérii na urcitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut’
ani to, ¢i obsah vyzvy je sposobily vyvolat’ zdkonodarcom zamysl'ané udinky, a rovnako
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je namieste neopomenut’ a prihliadat na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu
opravnenej a povinnej osoby.». Inymi slovami, iba nesplnenie poziadavky minimalnej
konkretizacie nehnutelnosti, ako aj neuvedenie dévodu, o ktory ho opiera (v rozsahu
posudzovaného naroku stazovatelky, pozn.), je mozné povazovat za zakonom
predpokladant nedostatocnost’ ,,vyzvy* podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z.

V okolnostiach danej veci poziadavka minimalnej konkretizacie nehnutel'nosti, ku
ktorym si stazovatelka ako oprdvnena osoba uplatnila restitucny narok (bod 17), bola
splnend oznacenim prislusnej pozemkovokniznej vlozky a katastralneho uzemia. Takyto
zaver vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu v inych pripadoch, predmetom
ktorych bolo posudenie obdobnej pravnej otazky (napr. uznesenie Ustavného sudu ¢. k.
IV. US 150/09-21 z 30. aprila 2009). Rovnako zaver vieobecnych sudov, Ze stazovatelka
vo svojej vyzve nekonkretizovala dovod, o ktory svoj narok opiera, spomedzi viacerych
dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z., ako nesplnenie poziadavky
urcitosti vyzvy, sa z uz uvedenych dévodov javi ako formalisticka a nepripustna aplikacia
zékona, ktora opomina jeho ucel (podobne I. US 12/2010 a 1. US 250/2010). Navyse,
dovod v tejto veci bol uvedeny poukazom na pism. c¢) citované¢ho zakonného ustanovenia,
teda dostatocne jasne, urcite a zrozumitelne.

Podla nazoru ustavného sudu oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu,
pokial’ ide o nim pozadované nalezitosti vyzvy pre jej uréitost’ a platnost, vychadza z
restriktivneho a formalistického vykladu zakona ¢. 161/2005 Z. z., ktorym opomina
naplnenie Ucelu restitacii cirkevného majetku. Preto je nutné konStatovat, Ze pravne
zavery krajského sudu o nesplneni podmienky kvalifikovanej vyzvy zo strany
stazovatel’ky ako zakladného predpokladu uspesného si uplatnenia restituénych narokov v
sudnom konani s ustavne nestiladné a porusujuce uz oznacené zakladné a iné prava
stazovatel’ky.

Redlne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu totiz predpokladd, ze
ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite dostane
bez toho, aby sa mu ukladali v spojitosti s jej uplatnenim povinnosti, ktoré od ucastnika
nevyzaduje zakon. Hoci zdkon ¢. 161/2005 Z. z. opravnena stazovatelka reSpektovala,
krajsky sud ju aj napriek tomu sankcionoval s odovodnenim, Ze tzv. treti cirkevny
restituény zakon uz pozadoval identifikaciu nehnutelnosti udajmi aktualnej evidencie v
katastri nehnutelnosti; ustavny std tento zaver povazoval za nezlucitelny s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda poruSujuci zakladné pravo stazovatel’ky na
spravodlivy proces.

Ked'Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 tistavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o Uistavnom
sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)
zakona o Gstavnom sude].

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

IV. US 150/091. US 12/2010 a L. US 250/2010

spisova znacka

1. US 128/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

24. novembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'’ka namietala porusenie oznacenych prav rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 21. jala 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu z 24. aprila
2008.

Zalobou na krajskom sude sa stazovatelka domahala preskimania zdkonnosti
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pravoplatného rozhodnutia ministerstva financii. Krajsky sid rozsudkom z 24. aprila 2008
zalobu stazovatel’ky zamietol, pricom na odvolanie stazovatel’ky najvyssi sud rozsudkom
z 21. jala 2009 rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podstata namietok, ktorymi stazovatel’ka odovodnuje zdsah do svojich prav podla

¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu v spojeni s
rozsudkom krajského sudu, spociva v jej tvrdeniach, ze v§eobecné sudy:-

- jej neposkytli sidnu ochranu pred nezdkonnymi rozhodnutiami spravnych
organov, ktorymi bolo zruSené rozhodnutie o povoleni obnovy konania,

- zo strany spravnych organov akceptovali zneuzitie instititu preskimania
rozhodnutia mimo odvolacieno konania v neprospech ucastnika, ktory
zruSenym rozhodnutim o povoleni obnovy konania nadobudol dobromysel'ne
urcité prava a

- nedostatotne a nepreskimatelne sa vysporiadali s jej argumentaciou o
neexistencii pravomoci colného riaditel'stva vstupovat do pravoplatného
rozhodnutia colného uradu o povoleni obnovy konania.

ratio decidendi

Najvyssi sad v odovodneni rozsudku zrozumitelnym a dostatoénym spdsobom
uviedol dévody, pre ktoré potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny. Podla
ustavného sudu postup najvysSieho sudu pri odévodiovani svojho pravneho zéveru vo
veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda
najvyssi sud v danom pripade nemohol porusit’ jej oznacené prava. Najvyssi sud dal
stazovatel’ke v napadnutom rozsudku vycerpavajucu odpoved’ na to, preco v jej veci
neboli splnené zakonné podmienky na povoleniec obnovy konania, a teda preco
rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie colného
riaditel'stva o zruSeni rozhodnutia colného uradu o povoleni obnovy konania, bolo
zakonné. Sucasne sa vyjadril aj k pravomoci prislusného spravneho organu v ramci
prieskumu mimo odvolacicho konania zrusit' rozhodnutie o povoleni obnovy konania.
Odovodnenie rozsudku najvysSicho sidu nevykazuje vSeobecny charakter a primeranym
spdsobom reaguje aj na odvolacie namietky stazovatel'’ky po skutkovej, ako aj po pravne;j
stranke.

Skutocnost, zZe st'azovatel’ka sa s pravnym nazorom najvyssSicho sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ pravny nazor krajského stidu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny std nestihlasil s interpretaciou
zakonov v§eobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvysSieho sudu takéto
nedostatky nevykazuje, a preto nemozno uvazovat o poruseni oznaCenych prav
stazovatel’ky.

Aj napriek tomu, ze ustavnému sudu v zédsade neprislicha rozvijat zavery
najvyssieho sidu a podéavat’ vyklad podistavného (v tomto pripade spravneho) prava,
reagujuc na st'aznostné namietky povazuje za potrebné uviest’ toto:

Obnova konania spolu s preskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania su
ako opravné prostriedky sposobilé vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia spravneho (colného) organu. Predstavuju teda zdkonom povolent odchylku
od zasadnej poziadavky, ktorou je zavdznost’ a nezmenitel'nost’ pravoplatnych rozhodnuti,
preto sa v spravnej praxi oznacuji aj ako mimoriadne opravné prostriedky. To vSak
zaroven znamena, Ze nie su generalne pouziteI'né a mozno ich s uspechom uplatnit’ len vo
vynimo¢nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz
vychadza z toho, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom $tate (Gl. 1 ods. 1 Gstavy) narusitePné len mimoriadne a vynimoé¢ne. Ugelom
zakotvenia obnovy konania do systému opravnych prostriedkov je umoznit’ ucastnikovi
spravneho (colné¢ho) konania nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa
spravne (colné) konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma
takto umoznit, aby doSlo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani
napadnutého rozhodnutia vychadzalo.
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Stazovatel’ka bola rozhodnutim colného tradu z 8. januara 1998 zaviazana zaplatit’
colny dlh, pricom jej povinnost vyplynula z toho, Ze zaru¢nym vyhlasenim, ktoré prijal
colny urad, zabezpelila colny dlh, ktory vznikne poruSenim podmienok na tovar
prepusteny do rezimu tranzit. Stazovatelka konajic v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti teda dobrovol'ne zabezpecila colny dlh, ¢im sledovala dosiahnutie
zisku, ktory je imanentnym znakom podnikania (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Imanentnou sucast'ou podnikania je vSak aj podnikatel'ské riziko, ze konkrétny obchod,
pripadne celd podnikatel'skd cCinnost podnikatela skon¢i stratou, ktorti znaSa sdm
podnikatel’. Stazovatel’ka si poskytnutim zabezpecenia colného dlhu musela byt vedoma
(1) tak vzhl'adom na to, Ze to bolo predmetom jej podnikania, ako aj vzhl'adom na (ii)
prezumpciu znalosti pravnych predpisov (§ 2 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky), Ze zodpoveda za zaplatenie colného dlhu spolo¢ne a nerozdielne s
dlznikom (deklarantom). Dosledkom tejto zodpovednosti stazovatelky ako rucitelky
bolo, Ze colny urad mohol od nej pozadovat’ zaplatenie colného dlhu deklaranta rovnako
ako od deklaranta samotného (m. m. I. US 298/09).

Na rozdiel od obnovy konania, ktorou sa sleduje naprava skutkovych omylov a
pochybeni, pri preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania ide o posudenie
suladu rozhodnutia so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Rovnako ako obnovu
konania, aj preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania méze svojim podnetom
iniciovat’ astnik konania pri uplatneni dispozi¢nej zasady alebo spravny organ ako
prejav zasady oficiality (§ 65 ods. 1 Spravneho poriadku). Spravny poriadok v ramci
negativnej enumeracie upravuje rozhodnutia, ktoré nemozno zrusit mimo odvolacieho
konania — ide o rozhodnutia, ktorymi bol udeleny sthlas na obc¢ianskopravny alebo
pracovnopravny tkon, alebo ktorymi sa rozhodlo vo veci osobného stavu — ak tcastnik
nadobudol prava dobromyselne (§ 67 Spravneho poriadku). Vsetky iné rozhodnutia
vydané v spravnom (v pripade stazovatel’ky v colnom) konani, teda aj rozhodnutie o
povoleni obnovy konania mozno zmenit alebo zrusit, ak spravny organ prislusny na
preskiimanie rozhodnutia zisti, Ze boli vydané v rozpore so zdkonom. Musi vSak dbat’ o
to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli dotknuté ¢o najmenej (§ 65 ods. 2
Spravneho poriadku), a reSpektovat aj zakladné pravidla konania (§ 3 Spravneho
poriadku).

In concreto teda mozno uzavriet, Zze prisluSny spravny organ modze v ramci
preskiumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania zrusit' aj rozhodnutie o povoleni
obnovy konania ak zisti, Ze bolo vydané v rozpore so zdkonom, ¢o je dané aj vtedy, ak
dévody na povolenie obnovy konania neboli naplnené. Samozrejme, spravny organ je
povinny svoje zruSujice rozhodnutie nalezite odoévodnit, a dbat tak o jeho
preskiimatel'nost’. Ak tito povinnost’ splni a jeho pravny zaver o nenaplneni dovodov na
povolenie obnovy konania mé rozumny zaklad, nie je svojvolny ¢i nelogicky, nemozno
uvazovat’ o poruseni prav ucastnika konania. Skutocnost, ze tak moze postupovat’ aj na
podnet prvostupiiového spravneho organu, sama osebe neznamend, ze ide o inkvizi¢ny
proces (ako tvrdi stazovatel’ka), ale je prejavom verejno-pravneho charakteru spravneho
(colného) konania, a je typickéd aj pre iné druhy verejnopravnych konani (napr. danové
konanie). Ak za tychto okolnosti krajsky std Zzalobu stazovatelky o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia ministerstva financii zamietol a najvyss$i sud tento rozsudok
potvrdil tstavne akceptovateInym spésobom (body 21 a 22 oddvodnenia tohto nalezu),
nemozno uvazovat’ o poruseni oznac¢enych prav stazovatel’ky.

K sposobu uplatiiovania namietok stazovatelkou v Zalobe pred krajskym sudom a
neskor pred najvy$§im sudom je potrebné len strucne uviest, Zze presahovali rozsah
povodného konania o obnove konania, kde stazovatel'ka uplatiovala ako dovod obnovy
konania nové skutoCnosti, resp. dokazy v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho
poriadku. AZ neskér, v konani o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a v
jeho odvolacom §tadiu, stazovatel'ka poukazovala aj na d’alSie dovody obnovy konania v
zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢) a e) Spravneho poriadku, ¢o neskdr zrekapitulovala aj v
zalobe podanej na krajskym sude. Ak vSak colny trad povolil obnovu konania podla § 62
ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku bez toho, aby posudzoval dévody obnovy konania v
zmysle inych zédkonnych ustanoveni, ani colné riaditel'stvo a ani ministerstvo financii
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nemohli preskumavat’ zakonnost jeho rozhodnutia z hladiska naplnenia, resp.
nenaplnenia dévodov pre obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢) a e) Spravneho
poriadku. Za tychto okolnosti preto aj spravne sudy mohli posudzovat zakonnost’
preskiimavaného rozhodnutia len vo vztahu ku konstatovanému nenaplneniu dévodov na
obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Garcia Ruiz c. Spanielsku z21. januara 1999Higgins c. Franctizsko z 19. februara
1998Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06

spisova znacka

1. US 331/09

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. novembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 30. jina 2009. Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu
prvého stupna, ktorym bola zamietnutd Zzaloba stazovatela o nahradu Skody na
motorovom vozidle z dovodu preml¢ania naroku, a zaviazal stazovatel'a na nahradu trov
konania. Stotoznil sa so zdverom Okresného sudu, ze stazovatel podal zalobny navrh
proti Skodcovi po uplynuti trojroénej premlcacej lehoty pocitanej od Skodovej udalosti z
12. oktobra 1997.

Stazovatel’ povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za tistavne nekonformny,
ked sa domnieval, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu bol poruseny zdkon v jeho
neprospech, v dosledku ¢oho boli porusené jeho zakladné ludské prava a slobody;
touto staznostou sa domahal ich ochrany, pretoze napravu uz nebolo mozné dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami.

ratio decidendi

Porusenie niektorej z noriem jednoduchého prava v doésledku svojvole alebo v
dosledku interpretécie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo
byt sposobilé zasiahnut’ do oznacenych zakladnych prav stazovatela.

V danej veci k takej situacii doslo, pretoze pravny zaver krajského siidu o preml¢ani
naroku na nahradu $kody stazovatel’a voci Sskodcovi, ktory zavinil dopravnii nehodu, z
ktorej predmetna S$koda vznikla, je totiz v extrémnom nestlade s principom
spravodlivosti, ale aj v rozpore so zauzivanou interpretaciou prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajicich sa nahrady skody (§ 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) vzniku a preml€ania tohto naroku (§ 106 Obcianskeho zakonnika).

Zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby podla § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je viazany v prvom rade na udalost’, z ktorej Skoda vznikla. Pojem ,,udalost’, z
ktorej Skoda vznikla“, vSak zahffia nielen protipravny ukon ¢i pravne kvalifikovanu
udalost’, ktoré viedli ku vzniku Skody, ale najmd vznik Skody samej. Z hladiska
ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika totiz nemozno udalost’, z ktorej Skoda
vznikla, stotoznovat’ len so Skodnou udalostou, ked'ze v takom pripade by objektivna
premlcacia doba mohla zacat plynat skor, ako ku Skode na majetku vobec doslo,
pripadne Skoda by mohla vzniknit' az po uplynuti objektivnej premlcacej doby alebo by
nemusela vzniknut’ vobec.

Pri uvahe o tom, kedy sa poskodeny dozvedel o skode (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), treba vychadzat’ z preukdzanej vedomosti poskodeného o vzniknutej skode a
nielen z jeho predpokladanej vedomosti o tejto Skode. Ak narok na nahradu Skody tvori
neoddelitel'ny celok, preml¢acia doba zacina plynit az vtedy, ked’ sa poskodeny dozvie o
celej skode (porovnaj R 38/1975, R 9/1986). Dalsou podmienkou bola vedomost
poskodeného o tom, kto (konkrétny subjekt) za Skodu zodpoveda. Obe podmienky su
sucasne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit’ pravo na nahradu Skody na stde
(actio nata). Az od tohto momentu moze zacat plynat 2-ro¢nd, tzv. subjektivna
premlcacia doba.

Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze stazovatel ako poskodeny sa nemohol dozvediet
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(ani sa nedozvedel) o zodpovednom subjekte (okrem vodi¢a nim mohol byt aj
prevadzkovatel’ motorového vozidla, teda osoba odlisna od vodica - $kodcu) ani o tom, ze
mu vznikla majetkova ujma urcitétho druhu a rozsahu, ktoru bolo mozné objektivne
vyjadrit’ v peniazoch, v deni protipravneho ukonu (t. j. 12. oktobra 1997), ale az nasledne
po tejto ,,Skodnej udalosti‘.

Z obsahu spisu okresného stdu sp. zn. 11 C 123/01 bolo zistiteI'né, Ze stazovatel sa
o celkovej vyske Skody na poskodenom motorovom vozidle dozvedel najskor az z faktary
¢. ... vystavenej 23. marca 1999 prisluSnou autoopravoviiou.

Ustavny sud preto uzatvara, Ze inym spdsobom vedeny postup pri zistovani
podmienok na uplatnenie nahrady Skody na sude krajskym sidom mozno hodnotit’ ako
svojvolny, opominajiici skutoény el relevantnej pravnej normy. Ustavne
nekonformnym rozsudkom potom krajsky sud stazovatel'ovi odnal pravo domahat sa
spravodlivej sudnej ochrany zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to opisal (sice
nekonzistentne) stazovatel v podanej staznosti, ktorej tGstavny sid v podstatnej Casti
vyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru austavného sidu, ESCP
a inych sidov

R 38/1975, R 9/1986

spisova znacka

1. US 199/09

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

30. juna 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ bol rozsudkom okresného stidu z 24. oktébra 2007 uznany za vinného z
trestného ¢inu podvodu. Vo veci nésledne na zaklade podaného odvolania stazovatel’a
rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudkom v Casti zrusil a zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupna. Podané dovolanie stazovatel’a najvyssi sud odmietol.

Stazovatel po obsiahlej kritike skutkovych a pravnych zaverov okresného
a krajského sudu (najmé ¢o sa tyka procesu hodnotenia dokazov), namietal aj poruSenie
ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho sidu z 3. aprila 2009 v dovolacom konani.

Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSicho sudu z 3. aprila 2009
uviedol, ze ,,minimalne polovica dovolania pojednava o nespravnom pravnom posudeni
skutku, najmd pokial' ide o subjektivnu stranku trestného Cinu podvodu... a taktiez
nespravne pravne posudenie zavizkového vztahu... Uvedené rozhodnutie Najvyssieho
sudu... vychadza z jednoznacne ni¢im nepodlozenej tivahy... a je teda vyustenim celého
procesu, v ktorom vSetky sudy rozhodovali jednoznacne jednostranne v neprospech
stazovatela bez zohladnenia ¢o i len niektorych z jeho argumentov resp. dokazov
svedcCiacich v jeho prospech...”.

ratio decidendi

Aj ked tlohou tstavného stidu pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy spravidla nie je podavat’ vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachadzajucich sa
v zakonoch, pretoze nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha
interpretacia a aplikécia zakonov, povazoval v danom pripade na podporu svojho zaveru o
ustavne]j akceptovatelnosti nazoru najvyssieho sudu, ktory dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v danej veci nezistil, poukdzat' na skutocnost’, ze z
dikcie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku [§ 371 ods. 1 pism. i)] vyplyva, Ze vo
vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ iba vady pravne. Tento zaver
umocnuje zakonny text § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za bodkociarkou
»Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid nemoéze skimat a menit™.
Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok
alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli sprdvne pravne posudené, t. j. €i su pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Aj podla nazoru
ustavného sudu najvyssi sud nie je opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup
nizsich stdov pri dokazovani a hodnoteni dbkazov, ale vychddza iba z kone¢nych
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skutkovych zisteni urobenych niz§imi sidmi a v nadvdznosti na tieto stabilizované
skutkové zistenia posudzuje spravnost’ aplikovaného hmotno-pravneho postdenia. Tieto
skutkové zistenia nemodze zmenit, a to ani na zaklade pripadného doplnenia
dokazovania, ani v zavislosti na inom hodnoteni v predchadzajuicom konani
uskuto¢nenych dokazov. K uvedenému ustavny sud uz iba dodava, Ze preskimanie
skutkovych zisteni (ako predmet dokazovania a jeho hodnotenia) v dvojstupfiovom
konani (prvostupniovy a odvolaci sud, pozn.) je tak isto v sulade s ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a €l. 2 ods. 1 Protokolu
¢. 7 k dohovoru.

Ked'Ze jadrom stazovatel'ovych tvrdeni (tak v dovolacom konani, ako aj v konani
pred ustavnym sudom) boli namietky smerujiice prave do oblasti skutkovych zisteni
(,,stazovatel' ziadnu p6zicku... neobdrzal“, ,nikto... nevidel... odovzdavanie penazi,
,JUDr. J.... klamal“, ,p. R. vypovedal... Ze o... odovzdavani penazi... nepocul, ,p.
G., ked tento... klamal®, a pod.), Gstavny sud v sulade s uvedenym v bode 16 (a tiez
odévodnenim namietaného uznesenia najvysSieho stidu — bod 13) konstatuje, ze nezistil
porusenie st'azovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj
keby stazovatel mimo ramca zistovania skutkového stavu (a jeho hodnotenia niz$imi
sudmi) namietal iba pravne zavery, na zaklade ktorych bol uznany za vinného z trestného
¢inu podvodu, hoci podla jeho ndzoru jemu prisudzovany skutok nebol trestnym ¢inom,
nad’alej podla nazoru ustavného sudu platia/si udrzatelné zavery dovolacieho stdu
(pozri bod 13 — ,,Vylakanie pefazi patriace inej osobe, za inym Uéelom neZ na aky
boli pouzité a popieranim ich prijatia, je v skutku uvedenom v odsudzujucom...
rozsudku... dostatoéne vyjadreny predchadzajuci tmysel uviest iného do omylu a
sposobit’ mu tak Skodu. Skutok, ktorého sa dopustil obvineny..., tak v pravnom vyjadreni
je trestnym ¢inom podvodu - jeho hmotnopravne posudenie je v stulade so zakonom*), a
teda ani v tomto ohl'ade nie je namietané uznesenie najvyssicho stidu arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené.

Pokial' stazovatel namietal aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy, Ustavny sud konStatuje, ze zavery prijaté o nevyhoveni staznosti v casti
namietajicej porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy sa v celom rozsahu vztahuji aj na zaver o nevyhoveni staznosti vo vztahu k
zakladnému pravu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ktoré uz preto nie je potrebné podrobnejsie
odovodnovat’. Ak totiz najvyssi stid zjavne nemohol porusit’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, potom nemozno uvazovat ani o pri¢innej stvislosti medzi dovolacim
uznesenim a poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

*kk

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 376/2010

sudca spravodajca

Peter Brinak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zadkladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sidu v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o vyporiadani dedi¢stva. Po pravnej stranke
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ide o vec, ktora patri k Standardnej agende v§eobecnych sudov.

2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sudom doslo k zbytocnym priet'ahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri preskiimani spisu nezistil okolnost, ktorou by
stazovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu oznacCenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu. Pri
skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedeného zakladného
prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu nebranila
ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny std zaroveii pri
posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom std i bez d’al$ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a
rozhodnutd. Vychadzajic z predlozenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucCastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konstatuje predovsetkym neefektivne spravanie okresného stdu, ktoré v spojitosti s
celkovou dizkou stidneho konania (11 rokov) a uz konstatovanymi prietahmi tstavnym
sadom (nalez sp. zn. I. US 228/07 zo 6. marca 2007) mali za nasledok zistenie d’alsich
prietahov (od aprila 2007), pretoze okresny sud nevykonaval ukony smerujuce k
rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzali.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 D/1314/2001 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané finanéné
zadostucinenie

pouZité odkazy na relevantnu 1. US 228/07

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 228/2010
sudca spravodajca Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

11. novembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov postupom krajského siidu v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), tstavny sud konstatuje, ze pravna
vec st'azovatel’ky (zaloba veritel'a o plnenie podana proti dlZznikovi a osobe, ktora poskytla
zéaruku) je obchodno-pravnou vecou, ktorej ani po skutkovej stranke, ani po pravnej
stranke nemozno priznat’ zvySenu zlozitost. Okrajovo v tomto smere mozno poukézat’ na
skuto¢nost’, ze v priebehu konania bolo predmetom dokazovania to, kto je vlastne
veritelom zalovanej pohladavky, pretoze bolo sporné, ¢i tito od S., a. s., nadobudla,
alebo nenadobudla S., a. s.

V postupe krajského sudu zistil ustavny stid viaceré obdobia neéinnosti.

Pri posudzovani st'aznosti a obsahu sudneho spisu sa ustavny sud blizsie zaoberal
spravanim stazovatel’ky a jej postavenim v predmetnom sudnom konani. Této totiz
nebola ucastnikom konania od jeho zacCatia, pretoZze ako vyplyva z uz uvedeného,
povodne na strane zalovaného v II. rade vystupoval S., ktory bol ex lege (zakonom &.
553/2001 Z. z.) zruSeny s ucinnostou k 1. janudru 2002. Z obsahu spisu krajského sudu
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vyplyva, Ze stazovatel’ka je toho nazoru, ze do konania krajského sudu vstupila ex lege
ako hmotnopravny nastupca zruseného S.. Krajskému stdu vsak stazovatelka tento svoj
nazor prezentovala najskor v podani z 26. augusta 2008 (doruc¢enou sudu 2. septembra
2008), ktorym ho ziadala o uréenie terminu pojednavania a rozhodnutie o veci. Prilohou
tohto podania bolo aj splnomocnenie z 21. augusta 2008, ktorym stazovatelka
splnomocnila na zastupovanie v konani advokatku, ktord ju zastupuje aj v konani pred
ustavnym sudom. Z obsahu spisu teda nevyplyva, Ze by stazovatel’ka pred augustom 2008
krajskému sudu predniesla, Ze je hmotnopravnym nastupcom zalovaného v II. rade a ze
by z tohto titulu ziadala stid, aby s fiou konal ako s ti€astnikom konania.

V obdobi od vydania uznesenia o zmene ucastnikov, resp. od jeho pravoplatnosti po
vyhlasenie rozsudku krajského sidu na pojednavani 30. septembra 2010 nemozno podl'a
ustavného stidu vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch v konani. Sud konal plynulo a
po pravoplatnosti uznesenia z 13. maja 2010 nariadil termin pojednavania na 23.
september 2010 a nasledne na 30. september 2010, kde aj o Zalobnom naroku rozhodol
tak, ze ho zamietol. Obdobie, ktoré predchaddzalo vydaniu uznesenia o zmene ucastnikov
ustavny sud pre ucely rozhodnutia o namietanom poruseni zakladného prava stazovatel’ky
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy neposudzoval, pretoze vychadzajic z pravoplatného uznesenia
krajského stdu pred tymto ditom krajsky sud so stazovatel’kou ako s G¢astnikom konania
nekonal a sama st'azovatel'ka nezdkonnost (prip. netstavnost’) tohto uznesenia pravne
relevantnym spdsobom nenamietala. Ustavny sud preto vychadzal zo zaveru krajského
sudu, v zmysle ktorého stazovatel'’ka bola Gi¢astnikom konania na strane zalovaného v II.
rade az po vydani uznesenia o zmene ucastnikov konania. V tomto konani pritom tstavny
sud rozhodoval len o staznosti stazovatel’ky a nemohol rozhodnut’ o pripadnom poruseni
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania
na strane zalobcu aj zalovanych.

Na zédklade uvedeného tustavny sud rozhodol tak, Zze staznosti stazovatelky

nevyhovel.
pouZité odkazy na relevantnu el
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov
spisova znatka 1. US 321/2010
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. novembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 1993.

ratio decidendi

Ustavny sud zo spisu okresného siidu zistil, 7e dedi¢ské konanie po nebohom P. V.
zacalo 26. jula 1993 a do dne$ného dna nebolo skoncené.

Notarka v dedi¢skej veci pit rokov nevykonala Ziaden ukon. Cinnost' notarky v
obdobi, ked’ sice vykonavala procesné ukony a nariadila pojednavania, nemozno hodnotit’
ako efektivnu, pretoze zatial bola bez podstatného vplyvu na meritorne a hlavne
pravoplatné skoncenie danej dedicskej veci. Konanie o dediCstve pritom patri k
Standardnej agende sudov a ani skutoénost, Ze medzi ucastnikmi dedi¢ského konania
nemozno uzavriet dohodu o vyporiadani dediéstva, neoddvodiiuje neprimerant dizku
napadnutého konania.

Stazovatel’ neprispel k neprimeranému predizeniu konania. Je pravda, Ze od roku
2008 je konanie poznafené skutocnostou, ze manzelka porucitela bola pozbavena
spdsobilosti na prdvne ukony, s ¢im bola spojend nutnost’ ustanovit’ jej osobitného
opatrovnika pre dedi¢ské konanie, kde stazovatel’ podal odvolanie, v désledku ktorého
bolo uznesenie o ustanoveni tohto opatrovnika zruSené. Preto doSlo k opétovnému
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oddialeniu koneé¢ného rozhodnutia vo veci. Ustavny sud viak povazuje tieto skutoénosti
za dalsi dosledok netiimerne dlho trvajuceho dedi¢ského konania, ktory vSak nemozno
pricitat’ na tarchu stazovatela a ani ostatnych ucastnikov konania.

Napokon vzal tstavny sud do tivahy potrebu zistenia toho, ¢o je pre stazovatel'a v
hre. V jeho pripade ide o prerokovanie a rozhodnutie o dedi¢stve po porucitel'ovi, ktory
bol otcom stazovatela. Stazovatel' preto pravom ziadal o urychlené skoncenie veci a
nastolenie pravnej istoty vo vztahu k majetku, ktory patri do dediGstva. Ustavny sud
uvadza, ze nemozno tolerovat’ sedemnast’ rokov trvajice dedic¢ské konanie, ktord navyse
stale nie je pravoplatne ukoncené.

Ustavny sad priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie v
pozadovanej vyske 3 500 €.
pouzité odkazy na relevantnu el
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
spisova znatka I. US 305/2010

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného siidu v konani o zaplatenie, ktoré zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o zaplatenie penaznej Ciastky s
prislusenstvom. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania moZno
napadnuté konanie povazovat po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotni skutkovi
zlozitost vSak nemozno davat’ do suvislosti s pretrvavajicou neefektivnou ¢innostou
okresného stdu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov.

2. Spravanie Géastnika konania - je stazovatel’ prispel &iastoéne k celkovej dizke
konania nielen nekoncentrovanost’ou navrhovania a predkladania doékazov, ale aj tym, Ze
okresny sud sa musel zaoberat’ tou ¢astou jeho Zaloby, ktora bola s kone¢nou platnostou
zamietnuta.

3. Ustavny std konstatuje predovietkym neefektivne spravanie okresného sudu,
ktoré v spojitosti s celkovou dizkou sudneho konania (15 rokov) a uz konstatovanymi
prietahmi ustavnym sudom (nalez sp. zn. IV. US 108/04 z 10. novembra 2004) mali za
nasledok zistenie dalSich prietahov (od decembra 2004), pretoZze okresny sud
nevykonaval tkony smerujuce k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' nachadzal. Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatela, ze k zbytoénym
prietahom v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny sud ur¢ité ikony vykonal.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né
zadostucinenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

1v. US 108/04

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :
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Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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