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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie januar 2011
I1. senat

spisova znacka

11. US 341/09

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. december 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

Cl. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 46 ods. 1 a 2, 1. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav postupom NajvysSicho sidu a jeho
rozsudkom zo dna 18. marca 2009. Najvyssi sid v predmetnej veci rozhodoval ako
odvolaci siid o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu zo 4. juna, ktorym
krajsky sud zamietol Zalobu st'azovatel'a o preskimanie zakonnosti rozhodnutia verejnej
vysokej Skoly UMB, ktorym bola stazovatelovi ako Studentovi ekonomickej fakulty
vysokej Skoly ulozena povinnost’ zaplatit’ Skolné na akademicky rok 2007/2008 z dévodu,
e pri svojom §tudiu na uvedenej fakulte prekro¢il §tandardni dizku §tadia piatich rokov.

ratio decidendi

A. K ziakladnému pravu na spravodlivé sidne konanie

Najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani, ze stazovatel nemdze byt
Studentom podl'a § 113a ods. 9 zakona o vysokych §kolach v rozhodnom zneni (Studenti,
ktori neboli prijati ,,a* nezapisali sa na §tadium aj po 1. septembri 2007), pretoze sa
zapisal do posledného ro¢nika ekonomickej fakulty vysokej $koly po 1. septembri 2007,
takze na jeho pripad nie je mozné aplikovat’ vynimku upraveni v tomto ustanoveni, ktora
by stazovatela vynala spod aplikacie § 92 ods. 6 zdkona o vysokych Skolach v
rozhodnom zneni (teda spod povinnosti platit’ Skolné).

Podl'a nazoru ustavného sidu sa najvyssi sud s vyuzitim vykladovych pravidiel mal
nalezite vysporiadat’ s tym, ¢i zdkonna formulacia v zneni ,,neboli prijati a nezapisali sa*
vyjadrena v § 113a ods. 9 zakona o vysokych Skolach v rozhodnom zneni bola aj
vzhl'adom na celkovy kontext zadkona o vysokych Skolach zakonodarcom mienena ako
poziadavka kumulativna alebo ako poziadavka alternativna, t. j. ¢i na jej naplnenie
postacuje, aby Student bol iba zapisany alebo iba prijaty, alebo musi byt prijaty i zapisany
sucasne. Obdobne sa najvyssi sud nevyjadril ku skuto€nosti, ¢i toto sporné ustanovenie
pojednava o zapise na Stadium v danom Studijnom programe alebo iba o zapise do
konkrétneho ro¢nika v danom Studijnom programe. Podl'a ndzoru ustavného sidu bez
nalezitého zodpovedania tychto otdzok najvy$sim sidom nebolo mozné dospiet’ k
jednozna¢nému zaveru, ¢i stazovatel'ovi mala byt ulozena povinnost’ zaplatit’ skolné za
prekrodenie §tandardnej dizky studia na ekonomickej fakulte vysokej 3koly podla
ustanovenia § 92 ods. 6 alebo sa na neho vztahuje vynimka podla ustanovenia § 113a
ods. 9 a 10 zakona o vysokych skolach v rozhodnom zneni.

Vzhladom na uvedené zistenia povazoval ustavny sud stazovatelom napadané
rozhodnutie najvyssieho sidu z 18. marca 2009 za arbitrarne a nepreskiimatelné, a to co
sa tyka zdovodnenia aplikovanej pravnej upravy. Rozsudkom najvysSieho sudu doslo k
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poruseniu zakladné¢ho prava na spravodlivé stdne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Ustavny sud vsak sti¢asne konstatoval, ze v pri¢innej suvislosti s napadanym postupom
najvyssieho sudu vo veci, ako aj jeho rozsudkom nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatela zaru¢en¢ho v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, pretoze tak krajsky sud, ako ani
najvyssi sud sa neodmietli zaoberat’ Zalobou stazovatela o preskimanie spravneho
rozhodnutia. Preto ustavny sud staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

B. K zdkladnému pravu vyjadrit’ sa ku v§etkym vykondvanym dokazom

Stazovatel namietal porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a to tym, ze
mu nebolo doruéené vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu, takze k nemu nemohol zaujat’
stanovisko.

Ustanovenie §209a Obcianskeho stidneho poriadku (OSP) v zneni u¢innom v rozhodnom
case ukladalo povinnost' dorucit odvolanie Ucastnika konania ostatnym ucastnikom
konania na vyjadrenie predovSetkym prvostupnovému sudu, avSak ziadne ustanovenie
OSP neukladalo sidu povinnost’ dorucovat’ vyjadrenia ucastnikov konania k odvolaniu aj
na vyjadrenie samotnému odvolatel'ovi. V skiimanom pripade najvyssi sud rozhodol na
zaklade odvolania stazovatel'a a na zdklade vyjadrenia zalovanej k tomuto odvolaniu bez
nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP, ktory postup stazovatel' ani
nespochybnil.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze postupom a rozsudkom najvysSicho
sudu nebolo porusené zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a preto staznosti v tejto
Casti nevyhovel.

C. K zakladnému pravu nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi

Najvyssi sid namietku st'azovatel'a, ktora smerovala proti vSetkym podla rozvrhu prace
zaradenym ¢lenom senatu ,,23 S, posudil iba voéi trom sudcom tohto senatu zo Styroch,
priCom napokon rozhodoval ako ¢len senatu aj sudca, proti ktorému nebola namietka
stazovatela vyhodnotend. Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze
rozhodnutim najvysSicho sidu z 18. marca 2009 bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatel'a nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

D. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy

V pripade st'azovatel'a nebolo spornym, ¢i mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Skolné na
zaklade zakona, ale spornou bola otazka, ¢i dotknuty pravny predpis bol ustavne
suladnym spdsobom aplikovany, priCom stazovatel' ani nenamietal poruSenie tohto
¢lanku ustavy v spojeni s inym zakladnym pravom alebo slobodou, preto Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze ustanovenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy nebolo porusené, a z toho
dovodu staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

*k*%k

spisova znacka

1L. US 189/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. januar 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

CL. 46 ods. 1, €l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav v konani vedenom na krajskom sude, kde
bol stazovatel’ zalovanym v Zalobe o ochranu osobnosti. V prvom stupni o tejto zalobe
rozhodol okresny sud rozsudkom z 27. juna 2008, ktorym bolo stazovatelovi ulozené
zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do prava zalobcu na ochranu osobnosti, ospravedlnit’ sa
mu listom a zaplatit’ mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200 000,-Sk, ako aj nahradu
trov konania. Rozhodnutim krajského sudu z 12. februara 2009 na zéklade odvolania
stazovatel'a bol rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti zruSeny a vec vratena na
dalSie konanie. Naslednym rozsudkom okresného sidu z 5. juna 2009 bolo rozhodnuté
opét’ rovnako ako skor$im rozsudkom. Na zaklade odvolania stazovatel'a bol napadnutym
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rozsudkom krajského sudu z 30. septembra 2009 potvrdeny rozsudok okresného sudu.
Stazovatel’ poskytol rozhovor redaktorovi dennika HN, na zaklade ktorého bol v denniku
dna 6. oktobra 2006 uverejneny ¢lanok ,.Filantrop z Dolného Liptova®“. Podl'a nazoru
stazovatel'a nemozno jeho rozhovor s redaktorom povazovat za $irenie informacii a
spochybniuje svoju zodpovednost' za publikovanie nim poskytnutych informécii v
novinach. Podl'a tvrdeni stazovatela vSeobecné sidy vyvodzovali zodpovednost’ voci
stazovatelovi aj za taky text ¢lanku, ktorého nie je pdvodcom a ktory je autorskym
textom redaktora, pricom ani nebol predmetom konania.

ratio decidendi

Domahat’ sa zdkladného prava na sudnu ochranu mozno iba spdsobom predpisanym
prislusnymi zdkonmi. V pripade ochrany osobnosti v stivislosti s vyrokmi uverejnenymi v
printovych médiach je povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest, ktoré konkrétne vyroky
povazuje za zasah do osobnostnych prav. Bez jednoznaéného vymedzenia tychto vyrokov
nie je zaloba sposobilym predmetom sudneho konania. Pokial’ v§eobecny sud i napriek
tomu o zalobe meritéorne kona a rozhodne, poskytne tym stidnu ochranu niekomu, kto o
nu predpisanym sposobom nepoziadal. Naopak, zaroven poruSuje zakladné pravo na
sudnu ochranu dalSicho Uc¢astnika konania (zalovaného), ked’Ze tento pre nejasnost
predmetu konania nema moznost’ G¢inne sa zalobe branit’.

Zo zaloby podanej zalobcom 30. oktoébra 2006 jednoznaéne nevyplyvalo, ktoré casti,
pripadne vety ¢i slovné spojenia povazoval zalobca za zasah do osobnostnych prav. Petit
zaloby bol upravovany podanim zo dna 7. februara 2007, upresnenim pravneho zastupcu
zalobcu na pojednavani diia 11. februara 2008 a nasledne podanim zalobcu zo dia 30.
marca 2009.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba, a to ani v spojeni s doplneniami
nedefinovala dostato¢ne uréitym sposobom predmet konania. Preto vSeobecné sudy
nemali o Zalobe meritorne konat, a tym menej o nej rozhodnit’. Pokial’ tak napriek tomu
urobili, porusili zakladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pretoze nepostupovali v stlade s ustavou a zakonom, hoci nimi boli viazané.

Znaéné pochybnosti vzbudzoval aj skutkovy zaver sidov, podla ktorého vsetok text
uvedeny pod podtitulkom ,,Utok na radnicu® bol bud’ priamou citaciou stazovatela pri
jeho rozhovore s redaktorom (text v ivodzovkach), alebo aspon obsahovo vyjadroval to,
¢o mal st'azovatel’ redaktorovi na jeho otazky uviest. Stazovatel’ popieral autentickost’ tej
Casti textu, ktord nie je v ivodzovkach, a popieral, ze by sa bol vyjadril tak, ako sa to
uvadzalo. ISlo teda o protichodné tvrdenia stazovatela a redaktora bez moZznosti
vykonania d’alsich dokazov. Dokazné bremeno preukazat, ze sa stazovatel vyjadril
inkriminovanym spdsobom, zatazovalo v konani Zalobcu. Podla vSeobecnych sudov
zalobca toto dokazné bremeno uniesol, a to vypovedou redaktora, ako aj tym, ze
stazovatel’ neuplatnil Ziadne pripomienky ¢i vyhrady, ked mu redaktor poslal hotovy
¢lanok pred jeho uverejnenim na autorizaciu.

Uvedeny zaver povazoval Gstavny sid za arbitrarny. Na zaklade vypovede redaktora a
textu ¢lanku bolo mozné za autentické vyroky st'azovatel'a povazovat iba tie, ktoré boli
uvedené v uvodzovkach. Bolo potrebné tiezZ poznamenat’, ze v ramci sudneho konania o
ochrane osobnosti spravidla neprichadza do vahy hodnotit’ také vyroky, ktoré nie su
doslovne citované a maji byt iba obsahovo zhodné so skutoénymi vyrokmi. Presné
(doslovné) znenie inkriminovaného vyroku musi Zzalobca v pripade spornosti vzdy
bezpecne preukazat pod nasledkami neuspechu v konani. Vseobecné sudy vobec
neustalili, ako vlastne znela inkriminovana Cast' ¢lanku. Tym menej si bolo mozné z
rozsudkov utvorit’ obraz o tom, ktoré vety ¢i slovné spojenia boli uvedené ako citaty v
uvodzovkéch a ktoré nie.

Pokial’ i§lo o hodnotenie tych vyrokov ¢lanku, ktoré boli pod podtitulkom ,,Utok na
radnicu® uvedené v uvodzovkach, nebolo mozné vo vSetkom celkom suhlasit’ so
zdsadnymi Gvahami vieobecnych sudov. Ustavny sid tu mal na mysli dosledné
rozliSovanie medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami (ndzormi). V pripade
skutkovych tvrdeni musi zalovany spravidla preukazat ich pravdivost’, ak ma byt v spore
uspesny. Naproti tomu u hodnotiacich usudkov nemozno vdébec uvazovat o ich
pravdivosti, ¢i nepravdivosti, a to prave preto, Ze hodnotiaci Gsudok je vyjadrenim
subjektivneho nazoru, a preto samozrejme nepodlicha ani dokazovaniu. Mo6ze vsak byt
neprimerany v pripade absencie akéhokol'vek skutkového zakladu (Hrico proti Slovenskej
republike z 20. jula 2004, De Haas a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997).
K namietke stazovatela, Ze ho v spore nebolo mozné povazovat za vecne pasivne
legitimovaného, kedze on inkriminované informacie nesiril, ustavny sud uviedol, Ze
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zodpovednost’ vydavatel'a periodickej tlaée za obsah uverejnenych informacii spravidla
bez dalsicho nevylucuje zodpovednost’ (a teda vecnu pasivnu legitimaciu) osoby, ktora
vydavatel'ovi informacie poskytla. V riesenom pripade bolo preukazané (najmé obsahom
dohody o podmienkach spétvzatia zalobného navrhu uzavretej medzi Zzalobcom a
vydavatelom), ze doévodom publikovania inkriminovanych informacii bola najméa
neprofesiondlna praca redaktora novin. To znamen4, Ze znac¢ny podiel zodpovednosti za
rozsirenie informacii poskytnutych stazovatelom mal vydavatel. Zodpovednost
stazovatela bola v tejto suvislosti iba malo vyznamna. Na podporu tohto zaveru bolo
potrebné poukazat’ aj na to, ze redaktor si bol vedomy povinnosti ziskané informacie
overit’, pricom ich uverejnil aj napriek tomu, Ze sa mu ich nepodarilo overit’.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatel'a na sadnu ochranu podra ¢l.
46 ods. 1 bolo v konani vedenom na krajskom sude porusené. Pokial’ ide o stazovatel'om
namietané porusenie ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, Ustavny sud konstatoval, ze v okolnostiach
danej veci k poruseniu uvedeného ¢lanku ustavy dojst’ ani nemohlo, preto tejto Casti
staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESI’P
a inych sidov

Hrico proti Slovenskej republike z 20. jila 2004
De Haas a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997

spisova znacka

I1. US 197/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené;

datum rozhodnutia

13. januar 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav v konani vedenom Najvys$sim sudom.
Rozsudkom krajského sudu zo dna 28. maja 2007 bolo zruSené rozhodnutie krajského
stavebného uradu o umiestneni stavby. V stavebnom konani o umiestneni stavby bola
stazovatel’ka i€astnikom konania ako stavebnik, avSak v konani pred krajskym sudom
podla §250j ods. 3 OSP jej nebolo umoznené domahat sa tucastnictva, kedze o
predmetnom konani nemala vedomost’, ¢o potvrdil na staznost’ stazovatel’ky aj ustavny
sud nalezom ¢&. 1 US 217/07 z 13.03.2008, ktory vyslovil porusenie prav stazovatelky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozhodnutie krajského stdu zrusil a
vratil mu vec na d’alSie konanie.

Este pred vydanim nalezu tstavného sudu bolo vo veci stazovatel’ky vydané v poradi
druhé uzemné rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby krajskym stavebnym tradom,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3.10.2007. Takze po vydani nalezu ustavného sudu nastala
situdcia, Ze na tu istu stavbu boli vydané dve pravoplatné izemné rozhodnutia. Nasledne
kvoli zmenam v projekte bolo vydané aj nové ,.tretie* uzemné rozhodnutie.

Na zaklade nalezu ustavného stdu bol krajsky sud povinny vec znova prerokovat a
rozhodol rozsudkom zo dia 6. novembra 2008 tak, ze zalobu zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a najvyssi sud rozsudkom zo dina 12. janudra 2010,
ktory je v tomto konani pred ustavnym sidom namietany, rozhodol tak, Zze rozsudok
krajského stidu zmenil a rozhodnutie zalovaného (krajsky stavebny trad) z 6.11.2006 ako
aj rozhodnutie mestskej Casti z 2. 8. 2006 zrusil (,,prvé* izemné rozhodnutie) a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Stazovatel'ka vystupovala v tomto konani na strane
zalovaného.

Namietané rozhodnutie najvysSiecho sudu je podla
nepreskumatel'né pre nezrozumitel'nost’ dovodov a arbitrarne®.

stazovatel’ky ,,svojvolné,

ratio decidendi

Z pohladu tstavného sidu pre posudenie otazky, ¢i v namietanom konani doslo k
poruseniu prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nebola
rozhodujlica otazka charakteru procesného postavenia stazovatel'ky v sidnom prieskume
(vedl'ajsi castnik na strane zalovaného spravneho organu, ako s fiou konal krajsky sad
alebo ucastnik v zmysle § 250 ods. 1 druhej vety OSP, ako s fiou konal najvyssi sud), a
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preto Ustavny sid namietku najvyssieho stidu o nedostatku aktivnej procesnej legitimacie
stazovatel’ky na podanie st'aznosti ustavnému stidu vyhodnodil ako nedévodnu.

Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost' spravnych orgénov, ale
len preskimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a
procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba vziat' do tvahy, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Cez tieto Specifika spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatelky proti namietanému
rozsudku najvysSieho stdu.

Podla nazoru tstavného sidu sa odovodneniu pravneho nazoru najvyssicho sudu v
namietanom rozhodnuti neda vycitat' svojvolnost. V danom pripade aplikacia a vyklad
dotknutych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z.(o ochrane prirody a krajiny), ako aj
stavebného zakona plne koreSpondovala so zistenym skutkovym stavom, a nebola
popretim ich zmyslu. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud logicky a vo vzajomne
neodporujucich si suvislostiach odévodnil svoj pravny zaver o tom, Ze vydanie izemného
rozhodnutia v tizemnom konani je podmienené vydanim pravoplatného rozhodnutia
organu ochrany prirody o sthlase na vyrub drevin.

Podrla nazoru ustavného sudu pravny nazor najvyssieho sudu v danej veci bol zdovodneny
zrozumite'nym sposobom, ktory ustavny sid povazoval za ustavne akceptovatelny. Zo
zaverov najvysSieho sudu nevyplyvala jednostrannost’ alebo taka aplikécia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
¢i zmyslu.

Ustavny stid k metodickému usmerneniu, na ktoré sa stazovatelka odvolava, uviedol, Ze
ide o vnitorny akt verejnej spravy, ktory smeruje dovnttra uréitého systému organov
verejnej spravy (v tomto pripade ide o stavebné trady). Tieto akty nie sii vSeobecne
zavazné, nie su prameiom spravneho prava, a preto nemdzu byt pre sud zavizné.
Stazovatel'ka namietala aj poruSenie zasady res iudicata postupom najvysSicho sudu v
namietanom konani, ked’ rozhodoval vo veci zédkonnosti prvého tizemného rozhodnutia,
pricom v danej veci bolo nasledne vydané druhé uzemné rozhodnutie a tretie izemné
rozhodnutie o umiestneni tej istej stavby, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.
Podrla stazovatel'’ky najvyssi sid tak konal a rozhodoval o rozhodnuti spravneho organu,
ktoré bolo nahradené inym pravoplatnym rozhodnutim. Ustavny sud sa nestotoznil s
pravnym nazorom stazovatelky, Ze v namietanom konani najvy$si sid opakovane
rozhodoval o tej istej veci. Uzemné rozhodnutia, ktoré boli nasledne vydané na tii ista
stavbu, neboli totozné s rozhodnutim, ktoré bolo predmetom prieskumu v namietanom
konani, dokazom ¢oho bola aj skuto¢nost, Ze podmienky na umiestnenie stavby boli v
tychto tzemnych rozhodnutiach uréené odlisne ako v prvom utzemnom rozhodnuti.
Okrem inych, podkladom na vydanie druhého tzemného rozhodnutia bolo aj rozhodnutie
o vydani sthlasu na vyrub drevin, ktoré pri vydani prvého uzemného rozhodnutia
absentovalo. Zarovei pre najvyssi sud bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
rozhodnutia zalovaného krajského stavebného tradu o odvolani proti prvému tizemnému
rozhodnutiu (6. november 2006), teda v Case, ked” druhé izemné rozhodnutie a tretie
uzemné rozhodnutie neboli vydané.

Formélny nedostatok namietaného rozhodnutia spocivajuci v tom, Ze vo vyroku
absentovalo ustanovenie pravneho predpisu (Obcianskeho pravneho poriadku, OSP),
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho orgénu zruSené, nemozno hodnotit’ ako
poruSenie prava na stidnu ochranu o to viac, Ze obsah tejto informécie je obsiahnuty v
odovodneni namietaného rozhodnutia (¢im bola zaroven naplnena poziadavka na tstavne
konformné od6évodnenie stidneho rozhodnutia).

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani najvyssieho sudu a jeho rozsudkom z 12.
januara 2010 porusené neboli.

Stazovatel'ka odvodzovala porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok
zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy od niou tvrdeného porusenia zédkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud konstatoval, Ze ked’Ze nedoslo k zisteniu porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.
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pouzité odkazy na relevantnu Frk
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie 0 rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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