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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie januar 2011
III. senat

spisova znacka

111 US 172/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel’ bol zamestnancom stazovatel’ky, ktora ziskala na zaklade zmluvy o podnajme
uzavretej s najomcom — spolo¢nostou M., s. r. 0., B. (dalej aj ,,najomca®), do uzivania
priestory (kancelariu), ktoré fakticky uzival na vykonavanie svojej pracovnej Cinnosti
vyluéne st'azovatel. V tychto priestoroch sa nachadzali osobné predmety, dokumenty,
pracovna a sukromna koreSpondencia st'azovatel'a, dokumenty stazovatel’ky, ako aj trezor
»zabudovany v stene, v ktorom sa nachadzali predmety a dokumenty stazovatela a
dokumenty stazovatelky. Uvedeny trezor ziskala stazovatel'ka od najomcu na zaklade
uhrady kapnej ceny 18. decembra 2008.

Podla vyjadrenia stazovatelov bola v priestoroch ndjomcu a tiez v priestoroch
spolo¢nosti M., a. s., vykonand ,prehliadka inych priestorov na zaklade prikazov
okresného riaditel'stva PZ C. p. ORP V-11-1/2009-1-JKP a C. p. ORP V-11-2/2009-1-JKP
7o 16. februara 2009, ktoré boli vyslovne nariadené na prehliadku priestorov uzivanych
uvedenymi subjektmi.

Stazovatelia uviedli, Ze v ramci tychto prehliadok doslo k vykonu prehliadky aj v
priestore patriacom vylu¢ne do ich uzivania, a to aj napriek ,,opakovanému vyslovnému
upozorneniu®, ze predmetny priestor nepatri do uzivania subjektu, na ktory sa prikaz
vztahuje. Podla ich vyjadrenia i napriek tejto namietke osoby realizujuce tkon pristupili
k prehliadke a ,,zaistili“ viaceré dokumenty nachadzajice sa v tomto priestore. Osoby
vykondvajuce prehliadku Zziadali o otvorenie trezoru nachédzajuceho sa v priestore
zamestnancov najomcu, ktori im oznamili, Ze trezor nepatri do vlastnictva ndjomcu a ze
tato skuto¢nost’ je mozné preukazat’ aj uctovnymi dokladmi. Ked’Ze namietka nebola
uznana a zamestnanci ndjomcu nepoznali ¢iselni kombinédciu na otvorenie trezoru, osoby
vykondvajuce ukon mali v tmysle pristipit’ k nasilnému prekonaniu jeho uzamknutia.
Stazovatel, ktory bol zamestnancami najomcu telefonicky kontaktovany, namietal
nezakonnost' prehliadky, a preto odmietol Ciselni kombinaciu na otvorenie trezoru
oznamit, avSak po hrozbe nasilného otvorenia trezoru tito kombinaciu oznamil v zaujme
toho, aby sa predi§lo poSkodeniu trezoru. Po otvoreni trezoru boli ,,zabavené* veci
patriace stazovatel'ovi a stazovatel'ke.

Stazovatelia povazovali vykonanu prehliadku za nezakonnu.

St'azovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie ich vyssie uvedenych prav postupom
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava I v suvislosti s ukonom vykonanym
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18. februara 2009 — prehliadkou inych priestorov a pozemkov a postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v stvislosti s tymto tikonom.

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy namietanym postupom okresného riaditel’stva PZ

Ustavny sud zistil, e prikazy na prehliadku vydané v ramci namietaného postupu
okresného riaditel'stva PZ zahriiovali vyluéne iba kancelarske priestory v uzivani
spolo¢nosti M., s. 1. 0., a M., a. s., a Ze uzivacim pravom ku kancelarskym priestorom a k
trezoru, v ktorych sa prehliadka tiez vykonala, a ktorej okolnosti realizacie su predmetom
preskiimania v konani pred Gstavnym stdom, disponovala stazovatelka. Ustavny sud
skonstatoval, ze v rdmci namietaného postupu okresného riaditel'stva PZ prehliadka v
dotknutych kancelarskych priestoroch bola v kone¢nom ddsledku vykonana bez prikazu
podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku, ale nebol ani pouzity (hypoteticky
vySetrovatelom naznaceny) postup podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku umoziujuci
realizovat’ prehliadku bez prikazu.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze postup policajtov okresného riaditel'stva PZ bol v
rozpore s ustanovenim § 101 Trestného poriadku, preto ho treba povazovat’ za nelegalny.
Na zaklade tychto skutocnosti ustavny std konsStatoval, Ze postupom okresného
riaditel'stva PZ doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu a inu pravnu
ochranu.

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st'azovatela podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l
21 ustavy a jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru namietanym postupom okresného
riaditel’'stva PZ a namietanym postupom generalnej prokuratiry

Ustavny stid opierajic sa o judikataru ESCP konstatoval, Ze realizaciu prehliadky inych
priestorov a pozemkov podla ustanoveni § 99 a nasledujucich Trestného poriadku v
priestoroch kancelarie stazovatel’ky, ktort st'azovatel’ uzival pri vykone svojej pracovnej
¢innosti (a kde sa nachadzali aj veci v jeho sukromnom vlastnictve), ako aj prehliadku tu
nachadzajiceho sa trezoru treba povazovat’ za ikon sposobily zasiahnut’ do jeho prava na
nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ustavy, ako aj prava na ochranu obydlia podl'a ¢l. 8
dohovoru, pricom ulohou ustavného sudu bolo odpovedat’ na otazku, ¢i bol stazovatel’
povinny strpiet’ tuto prehliadku zasahujucu do jeho sikromia.

Ustavny sud uviedol, Z¢ v posudzovanej veci ide v pripade stazovatela o $pecifické
pravne postavenie, pretoze je zrejmé, ze prehliadka vykonana okresnym riaditel'stvom PZ
nebola a priori zamerand proti nemu ako fyzickej osobe. Ustavny sid k tomu
poznamenava, Ze v pripade legalnosti tejto prehliadky, by bolo mozné sthlasit’ s nazorom
generalnej prokuratiry prezentovanym v jej vyjadreni, ze v takychto pripadoch podla §
106 Trestného poriadku ,,je osoba, u ktorej sa ma vykonat’ prehliadka inych priestorov,
povinna tieto ukony strpiet’ ...“. V danom pripade vSak bol namietany postup okresného
riaditel'stva PZ vo vztahu k stazovatel’ke vyhodnoteny Gstavnym sudom ako nezakonny a
zasah do prav stazovatela v tejto savislosti treba vnimat’ ako sekundarny dosledok tejto
nezakonnosti, pricom ide o iny zasah v zmysle § 49 zadkona ¢. 38/1993 Z. z. o Uistavnom
sude.

Ustavny stid konstatoval, Ze postup policie spoéivajici vo vykonani prehliadky kancelarie
v podnajme stazovatel'ky uzivanej stazovatelom ako jej zamestnancom na zaklade
prikazu vzt'ahujiceho sa na priestory in¢ho subjektu bol vykonany mimo ramca zakona,
doslo teda k poruseniu kritéria legality. Ako nelegilne treba preto kvalifikovat' aj
zaistenie veci patriacich stazovatel'ovi nachadzajucich sa v tejto kancelarii a v trezore. Z
tohto hl'adiska nemoze preto obstat’ ani tvrdenie generalnej prokuratiury vo vyjadreni, ze v
stazovatel'ovom pripade iSlo o dovoleny zasah do jeho vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20
ods. 5 ustavy. Nedodrzanie kritéria legality pri zasahu do vlastnickeho prava stazovatel'a
bolo jednoznaénym dévodom na konstatovanie porusenia zadkladného préva stazovatela
zaruc¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Zisteny zavazny nedostatok namietané¢ho postupu okresného riaditel’'stva PZ spocivajlci v
nedodrzani prioritného kritéria legalnosti nie je mozné akceptovat, a preto ustavny sud
vyslovil, Ze namietanym postupom okresné¢ho riaditel'stva PZ boli porusené zakladné
prava stazovatel'a garantované ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 Ustavy, ako aj jeho pravo zarucené ¢l.
8 ods. 1 dohovoru. Tym, Ze generalna prokuratira pri vykone svojej pravomoci
neposkytla nalezitt ochranu uvedenym pravam stazovatel’a, doslo k poruseniu rovnakych
prav stazovatel'a aj namietanym postupom generalnej prokuratary.

3. K staZovate’mi namietanému poruseniu ich zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy namietanym postupom generilnej
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prokuratiary

Ustavny sud vychadzajic z toho, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v sebe
okrem inych prav a zaruk zahina aj pravo na odovodnenie rozhodnutia konstatoval, Ze
Generalna prokuratara vo ,,Vyrozumeni o vybaveni opakovaného podnetu” (d’alej len
,upovedomenie®) nepristipila k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentmi
stazovatelov, a teda neposkytla nalezit ochranu pravam stazovatelov, a preto Ustavny
sud dospel k zaveru, ze z tohto dovodu doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ked'ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ako aj § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude
upovedomenie generalnej prokuratiry o vybaveni podnetu zrusil.

Vzhl'adom na to, ze k vrateniu veci stazovatel'a zo strany justiénych organov Rakuske;j
republiky generalnej prokurature dosial’ nedoslo, ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. c)
zakona o ustavnom sude zakazal generalnej prokuratire pokraCovat v porusovani
zakladného prava stazovatel'a zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, priCom jej povinnostou v
tomto smere (v danom pripade ako jediného kompetentného organu Slovenskej republiky)
bude bezodkladne poziadat’ Raktsku republiku podla § 550 ods. 3 Trestného poriadku o
vratenie vSetkych veci zaistenych v kanceldrii a v trezore patriacich stazovatelovi a
nasledne zabezpecit’ ich vratenie stazovatel'ovi podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku.

4. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a na siidnu a int pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tistavy namietanym postupom okresného riaditel’stva PZ
Ustavny sud konstatoval, e vo vztahu k stazovatel'ovi bola v rdmci namietaného postupu
okresného riaditel'stva PZ proti stazovatel'ke prehliadka a nasledné zaistenie jeho veci
excesom a nezakonnost’ tohto postupu ,,vedlaj§im produktom v podobe porusenia jeho
uz uvedenych prav. Stazovatel' nebol ani potencionalnym ucastnikom tohto konania,
preto k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemohlo dojst.
Ustavny sud preto staznosti stazovatela v tejto Gasti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

rozhodnutie ESCP Sallinen c. Finsko z 27. decembra 2005
rozhodnutie ESLP Peck c. Spojené kral'ovstvo z 28. januara 2003
rozhodnutie ESCP Société Colas Est. c. Francuzsko zo 16. aprila 2002
rozhodnutie ESCP Miailhe c. Franctzsko z 25. februara 1993
rozhodnutie ESCP Niemietz c. Nemecko z 12. decembra 1992
rozhodnutie ESCP Venditelli c. Taliansko z r. 1994

rozhodnutie ESCP Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997

rozhodnutie ESI'P Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994

Nalezy — prietahy v konani

spisova znacka

111 US 230/2010

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vyssie uvedenych prav postupom
okresného sidu v konani vo veci jeho naroku na zaplatenie poistného plnenia v désledku
poistnej udalosti.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, e obdobné konania nie st pravne zlozité a tvoria $tandardni
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a skutkovo toto konanie tiez nie je
zlozité.

2. Ustavny sud nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat,, ze
stazovatel prispel podstatne k predizeniu konania v predmetne;j veci.

3. Ustavny stid konstatoval, Ze okresny sud sice konal, nariadil aj viac pojednavani a
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nemozno mu vytknut' dlhodobejsiu necinnost’ [spis sa navySe nachadzal na odvolacom
sude od marca 2006 do jula 2008 (viac ako 16 mesiacov], ale najva¢sim pochybenim
okresného stdu bolo to, Ze pred rozhodnutim vo veci samej (3. oktobra 2005), riadne
nezistil skutkovy stav veci, v dosledku coho odvolaci sud 29. maja 2008 jeho rozhodnutie
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP platného v relevantnom ¢ase a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Ustavny sud konstatoval, ze ¢innost’ okresného sudu bola neefektivna, ¢o
malo vplyv na doterajsiu dizku konania. Bolo potrebné tiez konstatovat’, Ze konanie v
predmetnej veci od jej podania okresnému sudu (januar 2003) dosial’ trva takmer 8 rokov
a nie je pravoplatne skoncené.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze postupom okresného sidu predmetné
prava stazovatela porusené boli, okresnému sudu prikazal v konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatelovi priznal finanéné zadost'uCinenie v sume 1 500 EUR.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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