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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie januar 2011
IV. senat

spisova znacka

IV. US 409/2010

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Dna 22. aprila 2009 bola Kancelarii Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»kancelaria narodnej rady*) dorucena peticia s nazvom ,,Stromy, o ktoré sa nemusime
bat™, ktort podpisalo platnym spésobom 40 508 obcanov. Stazovatel’ bol ako jeden z jej
signatarov ureny na zastupovanie v styku s organom vybavujicim peticiu. Obsahom
peticie bola ziadost, aby v zakone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov bola zakotvena povinnost miest a obci vyhlasit’ Cast’ mestskej
zelene za chranent zelen, pricom vynat konkrétnu plochu chranenej zelene z takéhoto
ochranného rezimu by bolo mozné len obecnym referendom. Dalej fiou bolo Ziadané, aby
v ozna¢enom zakone, ako aj v zakone ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov bola zabezpelena ochrana lesov tak, aby na Slovensku vznikli zemia, na
ktorych sa nebude za ziadnych okolnosti tazit’ drevo.

Prijatie peticie bolo potvrdené listom vediceho kancelarie narodnej rady z 12. maja
2009. Podl'a tohto listu nemala peticia také vecné nedostatky, ktoré by neumoznovali jej
presetrenie. Kedze predmetnd peticia nebola podpisana aspon 100 000 obcanmi,
nespliala podmienku podl'a § 133 ods. 3 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
rokovacom poriadku®), aby bola prerokovana priamo narodnou radou. Predseda narodne;j
rady ju preto 6. maja 2009 pridelil na d’alSie konanie prislusnému vyboru v zmysle § 133
ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku.

Stazovatel' uviedol, Zze do podania jeho staznosti Gstavnému sudu mu nebolo ako
osobe urcenej na zastupovanie v styku s organom vybavujucim peticiu dorucené
vyrozumenie o sposobe jej vybavenia.

ratio decidendi

Predmetom staznosti si dve zakladné namietky. Prva smeruje proti spdsobu
vybavenia peticie, pretoze prislusny vybor ju svojim uznesenim len vzal na vedomie bez
toho, aby zaujal stanovisko k jej obsahu. Druha namietka sa tyka doby, ktora uplynula od
dorucenia do vybavenia peticie. Stazovatel’ podal predmetnu staznost’ v dobe, ked’ mu zo
strany narodnej rady nebolo doruc¢ené Zziadne pisomné vyrozumenie o tom, akym
spdsobom bola peticia vybavena, priCom tento stav trval uz viac ako trindst’ mesiacov. V
priebehu konania pred ustavnym sudom odoslal sekretariat predsedu narodnej rady
stazovatel'ovi list, v ktorom ho informoval o prijati uznesenia ¢. 580, ktorym prislusny
vybor vzal peticiu na vedomie. Takéto vybavenie vSak stazovatel’ nad’alej povazoval za
nedostatocné v zmysle § 5 ods. 6 zdkona o peticnom prave a d’alej tvrdil, Ze pretrvava
poruSovanie jeho oznacené¢ho zakladného prava. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti
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ustavny sud posudil staznost’ stazovatel'a a dospel k tymto zaverom:

Posudenie otazky, ¢i postup organu verejnej spravy pri vybavovani peticie obstoji z
hl'adiska ¢l. 27 ods. 1 ustavy, sa odvija od obsahu a povahy jeho pravomoci, k vykonu
ktorej sa vztahuje obsah tejto peticie. Vykon zédkonodarnej pravomoci narodnej rady
vyznamnym spdsobom ovplyviluje zasada slobodného vykonu poslaneckého mandatu,
ktora je vyjadrend v ¢l. 73 ods. 2 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia vykonavaju poslanci
svoj mandat osobne podla svojho svedomia a presvedcenia a nie st viazani prikazmi.
Tato ustavna garancia sa premieta i do vykonu ich prava predkladat’ navrh zadkona a
hlasovat’ o navrhu zakona. Kazdy poslanec sa moze slobodne rozhodnit, ¢i navrhne
prijatiec zakona alebo zmenu uréitého zakona, ako aj to, akym spoésobom bude o
konkrétnom navrhu zakona hlasovat. Svoj postoj pritom z ustavnopravneho hladiska
nemusi nijako oddvodnovat, jeho zodpovednost ma totiz politicky charakter voci
ob¢anom rozhodujucim vo volbach o zlozeni narodnej rady.

Takto vymedzend povaha zdkonodarnej Cinnosti ndrodnej rady je vyznamna i z
hl'adiska hodnotenia spdsobu vybavenia peticie z jej strany. Ustanovenie ¢l. 27 ods. 1
ustavy zarucuje tiez pravo obracat sa na narodni radu so ziadostami, navrhmi a
staznostami vo veciach jej zakonodarnej posobnosti. Ugel tohto prava je potrebné vidiet
predovsetkym v moznosti obCanov vyjadrovat svoj nazor vo vztahu k zdkonodarnej
¢innosti priamo narodnej rade, pricom, ako uz bolo uvedené, povinnost' zaoberat sa
peticiou sluzi vytvoreniu podmienok, ,aby v pripade opodstatnenosti poziadaviek
uvedenych v peticii mohla narodna rada prostrednictvom pléna alebo vyborov prijat’ vo
verejnom zaujme potrebné opatrenia legislativneho alebo iného charakteru® (III. US
266/08). Na druhej strane nemozno toto pravo chapat’ ako obmedzenie pravomoci a
uvazenia narodnej rady pri prijimani zakonov. Obsah peticie totiZ nijakym sposobom,
pokial’ ustava alebo zdkon neustanovi inak, neobmedzuje vlastny vykon pravomoci
organu verejnej moci, pretoZe tomuto organu nevyplyva povinnost’ peticii vyhoviet'.

S ohl'adom na uvedené dospel tGstavny sud k zaveru, ze plénum narodnej rady alebo
prislusny vybor je v zmysle § 133 zakona o rokovacom poriadku povinny prerokovat’
peticiu a zaujat k nej stanovisko. Z tejto povinnosti vSak nevyplyva pre Ziadneho poslanca
povinnost’ vyjadrit sa k nej v ramci rokovania prislusného organu ani hlasovat za
uznesenie k nej, a to bez ohl'adu na jeho obsah, a preto by pripadné preskiimavanie toho,
do akej miery jednotlivi poslanci pri rokovani prislusného vyboru boli oboznameni s
obsahom peticie, vyjadrovali sa k nemu a ani aké stanovisko k nemu zaujali, nemalo v
okolnostiach danej veci ziadnu ustavnopravnu relevanciu. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani
skutoénost, Ze tstavny sid v uzneseni sp. zn. III. US 266/08 hodnotil priebeh rozpravy
narodnej rady k peticii, pretoZze ani v pripade jej len ,,formalneho* vybavenia by nebolo
mozné s ohladom na ¢l. 73 ods. 2 tustavy iba z toho dovodu konstatovat’ porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy.

Ustavny std s ohPadom na uvedené zévery nemohol povazovat’ ndmietku smerujicu
k spésobu vybavenia peticie za dostatocnl na zaver, ze doslo k namietanému poruseniu
zékladného prava podrla ¢l. 27 ods. 1 tstavy. Uznesenie prislusného vyboru ¢. 580 z 10.
juna 2010, ktorym tento vybor vzal peticiu na vedomie, mozno hodnotit’ ako vybavenie
peticie spésobom zodpovedajucim rozhodovacej ¢innosti narodnej rady. Ked'Zze o tomto
vysledku bol stazovatel' informovany listom sekretariatu predsedu narodnej rady zo 7.
jula 2010, nemozno konstatovat’ ani porusenie povinnosti ozndmit’ vysledok vybavenia
peticie osobe urcenej na zastupovanie v styku s orgdnom vybavujicim peticiu.

Stazovatel’ vSak vo svojej staznosti namietal porusenie zakladného prava podla ¢l.
27 ods. 1 ustavy tiez vo vztahu k dobe, ktora uplynula od podania peticie do jeho
vyrozumenia o jej vybaveni. Ustavny sud zdéraziiuje, Zze v danej veci nema dovod sa
odklonit’ od pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni sp. zn. III. US 266/08, Ze samotné
nedodrzanie poriadkovej lehoty 30 dni (resp. d’alSej dodatocnej lehoty 30 dni) na
vybavenie peticie podl'a § 5 ods. 6 zdkona o peticnom prave nie je porusenim uvedeného
zékladného prava. Jeho porusenie pritom nemozno vidiet’ ani izolovane v skutocnosti, ze
narodnéd rada pisomne oznamila vysledok vybavenia peticie stazovatel'ovi az po jeho
pisomnom upozorneni (resp. staznosti jeho pravnej zastupkyne) z 1. jina 2010. Takéto
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porusenie je ale naopak mozné podla nazoru tstavného sudu konstatovat vo vztahu k
tomu, ze stazovatel bol o vysledku vybavenia peticie informovany az viac ako 14
mesiacov po doruéeni peticie.

Vo svojej doterajSej judikature ustavny sud uviedol, ze kritériom postdenia
porusenia zékladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Gstavy vo vizbe na prekrocenie 30-dnove;j
lehoty v zmysle €l. 5 ods. 6 ustavy je to, ¢i by v dosledku toho ,,doslo k zmareniu
samotného ucelu peticie a prerokovanie peticie v pléne narodnej rady by stratilo vyznam®.
Ako ticel v tomto zmysle nemozno ale povazovat’ len samotni moznost’ prijatia zakona ¢i
zmeny zakona v buducnosti. Tato moznost’ by totiz z povahy veci bola zachovana vzdy,
pretoZze narodna rada moéze k takémuto kroku pristipit kedykolvek v buducnosti.
Obmedzenie sa na takéto konstatovanie by tak viedlo k absurdnému doésledku, pretoze
narodna rada ¢i prislusny vybor by v takomto pripade mohli podanu peticiu ignorovat’.
Ustavny std dospel k zaveru, e tento ugel treba chapat’ aj s ohladom na to, Ze peticiou
smerujucou k vykonu zakonodarnej pdsobnosti narodnej rady dochadza k vyjadreniu
spolo¢ného zaujmu urcitej skupiny l'udi, ktorého obsah ma nielen svoj vecny, ale i Casovy
rozmer. Z toho dovodu verejny alebo spolo¢ny zaujem vyjadrovany peticiou je vzdy
uréeny i kontextom doby, v ktorej doslo k jej zostaveniu. Ak ma preto mat’ vybavenie
peticie nejaky zmysel z hl'adiska jej predkladatel'ov, musi k nemu d6jst’ v primeranej dobe
od jej podania. Kritériom postdenia primeranosti tejto doby je predovSetkym to, aby sa
vytvoril dostatocny priestor na zoznamenie sa s obsahom peticie a moznost’ reagovat’
kvalifikovanym sp6sobom na navrh v ramci prerokovavania v narodnej rade ¢i jej vybore.

Uvedené kritérium ni¢ nemeni na tom, Ze ani v takomto pripade nie je ziaden
poslanec povinny vystupit' v rozprave vyuzit moznost, hlasovat’ uréitym spoésobom ¢i
predlozit’ v nadvdznosti na peticiu navrh zakona. Néarodna rada alebo prislusny vybor
maju vSak povinnost’ zaradit’ tuto peticiu na prerokovanie v ramci svojich schodzi, a
vytvorit' tak moznost, aby na fiu poslanci mohli nejakym spdsobom reagovat. Aj v
pripade nemoznosti prijat’ urCité uznesenie by pritom mal byt predkladatel’ peticie bez
zbyto¢ného odkladu informovany o tejto skutocnosti, pretoze by iSlo v podstate o
vysledok vybavenia jeho peticie. Zarovenn mozno na tomto mieste poukazat’ aj na urcita
paralelu so Standardnym priebehom zakonodarného procesu, v ramci ktorého vyzaduje
prerokovanie navrhu zékona narodnou radou a jej vybormi spravidla len niekolko
mesiacov, z toho zaradenie zakona na prvé ¢itanie len niekol’ko tyzdnov. Uz samotné toto
porovnanie sved¢i o tom, ze dobu od 14. aprila 2009 do 10. jina 2010 zjavne nemozno
povazovat za primerani. Tato doba naopak svedéi o svojvolmom postupe zo strany
prislusného vyboru, v dosledku ktorého doslo podl’a nazoru tstavného siidu k poruseniu
ustavou zaruceného peti¢ného prava stazovatela.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

111. US 266/08, 1. US 38/94

spisova znacka

1v. US 374/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' je trestne stihany pre obzvlast zavazny zloCin podvodu. Uznesenim
okresného sudu z 8. februara 2010 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Vizba zacala plynut’ od 5. februara 2010.

Ziadostou z 10. aprila 2010 stazovatel poziadal o prepustenie z vizby na slobodu a
zaroven okresnému sidu pontkol aj pisomny sPub a pefiazni zaruku. Ziadost o
prepustenie z viazby na slobodu adresoval Krajskej prokuratare.

Uznesenim okresné¢ho sudu z 20. méja 2010 bola Ziadost’ staZovatel'a zamietnuta.
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Tymto uznesenim okresny sud zaroven neprijal jeho pisomny sl'ub, pontiknutd penaznt
zaruku a ani zaruku doveryhodnych osdb za dalSie spravanie stazovatela. Proti
oznac¢enému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ ustne do zapisnice hned’ po jeho
vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost’. Uznesenim krajského sudu z 18. augusta 2010
bola staznost’ stazovatel'a zamietnuta.

ratio decidendi

Ustavny sud posudzoval, &i vo veci stazovatel’a okresny sud v ramci svojho postupu
reSpektoval poziadavku neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o vézbe, resp. jej
d’alSom trvani.

Z tvrdeni ucastnikov konania a zo spisovej dokumenticie ustavny sud zistil, ze
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z viazby na slobodu bola dorucena krajskej prokurature
10. aprila 2010 a nasledne bola okresnému sudu predloZzena krajskou prokuraturou 28.
aprila 2010. Z uvedeného dovodu ustavny sud skiimal postup okresného stidu len od tohto
dna.

Predmetny spis suvisiaci s rozhodovanim o ziadosti stazovatela o prepustenie z
véazby na slobodu bol v dispozicii okresného stidu od 28. aprila 2010 do 6. augusta 2010,
t. j. Strnast’ tyzdnov a dva dni, teda dlhSie ako tri mesiace. Nasledne po vrateni spisu
krajskym sudom bol spis v stvislosti s doruovanim uznesenia krajského sudu v
dispozicii okresného sudu od 19. augusta 2010 do 8. septembra 2010, teda 20 dni.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojich zisteni konstatoval, 7e obdobie, v ramci
ktorého okresny sud vykonaval procesné tikony suvisiace s pripravou rozhodovania o
ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu, samotnym rozhodovanim,
vyhotovovanim rozhodnutia, ale najmd s jeho expedovanim a predkladanim spisu
krajskému sudu (potom, ako stazovatel podal proti prvostupiovému rozhodnutiu
staznost’, pozn.), ako aj jeho postup po vrateni spisu z krajského sidu (suvisiaci s
dorucovanim rozhodnutia krajského sudu, pozn.), nezodpovedd poziadavkdm na
prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe vyplyvajuce z judikatiry ustavného sadu a
ESLCP, a teda zaklada dovod na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohoto
nalezu.

Ustavny sud uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi primerané finanéné
zadostucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Koendjbiharie c. Holandsko z 25. oktobra 1990, § 28Bezicheri c. Taliansko z 25. oktobra
1989, 1. US 14/07111. US 126/05, IV. US 181/07

spisova znacka

IV. US 291/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1, €1. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Podstatou namietok stazovatela je tvrdenie, Ze uznesenim okresného sudu z 2.
oktobra 2009, ktorym sud zamietol jeho navrh ako povinného na zastavenie exekucie
doslo k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav.

Podl'a tvrdenia stazovatela okresny sud porusil jeho prava podla oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru predovsetkym tym, ze nechranil a nezabezpecil jeho prava ako
povinného v exeku¢nom konani vyplyvajtice zo zakona, pretoze

- mu nebolo pravne relevantnym spdsobom dorucené upovedomenie o zacati
exektcie ako povinnému, v dosledku ¢oho exekucné konanie trpi vadou, pre ktort v niom
nebolo mozné d’alej konat’,
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- upovedomenie o zacati exekucie v predmetnej veci bolo dorucené jemu
ustanovenej opatrovni¢ke predtym, nez rozhodnutie sidu o jej ustanoveni nadobudlo
pravoplatnost’, a preto dorucenie upovedomenia nebolo pravne G¢inné,

- povinnému (opatrovnicke) nebola poskytnutd zakonna lehota na podanie namietok
v trvani 14 dni, ale iba v trvani troch dni (A. S., ktorej bolo upovedomenie o zacati
exekucie doruc¢ené 18. oktdbra 2007, ako opatrovnicka mohla G¢inne konat’ az odo dna
pravoplatnosti uznesenia o jej ustanoveni za opatrovnika, t. j. od 31. oktobra 2007),

- nebola zachovana rovnost’ ucastnikov konania pri vyuzivani zdkonnych prav v
exeku¢nom konani, ked’Ze sidom ustanoveny opatrovnik nehajil zdujmy povinného,

- okresny sud pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie exekucie sa uvedenymi
dovodmi vobec nezaoberal a vo veci rozhodol na zéklade inych skutocnosti, nez ktoré on
predkladal.

ratio decidendi

Moment doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie je pre povinného okamihom,
odkedy ma moznost’ branit’ sa proti exekuénému konaniu postupom, ktory umoziuje
Exekuény poriadok (namietka zaujatosti exekutora, namietky proti exekicii, namietky
proti trovam exektcie, navrh na odklad exekucie, navrh na zastavenie exekucie).

V predmetnej veci z obsahu stivisiaceho sidneho spisu vyplyva, Ze stazovatel'ovi
ako povinnému bol v exekuénom konani uznesenim z 18. septembra 2007 ustanoveny
opatrovnik (na zadklade ziadosti sidneho exekiitora, ze povinnému sa nepodarilo dorucit
upovedomenie o zacati exekucie, lebo ani po vykonanom Setreni sa mu nepodarilo zistit’
pobyt povinného a okresny sid o tejto skutoCnosti nemal pochybnosti). Okresny sud
vyznacil pravoplatnost’ uznesenia o ustanoveni opatrovnika povinnému (stazovatelovi)
31. oktobra 2007. Ustavny sud zo sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia J. V., K., zakonnej
zastupkyne ucastnika exeku¢ného konania na strane opravnenych mal. R. V., z 9.
novembra 2010 (a pripojenych listin) doruc¢eného ustavnému sudu 10. novembra 2010,
zistil, ze pracovni¢ka okresného sudu A. S. prevzala uznesenie okresného sidu o
ustanoveni za opatrovnika 10. oktébra 2007, priCom z dorucenky sudneho dorucovatela
vyplyva, Ze sa vzdala prava podat’ odvolanie. Upovedomenie o zacati exekucie jej bolo
dorucené 18. oktdbra 2007.

Okresny sud nechal bez povSimnutia podstatni namietku stazovatela, hoci bol
povinny skumat, ¢i upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému (resp. jeho
ustanovenému opatrovnikovi) doruené pravne relevantnym sposobom. Iba vtedy, ak je
upovedomenie o zacati exekucie doruené povinnému (opatrovnikovi) v stlade s
Exeku¢nym poriadkom, zacina plynat povinnému (opatrovnikovi) lehota na podanie
namietok.

Z vprislusného sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sid na Uéely odstranenia
uvedenych pochybnosti (aj po zruSeni uznesenia o ustanoveni opatrovnika, kedZze
pominuli dévody, pre ktoré bol opatrovnik povinnému ustanoveny) ziadne dokazovanie
nevykonal, argumenty tvrdené stazovatelom nevzal do uvahy, pretoze ich vdbec
neskiimal. Tato skuto¢nost’ je zrejma z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu.

Okresny sud konstatujic, Ze v doterajSom postupe stdu, resp. sidneho exekuitora
nezistil ziadne procesné vady, ktoré by mali za nasledok porusSenie prav povinného
(stazovatel'a), vo svojom rozhodnuti tiez opomenul odévodnit, resp. vysvetlit ndmietku
stazovatel'a, ze sidom ustanoveny opatrovnik nehdjil jeho zaujmy (ako nepritomného
ucastnika konania), a teda Ze nebola v predmetnom exeku¢nom konani zabezpecena
nielen ochrana jeho zaujmov, ale hlavne, Ze nebola zabezpecena ochrana jeho zékladnych
prav, sucastou ktorych je aj pravo na spravodlivé sudne konanie (opatrovnicka v obdobi
od svojho ustanovenia nevykonala Ziadny relevantny ukon na ochranu prav povinného aj
napriek tomu, Ze v danom pripade exekuciu na uspokojenie sumy istiny len 675,50 € s
prisl. stdny exekutor vykonava predajom spoluvlastnickeho podielu stazovatela k
nehnutel'nosti zna¢nej hodnoty).

Ustavny std posudzujiic obsah zasadnej argumentécie stazovatel’a, ako aj dotknutej
Casti spisovej dokumentacie dospel k zaveru, Ze okresny std sa vysporiadal s otdzkou
zabezpecenia reSpektovania procesnych prav stazovatela ako povinného v napadnutom
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konani ustavne neakceptovatelnym sposobom. V désledku toho, Ze okresny sud v
odovodneni namietaného uznesenia nereagoval tUstavne konformnym spdsobom na
kl'icové namietky stazovatel'a, na ktorych zalozil svoj navrh na zastavenie exekucie,
mozno povazovat’ uznesenie okresného sudu sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2.
oktobra 2009 za zjavne neoddvodnené a arbitrarne a nezlucitelné s obsahom zékladnych
prav podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud stazovatel'ovi pozadované financné zadost'uCinenie nepriznal.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Guérin c. Francuzsko, 1998

spisova znacka

1v. US 303/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Podanim doru€enym okresnému stdu 18. januara 2010 vzniesol stazovatel
namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni.

Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, ze krajsky sid sa v namietanom
uzneseni, ktorym rozhodol, ze zakonna sudkyna nie je vylu¢ena z prerokovavania a
rozhodovania veci vedenej okresnym stdom tustavne neakceptovatelnym sposobom
vysporiadal s dovodmi nim vznesenej namietky zaujatosti proti zakonnej sudkyni, ¢im
doslo k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav.

ratio decidendi

Krajsky sid si k rozhodnutiu o namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om
nevyziadal od okresného sudu ziadne iné podklady a ani sam nevykonal vo veci Ziadne
dokazovanie, t. j. pri rozhodovani vychadzal len zo stazovatel'ovho podania a vyjadrenia
zakonnej sudkyne.

Ustavny sud konstatuje, Ze ani vo vyjadreni predsedu kolégia k staznosti zo 14. jiila
2010 nie su uvedené ziadne d’alSie skuto¢nosti, ktoré¢ by blizSie objasnovali namietané
uznesenie krajského stdu, ktorym rozhodol o nevyliceni zakonnej sudkyne z
prerokovavania a rozhodovania veci vedenej okresnym stidom.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze krajsky sud sa v predmetnej veci
pri rozhodovani uspokojil so vSeobecne formulovanym vyjadrenim zakonnej sudkyne, ze
sa neciti byt zaujatd, ¢o vyslovne vyjadril aj v odovodneni namietaného uznesenia.
Vyijadrenie zakonnej sudkyne je sice dolezit¢ z hladiska posudzovania subjektivnej
stranky jej nestrannosti, ale nie je (aj vzh'adom na jeho obsah) postacujice na to, aby len
na jeho zaklade mohol krajsky sid formulovat' Gstavne akceptovatelnym spdsobom
meritorny zaver k objektivnej stranke nestrannosti zakonnej sudkyne.

Stazovatel’ vo svojej namietke poukazal na skutocnost’, ktora by mohla signalizovat’
spochybnenie jej nestrannosti z hladiska vonkajsich, teda objektivnych okolnosti.
Tvrdenie svedka, ze zdkonnd sudkyiia bola na spolocnom obede s pravnym zastupcom
zalovaného v 2. rade, totiz moze podla nazoru ustavného sudu za urcitych okolnosti (v
pripade potvrdenia a prip. zistenia, Ze neSlo o ojedinely pripad ,nadStandardnych*
vzt'ahov medzi zakonnou sudkynou a pradvnym zastupcom zalovaného v 2. rade) vyvolat’
objektivnu obavu o spochybneni nestrannosti zdkonnej sudkyne v o€iach stazovatel’a ako
zalobcu v predmetnej veci a spochybnit’ aj jej tvrdenie, Ze sa s pravnym zastupcom
zalovaného v 2. rade pozna len z pracovnej &innosti. Ustavny sid v tejto stvislosti
podotyka, ze zakonna sudkyna sa vo svojom vyjadreni vobec nevyjadrila k tvrdeniu
stazovatela (ziskaného od svedka), Ze s pravnym zastupcom zalovaného v 2. rade
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skutoéne bola na spoloénom obede. Ani krajsky stid nepovazoval za potrebné overit’ si
tuto skutocnost, a to ¢i uz vysluchom dotycného svedka, prip. aspon vyziadanim jeho
vyjadrenia, alebo tiez napr. vyziadanim si vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného v 2.
rade, prip. d’alSich osob, ktoré by sa ku vztahu medzi zdkonnou sudkyfiou a prdévnym
zastupcom zalovaného v 2. rade mohli vyjadrit, a tym prispiet’ k odstraneniu pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne aj z objektivneho hl'adiska.

V danom pripade krajsky stid v odévodneni namietaného uznesenia nedal podla
nazoru ustavného sudu uspokojivii odpoved’ na kI'ai€ovu otazku nastolenu stazovatel'om v
nim vznesenej namietke zaujatosti, ¢i medzi pravnym zastupcom zalovaného v 2. rade a
zakonnou sudkynou existuje taky vzt'ah, ktory by objektivne mohol spochybnovat jej
nezaujatost’ (nestrannost’). Odpoved’ na tuto otdzku moéze ustavne akceptovatelnym
sposobom krajsky sud podla nazoru ustavného sudu sformulovat az po doplneni
dokazovania.

Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze namietanym uznesenim krajsky sud
porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

I11. US 24/05, 111. US 198/09Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IV. US 393/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSeniec prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu v konani o uloZenie povinnosti vydat majetkovy
podielnicky list, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, tistavny std konstatoval, ze v danom pripade bolo
ulohou okresného sudu len uplatnit’ postup podla § 241 ods. 4 OSP, t. j. najmi
preskumat’, & stazovatelom podané dovolanie spifia zakonom pozadované naleZitosti,
ako aj to, ¢i je Uplné a zrozumitel'ne formulované, a vyzvat’ stazovatel'a v urcenej lehote
na odstranenie jeho nedostatkov a nasledne vec predlozit' na rozhodnutie dovolaciemu
sudu. Za danych okolnosti nemozno povazovat ulohy, ktoré mal okresny sud v danom
pripade splnit’, za zlozité ani z pravneho a ani zo skutkového hladiska.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika namietaného konania, ktoré
ustavny sud Standardne zohladnuje pri rozhodovani o poruSeni zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel' znacne stazil svojimi nezrozumitelnymi a nejasnymi podaniami postup
okresného sudu. PrediZenie konania z dévodu potreby vysporiadat sa s procesnymi
ukonmi stazovatel'a nemozno podl'a nazoru ustavného stidu pripisat’ na tarchu okresného
sudu.

3. Ustavny stid sumarizujuc svoje zistenia zo spisovej dokumentécie konstatoval, Ze
z ustavného hl'adiska nemoéze byt v ziadnom pripade akceptovatel'né (ani po zohl'adneni
negativneho podielu ucastnika konania, pozn.), aby postup okresné¢ho sudu podla § 241
OSP, t. j. postup suvisiaci s odstrafiovanim nedostatkov dovolania a jeho predkladanim
dovolaciemu sudu, trval tak dlho, ako v danom pripade (dosial’ takmer 9 rokov).
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Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v
namietanom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid dospel k zaveru, e v danom pripade bude priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 2 000 € stazovatelovi primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu.
pouZité odkazy na relevantnu el
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov
spisova znacka IV. US 324/2010
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSeniec prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného siidu v konani o nahradu $kody, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial ide o prvé kritérium, ustavny sid po preskumani spisu sp. zn. 17
Cpr/16/2003 zistil, ze predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o
navrhu na nahradu $kody (resp. o navrhu na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti). Po pravnej stranke ide o Standardnti vec patriacu do
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelom a ani
z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu stavny sid nezistil ziadnu takt okolnost’,
ktora by oddvodinovala zaver o pravnej zlozitosti vec. Vo vztahu k faktickej zlozitosti
veci Ustavny sud pripustil, Ze vec vykazuje znaky faktickej zlozitosti (potreba
zhromazdenia viacerych listinnych dokazov, potreba vykonania znaleckého dokazovania).

2. Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu okolnost’ (a¢ast’ na
pojednavaniach a ziadosti o odro¢ovanie pojednavani), ktort by bolo potrebné pripisat’ na
tarchu stazovatel’a, ktory je v tomto spore navrhovatelom, v suvislosti s prietahmi v
napadnutom konani.

3. Postup okresného siidu v oznacenom konani hodnoti ustavny sid ako taky,
ktorému chybala efektivnost’ a ucelnost’ ukonov a ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela v primeranom &ase a prispel k doterajsej dizke namietaného konania.

Napriek tomu, Ze okresny sid vykonaval procesné tikony spojené s pripravou
pojednavani, vykonaval pojednavania, zabezpeCoval dokazy, vykonal znalecké
dokazovanie, doruc¢oval pisomnosti, a hoci vo veci rozhodol, konanie nie je pravoplatne
skoncené, ¢im sa mu nepodarilo odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a, v ktorom sa
stazovatel’ nachadza.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze to tak bolo, a preto vyslovil, Ze doterajsim
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr/16/2003 doslo k
zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

Ustavny sid povazoval za
zadostucinenie v sume 1 500 €.

odovodnené priznat’ stazovatelovi financné

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

*k*k
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spisova znacka

IV. US 408/2010

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného stidu v konani o naroku na nahradu mzdy, ktoré zacalo v
roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gistavny sud v zhode so svojim nazorom
vyslovenym v néleze sp. zn. II. US 80/07 zo 4. septembra 2007 hodnotiacim
predchadzajuce Stddium namietaného konania konstatuje, Ze nejde o vec pradvne ani
skutkovo tak zlozita, aby okresny sud zbavila zodpovednosti za stav, v akom sa
napadnuté konanie nachadza v ¢ase meritorneho prerokovania st'aznosti, vyhodnoteny v
d’alSej Casti tohto nalezu. Ani okresny stid vo svojom vyjadreni k st’aznosti sa na pravnu
alebo skutkovu zloZitost’ veci v stvislosti s doterajsou dizkou konania neodvolaval.

2. Spravanie stazovatela ako Ucastnika sudneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sid nezistil také skuto¢nosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatela v sivislosti s doterajsou diZkou napadnutého konania.

3. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e neefektivnym postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 7 C/124/2008 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k
poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finanéné

zadostucinenie
pouzité odkazy na relevantnu kel
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov
spisova znatka IV. US 289/2010
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom krajského sudu v konani o odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu o zalobe o nahradu mzdy, ktoré je od februara 2008 vedené na krajskom sude.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze spory o nahradu
nevyplatenych mzdovych narokov po skonceni pracovného pomeru tvoria bezni sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych siidov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke
hodnotit” ako zlozité. Uvedené konstatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na odvolacie
konanie napadnuté staznost'ou.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Skuto¢nost’, na ktorti vo svojom vyjadreni poukézal krajsky sid, ze stazovatel'’ka
podala staznost’ ustavnému sudu v cCase, ked uz vedela, Ze je nariadeny termin
pojednavania, podla nizoru ustavného stdu nijako neovplyvnila dizku ani priebeh
napadnutého konania. Ustavny sad ju viak zobral do avahy pri ustaleni vyky priznané¢ho
finanéného zadost'u€inenia.

3. Ustavny sid napokon hodnotil postup krajského sudu. ustavny sid dospel k
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nazoru, ze postupom krajského sudu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né
zadost'ucinenie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru ustavného sadu, ESCP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

1v. US 305/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom krajského sudu v konani o uréenie pravosti popretej pohladavky v
konkurze ktoré zacalo v roku 2000. Podl’a tvrdenia st'azovatela ,,Krajsky sud v KoSiciach
nere§pektoval predtym vydany nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US
255/2008-51 zo dna 05. 11. 2008, ktorym mu bolo prikazané, aby v tomto konani konal
bez zbytoénych prietahov®.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Gstavny std aj v danom pripade bral do
ivahy skutkovy stav a platnt pravnu apravu (II. US 26/95, 1. US 92/97, 1. US 255/08)
relevantni na rozhodnutie v predmetnej veci. Na zaklade tychto hladisk konanie na
zistenie popretej pohladavky v konkurznom konani nehodnotil obdobne ako v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 255/08 ako pravne a skutkovo zlozité. Ustavny sud v tejto
suvislosti vzal do uvahy tiez skutoCnost, Ze pravnou a faktickou zlozitostou veci
neospravedlioval doteraj$i postup v predmetnej veci ani predseda krajského sidu vo
svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/326/2010 z 15. aprila 2010.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelov ako ucastnikov konania na strane
zalovanych ustavny sid nezistil Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Zze staZovatelia svojim spravanim negativne prispeli k doterajSej (viac nez
desatrodnej) dizke namietaného konania. VyuZivanie procesnych opravneni
stazovatelkou [odvolanie proti rozsudku z 25. marca 2003 (v merite veci) a proti
rozsudku z 31. marca 2010 (proti trovam konania)] nemalo podl'a nazoru Gstavného sudu
zésadny vplyv na doterajsiu dizku namietaného konania.

3. Vo vzt'ahu k postupu krajského stidu v namietanom konani ustavny sud poukazal
na svoje predchadzajuce skutkové zistenia v konani vedenom pod sp. zn. I. US 255/08,
ktoré sa tykalo toho istého konania pred krajskym stidom ako st'aznost’ stazovatelov a
ktoré svojou staznost'ou vyvolal iny ucastnik konania vedeného krajskym sudom pod sp.
zn. 13 Cb 767/2000. Vychadzajuc z § 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s
ustanovenim § 121 OSP ustavny sud vyuzil skutkové zavery z uvedeného pravoplatne
ukonceného konania aj pre rozhodnutie o staznosti stazovatel'ov.

Aj napriek tomu, ze zo skutkovych okolnosti prerokiivaného pripadu i z
pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu v suvisiacej veci vyplyva, Ze na doterajsej
neprimeranej dizke namietaného konania majii podiel viaceré procesné tikony ostatnych
ucastnikov konania, ako aj postup najvyssieho sudu, pricom v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 255/08, t. j. po 15. decembri 2008, uz krajsky std
primerane konal a rozhodol vo veci samej (31. marca 2010), nemohol ustavny sud
opomentt’ skutocnost’, ze krajsky sud prispel k 10 rokov trvajicemu a stale pravoplatne
neskonéenému konaniu neoddvodnenou ne¢innostou v dizke viac ako 5 rokov. V
naznadenych okolnostiach ustavny sud obdobne ako v predchadzajucom konani (I. US
255/08) dospel k zaveru, ze krajsky sid svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
13 Cb 767/2000 porusil zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
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ich pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sid povazoval priznanie sumy 2 500 € pre kazdého zo staZovatelov za
primerané finanéné zadost'u€inenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

1. US 255/2008

spisova znacka

IV. US 262/2010

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenic prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného sidu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ktoré zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'kou a
okresnym stidom ani z obsahu na vec sa vzt'ahujiiceho sudneho spisu tstavny sid nezistil
nijakt okolnost, ktord by odévodinovala zaver o pravnej zlozitosti veci. Ide o vec, ktora
tvori §tandardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticku
zlozitost” veci, je potrebné poukazat' na to, Ze dokazovanie vyzadovalo zhromazdenie
viacerych listinnych dékazov, resp. vypracovanie znaleckého posudku, nemozno vsak
hovorit' o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné od6évodnit’ neprimerane dlhy cas
konania sudu prvého stupia bez prijatia rozhodnutia vo veci same;j.

2. Spravanie Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konstatuje, Ze nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatel’ky, ktora je v tomto spore zalobkyiou, v suvislosti s prietahmi v konani (jej
jedina netcast’ na prvom nariadenom pojedndvani bola ospravedlnena).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

V konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 5 C 627/2008 (predtym pod sp. zn.
PK-5 C 249/1998 a pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 249/1998) doslo predovsetkym
necinnostou v trvani takmer sedem a pol roka k zbytoénym prietahom, a tym aj k
poruseniu zakladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std povazoval za odovodnené priznat stazovatelke pozadovani sumu 5
000 € ako primerané financné zadost'ucinenie

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych stidov

*kk
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spisova znacka

IV. US 231/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu v konani o nahradu Skody sposobenej ublizenim na
zdravi nasledkom trestného ¢inu ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Uistavny sid vychadzal zo skutoCnosti, ze
predmetom namietaného konania je rozhodovanie o zalobe st'azovatel'a, ktorou sa doméaha
nahrady Skody spdsobenej mu ublizenim na zdravi ndsledkom trestného ¢inu. Konania o
nahrade Skody sposobenej trestnym ¢inom tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy
okresnych stdov, priCom ide o agendu, v ramci ktorej existuje stabilizovana judikatira. Z
uvedené¢ho dovodu nemozno povazovat vec stazovatela za pravne zlozitd, priCom
doterajsi priebeh konania nezakladd ani dovod na to, aby sa namietané konanie mohlo
kvalifikovat’ za zlozité po faktickej stranke. Ustavny std zaroveii poznamenava, e ani
okresny sud vo svojom vyjadreni neospravedliioval svoj doterajsi postup v namietanom
konani skutkovou ¢i pravnou zlozitostou veci. Z hl'adiska povahy namietaného konania
ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze kazdé konanie o nadhrade Skody
spdsobenej trestnym C¢inom vyzaduje zo strany vo veci konajiceho sudu osobitnu
starostlivost’, a teda urychleny postup.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiyje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud po preskiimani predlozeného spisu vzal do Gvahy, Ze niektoré
procesné ukony stazovatela, na ktoré mal podl'a Obcianskeho sidneho poriadku pravo
(navrh na pristapenie Gcastnikov na strane zalovanych, ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov) mali objektivne vplyv na predizenie konania, a preto tito skuto¢nost
zohl’adnil pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého wstavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Z¢ namietané konanie je poznacené obdobiami neoddvodnenej
neéinnosti okresného sidu (obdobie od 26. jina 2007 do 12. augusta 2008 a obdobie od
11. novembra 2008 do 16. septembra 2009), ked’ okresny sid nevykonal Ziadny ukon
smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako zalobca v
preskiimavanom sudnom konani nachadza.

Okresny sud podla nazoru ustavného sudu neprimerane dlho rozhodoval aj o
procesnych navrhoch stazovatel'a. O stazovatelom podanom navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov rozhodoval okresny sud 16 mesiacov (od 11. novembra 2008, resp. 28.
novembra 2008 do 18. marca 2010, pozn.) a o jeho navrhu na pristipenie dal$ich
ucastnikov konania na strane zalovanych rozhodoval viac nez 13 mesiacov (od 23. jula
2008 do 16. septembra 2009).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 84/2007 porusené boli.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadost'uéinenia v sume 2 000
€ bude v danom pripade primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych siudov

*k*k
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spisova znacka

IV. US 398/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Ustavny std konstatuje, e predmetom napadnutého obéianskopravneho konania
je rozhodovanie o uréeni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a uréeni neplatnosti
dohody o skonceni pracovného pomeru a ndhrade mzdy, t. j. ide o vec, ktorej povaha
(spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov stazovatel’a) si vyzaduje
osobitnl starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stidneho konania, z ¢oho
okrem iného vyplyva povinnost’ vieobecného sudu organizovat’ svoj procesny postup tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a aby sa ¢o najskdr odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (m. m. I. US
145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Ustavny sud z hladiska zloZitosti veci vzal do uvahy, Ze rozhodovanie o uréeni
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ureni neplatnosti dohody o skonceni
pracovného pomeru a narokov z toho vyplyvajucich tvori Standardni rozhodovaciu
agendu vSeobecnych stidov, v ramci ktorej existuje rozsiahla a stabilizovana judikatura, a
preto vec st'azovatel'a nemozno povazovat z pravneho hl'adiska za zlozita. Zo skutkového
hl'adiska ustavny sid aj na zaklade doterajSicho priebehu namietaného konania pripustil,
ze poziadavky na objektivne zistovanie skutkového stavu v danom pripade ovplyvnili
jeho doterajsiu dizku, ale zaroven zdoraznil, Ze skutkova zloZitost veci nemdze
ospravedInit’ neodévodnent necinnost,, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu.

2. Spravanie stazovatela ako tuCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbytoénym prietahom, a
tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V preskiimavanej veci sa Ustavny sid zaoberal predovsetkym prekazkou
zacatého konania — litispendencie v dosledku zmédtoéného konania stazovatela (podanie
dvoch identickych zalob o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru 26. februara 2004 a
nasledne 27. februara 2004), na zéklade ktorej okresny stid uznesenim €. k. 19 C 46/2004-
23 z 18. novembra 2004 namietané konanie zastavil z dovodu, Ze o tej istej veci
prebiehalo na okresnom sude iné konanie pod sp. zn. 19 C 44/2004. Stazovatel potom,
ako navrhol okresnému sudu, aby na zaklade spét'vzatia navrhu konanie vedené pod sp.
zn. 19 C 44/2004 zastavil, podal zaroven 6. decembra 2004 odvolanie proti uzneseniu €.
k. 19 C 46/2004-23 z 18. novembra 2004 o zastaveni namietaného konania. Uvedené
zmitocné spravanie (podanie dvoch identickych Zaléb) stazovatel'a malo ¢iastocne vplyv
na prediZzenie namietaného konania, a preto tito skuto&nost’ ustavny siud zohladnil pri
rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,
Gistavny sud vychadzal z prehPadu procesnych tkonov okresného stdu. Ustavny sid
rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 41 C
101/2007 porusené boli.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadost'uéinenia v sume 3 000
€ bude v danom pripade primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného stidu, ESICP

*kk
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| a inych sidov

spisova znacka

1V. US 340/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sidu v konani o zaplatenie sumy s prisl. ktoré zacalo v
roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré Gistavny sid zohladiuje pri rozhodovani o
staznostiach namietajtcich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid konstatoval, ze konanie, predmetom ktorého je
navrh na vydanie platobného rozkazu (zaplatenie sumy 600 € s prislusenstvom z titulu
nahradného plnenia v pripade zrusenia rezervovaného letu cestovnou kancelariou), nie je
z pravneho hladiska zlozité. Pri hodnoteni faktickej zlozitosti veci Gstavny std prihliadol
na skutocnost’, ze odporcom je v namietanom konani zahrani¢na pravnickd osoba, ¢o
CiastoCne odovodiuje zvySené cCasové naroky suvisiace s potrebou zaobstarania
relevantnych sudnych prekladov (poverenie sudnych prekladatelov na preklad listin,
pozn.).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky, stazovatelka svojim spravanim ¢iastoéne
sposobila predlzenie namietaného konania. Tuto skutocnost’ Ustavny sud zohladnil pri
rozhodovani o sume primeraného finan¢ného zadost'uéinenia.

3. Vychadzajuc z prehl’adu procesnych ukonov ucastnikov v namietanom konani
hodnoti tustavny sud postup okresného sudu predovsetkym ako nesustredeny a
neefektivny, pretoze skima podmienky konania a odstraiiuje nedostatky navrhu
stazovatel’ky takmer dva roky (od februara 2009 po stcasnost’). Z prehl'adu procesnych
ukonov v namietanom konani vyplyva, ze odporca spochybnil svoju pasivnu legitimaciu
uz vo vyjadreni z 13. februara 2009, preto mohol okresny stid vyzvat stazovatelku
(navrhovatel'ku) na predlozenie dokazov preukazujucich pasivnu legitimaciu uz v tomto
obdobi (a nie az vyzvou z 29. jila 2010). V namietanom konani mozno identifikovat’ aj
kratSie obdobia nec¢innosti okresného stidu (od 17. februara 2009 do 25. maja 2009; od 28.
jula 2009 do 29. marca 2010), ktoré spolo¢ne s neststredenou ¢innostou okresného sudu
a s prihliadnutim na celkovii doterajsiu dizku namietaného konania (viac ako 4 roky), v
ktorom nie su zatial' odstranené ani nedostatky ndvrhu na zacatie konania, ktoré brania
sudu vo veci efektivne konat, viedli Gstavny sid k zaveru, ze namietanym postupom
okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatel’ke financné
zadost'u€inenie v sume 300 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

*k*k

14 PREHLAD C. 1V/1/2011




Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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