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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2011
Plénum

spisova znacka

PL. US 1/09

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 125 konanie o sulade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

19. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l.12 ods. 1a2,¢l. 13 ods. 2,3 a4, ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 22 ods.
1 a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Navrhovatel, ktorym bol Krajsky sud v Bratislave, ako spravny std v suvislosti s
konanim vedenym pred nim v pravnej veci Zalobkyne proti Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti (d’alej len ,,ministerstvo®), napadol ustanovenie §9 ods. 3
(dalej len ,napadnuté ustanovenie) zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o slobode informacii®).

Zalobkyfia sa svojou Zalobou v konani doméhala preskiimania zikonnosti rozhodnutia
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o rozklade z 5. marca 2007 a jemu
predchadzajiiceho prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného (ministerstva) vydaného
podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Dévodom podania Zzaloby bola skutocnost, Ze zalobkyna poziadala Zalovaného
(ministerstvo spravodlivosti) o spristupnenie rdéznych informacii tykajucich sa zoznamu
zamestnancov, ako aj mzdovych naleZitosti jeho zamestnancov, ktoré jej boli
spristupnené, avSak «okrem informacie, ktorti uviedla pod bod 3, a to ,,mzdu, plat a d’alSie
financné nalezitosti (napr. odmeny) priznané za vykon funkcie alebo za vykon pracovne;j
¢innosti Statnych tajomstiev (spravne ma byt tajomnikov, pozn.), generalnych riaditel'ov
sekcii, riaditelov odborov a veducich oddeleni, poradcu ministra pre kazdi osobu
osobitne na kazdy mesiac od nastupu ministra JUDr. S. H., s tym, Ze Ziadala osobitne
uviest’ pevné a pohyblivé polozky mzdy aj osobitne uviest odmeny“». Senat krajského
sudu dospel po predbeznom prerokovani veci k zaveru, ze § 9 ods. 3 zakona ¢. 211/2000
Z. 7. je v rozpore s ustavou.

ratio decidendi

Podstatou navrhu bola otazka, ¢i spristupnenie osobnych udajov o mzde, plate alebo
platovych pomeroch a d’alSich finan¢nych nalezitostiach priznanych za vykon funkcie
alebo za vykon pracovnej ¢innosti v pripade, ze st uhradzané zo §tatneho rozpoctu alebo z
iného verejného rozpoctu v napadnutom ustanoveni uvedenym osobam, nie je v rozpore
so zakladnym pravom tychto 0s6b na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podl'a ¢l. 19 ods. 3 tistavy
a so zékladnym pravom na ochranu osobnych tdajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy.

Pojem osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy, resp. ,,udajov o svojej osobe” v
zmysle ¢l. 19 ods. 3 ustavy ma svoj autonomny charakter, ktory nemusi byt vo vSetkych
pripadoch totozny so zdkonnym vymedzenim tohto pojmu. Pokial’ navrhovatel’ v danej
veci poukazoval na definiciu osobnych tdajov a zmeny, ktorymi presla od roku 1992 (od
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prijatia zakona ¢. 256/1992 Zb. a nasledne zakona ¢. 52/1998 Z. z.) po stucasnost’ (zakon
¢. 428/2002 Z. z.), ako aj na znenie napadnutého ustanovenia, ustavny sud dospel k
zaveru, ze uvedené udaje tykajlice sa platovych pomerov osdb uvedenych v napadnutom
ustanoveni spadajii pod Ustavne vymedzeny pojem osobnych tudajov. Udaj o vyske
prijmov sa vyznamnym sposobom premieta do sikromnej sféry jednotlivca, vypoveda o
jeho socidlnom postaveni a jeho zverejnenie moéze mat’ vyznamné (a to aj negativne)
dosledky na jeho osobné, pracovné ¢i iné spolocenské vzt'ahy.

Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na to, ze ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 tstavy neobsahuji
dovody obmedzenia tychto zakladnych prav, ako to je napriklad v pripade ¢l. 26 ods. 4
ustavy (sloboda prejavu a pravo vyhladavat' a Sirit' informacie), tak tato skuto¢nost
neznamena, ze do uvedenych zakladnych prav nemozno za ziadnych okolnosti zasahovat'.
Ani v tomto pripade totiz nemozno urcité zakladné pravo vykladat izolovane, mimo
kontext celého ustavného poriadku a s ohladom na 0cel a obsah jednotlivych jeho
ustavnych noriem. Rozhodnutie ustavodarcu neustanovit’ osobitné dovody obmedzenia
vztahujice sa na posudzované ustanovenia Ustavy nemozno povazovat za absolutne
vylienie moznosti ich obmedzenia. Aj v tomto pripade bolo nevyhnutné otazku
pripustnosti zasahu do zakladného prava posudzovat’ z hladiska tcelu, ktory tento zasah
sleduje, teda ¢i tento zasah mozno odévodnit’ ustavne relevantnym spdsobom.

Z tohto pohl'adu obmedzenie zédkladného prava podla ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 ustavy
predpoklada, ze v zmysle ¢1. 13 ods. 2 tstavy dojde k tomuto obmedzeniu zakonom. Dalej
je nevyhnutné, aby jeho obmedzenie obstalo z hl'adiska principu proporcionality.

V danej veci bolo zrejmé, Ze k obmedzeniu zakladného prava doslo priamo zakonom (¢.
211/2000 Z.z.). Ustavny std teda pristipil k posudeniu obmedzenia zakladného prava
podl'a ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy z hl'adiska testu proporcionality.

Napadnuté ustanovenie zédkona sleduje ti¢el spristupnit’ verejnosti informéacie vo vztahu k
osobam zastavajlicim blizsie $pecifikované funkcie v organoch verejnej moci. Ustavny
sud preto posudil takto formulovany tcel z toho hl'adiska, ¢i obstoji ako legitimny ciel’ na
obmedzenie Gstavou zaru¢eného zakladného prava alebo slobody.

Sucastou zakladného prava na informacie je nepochybne pravo slobodne vyhladavat a
ziskavat’ informacie. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie sleduje ucel
realizacie zakladného prava na informacie vo vztahu k tymto ustanovenim dalej
$pecifikovanym udajom. V tejto suvislosti odmietol priznat’ relevanciu navrhovatel'om
zdoraznenému rozdielu medzi zédkladnym l'udskym pravom podrla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22
ods. 1 ustavy a politickym pravom podla ¢l. 26 tustavy. Uvedené delenie, ktoré
navrhovatel’ prevzal zo systematiky ustavného textu a nazvov jednotlivych oddielov,
nepochybne odrazalo charakter uvedenych zakladnych prav, ¢o vSak ni¢ nemenilo na tom,
ze samotné zaradenie zakladnych prav v texte druhej hlavy Gstavy nemozno povazovat za
vyraz ich vzajomnej hierarchie, ako bolo mozné implicitne vyvodit z argumentacie
navrhovatela, ktord sa v podstate obmedzila na jazykovy vyklad tistavnych noriem. Uz
vObec nemozno pripustit’ delenie na zakladné I'udské prava a (len) politické prava z
hladiska ich vzajomného hierarchického vztahu, pretoze obe skupiny tychto prav
rovnakym spdsobom zarudujii demokraticky a pravny charakter tatu. Ustavny sud v
nadviznosti na to konStatoval, ze ucel sledujuci realizaciu zakladného prava na
informécie je s ohladom na svoju ustavnu relevanciu spdsobily oddvodnit’ zasah do
zéakladného prava podla €l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. | Gstavy, a z tohto dovodu ho zaroven
povazuje za legitimny z hl'adiska posudzovaného principu proporcionality.

Pre posudenie pripadnej kolizie napadnutého ustanovenia zakona o slobode informacii s
¢l. 26 ods. 4 ustavy je preto dolezité, ze tento ¢lanok umoziuje zdkonodarcovi obmedzit’
pravo na informacie z dovodov v flom ustanovenych, neustanovuje ale povinnost
zakonodarcu takéto obmedzenia konstituovat. K poruseniu tohto ustanovenia teda
nemdze dojst neprijatim zakona ustanovujiceho obmedzenia prava na informacie, ale
naopak prijatim zakona, ktory toto pravo obmedzuje bud’ z inych dévodov, nez v fiom
uvedenych, alebo ich v tomto smere obmedzuje nad nevyhnutnii mieru na dosiahnutie
urcitého ciela, teda nad mieru vyplyvajucu z principu proporcionality. Z hladiska
posudenia Ustavnosti zdkona by teda muselo ist’ o otazku, ¢i zakon moze pristup k urcitej
informécii obmedzit’, a nie, Ci tento pristup obmedzit’ mal, aj ked’ tak neurobil. Z obsahu
navrhu nebolo zrejmé, v ¢om by mal spocivat’ namietany rozpor napadnutého ustanovenia
s €l. 26 ods. 4 ustavy, a preto nebol dovod, aby sa s nim ustavny sud v danej veci
zaoberal.

Ustavny sud taktiez v d’alsom kroku dospel k zaveru, 7e s ohladom na to, Ze uelom
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napadnutého ustanovenia je spristupnenie Specifikovanych udajov verejnosti, a teda Ze na
jeho naplnenie prichadza z povahy veci do ivahy len ustanovenie povinnosti spristupnit’
tieto Udaje, obstoji toto ustanovenie aj z hl'adiska kritéria potrebnosti (nevyhnutnosti). Za
tychto okolnosti ustavny sid napokon posudil, ¢i zdujem na spristupneni informacii
obsiahnutych v napadnutom ustanoveni prevazil s ohl'adom na jeho obsah a ucel nad
zaujmom osob, ktorych sa zverejnenie platovych pomerov dotykalo.

Ustavny sud nemal pochybnosti o citlivosti udajov o vyske prijmov pre sukromnu sféru
jednotlivca, ako aj o tom, Ze jej zverejnenie mdéze mat’ pre tuto jeho sféru negativne
dosledky. V pripade dotknutych os6b vsak islo len o jeden aspekt, ktory je z hladiska
vlastného posudenia veci potrebné vziat do tuvahy. Dals§im aspektom je totiz prave
verejny zaujem na verejnej kontrole a transparentnosti nakladania s verejnymi
prostriedkami z hl'adiska jeho zakonnosti a ucelnosti, ako aj preventivne pdsobenie
takejto kontroly. Z tohto aspektu bolo nevyhnutné zdéraznit, ze zakladné pravo na
informacie sluZi vo svojej podstate aj ako prekazka pre zneuzivanie moci zo strany osob
podielajucich sa na jej vykone. Uginna kontrola verejnej moci tak nie je skuto¢na
(efektivna) bez moznosti prijimat’ informacie vztahujice sa na jednotlivé osoby, ktoré
tuto moc vykondvaju. Verejny zdujem na informaciach o prijmoch jednotlivych o0sob
uvedenych v § 9 ods. 3 prvej vete zakona ¢. 211/2000 Z. z. pritom reflektuje aj
skutoénost’, ze informacia o pravidelnych i nepravidelnych (mimoriadnych) prijmoch
modze mat’ vypovednt hodnotu z hladiska faktického postavenia a Ucasti tychto os6b na
prijimani rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to politického aj nepolitického charakteru.
Z hl'adiska rozhodovania Gstavného sidu bol d’alej vyznamny zaver, Ze osoby podiel’ajuce
sa na vykone verejnej moci musia pocitat’ s vy$Sou mierou obmedzenia ich zakladného
prava na stkromie. Napokon ustavny sud s ohladom na vypocet osdb uvedenych v
napadnutom ustanoveni zdoraznil, Ze povinnost’ poskytnut’ informacie sa nevztahuje na
vSetky osoby, ktoré poberaji plat z verejnych rozpoctov, ale len na taxativne
vymenovanych verejnych funkcionarov ustanovenych zakonom (vysokych Sstatnych
uradnikov), ktori su bud’ riadiacimi pracovnikmi, alebo maji Specifické postavenie
odovodiujuce vacSiu intenzitu zasahu do svojho prava na sukromie. Posudenie
proporcionality v danom pripade sa tak tyka len zverejnenia udajov vo vztahu k tymto
osobam, a nie vSetkym zamestnancom §tatu.

Ustavny sud nesuhlasil s nazorom navrhovatela ,,0 ni¢im neoddévodnenom tvrdeni o
nadradenosti politického prava na informacie nad zakladnym ludskym pravom na
ochranu osobnych tdajov u skupiny 0so6b uvedenej v napadnutom ustanoveni. Naopak,
musel poukazat na skutoCnost, ze navrhovatel vo svojej argumentacii nijakym
relevantnym sposobom nerozviedol svoje tvrdenie o tom, pre¢o z hl'adiska vzadjomného
vyvazovania v kolizii stojacich hodndt ma mat vacsiu vahu prave pravo na ochranu
osobnych udajov. S ohladom na tito argumentaciu bolo zrejmé, ze ustavny sud sa
nestotoznil s pochybnostami navrhovatela, a teda ze dospel k zaveru, ze napadnuté
ustanovenie je v sulade s ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy. Vychadzajuc z
uskutoéneného testu proporcionality pritom dospel k rovnakému zaveru aj vo vztahu k ¢l.
1 ods. 1 acl. 13 ods. 2, 3 a4 Gstavy.

Na zaver ustavny sud uviedol, Ze v danej veci nemal ziaden dévod vyslovit' nestlad
napadnutého ustanovenia s ¢l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ¢oho sa navrhovatel’
taktiez svojim navrhom domadhal. Navrhovatel' totiz Ziadnym spdsobom nevysvetlil, v
¢om by mal spocivat’ nesulad napadnutého ustanovenia s oznacenymi ¢lankami Gstavy.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 22/06, PL. US 44/00

Sdruzeni Jiho&eské matky proti Ceskej republike, rozsudok z 10. jila 2006 vo veci
staznosti ¢. 19101/03

Térsasag a Szabadsagjokért proti Mad’arsku, rozsudok zo 14. aprila 2009 vo veci
staznosti ¢. 37374/05

Guja proti Moldavsku, rozsudok z. 12. februara 2008 vo veci staznosti ¢. 14277/07

spisova znacka

PL. US 4/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

€l. 129 ods. 2 ustavnost’ a zikonnost’ vol’by prezidenta, volieb do NRSR, do organov
uzemnej samospravy a Eurépskeho parlamentu

3 PREHLAD C. PL/2/2011




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢1. 30 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol kandidatom, ktory sa zcastnil volieb na starostu obce Novy Tekov a vo
volbach ziskal 209 platnych hlasov. Staznost’ smeruje proti zvolenej starostke S. H.
(d’alej len ,,zvolena starostka“), ktora ziskala vo vol'bach 210 hlasov.

Stazovatel namietal najmé porusenie ustavnych principov uvedenych v ¢l. 30 ods. 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a tiez porusenie § 31 ods. 6 a § 37 ods.
1 az 4 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*).Stazovatel
nepovazoval postup okrskovej volebnej komisie za zakonny tvrdiac, ze ,,okrskova
komisia prepocitavala hlasy dovtedy, pokial’ nebol zisteny dostatocny pocet hlasovacich
listkov potrebny pre zvolenie starostu v osobe pani S. H.“. Stazovatel’ d’alej poukazal ,,na
porusovanie ustavy, ako aj ustanovenia § 31 ods. 6 zakona ¢. 346/1990 Zb., ked’ pri
hlasovani prostrednictvom prenosnej volebnej schranky voli¢i nehlasovali v sulade so
zakonom, pretoze svoje hlasovacie listky nevhodili priamo do takejto schranky, ale boli
odovzdané jednému z ¢lenov okrskovej volebnej komisie, ktory ich mal bez pritomnosti
volicov vhodit’ do takejto schranky. Uvedenym konanim bola okrem iného porusena
tajnost’ hlasovania vo volbach do organov obci ktord v podstate znamena, ze nikto nie je
ustavne a zékonne opravneny dozvediet’ sa ako voli¢ hlasoval a komu odovzdal svoj hlas,
priCom tuto anonymitu treba zabezpecit' aj vtedy, ak sa volebny akt vynimo¢ne vykona
mimo volebnej miestnosti...NavyS$e pri takomto spdsobe vol'by neboli pritomni sucasne
obaja ¢lenovia okrskovej komisie, pretoze vzdy jeden ¢akal v aute s prenosnou schrankou
a druhy chodil zbierat hlasovacie listky. Takyto postup vyvolaval pochybnosti o
objektivite volieb, pretoze bolo mozné takéto volebné listky zamenit, resp. urobit’ ich
neplatnymi takym spdsobom, Ze sa zakruzkovali dvaja kandidati na funkciu starostu.*.

ratio decidendi

Ustavny sud z predloZenej volebnej dokumenticie osobitne preskiimal odovzdané
hlasovacie listky pre vol'by starostu obce v poéte 525 a zistil, ze v prospech stazovatel'a
bolo odovzdanych 210 hlasov a v prospech zvolenej starostky 209 hlasov (zisteny udaj sa
nezhodoval s udajom zaznamenanym v zapisnici volebnej komisie). Ustavnym sadom
zisteny pocet hlasovacich listkov odovzdanych ostatnym kandidatom na funkciu starostu
obce sa zhodoval s udajmi uvedenymi v zapisnici volebnej komisie.

Dalej bolo zistené, Ze v pripade d’alsich 3 volne ulozenych nezapedatenych hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce islo o neplatné hlasy odovzdané vo vol'bach starostu obce
voli¢mi, ktoré vSak pri uschove volebnej dokumentacie neboli spravne oznacené ako
odovzdané neplatné hlasovacie listky a ako sucast’ volebnej dokumentacie neboli riadne
ulozené, t. j. zapecatené spolu s ostatnymi odovzdanymi hlasovacimi listkami, hoci tato
povinnost’ okrskovej volebnej komisie (d’alej len ,,volebna komisia®) vyplyva z pokynu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) z 12. jina
2010.

Vsetci vypocuti ¢lenovia volebnej komisie zhodne vyhlasili, ze prepocitavanie hlasov pre
vol'by starostu obce vykonali opakovane, a to tak, Ze jednotlivé hlasy spocitavali postupne
viaceri ¢lenovia komisie. S¢itavania hlasov sa ziiCastiovala aj zapisovatel’ka V. L.

Pokial’ i§lo o okolnosti hlasovania do prenosnej volebnej schranky, volebna komisia
vyslala na toto hlasovanie dvoch svojich &lenov - S. C. a M. Z.. Z vysluchov obidvoch
uvedenych ¢lenov volebnej komisie bolo zistené, ze pri hlasovani voli¢iek M. N. a J. K.
bol v ich domécnostiach pritomny len jeden ¢len volebnej komisie (S. C.). Druhy ¢len
volebnej komisie (M. Z.) mal poc¢as hlasovania M. N. stit’ s prenosnou volebnou
schrankou na dvore domu a v pripade hlasovania J. K. sa mal kratku chvil'u zdrziavat’ v
susednom dome. K vyplneniu hlasovacich listkov doslo len za pritomnosti jedného ¢lena
volebnej komisie S. C., ktory mal hlasovacie listky obidvoch tychto voli¢iek vhodit' do
prenosnej volebnej schranky potom, ako ich vyniesol z ich domacnosti. S. C. pri vysluchu
tvrdil, Ze ani pri jednej z volic¢iek neporusil tajnost’ volby, pricom obidve volicky mali
volebné listky vyznacovat’ samy. Ing. L. K. pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol pritomny
pri hlasovani svojej matky J. K., pomohol jej s upravou hlasovacich listkov a tieto v
obalke odovzdal &lenovi volebnej komisie S. C., ktory ho mal vhodit' pred domom do
prenosnej volebnej schranky, ktori mal pri sebe druhy &len volebnej komisie M. Z.
Vypovede svedkov sa roznili v otazke, akym spdsobom a kto vykonal archivaciu a
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zapeCatenie volebnej dokumentacie po zisteni vysledkov volieb a spisani volebnej
zapisnice. Predsednicka volebnej komisie M. S. sa nevedela vyjadrit’ k osobam, ktoré
volebnil dokumentaciu archivovali. V posudzovanom pripade sa dopustili ¢lenovia
volebnej komisie zavazného poruSenia § 31 ods. 6 volebného zdkona pri hlasovani
niektorych volicov mimo volebnej miestnosti, ked” M. N. a J. K. pristapili k realizacii
svojho volebného prava len v pritomnosti jedného ¢lena volebnej komisie a navySe bez
toho, aby im bolo umoznené vlozit' obalku do prenosnej volebnej schranky, tak ako to
ustanovuje § 31 ods. 5 volebného zakona. Za hlasovanie v sulade s volebnym zdkonom
treba povazovat’ len také hlasovanie, pri ktorom voli¢ sam vlozi volebnu obalku do
volebnej schranky. Podl'a nazoru ustavného stdu uvedené plati aj pre hlasovanie do
prenosnej volebnej schranky. Zmyslom a i¢elom vlozenia obalky s hlasovacimi listkami
do volebnej schranky (vratane prenosnej volebnej schranky) je garantovat tajnost
hlasovania a znemoznit' pripadnu manipuléaciu s odovzdanym hlasom. Odovzdanie obalky
s upravenym hlasovacim listkom volicom ¢lenovi volebnej komisie, ktory ma neskor (na
inom mieste ako voli¢ hlasoval) tito obalku vlozit do prenosnej volebnej schranky,
priCom prenosnd volebna schranka nie je po cely Cas sucasne pod dozorom obidvoch
vyslanych ¢lenov volebnej komisie, bolo potrebné povazovat' za zavazné poruSenie
zakonnosti a ustavnosti takéhoto hlasovania.

Dalej vazne porudenie volebného zakona ustavny sud zistil v tom, Ze séitania hlasov vo
volebnej komisii sa zucCastnila aj zapisovatel’ka, ktora je zamestnankynou Obecného tradu
v Novom Tekove, ¢o mohlo ovplyvnit jej nepredpojatost’ pri takom dolezitom ukone, ako
je zistovanie voOle voli¢ov. Podl'a nazoru tstavného sudu takyto postup odporoval § 37
zakona o vol'bach, ktory proces zistovania vole voliCov zveruje vyluéne do pravomoci
¢lenov volebnych komisii. Zapisovatel’ volebnej komisie je technickym pracovnikom, nie
viak ¢lenom volebnej komisie, ktory by sa mohol zi¢astnit’ s¢itania hlasov (PL. US 1/07).
Skuto¢nost’, Ze sa zapisovatel’ka aktivne zlcastiiovala s¢itavania odovzdanych platnych
hlasov, spochybnila regularnost’ zistovania vysledkov volieb.

Ustavny sud stcasne poukazal aj na d’alsie pochybenie volebnej komisie spogivajice v
nere$pektovani pokynu na tischovu hlasovacich listkov a inych volebnych spisov z volieb
do organov samospravy obci v roku 2010. Ako najzavaznejsie z tychto pochybeni bolo
mozné kvalifikovat’ jednak to, Ze odovzdané hlasovacie listky pre absenciu ich riadneho
zapecCatenia neboli v ramci volebnej dokumentacie oddelené od pomocnych a nepouzitych
hlasovacich listkov, a to, Ze volebna dokumentacia nebola riadne uloZena, zabalena a
zapeCatena tak, aby bola vylticena akakol'vek moznost, Ze po podpisani zapisnice o
vysledku volieb volebnou komisiou bolo s touto dokumentaciou manipulované. Volebna
komisia preto pri zapeCateni hlasovacich listkov, obdlok a zoznamov volicov
nepostupovala dosledne, nenapliajuc ucel a zmysel § 40 ods. 2 volebného zékona.
Vzhl'adom na to, ze pri hlasovani dvoch voliCov mimo volebnej miestnosti doslo k
zavaznému poruseniu volebného zakona, d’alej Ze sCitania hlasov sa aktivne zcastnila
zapisovatel’ka, hoci jej funkcia bola obmedzena na organizaéné a administrativne
zabezpecenie ¢innosti volebnej komisie, a nie na vykonavanie séitania hlasov, a napokon
aj vzhl'adom na zistenia ustavného sidu o pochybeniach volebnej komisie pri spdsobe
ulozenia a uschovy volebnej dokumentacie vratane jej zapecatenia, nevylucujucej jej
manipulaciu, a tak spochybiiujtcej jej hodnovernost’ ustavny sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné vyhlésit' vol'by starostu obce Novy Tekov konané 27. novembra 2010 za
neplatné, a to najmé v doésledku porusSenia ¢l. 30 ustavy a ustanoveni § 31, § 37 a § 40
volebného zakona.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

PL. US 1/00, PL. US 33/03, PL. US 1/07
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Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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