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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2011
I. senat

spisova znacka

1. US 26/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

8. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2009.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bola zaloba o urCenie neplatnosti
dohody o pristapeni k zavédzku, ktoru 2. augusta 2004 uzavrel manzel stazovatel'ky
(zalovany v 2. rade) so spolo¢nostou W., spol. s r. 0. (zalovany v 1. rade). Ako dovod
neplatnosti stazovatelka uviedla absenciu jej sthlasu s tymto pravnym ukonom v zmysle
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud konstatoval, ze tieto tkony su relativne neplatné, a preto Zalobe
stazovatel’ky v celom rozsahu vyhovel. Na odvolanie spolo¢nost W., spol. s r. o., krajsky
sud rozsudkom z 13. novembra 2007 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Krajsky sud rozsudok od6vodnil v podstate tym, Ze pristipenim k
zavazku nevznikol spolo¢ny zavdzok manzelov, iba manzel stazovatel'ky sa stal
spoludlznikom, a teda individualnym ucastnikom predmetnych pravnych tikonov.

Proti zmenujicemu rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré
najvyssi sid rozsudkom napadnutym touto staznostou zamietol, pricom sa v podstate
stotoznil so zavermi krajského sudu.

ratio decidendi

Jadrom st'aznosti je rozdielny interpretacny postoj stazovatel’ky a najvyssieho sudu
k moznému podradeniu dohody o pristapeni k zavézku, ktort jeden z manzelov uzavrie
bez sthlasu druhého manzela, pod rezim ochrany poskytovany § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktorym je relativna neplatnost’ pravneho tkonu, ak ide o vec presahujucu
ramec beznych veci. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pre absenciu spolocnej veci, ktorej
sa mal tykat’ predmetny pravny ukon, je aplikacia § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
vylicena, a ked’ze dohoda o pristipeni k zavizku uzavretd len jednym z manzelov sa
bezprostredne (priamo) nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(d’alej len ,,BSM*), nie je pravnym tkonom tykajucim sa spolocnych veci.

Obciansky zakonnik v § 145 ods. 1 ustanovuje, Ze bezné veci tykajuce sa
spoloénych veci moze vybavovat kazdy z manzelov. Co su to bezné veci, je v
rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov relativne stabilizovana otazka, pricom aj tu plati,
ze sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne (najmd majetkové) pomery manzelov. V
ostatnych veciach (teda nie beznych), ktoré sa tykaji spolocnych veci, je potrebny suhlas
oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. V sidenej pravnej veci stazovatel’ky vSak
neslo o spor, ¢i ide o beznu alebo ostatnt vec, ale o to, ¢i dohoda o pristupeni k dlhu sa
vobec tyka spolocnych veci, pricom najvyssi sid dospel k zaveru, ze nie a preto je
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aplikacia § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vylucena.

Na jednej strane stoji skutocnost, ze v zmysle starSej judikatury (od ktorej sa
najvyssi sud neodklonil) ide len o zavdzok manzela stazovatel’ky, o viedlo najvyssi sud
k zaveru, ze neslo o vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci. Na druhej strane je
vSak pravnym dosledkom tohto ukonu pravny stav, Ze v pripade nesplnenia tohto zavizku
manzelom stazovatelky sa veritel mdze domahat v exekuénom konani uspokojenia
svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do BSM, teda napr. predajom spolo¢nych veci
— hnutelnych ¢i nehnutelnych tvoriacich masu BSM (§ 147 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Z tohto pohladu sa nesporne javi, Zze ucinky tohto pravneho ukonu
(pristupenie k zavdzku) sa mozu prejavit’ aj vo sfére spoloénych veci tak, ako to ma na
mysli prave § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na tomto ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze
samotny pravny uUkon (dohoda o pristipeni k zavdzku) zavdzuje len manzela
stazovatel’ky.

Pri interpretacii obsahu normativneho textu — ,,vybavovanie veci tykajicich sa
spolo¢nych veci® — pritom podl'a ustavného stidu vSeobecné sudy nemdzu vychadzat’ len
z bezprostredného (priameho) vztahu k spoloénym veciam (tak ako to zohladnil v
zaveroch rozsudku najvyssi sid), ale musia zohladnit aj mozné pravne ucinky
konkrétneho pravneho tkonu vo sfére spolo¢nych veci. Z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze
by manzel stazovatel’ky vlastnil majetok relevantnej hodnoty mimo BSM, ktory by mohol
byt predmetom exeku¢ného uspokojenia jeho veritela. BSM vzniklo uzavretim
manzelstva v roku 1971 a jeho rozsah nebol nasledne dohodou v zmysle § 143a
Obcianskeho zakonnika modifikovany. Totiz, ak by manzel stazovatel’ky mimo masy
BSM vlastnil majetok relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt predmetom exeku¢ného
uspokojenia jeho veritel'a, dalo by sa sthlasit’ so zaverom najvyssicho sudu, Ze dohoda o
pristipeni k zavézku sa netyka spolo¢nych veci, a preto je vynata z aplikacie § 145 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. V opacnom pripade (ktorému nasvedcuje obsah vyziadaného
sudneho spisu) je v8ak nesporné, ze t¢inky dohody o pristupeni k zavizku uzavretej len
jednym z manzelov sa v pripade jej exekuc¢ného vymdhania prejavia aj vo sfére
spolo¢nych veci, resp. vo sfére majetku patriaceho do BSM. Za tychto okolnosti — a to je
v prerokuvanej veci rozhodujuce — sa tento pravny ukon tyka vybavovania spolo¢nych
veci, pretoze stazovatelka v dosledku jeho ucinkov mdze byt v ramci exekucie
pozbavena spoluvlastnictva svojho majetku.

Vychadzajic z uvedeného mozno uzavriet, Ze najvy$s§i sid mal v zaujme
spravodlivého usporiadania vztahov tGc¢astnikov konania ustavnll povinnost’ skamat, ¢i
ide, alebo nejde o beznl vec, a teda ¢i na realizaciu tohto pravneho ukonu je, alebo nie
potrebny suhlas druhého manzela a ¢i z tohto pohladu ide o platny, alebo relativne
neplatny pravny ukon. Najvy$si sud vSak vychadzal zo svojej starSej judikatiry a
nezohl'adnil extrémne nespravodlivé dosledky svojho rozsudku vo vzt'ahu k stazovatel’ke.
Uspokojil sa so zaverom, ze neexistuje priamy vztah skimaného pravneho ukonu k
spoloénym veciam, pricom na ucinky tohto pravneho ukonu vo vztahu k spolo¢nym
veciam uz neprihliadol. Podl'a nazoru tstavného sudu vsak pre aplikaciu § 145 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy &i bezprostredny vztah
pravneho tkonu k spoloénym veciam postaci, ak ide o vzt'ah sekundarny (nepriamy) ¢i
vzt'ah G¢inkov alebo moznych dosledkov tohto pravneho tkonu vo sfére spolocnych veci.

Ak uz najvyssi sud odmietol odklon od doterajsej judikatiry (na ¢o podl'a tistavného
sudu in concreto mal relevantny a obhéjitelny dévod), mal posudit’ predmetny pravny
ukon (dohodu o pristapeni k zavédzku) cez prizmu dobrych mravov, pretoze aj v tomto
kontexte sa javi, Ze moZze ist' o ukon prieciaci sa dobrym mravom (contra bonos mores), a
teda neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nemozno totiz v danom pripade
nezohladnit” ani tu skutocnost,, Ze manzel stazovatel’ky realizoval podnikatel'sktl ¢innost
nie vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, ale i¢astou na podnikani pravnickej
osoby — spolo¢nosti s ruenim obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodnej
spoloc¢nosti je prdve obmedzené rucenie spolo¢nika za jej zavizky  (§ 106 Obchodného
zékonnika) a aj oddelenie zdvizkov spolo¢nosti a spolo¢nika. Kym spolo¢nost’ zodpoveda
za porusenie svojich zavdzkov celym svojim majetkom, spolo¢nik ru¢i za zavizky
spolo¢nosti len do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.
Podnikatel'ské riziko spojené s pripadnou platobnou neschopnostou teda zatazuje v
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zasade spolocnost’ a rucenie spoloCnika je zdkonom limitované (v pripade manzela
stazovatel’ky iSlo o sumu 140 000 Sk). Za tychto okolnosti sa javi aj ako odporujlice
dobrym mravom, ked’ spolo¢nik (fyzicka osoba) bez stihlasu svojho manzela (manzelky)
dohodou s veritelom pristupi k zavézku spolo¢nosti (v sume 1 115 735,40 Sk s
prislusenstvom), a teda sa stane spolo¢nym a nerozdielnym dlznikom popri spolo¢nosti,
pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit moznost exekucného
uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, ked’Ze ani spolo¢nost’ a
ani pristupujuci dlznik nie st redlne schopni korelujlici zavdzok splnit’ a nemaju ani vo
vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok postihnutel'ny exekuciou.

Pokial’ najvyssi sud v rozsudku napadnutom touto staznostou nezohladnil tieto
vychodiska (body 15 az 21 oddvodnenia tohto nalezu) potom jeho pristup nemozno
hodnotit’ inak ako prisne formalisticky a odporujuci zdkladnému pravu na sudnu ochranu
a pravu na spravodlivé sidne konanie. Spravodlivost’ (osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ale aj ustanovenie § 1 a § 117 ods. 1 OSP je totiz kritériom ukladajucim
kazdému vseobecnému sudu ustavnt povinnost’ hl'adat’ také rieSenie sudenej pravnej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako extrémne nesuladné s principom spravodlivosti a
popierajuce zmysel a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni. Ked'Ze najvyssi sud v
napadnutom rozsudku nepostupoval v intenciach uvedeného, Gstavny std prvym vyrokom
tohto nalezu vyslovil, Ze rozsudkom najvyssicho stidu bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a druhym vyrokom tento zrusil a vratil vec
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 3 pism. b) zakona o
ustavnom sude].

V dalsom konani bude najvys$si sud viazany vyslovenym pravnym nazorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude) a jeho povinnostou bude ustavne
konformnym, presved¢ivym a najmé spravodlivym spésobom vysporiadat’ sa s dovolanim
stazovatel’ky proti rozsudku krajského stdu.

pouZité odkazy na relevantnu el

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 306/2010
sudca spravodajca Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

€. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 22. oktobra 2008. Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi
bolo preskimanie rozhodnutia S., B., z 12. mdja 2003 vo veci priznania starobného
doéchodku stazovatela. Stazovatel’ povazoval postup a rozhodnutie S. za nezdkonné a v
zalobnom néavrhu na preskimanie rozhodnutia spravneho orgédnu poukazoval na to, ze v
rozhodnej dobe pre priznanie a urCenie vysky starobného doéchodku vykonéval précu,
ktora bola zaradena v II. pracovnej kategorii podl'a rezortnych zoznamov, a z toho dovodu
mu prinalezi zvyhodnend vyska starobného doéchodku podla § 22 ods. 2 zikona o
Socialnom zabezpeceni.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia z 12. oktdbra 2005 Zalobe st'azovatel’a vyhovel.
V odvolacom konani vSak najvys$si sud rozsudkom z 19. aprila 2007 zmenil rozsudok
prvostupiiového sudu tak, ze rozhodnutie S. potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu
podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi suid napadnutym rozsudkom zamietol.

Stazovatel’ vytyka rozsudku najvyssieho sudu tstavne nekonformnu interpretaciu
ustanovenia § 16 zakona o socidlnom zabezpeceni.

ratio decidendi

Pri preskimani skutkového stavu, predlozenych listinnych dékazov, vyziadanych
sudnych spisov a postidenia pravneho stavu dospel ustavny sud k zéveru, Ze Ustavna
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staznost’ je dovodna, pretoze postupom najvysSicho sidu prave z dovodu prilisného
formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu doSlo k namietanému poruseniu
stazovatel'om oznaceného zakladného prava.

Podstatu predlozenej st'aznosti a aj konania pred vSeobecnymi sudmi tvori otazka
interpretacie ustanovenia § 16 zdkona o socidlnom zabezpeceni na konkrétny pripad
stazovatela, predovSetkym pravne posudenie, C¢i zamestnanie st'azovatela bolo
,.vykonavané v obchodnej spolo¢nosti, ktord vznikla zo §tatneho podniku®. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze postup najvyssieho stdu pri vyklade oznaceného ustanovenia bol striktne
formalny.

Za vznik spolocnosti zo Statneho podniku nemozno povazovat’ len postup splynutia,
zIuCenia alebo rozdelenia v intenciach ustanovenia § 69a zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, tak ako to naznacuje vyklad
najvyssicho sidu. V ¢&ase rozhodovania S. o naroku stazovatela bol pojem prevod
podniku legalne definovany v zakone ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,.Zadkonnik prace®). Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2
Zakonnika prace prevodom sa rozumie prevod hospodarskej jednotky, ktora si zachovava
svoju totoznost” ako organizované zoskupenie zdrojov (hmotné zlozky, nehmotné zlozky a
osobné zlozky), ktorého ciel'om je vykonavanie hospodarskej ¢innosti bez ohl'adu na to, ¢i
je tato ¢innost” hlavna alebo doplnkova.

Utelom osobitného legalneho vymedzenia prevodu v Zakonniku prace je uréenie
vecného rozsahu zachovania narokov zamestnancov z pracovnopravnych vztahov pri
prevode podniku. Socidlny ucel citovaného ustanovenia Zakonnika prace je totozny s
ucelom posudzovaného ustanovenia zakona o socialnom zabezpeceni, a preto pri
interpretacii sporného ustanovenia treba nan prihliadat’.

Stuc¢asne vymedzenie obsahu pojmu prevod podniku podla § 28 ods. 2 Zakonnika
prace vyznamne dotvara aj rozhodovacia cinnost Sudneho dvora FEurdpskych
spoloCenstiev, ktord sa priklana k extenzivnemu vykladu. Judikatira Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev jednozna¢ne stanovila, ze k prevodu podniku pre tucely
zachovania narokov zamestnancov pdjde aj vtedy, ak neddjde k prevodu vlastnictva, ale
len k prenajmu (rozsudok Eurépskeho stdneho dvora vo veci C — 19/1983 ,Knud
Wendelboe®, rovnako aj vo veci C — 287/86 ,,Ny Mole Kro*). Siidny dvor Eurdopskych
spolocenstiev taktiez konstatoval, ze samotny fakt, Ze medzi prevadzajicim a
nadobudatelom absentuje zmluvny vztah nema rozhodujuci vyznam pri uréeni, ¢i ide,
alebo nejde o prevod podniku (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora v spojenych veciach
C — 173/96 Hidalgo a C - 247/96 Zieman, rovnako vo veci C — 340/2001 Sodexho
podobne vo veci C — 175/99 Mayer).

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sid sa namietkou stazovatel’a,
ze je pripustny aj taky vyklad, ze jeho zamestnavatel’ vznikol zo Statneho podniku, riadne
nezaoberal, coho doésledkom bol nedostatocne zisteny skutkovy stav, na ktorom najvyssi
sud postavil svoj pravny zaver.

Napokon ustavny sud k vykladu § 16 zakona o socidlnom zabezpe&eni dopina, Ze
prioritnym kritériom na posudenie naroku stazovatela a zaradenie nim vykondvaného
zamestnania do zvyhodnenej kategdrie pre urCenie vysky starobného déchodku mé byt
predovsetkym druh vykondvanej prace, d’alSie kritérium—vykondvanie tejto prace pre
zamestnavatela, ktory spliia ur¢ité zakonom dané podmienky, je nutné posudzovat’ iba
sekundéarne v intencidch nacrtnutého extenzivneho vykladu pravnej normy a v stlade s jej
socidlnym ucelom.

Ustavny std uzatvara, Ze najvyssi sud pre prvotne nedostatoéne zisteny skutkovy
stav a formalnu interpretaciu pravneho predpisu, ktora vybocuje z ustavnych medzi a
opomina skutocny ucel relevantnej pravnej normy, zasiahol do zakladnych prav
stazovatel’a.

Ustavny std vo svojej judikatare uviedol, Ze ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ma
vSeobecny, deklarativny charakter, a nie charakter zdkladného I'udského prava a slobody.
Jeho pouzitia sa mozno dovoldvat len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych
prav a slobod v ustave (I. US 17/99). V danom pripade pravo na ochranu pred
diskriminaciou garantované ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy bolo porusené v spojitosti so
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zakladnym pravnom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

V nadvidznosti na zruSenie rozsudku najvyssicho sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie povazoval tstavny sud poskytnutie ochrany porusenia zékladnych prav tymto
spdsobom za dostatocné a stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie nepriznal.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

(rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C — 19/1983 , Knud Wendelboe®, rovnako
aj vo veci C —287/86 ,,Ny Mole Kro*“rozsudok Eurépskeho sudneho dvora v spojenych
veciach C - 173/96 Hidalgo a C - 247/96 Zieman, rovnako vo veci C — 340/2001
Sodexho podobne vo veci C — 175/99 Mayer

spisova znacka

1. US 475/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel sa navrhom na ustavny sud domahal preskimania rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce V. Navrhovatel’ bol v obdobi od 28. decembra 2006 do 26.
maja 2009 starostom obce V. Podl'a rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 21. maja 2010
navrhovatel’ porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ¢l. 7 ods. 1 pism. e) Gstavného zédkona
tym, ze nepodal vcas, (resp. za urCité obdobie vobec nepodal) pisomné oznamenie o
svojich majetkovych pomeroch a majetkovych pomeroch svojej manzelky.
Navrhovatel'ovi bola preto rozhodnutim obecného zastupitel'stva ulozena pokuta.

Navrhovatel v navrhu na preskimanie rozhodnutia obecného zastupitelstva
nepoprel, Zze oznamenie nepodal do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu funkcie starostu.
Za nesplnenie tejto povinnosti bola navrhovatel'ovi uloZzend pokuta vo vyske 622,75 €;
navrhovatel' v8ak povazoval ,narok vyrubit pokutu® za premlfany v zmysle § 101
Ob¢ianskeho zakonnika ,,z dovodu uplynutia vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby,
ktora zacala plynut’ dia 28.01.2007.

ratio decidendi

Ustavny sud na zéklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, e vo vietkych uz
uvedenych pripadoch navrhovatel’ porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ¢l. 7 ods. 1
pism. e) ustavného zakona. PoruSenie povinnosti vyplyvalo z toho, ze navrhovatel
nepodal v¢as pisomné oznamenie pripadne Ze vobec nepodal potvrdenie o podanom
danovom priznani k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2007. V jednom pripade
dokonca navrhovatel’ ani nenamietal poruSenie tejto povinnosti. Preto bolo odévodnené
zacatie konania proti navrhovatel'ovi, ako aj ulozenie pokuty za jednotlivé porusenia.
Ustavny sud preto rozhodnutie obecného zastupitel'stva v tychto ¢iastkovych vyrokoch
potvrdil.

Odlisné stanovisko vSak ustavny sid zaujal k tej Casti rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, ktorym bola navrhovatel'ovi uloZzend pokuta za to, ze do 31. marca 2007
nepodal vbébec pisomné ozndmenie o svojich majetkovych pomeroch a majetkovych
pomeroch manzelky za predchadzajtci kalendarny rok 2006. Argumentaciu navrhovaterl’a,
ktory s ulozenim pokuty nestihlasil s poukazom na to, Ze pisomné oznamenie podal
v€as, t. j. 9. februara 2007, povazoval ustavny sud za opodstatnenil. Zo spisového
materidlu tykajiceho sa navrhovatel'ovej veci, ktory si tistavny sud vyziadal od obce, je
zrejmé, ze navrhovatel' 9. februara 2007 predlozil komisii obecného zastupitel'stva
pisomné oznamenie podla ¢l. 7 a ¢l. 8 ustavného zdkona, ktorého stcastou bolo aj
potvrdenie o jeho prijmoch za predchadzajuci rok 2006 vydavané na danové ucely.
Komisia potom konstatovala, Ze ,,...si splnil povinnost' vyplyvajicu z ¢l. 7 a 8 Ustavného
zékona €. 357/2004 Z. z.“. Pritom z uz uvedeného je zrejmé, ze 9. februara 2007, ked
bolo oznamenie komisii predlozené, uz bol navrhovatel v omeSkani so splnenim
povinnosti podat’ oznamenie do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu funkcie starostu.
Ustavny sud sa preto stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze povinnost’ podat’ ozndmenie
do 31. marca 2007 za predchadzajuci kalendarny rok 2006 si splnil riadne a vcas, pretoze
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ho podal uz 9. februara 2007. Navrhovatel' sa v tomto pripade nedopustil porusenia
ustavného zékona, preto ani nebolo opodstatnené zacatie konania proti navrhovatel'ovi a
uloZenie pokuty, ktora bola navrhovatel'ovi ulozena v sume 622,75 €. Ustavny sid preto v
tejto Casti zrusil rozhodnutie obecného zastupitel'stva podl'a § 73b ods. 3 in fine zakona o
ustavnom sude.

Ustavny sud povazoval namietku premlgania naroku vznesend navrhovatelom v
priebehu konania za bezpredmetni. Prdvny vztah medzi verejnym funkciondrom a
organom obce opravnenym na konanie vo veci ochrany verejného zdujmu podla
ustavného zakona je verejnopravnym vzt'ahom, a nie obCianskopravnym vztahom, u
ktorého moznost’ premlcania podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika neprichadzala vébec do

uvahy.
pouzité odkazy na relevantnu Frk
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
spisova znatka I. US 118/2010
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. novembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'’ka namietala poruSenie oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu zo
4. decembra 2008.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bolo preskimanie zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
,,zalovany“), ktorym bolo zmenené rozhodnutie colného uradu, ktorym bola stazovatel’ka
zaviazand zaplatit colny dlh. Krajsky sud rozsudkom zo 6. marca 2008 Zalobu
stazovatel’ky zamietol, pricom na odvolanie stazovatel'ky najvyssi sid rozsudkom zo
4. decembra 2008 rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podstata staznostnych namietok, ktorymi stazovatelka oddévodiuje zasah do
svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSicho
sudu spociva v jej tvrdeniach, ze najvyssi sad:

- Akceptoval zo strany Zalovaného rozhodnutie o uloZeni povinnosti zaplatit’ colny
dlh podla neucinného pravneho predpisu v rozpore s § 458 ods. 1 zakona
¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon, ako aj rozhodnutie miestne neprislu§ného colného
uradu;

- Vobec sa nezaoberal Zalobnou a odvolacou namietkou, ze colny urad nevykonal
nou navrhnuty dékaz — vysluch vodica, ktory tovar prepravil na izemie Slovenskej
republiky, ¢im sa mohli objasnit’ skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o vymerani
colného dlhu st'azovatel’ke;

- Nevysporiadal sa s otdzkou, ze podl'a relevantnej pravnej Gipravy je spoloénym a
nerozdielnym dlznikom popri stazovatel’ke aj dopravca, ak mali colné organy za
preukdzané, ze tovar unikol colnému dohl'adu.

- Nevyhodnotil ako dokaz listinu predlozenu stazovatel’kou krajskému stdu (list
zalovaného adresovany colnému uradu zo 17. januara 2003), ktorou stazovatelka
preukazovala, ze vo viacerych pripadoch, ktoré sa jej tykali, doslo k odnatiu tovaru
spod colné¢ho dohladu az po jeho dodani uradu uréenia, ¢o vylucuje jej
zodpovednost’ za vznik colného dlhu, ¢im staZzovatel'ka nepriamo poukazovala na
protipravnu ¢innost’ colnikov.

ratio decidendi

Vyhodnotiac staznostnu argumentaciu stazovatelky ustavny sud konstatuje, ze
najvyssi sud v rozsudku nedal Ziadnu, nie to este ustavne akceptovate'nu odpoved’ na, to:
(i) ¢i rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu vychddza z dostatocne zisteného
skuto¢ného stavu veci, aj ked’ colné organy odmietli vykonat’ st'azovatel'’kou navrhovany
dokaz — vysluch vodica, ktory tovar prepravoval v ¢ase, ked’ priSiel na izemie Slovenskej
republiky, avSak podl'a zalovaného nedosiel do colného uradu urcenia,

(i1) preco nebola stazovatelka zaviazand (ak jej zodpovednost bola zistend) na thradu
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colného dlhu spolo¢ne a nerozdielne s dopravcom,

(iii) ako vyhodnotil list Zalovaného adresovany colnému tradu zo 17. januara 2003, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze v mnohych inych pripadoch, kde vystupovala st'azovatel’ka,
bolo odbornou expertizou ustavu Policajného zboru zistené, ze v niektorych pripadoch
boli peciatky na spatnych listoch tranzitnych dokladov falSované, avSak vo vécSine
pripadov boli peciatky pravé, a teda dodanie tovaru colnému tradu urcenia bolo
potvrdené a k poruSeniu predpisov a odnatiu tovaru spod colného dohl'adu doslo az po
dodani tovaru uradu ur€enia, z coho stazovatelka vyvodzovala protipravnu cinnost
colnikov a absenciu jej zodpovednosti za colny dlh. Z uvedeného listu taktiez vyplyva, ze
originaly potvrdenych spétnych listov zaslali slovenskym colnym organom nemecké
colné organy, ¢o taktieZ moze potvrdzovat’ tvrdenia stazovatelky.

Podla ustavného sudu v okolnostiach rozhodovanej pravnej veci odvolacie
namietky stazovatel’ky signalizovali moznost' ich podstatného vplyvu na pravne
posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupniového colného tradu.
Napokon tato skutocnost’ je zrejma aj z rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu v inych
obdobnych veciach stazovatelky, na ktoré poukdzala v staznosti, resp. v pisomnom
podani doru¢enom tstavnému stidu. V rozsudku sp. zn. 3 SzZoKS 30/2006 zo 7. septembra
2006 najvyssi sud v Ciastoéne totoznom senate k vyznamu vysluchu vodic¢a uviedol, Ze
stazovatel’ka navrhovala vykonanie tohto dokazu dovodne, a poukazal na to, ze ,,...
hodnotenie jeho vypovede z hladiska vierohodnosti a miery subjektivizmu, ako osoby
realne vykonavajucej prepravu, musi byt vykonané jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti.*.
Dovodnost’ jeho vysluchu vyvodzoval z toho, ,,... vodi¢, ktory prevaza tovar, oznaceny
ako odnaty spod colného dohl'adu je prave tou osobou, ktora sa moéze vyjadrit’ k postupu
ako prepravu uskutoénil a ukoncil®. Tento rozsudok pritom musel byt najvyssiemu sudu v
Case rozhodovania o tejto pravnej veci znamy. NavySe mozno uviest, Ze najvyssi sad v
tomto rozsudku povazoval za nezdkonny postup zalovaného podla zakona ¢. 180/1996 Z.
z., ked’Zze sa konanie nezacalo pred 1. julom 2001 a za doévodnu povazoval aj obdobne
vznesenu namietku st'azovatel'ky o miestnej neprislusnosti colné¢ho uradu.

V d’alSom konani v obdobnej pravnej veci stazovatel’ky najvyssi sud konstatoval, ze
ak zalovany vylucil z konania osobu dopravcu ako d’al$iu osobu zodpovedn za dodrzanie
vSetkych podmienok a povinnosti pri rezime tranzit, dopustit’ sa nezakonnej I'ubovoéle
(rozsudok sp. zn. 5 Szf 81/08 z 22. septembra 2009). V tomto konani najvyssi sud taktiez
nesthlasil s tvrdenim, Ze list zalovaného adresovany colnému tradu zo 17. januara 2003,
z ktorého vyplyva, Ze colnici boli zapojeni do paSovania tovaru a modZe prinajmenej
preukdzat’ niektoré tvrdenia zalobcu, predstavuje vnatorni koreSpondenciu medzi
colnymi organmi. Uvedené zavery viedli najvy$§i sid v tomto konani k zruseniu
rozhodnutia Zalovaného.

Aj napriek tomu, ze ustavny sud stabilne zastava nazor, ze nie je jeho ulohou
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich stdov, resp. najvyssieho sudu (I US 199/07, I. US
235/07, 1. US 256/08), na tieto skuto¢nosti poukazuje preto, Ze z nich vyplyva relevancia
skutkovych a pravnych namietok stazovatel'ky pre rozhodnutie spravneho sudu v konani,
ktorého vysledok (rozsudok) bol napadnuty staznost'ou v tomto konani na tistavnom sude.

Za tychto okolnosti preto bolo istavnou povinnost’ou najvyssieho sudu na uvedenu
zalobni a odvolaciu argumentaciu stazovatel'ky primeranym a ustavne konformnym
sposobom reagovat. Najvys$si sud vSak v odovodneni napadnutého rozsudku nedal
presvedcivu a jasnil odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany
(bod 22 nalezu) a nereagoval ani na podstatné odvolacie namietky, pricom od uvedenej
povinnosti ho neméze oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 OSP, ktoré nemozno aplikovat’
Cisto formalne, ale v spojeni s judikatirou ustavného sidu a Europskeho sudu pre 'udské
prava a suéasne v spojeni s § 157 ods. 2 OSP (m. m. I. US 126/2010). Podl'a uvedeného
ustanovenia (ktoré primerane plati aj pre odvolaci spravny sud) totiz sid v odévodneni
rozsudku o. i. uvedie, ako vec pravne posudil. Ako je zrejmé z oddvodnenia rozsudku
krajského stdu, tento stazovatelkou prednesent podstatni argumentdciu (bod 20
nalezu) pravne neposudil. Za tychto okolnosti bolo preto povinnostou odvolacieho sudu
(a to bez ohladu na znenie § 219 ods. 2 OSP), napravit pochybenie krajského
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sudu a primeranym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ na podstatné zalobné
a odvolacie namietky stazovatel'ky. Najvyssi sud sa vSak touto pravnou argumentaciou
stazovatel’ky vobec nezaoberal (body 21 a 22 nalezu), v dosledku ¢oho ustavny sid
konstatuje, Ze svojim postupom pri oddvodneni napadnutého rozsudku porusil zékladné
préavo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Ustavny std preto
vyrokom tohto nalezu vyslovil, ze rozsudkom najvyssieho sudu bolo porusené zakladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a jej pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento zrusil a vratil vec
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude]. Za tychto okolnosti bolo pred¢asné, aby sa ustavny sud zaoberal prvou
skupinou st’aznostnych namietok (bod 14 nalezu).

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06

spisova znacka

1. US 186/08

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. novembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim najvyssicho
sudu zo 14. februara 2008, v spojeni s rozsudkom krajského stidu z 27. juna 2007.

Zasah do prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces videl stazovatel’ hlavne v
restriktivnom ponati pripustnosti a dovodnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238
ods. 2 OSP a zamienani si tychto pojmov v oddévodneni uznesenia najvyssicho sudu a
zasah do prava na slobodu prejavu a Sirenia informacii videl v meritornom rozhodnuti
krajského sudu, ktory mu ulozil povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobkyni za nieco, ¢o on
povazoval za hodnoverné so skutocnostou, a teda pravne dovolené.

ratio decidendi

V prerokovavanej veci dovolaci sid podradil dovolacie namietky stazovatela
smerujice vyhradne proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravnemu
procesnému postupu stdov (tzv. ind vada konania) obidvoch stupfiov pod ustanovenie §
241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ale vzapati vylucil, ze by k nim mohlo byt pri postdeni pripustnosti dovolania
konstruovanej z ustanovenia § 238 ods. 2 OSP prihliadnuté. Dovolaci sid vylozil, Ze
dovolanie podl'a tohto ustanovenia je pripustné len pre rieSenie pravnych otazok, v
ktorych sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci.

Ustavny std sa uz vykladom vztahu medzi § 238 ods. 2 a § 241 ods. 2 pism. b) a c)

OSP v minulosti &iastoéne zaoberal, a to napr. v naleze &. k. II. US 18/05-51 z 8. juna
2005, v ktorom dospel k zaveru, ze vyklad najvysSicho sudu, podla ktorého dévod
dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ,,... bez znakov kategorického pravneho
pokynu ¢i bezpodmienecného pravneho prikazu dovolacieho sidu niz§im sadom®, v
zmysle § 238 ods. 2 OSP nenapliiia pripustnost’ dovolania, nema oporu v Obé&ianskom
sudnom poriadku a ani v judikatire samotného najvyssieho sudu (sp. zn. 2 Cdo 104/01), a
tak poruSuje zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces v
opravnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud nema dovod sa od tohto zaveru odchylit ani v teraz
prerokovavanom pripade, lebo nazor najvyssiecho sudu skuto¢ne vedie k nepripustnemu
zizeniu prava na pristup k dovolaciemu sudu, pretoze z takého vykladu vyplyva, Ze
akykol'vek prieskum chyb (vad) doterajSicho konania a pravneho nazoru odvolacieho
sudu dovolaci sud vykond len za podmienky, ak ,,dovolaci sid vyslovi svoj pravny nazor
(v zru$ujicom rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory pravny predpis ma
byt aplikovany a ako konkrétne ho treba interpretovat’), a Ze z tohto hladiska za
z&vazny pravny nazor v zmysle § 238 ods. 2 OSP nemozno povazovat’ vSeobecné, ale tieZ
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zavazné (§ 243d ods. 1 OSP) pokyny dovolacieho stdu na d’alsi postup sudov po vecnej a
procesnej stranke (napr. na doplnenie dokazovania pre tcely zistenia skutkového stavu a
pod.)“.

Pravo na dovolanie, resp. mimoriadny opravny prostriedok, nie je ustavne zarucené.
V Ustave Slovenskej republiky, Listine zakladnych prav a slobod a medzinarodnych
zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych slobodach podla predchadzajuceho ¢l. 11
(teraz ¢l. 7 ods. 4) Gstavy Zziadne také procesné opravnenie zakotvené nie je. V ¢l 2
Protokolu €. 7 k dohovoru je zakotvené len pravo na odvolanie v niektorych trestnych
veciach. Pravo na dovolanie ako na mimoriadny opravny prostriedok ide teda nad ramec
ustavne zaruc¢enych procesnych opravneni.

Na druhej strane vSak rozhodovanie siidu, ¢i uz ide o rozhodovanie o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku, sa nemdze ocitnit’ mimo ustavny ramec ochrany
zakladnych prav jednotlivca. V demokratickom a pravnom S$tate st vSetky organy verejnej
moci povinné reSpektovat’ zakladné prava a slobody, ulohou stidov je poskytovat im
ochranu, resp. svojbytnu a $pecificku formu ochrany, ak ide o ustavny sud.

Aj judikatira Eurépskeho stdu pre Tudské prava v Strasburgu opakovane
potvrdzuje, Ze ¢l. 6 dohovoru sice nenmiti zmluvné $taty na vytvaranie odvolacich alebo
dovolacich (kasa¢nych) sudov, avSak pokial’ tieto jurisdikcie existuju, garancie ¢l. 6
dohovoru musia byt reSpektované, hlavne tam, kde zaist'uji ucastnikom konania ucinné
pravo na pristup k suadom pre ucely prerokovania ich prav (za vSetky porov. napr.
rozhodnutie z 19. decembra 1997 vo veci Brualla Gémez de la Torre v.
Spanielsko, ¢. 26737/95, § 33 in fine). Europsky sud pre Pudské prava zdéraziuje, Ze
obmedzenie pristupu na sid nebude zluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak nebude
sledovat legitimny ciel’ a ak tu nebude existovat’ primerany vztah proporcionality medzi
pouzitymi prostriedkami a legitimnym ucelom, ktory ma byt dosiahnuty (porov. vec
Kreuz v. Pol'sko z 19. jiina 2001, ¢. 28249/95, § 55).

Ustavny sud mdze teda uzavriet, ze Eurdpsky sud pre Pudské préava sa zretelne
vyslovil k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri posudzovani rozhodovania sidnych
¢lankov s podobnym postavenim, aké ma najvyssi sud pri rozhodovani o civilnych (ale aj
trestnych) dovolaniach.

Z uvedeného je teda nepochybné, ze samotna existencia dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku nepoziva tUstavnopravnej ochrany, resp. inymi
slovami, nie je povinnostou $tatu, aby taky prostriedok ochrany prav do svojho pravneho
poriadku zakomponoval. To vSak nezbavuje sid povinnosti interpretovat’ a aplikovat
podmienky pripustenia tohto prostriedku, pokial ho $tait vo svojom zakonodarstve
vytvoril tak, aby dodrzal a zabezpecil maximum prava na spravodlivy proces. Ak v
zakone existuje obmedzenie prava na pristup k sidu v ramci konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku, je potrebné sledovat, ¢i tieto obmedzenia si proporcionalne
ochrane zakladného prava, a to nielen v rovine normativnej, ale tiezZ pri posudzovani
konkrétneho pripadu v rovine vykladu a aplikacie takych obmedzeni. Zakladné prava totiz
nevytvaraju len ramec obsahu jednoduchého prava, ale prave aj ramec jeho interpretacie a
aplikacie. Inymi slovami, dovolaci sud si musi byt pri vyklade a aplikacii podmienok
pripustenia dovolania vedomy toho, ze ucastnik konania nim vzdy sleduje ochranu
svojich subjektivnych prav bez ohl'adu na to, aky iny ucel konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku sleduje S$tat (napr. zjednocovanie judikatury ap.). Tento ucel
nemoze prevazit nad ochranou subjektivnych prav tcastnika konania tak, Ze sa ochrana
subjektivnych prav celkom vyprazdni, resp. vobec nezabezpeci. Podmienky pripustenia
dovolania podl'a § 238 ods. 2 OSP preto treba vykladat' tak, aby bola naplnena ustavou
ustanovena povinnost’ stidov poskytovat’ jednotlivcovi ochranu zékladnych prav (a to v
prvom rade) aj uUcel daného typu dovolacieho konania, a to v ramci jednotného
obcianskeho sidneho konania v organizacii vSeobecnych sudov, ktory musi tvorit’ celok
pristupny ucastnikom az do svojho najvyssieho ¢lanku. Ak ma tento systém garantovat
pravo  na sudnu ochranu, musi byt telesom funkénym. Preto maju jednotlivé stupne
sudnej sustavy pri rozhodovani vo veci svoju nezamenitelnu ulohu. V konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku zdkonodarca zveril sidom ulohu preskimat’ vec po
stranke pravnej a vo vynimocnych pripadoch aj po stranke skutkovej (ide o systém
revizny). Tomu zodpoveda aj Skala pravnych prostriedkov vratane kasicie pévodného
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rozhodnutia. Ustanovenie § 243d ods. 1 OSP ma zaistit, aby sud, ktorému rozhodnutie
bolo zrusené a ma vo veci d’alej konat’, nielenze poznal, preco dovolaci sud povazoval
jeho rozhodnutie za chybné, ale aj ¢oho sa ma pri d’alSom postupe vyvarovat. To je prave
zmysel institatu viazanosti nizSieho sidu pravnym nazorom sudu vyssieho. V ziadnom
pripade nebrani ustanovenie § 243d ods. 1 OSP sudu nizsieho stupna, aby na zaklade
novych skuto¢nosti dospel k rovnakym zaverom; vedie ho vsak zavdzne k tomu, aby
neopakoval predchadzajice nedostatky procesného i hmotnopravneho charakteru.
Analogicky v tomto smere nemozno prehliadnut’ ani poziciu tstavného sudu, ktorého
rozhodnutia st pre vSeobecné sudy zavazné (€l. 125 ods. 6 ustavy).

Ustavny sud, ktorého funkciou je ochrana tustavou zaruéenych zékladnych prav
jednotlivca, opakuje, ze celkom re$pektuje pravomoc najvysSicho sudu zvolit’
zodpovedajuci vyklad prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ale tak, aby
tento vyklad v prvom rade respektoval ochranu zakladnych prav jednotlivca. Tomu potom
zodpoveda taky vyklad a aplikacia ustanovenia § 238 ods. 2 OSP v otazke pripustnosti
dovolania, a to aj v suvislosti s § 243d ods. 1 OSP, ktory v kazdom pripade umozni
meritorne postdenie veci z hladiska stretu odliSnych pravnych ndzorov na vyklad
pravneho (hmotnopravneho alebo procesnopravneho) predpisu odvolacieho a dovolacieho
sudu pri rozhodovani v tej istej veci po sebe v ramci instanéného postupu, a to pod
zornym uhlom namietky dovolatela tykajicej sa kritiky pravneho postupu odvolacieho a
dovolacieho sudu tak, aby bol zrealizovany ustavny princip na sudnu ochranu a
spravodlivy proces, ktorého integralnou sti¢astou, a nie prekazkou, st aj citované zakonné
ustanovenia.

Sthrnne povedané, v danej veci najvy$§i sad nereSpektoval ani svoju
predchadzajicu judikatiru (rozsudok sp. zn. 2 Cdo 104/01), ani nalezovi judikatiru
tstavného sudu (II. US 18/05), a to bez toho, Ze by predlozil dodatoéne oddvodiujicu
(konkurujicu) argumentaciu spdsobilu vylozit, pre¢o sa od tejto judikatiry odchyluje;
tym doslo k poruSeniu ¢l. 125 ods. 6 ustavy. Okrem toho odmietnutim dovolania
stazovatela pre jeho 1dajni nepripustnost odoprel ustavny siud stazovatelovi
spravodlivost, ¢im porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenym
zaverom ustavny sud samozrejme nijako neprejudikuje ako najvy$si sud o dovolani
stazovatel’a, ktoré bolo z pohladu istavného stidu pripustné, vecne rozhodne.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud staznosti smerujlcej proti uzneseniu
najvyssicho stdu podla ustanovenia § 56 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude vyhovel a
napadnuté uznesenie podl'a § 56 ods. 2 citovaného zékona zrusil a vec vratil najvyssiemu
sudu na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gistavnom stde].

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

{ozhodnutie z 19. decembra 1997 vo veci Brualla Gomez de la Torre v.
Spanielsko, ¢. 26737/95, § 33 in fineKreuz v. Pol'sko z 19. juna 2001, ¢. 28249/95, § 55

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 357/2010

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sidu v konani o zaplatenie pohladavky.
Konanie zacalo v roku 1999.
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ratio decidendi 1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o otazkach prinaleZziacich v exekuénom
konani sudu, ktory vydal sidnemu exekttorovi poverenie na vykonanie exekucie (v
posudzovanom pripade o pripustnosti exekucie proti povinnému v 1. rade a namietkach
podanych povinnym v 2. rade). Exeku¢né konania tohto typu tvoria Standardnu sucast’
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne a
skutkovo zlozitd. Nie je mozné konStatovat pravnu zlozitost’ veci ani vzhladom na
nutnost’ posudenia pravneho nastupnictva povinného v 2. rade vo vztahu k zavizku
vyplyvajuceho z exekucného titulu spojent s nutnostou aplikacie pravneho vykladu
zakona €. 273/1994 Z. z.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred stidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v
posudzovanom konani okresného stidu nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel’ka
alebo ini uc€astnici konania prispeli k prietahom v konani.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny stid hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sad pri vyhodnoteni priebehu konania opisaného v &asti II tohto nalezu
konstatuje, Ze ni¢ nebranilo okresnému stidu, aby v obdobi po podani ndmietok povinnym
v 2. rade VZP 5. jina 2000 az do vyhlasenia konkurzu na majetok povinného v 1. rade P.
20. aprila 2001 rozhodol o tychto namietkach, napriek tomu tak okresny sid pocas viac
ako 10 mesiacov neucinil. ...Okresny sid rozhodol o vSetkych relevantnych
skutoénostiach az po viac ako 3 rokoch po pravoplatnosti zruSenia konkurzu na majetok
povinného v 1. rade.

Ustavny std postup okresného stdu preto povazuje za neefektivny a vyznacujici sa
prietahmi a pripomina, ze nielen necinnost, ale aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sidu) méze zapriCinit’ porusenie Ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel'ka obratila na Statny
organ, aby o jej veci rozhodol.

Ustavny std vzhladom na zistené prietahy v konani okresného sudu vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel'ke za primerané finanéné
zadost'u€inenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri ustaleni vysky finanéného
zadostucinenia ustavny std prihliadal na celkovii dobu posudzovaného sudneho konania a
jeho priebeh, na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch v
posudzovanom konani, ako aj na to, Ze v case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu 17.
juna 2010 uz okresny sud v exeku¢nom konani rozhodol o vsetkych jemu prinaleziacich
skuto¢nostiach.

pouzité odkazy na relevantnu e

judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehlad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného stiidu Slovenskej
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republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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