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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2011
I1. senat

spisova znacka

11. US 382/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 20, €1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Uznesenim okresného sidu z 21. oktébra 2003 bol schvaleny zmier medzi byvalou
manzelkou zalobcu a zalobcom o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva,
pricom boli ,,sporné nehnutel'nosti* prikdzané do vylu¢ného vlastnictva byvalej manzelky
zalobcu. Kupnou zmluvou zo dna 3. juna 2004 predala byvalda manzelka zalobcu ako
predavajuca stazovatel'om ako kupujicim sporné nehnutel’nosti, Co sa nasledne vyznacilo
aj zapisom v katastri nehnutel'nosti.

Rozsudkom okresného stidu z 22. novembra 2007 bola zamietnuta zaloba zalobcu proti
stazovatelom o uréenie spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti. Zalobca Ziadal, aby
okresny sid urcil, Zze je podielovym spoluvlastnikom v jednej polovici k spornym
nehnutelnostiam.

Nasledne bol rozsudkom krajského sudu z 28. januara 2009 zmeneny rozsudok okresného
sudu tak, ze sa ur€ilo, ze Zalobca je poloviénym spoluvlastnikom spornych nehnutel'nosti.
Rozsudkom najvyssieho sudu z 29. marca 2010 bolo zamietnuté dovolanie stazovatel'ov
proti rozsudku krajského sudu z 28. januara 2009.

Stazovatelia namietali poruSenie onacenych prav v konaniach vedenych najvyssim sudom
a krajskym stidom, ked’ze podl'a nich vyklad, podl'a ktorého by dodatocné rozhodnutie o
tom, Ze predavajici nebol v ¢ase predaja vylucnym vlastnikom predavanej veci, mal mat’
za nasledok zanik vlastnickeho prava, v rozpore s principom pravnej istoty a ustavnej
ochrany vlastnickeho prava.

ratio decidendi

Ustavny sid povaZoval predovietkym za potrebné zdéraznit, Ze predmetom konania
vedené¢ho vseobecnymi sidmi bola Zzaloba o urcenie vlastnickeho prava zalobcu k
spornym nehnutel'nostiam, resp. k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu zo spornych
nehnutel'nosti.

Vo vSeobecnosti bolo mozné konStatovat’, Ze tzv. ur€ovacia zaloba podla § 80 pism. c)
Obcianskeho stidneho poriadku [na rozdiel od ostatnych typov zaldb uvedenych najmi v
ustanoveniach § 80 pism. a) a b) Obcianskeho sudneho poriadku] mé& miesto iba za
predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni existencie
¢i neexistencie pravneho vztahu alebo prava. Je preto primarnou povinnostou
vseobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o urcovacej zalobe vysporiadali najprv s
otazkou existencie ¢i neexistencie nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu. O vecnej
opodstatnenosti zaloby mézu rozhodovat’ az po zisteni, Ze nalichavy pravny zaujem je
dany. Pokial’ vS§eobecné sudy postupovali tak, ze rozhodli o vecnej opodstatnenosti
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urovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu, porusili tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSicho ucastnika
konania (spravidla zalovaného).

Vseobecné sudy sa v danej veci otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu
na pozadovanom urceni spoluvlastnickeho prdva vobec nezaoberali, ¢im postupovali
arbitrarne. Vo svetle tejto skutoCnosti (bez ohl'adu na pripadné d’al§ie okolnosti) ustavny
sud dospel k zaveru, ze doslo k poruSeniu oboch oznafenych zékladnych prav
stazovatel'ov, teda zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Kupna zmluva, ktorou Zalobca a byvala manzelka zalobcu mali nadobudnut’ bezpodielové
spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, bola na jednej strane predpisanym
postupom vlozena do katastra, no na druhej strane vklad vlastnickeho prava v prospech
nadobudatelov nebol do listu vlastnictva zapisany, v dosledku coho zostal v liste
vlastnictve 1 nad’alej evidovany povodny vlastnik. V Case uzavretia sidneho zmieru o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobca a byvald manzelka
zalobcu preto Zili v predstave, ze k prevodu vlastnickeho prava na nich este nedoslo.
Podra vsetkého ani jeden z nich nevedel, Ze i$lo o technickd chybu katastra nehnutelnosti.
Obaja preto vychadzali z predstavy, ze v budtcnosti dojde k zapisu vlastnickeho prava v
ich prospech, a tym aj k nadobudnutiu vlastnictva, priCom v kritickom ¢asovom okamihu
kvalifikovali existujuci stav ako spolocny narok na nadobudnutie bezpodielového
spoluvlastnickeho prava, a to az do chvile, kym sa zapis ich vlastnictva uskuto¢ni. Vo
vedomi takychto okolnosti uzavreli 21. oktobra 2003 sudny zmier, podl'a ktorého, boli
sporné nehnutel'nosti prikazané do vylu¢ného vlastnictva byvalej manzelky Zalobcu.

Na zaklade uvedenych okolnosti bolo potrebné podla nazoru stavného sudu vychadzat' z
toho, Ze sa zalobca a byvala manzelka zalobcu dohodli na tom, Ze narokovany zapis
vlastnickeho prava sved¢iaci pévodne obom mal byt vykonany iba v prospech byvalej
manzelky zalobcu, pricom bolo zrejme iba jej vecou, resp. rizikom, ako to dosiahne, resp.
¢i to vobec dosiahne.

Vychadzajic z tejto skutocnosti Ustavny sud nevidel naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni spoluvlastnickeho prava na strane Zalobcu. Ustavny sad beruc do
uvahy citované ustanovenia zrusil rozsudok najvyssieho sudu z 29. marca 2010 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V d’alSom bolo povinnost'ou najvyssieho sudu riadit’ sa pravnym
nazorom ustavného sudu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

*k*%k

spisova znacka

11. US 405/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené;

datum rozhodnutia

27.januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica z 11. jina 1974 bol
stazovatel’ uznany vinnym za trestny ¢in nenastipenia do sluzby v ozbrojenych silach
podla § 269 ods. 1 Trestného zédkona Gcinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,stary
Trestny zakon“) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne. Dévodom odsudenia bola skutoCnost, ze stazovatel kvoli svojmu
nabozenskému presvedceniu svedka Jehovovho odmietol vykonat vojensku zakladnu
sluzbu. Na navrh stazovatel'a uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len
»okresny sud®) z 15. marca 2010 bola povolend obnova konania a rozsudok vojenského
sudu, rovnako ako vSetky d’al§ie obsahovo nadvézujiuce rozhodnutia boli zruSené. Proti
uzneseniu okresného sudu podal staznost’ vojensky prokurator. Uznesenim krajského
sudu v Banskej Bystrici z 13. méja 2010 bolo uznesenie okresného sudu zrusené a vec
bola vratend na d’alSie konanie.
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Stazovatel' bol toho nazoru, ze uznesenim krajského sudu boli hrubo porusené jeho
oznacené prava. Konkrétne iSlo o to, ze o st'aznosti vojenského prokuratora rozhodoval
krajsky sud, ktory vSak na to vobec nebol prislusny.

ratio decidendi

Z ustanoveni Trestného poriadku a zédkona o sidlach stidov nepochybne vyplyva, ze v
pripade trestného €inu nenastipenia do sluzby v ozbrojenych sildch je v sucasnosti
prislusny konat’ v prvom stupni okresny sid a v druhom stupni Krajsky stid v Trencine.
Kedze vojensky sud, ktory povodne stazovatela odsudil, uz neexistoval, podla
ustanovenia § 397 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 568 ods. 3 Trestného poriadku boli
namiesto neho prislusné vSeobecné sudy, ktoré by boli vecne a miestne prislusné podla
sucasnej pravnej Upravy.

Pokial’ v danej veci namiesto Krajského stidu v Trenéine rozhodol o st'aznosti prokuratora
krajsky sud v Banskej Bystrici, do§lo tym k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na
zakonného sudcu tak podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 38 ods. 1 listiny. Plati
totiz, Ze prvoradou podmienkou na spravne ustalenie osoby zakonného sudcu je spravne
ustalenie vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho sudu. Iba taky sudca uréeny podl'a
rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného zakonom,
je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Na zaklade vyssie uvedeného tstavny sud zruSil uznesenie krajského sudu z 13. méja
2010 a vec vratil na d’al§ie konanie. V d’alSom bude povinnostou krajského sudu riadit’ sa
pravnym ndzorom ustavného sudu.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

*k*k

Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

11. US 467/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatelia boli Uc¢astnikmi konania vo veci vedenej na okresnom stde v postaveni
zalobcov v konani o ochranu osobnosti.
Konanie zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial i8lo o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatoval, ze predmetom konania
bolo rozhodovanie o ochrane osobnosti. Po pravnej stranke iSlo o Standardnt
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.

2. Pokial’ i§lo o sprévanie stazovatel'ov v preskimavanej veci, ustavny sud konstatoval,
e na celkovej diZke konania sa stazovatelia podielali tym, Ze vo svojej Zalobe neoznagili
spravne odporcov, svoje podanie z toho titulu dopiali a petit zaloby ustalili az po vyzve
konajuceho sudu z 1. decembra 2009.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci a
konstatoval, Ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo necinny, a to spolu v trvani 36
mesiacov. Uvedena necinnost’ okresného sudu nebola ni¢im ospravedlnitelna, pretoze
pocas troch rokov sid nevykonadval vo veci Ziadne ukony, ktoré mali smerovat k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v predmetne;j veci
pocas sudneho konania nachadzali. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k
zaveru, ze doterajSim postupom okresné¢ho sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k
poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto uznal za dovodné priznat’ stazovatefom aj finanéné zadostudinenie
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kazdému vo vyske po 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

*k*k

spisova znacka

11. US 346/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. janudra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia ako zalobcovia podali na okresnom stude zalobu o zaplatenie 613 € z titulu
nahrady Skody.
Konanie zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

1. Pokial' iSlo o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatoval, Ze predmetom
posudzovaného konania pred okresnym sudom bolo rozhodovanie o nahrade Skody.
Namietané konanie nebolo mozné hodnotit’ ako pravne zlozité. Tento druh konania tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov. Paralelne prebiehajuce
dedicské konanie, ktorého vysledok bol dolezity pre namietané konanie, vSak prispelo k
faktickej zlozitosti veci.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov konania, Gstavny sud konstatoval,
7e aj stazovatelia sami prispeli k doterajsej dizke konania. Sudny poplatok za navrh
zaplatili az po vyzve okresného sudu, ich podania neboli Gplné a okresny sid ich musel na
ich doplnenie vyzyvat. Pojedndvani sa pravidelne nezicastiiovali. Inak ustavny sud
nezistil ziadne zavazné skutocnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k prietahom.

3. Z priebehu celého doterajSicho konania bolo zrejmé, ze okresny sud nepostupoval tak,
ako mu to prikazuje ustanovenie § 6 Obgianskeho stdneho poriadku. Ustavny sid
konstatoval, ze skoro celé 13 rokov trvajuce konanie je poznacené neefektivhym
postupom okresného sudu.

Ustavny sid konstatoval, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom v konani podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto uznal za oddvodnené priznat stazovatefom aj
finan¢né zadostucinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim najmé na
diZku trvania nedinnosti okresného siidu povazuje za primerané v sume kazdému po
500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

*kk

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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