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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2011
III. senat

spisova znacka

111 US 392/2010

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie jej vysSSie uvedenych prav
rozhodnutim najvysSieho sidu — disciplinarneho stidu. V predmetnom konani minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister”) podal disciplindrnemu stdu
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti stazovatel’ke. V navrhu sa jej kladlo za
vinu, Ze svojim konanim porusila zakladnt povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 1 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o sudcoch®) tym, ze ,,v konani obzalovanych Z. S. a PhDr. E. K. vedenom na
okresnom sude pre trestné ciny ohovdrania vypovedala na hlavnom pojednavani ako
svedkyna, pricom v ramci tohto vysluchu mala uviest nepravdivé skutocnosti a hodnotiace
usudky tykajiice sa vykonu funkcie predsedu Okresného siidu Zilina JUDr. P. P. v obdobi
rokov 1997-1999, ¢im uidajne zasiahla do osobnostnej sféry menovaného .

Prvostupniovy disciplinarny sud v konani rozhodol tak, ze uznal stazovatel’ku za vinnu z
disciplinarneho previnenia podl'a 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch, pretoze porusila
zakladna povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch zdrzat' sa v ob¢ianskom
zivote vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu, ale stiCasne
podla § 117 ods. 10 tohto zakona upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja u€astnici konania, minister proti tej
Casti rozhodnutia, v ktorej bolo upustené od uloZzenia disciplinarneho opatrenia,
a stazovatelka napadla celé rozhodnutie s odovodnenim, ze sa nedopustila ziadneho
disciplindrneho previnenia, rozhodnutie povazuje za nejasné, vec je nespravne aj pravne
posudena a ziadala, aby ju sud ,,v plnom rozsahu oslobodil “.

O ich odvolaniach rozhodoval odvolaci disciplinarny sud a svojim rozhodnutim rozhodol
tak, ze odvolanie ministra povazoval za nedévodné a o odvolani stazovatel’ky rozhodol
tak, Ze zrusil rozhodnutie prvostupiiového disciplindrneho stidu podl'a § 131 ods. 4 zakona
o sudcoch a sucasne podl'a § 125 ods. 1 zédkona o sudcoch prerusil konanie s tym, Ze sa
vec ,, postupuje Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu
justicnej a krimindlnej policie B. “.

Porusenie oznacenych prav videla stazovatel'ka najmd v tom, ze odvolaci disciplinarny
sud v jej veci porusil zasadu ,,zakazu reformatio in peius®.

ratio decidendi

V danom pripade sa ustavny sid musel vysporiadat’ najprv s otazkou, ¢i disciplinarne
konanie malo povahu a znaky trestného konania a ¢i mal odvolaci disciplinarny sud
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prihliadat’ pri svojom rozhodovani o odvolani stazovatel'’ky na zakladnu zasadu, ktora sa
aplikuje najmd v trestnych veciach, ale i spravnych veciach, t. j. ¢i v namietanom
disciplinarnom konani bola, alebo nebola porusend zasada reformatio in peius a ¢i
pripadné porusenie tejto zasady je v pricinnej stivislosti so zakladnym prdvom na stidnu a
int pravnu ochranu, resp. pravom na spravodlivé stdne.

Ustavny sud uviedol, Ze sudastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp.
minimalnych garancii procesnej povahy je dodrziavanie zasady zakazu reformatio in
peius, ktora sa podl'a nazoru ustavného stidu musi dodrziavat’ nielen v trestnych veciach,
resp. spravnych veciach, ale i v disciplinarnych konaniach vedenych proti sudcom ako
predstavitelom nezavislej sidnej moci, ktorym hrozi pozbavenie osobnej slobody, alebo
aj ina zavazna ujma, napr. zbavenie funkcie sudcu, trestné stihanie sudcu a pod., ked’ze na
toto konanie sa primerane vztahuju a aplikuji aj prislusné ustanovenia Trestného
poriadku [kde je tato zasada v sucasnosti premietnuta napr. v ustanoveniach § 195 ods. 1
(pri vizbe) alebo v § 308 ods. 1 a § 322 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku]. Ustavny sud
d’alej uviedol, Ze podstatou tejto zasady je garantovat’ moznost' (obvineného) napadnit
rozhodnutie opravnym prostriedkom bez obav a rizika, Ze sa jeho situacia zhorsi (Samal,
P. a kolektiv: Trestny poriadok, komentdr. II. diel, 5. vydanie. Praha: C. B. Beck, 2005. s.
1959), teda garantovat’ slobodu odvolacieho prava zarucené¢ho v druhej hlave (siedmy
oddiel ustavy) a v dosledku toho i zdkladného prava na obhajobu. Tuto zasadu je potrebné
formalne.

Ustavny std konstatoval, Ze uplatnenim tejto zsady bol viazany aj odvolaci disciplinarny
sud v pripade stazovatelky. Pri svojom rozhodovani mal dosledne brat do uvahy
skuto¢nost’, Ze postavenie stazovatel’ky na zaklade jej podaného odvolania (,,... odvolanie
ministra spravodlivosti dévodné nie je... ") v d’alsom konani, ktoré nastalo po rozhodnuti
odvolacieho organu, sa zhorSilo. Tym, Ze vec postupil organom ¢innym v trestnom konani
s oddévodnenim, ze skutocnosti, ktoré sa stazovatel’ke kladl za vinu, maju znaky trestného
¢inu, postavil stazovatelku bez akejkol'vek pochybnosti do horsej situacie, pretoze jej
pripadné protipravne konanie kvalifikoval znakmi trestného c¢inu, pricom konanie
oznacené ministrom (zalobcom) bolo kvalifikované iba ako priestupok, resp. disciplinarne
previnenie. Teda zakaz reformatio in peius sa vztahuje, resp. neobmedzuje len na vyrok o
treste, ale na akukol'vek zmenu rozhodnutia, ktorou by sa zhorSovalo postavenie
obzalovaného. Tento zakaz sa logicky uplatni nielen vtedy, ked’ odvolaci sud sam vyda
koneéné rozhodnutie vo veci, ale aj ked’ zrusi napadnuté rozhodnutie a vec vrati na d’alsie
konanie. V danej veci sa nepochybne zhorS$ilo procesné postavenie tiCastnika konania iba
v dosledku vyuzitia jeho odvolacieho prava, ked’Ze vec bola odstiipend organom Cinnym v
trestnom konani na trestné stihanie.

KedZze v pripade stazovatel’ky poziadavka minimalnych garancii procesnej povahy
(jednou z nich je zakaz reformatio in peius) ustanovenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nebola dodrzana, postup odvolacieho disciplinarneho sadu mal za
nasledok porusenie vyssSie uvedenych prav. V zaujme G¢innej ochrany prav stazovatel’ky
bolo, aby Ustavny sid vydal odvolaciemu disciplinarnemu studu prikaz, aby vo veci
opétovne konal a postupoval vo vztahu k nej podl'a zasady reformatio in peius. V tomto
konani bude viazany pravnym ndzorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zakona o istavnom
sude).

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

PL. US 7/02
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 1. jula 1998 sp. zn. 5 Tz 57/98
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Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

111 US 235/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Proti stazovatel'ovi bola 4. jila 2000 podanad na okresnom sude zaloba o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vo svojej staznosti staZovatel namietal
porusenie jeho vysSie uvedenych prav postupom okresného sidu v tomto konani.

ratio decidendi

Ustavny sud sa podrobnejie nezaoberal hodnotenim veci v obdobi do 12. augusta 2008,
pretoze o nej uz rozhodol nalezom &. k. III. US 309/07-40 z uvedeného dia, ktorym
vyslovil poruSenie zakladného prava K. B. (zalobkyne) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sidu v predmetnom konani a zaroven
okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std konstatoval, Ze nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat), e stazovatel' sa podstatnym spdsobom podielal na predizeni uvedeného
konania.

V obdobi od 12. augusta 2008 do rozhodnutia ustavného stidu okresny sud konal vo veci
priebezne, rozhodoval o procesnych navrhoch ucastnikov konania a nariadil aj viacero
pojednavani, avSak ustavny std predovsetkym poukézal na to, Ze trvanie napadnutého
konania viac ako 10 rokov je samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a mozno ho
povazovat’ za nezlu¢itelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud pri hodnoteni postupu okresného sudu prihliadol najmé na skutocnost’, Ze napriek
tomu, ze uz raz prikazal okresnému stdu v danej veci konat, vSeobecny sud
neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a
skonéena a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka
osoba obratila o rozhodnutie. Vec sa stile nachadza na okresnom sude, a to bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Na zaklade uvedeného tstavny sud konstatoval, ze postupom okresného stidu predmetné
prava stazovatel'a poruSené boli a stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'ucinenie v sume
2 000 EUR. Ustavny std neprikazal okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej
vety ustavy v danej veci konal, pretoze tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom ¢. k.
111. US 309/07-40 z 12. augusta 2008.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

spisova znacka

111 US 319/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené / v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

7. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusenie jej vyssie uvedenych prav
postupom okresného a krajského sudu v konani. Diia 22. jina 2001 bol okresnému sudu
zédkonnou zastupkynou st'azovatel'ky podany ndvrh na zvysSenie vyzivného pre (v tom
Case) maloletll stazovatel'ku. Okresny sud na zaklade protindvrhu odporcu rozsudkom z
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19. oktobra 2004 jeho vyzivovaciu povinnost voci stazovatel’ke zrusil. Predmetny
rozsudok bol stazovatel'ke doruc¢eny 18. decembra 2004 a 17. januara 2005 proti nemu
podala odvolanie. Od roku 2004 okresny sud a krajsky sid vo veci nekonali.
Stazovatel’ka uviedla, ze toto konanie trva uz devit rokov a vo veci dosial’ nebolo
meritorne rozhodnuté.

ratio decidendi

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude a na krajskom sude je zvysSenie
vyzivného, ktoré tvori beznli sicast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, a vec z
pravneho a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky naroénosti.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnika sidneho konania dospel ustavny
sad k zaveru, Ze stazovatel’ka neprispela k predizeniu doterajsej doby konania.

3. Vo veci namietaného postupu okresného sudu v konani, ustavny sud uviedol, Ze dna 6.
decembra 2005 bola vypracovana predkladacia sprava a spis mal byt predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Okresny sud nevie hodnoverne
preukazat’ predlozenie spisu krajskému sudu. Okresny sud zistil stratu spisu az 19. aprila
2009 a prikrocil k jeho rekonstrukcii. Diia 3. maja 2010 bol spis predlozeny na krajsky
sud na konanie o odvolani stazovatel’ky zo 17. januara 2005, kde konanie prebicha
dosial’. Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v konani boli porusené vyssie uvedené prava stazovatelky, okresnému
sudu prikazal v konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ke priznal financné
zadostucinenie v sume 3 000 EUR..

Ustavny sud konstatoval, e dizka konania vedeného krajskym siidom (dosial trva spolu
iba sedem mesiacov) oproti postupu okresného sudu, ktory predovsetkym nesie
zodpovednost’ za dobu prediZenia posudzovaného konania, nedosiahla s prihliadnutim na
ostatné relevantné okolnosti pripadu urovenn oddvodiujucu zaver o poruSeni vysSie
uvedenych prav stazovatelky. Vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci ustavny sud
preto vyslovil, Ze postupom krajského sidu v konani neboli porusené vyssie uvedené
prava stazovatelky.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

H. v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85

spisova znacka

111 US 328/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala poruSenie jej vysSie uvedenych prav
postupom okresného sidu v konani o zaplatenie ndhrady Skody, ktoré zacalo jej zalobnym
navrhom z 5. septembra 2001.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom bolo rozhodnutie o
zaplatenie nahrady Skody spdsobenej prevadzkovou ¢innostou odporcu na
polnohospodarskej produkcii — rastlinnej aj zivoc¢isnej vyrobe stazovatelky. V tomto
pripade ide o konanie, ktoré je skutkovo zlozitejSie. Pre objektivne zistenie skutkového
stavu bolo potrebné vykonat’ aj opakované znalecké dokazovanie. Po pravnej stranke vec
nie je narocna v pripade, ze zisteny skutkovy stav veci nalezite objasiiuje cely predmet
sporu.

2. Ustavny sad nezistil skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mohol konstatovat, Ze
stazovatel’ka svojim konanim vytvorila prekazku, ktord by branila okresnému sudu
plynule konat’ vo veci.

3. Ustavny sud konstatoval obdobia ne&innosti okresného sudu v konani v celkovej dizke
4 a pol roka. V case rozhodovania ustavného sidu nebolo posudzované konanie
pravoplatne skoncené ani po viac ako deviatich rokoch od zacatia konania. Na zaklade
uvedené¢ho ustavny sud konstatoval, ze postupom okresného sudu predmetné prava
stazovatel’ky porusené boli a stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 500
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EUR. Ustavny sud zistil, ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 21. septembra
2010. Vec bude po vrateni spisu z ustavného sudu postupend odvolaciemu sidu na
rozhodnutie o opravnom prostriedku. Odstranenie stavu pravnej neistoty nie je v tomto
Stadiu konania zalezitost'ou okresného sudu.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 399/2010

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. decembra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali porusenie ich vyssie uvedenych prav postupom
okresného sudu v konani, ktoré zacalo na okresnom sude na zaklade navrhu na
vyrovnanie dedi¢skych podielov podaného stazovatelom 1 dna 25. jina 1993 aj v mene
dalSich navrhovatel'ov, v ktorom bolo uplatnené pravo podla § 40 zdkon o pozemkovych
upravach. Toto konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, Ze predmetné konanie nemozno povazovat za pravne zloZité.
Nedostatok skusenosti sidov je mozné pri restituénych sporoch povazovat’ za prvok,
ktory spociatku mohol robit’ tieto veci skutkovo zlozitejsimi, avSak Ziadna pravna a
skutkova zlozitost’ veci, pripadne nedostatok judikatury nemoéze ospravedlnit’ to, Ze viac
ako 17 rokov po zacati sporu nie je vec pravoplatne skonéena.

2. Ustavny sud konstatoval, Ze spravanie stazovatelov malo vplyv na vznik zbytoénych
prietahov a na tito okolnost’ prihliadol pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni.

3. Ustavny sud konstatoval, Ze je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pravna
neistota v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 17 rokoch od
jeho zacatia. Ustavny sud konstatoval neefektivnost’ postupu okresného stidu a obdobia
neéinnosti v trvani viac ako 6 rokov. Na zaklade uvedeného ustavny sid konstatoval, ze
postupom okresného sudu v konani predmetné prava stazovatelov porusené boli,
okresnému sudu prikdzal v konani konat' bez zbytoénych prietahov a stazovatelom
priznal kazdému finanéné zadostuc¢inenie v sume 2 000 EUR.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je nmeoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného svudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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