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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2011
IV. senat

spisova znacka

IV. US 60/2010

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie ozna¢enych zakladnych prav uznesenim najvyssieho
sudu z 21. maja 2008, ktorym najvyssi sid rozhodol o zamietnuti navrhu Slovenske;j
republiky — M. na vstup do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného.

ratio decidendi

Pravny zaujem na vysledku konania ako podmienka moznosti vstupu do konania v
pozicii vedlajSieho i€astnika konania na strane niektorého z Gc¢astnikov konania nie je v
Ob¢ianskom stidnom poriadku bliz§ie definovany, t. j. zdkonodarca ponechal na tvahe
stdu, ako bude tento pojem v jednotlivych individualne uréenych pripadoch vykladat’ a
aplikovat. Uvaha sudu pri interpretacii tohto pojmu nie je ale neobmedzena, musi totiz
reSpektovat’ podstatu a zmysel vedl'ajSicho tGcastnictva v kontexte s obsahom a rozsahom
ustavou garantovaného zakladného prava na stidnu ochranu (€l. 46 a nasl. ustavy) a tiez
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s stavnymi
principmi.

Vychadzajic z obsahu a rozsahu ochrany zékladného prava na sidnu ochranu
formulovanych v doterajSej judikatire ustavného sidu a prihliadnuc aj na doterajsiu
judikatiru vseobecnych sudov mozno pravny zaujem na vysledku konania definovat’ v
spojeni s podstatou a zmyslom institutu vedlajSiecho ucastnictva, ktorym je posilnenie
postavenia ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ucCastnik do konania vstupuje, za
podmienky, ze objektivne existuje relevantny dovod, z ktorého mozno vyvodit, ze aj
vedlaj$i ucastnik ma na vysledku sporu pravny zaujem. O pravny zaujem ide spravidla
vtedy, ak rozhodnutim vo veci méze byt dotknuté pravne postavenie vedlajSieho
ucastnika/jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava. Pritom § 93 ods. 1 OSP,
od ktorého sa pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ¢i iného pravneho subjektu na
jeho vstup do konania ako vedl'ajsiecho ucastnika odvija, nepodmieniuje predpoklad na
uspesné uplatnenie tohto prava, t. j. vstupu do konania v postaveni vedl'ajSicho ucastnika,
len existenciou pravneho zaujmu na vyroku rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, ale
existenciou akéhokol'vek pravneho zaujmu, t. j. aj pravneho zaujmu na skutkovych a
pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci zalozené, teda na
celkovom vysledku konania. Z tohto doévodu pravny zdujem vedl'ajSiecho ucastnika na
vysledku konania nemozno spéjat’ len s tym, Ze vedl'ajsi ticastnik bude dotknuty vyrokom
rozhodnutia, ale aj zistovanim skutkového a pravneho stavu, od ktorého zavisi vysledok
konania. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania
na strane jedného z ucCastnikov je bez pravneho vyznamu, a nemdze byt preto ani
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predmetom zistovania skutocnost, ¢i ucastnik konania, na stranu ktorého vedlajsi
Gcastnik vstupuje, spiiia vietky predpoklady na tspe$né uplatnenie svojich prav.
Takémuto vymedzeniu pravneho zdujmu koreSpondujti aj pravne nazory najvyssicho sidu
vyjadrené v rozhodnutiach vydanych v konaniach (sp. zn. 3 Obo 28/2010, sp. zn. 4 Obo
44/2010, sp. zn. 1 Obdo V 18/2008, sp. zn. 4 Obo 2/2007) stvisiacich s konanim sp. zn. 3
Obo 2/2007. Aj na ich zaklade mozno formulovat’ zaver, Ze restriktivna interpretacia
pojmu ,pravny zaujem" v aplikacnej praxi nezodpovedd materidlne chdpanej podstate
ochrany zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a teda
je z ustavného hladiska neakceptovatel'na.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta, ze boli poruSené nim oznacené prava
uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 3 Obo 2/2007 z 21. maja 2008 tym, Ze najvyssi sud
zamietol jeho navrh na jeho vstup do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného, hoci podl'a jeho nazoru dostato¢ne preukazal svoj pravny zaujem, a to tym,
ze ako vlastnik 51 % akcii obchodnej spolo¢nosti T., a. s., ma ako riadny akcionar tejto
spolo¢nosti v sulade s § 155 a § 178 Obchodného zakonnika pravo podiel'at’ sa na zisku
tejto spolocnosti na zaklade rozhodnutia o rozdeleni a vyplateni jej zisku akcionarom vo
forme dividend.

Je preukazané, ze na vseobecnych sudoch sa vedie viac ako 20 sudnych sporov
(pravny zastupca st'azovatel’a vo svojom pripise z 20. decembra 2010 uviedol a oznacil 17
konani) v obdobnych a stvisiacich veciach, v ktorych si stazovatel’ uplatnil svoje pravo
na vedlajSie ucastnictvo. Pritom z 9 konani, v ktorych najvyssi sid rozhodoval o
vedl'ajSom Ucastnictve (strana 23) okrem napadnutého konania sp. zn. 3 Obo 2/2007, $tyri
d’alsie konania vedené na najvy$Som sude mali rovnaky predmet konania ako malo
konanie sp. zn. 3 Obo 2/2007 — rozhodovanie o ndhrade $kody s prislusenstvom. Najvyssi
sud pripustil vedlajSie ucastnictvo stazovatela v Styroch z tychto konani, v jednom
pripade navrhu nevyhovel a vstup stazovatela ako vedlajSicho tcastnika do konania
nepripustil (vratane konania sp. zn. 3 Obo 2/2007).

Postdenie toho, ¢i ide o relevantny pravny zaujem stazovatela byt vedlajSim
ucastnikom v uvedenych konaniach, je vecou konajuceho sudu. Podl'a nazoru ustavného
sudu vS8ak nemozno prehliadnut’ pocet konani oznacenych stazovatelom s rovnakym
alebo suvisiacim predmetom konania, z ktorych zjavne vyplyva, Ze vec/otazka, od ktorej
sa odvijaji oznac¢ené konania, nie je eSte po pravnej stranke uzavreta.

Prave z tohto dovodu, ako aj z dovodu, Ze ide o problematiku, ktord sa riesi
prostrednictvom viacerych stdnych konani, a vzhladom na predmet sporu je aj vo
verejnom zaujme, aby sa umoznila Gi¢ast’ na tomto konani vSetkym pravnym subjektom,
ktoré disponuju relevantnymi informaciami na vyrieSenie tohto problému.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ preukézal dostatoénym spdsobom svoj
pravny zaujem na vysledku konania vedeného pod sp. zn. 3 Obo 2/2007, ktory zalozil na
ustavne akceptovatelnych argumentoch na prezentovanie svojho zdujmu na vysledku
konania a opodstatnenost’ jeho ucasti v ozna¢enom konani v pozicii vedlajsieho Gcastnika
konania.

Najvyssi sad sa pri odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na odvolanie sa na
nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 159/07 a reagoval len na riesenie otazky uréenia
vlastnictva akcii spolo¢nosti T., a. s., ako predbeznej otazky, ¢im sice reagoval na
argument zasadného vyznamu pre stazovatela z hladiska jeho pozicie ako vedlajSieho
ucastnika konania, ale neuviedol dovody, preco neakceptoval dalSie argumenty
predlozené stazovatel'om, ktorymi preukazal svoj pravny zaujem, preco chce vstupit do
oznacen¢ho konania a byt vedlajsim ucastnikom na strane zalovaného. Pritom
najvyssiemu sudu muselo byt zrejmé, o akd vec ide, a tiez ze stvisi s d’al§imi konaniami
vedenymi najvys§im sudom, v ktorych sa taktiez rozhodovalo o pripusteni vstupu
stazovatel'a do tychto konani ako vedlajsieho Gi¢astnika konania. Ustavny stid nielen z
tychto dovodov, ale aj z dévodu, ze takéto oddvodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu je
zaloZené na restriktivnom pristupe k moznosti uplatnenia ustavnoprocesnych prav ,tretich
0s0b“ v postaveni vedlajSieho iCastnika konania a na v zdsade formdlnom a ustavne
nekonformnom vyklade pojmu ,pravny zaujem na vysledku konania“ popierajucom
princip spravodlivosti, rozhodol, Ze najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Obo 2/2007 z
21. maja 2008 porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

judikatira Ustavného sadu Ceskej republiky (IIL. US 457/03, 1. US 553/03, I1L. US 63/05,
1. US 1384/10)

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

Iv. US 127/2010

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sidu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konanie zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, predmetom konania pred okresnym sudom bolo
rozhodovanie o ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po
pravnej stranke ide o Standardnt vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. Zo skutocnosti uvedenych st'azovatel'kou a ani z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu ustavny sid nezistil Ziadnu taka okolnost’, ktora by odévodnovala zaver o
pravnej zlozitosti veci. Vo vztahu k faktickej zloZitosti veci Ustavny sud pripustil, Ze vec
vykazuje znaky faktickej zlozitosti, ked'Ze vyzaduje uskutocnit Casovo narocné
dokazovanie, pretoze je potrebné zistit' nielen okruh veci patriacich do zaniknutého BSM
ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku dniu jeho zaniku. Fakticka zlozitost’ veci bola v
tomto konani vyvolana poctom a povahou veci tvoriacich predmet BSM, sthlasnym alebo
nesthlasnym stanoviskom tcastnikov konania k veciam, ktoré maju tvorit’ predmet BSM,
inymi vyjadreniami a vypoved’ami ucastnikov, svedkov a znalcov a tieZ zaobstaranim a
vyhodnotenim listinnych dokazov. Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze
fakticka zloZitost' veci ma podiel na celkovej dizke namietaného konania. Podl'a nazoru
tstavného sudu fiou vsak nemozno ospravedlnit’ celkovii dizku namietaného konania.
Navyse, metodika postupu vSeobecnych sidov vo veciach vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je dostatoCne jasna a podporena stabilizovanou judikatirou,
preto pri sustredenom postupe sidu v posudzovanom konani bolo mozné vo veci
rozhodnut bez zbytoénych prietahov.

2. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri hodnoteni doterajsieho priebehu
napadnutého konania, bolo spravanie stazovatel’ky ako Gi¢astni¢ky konania. Ustavny sud
predovsetkym pripusta, ze procesné ukony, ktoré v doterajSom priebehu napadnutého
konania urobila stazovatelka objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného
konania, ked’ze vo veci konajlci okresny sud sa s tymito navrhmi staZzovatel'ky musel
zaoberat’. Ustavny sid je toho nazoru, ze zistené skuto¢nosti vyplyvajuce zo spravania
stazovatelky v konani, nie su také, ktoré by vyznamne ovplyvnili celkova dizku konania
neprimeranym spdsobom. Ustavny sud ich v§ak zohladnil pri rozhodovani o finanénom
zadost'ucineni.

3. Postup okresné¢ho sudu v oznacenom konani hodnoti ustavny sud ako taky,
ktorému chybala efektivnost’ a i€elnost’ ukonov a ktory v kone¢nom désledku nesmeroval
k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’ky a prispel k doterajiej dizke namietaného
konania. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud rozhodol, Ze v obdobi od dorucenia navrhu 7.
decembra 2004 do 30. decembra 2009 doslo v namietanom konani k zbytocnym
prietahom spésobenym neefektivnou a neststredenou ¢innost'ou okresného sidu, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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KedZe v Case rozhodovania ustavného sudu uz bolo konanie vo veci stazovatel’ky
pravoplatne skonené, tstavny sud neprikazal okresnému std konat' v tejto veci bez
zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std povazoval za odovodnené priznat sumu 1 000 € ako finanéné

zadostucinenie
pouZité odkazy na relevantnu FxE
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych sidov
spisova znatka IV. US 265/2010
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu v konani o Zalobe ,,na porusenie prava ochrany
listového tajomstva“ proti S., a. s., C. B. a C., ktorou sa domahal priznania majetkove;j
ujmy v sume 300 000 Sk, ktord neskor rozsiril na 5 000 000 Sk. Konanie zacalo v roku
2002.

ratio decidendi

1. Pokial ide o pravnu a faktick zlozitost' veci, Ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel podal na okresnom sude ,zalobu na porusenie prava ochrany listového
tajomstva“ proti S., a. s., C. B. a C., ktorou sa domahal priznania majetkovej ujmy v sume
300 000 Sk, ktorti neskor rozsiril na 5 000 000 Sk. Predseda okresného sudu oznacil
predmetné konanie za skutkovo i pravne naro¢né, pricom poukazal na skutocnost’, Ze
«predmetom sporu je narok stazovatela, ktory netvori ,,obvykli (beznu) agendu® v
rozhodovacej c¢innosti sidu». Podla tustavného sudu nemozno v plnom rozsahu
akceptovat’ tento nazor, pretoze o eventualnej faktickej zlozitosti tohto sporu nebolo
mozné dosial’ hovorit’ s ohladom na ¢asové obdobie (takmer 9 rokov), ktoré uplynulo o
podania zaloby az dosial’, ked’ze konanie je stale iba v $tadiu rozhodovania o poplatkovej
povinnosti a meritom veci sa okresny sud este vobec nezaoberal.

2. Spravanie Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
napadnutom konani pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze innost’ okresného sadu
bola poznamenana aj rozhodovanim o procesnych navrhoch stazovatela a vyuzivanim
jeho prava podavat’ opravné prostriedky v konani pred okresnym stidom.

Stazovatel realizoval svoje (predovsetkym) procesné opravnenia, na ktoré mal ako
ucastnik konania ,,zakonny* narok, avsak tieto nepochybne vyraznym spoésobom prispeli
k doterajej dizke konania, ¢o tUstavny std zohladnil pri rozhodovani o priznani
finanéného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze napadnuté konanie nie je ani po takmer 9 rokoch
od jeho zacatia pravoplatne skoncené a stale sa nachadza v Stadiu rozhodovania o vyske
sudneho poplatku a jeho uhrade (doplateni) stazovatel'om. Je potrebné poznamenat, Ze v
tomto ¢asovom useku je zahrnuté aj obdobie od 1. augusta 2005, ked bolo konanie
pravoplatne zastavené z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, do 13. marca 2007, ked’
bol okresnému sudu vrateny spis z krajského stidu potom, ked’ bolo tstavnym stidom
zrusené jeho potvrdzujuce uznesenie sp. zn. 1 Co 63/05 z 31. maja 2005 o zastaveni
konania.

Vychadzajtic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného sudu s
prihliadnutim na doterajSiu dobu konania (takmer 9 rokov) a predovsetkym na jeho
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neefektivnu a neststredent Cinnost’, ako aj na uvedené obdobia nedinnosti nemozno
povazovat za Uistavne akceptovatelny vo vztahu k zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy ani za primerany vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel’a boli porusené.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelovi za primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

1V. US 405/2010

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného stidu v trestnom konani, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

So zretelom na doteraj$i priebeh napadnutého konania, ktoré dosial’ nebolo
pravoplatne skoncené ani po 4 a pol roku od jeho zacatia, priCom z tejto doby okresny sud
vykazuje takmer dva roky necinnosti v obdobi po zruSeni jeho rozsudku odvolacim
sudom, t. j. od 5. oktdobra 2007 do 6. augusta 2009, bez Ustavne akceptovatenych
dévodov, ale aj dalSie kratSic obdobia neefektivnej cCinnosti v ramci procesu
zabezpeCovania dokazov v obdobi po 21. septembri 2009, ako aj neefektivne
nariad’ovanie niektorych pojednavani po 31. maji 2010, Gstavny sud uzavrel, Ze v konani
okresného stdu doslo k zbytoCnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval za oddvodnené priznat stazovatelke sumu 2 500 € ako
primerané finan¢né zadost'u€inenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

*kk

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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