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Dna 15. oktobra 2008 bol ustavnému sudu doru¢eny navrh skupiny 49 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov®), na zacatie konania o
sulade § 15 ods. 6 a § 86d zakona ¢. 581/2004 Z. z. o0 zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o zdravotnych poistovniach) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4, &l. 20 ods. 1 a 4, &l. 35 ods. 1 a &l 55 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej aj ,,dodatkovy protokol®), ¢l. 14
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) a ¢l. 12, €l
43, ¢l. 48 a €. 56 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (toho ¢asu ¢l. 18, €. 49, ¢l.
54 a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU).

Skupina poslancov svoj navrh doplnila 13. februara 2009 podanim tak, ze ,,petit navrhu
VO veci urcenia nesuladu pravnych predpisov sa od u¢innosti zakona ¢. 581/2008 vzt'ahuje
na ustanovenia § 15 ods. 6 a § 86d zakona ¢. 581/2004 Z. z. aj v zneni zékona ¢. 581/2008
Z. z...“. (namietané ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach bolo
medzi¢asom doplnené zakonom & 581/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach).

Ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach sa stalo sucast'ou zdkona na
zéklade novelizacie vykonanej zdkonom ¢&. 530/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zékon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach (d’alej len ,,napadnuta novela zakona
o zdravotnych poist'ovniach alebo ,,zdkon ¢. 530/2007 Z. z.*), s u€innostou od 1. janudra
2008. Nasledne bolo toto ustanovenie doplnené zakonom ¢. 581/2008 Z. z.

Ustanovenie § 86d sa stalo sucastou zakona o zdravotnych poistovniach na zaklade
zékona &. 594/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach (d’alej len ,,zakon ¢. 594/2007 Z. z.“), a to
taktiez s G¢innostou od 1. januara 2008. Ide o nové prechodné ustanovenie bezprostredne
suvisiace s namietanym § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych poistovniach.

Zo0 spojenia § 15 ods. 6 a § 86d zadkona o zdravotnych poistovniach vyplyva, ze § 15 ods.
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6 tohto zakona ustanovujuci obligatorny sposob pouzitia kladného hospodarskeho
vysledku (zisku) zdravotnej poistovne dosiahnuty v okruhu verejného zdravotného
poistenia sa mal uplatnit’ prvykrat v roku 2009 pri rozhodovani o pouziti zisku za
kalendarny rok 2008.

Diia 11. marca 2010 bol tstavnému stdu doruéeny navrh Okresného sudu Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud“), na zacatie konania o sulade § 15 ods. 6 a § 86d zdkona o
zdravotnych poistovniach s ¢€l. 1 ods. 1 a ¢1. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 4 Gstavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 14
dohovoru. Tento navrh podal okresny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
v konani, v ktorej sa zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom $tatu prijatim zakona, ktory poruSuje jeho akcionarske prava ako akcionara
zdravotnej poistovne.

Odovodnenie tohto navrhu bolo porovnatel'né s odovodnenim navrhu skupiny poslancov.
Uznesenim &. k. PL. US 9/2010-17 z 2. juna 2010 Gstavny sud prijal navrh okresného
sudu na d’alSie konanie a zaroven rozhodol o jeho spojeni s navrhom skupiny poslancov
na spoloéné konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 3/09.

ratio decidendi

Vychadzajic z navrhu skupiny poslancov a navrhu okresné¢ho sudu predmetom konania
pred tstavnym sudom bolo rozhodovanie o stulade § 15 ods. 6 a § 86d zakona o
zdravotnych poistovniach s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 13 ods. 3 a
4,¢l.20 ods. 1 a4, €l. 35 ods. 1 acl. 55 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l.
14 dohovoru a &l. 18, &l. 49, &l. 54 a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU.

KPacové okruhy problémov, ku ktorym musel ustavny sud pri svojom rozhodovani
zaujat’ stanovisko:

1. Otazka pravneho postavenia zdravotnej poistovne ako pravneho subjektu zalozeného
na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia [podnikatel'sky subjekt alebo
$pecializovana finan¢na institacia, resp. subjekt verejnej spravy spravujuci uéelovo uréené
verejné financie s obmedzenym priestorom pre vykon podnikatel'skej ¢innosti (vo sfére
individualneho zdravotného poistenia)];

2. Problém spéatnych u¢inkov napadnutej pravnej Gpravy, t. j. § 15 ods. 6 v spojeni s § 86d
zakona o zdravotnych poistovniach (prava alebo neprava retroaktivita) a ich ustavna
akceptovatel'nost;

3. Identifikacia zasahov do vlastnickeho prava, prdva na ochranu majetku a prava na
podnikanie zdravotnych poistovni napadnutou pravnou upravou a ich ustavna
akceptovatel'nost’

4. Namietany nesulad napadnutych ustanoveni zdkona o zdravotnych poistovniach s ¢l.
18, ¢1. 49, ¢1. 54 a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU a pravomoc tistavného siidu rozhodovat
o nom v konani podl’a ¢l. 125 Gstavy.

1. K pravnemu postaveniu zdravotnych poist’ovni

Z porovnania povodného a platného a uc¢inného znenia § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych
poistovniach bolo mozné vyvodit, ze zmena vykonana zakonom ¢&. 530/2007 Z. z.
(napadnutd novela zakona o zdravotnych poistovniach) nemala zasadny vplyv na
zakladné vymedzenie pravneho postavenia zdravotnych poistovni (aj v dovodovej sprave
k parlamentnej tlaci ¢. 363 je charakterizovana len ako ,,legislativno-technickd zmena“).

Z citovanych ustanoveni § 2 ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach (v pévodnom i v
sucasne platnom zneni) vyplynulo, Ze zadkon o zdravotnych poistovniach ustanovil pre
zdravotné poistovne pravnu formu akciovej spolo¢nosti. V osobitnej ¢asti dovodovej
spravy k vladnemu névrhu zdkona o zdravotnych poistovniach (parlamentnd tlac ¢. 651)
sa v tejto suvislosti okrem iného uvadzalo: ,Jednym zo zékladnych pilierov névrhu
zékona je postavenie zdravotnych poistovni ako akciovych spolo¢nosti, t. j. spolo¢nosti
sukromného prava. Ide o podstatnii zmenu oproti platnej pravnej uprave, podla ktorej
zdravotné poistenie vykonavaji zdravotné poistovne — verejnopravne institcie.*

Zo znenia ustanoveni § 2 ods. 2 a 5 zakona o zdravotnych poist'ovniach mozno v spojeni S
§ 6 zakona o zdravotnych poistovniach vyvodit’ rozdiely medzi pravnym postavenim
zdravotnych poistovni ako akciovych spolocnosti od inych (klasickych) akciovych
spolo¢nosti, ktoré spocivajui a) len v subsidiarnom uplatneni Obchodného zakonnika na
zdravotné poistovne (odsek 2) ab) v zdkonom taxativne vymedzenom okruhu Cinnosti
zdravotnych poistovni (odsek 5 v spojeni s § 6).

Pri hladani odpovede na pravnu charakteristiku zdravotnych poistovni mala pre
interpretaciu textu § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach nezanedbatel'ny vyznam
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aj poznamka pod ¢iarou k odkazu 3, a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze
poznamka pod Ciarou nema bezprostredny normativny charakter. Na druhej strane ale
nebolo mozné spochybnovat’, ze poznamka pod ¢iarou uvedena v texte pravneho predpisu
predstavuje dolezitt ,,normativnu® informaciu, ktord ma vyznam z hl'adiska interpretacie
prislusnej pravnej normy. V danom pripade § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach
odkazuje na § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého «Obchodnéd spolo¢nost’
(dalej len ,spolo¢nost™) je pravnickou osobou zalozenou za ucelom podnikania.
Spolo¢nostami st verejnd obchodnéd spolo¢nost, komanditna spolo¢nost’, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym a akciovd spoloc¢nost. Spolocnost’ s rucenim obmedzenym a
akciova spolo¢nost moézu byt zaloZzené aj za inym ucelom, pokial to osobitny zakon
nezakazuje.».

Citovany text § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika, na ktory odkazuje § 2 ods. 1 zakona o
zdravotnych poistovniach, v danom pripade prili§ nepomohol jeho interpretacii, naopak
skor ju stazil, pretoze z ich vzajomnej viazby bolo mozné v zasade dospiet k dvom
odlisnym zaverom. V pripade, ak sa pri interpretacii § 2 ods. 1 zakona o zdravotnych
poistovniach zohl'adnila aj (a hlavne) jeho vdzba na prvll vetu § 56 ods. 1 Obchodného
zakonnika, tak mohol byt vysledkom interpreticie pravny zaver, v zmysle ktoré¢ho je
zdravotnd poistovila sice pravnym subjektom zalozenym ,,aj za inym ucelom* (,,... na
ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia®), ale zaroven ide aj o pravny subjekt
zalozeny na ucely podnikania, t. j. subjekt, ktory moze aj podnikat. Naopak, ak sa pri
interpretacii § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach polozil doéraz na tretiu vetu §
56 ods. 1 Obchodného zakonnika, tak bolo mozné dospiet’ aj k zaveru, ze zdravotna
poistovia je pravnym subjektom zalozenym na ucely vykonavania verejného zdravotného
poistenia, t. j. taky, ktory nebol zaloZzeny na tcely podnikania, a teda podnikat nemdze,
resp. len v obmedzenej miere v kontexte s okruhom ¢innosti, ktoré zdravotna poistovia v
zmysle § 6 zakona o zdravotnych poistovniach moéze vykonavat’.

Z obsahu argumentacie bolo mozné vyvodit, Ze skupina poslancov povazuje zdravotné
poistovne za podnikatel'ské subjekty, ktoré mozu, resp. mohli do nadobudnutia uc¢innosti
napadnutej novely zakona o zdravotnych poistovniach vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost,
a to aj vo sfére verejného zdravotného poistenia.

Rovnako tak v prospech tohto pravneho zaveru, na zaklade ktoré¢ho boli sikromné
zdravotné poistovne v zmysle zdkona o zdravotnych poistovniach chapané ako
podnikatel'ské subjekty, bolo mozné argumentovat’ aj aplikaénou praxou minimalne v
obdobi od nadobudnutia u¢innosti zakona o zdravotnych poistovniach do nadobudnutia
ucinnosti napadnutej novely zédkona o zdravotnych poistovniach.

Ustavny sad pripustil, Ze zakonodarca méze v zdujme ochrany legitimneho verejného
zaujmu (napr. ochrany poistencov) pristapit’ aj k zasadnej zmene systému verejného
zdravotného poistenia, musi to vSak primeranym sposobom oddvodnit’ a realizovat’ v
ustavou ustanovenych limitoch, pri¢om musi okrem iného prihliadnut’ aj na ujmu, ktora
tym spdsobi pravnym subjektom, ktoré sa v dobrej viere na vykonavani verejného
zdravotného poistenia do nadobudnutia ucinnosti novej pravnej Upravy podielali, a
ustavne akceptovatelnym spdsobom sa s iou vysporiadat’.

Bolo mozné konstatovat’, ze i€elom novely zakona o zdravotnych poistovniach bolo
podstatnym sposobom zmenit’ pravne postavenie zdravotnych poistovni oproti ich
pravnemu postaveniu podl'a povodnej pravnej Gpravy, a to bez ohl'adu na to, Ze ilo o
legislativnu zmenu, ktora sa vyslovne nedotkla § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych
poistovniach. Ak totiz boli zdravotné poistovne podl'a dovodovej spravy k vlddnemu
navrhu zakona o zdravotnych poistovniach vyslovne oznacené ako ,,podnikatel'ské
subjekty*, ktoré¢ ,v trhovom prostredi budi motivované na znizovani nakladov
moznostou vytvarania zisku“, a v dovodovej sprave k vladnemu navrhu napadnutej
novely zakona o zdravotnych poistovniach boli charakterizované ako Specializované
finan¢né institucie — subjekty verejnej spravy nakladajice s verejnymi zdrojmi zalozené
,»ha presne vymedzeny Ucel s pravnym postavenim akciovej spolocnosti, ktoré mézu v
zmysle § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych poistovniach pouzit kladny vysledok
hospodarenia v okruhu verejného zdravotného poistenia za prislusny kalendarny rok len
na thradu zdravotnej starostlivosti, tak ide o podstatni zmenu pravneho postavenia
zdravotnych poistovni, ktort je nevyhnutné preskimat z hl'adiska ustavnej
akceptovatel'nosti.

Pre d’alSie tivahy tstavného sudu bol podstatny zaver, ze aj pri akceptacii urcitej miery
,legislativnej nedokonalosti povodného znenia zdkona o zdravotnych poistovniach, v

3 PREHLAD C. PL/3/2011




case jeho schvalenia nikto zasadnym sposobom nespochybiioval skutoc¢nost, Ze v jeho
zmysle su zdravotné poistovne pravne subjekty, ktoré s zalozené (zakladaji sa) na ucely
vykonavania verejného zdravotného poistenia a ktoré su z hladiska pravnej formy
akciovymi spolo¢nostami, ktoré plnia tlohy (povinnosti) ulozené im zakonom o
zdravotnych poistovniach (najma § 15), pricom vykonavaju verejné zdravotné poistenie v
konkurenénom prostredi (aj) pre ucely dosiahnutia zisku, teda st nepochybne aj
podnikatel'skymi subjektmi.

Prave takato interpretacia pravneho postavenia zdravotnych poistovni na zaklade
povodného znenia zdkona o zdravotnych poistovniach predstavovala kI'ic¢ovy motivacny
faktor pre zakladanie akciovych spolo¢nosti zdruzujucich sikromnych akcionarov (a ich
»kapitalové investicie®), uchadzajucich sa zakonom ustanovenym postupom o vydanie
povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (§ 33 a nasl. zdkona o
zdravotnych poistovniach). Ustavny sud nemal dévod spochybiiovat’ takuto interpretaciu
pravneho postavenia zdravotnych poistovni vychadzajicu z povodného znenia zakona o
zdravotnych poistovniach o to viac, Ze v takejto podobe sa uplatiiovala aj v pravno-
aplikacnej praxi minimalne do schvalenia napadnutej novelizacie zdkona o zdravotnych
poistovniach.

2. K spitnym uc¢inkom napadnutej pravnej upravy a ich tstavnej akceptovatel'nosti

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti $tandardne rozliSuje medzi pravou a
nepravou retroaktivitou. Ustavny sad prava retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom
nova pravna uprava neuzndva opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi
vyplyvajicimi z lex priori (PL. US 28/00, PL. US 37/99). Za nepravi retroaktivitu
ustavny sud v zmysle svojej judikatiry povazuje stav, v ktorom nova pravna uprava
nevytvara ziadne pravne UCinky smerujuce pred denn nadobudnutia G¢innosti, avSak
kvalifikuje tie pravne tkony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej ucinnosti, v
dosledku ¢oho moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli
predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99, PL. US 28/00).

Ustavny sid sa stotoznil s ndzorom vlady i okresného sudu, Ze v danom pripade ide o
neprava retroaktivitu. Zdravotné poistovne boli podla pdvodného znenia zdkona o
zdravotnych poistovniach a boli aj nad’alej (po nadobudnuti uc¢innosti napadnutej novely
zakona o zdravotnych poistovniach) vykonavate'mi zdravotného poistenia (§ 2 ods. 1
tohto zakona), priCom toto pravo im nebolo odiaté, len bol modifikovany jeho obsah,
ked’ze prostrednictvom § 15 ods. 6 tohto zakona sa im prikazuje pouzit’ kladny vysledok
hospodarenia v okruhu verejného zdravotného poistenia len na uhrady zdravotnej
starostlivosti. Napadnuta novela zakona o zdravotnych poist'ovniach tak uznavala pravne
skutoénosti zalozené predchadzajucou pravnou tpravou, avSak menila zaroven pravne
nasledky spaté s tymito pravnymi skutoCnostami, a to pro futuro, po nadobudnuti
ucinnosti neskorSej pravnej Gpravy.

Aj ked ustavny sud nepovazoval nepravu retroaktivitu za Standardny vstup do
existujucich pravnych vztahov, vo svojej doterajSej judikatire uz vyslovil, ze
zakonodarca moéze vynimocne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu novych
existujucich pravnych stavov, pricom v takom pripade musi preukazat’ ,,zavazné dévody
vseobecného zaujmu, ktoré si mézu vyziadat' alebo odovodnit’ prelomenie zasady zakazu
spitnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej upravy zo strany zakonodarcu‘
(PL. US 3/00).

Retroaktivnu pravnu Upravu v urcitej podobe pripusta aj ESCP, ktory napr. vo veci
Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§ 51) uviedol, ze ,,legislativne musi
byt dand moznost’, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa zasiahne do d’alSieho vykonavania
predtym uzavretych zmlav (v danom pripade najomnych zmluv), aby sa dosiahol
pozadovany ciel™.

Napriek tomu, Ze v dévodovej sprave k napadnutej novele zdkona o zdravotnom poisteni
nie je explicitne vyjadreny fou sledovany verejny zaujem, ustavny sud nepovazoval za
vhodné len na tomto zéklade zasadnym sposobom spochybnit’ tistavni akceptovatel'nost
napadnutej pravnej Upravy. Aj z obsahu napadnutej novely zadkona o zdravotnych
poistovniach totiz bolo mozné implicitne vyvodit minimalne vSeobecny zamer
zakonodarcu zabezpe€it zmenami v platnej pravnej Uprave poistencom kvalitnejsie a
efektivnejSie poskytovanie zdravotnej starostlivosti (t. j. obdobny zamer, aky bol
sledovany pdvodnou pravnou upravou), a to maximalizdciou vyuzitia finanénych
prostriedkov z verejného zdravotného poistenia na thradu zdravotnej starostlivosti. Inou
otazkou bolo, ¢i bolo mozné tymito zmenami pravnej Upravy tento zdmer aj efektivne
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naplnit’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid aj po zohladneni bona fidea zakonodarcu
pritomného pri schval'ovani napadnutej pravnej upravy povazoval za potrebné zdoraznit,
ze zdkonodarca (a ani vldda a ndrodna rada vo svojich stanoviskdch k navrhu skupiny
poslancov) nedokézal presved¢ivym sposobom preukazat’ verejny zaujem, ktory ho viedol
k takej zmene pévodného znenia zakona o zdravotnych poist'ovniach, prostrednictvom
ktorej ,,odiial* zdravotnym poistovniam pravo autonémne rozhodovat’ o pouziti kladného
hospodarskeho vysledku (zisku) vytvoreného vo sfére verejného zdravotného poistenia,
¢im nepochybne zhorsil ich pravne postavenie a zdroveil vo svojej podstate ak uz nie
vyluéil, tak aspont zasadnym spdsobom obmedzil posobenie principov trhovej regulacie
vo sfére verejného zdravotného poistenia.

3. Identifikacia zasahov do vlastnickeho prava, priava na ochranu majetku a prava
na podnikanie zdravotnych poistovni napadnutou pravnou upravou a ich ustavna
akceptovatel’nost’

3. A. - K zasahu do vlastnickeho prava a prava na ochranu majetku
Klacova argumentaciu skupiny poslancov vyustujicu do pravneho zaveru, Zze
napadnutou pravnou upravou doslo k nepripustnému zasahu do vlastnickeho prava a
prava na ochranu majetku, bolo podla ustavného sudu potrebné konfrontovat s
relevantnou judikatarou ESIP tykajiicou sa ochrany prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj doterajSou judikatirou ustavného sudu tykajucou sa ochrany
vlastnickeho prava vyplyvajiceho z ¢l. 20 tstavy.

Prostrednictvom ¢l. 1 dodatkového protokolu je chranené jednak pravo na pokojné
uzivanie majetku, ako aj pravo nebyt zbaveny majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava, ale tieZ
pravo §tatov prijimat’ zakony, ktoré Staty povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie
majetku v stulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov
alebo pokut.

Ustavny sud uviedol, 7¢ za majetok v zmysle &l. 1 dodatkového protokolu podla
judikatary ESLP sa povazuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i
majetok, nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moéze fyzickd alebo pravnickd osoba
legitimne ocakavat, pricom vo viacerych veciach posudzoval existenciu legitimnych
ocCakavani ako sucast’ obsahu prava na majetok nielen z hl'adiska prava garantovaného ¢l.
1 dodatkového protokolu, ale aj z hl'adiska zakladného prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1
tstavy (napr. PL. US 15/08, II. US 91/2010, atd.).

Na legitimne oc¢akavania je nevyhnutné nazerat’ aj v kontexte generalneho principu
pravneho Statu fixovaného v €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktorého integralnou sucastou je aj princip
pravnej istoty a ochrany dovery vietkych subjektov prava v pravny poriadok. Ustavny sud
v tejto suvislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), Ze v stlade s tendenciami priznaénymi pre
modernu eurdpsku konstitucionalistiku podliecha z hladiska principu pravnej istoty
ochrane aj tzv. legislativne oCakéavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz),
ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo
nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad
nahlou, resp. neocakdvanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem
spoliehali, porusit’ princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnoZstva konkrétnych vyrazov
principu materidlneho pravneho §tatu, v ktorom su vsetci nositelia verejnej moci vratane
parlamentu podriadeni ustave a jej principom. VSeobecny princip pravneho S$tatu je
kl'icovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania
nasho §tatu. Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vsetkych oblasti
spolo¢enského Zivota. Ustavny stid ako orgén ochrany ustavnosti je povinny re$pektovat
ramec pravneho $tatu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota vratane ochrany
legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita
pravnych noriem, a je zakdzana svojvol'a v ¢innosti organov verejnej moci, parlament z
toho nevynimajuc (PL. US 16/06, m. m. tiez PL. US 12/05).

Pri formalnom chapani pravneho Statu sa ustavné principy uplatiiujii len v limitoch
ustavného textu interpretovaného a aplikovaného na zaklade gramatickych a formalno-
logickych metdd identifikujucich obsah pravnych predpisov. Takyto pristup napr.
znamena, Ze ak ustavny text vyslovne neustanovuje, ze urcité naroky su neodnatel'né, tak
potom mozno ,legitimovat* akékol'vek zadsahy Stitu do nich. Materidlne chapanie
pravneho §tatu takyto pristup vylucuje. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti
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zdoraznuje poziadavku materialneho pristupu k chapaniu pravneho $tatu (pozri napr. IV.
US 1/07), ktory uplatnil aj pri rozhodovani o navrhoch skupiny poslancov a okresného
sadu.

Ak je atribtt legitimneho ocakévania tizko prepojeny s poziadavkou pravneho Statu na
zachovavani pravnej istoty, tak by zdkonodarca podla ustavného siidu mal za kazdych
okolnosti v procese prijimania zdkonov a zvlast’ pri prijimani ich novelizécii zohl'adiovat’
doterajsi pravny stav a vSetky jeho zmeny vykonavat’ uvdzene a len v takej miere, ktora je
nevyhnutna na dosiahnutie vytyceného ciela regulacie spolocenskych vzt'ahov v kontexte
s legitimnym verejnym zaujmom. Atribut legitimneho ofakévania nemozno v modernom
pravnom §tate stotoziiovat’ so zakazom zmeny pravnej upravy, ale s potrebou toho, aby
zakonodarca pri zmenach pravnej upravy volil také sposoby, ktoré budi v ¢o najvicsej
miere zohl'adiiovat’ fakt, ze adresati pravnych noriem boli dosial’ nuteni prisposobovat
svoje spravanie existujucej pravnej uprave (m. m. PL. US 19/08) vychadzajucej z uréitych
koncepcnych vychodisk a zasad. Ak prostrednictvom novelizacie zdkona déjde k jeho
zasadnej — koncepénej zmene, tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatelnosti z hl'adiska
materidlneho chapania pravneho §tatu nevyhnutne musi zahfiat’ aj atribat reSpektovania
legitimnych ocakavani.

Ak uz tstavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle pévodného znenia zdkona o zdravotnych
poistovniach boli zdravotné poistovne pravne subjekty, ktoré vykonavaji verejné
zdravotné poistenie v konkurenénom prostredi aj na tcéely dosiahnutia zisku, tak potom
prikaz pouzit’ zisk (kladny hospodarsky vysledok) len na uhradu zdravotnej starostlivosti
zavedeny napadnutou pravnou upravou (novelizaciou zakona o zdravotnych poistovniach
uskutoénenou zakonom ¢. 530/2007 Z. z.) nepochybne predstavoval podla nazoru
ustavného sidu zasadny — koncepény zasah do dovtedy platnej pravnej upravy. Ak bola
povodna koncepcia zakona o zdravotnych poistovniach zaloZzena na opravneni
zdravotnych poistovni autonomne rozhodovat’ o pouZiti zisku (kladného hospodarskeho
vysledku) vytvorené¢ho v okruhu verejného zdravotného poistenia, tak odnatie tohto prava
nepochybne predstavuje zasah do ich legitimnych ocakavani.

Nemozno totiz relevantnym spésobom spochybnit’ tvrdenie skupiny poslancov, ze v
opacnom pripade by ,,zrejme vobec nedoslo k tomu, Ze na trh verejného zdravotného
poistenia vstupia nové stikromné poist'ovne, alebo Ze sukromné poistovne pdsobiace na
tomto trhu buda vynakladat' zna¢né financné prostriedky zamerané na zvysSenie svojej
efektivity..., alebo rozsirenie svojho poistného kmena...”.

Rovnako tak podla nazoru ustavného sidu predstavovala napadnuta pravna Uprava
negativny zasah do dalSich majetkovych hodnét, ktorymi disponovali zdravotné
poistovne, resp. ich akcionari na zaklade ziskaného povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia, predovsetkym akcii, ked'ze nepochybne jednym zo zakladnych
prav akcionarov je pravo na podiel na zisku. Ustavny sid v tejto savislosti pripomenul, Ze
v zmysle judikatiry ESCP pod pojem majetok patria aj spolocenské podiely ¢i akcie v
obchodnych spolo¢nostiach (pozri napr. Sté S a T. c. Svédsko, rozsudok ESI'P z 11.
decembra 1986). Rovnako tak napadnutou pravnou upravou dosSlo podla nazoru
ustavného sidu v zhode s tvrdeniami skupiny poslancov nepochybne aj k podstatnej
modifikacii obsahu samotného povolenia na vykondvanie verejného zdravotného
poistenia (licencie), pricom navySe nemozno vylucit’ jej nepriamy negativny dopad aj na
poistencov z hl'adiska poskytovania zdravotnej starostlivosti, ked’ze zdravotné poistovne
stratili ziskova motivaciu.

Ustava rozlisuje z hladiska zasahov do vlastnickeho prava medzi vyvlastnenim a niitenym
obmedzenim (Cl. 20 ods. 4). Podla judikatary ESLCP na ucely ¢l. 1 dodatkového protokolu
pojem ,,vyvlastnenie® nezahriia iba formalne vyvlastnenie, ale aj opatrenia, ktoré¢ mozno
oznacit' za vyvlastnenie de facto [Fredin v. Sweden (No. 1), staznost’ ¢. 12033/86,
rozsudok z 18. februara 1991, § 42, pozri aj Sporrong and Lonnroth, rozsudok ESCP 23.
septembra 1982, § 63]. Porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu nemusi nastat’ iba odnatim
majetku. Aj obmedzovanie vlastnika, ktoré ma wurcita kvalitu, moéze znamenat
nelegitimny zasah (Velosa Barreto v. Portugal, staznost’ ¢. 18072/91, rozsudok z 21.
novembra 1995).

V suvislosti s posudzovanym pripadom treba pripomenut’, ze Gstavny sid uz vo svojej
judikatare reflektoval prdvny nazor, podla ktorého pradvne tucinky obmedzenia
vlastnickych prav mozu nastat’ aj vtedy, ked’ sa vlastnikovi ulozi, aby s vyvlastnenou
vecou sam nakladal ustanovenym spdsobom v prospech tretej osoby (PL. US 23/06).
Treba vSak poukazat aj na to, Ze ani ochrana pred zbavenim majetku v zmysle ¢l. 1
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dodatkového protokolu nie je absolutna, v zmysle jeho druhej vety $tait moze zbavit
niekoho majetku na zaklade zakona v pripade verejného zaujmu pri re$pektovani
vseobecnych zdsad medzinarodného prava. Ide o vynimo¢né opatrenie, ktorého
adekvatnost’ posudzuje ESLCP najmid z pohladu a) existencie verejného zaujmu, b)
spravodlivého vyrovnania vo vztahu k odskodneniu, c¢) dodrzania procesnych pravidiel.
Eurépsky sud pre 'udské prava tiez akceptuje, ze zdkonodarca ma vel'kd volnost’ (margin
of appreciation) vo vykondvani hospodarskej a socidlnej politiky, reSpektuje sposob,
akym chépe imperativy ,verejného zaujmu®, s vynimkou pripadov, ked tusudku
zakonodarcu zjavne chyba rozumny zéklad. Prevod majetku pri sledovani legitimnych
socialnych, hospodarskych alebo inych politik moze byt’ ,,vo verejnom zaujme* dokonca
aj vtedy, ak spolo¢nost nema priamy uzitok alebo prospech z prevedeného majetku
(James a ini v. Vel'ka Britania, rozsudok ESI’P z 21. februara 1986).
Pri zasahoch do vlastnickeho prava, ¢i uz ide o vyvlastnenie alebo jeho nutené
obmedzenie, ma zasadny vyznam, ¢i k nim déjde v spojeni s adekvatnou nahradou
poskytnutou dotknutym osobam, ktora je v rozumnom vztahu k hodnote vyvlastiiovaného
majetku, resp. k miere jeho ,,znehodnotenia“ sposobeného jeho nitenym obmedzenim. V
opacnom pripade totiz vznika disproporény zasah, ktory nie je v sulade s ¢l. 1
dodatkového protokolu ani s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, pricom odnatie vlastnictva vo verejnom
zdujme bez nahrady v zasade nemozno ospravedlnit ani v celkom vynimoc¢nych
pripadoch. Ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy, rovnako ako ¢l. 1 dodatkového protokolu
negarantuje pravo na plnohodnotnt nahradu za kazdych okolnosti, ked’ze legitimne ciele
,verejného zaujmu“ mozu vyzadovat ndhradu v mensej ako trhovej hodnote (Svété
klastory v. Grécko, rozsudok ESLP z 9. decembra 1994).
Nedostatok kompenzacie, resp. jej neexistencia vSak nema eo ipso za nasledok, ze odnatie
majetku je poruSenim ¢l. 1 dodatkového protokolu (s pouzitim argumentu a contrario
rozsudok ESI’P z 31. oktdbra 1995 vo veci Papamichalopoulos a ini v. Grécko, § 36).
Vzdy ale treba preskumat’, ¢i namietanad pravna uprava predstavuje pre dotknuté osoby
neprimerand, resp. neumernu zat'az.
Z ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyplyva, ze zasah do vlastnickeho prava ¢i uz formou vyvlastnenia,
alebo formou niteného obmedzenia vlastnickeho prava méze byt z ustavného hl'adiska
akceptovatelny len vtedy, ak k nemu ddjde vo verejnom zdujme a v nevyhnutnej miere, a
to na zéklade zdkona a za primerant nahradu.
Ustavny sud sumarizujic svoje predchadzajuce avahy konstatoval, Ze v danom pripade
doslo podla jeho nazoru napadnutou pravnou upravou k natenému obmedzeniu
vlastnickeho prava sukromnych zdravotnych poistovni, resp. ich akcionarov formou
zasadného obmedzenia ich moznosti disponovat’ s vlastnymi akciami ako majetkovymi
hodnotami, ktoré tvoria integralnu sucast’ ich vlastnickeho prava. Zaroven doslo aj k
zasadnej modifikacii obsahu ich povolenia na vykonavanie verejného zdravotného
poistenia (licencie), pricom iSlo o taky legislativny zasah, ktory zasadnym spdsobom
zasiahol do ich legitimnych ocakavani spojenych s vykonom ich majetkovych prav.
Zakonodarca pritom vykonal tento zasah do vlastnickeho prava nestatnych zdravotnych
poistovni bez akejkol'vek kompenzacie (primeranej nahrady). Tieto skutocnosti
naznacovali, Ze iSlo o zasah, ktory nerespektoval limity vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy ani prava garantované ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Napriek uvedenému povazoval ustavny sud za vhodné vyslovit’ svoj definitivny pravny
zéver k ustavnej akceptovatelnosti zdsahu S§tatu do vlastnickych (majetkovych) prav
nestatnych (stkromnych) zdravotnych poistovni a ich akcionarov, ku ktorému doslo
napadnutym ustanovenim § 15 ods. 6 zadkona o zdravotnych poistovniach az na zaklade
vysledkov testu proporcionality, ktorému bolo potrebné napadnuti pravnu upravu
podrobit’ v zaujme objektivnosti a v§eobecnej akceptovatelnosti jeho rozhodnutia.

3.B. — K zdsahu do prava na podnikanie
Pravo podnikat’ a uskutocnovat zarobkovu cinnost' sa v zmysle ¢l. 35 ods. 1 dstavy
zaruCuje kazdému. Pravny nazor, podla ktorého sa ¢l. 35 ods. 1 Ustavy nevztahuje na
pravnické osoby, vyjadreny vo veci sp. zn. PL. US 13/97, ktorym argumentovala vo
svojom stanovisku narodna rada, zalozil ustavny sud v oznacenej veci na zakladnom
vychodisku, v zmysle ktorého ,,ustava zaruCuje fyzickym osobam len tie prava, ktoré im
vyslovne priznava®. Toto zdkladné vychodisko tistavny sud korigoval uz vo veci vedene;j
pod sp. zn. PL. US 15/98, ked’ uviedol, Ze ,Pravnickym osobam nemdzu patrit’ tie
zéakladné prava a slobody, ktoré su svojou podstatou spité vylucne s I'udskymi bytostami
(napr. pravo na zivot podl'a ¢l. 15 tistavy alebo pravo na ochranu pred mucenim — ¢l. 16
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ods. 2 ustavy). Narok pravnickych osob na d’alSie prava zaruené tistavou treba hodnotit’
podla podstaty namietan¢ho prava.“ (m. m. tiez PL. US 37/99). Na zaklade tohto
(korigovaného) vychodiska potom uUstavny sud vo svojej naslednej judikatire celkom
zretel'ne priznal ochranu vyplyvajicu zo zékladného prava na podnikanie vo viacerych
svojich rozhodnutiach aj pravnickym osobam, t.j. v danom pripade aj sukromnym
zdravotnym poistovniam ako akciovym spolo¢nostiam.

Zo vzajomnej spojitosti druhej hlavy piateho oddielu ustavy (hospodarske, socialne a
kultirne prava) a €l. 51 ustavy vyplyva, ze zékladné pravo alebo slobodu priznana v
tomto oddieli tistavy mozno uplatnit’ len v rozsahu ustanovenom zdkonom. Znamena to,
ze Ustava poskytuje zakonodarcovi urity priestor pre vol'ni uvahu (uvazenie), v akom
rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude garantovat zakladné prava a slobody
upravené v druhej hlave piatom oddieli ustavy, t. j. za akych podmienok Slovenska
republika prijme zakony ustanovujuce podmienky uplatnenia prav uvedenych v ¢l. 51
ustavy. Volnu tivahu zakonodarcu pri prijimani tychto zdkonov nemozno ale chapat
absolttne; jej limity treba hladat’ predovsetkym v tstavnych principoch a poziadavke
chranit’ ustavné hodnoty.

,Obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav a slobdd, a teda aj do
zakladného prava podnikat’ a uskutoctovat’ inu zarobkovu Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy, je Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zdkonom, zodpoveda
niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedlituje ho existencia naliechave;j
spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom* (PL. US 67/07).

Ustava nepochybne umoziuje, aby sa uréité spolotenské vztahy, resp. ¢innosti vo
verejnom zaujme vylugili z hospodarskej sttaze. Ustavny sud akceptoval, e k takymto
spolo¢enskym vztahom moze patrit’ aj verejné zdravotné poistenie. Prave na tomto
koncepénom zaklade bol zalozeny zakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
a zdravotnych poistovniach, ¢o reflektoval aj ustavny sud vo svojom rozhodnuti PL. US
13/97, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,,Zdravotné poistenie a déchodkové poistenie
patri k tym spolocenskym vzt'ahom, ktoré vo verejnom zaujme st vynaté z hospodarske;j
sutaze...“. Zakon €. 273/1994 Z. z. bol ale zruseny a nahradeny zdkonom o zdravotnom
poisteni, ktory dovtedy existujucu koncepciu zdravotného poistenia zasadnym spésobom
zmenil, pricom v ramci novej koncepcie ustanovenej tymto zakonom bolo aj verejné
zdravotné poistenie zahrnuté do sféry hospodarskej sttaze.

Ustavny sud uz formuloval svoj pravny nézor, 7e (sukromné) zdravotné poistovne bolo
mozné minimalne v ¢ase do nadobudnutia G¢innosti novely zakona o zdravotnych
poistovniach napadnutej posudzovanym navrhom skupiny poslancov a tiez navrhom
okresného sudu charakterizovat ako akciové spolo¢nosti, ktoré vykonavaju verejné
zdravotné poistenie v konkurenénom prostredi (aj) na ucely dosiahnutia zisku, a teda aj
ako podnikatel'ské subjekty.

Pravo podnikat je upravené vo viacerych zakonoch, prostrednictvom ktorych sa
zabezpecuje vykonanie ¢l. 35 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy. K tymto zdkonom treba
zaradit’ najmd Obchodny zakonnik a zékon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. V posudzovanom pripade zdkon o
zdravotnych poistovniach tak v pdvodnom zneni, ako aj v aktudlnom zneni odkazuje v uz
citovanom § 2 ods. 1 v suvislosti s vymedzenim pravnej formy zdravotnej poistovne ako
akciovej spolo¢nosti na pravnu upravu obsiahnutit v Obchodnom zakonniku.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika mozno nepochybne vyvodit, ze
podstatou a zdkladnym zmyslom podnikania je dosahovanie zisku, priCom z povahy veci
vyplyva, Ze jeho sicast'ou je aj pravo podnikatel'skych subjektov autonomne rozhodovat
o jeho pouziti. Ak sa napadnutym § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych poistovniach
zdravotnym poistovniam ako subjektom opravnenym vykonavat aj podnikatel'skl
¢innost’ odnala moznost autonémne rozhodovat o pouziti kladného hospodarskeho
vysledku (zisku) vytvoreného vo sfére verejného zdravotného poistenia, resp. ustanovil
prikaz pouzit’ ho len na tihrady zdravotnej starostlivosti, tak v danom pripade nepochybne
ide o zasah do prava na podnikanie, ktory je zaroven zdsahom do jeho podstaty a zmyslu.
Aj v pripade, ak by tento zdsah bol vykonany v délezitom verejnom zaujme, bolo by ho
mozné rovnako ako v pripade zasahu do vlastnickeho prava podl'a nazoru ustavného sudu
ospravedlnit’ len v pripade poskytnutia primeranej ndhrady (kompenzacie) za financné a
iné prostriedky, ktoré zdravotné poistovne, resp. ich akciondri do sféry zdravotného
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poistenia v dobrej viere vlozili, a to napriek tomu, Ze na rozdiel od zasahov do
vlastnickeho prava (€l. 20 ods. 4 Gstavy) to ustava vyslovne nepozaduje.

Na zaklade analyzy platného a Uc¢inného znenia zdkona o zdravotnych poistovniach
ustavny sud v zhode so skupinou poslancov konstatoval, Ze zdkonodarca odnatie moznosti
autonémne rozhodovat’ o pouziti kladné¢ho hospodarskeho vysledku (zisku) vytvoreného
vo sfére verejného zdravotného poistenia sukromnym zdravotnym poistovniam ziadnym
spdsobom nekompenzoval. Tato skutoCnost’ uz sama osebe signalizuje, ze § 15 ods. 6
zakona o zdravotnych poistovniach nie je v sulade s ¢1. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy. Rovnako ako v pripade zdsahu do vlastnickych (majetkovych) prav sutkromnych
zdravotnych poistovni a ich akcionarov, ku ktorému doslo napadnutym ustanovenim § 15
ods. 6 zakona o zdravotnych poistovniach, ustavny sud povazuje za potrebné aj svoj
definitivny zaver o ustavnej akceptovatelnosti zasahu do zékladného prava podrla ¢l. 35
ods. 1 ustavy, ku ktorému dosSlo oznaCenym ustanovenim zakona o zdravotnych
poist'ovniach, podmienit’ vysledkami testu proporcionality.

3. C. — K respektovaniu proporcionality pri zasahoch do legalne
nadobudnutych prav a legitimnych ocakavani zdravotnych poistovni a ich
akcionarov sp6sobenych napadnutou pravnou ipravou
Podrla stabilizovanej judikatiry tstavného sidu musi zasah do Ustavou garantovanych
prav vychadzat’ z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu Statu, zvlast' jeho
materidlnemu chapaniu.

Ustavny std vychadzal zo svojich predbeznych zaverov, v zmysle ktorych napadnutou
pravnou Upravou nepochybne doslo k zasahu do vlastnickych (majetkovych) prav
sukromnych zdravotnych poistovni a ich akcionarov formou zédsadného obmedzenia
moznosti disponovat’ s ich akciami, ako aj zasadnou modifikaciou obsahu ich povolenia
na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (licencie), pricom islo o taky
legislativny zasah, ktory zasadnym spdsobom zasiahol do ich legitimnych ocakavani
spojenych s vykonom ich majetkovych prav, ako aj k zasahu do ich zakladné¢ho prava
garantovaného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy odiatim moznosti autonémne rozhodovat’ o pouziti
kladného hospodarskeho vysledku (zisku) vo sfére verejného zdravotného poistenia. V
tejto suvislosti tistavny sud konstatoval, ze uvedené predbezné zavery vytvaraju zakladné
podmienky na to, aby ustavny sid posudil ustavnu akceptovatelnost zasahov do
vlastnickych (majetkovych) prav, ako aj zasahu do zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy z hladiska re§pektovania principu proporcionality. Test proporcionality sa klasicky
zaklada na troch po sebe nasledujucich krokoch (Stadiach).

a) Kritérium vhodnosti

Pravna norma musi smerovat’ k naplneniu ucelu, ktory je dostatolne délezity, aby
odovodnil (ospravedlnil) obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Ak uvedena
pravna norma nie je sposobild dosiahnut’ sledovany ucel, tak ide zo strany zakonodarcu o
prejav svojvole nezlucitel'ny s principom pravneho Statu.

Aj ked podrla ustavného sudu vlada ako predkladatel’ka vladneho navrhu novely zakona o
zdravotnych poistovniach nedokazala presved¢ivym spdsobom preukazat’ verejny zaujem
na prijati napadnutej pravnej Upravy, mozno z nej implicitne vyvodit minimalne
vseobecny zamer (ciel’) zakonodarcu zabezpecit zmenami v platnej pravnej Uprave
poistencom kvalitnejSie a efektivnejSie poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a to
maximalizaciou vyuzitia finanénych prostriedkov z verejn¢ho zdravotného poistenia na
uhradu zdravotnej starostlivosti. Takto formulovany ciel’ (i¢el) napadnutej pravnej upravy
povazoval Ustavny sud za legitimny.

V ramci prvého kroku testu proporcionality sa tieZ zistuje, ¢i je posudzovand pravna
norma raciondlne previazana s cielom nou sledovanym (rational connection test).

V posudzovanej veci Ustavny sud konsStatoval, ze k tvrdeniu skupiny poslancov, podl'a
ktorého napadnutou pravnou upravou doslo k strate ziskovej motivacie sikromnych
zdravotnych poistovni na lepSom a tcelnejSom vyuzivani zdrojov zdravotného poistenia,
a teda k zna¢nému obmedzeniu prednosti vykonavania verejného zdravotného poistenia v
konkurenc¢nom (trhovom) prostredi, neexistuje racionalny protiargument. Tato skuto¢nost’
ma za nasledok zna¢né oslabenie racionalnosti napadnutou pravnou Upravou
ustanoveného obmedzenia majetkovych prav a prava na podnikanie zdravotnych
poistovni a ciel’a sledovaného touto pravnou upravou hraniciaceho s legitimnou tvahou,
¢i iou vébec mozno sledovany ciel’ naplnit. Nemozno teda s urcitostou konStatovat’, ze
napadnuta pravna uprava (§ 15 ods. 6 zakona o zdravotnych poistovniach) je racionalne
previazand s legitimnym cielom, a aj preto je nutné uplatnit aj dalsi krok testu
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proporcionality.

b) Kritérium nevyhnutnosti

V ramci druhého kroku (Stadia) testu proporcionality bolo potrebné posudit, ¢i prislusné
legislativne opatrenie spdsobujice obmedzenie Ustavou garantovanych prav bolo v
okolnostiach posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho
ciel’a nebol k dispozicii aj menej obmedzujuci, resp. menej invazivny ¢i Setrnejsi pravny
prostriedok.

Novela zdkona o zdravotnych poistovniach, prostrednictvom ktorej doslo k schvaleniu
napadnutej pravnej upravy (§ 15 ods. 6), rovnako ako aj povodné znenie zdkona o
zdravotnych poistovniach obsahuju cely rad pravnych prostriedkov, prostrednictvom
ktorych sa ma a moze zabezpecit' efektivne vykonavanie verejného zdravotného poistenia,
a tym zabezpeCit aj vysoku kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane
prostriedkov garantujucich regulacnii a kontrolni funkciu Statu v tejto sfére (napr.
povinnost zdravotnych poistovni vytvorit’ technické rezervy, povinnost zabezpelovat
platobnii schopnost’ zdravotnej poistovni po cely ¢as vykonu zdravotného poistenia,
inStitat ozdravného planu, percentualne obmedzenie vydavkov na prevadzkové Cinnosti
atd’.).

Podla nazoru ustavného sudu islo o pravne prostriedky, ktoré nenartiaju zasadnej$im
spdsobom legitimne ocCakévania zdravotnych poistovni a predstavuju nepochybne
miernejSie a prijatelnejSie zasahy do prav nadobudnutych zdravotnymi poistoviiami
legalne v zmysle povodného znenia zakona o zdravotnych poistovniach, ako v
okolnostiach posudzovanej veci predstavuje § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych
poistovniach napadnuty skupinou poslancov a okresnym stdom. Preto ustavny suad
povazuje napadnuté ustanovenie zdkona o zdravotnych poistovniach za drasticky pravny
prostriedok zasahujici do tstavou garantovanych prav a opravnenych zaujmov
zdravotnych poistovni, ktory v okolnostiach pripadu nebol nevyhnutny, a to aj s ohl'adom
na potrebu prihliadnut’ pri teste nevyhnutnosti na moznost volnej Givahy zdkonodarcu
(margin of appreciation), ktora sa prejavuje pri vybere toho-ktorého legislativneho
rieSenia.

¢) Kritérium primeranosti (proporcionalita v uz§om zmysle)

V ramci treticho kroku testu proporcionality sa predovSetkym zist'uje, ¢i prislusna pravna
norma je primerand vo vztahu k zamyslanému cielu, t. j. ¢i prislusné legislativne
opatrenie obmedzujiice zakladné prava alebo slobody nemdze svojimi negativnymi
dosledkami presahovat’ pozitiva stelesnené v presadeni verejného zaujmu sledovaného
tymto opatrenim.

Uz v ramci prvého kroku uplatiovaného testu proporcionality ustavny sud konstatoval, Ze
v dosledku straty ziskovej motivacie sukromnych zdravotnych poistovni na lepSom a
ucelnejSom vyuzivani zdrojov zdravotného poistenia spdsobenej napadnutou pravnou
upravou dochadzalo k zna¢nému spochybneniu jej racionalnosti, teda ¢i vbec mozno
prostrednictvom nej naplnit’ sledovany ciel — zvysit' kvalitu poskytovanej zdravotnej
starostlivosti poistencom.

Na druhej strane negativne dosledky napadnutej pravnej upravy prejavujiice sa v
zasadnom obmedzeni vlastnickych (majetkovych) prav stkromnym zdravotnym
poistovniam a ich akcionarom a tiez ich prava podnikat’ vo sfére zdravotného poistenia
priznaného im pdvodnym znenim zdkona o zdravotnych poistovniach bez poskytnutia
akejkol'vek ndhrady (kompenzicie) st v danom pripade podla nazoru ustavného sudu
celkom evidentné. Zo strany S§tatu iSlo o legislativne opatrenie, ktoré zjavne
nereSpektovalo tstavné limity obmedzenia zakladnych prav a slobdd, priCom najmi vo
vzt'ahu k pravu podnikat’ ide o opatrenie popierajuce jeho podstatu a zmysel (¢1. 13 ods. 4
prva veta Ustavy). Zaroven nemozno vylucit, Ze negativne désledky vyvolané napadnutou
pravnou Upravou sa mozu zvysit' aj v suvislosti s rozhodovanim pravnych sporov, ktoré
vznikli v nadvéznosti na uplatiiovanie napadnutej pravnej Upravy v pravno-aplikaénej
praxi. Na tomto zaklade Gstavny sud konstatoval, Ze napadnuta pravna tprava je zjavne
neprimerand vo vztahu k ciel’u, ktora nou bola sledovana.

3. D. - K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zikona o
zdravotnych poist'ovniach s ¢l. 18, €l 49, &l 54 a €l. 63 Zmluvy o fungovani EU a
pravomoci ustavného siidu rozhodovat’ o iom v konani podPa ¢€l. 125 dstavy
Do kategorie medzinarodnych zmlav podla €l. 7 ods. 2 Gstavy (medzindrodnou zmluvou,
ktoré bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade
takej zmluvy moze Slovenskd republiky preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske
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spoloCenstva a Europsku uniu. Pravne zavdzné akty Europskych spoloéenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky) zaradit' Zmluvu o
pristupeni a jej prostrednictvom Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva a Zmluvu o
EU a Lisabonsk(i zmluvu, ktora okrem iného premenovala Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho
spologenstva na Zmluvu o fungovani EU. Ide zaroveii nepochybne o zmluvy, ktoré
spliaju kritéria ustanovené v ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo veci Simmenthal (rozsudok z 9.
marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 17) vyplyva, Ze podl'a zasady prednosti
prava Europskeho spolocenstva je dosledkom ucinnosti priamo uplatnitel'nych ustanoveni
zmluvy a aktov institucii vo vztahu k vnitrostatnemu pravu ¢lenskych Statov nielen strata
pouzitel'nosti kazdého existujiiceho ustanovenia vnutrostatneho predpisu, ktoré je s nimi
rozpore, ale — vzhl'adom na to, Ze tieto ustanovenia a akty s neoddelitelnou stcast'ou
pravneho poriadku pouziteIného na uzemi kazdého ¢lenského Statu, pred ktorym maja
prednost’ — aj vyli¢enie prijimania takého vnutrostatneho prava, ktoré je nezluditelné s
pravom Eurdpskeho spolocenstva.

Takéto chapanie zasady prednosti prava Eurdpskej tnie bolo podla nazoru ustavného
sudu uplatnitelné v konani o sulade pravnych predpisov, ktoré zacalo na navrh skupiny
poslancov alebo aj inych opravnenych subjektov uvedenych v €l. 130 ods. 1 tistavy okrem
(vSeobecného) sudu. VSeobecny stid podl'a nazoru ustavného sudu totiz konanie o stlade
vnutrostatneho pravneho predpisu s medzinarodnou zmluvou, ktorou Slovenska republika
preniesla vykon cCasti svojich prav na Eurdpsku uniu, pred Gstavnym sudom podrla ¢l. 125
ods. 1 tUstavy iniciovat’ zdsadne nemodze, pretoZze v rozsahu svojej pravomoci aplikuje
ustanovenia prava Eurdpskej tnie a je ,,... povinny zabezpe€it’ plny G¢inok tychto noriem
a z uradnej moci neuplatni kazdé vnutroStatne ustanovenie, hoci by i§lo o neskorSie
ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolocenstva, bez toho, aby musel najprv Ziadat
alebo ¢akat’ na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo inym tstavnym postupom®.

Z dosial' uveden¢ho vyplynul zasadny zaver, podla ktorého za sucasného platného
pravneho stavu je ustavny sid opravneny v konani o stilade pravnych predpisov zacatom
na navrh skupiny poslancov preskimat’ sulad vnutrostatneho zédkona s medzinarodnou
zmluvou, ktorej definicné znaky su uvedené v €l. 125 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2
ustavy, t. j. v danom pripade rozhodniit’ aj o nestlade napadnutych ustanoveni zakona o
zdravotnych poistovniach s &l. 18, &l. 49, ¢1. 54 a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU, tak ako
navrhuje skupina poslancov.

Vychadzajic zo zasady prednosti prava Eurdpskej unie vSetky organy verejnej moci, t. j.
nielen vSeobecné sudy, st povinné z uradnej moci nepouzit vnutroStatne pravo, ktoré
podl'a ich nazoru odporuje pravu Eurdpskej unie, priCom vSeobecné sidy maji navysSe
moznost overit’ si takyto pravny nazor predloZenim prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru
Eurdpskej tnie podra ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Z toho vyplyva, Ze do rozhodnutia
ustavného sidu o nesulade napadnutého pravneho predpisu (alebo odlozenia jeho
ucinnosti podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy), jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia su
vSeobecné sudy, ako aj iné organy verejnej moci povinné vylucit' pouzitie takého
vnutrostatneho prava ex offo a po rozhodnuti ustavného sudu o ich nestlade s ustavou
alebo ustavnym zakonom je odstraneny jeho nestlad nielen s ustavou alebo ustavnym
zédkonom, ale aj mozny nesulad napadnutého vnutrostatneho prava s pravom Europskej
Unie.

Na tomto zéklade ustavny sud zastaval ndzor, ze v pripade ak v konani podrla ¢l. 125 ods.
1 pism. a) ustavy zisti a rozhodne, ze napadnuty zakon, jeho cast’ alebo niektoré jeho
ustanovenia nie su v sulade s ustavou alebo Ustavnym zdkonom, nie je v zdsade uz
potrebné preskimavat’ aj ich nestlad s pravom Eurépskej unie (aj napriek tomu, ze to
navrhovatelia navrhuju), pretoze aj ich pripadny nesulad by viedol len k rovnakému
vysledku a rovnakym pravnym ucinkom, aké sa dosiahli rozhodnutim, podla ktorého
napadnuta pravna uprava nie je v sulade s ustavou alebo Gstavnym zakonom.

ZAVERY USTAVNEHO SUDU:

Ustavny sud konstatoval, Ze prostrednictvom § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych
poistovniach

a) DosSlo k zasadnému obmedzeniu majetkovych prav sukromnych (neStatnych)
zdravotnych poistovni, ktoré malo charakter niteného obmedzenia vlastnickeho prava
tychto zdravotnych poistovni, resp. ich akcionarov formou zasadného obmedzenia ich
moznosti disponovat’ s vlastnymi akciami ako majetkovymi hodnotami, ktoré tvoria
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integralnu sucast’ ich vlastnickeho prava. Zaroven doslo aj k zasadnej modifikacii obsahu
ich povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (licencie), pricom islo o
taky legislativny zasah, ktory zasadnym spdsobom zasiahol do ich legitimnych ocakavani
spojenych s vykonom ich majetkovych prav. Zdkonodarca pritom vykonal tento zasah do
majetkovych prav sukromnych zdravotnych poistovni bez toho, aby im poskytol
primerani nahradu, pricom ide o pravnu upravu, ktord ma charakter nepravej
retroaktivity, ktord v okolnostiach, za ktorych bola schvalend, nebola podla nazoru
ustavného sidu nevyhnutnd z hladiska ciel'a, ktory nou zdkonodarca sledoval, a je z
hl'adiska svojich dosledkov zjavne neprimerand k obmedzeniam prav podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu sukromnych zdravotnych poistovni a ich
akcionarov.

b) Doslo k tustavne neakceptovatelnému zasahu do zakladného prava stkromnych
(nestatnych) zdravotnych poistovni podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy vo sfére
verejného zdravotného poistenia, ktoré im bolo priznané pévodnym znenim zékona o
zdravotnych poistovniach, ¢omu zodpovedala do nadobudnutia ucinnosti novelizacie
zakona o zdravotnych poistovniach vykonanej zakonom ¢. 530/2007 Z. z. aj pravno-
aplika¢na prax formou odnatia moznosti autonémne rozhodovat o pouziti kladného
hospodarskeho vysledku (zisku) vytvoreného vo sfére verejného zdravotného poistenia,
pricom ide o legislativne opatrenie, ktoré ma charakter nepravej retroaktivity
nere$pektujuce podstatu a zmysel zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ktoré
zaroven nebolo nevyhnutné z hladiska ciela, ktory nim zdkonodarca sledoval, a je z
hl'adiska svojich dosledkov zjavne neprimerané vo vztahu k legitimnym zaujmom a
legalne nadobudnutym pravam sukromnych (ne$tatnych) zdravotnych poistovni a ich
akcionérov.

¢) Doslo k ustavne nepripustnému zasahu do generalneho principu pravneho Statu
vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého sucastou je tak princip pravnej istoty, ako aj
princip proporcionality.

Na tomto zaklade ustavny stid rozhodol, Ze ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.
z. o0 zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

Nevyhovujicu ¢ast’ ustavny sud oddvodnil takto:

1. Vo vztahu k namietanému nestladu § 86d zakona o zdravotnych poist’ovniach s
oznafenymi ustanoveniami ustavy, dodatkového protokolu, dohovoru a Zmluvy o
fungovani EU

Ustanovenie § 86d zakona o zdravotnych poistovniach bolo prechodnym ustanovenim,
ktoré malo fakticky normativny vyznam v spojeni s § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych
poistovniach len do 31. decembra 2009. Po uplynuti tohto datumu sa oznacené
ustanovenie stalo obsoletnym, a preto vzhl'adom na ¢as, v ktorom tstavny stid o navrhoch
skupiny poslancov a okresného sudu rozhodoval, nema vyslovenie jeho nestladu s
oznacenymi ustanoveniami ustavy, dodatkového protokolu, dohovoru a Zmluvy o
fungovani EU Ziadny prakticky vyznam.

2. Vo vztahu k namietanému nesiladu § 15 ods. 6 zikona o zdravotnych
poist'ovniach s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy

Nestlad § 15 ods. 6 (ako aj § 86d) zakona o zdravotnych poistovniach s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Gstavy namietal vo svojom navrhu len okresny sud, ktory vSak tuto ¢ast’ svojho
navrhu ziadnym spoésobom neoddvodnil. Z uvedeného hladiska tato Cast’ navrhu trpi
nedostatkom odévodnenia a navyse ani ustavny sud nenasiel relevantné dévody na to, aby
aj v tejto Casti navrhu okresného sudu vyhovel.

3. Vo vztahu k namietanému nesiladu § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych
poist’ovniach s €l. 55 ods. 1 a 2 ustavy

Nesulad § 15 ods. 6 (ako aj § 86d) zdkona o zdravotnych poistovniach s ¢l. 55 ods. 1 a 2
Gstavy namietala vo svojom navrhu len skupina poslancov. Ustavny sud nespochybnil
tvrdenie skupiny poslancov, Ze prostrednictvom § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych
poistovniach sa zdsadnym sposobom obmedzilo pdsobenie principov trhovej ekonomiky
vo sfére verejného zdravotného poistenia, a tiez to, ze ide o legislativne opatrenie, ktoré
nesliizi na ochranu a podporu hospodarskej sttaze. Na druhej strane zddraznil, Ze
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principy vyjadrené v ¢l. 55 ustavy nemozno chapat’ absolitne. Ak ustavny sud v
rozhodnuti sp. zn. PL. US 13/97 v nadvéznosti na vtedy platnii Upravu ustanoveni
zakonom €. 273/1994 Z. z. uviedol, ze ,,Zdravotné poistenie... patri k tym spolocenskym
vztahom, ktoré vo verejnom zaujme su vynaté z hospodarskej sutaze®, tak tym zaroven
vyslovil aj pravny nazor, Ze je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'na aj takd pravna tiprava
verejného zdravotného poistenia, v ramci ktorej sa podsobenie nastrojov trhovej
ekonomiky, a teda aj hospodarskej sutaze vyluci alebo vyraznym spdsobom obmedzi.
Zavedenie takejto organizacie verejného zdravotného poistenia preto nemozno vyludit’ ani
do buducnosti o to viac, Ze sa v takejto podobe uplatituje vo viacerych Statoch Eurdpske;j
unie. Zasadne inou otazkou je Ustavna akceptacia sposobu, ktorym k takejto koncepénej
zmene pravnej upravy dojde, Co tvorilo podstatu rozhodovania v tejto veci.

4. Vo vztahu k namietanému nesiladu § 15 ods. 6 zikona o zdravotnych
poistovniach s €l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

Ustavny sud nespochybnil, e prostrednictvom § 15 ods. 6 zikona o zdravotnych
poistovniach doslo v zasade len k negativnemu zasahu do ustavou garantovanych prav
sukromnych (nestatnych) zdravotnych poistovni, pricom zdravotnych poistovni, ktorym
§ 79 zakona o zdravotnych poistovniach garantuje 100 % majetkova ucast’ §tatu na
zakladnom imani, sa uz z povahy veci nemohla zasadnejSim spdsobom dotknut. Na
druhej strane treba vziat do uvahy, Ze zdkonodarca uz pri schvalovani zdkona o
zdravotnych poistovniach vychadzal z toho, Ze verejné zdravotné poistenie budi
vykonavat’ tak sukromné (nestatne) zdravotné poistovne, ako aj zdravotné poistovne so
100 % majetkovou tcastou Statu, z ¢oho vyplyvali od zaciatku uréité rozdiely v ich
pravnom postaveni, a teda aj to, Ze niektoré z ustanoveni platnej pravnej Gpravy sa z
povahy veci budu dotykat’ len jednej z uvedenych skupin zdravotnych poist'ovni a druhe;j
skupiny nie, ¢o uz samo osebe neumoziuje, aby sa na nich uplatiiovali v celom rozsahu
ich ¢innosti rovnaké pravidla, ustavny sud nenasiel dostatoéné dévody na vyhovenie tejto
namietke.

5. Vo vztahu k namietanému nesuladu § 15 ods. 6 zidkona o zdravotnych
poistovniach s ¢l. 18, &l. 49, €. 54 a &l. 63 Zmluvy o fungovani EU

Vychadzajic zo skutocnosti, Ze v zmysle tohto nalezu ustavny sud rozhodol o nesulade §
15 ods. 6 zédkona o zdravotnych poistovniach s prisluSnymi ustanoveniami ustavy a
dohovoru, sa z hl'adiska pravnych désledkov vyplyvajucich z ¢l. 125 ods. 3 ustavy (strata
ucinnosti napadnutej pravnej Gipravy a po marnom uplynuti Siestich mesiacov aj pripadna
strata ich platnosti) naplnil ucel sledovany navrhom skupiny poslancov, ¢im sa zaroven
odstrafiuje aj jeho mozny nesulad s oznadenymi ustanoveniami Zmluvy o fungovani EU.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov
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PL. US 17/00, PL. US 15/08, 1. US 91/2010,PL. US 12/05, PL. US 16/06, PL. US 19/08,
PL. US 23/06, PL. US 13/97, PL. US 15/98,PL. US 37/99, PL. US 67/07,
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Velosa Barreto v. Portugal, staznost’ ¢. 18072/91, rozsudok z 21. novembra 1995;
Mellacher a ini v. Rakusko, rozsudok ESLCP z 19. decembra 1989, § 44;
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spisova znacka

PL. US 16/09

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 125 konanie o silade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

27. oktobra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Navrhovatel’ — Krajsky sud v Banskej Bystrici — podal na tistavnom sude navrh na zacatie
konania, ktorym sa domahal, aby Ustavny sud nalezom vyslovil nestlad ustanovenia
§151g ods. 1 a 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z.z. v
zneni u¢innom od 1. janudra 2005 alebo ,,zakon o sudcoch®) s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Navrhovatel’ tento navrh podal ako spravny sud v stvislosti s konaniami nim vedenymi v
pravnych veciach Zalobcu — byvalého sudcu (od 1.1.2004 starobného ddchodcu) proti
odporcovi Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca sa v tychto
navrhoch domahal preskimania rozhodnuti zalovaného ministerstva, ktorym mu bol v
zmysle zakona o sudcoch v platnom zneni od 1. januara 2005 priznany mesacny priplatok
za vykon funkcie sudcu, ktory mal nahradit’ mesa¢ny priplatok k déchodku.

Podra tvrdeni navrhovatel'a napadnuté ustanovenia zavedenim priplatku za vykon funkcie
sudcu spdsobilo skupine byvalych sudcov — starobnych doéchodcov — znizenie poberanej
sumy priplatku v porovnani s pdvodnou vyskou priplatku k déchodku za vykon funkcie
sudcu, ¢im mal byt’ poruSeny princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ako uviedol navrhovatel’, Zalobca v Zalobach namietal nespravny postup Zalovaného, ked’
mu nemal byt priznany priplatok za vykon funkcie sudcu podla novelizovaného znenia
zakona o sudcoch v zneni platnom od 1. januara 2005, ale podl'a povodného znenia tohto
zakona mu mal byt ponechany priplatok k dochodku za vykon funkcie sudcu.
Novelizované znenie zakona sa podla zalobcu vztahuje len na sudcov, ktorym bol
priznany starobny dochodok po 1. januari 2005. Podl'a tvrdeni Zalobcu a navrhovatela
rozhodnutie o priznani priplatkov k déchodku, ktoré sa stali pravoplatnymi, uz nebolo
mozné menit, lebo zakon ¢. 586/2004 Z. z. takato upravu neobsahoval a takyto postup by
bol v rozpore s uznavanou zasadou zakazu retroaktivity ucinnosti zakona.

Podstatnou podla zalobcu bola zmena tpravy vypoctu vysky priplatku, ked’ze priplatok k
doéchodku za vykon funkcie sudcu sa odvodzoval od vysky starobného dochodku podla
povodného znenia zakona o sudcoch platného do 31. decembra 2004, pricom vyska
priplatku za vykon funkcie sudcu podla novelizovanej pravnej upravy ucinnej od 1.
januara 2005 sa odvodzovala z priemerného platu sudcu.

ratio decidendi

Ked'Ze okolnosti tejto veci si obdobné ustavnopravnym problémom, ktoré ustavny sud uz
riesil v néaleze sp. zn. PL. US 10/06 z 24. jina 2009 v spojitosti s § 263a ods. 5 zikona o
prokuratoroch, ako aj so zretelom na rovnaky ucel napadnutych ustanoveni zadkona o
sudcoch, aplikovatelnost’ zaverov obsiahnutych v nileze sp. zn. PL. US 10/06 obstala
podla nazoru tstavného sudu aj v tomto konani, a preto z nich bolo mozné vychadzat’ a,
pokial’ ide o hlavné argumenty v podrobnostiach, na ne odkazat’.

Ustavny stid sa musel najprv vysporiadat’ s namietkou, ¢i napadnuté ustanovenia napliaju
znaky retroaktivity, ked’ze iSlo o taziskovl a takmer vyhradni ndmietku navrhovatela a
zalobcu.

Ak v minulosti niekto mal nejaké pravo (alebo povinnost’) a zdkon k tomuto minulému
obdobiu toto pravo (alebo povinnost’) zrusi alebo zmeni, ide o prava retroaktivitu. V
okolnostiach danej veci bolo podla ustavného sudu nutné rozliSovat medzi zmenou
pravidiel, ktoré pochddzajii z minulosti, a zmenou pravidiel do minulosti. V predmetne;j
veci bolo zmenené pravidlo pochadzajuce z minulosti, ale splatné davky, na ktoré mal
zalobca do uc¢innosti napadnutej novely narok, neboli zmenené ¢i odobraté, ¢ize nové
pravidla neboli aplikované na minulost’.

Ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté ustanovenia jednoznaéne nevykazuju znaky pravej
retroaktivity. K namietke zalobcu, resp. navrhovatela, Ze nové ustanovenia zékona su
retroaktivne, pretoze menia prava a povinnosti zalozené skuto¢nost’ami, ktoré sa uznavali
za pravne skutocnosti v Case predtym platného (predchadzajiceho) znenia zakona, bolo
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mozné uviest, ze minuld aj sucasna uprava vychadzaju zo skutocnosti, ktoré uz nastali
(odchod sudcu do starobného dochodku s urcitym poctom odpracovanych rokov atd’.), ale
nova uprava len smerom do buducnosti priradila tymto skutoénostiam iné pravo,
konkrétne pravo na vypoéet inak nazvaného priplatku novym sposobom. Ustavny sud
konstatoval, Ze namietand novela tym, Ze vylucne do buducnosti menila vzorec na
vypocet prispevku, zjavne naplnila znaky tzv. nepravej retroaktivity, pripadne tzv.
okamzitého u€inku zékona.

Predmetna vec bola S$pecificka tym, ze sa tykala pravnej situacie, kde $tat zdkonom
zaviazal sdm seba na poskytovanie opakujuceho sa plnenia najprv priplatku k déchodku a
potom priplatku za vykon funkcie sudcu. Teoria rozliSuje medzi pravami, ktoré Stat
zakonom uznava (typicky napr. prava vyplyvajiice zo zmluvnej autonémie sukromného
prava), a pravami, ktoré Stat ustanovuje. V druhom pripade, pod ktory spadala aj
prerokuvana vec, mal zakonodarca zna¢ny priestor na nearbitranu modifikaciu, dokonca
aj na zrusenie takto priznaného prava. Ustavny std konstatoval, e v danom pripade
nedoslo k poruseniu nadobudnutého prava v intenzite znamenajicej porusenie ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud dospel k ndzoru, ze napadnutd norma vykazovala
znaky nepravej retroaktivity. Prava retroaktivita je v porovnani s nepravou retroaktivitou
extrémnym zasahom do principu pravnej istoty. Neprava retroaktivita mdze tiez istavne
relevantne zasiahnut’ do pravnej istoty, do legitimneho o¢akavania. Princip pravnej istoty
ako komponent pravneho §tatu znamend, ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt
arbitrarne, bez adekvatneho verejného zaujmu zhorSena do buducnosti pravna pozicia
jednotlivca. V predmetnej veci sa tak podl'a nazoru ustavného sudu nestalo.

Pre posudenie Ustavnosti napadnutych ustanoveni bolo ddlezité objasnit’, ¢i priplatok k
déchodku sudcu je socialnym pravom chranenym ustavou. Priplatok je podla ustavného
sudu Specifické plnenie, ktoré sice nesie niektoré spolocné znaky so starobnym
dochodkom (zabezpecenie prijmu v starobe, vyplacanie az do smrti poberatela,
komponent zasluhovosti v poéte odpracovanych rokov), ale nemozno ho s nim
stotoznovat. Sudcovia nie si vynati zo socialneho poistenia ako prislusnici niektorych
tzv. silovych rezortov (§ 1 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni), z coho vyplyva, ze ich
zabezpedenie v starobe je realizované hlavne socialnym poistenim. USelom poberania
prispevku nie je iba finanéné zabezpecenie byvalych sudcov po ukonéeni vykonu funkcie,
ale hlavne kompenzacia obmedzeni, ktoré mali jeho poberatelia pocas vykonu funkcie
sudcu. Priplatok nie je vyplacany z odvodov do Socidlnej poistovne, ale priamo zo
Statneho rozpoctu, z rozpocltovej kapitoly ministerstva spravodlivosti. Z hl'adiska teorie
prava socialneho zabezpecenia by i§lo skor o tzv. nesystémovt davku, davku vyplacanu z
rozpoctu bez reflexie v pdvodnych prispevkoch poberatel’a. Povodny prispevok (priplatok
k dochodku) bol zavedeny v roku 2001 spolu s obdobnym prispevkom prokuratorom v
ramci reforiem smerujucich aj k financnej stabilizacii justiCnych institicii, priCom
prispevku predtym nepredchadzalo ziadne obdobné plnenie od $tatu. Z uvedeného podla
nazoru ustavného sudu vyplyvalo, ze priplatok k dochodku sudcu nemozno povazovat’ za
Socialne pravo, aj ked’ sa v dovodovej sprave dava do stvisu s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

Ak ma podla tstavného sudu zakonodarca pri rozpoctovo hradenych davkach socialneho
zabezpecenia Siroky priestor na uvazenie, tak pri predmetnom priplatku je tento priestor
eSte SirSi. V ramci tohto priestoru si podla ustavného sudu zidkonodarca pocinal plne
legitimne a nearbitrarne.

V kontexte tvrdeni Zalobcu o znizeni jeho priplatku (v porovnani s vySkou priplatku k
doéchodku, ktory mu bol priznany v roku 2004) je potrebné podla ustavného sudu
upozornit’ na to, ze k péovodnému radikalneho zvySeniu priplatku k déchodku nedoslo
novelou zédkona o sudcoch, ale skuto¢nost'ou, ze od 1. januara 2004 vstipil do u€innosti
novy zakon o socidlnom poisteni (tzv. nepriamou novelou). Vzorec vypoctu vysky
priplatku k dochodku bol nasobkom vysky starobného dochodku. Spojenim nového
velkorysejSiecho vypoctu starobného dochodku so vzorcom priplatku k déchodku, ktory
bol zosuladeny so zdkonom ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov sa vyska priplatku podstatne zvysila. Priamym umyslom zakonodarcu vsak
bolo zmenit’ koncepciu starobného déchodku, nie zvysit priplatok k déchodku sudcu.
Zakonodarca novelou legitimne odstranil neadekvatny motiv k odchodu do déchodku
spocivajuci v extrémne vysokom prispevku. Taktiez raciondlne zaviedol koncept
»zasluhovosti,” pretoze priplatok je nasobkom praxe a priemerného platu sudcu, a nie
nasobkom praxe a starobného dochodku, ktorého vyska mohla byt ovplyvnena aj inym
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sposobom, ako len vykonom funkcie sudcu, napr. v sikromne;j sfére.

Ustavny sud vyjadril a verifikoval svoju argumentaciu aj prostrednictvom principu
proporcionality, ked’Zze zavedenie nového, nizSicho priplatku bolo mozné vnimat ako
zasah do majetkovej sféry dotknutych osdb. Najprv bolo nutné zistit, ¢i obmedzenie
zéakladného prava sa udialo zdkonom. Tato podmienka bola v predmetnej veci abstraktnej
kontroly ustanovenia zadkona splnend. V dalSom bol princip proporcionality klasicky
zaloZeny na tychto troch krokoch.

1. Vhodnost’ a racionalna viizba medzi pravnou normou a ciel’om pravnej upravy
Obsahom prvého kroku bolo posudzovanie pravnej normy z hl'adiska mozného naplnenia
sledovaného ucelu. Samoucelné, zbytoéné obmedzenie zakladného prava je ustavne
nepripustné. V predmetnej veci prichddzali ako ciele do tuvahy jednak rozumné
rozpoctové hospodarenie Statu pri zachovani podstaty priplatku a taktiez personalna
stabilita justicie. Uvedené ciele ustavny stiid povazoval za legitimne. Ustavny sid zistoval
¢i bola pravna norma vytvorena takym sposobom a tak dokladne, aby bola spdsobila
dosiahnut’ identifikovany ciel. Nebolo sporné, Ze nova koncepcia priplatku je Setrnejsia k
verejnym zdrojom, a bolo mozné vyslovit’ nazor, ze zrealnenim vysky priplatku umoznila
realistické¢ a uvazlivé rozhodovanie sluzobne star§ich sudcov o odchode do starobného
dochodku. Bolo teda mozné konstatovat’, ze pravna norma umoznila dosiahnut’ legitimny
ciel.

2. Nevyhnutnost’

Tento test mal preverit, ¢i zdkonné obmedzenie preskumavanej urovne je naozaj
nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciela nie je k dispozicii menej
obmedzujici, menej invazivny prostriedok. Pripady, ked’ st navzijom vyvazované
majetkova sféra jednotlivcov voci verejnym rozpoc¢tom, su $pecifické aj tym, ze polahky
mozno najst menej invazivny prostriedok spocéivajici v thrade verejnym rozpoc¢tom.
Takto vSak nemozno test nevyhnutnosti zjednodusovat a je nutné ho vykonat bud’
kontextualne (PL. US 23/06), alebo prejst’ na d’alsi krok testu proporcionality. Ustavny
sud v okolnostiach danej veci z dovodu lepSej argumentacnej presvedCivosti druhého
pristupu zvolil v predmetnej veci prechod k d’alSiemu kroku testu.

3. Test proporcionality v uzZSom zmysle

Ustavny sid musel este raz vyvazovat, ¢ ma v danom pripade predsa len prevazit
ochrana majetkovej sféry alebo naopak verejny statok rozumného hospodarenia $tatu.
Ustavny sid v tejto savislosti uviedol, 7e¢ dany zasah — naruSenie pravnej istoty
previazanej s majetkovou sférou dotknutych sudcov — bol v predmetnej veci plne
Gstavnopravne akceptovatelny. Ustavny sud dospel k tomuto ndzoru na zéaklade
systematického, empirického, kontextového a hodnotového argumentu.

Zo systémového hl'adiska bolo potrebné konstatovat, Ze majetkova sféra sudcov —
doéchodcov, ak je vnimanda z hlPadiska zmyslu a funkcie priplatku, je v zasade
nezasiahnutd. Mozno pripustit, Ze pokles priplatku v izolovanom pohl'ade by mohol byt
vnimany ako nie zanedbatel'ny zdsah do majetkovej sféry. Beruc vSak do tivahy funkciu
priplatku vratane zachovania dostojného Standardu pocas starobného dochodku, a to
zvlast v porovnani s inymi starobnymi déchodcami, a taktiez bertc do Gvahy rozpoctové
moznosti Statu bol dany zasah minimalny. Z empirického hladiska bolo mozné
konstatovat’, Ze aj po Uprave bola vyska priplatku plne akceptovatelna, a preto fakticka
zdvaznost zasahu v danom pripade nebola relevantnd. Ustavny sid z pohladu
kontextového nenasiel d’alSie negativne dopady obmedzenia jedného zékladného prava v
désledku uprednostnenia iného.

Napokon nasledoval hodnotovy argument, ktory predstavoval vyvaZovanie pozitiv v
kolizii stojaceho zakladného prava a verejného zaujmu (statku) a vzhladom na
akceptovanu hierarchiu hodnét vyznel v prospech verejného zaujmu. Parlament sa v dane;j
veci nezachoval arbitrarne, ale rozumnym sposobom prispdsobil koncepciu priplatku
novému déchodkovému systému.

Ustavny sud vychadzajic z uvedenej argumentacie v zivere kontatoval, Ze napadnuté
ustanovenia nemaju znaky pravej retroaktivity, nenartSaji nadobudnuté prava ani
legitimne ocakavanie, pretoze predchadzajiica pravna tprava nemohla takéto legitimne
ocakavanie vyvolat.

K nalezu je pripojené odliSné stanovisko sudcu Milana DLalika.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych stidov

PL. US 10/06, PL. US 3/00,
rozhodnutie Ustavného sadu Slovinska U-1-86/96, ¢ast’ B.-1., bod 6
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spisova znacka

PL. US 27/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

€l. 129 ods. 2 dstavnost’ a zakonnost’ volI’by prezidenta, volieb do NRSR, do organov
uzemnej samospravy a Eurépskeho parlamentu

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka kandidovala vo volbach do obecného zastupitel'stva obce Macov ako
nezavisla a ziskala 54 hlasov. Podla zapisnice volebnej komisie stazovatelka nebola
zvolena za poslankyiiu obecného zastupitel'stva, hoci ziskala rovnaky pocet hlasov ako
odporca v 1. rade a odporca v 2. rade (obaja ziskali 54 hlasov). Staznost’ smerovala proti
odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade, ktori vo volbach kandidovali za Stranu
mad’arskej koalicie (SMK).

Podla tvrdeni stazovatelky volebna komisia urcila poradie zvolenych kandidatov bez
akéhokol'vek zdovodnenia a rozhodnutie nema Zziadny pravny zaklad. Z toho dovodu
stazovatel’ka namietala, Ze volebna komisia pri urceni toho, kto bol zvoleny za poslanca
obecného zastupitel'stva, nepostupovala podla § 44 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 346/1990 Zb.”), v zmysle ktorych, ak pri volbach
poslancov obecného zastupitel'stva ziskaji rovnaky pocet platnych hlasov dvaja alebo
viaceri kandidati roznych politickych stran alebo nezavislych poslancov, ur¢i miestna
volebna komisia z nich poslanca zrebom. Tymto konanim bolo podla stazovatelky
porusené jej ustavné pravo upravené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

ratio decidendi

Na zaklade st'aznosti, zapisnice volebnej komisie a vykonaného dokazovania Gstavny std
zistil, Ze stazovatel’ka, odporca v 1. rade a odporca v 2. rade ziskali vo vol'bach poslancov
obecného zastupitel'stva konanych 27. novembra 2010 rovnaky pocet hlasov — 54.
Stazovatel'ka kandidovala ako nezavisla, odporcovia za SMK, to znamend, ze
stazovatel’ka a odporcovia kandidovali za rozne politické strany.

V zapisnici volebnej komisie nebolo uvedené, na akom zaklade bolo urcené, ze za
poslancov obecného zastupitel'stva boli zvoleni odporca v 1. rade a odporca v 2. rade, ani
ziadne vyhrady k priebehu a zistenym vysledkom volieb.

Predseda volebnej komisie a d’alsi ¢lenovia volebnej komisie pri ich osobnom vypocuti
sudcom spravodajcom zhodne uviedli, ze odporcovia zvoleni za poslancov neboli ur¢eni
zrebom, ako to ustanovuje § 44 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb.

Z vysledkov dokazovania tstavného stidu vyplynulo, Ze volebna komisia nepostupovala
pri urceni toho, kto bol zvoleny za poslanca podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb., t.
j. neurcila poslanca Zrebom, a to napriek tomu, Ze tak postupovat’ mala, ked’Zze podla
vysledkov volieb stazovatel'ka a odporcovia ziskali vo volbach poslancov obecného
zastupitel'stva rovnaky pocet hlasov — 54, pricom stazovatel’ka kandidovala ako nezavisla
a odporcovia za SMK, teda za rézne politické strany. Na tomto zaklade ustavny sud
dospel k zaveru, ze volebna komisia svojim postupom pri urceni, kto bol zvoleny za
poslanca obecného zastupitel'stva, porusila zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 30 ods.
4 Ustavy.

V danom pripade postupom volebnej komisie, ktora nerespektovala ustanovenie § 44 ods.
3 zékona €. 346/1990 Zb. pri urCeni, kto bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva,
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 30 ods. 4 tUstavy, a teda k
hrubému, resp. zavaznému poruseniu volebnych predpisov. Ustavny sud preto vyhovel
navrhu stazovatel’ky a podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil vysledok
volieb poslancov obecného zastupitel'stva konanych 27. novembra 2010 v Casti tykajucej
sa zvolenia odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade za poslancov.

Ked'ze k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, a tym aj k
neustavnosti a nezakonnosti volieb do obecného zastupitel'stva doslo postupom volebnej
komisie, nebolo vzhladom na okolnosti pripadu potrebné vykonat nové volby, ale
ustavnost’ a zakonnost' postupu volebnej komisie, a tym aj odstranenie stavu, ktorym
doslo k poruseniu zakladného préva stazovatel'ky podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, bolo mozné

17 PREHLAD C. PL/3/2011




a potrebné zabezpecit' bezodkladnym zvolanim zasadnutia volebnej komisie, na ktorom
volebna komisia mala urcit’ toho, kto bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva
postupom podl'a § 44 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb., t. j. Zrebom. Z vyrokovej Casti tohto
nalezu zarovei vyplynulo, Ze nadobudnutim jeho pravoplatnosti, ku ktorému doéjde jeho
dorucenim ucastnikom tohto konania, zanikol odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade
mandat poslanca obecného zastupitel'stva.

pouZité odkazy na relevantnu FxE

judikatiru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka PL. US 18/2011
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

€¢l. 129 ods. 2 ustavnost’ a zakonnost’ volI’by prezidenta, volieb do NRSR, do organov
uzemnej samospravy a Eurdpskeho parlamentu

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ podal ustavnt staznost,, v ktorej namietal netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb
starostu obce Bansky Studenec, ktoré sa konali 27. novembra 2010. Stazovatel' bol
kandidatom na starostu a svoju staznost’ podal za ucasti odporkyne — protikandidatky,
ktora bola zaroven zapisovatel’kou miestnej volebnej komisie (dalej len MVK).
Stazovatel’ v staznosti a jej doplneni namietal najma:

a) porusenie principu slobodnej sutaze politickych sil a porusenie principu rovnosti
obcanov v pristupe k volenym a inym verejnym funkciam v stvislosti s pritomnost'ou
odporkyne vo volebnej miestnosti pocas volieb, ¢im podla neho mohlo dojst ,k
nepriamemu ovplyvneniu“ vysledkov volieb,

b) otvaranie obalok a scitanie hlasovacich listkov okrem ¢lenov MVK aj inymi osobami,
konkrétne zapisovatel’kou MVK, ktora bola sucasne aj kandidatkou na starostku obce
Bansky Studenec, a zastupujicim starostom, ktory nebol ¢lenom MVK.

ratio decidendi

NajzasadnejSia namietka neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Bansky
Studenec vo volbach uskuto¢nenych 27. novembra 2010 bola zalozend na tvrdeni
stazovatela o poruseni principu slobodnej stGtaze politickych sil a poruseni principu
rovnosti obCanov v pristupe k volenym a inym verejnym funkciam v stvislosti s
pritomnostou odporkyne vo volebnej miestnosti pocas volieb, ¢im podl'a stazovatela
mohlo dojst’ ,.k nepriamemu ovplyvneniu“ vysledkov volieb.

Aj ked’ bolo potrebné podl'a tstavného sudu dat’ za pravdu odporkyni, Ze volebny zakon
priamo nevyluCuje moznost’ byt zapisovatelom volebnej komisie a sucasne kandidovat
na starostu obce [§ 11 ods. 3 volebného zakona vyluCuje iba moznost’ byt clenom
volebnej komisie a stiCasne kandidovat’ na poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva
alebo starostu obce (primatora)], ustavny sid bol toho ndzoru, Ze uvedend skutocnost’ uz
sama osebe mohla vyvolavat’ pochybnosti o tom, ¢i boli zachované rovnaké podmienky
pristupu k vol'be starostu obce pre vsetkych kandidatov.

Ustavny sud dalej konstatoval, ze svedeckymi vypovedami bolo spochybnené tvrdenie
odporkyne o tom, ze sa do volebnej miestnosti v defi konania volieb vratila (potom, ako ju
rano po zacati volieb opustila) az okolo 19.30 h, ked’ obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze
juvo volebnej miestnosti videli uz o 18.00 h, resp. tesne po 18.00 h.

Ustavny sud v savislosti s &innostou subjektov zabezpelujiicich volby vo svojej
judikatiire zdoraznil, Ze sucast'ou obsahu pasivneho volebného prava podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy je aj to, aby organy majuce povinnost spolupdsobit’ pri uchadzani sa kandidata,
resp. kandidatov o funkciu, si tieto povinnosti plnili, a tak zarucili za rovnakych
podmienok moznost’ pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm. Ak tieto organy
porusia svoje povinnosti, a tak stazia, ul'ah¢ia alebo znemoznia uchddzanie sa o funkciu
niektorého uchadzaca, tak tym porusia jeho zakladné pravo podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy.
Okolnost’, ze odporkyna vymenovana zastupujucim starostom za zapisovatel’ku MVK na
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rozdiel od ostatnych kandidatov na starostu bola z toho dévodu pritomna vo volebnej
miestnosti (aj ked’ nie pocas celého volebného dna), umoznilo podl'a nazoru ustavného
sudu konstatovat’ jej zvyhodnenie oproti inym kandidatom na starostu, a to v takom
rozsahu a intenzite, Ze to umoznilo dospiet’ k zaveru o objektivnej stvislosti medzi touto
volebnou vadou a vysledkom volieb starostu obce Bansky Studenec konanych 27.
novembra 2010.

Zvyhodnenie odporkyne, ktord mala moznost byt pritomnd pocas konania volieb vo
volebnej miestnosti, zalozilo podl'a nazoru ustavného sidu v konkrétnych okolnostiach
pripadu rozpor s principom vytvarania rovnakych podmienok na pristup k volenej funkcii
a predstavuje porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ale je tiez v rozpore s uelom dotknutych
ustanoveni volebného zakona, ktorym je, ako uz bolo uvedené, uplatnenie garancie
pristupu ob¢anov k volenym funkciam za rovnakych podmienok.

Opierajuc sa o doterajsiu judikaturu ustavny std napokon zdoéraznil, Ze kazdé konanie
(postup), ktoré ma za nasledok porusenie zakladného prava ob¢ana podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ktory sa uplatnenim svojho pasivneho volebného prava uchadza o volenu funkciu,
predstavuje hrubé, resp. zavazné porusenie volebnych predpisov.

Svedeckymi vypoved’ami potvrdeny postup s¢itavania hlasovacich listkov za pritomnosti
zapisovatel’ky MVK a zaroven kandidatky na starostku, ako aj zastupujuceho starostu
obce spochybrujici regularnost’ zistovania vysledkov volieb ustavny sud povazoval za
hrubé porusenie § 37 volebného zakona, ktory proces zistovania vole voli€ov zveruje
vyluéne do pravomoci ¢lenov volebnych komisii.

Ustavny sud konstatoval hrubé porusenie § 37 volebného zakona, ku ktorému doslo
aktivnou ucastou nec¢lenov MVK na otvarani obalok a s¢itavani hlasovacich listkov,
beruc vSak do uvahy predovsetkym zavery, pokial ide o poruSenie zasady rovnakych
podmienok pristupu k volenym a inym verejnym funkciam v okolnostiach danej veci pri
volbe starostu obce dospel k zaveru, ze volby starostu obce Bansky Studenec
uskutoénené 27. novembra 2010 bolo potrebné na zaklade § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude vyhlasit’ za neplatné.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 83/2011

spisova znacka

PL. US 6/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 129 ods. 2 ustavnost’ a zakonnost’ volI’by prezidenta, volieb do NRSR, do organov
tuzemnej samospravy a Eurépskeho parlamentu

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 64 a, €l. 67, €L. 69 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia podali staznost' na neustavnost a nezdkonnost volieb starostu a volieb
poslancov obecného zastupitel'stva obce Vys$na Boca, ktoré sa konali 27. novembra 2010,
za Ucasti zvolenej starostky a zvolenych poslancov.

Zakladnym staznostnym dovodom, ktori predostreli stazovatelia, bolo tvrdenie o
ucelovosti prihlasenia sa fyzickych osob na trvaly pobyt v obdobi bezprostredne
predchadzajiicom volbam. Ucelovost mala spodivat v snahe takto prihlasenych
obyvatel'ov obce ovplyvnit’ vysledok volieb do organov samospravy obce bez toho, Ze by
tito obyvatelia mali snahu a Gmysel stat’ sa relativne trvalou sticast'ou osobného substratu
obce ako zakladnej jednotky uzemnej samospravy. Navyse, prihlasovanie obyvatel'ov na
trvaly pobyt v obci v spojeni s vykonanim hlasovania v nadchadzajicich volbach malo
byt v tomto pripade podl'a tvrdenia st'azovatelov motivované prisl'ubom ,,r6znych vyhod,
ktoré mozu tito ziskat’, ak budu volit’ doterajSiu starostku obce... a odporcov 2) az 6) za
poslancov do miestneho zastupitel'stva®.

ratio decidendi

Ustavne zakotvena koncepcia plyntca z ¢l. 64a v spojeni s ¢l. 67 a ¢1. 69 ods. 2 a
3 ustavy zahffia poziadavku, aby persondlne obsadenie organov obce bolo vysledkom
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vole fyzickych osob, ktoré maju k obci ako jednotke izemnej samospravy pravne
relevantny vztah spocivajuci v trvalom pobyte na jej izemi. Len tie fyzické osoby, ktoré
maju trvaly pobyt na Uzemi obce, sa mdézu plnohodnotne podielat’ na spravovani
samospravnych zalezitosti, pretoZze predovsetkym na tieto osoby bude mat vykon
samospravy ako Casti verejnej moci dopad spocivajuci v konkrétnych pravnych
nasledkoch.

Tomu kore$ponduje aj pravny nazor Gstavného sidu uz skér vysloveny vo veci sp. zn. PL.
US 110/07, podla ktorého trvaly pobyt v obci ako ustavna a zakonna podmienka vykonu
aktivneho volebného prava (ale i pasivneho volebného prava) pre volby do obecného
zastupitel'stva a vol'by starostu obce nie je v pravnej Uprave ustanovena samoucelne.
Sleduje totiz legitimny ciel’, aby organy samospravy obce mali pravo volit’ len obyvatelia
obce, t. j. ti, ktori v obci trvale zijl, a teda tvoria (relativne) trvali stiéast’ uzemného
spolocenstva osob, ktoré si prostrednictvom volieb do organov samospravy obci voli
svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah
svojho prava na vykon uzemnej samospravy.

Prezentovanej koncepcii mé potom zodpovedat aj zdkonna pradvna Uprava inStitatu
trvalého pobytu, konkrétne podmienok, za splnenia ktorych sa fyzickd osoba moze
prihlasit’ na trvaly pobyt v obci. NajdolezitejSou spomedzi uvedenych podmienok je
umysel takej osoby trvalo sa zdrziavat' na izemi obce. Jej podstatou je prave umysel
fyzickej osoby tvorit’ sucast’ osobné¢ho zakladu obce so vsetkymi pravnymi dosledkami
plynticimi zo skutocnosti, Ze obec ako jednotka uzemnej samospravy realizuje voci
svojim obyvatelom samospravne kompetencie, teda uplatiuje vo¢i nim Cast’ verejnej
moci.

Vzhl'adom na dustavny vyznam institatu trvalého pobytu bolo v okolnostiach
posudzovaného pripadu dokonca povinnostou ustavného stidu umysel obyvatel'ov obce
prihlasenych na trvaly pobyt v relativne kratkom casovom useku pred volbami do
organov samospravy obce podrobne preskumat’.

Ustavny sud v tejto stvislosti podotkol, Ze vyslovenie neplatnosti volieb z uvedenych
dovodov nie je v ziadnom pripade vyrazom spochybnenia opravnenosti
»hovoprihlasenych* volicov zucastnit’ sa volieb. Je nesporné, ze kazda osoba, ktora ma
formalne prihlaseny trvaly pobyt v obci, ma pravo volieb sa z&astnit. Ustavny sud viak
nie je opravneny preskimavat’ len zdkonnost, ale aj ustavnost’ volieb, a preto vzhl'adom
na formulované pravne nazory nebolo mozné spochybiiovat’ jeho opravnenie preverit' v
ramci konania podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy relevantné indicie nasved¢ujuce tomu, Ze
formalne legalny postup urcitych osdb smerujici v obdobi pred volbami k ich ucasti na
volbach bol motivovany akymkol'vek inym umyslom, nez snahou podielat sa na
samosprave obce, a to nielen v momente volebného aktu, ale aj v relativne dlhsom
¢asovom obdobi po vol'bach.

Z volebnej dokumentacie o priebehu a vysledkoch volieb do obecného zastupitel'stva a
volieb starostu obce vyplynulo, ze do zoznamov voli¢ov bolo zapisanych 123 0s6b. Pocas
volieb bolo volicom vydanych 115 obalok, z ktorych 115 bolo odovzdanych. Pre vol'by
do obecného zastupitel'stva bolo odovzdanych 112 platnych hlasovacich listkov a pre
vol'by starostu obce 114 platnych hlasovacich listkov.

V konani pred ustavnym sudom bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze v obdobi
menej ako jedného mesiaca pred konanim volieb sa na trvaly pobyt v obci prihlésilo 48
0sOb opravnenych volit. PoCet 0osob opravnenych v obci volit’ sa zvysil v uvedenom
obdobi zo 75 na 123, teda pocet opravnenych volicov po tomto ,,prirastku® narastol o 64
%. Z ,,novoprihlasenych obyvatel'ov obce sa potom vsetci hlasovania aktivne zucastnili,
¢o predstavuje 41,7 % vSetkych na vol'bach zicastnenych volicov.

V obdobi bezprostredne po vol'bach sa pritom z trvalého pobytu v obci z 0s6b, ktoré sa v
obci prihlasili na trvaly pobyt v novembri 2010, odhlasilo 9 osob.

Z uvedeného vyplynulo, Ze ista, nie nevyznamna cast’ voliCov, ktori sa prihlasili na trvaly
pobyt v obci v Case bezprostredne pred volbami, v skuto¢nosti nemala zaujem stat’ sa
obyvatel'mi s trvalym pobytom v obci, t. j. stat’ sa sucastou uzemného spolocenstva
obyvatel'ov obce, o naznacuje, ze ich prihlasenie na trvaly pobyt bolo ucelové.

Ustavny sud bol toho nazoru, Ze na zaklade jednotlivého hodnotenia vykonanych dokazov
nebolo mozné dospiet’ k zaveru o takom naruseni ustavno-pravne relevantnej vizby medzi
praktickou realizaciou institutu trvalého pobytu ako podmienky na vznik aktivneho
volebného prava v komunalnych volbach na jednej strane a ustavnou kvalitou volieb do
organov samospravy obce odvodenej v posudzovanom pripade predovSetkym od
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ustavného principu Gzemnej samospravy na strane druhej, ktoré by zalozilo pravomoc
ustavného sudu vyhlasit’ vol'by do organov samospravy obce za neplatné. V konani sa
totiz stazovatelom nepodarilo preukdzat organizovanie aktivit smerujucich k
prihlasovaniu sa na trvaly pobyt v obci pre ucely ovplyvnenia vysledkov volieb do
organov samospravy obce ani prisluby ¢i redlne poskytovanie akychkol'vek vyhod pre
osoby, ktoré sa v relativne kratkom Case pred vol'bami na trvaly pobyt v obci prihlasili.

Zo zasady volného hodnotenia ddkazov vSak vyplyvala povinnost ustavného stdu
hodnotit’ vykonané dokazy nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych stvislostiach a pritom
prihliadat’ na vSetko, ¢o v konani vySlo najavo. Tvrdenie stazovatelov, ze v obdobi
bezprostredne pred vol’bami do organov samospravy obce neobvykle stupol v obci pocet
0s0b prihlasenych na trvaly pobyt, povazoval ustavny sud za preukazané. Tato skutoénost’
bola podl'a nazoru ustavného sidu zavaznou indiciou o snahe ovplyvnit’ prihlasovanim sa
na trvaly pobyt v obci bezprostredne pred volbami ich vysledok. Tato skuto¢nost’ vSak
sama 0 sebe nemusela znamenat’, ze by bolo toto konanie v rozpore s ustavou. Vyznam
pre zaloZenie pravomoci Gstavného sudu podl'a § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom sude vSak
tato skutocnost’ nadobuda vtedy, ak v konani podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyjde najavo, Ze
vo formalnom pravnom ukone prihlasenia sa na trvaly pobyt v obci s cielom ovplyvnit’
volebny vysledok absentovala materidlna strdnka reprezentovand umyslom trvalo sa
zdrziavat’ v obci tak, ako to vyzaduje § 3 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu a ako to pozaduje
aj ustalena judikatira v§eobecnych sudov.

Ustavny sud dospel k zéveru o Gcelovosti prihlasenia sa na trvaly pobyt u deviatich
obyvatel'ov obce, ktori napriek tomu, Ze sa na trvaly pobyt v obci prihlasili bezprostredne
pred 27. novembrom 2010, po volbach sa v kratkom Case z trvalého pobytu v obci
odhlasili. Dalej bol ustavny sud toho nazoru, Ze s ohladom na obsah a vyhodnotenie
svedeckych vypovedi podanych v konani existovali zavazné a dovodné pochybnosti o
umysle trvale sa zdrziavat’ na izemi obce u d’alSich pétnastich osob.

Vyznam pre rozhodnutie istavného siidu mali aj okolnosti hlasenia trvalého pobytu v
obci. Postup obce pri hlaseni trvalého pobytu nebol podl'a ndzoru tistavného stidu v sulade
so zékonom. Podla uz citovaného ustanovenia § 3 ods. 8 pism. d) zdkona o hlaseni pobytu
je totiz obcan pri hlaseni trvalého pobytu povinny predlozit’ ohlasovni aj doklad o
vlastnictve alebo spoluvlastnictve nehnutelnosti, do ktorej sa na trvaly pobyt chce
prihlasit. Z vypovede zamestnankyne obce vSak vyplynulo, ze od ziadatelov o trvaly
pobyt nepozadovala vsetky zdkonom predpisané doklady, niektoré stavby, v ktorych si
,hovoprihlaseni® obyvatelia obce prihlasili trvaly pobyt ani neboli evidované v katastri
nehnutel'nosti. Z toho vyplynuli zdvazné pochybnosti o spdsobe, akym obec overovala
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam pri hldseni trvalého pobytu, ktoré obec
nevyvratila.

Ustavny sud po starostlivom zvazeni vietkych okolnosti daného pripadu hodnotiac
vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich sthrne dospel k zaveru, Ze volby konané 27.
novembra 2010 v obci neprebehli v stlade s Ustavnopravne regulovanou koncepciou,
ktora vytvara pravne postavenie osobného zikladu uzemnej samospravy, a to najmi z
dovodu, Ze skupina voli¢ov, ktora bola spdsobila vzhl'adom na jej pocetnost’ ovplyvnit
vysledky volieb do organov samospravy obce (tak starostu, ako aj poslancov obecného
zastupitel'stva), nemala redlny zaujem stat’ sa (relativne) trvalou sucastou uzemného
spoloCenstva 0sob, ktoré si prostrednictvom volieb do organov samospravy obci voli
svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah
svojho prava na vykon Gizemnej samospravy.

Vychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti tustavny sud vyhlésil volby konané v obci 27.
novembra 2010 za neplatné, a to tak vo vztahu k vol'be starostu obce, ako aj vo vztahu k
vol'be poslancov obecného zastupitel'stva. V oboch pripadoch rozhodnutie tistavny sud
prijal aj napriek tomu, Ze vzhl'adom na tvrdené staznostné dévody a od nich sa odvijajice
dokazovanie vo veci Ustavny sid nemohol exaktne kvantifikovat  vplyv
,»hovoprihlasenych® obyvatel'ov obce na vysledky volieb.

Neplatnost’ volieb v posudzovanom pripade vyvolalo vo svojom sthrne konanie osdb
hlasiacich trvaly pobyt v obci kratko pred volbami i nezakonny a benevolentny postup a
hodnotenie relevantnych formalnych predpokladov na prihlasenie trvalého pobytu zo
strany obce. Proces tvorby voli¢skej zdkladne v obci tGstavny sid povazoval za ucelovy a
Spekulativny, vykazujici dokonca pri hladani paralely v odvetvi sukromného prava
zjavné Crty obchadzania zédkona.

K ndlezu je pripojené odliSné stanovisko sudcu Milana Lalika a odliSné stanovisko
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sudcu Ladislava Orosza.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 110/07

spisova znacka

PL. US 11/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

€l. 129 ods. 2 ustavnost’ a zakonnost’ volI’by prezidenta, volieb do NRSR, do organov
uzemnej samospravy a Eurépskeho parlamentu

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ podal st’aznost’ na neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Os¢adnica
konanych 27. novembra 2010.

Staznost’ smeroval proti kandidatovi (kandidat ¢. 6), ktory ziskal vo volbach o 6 hlasov
viac ako stazovatel’ (kandidat ¢. 9) a bol zvoleny za starostu obce. Stazovatel’ povazoval
vol'by starostu obce Os¢adnica za neplatné, lebo podl’a neho boli netistavné a nezakonné,
pri¢om svoje tvrdenia opieral o tiecto pravne relevantné dovody:

a) OVK (okrskova volebna komisia) ¢. 2 neumoznila hlasovat’ piatim opravnenym
volicom mimo volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky,

b) hlasovanie namiesto voli¢ov, ktori sa volebného aktu neztcastnili, vo volebnom okrsku
¢. 1 ¢lenkou OVK a jej pribuznou,

¢) zakrazkovanie dvoch volicov ¢lenmi OVK, ktori sa volieb nezucastnili vo volebnom
okrsku €. 6,

d) nespravny, resp. nerovnaky postup OVK pri posudzovani platnosti viacerych
hlasovacich listkov vo volebnych okrskoch ¢. 3 a ¢. 5 a pochybnosti o zakonnosti
s¢itavania hlasovacich listkov po skon¢eni hlasovania vo volebnej komisii €. 5,

e) monitorovanie priebehu volieb,

f) prepocitanie hlasovacich listkov MVK (miestna volebna komisia),

g) nakladanie s volebnou dokumentéciou pred jej uschovanim na obecnom urade.
Stazovatel poukazal aj na paralelné séitavanie hlasov jednotlivych kandidatov
prostrednictvom ¢lenov okrskovych volebnych komisii nominovanych politickou stranou
S. Na zaklade tychto predbeznych vysledkov o 22:30 h bolo zrejmé, Ze za starostu bol
zvoleny stazovatel' s rozdielom 120 hlasov pred odporcom. Stazovatel sa na zaklade
tychto predbeznych vysledkov domnieval, Zze mohlo dojst k zasahu do volebného
vysledku vo volebnom okrsku €. 5.

ratio decidendi

a) K namietanému neumoZneniu hlasovat’ piatim volicom do prenosnej volebnej
schranky

Svedecké vypovede nevytvorili priestor urobit’ jednoznacny zéaver, ze OVK ¢. 2
neumoznila piatim voli€om rodiny K. volit' do prenosnej volebnej schranky. V tomto
pripade i8lo o tvrdenie voli¢ov proti tvrdeniu ¢lenov OVK ¢. 2, pricom na iné ziadosti
OVK ¢. 2 reagovala Standardnym spdsobom vyslanim prenosnej schranky. Z tychto
doévodov ustavny sud konStatoval, ze tvrdenie o neumozneni hlasovat’ piatim voli¢om do
prenosnej volebnej schranky sa vykonanym dokazovanim nepreukazalo.

b) K hlasovaniu namiesto volicov ¢lenmi OVK ¢. 1 a k opakovanému hlasovaniu
volicov

Na zaklade svedeckych vypovedi tstavny sud konStatoval, Ze sa nepreukazali tvrdenia
stazovatela o hlasovani ¢lenmi OVK ¢. 1 za niektorych volicov a ani o opakovanom
hlasovani niektorych voli¢ov za inych volicov.

¢) K zakrizkovaniu voli¢ov, ktori sa nezucastnili volieb vo volebnom okrsku ¢. 6
Ustavny sud na zéklade svedeckych vypovedi povazoval za preukazané, 7e jedna volicka
nebola volit, no v zozname volicov je zakruzkovana ako volicka, ktorda sa volieb
zhcastnila, t. j. k zakraZkovaniu tejto osoby v zozname voli¢ov doslo. Ustavny sud
povazoval na zaklade svedeckej vypovede za preukazané, Ze doslo k zasahu do volebnej
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dokumentacie (zoznamu volicov) zdkonom o volbach nedovolenym spdsobom.
Vzhl'adom na to, ze k zakrizkovaniu dalSej osoby v zozname voliCov sa nevyjadril
ziaden z vypocuvanych svedkov, Gistavny sid nepovazoval zakrizkovanie d’al$ej osoby za
preukézané.

d) K hodnoteniu neplatnych hlasovacich listkov a hlasovacich listkov, ktorych
platnost’ bola sporna

Po posudeni spornych hlasovacich listkov tstavnym sidom z hladiska dodrzania
zakonom ustanoveného spdsobu oznacCovania kandidatov na hlasovacich listkoch, ktoré
boli zaradené medzi platnymi hlasovacimi listkami a po ich vyhodnoteni ustavnym
sudom, sa volebny vysledok kandidata ¢. 6 a kandidata ¢. 9 (stazovatel’) vyrovnal; obaja
kandidati na zaklade vysledku tohto posudenia ziskali rovnaky pocet hlasov.

e) K monitorovaniu priebehu volieb

Monitorovanie volieb a ziskavanie predbeznych vysledkov prostrednictvom ¢lenov OVK
nominovanych politickou stranou S. sa potvrdilo svedeckymi vypoved’ami kandidatov na
poslancov a vypoved’ami kandidatov na starostu Preukazalo sa, ze toto monitorovanie
sluzilo vylu¢ne na zistenie volebnych vysledkov pred ich oficidlnym zverejnenim, pretoze
jednotlivi ¢lenovia OVK podavali spravy az po 20.00 h, teda po ukonceni hlasovania.
Ustavny sud nepovazoval tato skuto&nost’ za relevantni na rozhodovanie o staznosti,
pretoze tieto okolnosti nemohli mat’ ziaden vplyv na vysledok volieb.

f) K prepocitaniu hlasovacich listkov miestnou volebnou komisiou (MVK)

Zo svedeckych vypovedi bolo jednoznaéne preukdzané, ze MVK uskutocnila kontrolny
prepocet hlasovacich listkov, ktory sa uskuto¢nil na podnet, resp. Ziadost' st'azovatela. Z
vysluchov svedkov d’alej vyplynulo, Ze pocas prepocitavania hlasovacich listkov MVK
boli pritomni ¢lenovia jednotlivych OVK a ich zapisovatelia a po uréiti dobu bol
pritomny v miestnosti MVK aj stazovatel. Suhlas Ustrednej volebnej komisie s
pritomnostou inych ako zakonom ustanovenych osdb nevyplynul zo zapisnice MVK o
vysledku volieb a ani z d’alSej volebnej dokumentécie predlozenej ustavnému sudu. Podla
nazoru ustavného sudu ilo o postup MVK, ktory bol nezlucitel'ny so zdkonom o vol'bach
a ako taky modze viest’ k spochybneniu vysledkov volieb.

g) K moZnej manipulacii s volebnou dokumentaciou po kontrolnom prepo¢itani
hlasovacich listkov

Co sa tyka moznej manipulacie s volebnou dokumentéciou po kontrolnom prepo¢itani
hlasovacich listkov, ustavny siud konStatoval, ze zisteny vysledok prepocitania
hlasovacich listkov v jednotlivych volebnych okrskoch sa zhodoval s prepocitanim
hlasovacich listkov v jednotlivych volebnych okrskoch ustavnym sudom. Z vysluchov je
zrejmé, ze volebné schranky s volebnou dokumentaciou po kontrolnom prepocitani boli
umiestnené v jednotlivych kancelariach na obecnom trade s tym, Ze ich mali na starosti
zapisovatelia jednotlivych okrskovych volebnych komisii. Volebné schranky boli v
kancelariach do pondelka, kedy boli v priebehu diia presunuté do archivu.

Svedecké vypovede o tom, ¢i volebnad dokumentacia a volebné schranky boli zapecatené
bezprostredne po ukonceni kontrolného prepocitavania hlasovacich listkov MVK (teda v
zasade v sobotu nadranom) alebo az v priebehu pondelka, sa rozchadzali. Odlisné
vypovede o momente zapecatenia volebnej dokumentacie z jednotlivych volebnych
okrskov svedcili nielen o nejednotnom postupe jednotlivych OVK, ale indikovali aj
moznost’ manipuldcie s volebnou dokumentaciou. Podozrenia z manipulacie neboli bliz§ie
konkretizované a ani na zdklade vykonaného dokazovania neziskal ustavny sud ziadne
dokazy, ktoré by ich potvrdili. Ustavny sud viak konstatoval, Ze volebna dokumentécia po
ukonceni volieb nebola zabezpecend zakonom ustanovenym sposobom.

V nadvéznosti na vSeobecné vychodiska, skutkové zistenia a ich vyhodnotenie tstavny
sud konstatoval, ze zakruzkovanie minimalne jedného volica, ktory sa nezicastnil volieb
vo volebnom okrsku €. 6, pricom v zozname volicov figuroval ako osoba, ktora sa volieb
zucastnila, sa vypoved'ou svedkyne preukazalo. Doslo k nemu v nadvédznosti na zisteny
rozdiel medzi po¢tom odovzdanych obalok a poctom volicov, ktori sa volieb zucastnili
ako vysledok snahy tuto ,,nezrovnalost* odstranit’ zakrizkovanim osdéb, ktoré sa s
uréitostou volieb neziéastnili. Ustavny sud povazoval tento postup za nezakonny zasah
do volebnej dokumentacie, ktory tstavny sud musel zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani.
Manipulacia s hlasovacimi listkami sa nepreukazala. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak
zistené nedostatky pri zabezpeceni a zapecCateni volebnej dokumentacie nezodpovedali
zakonom ustanovenému sposobu zabezpecenia a zapecatenia volebnej dokumentacie, a v
spojeni s ostatnymi zistenymi nedostatkami spochybiiuju hodnovernost’ nielen volebnej
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dokumentécie, ale aj samotny volebny vysledok.

Ustavny sid povazoval d’alej za porusenie § 41 ods. 2 zékona o volbach prepocitavanie
hlasovacich listkov MVK, a to na ziadost’ stazovatel'a a za 0Casti taxativne zakonom
ustanovenych osob bez preukazania prislusného povolenia.

Zistené niekol’konasobné porusenie zdkona o volbach spolu s dosiahnutym volebnym
vysledkom kandidata €. 6 a kandidata ¢. 9 na funkciu starostu obce Os¢adnica zistenym
ustavnym sudom na zéklade nim vykonaného vyhodnotenia spornych hlasovacich listkov
uznanych OVK za platné, mali taka intenzitu, Ze vo svojom suhrne realne spochybnili
dosiahnuty vysledok volieb, a preto boli dovodom na to, aby ustavny sud v sulade so
v§eobecnymi vychodiskami, ktoré uplatiiuje pri svojom rozhodovani o volebnych
staznostiach, uplatnil svoju pravomoc podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona o istavnom sude
a vyhlasil vol'by starostu obce O$c¢adnica konané 27. novembra 2010 za neplatné.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sadu, ESCP
a inych sidov

**k%k

spisova znacka

PL. US 13/2011

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

€l. 129 ods. 2 ustavnost’ a zakonnost’ volI’by prezidenta, volieb do NRSR, do organov
tuzemnej samospravy a Eurépskeho parlamentu

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 30, €1. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel’ka a 147 opravnenych voliCov volebného obvodu obce Svinia (skupina
stazovatel'ov) podalo st'aznost’ na neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu a poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Svinia, ktoré sa konali 27. novembra 2010. Stazovatel’ka
bola jednou z kandidatov na funkciu starostu obce.

Podstatou predmetnej st'aznosti bolo:

a) Do volebnej miestnosti prichadzala vel'ka skupina voli¢ov z romskej osady spolu so
svedkom K., ktory voliCov z rémskej osady zvazal. Ukazoval tymto voliCom C¢isla
kandidatov na vzorovych hlasovacich listkoch, ktorych by mali volit, a s kazdym z nich
iSiel vykonat' hlasovanie v priestore uréenom na Upravu hlasovacich listkov, a to bez
ohl'adu na vol'u volica. Nedbal pritom na upozornenia c¢lenov volebnej komisie, Ze je
nepripustné, aby sa v tomto priestore zdrziavala spolu s voliCom ind osoba a vykonavala
za tohto Upravu hlasovacich listkov. Obdobne postupovala aj svedkyna H., ktora taktiez
vykonavala volbu za jednotlivych voliov tym, ze sama upravovala hlasovacie listky v
priestore uréenom na Upravu hlasovacich listkov bez ohl'adu na vol'u volica, pricom na
upozornenie ¢lenov volebnej komisie reagovala agresivne a vulgarne.

b) V priebehu volieb malo prebiehat’ tzv. ,,kupovanie* voli¢skych hlasov v romskej osade,
ktoré bolo nahlasené niekol'’kymi obCanmi, priCom vec preverovala policia.

ratio decidendi

V okolnostiach daného pripadu ustavny std konsStatoval, Ze z ustavnopravneho hl'adiska
je potrebné pred slobodnym vyberom pomahajucej osoby ( z dévodu telesnej vady alebo z
dévodu negramotnosti) preferovat’ ustavnu zasadu slobodného vykonu volebného prava
podla &l. 30 ods. 1 ustavy. Ustavne konformny vyklad § 32 volebného zakona v danej
suvislosti vylucuje, aby voli¢ovi, ktory neméze sam upravit' hlasovaci listok pre telesnu
vadu, alebo preto, Ze neméze Citat’ alebo pisat, pomahal taky iny voli¢, ktory sam je v
prebiehajucich volbach v postaveni kandidata. ISlo by totiz o zrejmy rozpor zaujmov
medzi voliom odkdzanym na pomoc inej osoby a volicom pomoc poskytujucim s
potencionalnymi désledkami porusenia zakladného prava slobodne volit’ podla ¢l. 30 ods.
1 Gstavy.

Na zéklade vykonaného dokazovania bolo mozné podl'a ustavného sudu dospiet’ k zaveru,
ze aktivity svedka K.—ktory bol aj sam kandiditom na poslanca do obecného
zastupitel'stva—vykonavané v zmysle § 32 volebného zakona (ked pomahal upravovat
hlasovacie listky, chodil s voli¢mi za plentu, poucoval voli¢ov koho maju volit) nemozno
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povazovat z Gstavnopravneho hladiska za pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze svedok K. bol kandidatom na poslanca do obecného zastupitel'stva
(mal poradové Cislo 10 na hlasovacom listku), ani maximalne sedem pripadov pomoci
negramotnym ob¢anom upravit’ hlasovacie listky nebolo mozné prehliadnut’, pretoze jeho
konanie vykazuje zreteI'né a obzvlast hrubé porusenie § 32 volebného zékona.

Staznostné tvrdenie, podla ktorého mali byt voli¢i po prichode na miesto volieb
inStruovani, ktoré Cisla uvedené na vyvesenych vzorovych hlasovacich listkoch maja
volit, mohlo zakladat zasah do slobodného vykonu volebného préva nepripustnym
ovplyviiovanim v Case volebného moratoria. Uvedené staznostné tvrdenie povazoval
ustavny std za preukazané vypoved’ami viacerych vypocutych svedkov.

Ustavny sud dospel k nazoru, 7e v okolnostiach danej veci bolo mozné konstatovat’
cieleni manipulaciu s voliémi po¢as moratdria, pretoze voli¢i boli do poslednej chvile
pred volbami presvied¢ani, v predsieni volebnej miestnosti pocas takmer celého dna
nabadani, aby volili tych istych kandidatov, pri¢om sa to pri pootvorenych dverach dialo
pred zrakmi ¢lenov volebnej komisie. Ustavny stid konstatoval, Ze za poruSenie moratéria
a slobody volieb mozno povazovat’ predovsetkym také porusenia § 30 ods. 2 a § 30 ods.
11 volebného zakona, ktoré sa deju pri volebnom tkone samom a mézu byt pozorované
volebnou komisiou. V danom pripade tomu tak bolo, ¢o bolo tiez dévodom, preco
¢lenovia volebnej komisie (s jedinou vynimkou dcéry zvolenej starostky) zapisnicu o
vysledku volieb nepodpisali.

V posudzovanom pripade nepodpisanie zapisnice o vysledku volieb siedmimi z ésmich
¢lenov volebnej komisie by samo osebe tiez nemuselo viest' k vyhlaseniu neplatnosti
napadnutych volieb, avSak v danom pripade aj zistené obzvlast’ hrubé porusenie § 32
volebného zakona a porusenie § 30 ods. 2 a § 30 ods. 11 volebného zakona spolu s
nepodpisanim volebnej zapisnice takmer vsetkymi ¢lenmi volebnej komisie signalizuje,
ze napadnuté vol'by nemozno povazovat’ za slobodné v zmysle ¢l. 30 a ¢l. 31 ustavy.

Za nepreukazanu bolo potrebné podla ustavného sidu povazovat st'aznostni namietku,
podla ktorej v priebehu volieb malo prebichat’ tzv. ,kupovanie® voli¢skych hlasov v
romskej osade s tym, Ze tuto skutocnost’ preverovala policia. Zo spisu policie, ktory si
ustavny sud zadovazil, tvrdena skuto¢nost nevyplynula. Policia v skutocnosti
nepreverovala, ¢i ku ,.kupovaniu“ hlasov dochadzalo, pretoze presetrovala to, ¢i nedoslo
ku krivému obvineniu osoby obvinenej z , kupovania“ hlasov.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych zisteni Gstavny sid dospel k zaveru, Ze pre
preukédzané porusSenia viacerych ustanoveni volebného zakona (§ 30 ods. 1 a 11), ktoré vo
svojom suhrne treba povazovat’ za zavazné a hrubé, doslo k deformovaniu slobodnej vole
voliCov, ¢o zaklada neplatnost’ napadnutych volieb.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

PL. US 90/07

spisova znacka

PL. US 16/2011

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 129 ods. 2 ustavnost’ a zakonnost’ voI’by prezidenta, volieb do NRSR, do organov
uzemnej samospravy a Eurépskeho parlamentu

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 30, €1 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka, ktora kandidovala na funkciu starostu obce Trebichnava napadla svojou
ustavnou staznostou netstavnost a nezakonnost' volieb starostu obce Trebichnava
konanych dna 27. novembra 2010. Jedinym protikandidatom stazovatel'ky bola
odporkyna, ktora vo funkcii starostky posobila aj v predchadzajicom volebnom obdobi.

Stazovatel'ka svojou staznostou namietala, Ze miestna volebnd komisia umoznila
bezddvodne najmenej Styrom voli¢om volit’ do prenosnej volebnej schranky na miestach,
ktoré sa nenachddzali v izemnom obvode okrsku a ze v ¢ase kratko pred konanim volieb
Sa na trvaly pobyt v obci prihlasilo 8 obCanov v snahe ovplyvnit' vysledok volieb v
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prospech odporkyne.

ratio decidendi

Volebné vady sa neposudzujii podla zasad sudnictva spravneho, ale podla zasad
sudnictva volebného. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak volebna vada mohla mat’
vplyv na celkové rozhodnutie volicov. Délezitym komponentom volebného sudnictva je
teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatoval, Ze vo vSeobecnosti musia byt’ splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej st'aznosti: 1. protizakonnost,, porusenie
zakonov tykajucich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizdkonnostou a neplatnostou
volieb alebo volby kandidata a 3. intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktord oddévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky
su prejavom skutoénej vole voli¢ov.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti Gistavny sud konstatoval, Ze minimalne v pripade 1
voli¢ky doslo k poruseniu § 31 ods. 6 volebného zakona (ked” hlasovala do prenosnej
volebnej schranky mimo volebného okrsku z dévodu vykonu prace, ked’ze to nemozno
povazovat za mimoriadny dovod, navySe Cas, ked v obci bola pritomna na volbu
nevyuzila), pricom toto porusenie volebného zédkona svojou intenzitou samo osebe eSte
nemohlo ovplyvnit’ vysledky napadnutych volieb, av§ak v spojeni s d’al§imi poruseniami
volebného zékona, tak ako st uvedené nizSie, tieto volebné vady nadobudli podla
ustavného sudu taky charakter, ktoré predstavovali dostatocné ddvody na vyhlasenie
napadnutych volieb za neplatné.

Ustavny std v stvislosti s namietkou ,aéelového prihlasenia na trvaly pobyt* povazoval
za potrebné zdoraznit, ze trvaly pobyt v obci ako Ustavna a zakonna podmienka vykonu
aktivneho volebného prava (ale i pasivneho volebného prava) pre volby do obecného
zastupitel'stva a vol'by starostu obce nie je v pravnej Uprave ustanovena samoucelne.
Sleduje totiz legitimny ciel’, aby organy samospravy obce mali pravo volit’ len obyvatelia
obce, t. j. ti, ktori v obci trvale zijl, a teda tvoria (relativne) trvali stéast’ tzemného
spoloCenstva 0sob, ktoré si prostrednictvom volieb do organov samospravy obci voli
svojich zastupcov pre ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah
svojho prava na vykon uzemnej samospravy.

Vykonanym dokazovanim v konani pred ustavnym sudom bolo preukazané, ze v obdobi
dvoch mesiacov pred konanim volieb sa na trvaly pobyt v obci Trebichava prihlasilo 8
0sob opravnenych volit, t. j. 20 % zo vSetkych opravnenych voli¢ov. Do konca decembra
2010 sa pritom z tejto skupiny osob odhlasili z trvalého pobytu tri osoby. Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze minimalne tymto trom volicom nemohol vznikn(it' v obci fakticky
trvaly pobyt, pretoze v skuto€nosti tieto osoby zrejme ani nemali zaujem stat’ sa sucast'ou
uzemného spolo¢enstva obyvatel'ov obce. Okolnosti pripadu naopak nasvedcovali tomu,
ze nosnym dovodom ich prihlasenia sa na trvaly pobyt v obci bolo ziskanie moznosti
hlasovat’ vo volbach do organov miestneho zastupitel'stva, a tym ovplyvnit vysledky
volieb.

V predmetnom pripade Ustavny sid dospel k zaveru, Ze pri rozdiele 4 hlasov medzi
zvolenou starostkou a medzi stazovatelkou, minimalne vo vztahu k Styrom volicskym
hlasom (protizakonné hlasovanie do prenosnej urny v pripade najmenej jednej volicky a
fiktivne prihlasenie najmenej troch voliCov na trvaly pobyt) bolo mozné predpokladat
objektivnu pri¢inni suvislost medzi uvedenymi volebnymi pochybeniami a osobou
zvolenej starostky, pricom tato mozna pric¢inna suvislost’ bola v danej veci aj preukdzana.
Ustavny sud dospel k zaveru, e pre uvedené preukdzané zavazné a viacnasobné
poruSenie volebného zikona bolo potrebné konStatovat, Ze predmetné volebné
pochybenia su vo svojom suhrne zna¢nej intenzity a zakladaji pravomoc ustavného stidu
vyhlasit’ napadnuté vol'by za neplatné, pretoze zistené porusenia volebného zdkona mohli
rozhodujliicim spdsobom ovplyvnit priebeh a vysledok volieb starostu obce Trebichava.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sadu, ESCP
ainych sudov

PL. US 118/07
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Iné uznesenia:

spisova znacka

PLz. US 1/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 131 zjednocovanie pravnych nazorov senatov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — zjednocujuce stanovisko

datum rozhodnutia

19. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l 20 ods. 1, &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka — spravkyna konkurznej podstaty podala ustavné staznosti, ktoré boli
ustavnému sudu doru¢ené 8. novembra 2007, 21. jula 2008 a 15. februara 2010, v
ktorych namietala poruSenie oznacenych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov vo
veciach dane z pridanej hodnoty, ktorti si uplatnila k odmene spravcu konkurznej
podstaty.

Staznost’ z 8. novembra 2007 smerovala proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 28. juna 2007, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podané proti uzneseniu najvysSicho sudu ako sudu
odvolacieho z 18. maja 2005. Najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. marca 2005, ktorym krajsky sad
okrem iného nepriznal stazovatelke narok na dan z pridanej hodnoty uplatnenej k
vyuétovanej odmene spravcu konkurznej podstaty.

Krajsky std svoje rozhodnutie v spornej Casti oddvodnil tym, Ze vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavali niektoré
ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlagka“), neumoznuje zvysenie odmeny spravcu konkurznej podstaty o dan z pridanej
hodnoty, a poukazal na skutocnost’, ze ,,v konkurznom konani je mozné uspokojovat’ len
opravnené naroky veritelov, ktoré maju proti upadcovi. Z konkurznej podstaty nie je
mozné uspokojit’ pohl'adavky inych osdb, ktori nie st veriteI'mi, pohl'adavka na zaplatenie
dane z pridanej hodnoty je pohl'adavkou §tatu v sprave prislusného danového uradu vocéi
spravkyni ako fyzickej osoby z toho titulu, ze ziskala urCity prijem vo forme odmeny za
vykon svojej funkcie. Pohladavka na =zaplatenie dane z pridanej hodnoty nie je
pohl'adavka proti Gipadcovi, a preto ju nemozno uspokojit’ z konkurznej podstaty.*.
Najvyssi sud tiez dovodil, ze vyska odmeny spravcu konkurznej podstaty ,,je vymedzena
v ust. § 6 pism. a/ vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel, priCom len takto jasne a urcito
vymedzena vySka odmeny predstavuje pohladavku proti podstate. Sucastou takto
vymedzenej odmeny nemoézu byt ziadne iné zlozky alebo plnenia, teda sucastou tejto
odmeny nemdze byt ani dan z pridanej hodnoty, ktortl je povinny z priznanej odmeny
zaplatit’ spravca podstaty. Tato dan jednoducho nie je podl'a platného prava pohl'adavkou
proti podstate, a preto z tejto podstaty nemoze byt’ uspokojena.

I. senat Gistavného sudu staznost’ stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 1. US 139/08-9 z 29. aprila
2008 odmietol ako zjavne neopodstatnenu (nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych
v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatel’ky, ktoré
by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitelné s oznacenymi ¢lankami ustavy).

Staznost’ z 21. jula 2008 smerovala proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica z
20. méja 2008, ktorym okresny sud rozhodoval o pausdlnej odmene za vykon funkcie
spravcu do konania prvej schodze veritelov a stazovatel’ke nepriznal k vyuctovanej
odmene uplatnent dan z pridanej hodnoty s poukazom na ustanovenie § 10 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Staznost’ bola prijatd na
dalSie konanie.

Ked’ze pri meritérnom prerokovani staznosti IV. sendt tistavného sudu dospel k pravnemu
nazoru odchylnému od skorsSieho pravneho nazoru I. senatu ustavného sudu, predlozil vec
plénu ustavného sudu podla § 6 zdkona o organizacii Gstavného sudu, o konani pred nim
a postaveni jeho sudcov (€. 38/1993 Z. z. ,,zakon o Gstavnom stde*) pre ucely zjednotenia
odchylnych pravnych nazorov prijatim tohto stanoviska.

Plénum tstavného siidu uznesenim &. k. PLz. US 3/09-4 z 9. septembra 2009 predlozeny
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navrh zjednocujiceho stanoviska vicsinou hlasov zamietlo.

Staznost’ z 15. februara 2010 smerovala proti uzneseniu NajvysSicho sudu z 26. oktdbra
2009, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podané
proti uzneseniu najvyssieho sudu ako sidu odvolacieho z 23. maja 2006. Najvyssi sud ako
sud odvolaci rozhodoval o odvolani proti uzneseniu krajského sudu zo 7. aprila 2006,
ktorym krajsky sud nepriznal stazovatel’ke k odmene uplatnenti dan z pridanej hodnoty na
zaklade konecnej spravy o speiiazovani majetku z konkurznej podstaty tipadcu. Najvyssi
sud sa vnapadnutom konani stotoznil s odoévodnenim a argumenticiou svojho
rozhodnutia z 28. juna 2007, ktoré bolo neskor predmetom skiimania I. senatu v konani I.
US 139/08.

II1. senat ustavného sudu dospel pri meritornom prerokovani staznosti stazovatel’ky z 15.
februara 2010 k pravnemu nézoru odchylnému od pravneho nazoru I. senatu ustavného
sadu vo veci sp. zn. I. US 139/08, preto predlozil vec plénu ustavného sidu pre ucely
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov.

ratio decidendi

Zamietnutie navrhu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov z 9. septembra 2009
(PLz. US 3/09) nebrénilo plénu tstavného stiidu podla nézoru III. senatu tstavného sadu
rozhodniit’ o nim predloZzenom zjednocujucom stanovisku, ked’ze vo veci sp. zn. IV. US
265/08 totiz senat ustavného sudu sice rozhodoval o skutkovo rovnakej kauze
stazovatel’ky, na rozdiel od veci, ktoré¢ rozhodoval I. a IIl. sendt ustavného sudu vSak
V tejto veci Casové relacie rozhodovania okresného sudu orientovali pravne postdenie jej
veci na zaklade pravnej upravy, ktora explicitne neumoziovala priznat spravcovi k
odmene uplatnent dan z pridanej hodnoty (§ 10 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.).

Staznost’ stazovatel'ky, ktora bola prerokovana III. senatom ustavného sudu vsak
vychadzala z pravneho stavu, ktory otazku priznania dane z pridanej hodnoty uplatnenej k
odmene spravcu konkurznej podstaty vyslovne nerieSil. V identickych normativnych
savislostiach rozhodoval aj I. senat tstavného sudu vo veci sp. zn. 1. US 139/08.

Viackrat novelizovana vyhlaska do 30. juna 2005 neupravovala explicitne otazku
priznania dane z pridanej hodnoty uplatnenej k vytuctovanej odmene spravcu konkurzne;j
podstaty, ktory je platitelom dane. Az s uc¢innostou od 1. jila 2005 doslo k zmene tejto
pravnej Upravy.

Pre rozhodnutie o uplatnenej dani z pridanej hodnoty bolo podla nazoru III. senatu
ustavného sidu rozhodujice predloZzenie konecnej spravy o speiiazeni majetku tvoriaceho
konkurzni podstatu. V tejto sprave, ktorej obsah musi zodpovedat pravnemu stavu
platnému a uc¢innému v ¢ase jej predloZenia, spravca konkurznej podstaty vyuctuje svoju
odmenu tvoriacu zaroven zaklad pre urCenie dane z pridanej hodnoty.

Ak teda konajuce vSeobecné sudy brali vyhlasku za pravny zaklad pre svoje rozhodovanie
o stazovatel'kou uplatnenej dani z pridanej hodnoty (hoci zjavne nejde o pravny predpis
vykonavajuci zakon o dani z pridanej hodnoty), mali podl'a nazoru III. sendtu Gistavného
sudu vychadzat' z jej stavu G¢inného do 30. juna 2005. Predovsetkym vsak ako pravny
zaklad pre rozhodovanie o uvedenej otazke mal sluzit’ zdkon o dani z pridanej hodnoty v
stave u¢innom v ¢ase predkladania konecnej spravy krajskému stdu (6. decembra 2004).
Preto ak sa najvyssi siid ako sud dovolaci v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaval na
pravnu upravu dane z pridanej hodnoty ucinntl do 30. aprila 2004, treba konstatovat, zZe
neaplikoval na posudzovany skutkovy stav relevantni pravnu Gpravu.

Dan z pridanej hodnoty ako sucast’ danovych ststav vacSiny Statov je charakterizovana
ako vSeobecna, nepriama a spotrebnd dari.

Vseobecnost’ dane z pridanej hodnoty znamena, Ze jej podlieha zdsadne spotreba vsetkych
dodéavanych tovarov a poskytovanych sluzieb, ¢im sa li§i od inych (tzv. selektivnych)
spotrebnych dani, ktoré postihuju len spotrebu vybranych druhov tovarov, prirodzene aj
pravnou Upravou uznanymi vynimkami z jej uvalenia.

Uz v tomto svetle sa III. senat Gstavného stidu nemohol stotoznit’ s celkom opacnou
interpretaciou najvyssicho stidu ako sudu dovolacieho, podl'a ktorej pravna iprava dane z
pridanej hodnoty u¢inna do 30. aprila 2004 (ta sa v otazke vSeobecnosti dane z pridanej
hodnoty nijak neliSila od sucasnej pravnej Upravy) sa ,,ziadnym sposobom ... nedotyka
vysky odmeny spravcu konkurznej podstaty*. Takyto pravny nazor je v priamom rozpore
so sirokou legalnou definiciou dodania sluzby podla zakona o dani z pridanej hodnoty, a
tym i so vSeobecnost'ou tejto dane. Najvyssi sud sa nim odchylil od véle zdkonodarcu a
dostal sa do rozporu s poziadavkou ustavne konformného vykladu ustanoveni zakona o
dani z pridanej hodnoty. Pritom Ziadna z pravnych noriem obsiahnutych v zakone o dani z
pridanej hodnoty nevynima explicitne ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty spod rezimu
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tejto dane.

Spotrebny charakter znamend, ze dan z pridanej hodnoty svojim bremenom zatazuje
spotrebu tovarov a sluZieb a jej materidlnym predmetom je tak spotreba. Pricom pod
technikou zdanovania treba rozumiet' jav, ked’ spotrebitel neodvadza daii z pridanej
hodnoty zaplatentl s cenou tovaru alebo sluzby do Statneho rozpoctu priamo, ale cenu i
danl zaplati predavajucemu, ktorému potom ako platitelovi dane zdkon o dani z pridane;j
hodnoty uklada povinnost’ dail vybrant od spotrebitel’a odviest’ do Statneho rozpoctu (§
69 zakona o dani z pridanej hodnoty). Spotrebny charakter dane z pridanej hodnoty
prestiva bremeno tejto dane na spotrebitel’a tovarov a sluzieb, a nie na ich dodévatel’a.
Ked'Ze dan z pridanej hodnoty sa vybera na kazdom stupni vyrobného procesu (je to dan
viacstupiiova), u kazdého platitel'a dane, ktory predstavuje ¢lanok vyrobného ret'azca, sa
systtmom odpocitania dane zabezpeCi presun danového bremena na dalsi ¢lanok
vyrobného procesu. Takto sa potom danové bremeno presunic az na kone¢ného
spotrebitel’a, ktory s cenou nadobudnutého tovaru alebo prijatej sluzby musi na zaklade
vystavenej faktury zaplatit’ predavajucemu aj dan z pridanej hodnoty.

Analyzovany spotrebny charakter dane z pridanej hodnoty vSeobecné sudy vo veci
preroktivanej III. sendtom ustavného sudu svojimi pravnymi zavermi nereSpektovali. Ak
totiz krajsky sud nepriznal stazovatel’ke ako spravcovi konkurznej podstaty narok na dai
z pridanej hodnoty docielil stav, ked’ vd’aka naslednej realizacii povinnosti stazovatel’ky
ako platitela dane zaplatit' daii z pridanej hodnoty do Statneho rozpocétu bolo danové
bremeno uvalené prave na iu.

Krajsky std i najvy$si sud mali pri posudzovani uplatnenej dane z pridanej hodnoty
prioritne vychadzat’ zo zakona o dani z pridanej hodnoty pri reSpektovani vykladovych
praktik plynucich z uz popisanych charakteristickych ¢ft tejto dane, namiesto
jednostranného uprednostnenia konkurznych predpisov. Ved napriklad aj veritelia,
ktorym vznikne (ind) pohladavka proti podstate, zahfnaju pravidelne do tychto
pohl'adavok i fakturovanu dan z pridanej hodnoty a v tomto rozsahu st tieto pohl'adavky
aj uspokojované.

Z hladiska terminoldgie zdkona o dani z pridanej hodnoty bolo zrejmé, ze cinnost’
spravcu konkurznej podstaty, ktora je regulovana konkurznymi predpismi, ma charakter
poskytovania sluzby. Spotrebitel'mi tejto sluzby su tie subjekty, v prospech ktorych tieto
svoje ulohy spravca konkurznej podstaty plni (konkurzni veritelia a upadca).

Odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje protihodnotu za sluzby nim poskytnuté,
preto tvori podl'a § 22 ods. 1 zédkona o dani z pridanej hodnoty zaklad dane. A vzhl'adom
na to, ze po ziskani tejto odmeny bol spravca konkurznej podstaty ako platitel dane
povinny dan z tejto odmeny odviest’ na ucéet prislusného spravcu dane, bol konkurzny sad
povinny spravcovi konkurznej podstaty, ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty,
priznat’ k vyuctovanej odmene aj uplatnent dan z pridanej hodnoty. V pripade opacného
postupu konajuci sud postavil spravcu konkurznej podstaty do pozicie spotrebitela
vlastnych sluzieb, ¢o je v rozpore s realitou, ale hlavne v rozpore so spotrebnym
charakterom dane z pridanej hodnoty. Rovnako tak nepriznanim uplatnenej dane z
pridanej hodnoty k odmene spravcu konkurznej podstaty konkurzny std znevyhodnil
spravcu konkurznej podstaty ako platitela dane voci inym platitelom dane, ktori voci
kone¢nému spotrebitel'ovi vyfakturuji cenu a dan z pridanej hodnoty a tieto sumy redlne
do svojej dispozicnej sféry aj prijmi. Na zéklade toho potom nie si zatazeni danovym
bremenom tak, ako spravca konkurznej podstaty.

Tuto argumentaciu III. senatu ustavného stidu podporovala aj pravna uprava naroku
spravcu na odmenu s pripocitanim dane v pravnom poriadku Rakuska, Spolkovej
republiky Nemecko, ¢i Ceskej republiky.

Novelizaciou vyhlasky vykonanou s Gc¢innostou od 1. jula 2005 bola v § 7 ods. 3
explicitne zakotvena nemoznost’ ,,zvysit* konkurzni odmenu o dan z pridanej hodnoty,
ak je spravca konkurznej podstaty platitelom dane z pridanej hodnoty. Rovnaké
ustanovenie obsahoval aj vykonavaci pravny predpis k v stCasnosti ucinnej zadkonnej
uprave konkurzu, a to v § 10 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. v zneni u€¢innom od 1. januara
2006.

Z hl'adiska prerokuvanej veci III. sendtom ustavného stdu a pravnej argumentacie v tomto
navrhu vSak doSlo medziCasom v tomto smere k vyznamnému obratu, pretoze s
ucinnostou od 1. jula 2010 bola vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z. v § 10 novelizovana tak, Ze sa
slovo "nezvysuje" nahradilo slovom "zvySuje", ¢ize v sucasnosti platnd pravna uprava
ustrednej otazky v tejto Casti rozhodnutia je presne v intenciach néazoru III. senatu
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ustavného sudu, ktort v tomto navrhu prezentuje.

Ustavny sud vSak nemohol opomentt ani aplikaént prax slovenskej daiovej spravy, ktora
spravcu konkurznej podstaty bez akychkol'vek pochybnosti povazuje za zdaniteIni osobu
na ucely dane z pridanej hodnoty a jeho cinnost' posudzuje ako ekonomicktl ¢innost’
podl'a §3 zakona o dani z pridanej hodnoty.

Plénum ustavného sudu prijalo toto zjednocujuce stanovisko:

»Ak z priavneho poriadku v zikonnej pravnej tprave dane z pridanej hodnoty
vyslovne (explicitne) vyplyva povinnost’ spriavcu konkurznej podstaty, ktory je
platite’'om dane z pridanej hodnoty, k vyucétovanej cene kaZzdej poskytnutej sluzby
uplatnit® dan z pridanej hodnoty, potom sid rozhodujici o odmene spravcu
konkurznej podstaty je mu povinny daii z pridanej hodnoty v zodpovedajicej sume
priznat’; v opacnom pripade je takéto rozhodnutie z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelné.«

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

1. US 139/08, IV. US 265/08, I11. US 243/2010

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzZi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sud). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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