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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2011
1. senat

spisova znacka

1. US 464/2010

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. februar 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' je odporcom v sudnom spore o vyporiadanic BSM vedenom na
okresnom sude. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom zo 17. marca 2004, proti
ktorému stazovatel podal odvolanie. Krajsky sud rozsudkom z 28. januara 2008
rozhodnutie prvostupiiového sudu ciasto¢ne zmenil a vo zvysku potvrdil prvostupiiovy
rozsudok. Stazovatel napadol rozsudok krajského stidu dovolanim, v ramci ktorého
stazovatel’ pozadoval tiez odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku krajského sidu. Okresny sud
uznesenim z 15. aprila 2009 dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie zastavil. Na odvolanie stazovatela krajsky sid uznesenim z 15. jina 2009
uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu stazovatel
podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyss$i sud napadnutym uznesenim tak, ze ho
(dovolanie, pozn.) odmietol.

Namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyvodzuje
stazovatel' zo sposobu, akym najvyssi sud v dovolacom konani uplatiioval ustanovenia
zakona o stidnych poplatkoch

ratio decidendi

Ulozenie poplatkovej povinnosti v obcianskopravnych veciach nemozno samo
osebe povazovat’ za rozporné ani s pravom na pristup k sudu chranenym v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava — Tolstoy — Miloslavsky v.
Spojené kralovstvo, 1995, Kreuz v. Pol'sko, 2001). Na strane druhej za rozporny s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je mozné povazovat’ postup sudu, na zaklade ktorého sa ucastnikovi
konania odnime pravo na sud bez toho, aby boli na to splnené zakonné poziadavky
(,,denegatio iustitiae*). Inymi slovami, ak vS§eobecny sud zastavi (ukon¢i) sudne konanie z
dévodu, ktory je tstavne a dokonca i zdkonne nekonformny, odnime ucastnikovi sudneho
konania pravo na sud.

Vyklad a aplikacia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ustanoveni
d’alsich zakonnych predpisov upravujucich podmienky pristupu k sudnej ochrane zo
strany vSeobecnych sudov musi byt v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu, ktorym je poskytnutie materiadlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zédkladné pravo na sudnu ochranu v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne napr. II. US 174/04, III. US 209/05). Z
tohto hladiska musi vSeobecny sud prihliadat na rovnovdhu medzi poskytnutim
materialnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a ochranou
plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne Sikanujicim
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vykonom prava, jednak spoplatiiovanim tikonov sudneho konania chapanym v zhode s
ustavne suladnym ukladanim poplatkov (€l. 59 ods. 2 ustavy) a jednak z toho
vyplyvajucim rozhodovanim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
ktorého dosledky pre ucastnika sidneho konania fakticky spocivaji v odmietnuti zaoberat’
sa jeho vecou.

Vychadzajic z uvedenych zdsad napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu treba
povazovat za rozhodnutie, ktoré poruSuje oznacené prava stazovatela v dosledku toho, ze
bolo arbitrarne a zjavne neoddévodnené, pretoze najvyssi sud (a pred nim okresny a
krajsky sud) prekracujuc rozumné medze vykladu pravnej normy (zédkona o sudnych
poplatkoch) odmietol zaoberat’ sa vecou stazovatela v dosledku nesplnenia povinnosti
stazovatel'a, ktora zo zakona ani na zaklade zakona (¢l. 59 ods. 2 Gstavy) nevyplyva.

Podla § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona o sidnych poplatkoch poplatnikom je/sti obaja
ucastnici v konani o vyporiadanie BSM alebo jeden z nich podla rozhodnutia stdu
(pod¢iarknuté na zvyraznenie argumentacie, pozn.). Podla § 5 ods. 1 pism. a) a h)
citovaného zékona poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu [pism. a)]... v ostatnych
pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’
poplatok ulozila v stvislosti s rozhodnutim vo veci samej [pism. h)]. Podl'a § 8 ods. 1 a 4
citovaného zakona poplatok za podanie navrhu alebo Zziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizaénom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediéstve je splatny vznikom poplatkovej
povinnosti (odsek 1). Ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit’ poplatok alebo ktorym
sa schvalil zmier (odsek 4). Podla polozky 6 pism. a) a b), ¢asti . ,,Poplatky vyberané v
obc¢ianskom sudnom konani“ zakona o sudnych poplatkoch z navrhu na vyporiadanie
BSM sa plati suma 2 000 Sk (v rozhodnom ¢ase, pozn.) [pism. a)]. Za vyporiadanie BSM
z predmetu konania ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skoncilo
sudnym zmierom, 1 %, najmene;j sa plati 2 000 Sk, najviac sa plati 500 000 Sk [pism. b)].

Aj podla pravnej tedrie [pozri napr. databazu ASPI, komentar k § 2 ods. 1 pism.
¢) zékona o stdnych poplatkoch] sa sudny poplatok podla polozky 6 pism. b) sadzobnika
plati ,,za vysporiadanie samo, t. j. meritorne rozhodnutie sidu o predmete konania®“. V
ramci rovnakého zdroja je v suvislosti s § 5 ods. 1. pism. a) konstatované, Ze ,,sid moze
sudny poplatok vyrubit’ a vymahat’ az po vzniku poplatkovej povinnosti...”, a v suvislosti
s § 5 ods. 1. pism. h) ,,v ostatnych pripadoch je vznik poplatkovej povinnosti viazany na
denn pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym sa povinnost' zaplatit' poplatok ulozila v
suvislosti s rozhodnutim vo veci samej“. Podobne v suvislosti s § 7 ods. 7 (v rozhodnom
Case, pozn.) je uvedené: ,poplatkova povinnost’ vznika pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla § 5 ods. 1 pism. h) v stvislosti s rozhodnutim vo veci
samej, teda povinnost zaplatit sudny poplatok podla polozky 6 pism. b) sadzobnika
nemdze byt vyslovena skor, nez v rozhodnuti vo veci samej, teda v rozsudku, ktorym sa
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava..., pricom poplatnikmi st podla § 2
ods. 1 pism. c) obaja Ucastnici, alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu...”

Ustavny sd sa so zavermi najvys§ieho sudu, Ze v danej veci neobstoja dovody
dovolatel’a (,,z obsahu dovolania odporcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O. s. p. vyvodzuje z toho, ze sudy nizSich stupfiov pri rozhodovani o jeho
poplatkovej povinnosti postupovali v rozpore so zdkonom, v désledku coho doslo
nespravne k zastaveniu konania...”), nestotoziiuje, a to preto, ze najvyss$i sud pri
rozhodovani o dovolani stazovatela (bod 19), ale aj vo svojich predchadzajucich
pripisoch okresnému stidu (body 11 a 12) dospel k tstavne/zakonne absurdnym zaverom,
ktoré majli za nasledok poruSenie stazovatelovho prava na pristup k suadu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked” splatnost’ vzniku poplatkovej povinnosti ,,za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov® prima facie stanovenu [polozka
6 b) cast’ 1 ,,Poplatky vyberané v obcianskom sudnom konani“, Sadzobnik stdnych
poplatkov zakona o sudnych poplatkoch a ostatné citované ustanovenia v bode 29] ako
povinnost’ ,,ex post® stanovil ako povinnost’ ,ex ante”. Inymi slovami, za daného
pravneho stavu (,,de lege lata®) plati nad’alej ¢asovo odlisna situacia pre vznik poplatkovej
povinnosti ,,z navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (,,ex
ante) a ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (,,ex post®), a to aj
v rdmci dovolacieho konania. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v suvislosti s konanim na
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dovolacom sude vznikne poplatkova povinnost' ,za vyporiadanie bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov (ako povinnost ,,ex post) v podstate iba v pripadoch, ak
najvyssi (dovolaci) suad zmeni napadnuté rozhodnutie [§ 243b ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*)]. V
ostatnych pripadoch (napr. odmietnutia, zamietnutia, zruSenia ¢i zastavenia) poplatkova
povinnost’ podl'a pol. 6 pism. b) Casti I. ,Poplatky vyberané v obcianskom stdnom
konani“, Sadzobnik sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch v suvislosti s
dovolacim konanim nevznika.

Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do prava
ucastnika na sudnu ochranu (na spravodlivy proces), sa moze realizovat’ iba v zakonom
(na zéklade zakona) jasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu; potreba restriktivneho
vykladového pristupu v stuvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sudny poplatok vyplyva
uz zo samotnej povahy Ustavnej moznosti ukladat’ poplatky (¢l. 59 tstavy).

Ustavny std preto dospel k zéveru, Ze v uvedenom pripade musel byt’ dany dovod
na napravu nezakonného rozhodnutia, a teda aj dovolaci dévod podl'a § 237 pism. f) OSP.
Vo svetle naznac¢enych hl'adisk sa preto nemozno stotoznit’ so spésobom, ako najvyssi sud
v prerokovavanej veci vylozil vznik poplatkovej povinnosti ,za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*. Ustavny sud je preto nuteny konstatovat, ze
zaver najvyssieho sidu v uvedenom smere bol zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré
predstavuje porusenie zakladného prdva na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
vychéadzajuceho z €l. 46 ods. 1 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozsudky Eurépskeho sidu pre l'udské prava — Tolstoy — Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo, 1995, Kreuz v. Pol'sko, 2001

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 378/2010

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal prietahy v konani pred okresnym sudom o urcenie vyzivného
pre plnoleté dieta. Konanie zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Ustavny sad predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie sudu o vyzive dietata, t. j. ide o existen¢nu vec, o agendu starostlivosti
sudu o deti, kde sa predpokladd osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu
postupu sudu (II. US 2/01), aby bol naplneny ucel stidneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud mé povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafi osoba
obratila so ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, I. US 145/03, 1. US 158/04). V
tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie sa zacCalo 4. februara
2004, teda pred viac ako Sest’ a triStvrte rokom, uskutoénilo sa v iom pojednavanie na
okresnom sude a ku dnesnému diiu je pravoplatne skoncené.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je navrh na uloZenie povinnosti otcovi dietata prispievat’ na jeho
vyzivu, teda po pravnej stranke Standardna rodinnopravna vec patriaca do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, tstavny sud bral do
tvahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu upravu (II. US 26/95,
I. US 92/97 a iné) relevantnii pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk konanie vo veci
o urcenie vyzivného nehodnotil ako pravne zlozité konanie.
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Pokial' ide o spravanie stazovatela, Ustavny sid nezistil skutocnosti, ktoré
zasadnym spdsobom mali vplyv na vznik zbytocnych prietahov v posudzovanom konani.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné skumat’ jednotlivé obdobia ne&innosti
okresného sudu, ale vzhl'adom na povahu sporu (urcenie vyzivného) a jeho vyznam pre
stazovatel’a (bol na iom existencne zavisly) posudil konanie okresného sudu vo veci sp.
zn. 28 C/25/04 ako celok, t. j. od Casu podania navrhu (4. februara 2004) az do
rozhodnutia vo veci (8. novembra 2010). Uvedené obdobie presahujuce dobu 6 rokov a 8
mesiacov bolo samo osebe neprimerane dlhé, a preto postup okresného stidu mozno
povazovat za poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finanéné
zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude

pouZzité odkazy na relevantnu el

judikatiru ustavného sidu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I. US 340/2010
sudca spravodajca Peter Briiak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

27. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal prietahy v konani pred okresnym sudom o nahradu mzdy.
Konanie zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, Ze posudzovana
vec je sporom o nahradu mzdy, ktory je potrebné povazovat’ za skutkovo ¢iastocne zlozita
vec, lebo je potrebné na posudenie naroku stazovatel’a pribrat’ znalca, ¢o tiez ovplyviiuje
doterajsiu dizku konania.

2 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatela v
preskiimavanej veci, Gstavny sud zistil okolnost, ktora bola osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom. Stazovatel' spdsobil Ciastocne prietahy v konani svojim konanim tym, Ze
zalobu podal 30. jula 1998 na miestne neprislusnom sude, z ktorého bola vec postiipena 6.
oktobra 1998 na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sidu Trnava, ktory vo veci konal
az do 31. decembra 2007. Stazovatel’ pocas celého obdobia s priebehom konania pred
Okresnym sidom Trnava nevyuzil svoje pravo a nenamietal prietahy v konani. Napokon
ustavny sud prihliadol aj na ti skuto¢nost, Ze v konani pred okresnym stidom v
Piestanoch stazovatel nemal celkom ujasneny predmet sporu, lebo navrhol zmenu
zalobného petitu, o ktorej okresny stiid aj rozhodol.

3. Postup sudu okresného sidu v Piestanoch v okolnostiach danej veci
(stazovatel vSeobecne poukazoval na celkovi dizku sudneho konania) ovplyviiuje
oneskorené podanie staznosti . Okresny sud v poslednych 3 rokoch vo veci meritorne
rozhodol, proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky
sid. Ustavny sud v tejto savislosti zdorazituje, Zze o naroku zalobcu (stazovatela), o sa
tyka jeho zakladu a vysky, bolo Ciastocne uZz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
okresného sudu z 12. marca 2009.

Vzhladom na vykonané procesné tkony, ako aj dizku konania necelych 13
mesiacov (do vynesenia rozsudku) nie je mozné konstatovat prietahy v konani. Ustavny
sud konStatoval, Zze okresny sud nebol neCinny a vykonaval procesné ukony na
odstranenie stavu pravnej neistoty.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych siudov

*k*k
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spisova znacka

1. US 322/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

27. janudra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného sidu v konani o urCenie existencie pracovného pomeru.
Konanie zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 133/2007 tGstavny sud zistil, Ze poslednym
procesnym ukonom bolo oznamenie z 26. oktéobra 2010 ucastnikom konania, Ze
pojednavanie ur¢ené na nasledujuci den, t. j. na 27. oktdber 2010 sa zruSuje, lebo konajuci
sudca predklada spis ustavnému stidu; aj tento zmareny termin svedc¢i o ,,pristupe® sudcu
k prerokovavanej veci (mohol totiz vec prerokovat’ a pripadne aj rozhodnut’, a len potom
spis ustavnému sudu predlozit). N

Charakter prerokovavanej veci neodévodnoval nutnost’ konat’ o stazovatel'ovej
zalobe o pracovnopravnych narokoch po dobu dlhsiu, ako je vSeobecne obvyklé (2 — 4
roky v obidvoch stupiioch), pretoze zlozitost tohto pripadu neprekracuje ramec
podobnych civilnych veci. Taktiez proces dokazovania v danej veci nevykazoval rysy
vynimo¢nosti, spdsobujlcej potrebu viest’ civilné konanie po dobu dlhsiu, ako je obvyklé.
Preto nemozno tolerovat’, aby zatial’ len v jednom $tadiu konania (pred okresnym stidom)
bola dizka konania viac ako 3 roky, a to bez ohladu na celkovy rozsah nevybavenej
sudnej agendy na okresnom sude zapri¢inenej niz$im ¢i nedostatoénym poctom sudcov
ap.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a celkovia dizku konania je tstavny std toho
nazoru, ze okresny sud v prerokovavanej veci prekrocil dané medze konat bez
zbytocnych prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Ustavny sid rovnako s ohPadom na uZ uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze
ani k tymto v konani nedoslo, resp. sa zo spisu okresného sidu nepodavaji. Napokon vzal
ustavny sud do uvahy potrebu zistenia toho, ¢o bolo pre stazovatel’a v hre. V jeho pripade
i8lo o existen¢né naroky z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru. Preto pravom
ziadal o urychlené skonCenie veci a nastolenie pravnej istoty k spochybnenému
pracovnopravnemu postaveniu.

Ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 1 500 € zodpoveda
primeranému finanénému zadostu€ineniu stazovatela za ujmu, ktoru zatial utrpel, S
prihliadnutim na celkovi dizku konania a povahu veci.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi
proti Francuzsku, 1999, nalez ustavného sudu z 29. aprila 2009 sp. zn. I. US 257/08
¢inélez sp. zn. I. US 413/08Keszeli v. Slovenska republika

spisova znacka

1. US 242/2010

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného stidu v konani o zaplatenie pehaznej sumy. Konanie pred
okresnym siidom v predmetnej veci zacalo v roku 2004,

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o zaplatenie penaznej Ciastky s
prislusenstvom. Vzhl'adom na nutnost’ prihliadat’ na vysledky tkonov organov ¢innych v
trestnom konani mozno napadnuté konanie povazovat’ po skutkovej stranke za zlozitejSie.
Samotni skutkova zlozitost vSak nemozno davat do suvislosti s pretrvavajucou
neefektivnou Cinnostou okresného stdu. Po pravnej strdnke ide o vec, ktord patri k
Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred siidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
pri preskiimani spisu zistil okolnosti, na zaklade ktorych tiez stazovatel prispel k celkovej
dizke konania, predovietkym nekoncentrovanostou navrhovania a predkladania dokazov,
ako aj v stvislosti s predkladanim jeho procesnych navrhov v priebehu sidneho konania.
Na druhej strane stazovatel’ urgoval okresny sud (28. septembra 2007, 26. augusta 2008,
9. decembra 2008, 17. februara 2009, 28. decembra 2009, 11. juna 2010 ), aby vo veci
konal bez priet'ahov a nariadil termin pojednavania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sid konstatoval predovietkym neefektivne spravanie okresného sudu,
ktoré v spojitosti s celkovou dizkou sudneho konania (takmer 10 rokov) a uz zistenymi
prietahmi ustavnym sudom (nélez sp. zn. III. US 141/06 z 3. novembra 2006) mali za
nasledok zistenie dalSich prietahov (od decembra 2006), pretoze okresny sud
nevykonaval ukony smerujice k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ nachadzal.

Ustavny std dospel k zaveru, 7e doterajsim postupom okresné¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C/70/2004 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finanéné
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

*k*k

spisova znacka

1. US 7/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

9. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu v konani o uréenie vlastnickeho prava ak
nehnutel'nostiam, ktoré zacalo roku 1999.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania
veden¢ho okresnym sudom je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp.
urcenie, ze nehnutel'nosti patria do dedicstva po zomrelych vlastnikoch. Stazovatel’ je
zalobcom a jeho zaloba smerovala povodne proti 25 Zalovanym. Konania tohto typu
tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno
posudit’ ako pravne a skutkovo zloziti. Nie je mozné konStatovat’ pravnu ¢i skutkova
zlozitost’ veci len vzhl'adom na pocetnost’ ticastnikov na strane Zalovanych (pdvodne bolo
stazovatelom v Zzalobe oznacenych 25 Zalovanych) alebo nutnost postdenia pravneho
nastupnictva po zomrelych Zalovanych.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
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konani pred stidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny stid
konstatuje, ze stazovatel podanim Zaloby s nedostatkami, ktoré odstranil az na vyzvu
okresného sudu podanim z 26. oktébra 2006, prispel k prietahom v posudzovanom
konani. Avsak je potrebné dodat’, ze necinnost’ okresného sudu pri vyzvani stazovatel'a na
odstranenie nedostatkov jeho podania oznaceného ako zaloba, nemdze zmiernit
zodpovednost’ stazovatel’a ako zalobcu za podanie zaloby s nedostatkami.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std pri vyhodnoteni priebehu konania opisaného vo vyjadreni okresného
sudu a zisten¢ho aj z pripojeného spisu konstatuje, Ze aj ked’ v predmetnej veci okresny
sud uréité ukony vykonal, vzhladom na celkovi dizku konania (konanie sa zacalo
dorucenim Zaloby stazovatel'a 3. decembra 1999 a v ¢ase doruéenia st'aznosti trvalo viac
ako 11 rokov) nekonal sustredene a efektivne, ked’ doteraz vo veci meritdrne nerozhodol.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € stazovatelovi za primerané
finan¢né zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o uistavnom sude.

pouzité odkazy na relevantnu falale

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I. US 289/2010
sudca spravodajca Peter Briiak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného siidu v konani o zaplatenie, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud bral do uvahy aj v
predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu upravu (I1. US 26/95, I. US 92/97
a iné) relevantni pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk konanie o zaplatenie odmeny
z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zlozité konanie.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela v
preskiimavanej veci, Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ sa zdsadnym sposobom nepodielal
na prietahoch v konani. Prave naopak, stazovatel’ opakovane (30. decembra 2006, 23.
marca 2010, 10. jina 2010) poukazoval na prietahy v konani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;j
veci, priCom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ti€astnikov.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti a pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucCastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konstatuje predovsSetkym neefektivne spravanie okresného stdu, ktoré v spojitosti s
celkovou dizkou sudneho konania (viac ako 11 rokov) a uz konitatovanymi prietahmi
tstavnym sudom (nalez sp. zn. I. US 248/06 zo 6. decembra 2006) mali za nasledok
zistenie d’alSich prietahov (od januara 2006), pretoze okresny sud nevykonaval ukony
smerujuce k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadzal.
Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatela, Ze k zbytoénym prietahom v konani doglo,
resp. konanie pred okresnym sidom v okolnostiach posudzovanej veci nie je efektivne.
Ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € stazovatelovi za primerané finanéné
zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych siudov

*k*k
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Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehlad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

8 PREHLAD C. 1/3/2011



