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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2011
I1. senat

spisova znacka

I1. US 264/09

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

19. oktdbra 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol 7. augusta 2008 rozhodnutim cudzineckej policie zaisteny podl'a § 62 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) na
nevyhnutne potrebny ¢as s oddvodnenim, ze proti stazovatelovi bolo cudzineckou
policiou 20. jula 2006 vydané rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni a urceni
zakazu pobytu na uzemi Slovenskej republiky do 26. aprila 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. oktébra 2006. Na zéklade rozhodnutia o zaisteni bol stazovatel
umiestneny v Utvare policajného zaistenia Medved'ov.

Proti rozhodnutiu cudzineckej policie zo 7. augusta 2008 podal stazovatel opravny
prostriedok, o ktorom krajsky sud rozsudkom z 22. oktdébra 2008 rozhodol tak, ze
napadnuté rozhodnutie cudzineckej policie potvrdil. Nasledne na zaklade stazovatelom
podaného odvolania najvyssi sud rozsudkom z 29. janudra 2009 potvrdil rozhodnutie
krajského sudu.

Podstatou staznosti bolo v prvom rade tvrdenie stazovatela, Ze vzhl'adom na nemoznost’
jeho vyhostenia mal byt prepusteny zo zaistenia. Opacny postup organov verejnej moci,
zvlast najvyssieho sudu, znamenalo porusSenie osobnej slobody chranenej ¢l. 5 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Krajsky std pripustil
urcitl suvislost medzi zaistenim a vyhostenim, ale potvrdil zaistenie ako zakonné
vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni a vzhl'adom na moznost’ vyhostenia do
tretej krajiny. Najvyssi sud konstatoval, Ze medzi zaistenim a vyhostenim nie je suvislost,
a preto sa vyhostitelnost'ou nebolo potrebné zaoberat’.

Druhé Cast’ staznosti sa tyka rychlosti rozhodovania sidov o spravnych Zalobach.

ratio decidendi

Stazovatel’ bol zaisteny na zéklade § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov za
ucelom vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

Konanie o zaisteni, ktorého sa tykala prejedndvana staznost, a konanie o vyhosteni su
sice dve odlisné konania, ale v zZiadnom pripade nie su Uplne nezavislé ¢i izolované.
Uvedené konstatovanie vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym je v danom pripade
vykon administrativneho vyhostenia. Zakon umoziuje §tatu, aby vo vhodnych pripadoch
mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt
vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia.
Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym sposobom, ako je to pri vidzbe v
trestnom konani, kde musia byt naplnené vézobné dévody. To vSak neznamend, Ze
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zaistenie moze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ucelu, a to realnost
vyhostenia, vyhostitelnost" cudzinca, pricom konanie o vyhosteni musi byt vedené s
riadnou starostlivost'ou.

Priamo dohovor v texte ¢l. 5 ods. 1 pism. f) uvadza, ze pozbavit’ osobnu slobodu mozno u
osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie. Prebiehanim konania nemozno
rozumiet’ len formalne zacatie ¢i priebeh takého konania, ale aj realnost’ vyhostenia.
Vztahom medzi zaistenim a jeho ucelom sa viackrat zaoberal aj Eurdpsky std pre 'udské
prava.

Vo veci Samie Ali contre Suisse, pripadne ALI contre la SUISSE sprava Eur6pskej
komisie pre l'udské prava (d’alej aj ,,Komisia®) prijatd 26. februara 1997 na zaklade
staznosti ¢. 24881/94 uvadza, ze Komisia bola toho nazoru, Ze v pripade, ked’ urady su si
vedomé nemoznosti vykonu vyhostenia, tak ako to bolo v tomto pripade, potom zaistenie,
ktoré bolo nariadené prave v tomto Case, nemoze byt nad’alej povazované za zaistenie v
ramci ,.konania o vyhostenie, ktoré prebieha“. Komisia v sprave konstatovala porusenie
¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Z hladiska komparativneho, vnimajic podobnost’ pravnej upravy, boli hodné vzatia do
uvahy ceské pripady rozhodované tamojsim Nejvyssim spravnim soudem. I$lo o pripad
Kamran K. (Afganistin) proti Policii Ceské republiky o zajisténi cizince, rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. k. 1 As 12/2009-61. Z rozhodnutia vzisla nasledujica
pravna veta: ,Nezbytnym ptedpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124
odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky je tvaha
spravniho organu o tom, zda je vilbec mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a
toto rozhodnuti vykonat.*

Obdobne postupoval nejvyssi spravni soud vo veci D. D. proti Policii Ceské republiky,
Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu. Z rozhodnutia vzi§la nasledujuca pravna veta: ,Logickym
predpokladem zajiSténi cizince podle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky, je, ze jeho ucel bude moci byt naplnén. Proto je tfeba pfi
rozhodovani o zajisténi brat v uvahu i podminky pfevzeti cizince druhou smluvni
stranou.

Z domacej pravnej Upravy, zo zavéznej judikatiry ESLCP, z komparativnej judikatiry a
vObec z podstaty zaistenia za tielom vyhostenia bolo zrejmé, ze obmedzenie osobnej
slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho ucelom je uzka suvislost.
Nepochybne definitivny zaver tykajici sa vyhostenia mal padnit’ v inom konani, ale sad
nemohol ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu.
Najvyssi sud konstatovanim, ze konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni st oddelené, a
nepostdenim vyhostitelnosti ako podmienky =zaistenia porusil procesny komponent
osobnej slobody stazovatela. Ustavny sid teda kontatoval porusenie ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru.

Ustavny sid povazoval za najzavaznej$ie porusenie zakladného prava skutonost, Ze
najvyssi sud explicitne odmietol spojitost’ medzi zaistenim a jeho Gcelom, teda otazku
vyhostitelnosti, aj ked’ najvyssi sid rozhodol formalne rovnako ako krajsky sud. Z tohto
dovodu, a z dévodu subsidiarity, uzZ nepovazoval za nutné zaoberat sa tou castou
staznosti, ktord smeruje proti krajskému sidu a proti cudzineckej policii. Mozno uviest’,
ze krajsky sud do urcitej miery postupoval v sulade s koncepciou spojitosti medzi
zaistenim a jeho ucelom. V pripade krajského sidu by vSak bolo relevantné posudit’, ¢i
spravne organy s riadnou starostlivost'ou pristupovali k preverovaniu moznosti vyhostenia
do tretej krajiny.

Stazovatel’ v svojej staznosti vytykal vSeobecnym stidom (krajskému sudu a najvyssiemu
stdu) predovSetkym pomalost’ ich konania pri skiimani dévodnosti pozbavenia jeho
slobody cudzineckou policiou ako spravnym organom. Zo skutkového stavu veci
vyplynulo, Ze stazovatel’ bol 7. augusta 2008 zaisteny, a to podl'a vtedy ucinné¢ho § 62
ods. 1 pism. a) zékona o pobyte cudzincov, teda z dévodu vykonu jeho administrativneho
vyhostenia.

Krajsky sud sice vykonaval ukony nevyhnutné pre rozhodovanie a rozhodnutie o veci,
avSak jeho konanie nemozno povazovat za urychlené. Celkova doba konania, ktoru
skuto¢ne mohol krajsky sud svojim postupom realne ovplyvnit, bola 62 dni. Podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi byt pravidelnda sudna kontrola v sulade s hmotnopravnymi aj
procesnopravinymi normami vnutrostatnej legislativy a musi byt vykonavana v sulade s
ucelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli.
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Zakon o pobyte cudzincov v § 62 ods. 6 explicitne ustanovuje, ze o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu o zaisteni rozhodne sud bezodkladne (III. US 135/09). Nutnost’ takto
postupovat’ teda vyplyva tak z vnuatrostatnej upravy, ako aj z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru jednak
z pozicie jeho autondémnych a prednostnych u¢inkov a judikatiry k nemu sa viazucej, ako
aj z pozicie jeho spdtného odkazu na narodné pravo. Uvedené je aj reakciou na argument
sudu, ze Obciansky sudny poriadok neukladd ziadnu lehotu, v ktorej ma takéto konanie
prebehnut’. Mozno vsak eSte doplnit, ze urychlenost’ nemé byt na ukor starostlivého
posudenia veci.

Z tohto ustavny sud vyvodil jednoznacny zéver, ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Sp 87/2008 doslo k poruseniu prava stazovatela na urychlené
preskiimanie dévodnosti pozbavenia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Celkova doba trvania konania, ktorti najvyssi sid mohol svojim postupom ovplyvnit,
predstavovala 50 dni. Ani tato lehotu ustavny sid nemohol (rovnako ako v pripade
krajského sudu) akceptovat’ ako stladnu s ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Rovnako v pripade postupu najvyssicho sudu ustavny sud zastaval nazor, ze bolo mozné a
primerané sudne preskimanie pozbavenia slobody stazovatela vykonat’ v omnoho kratsej
lehote, pocitanej na dni. Preto neprichadzalo do tivahy iné, len takisto vyslovit' zaver, ze
aj postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sza 52/2008 doslo k
poruSeniu prava stazovatela na urychlené preskiimanie dovodnosti pozbavenia slobody
podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny std uznal za dovodné priznat’ stazovatelovi finanéné zadost'uéinenie vo vztahu
ku krajskému stidu 2 000 € a vo vztahu k najvyssiemu stdu v sume 1 000 €, celkovo teda
3 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

CHAHAL v. THE UNITED KINGDOM [GC], staznost ¢. 22414/93, rozsudok z 15.
novembra 1996, bod 112;

rozhodnutie ESIP o prijatelnosti AGNISSAN v. DENMARK, st'aznost’ ¢. 39964/98, 4.
oktober 2001;

ABDOLKHANI AND KARIMNIA v. TURKEY, staznost’ 30471/08, rozsudok z 22.
septembra 2009;

SAADI v. THE UNITED KINGDOM [GC], staznost €. 13229/03 z 29. januara 2008;-
ALI contre la SUISSE sprava Europskej komisie pre I'udské prava, staznost ¢. 24881/94,
sprava prijata 26. februara 1997,

Kamran K. (Afganistan) proti Policii Ceské republiky o zaji$téni cizince, rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. k. 1 As 12/2009-61;- D. D. proti Policii Ceské republiky,
Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,

rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu €. k. 2 As 80/2009-66.

spisova znacka

11. US 317/2010

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

13. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1, &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom vojenského obvodového siidu zo 7. februara 2008 oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov (d’alej len ,,vojenska
obvodna prokuratura®) pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon) s poukazom na § 138 pism. h) a j) Trestného
zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a
§ 289 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Na zéklade odvolania prokuratora vojenskej obvodnej prokuratary podaného 21. februdra
2008 v neprospech stazovatel'a vyssi vojensky sud uznesenim z 13. méja 2008 rozsudok
vojenského obvodového sudu zru$il a trestnii vec stazovatela mu vratil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nésledne bol stazovatel' rozsudkom vojenského obvodového stdu zo 4. decembra 2008
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uznany vinnym z prec¢inu, pre ktory bola na neho podana obzaloba.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel, ako aj prokurator vojenskej obvodnej
prokuratiury odvolanie, o ktorych krajsky sud uznesenim z 28. aprila 2009 rozhodol tak,
ze ich ako ned6vodné zamietol.

Uznesenie krajského stidu st'azovatel’ napadol dovolanim podanym z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok™) a taktiez z dévodu uvedeného v §
374 ods. 3 Trestného poriadku. Najvyssi sud vSak uznesenim z 28. januara 2010 toto
dovolanie odmietol.

Stazovatel’ bol presvedéeny, ze najvyssi siid a oznaené sudy nizSicho stupiia porusili v
trestnom konani v jeho trestnej veci oznafené zakladné prava tym, ze: ,, Pravo
stazovatela na spravodlivy proces, bolo... porusené¢ tak pre poruSenie zasady
dvojinstancnosti sidneho konania, ako aj pre nevysporiadanie sa s podstatnymi
argumentaénymi tvrdeniami stazovatela...”

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu zaruceného v €¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho stidu z 28. januara 2010

Podla zéverov ustavné¢ho sidu najvyssi sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol doévody, pre ktoré dovolanie
stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu z 28. aprila 2009 odmietol. Najvyssi sud v
dovolacom konani naplnenie dévodov dovolania nezistil, a preto dovolanie stazovatel'a
odmietol. Nedoslo vSak k tomu bez toho, aby najvys$si sud svoje zavery uvedené v
rozhodnuti adekvatne neoddvodnil tak, ako to vo svojej staznosti namietal stazovatel’.
Namietku porusenia dvojiStanénosti trestného konania stazovatel’ v podstate oddvodnil
tym, Ze odvolaci sud ,prekroCil svoje pravomoci dané mu zakonom, ked’ udelil
prvostupiiovému sudu zavidzné pokyny, ako ma hodnotit’ jednotlivé dokazy“. To, ¢o
vycital najvyssiemu sudu, bolo to, ze tento sa vo svojom rozhodnuti s touto namietkou
vysporiadal ,,absolutne nedostadujiico”. Ustavny std ale nezastaval rovnaky nazor ako
stazovatel’. Najvyssi sid v oddvodneni uznesenia uviedol, ze druhostupiovy sud svoju
pravomoc neprekroc€il, a uviedol aj to, preco je to tak (druhostupiiovy sud iba vytkol
neddslednost’ prvostupiiového sudu v hodnoteni dokazov). Tejto otazke bola teda zo
strany najvysSicho sidu venovana nalezitd pozornost' a skutocnost, ze oddvodnenie v
tejto Casti nenabralo na rozsahu, neznamena, Ze bolo nedostato¢né.

V suvislosti s porusenim zakladnych prav stazovatela tym, Ze najvys$si sud sa
nevysporiadal s otdzkou nevykonania navrhovanych dokazov, ustavny sud poznamenal,
ze sice odovodnenie najvysSicho sudu bolo v tejto Casti skutoCne struéné, avsak aj
vzhl'adom na judikatiiru v§eobecnych stidov bol zaver o nenaplneni dovolacieho dovodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku spravny.

K namietke st'azovatel'a o poruseni jeho prava na obhajobu tym, Ze jemu a jeho obhajcovi
sud prvého stupna neudelil slovo na zavere¢nu re¢ podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku
najvyssi sud zaujal stanovisko, ktoré jasnym, zretenym a nepochybne dostatoénym
sposobom ododvodnil, a teda uviedol, preco nemohol tato namietku akceptovat’. Svoju
argumentaciu oprel o znenie prislusného ustanovenia Trestného poriadku (§ 371 ods. 3),
ktoré mu inak postupovat’ v tejto veci neumoziovalo. Napokon, tato otazka sa ani nejavila
spornou a stazovatel’ ju v staznosti podanej ustavnému sudu ani nenamietal.

Napokon najvyssi sud neopomenul preskimat’ a vyhodnotit’ ani namietky st'azovatela v
suvislosti s ,,nevysporiadanim sa s dékazmi v trestnom konani“ suidmi prvého a druhého
stupna. K tym zaujal svoje stanovisko v zavere odévodnenia uznesenia, kde uviedol, ktoré
otazky je a ktoré nie je opravneny posudzovat’.

Vyklad a aplikacia relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora bola pouzita, bolo
treba podla tustavného sudu povazovat' za absolutne ustavne konformnu. Postup
najvyssieho sudu pri odévodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nebolo
mozné povazovat’ za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, teda postup najvyssieho sidu
v danom pripade neindikoval moznost’ porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
stazovatela a preto ustavny sud dospel k zaveru, ze k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu z 28. janudra 2010, nedoslo.

Ustavny sud z obsahu staznosti ani z jej priloh nezistil, Ze by stazovatelovi alebo jeho
obhajcovi nebola najvyssim sidom poskytnutd moznost’ predniest’ relevantné skutocnosti
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pri rozhodovani o dovolani. Obhajca stazovatela v pisomnom podani mal moZznost bez
akéhokol'vek obmedzenia vyjadrit’ sa ku vSetkym otazkam, ku ktorym mal potrebu sa
vyjadrit. Ustavny stid v posudzovanej veci nezistil, aby procesnym postupom najvyssicho
sidu bola uCelovo vytvorend nepriaznivd procesna situacia a také podmienky pre
stazovatel'a, ktoré by mu branili, resp. ho podstatnym spésobom obmedzovali pri redlnom
uplatneni prava na obhajobu, najvyssi sid namietky stazovatela proti rozhodnutiu
krajského sudu preskimal a primerane sa im venoval. Ustavny sid konstatoval, Ze
uznesenim najvysSiecho sudu z 28. januara 2010 k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 tstavy, nedoslo.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l.
46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu zaruc¢eného v €l. 50 ods. 3 ustavy a
prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
vy$Sieho vojenského stidu z 13. maja 2008, rozsudkom vojenského obvodového studu
70 4. decembra 2008 a uznesenim krajského sudu z 28. aprila 2009.

Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim vysSicho vojenského
sudu z 13. maja 2008 bola staznost’ podana oneskorene. Napadnuté uznesenie vyssiecho
vojenského stidu z 13. maja 2008 nadobudlo pravoplatnost’ jeho vydanim a staznost
stazovatel'a bola ustavnému stidu doruc¢ena 11. maja 2010, teda nepochybne po uplynuti
zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Vo vztfahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom vojenského
obvodového stdu zo 4. decembra 2008 ustavny stid nemé pravomoc konat’. Stazovatel’ sa
mohol, a ako z obsahu st’aznosti vyplyva, tito moznost’ aj vyuzil, domdct’ ochrany svojich
prav podanim odvolania proti rozsudku vojenského obvodového sidu zo 4. decembra
2008, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ a v konecnom désledku aj rozhodol krajsky sud.
Ustavny sud teda zistil, e stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mohol
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym stdom, ¢o
zaklada nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie takejto staznosti.

V dalSom stazovatel’ namietal porusenie svojich prav uznesenim krajského sidu z 28.
aprila 2009. Aj vo vztahu k tomuto rozhodnutiu bola staznost' podana oneskorene.
Predmetné uznesenia nadobudlo pravoplatnost’ jeho vydanim a vyhlasenim 28. aprila
2009, dorucené bolo stazovatel'ovi 29. maja 2009 a staznost’ stazovatel'a bola ustavnému
sudu dorucend 11.maja 2010, teda nepochybne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej zakonom.

Pocitanie lehoty od rozhodnutia najvysSicho sidu o dovolani stazovatela v danom
pripade nebolo mozné zalozit' z dévodu, Ze dovolanie bolo odmietnuté pre nesplnenie
zakonnych dovodov dovolania, a teda nedoslo k prerokovaniu merita dovolania, preto
dovolanie nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za Ucinny prostriedok
napravy. Inak povedané, rozhodnutie najvysSieho sudu v tomto konkrétnom pripade
nebolo mozné povazovat za kvalifikovani pravnu skuto¢nost’, od ktorej zacina plynut’
lehota na podanie st'aznosti Ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zakona o Uistavnom sude.
Na zaklade uvedeného ustavny sud staznosti stazovatela ani v tejto ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

IV. US 115/07, 11. US 343/09

spisova znacka

IL. US 96/2010

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

C1. 17, €. 19 ods. 3, €. 20 ods. 1, &L 22 ods. 1, &L 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky

Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

Cl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Dna 10. marca 2009 o 9.20 h. bola tradom boja proti korupcii na zdklade prikazu
Specialnej prokuratury z 27. februara 2009 vykonand prehliadka inych priestorov a
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pozemkov v sidle advokatskej kancelarie stazovatelov na K. v B.. Stazovatelom bol
advokat a konatel' spolocnosti s ruéenim obmedzenym, ktora bola v tejto veci
stazovatelkou.

Vykonaniu prehliadky inych priestorov a pozemkov predchadzal prikaz Specialnej
prokuratury z 9. marca 2009 vydany v zmysle ustanoveni § 90 ods. 1 pism. b) a e) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), na zéklade ktorého st'azovatel'ka mala umoznit’ vyhotovenie a ponechanie si
kopie pocitacovych tudajov vratane prevadzkovych tdajov, ktoré boli ulozené
prostrednictvom pocitacového systému a pamédtovych médii, a aby takéto udaje vydala na
ucely trestného konania. Sucasne Specidlna prokuratira v tomto prikaze poverila
vyhotovenim kopie vySetrovatela tradu boja proti korupcii ,,za asistencie pracovnika
oddelenia kriminalnych analyz, ktory disponuje potrebnymi odbornymi znalostami za
ucelom vyhotovenia pozadovanej kopie tidajov™.

Urad boja proti korupcii odvolavajuc sa na prikaz $pecialnej prokuratiry z 9. marca 2009
»odnal“ stazovatelom pocitaové vybavenie obsahujuce tUdaje o klientoch ich
advokatskej kancelarie, ako aj d’alSich advokatov sidliacich na uvedenej adrese, ktoré s
pravnou vecou, na ktoru bol vydany tento prikaz, nijako vecne ani persondlne nestviseli.
Stalo sa tak napriek tomu, Ze osoby pritomné pri prehliadke inych priestorov (stazovatel,
dalsi advokat sidliaci v tychto priestoroch, ako aj podpredseda Slovenskej advokatskej
komory) niekolkokrat upozornili prislusnikov tradu boja proti korupcii na zakonom
ustanovenu povinnost’ mléanlivosti stazovatel'ov a s tym spojent obmedzenti povinnost’
vydat’ vec, ako aj na pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu osobnych tidajov klientov
stazovatel'ov. Taktiez boli prislusnici Gradu boja proti korupcii upozorneni, ze v zmysle
obsahu prikazu $pecialnej prokuratiry je stazovatelka povinnd umoznit vyhotovenie a
ponechanie si vyluéne kopie takychto udajov a rozhodne nie aj odiatie veci samotnej.
Urad boja proti korupcii odiiatie odévodnil nemoznostou zabezpelenia pritomnosti
kvalifikovaného pracovnika na ,,stiahnutie* potrebnych tudajov.

Podla nazoru stazovatelov ,,postupom prislusnikov organov ¢innych v trestnom konani
(dalej len ,,OCTK®) tak doglo bez zdkonného opravnenia ku konaniu, ktorym sa udaje
svojim obsahom nijako vecne a taktiez ani personalne nesuvisiace s Ucelom trestného
konania v predmetnej pravnej veci tak dostali do dispozi¢nej sféry tretich osob, ¢o je v
rozpore so zakonom... a taktieZ prisluSnymi medzinarodnymi dokumentmi....

Podstatnym zasahom do zakladného prava stazovatel’a na ochranu vlastnictva bola podla
jeho tvrdeni aj skuto¢nost, Ze vlastnikom pocitacového vybavenia, ktoré bolo odnaté
uradom boja proti korupcii, nebola stazovatelka, ale stazovatel (advokat, konatel
spolo¢nosti).

Prikaz prokuratora z 9. marca 2009 bol podla tvrdenia stazovatel'ov ,,vydany v rozpore so
zdkonom..., pretoze tento prikaz nespiiia ex lege uréené naleZitosti (§ 90 ods. 2 TP)“, a to
z dovodu absencie urcenia Casu, po ktory malo byt uchovavanie idajov vykonavané.
Stazovatel' d’alej namietal, ze ,,s0 zaCiatkom vykonavania prehliadky inych priestorov,
teda dita 10. 03. 2009 o 09:20 hod., bola prislusnikmi OCTK obmedzena osobna sloboda
stazovatel’a 1, pricom na slobodu bol prepusteny az dia 12. 03. 2009 o cca 11.00 hod.,
teda po uplynuti maximalnej doby 48 hodin po ktorii je osobu opravneny zadrzat
policajt!“, pritom mu ziadnym spdsobom nedeklarovali z akého protipravneho konania
ma byt podozrivy...

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného ¢l. 17
ustavy

Stazovatel’ v st'aznosti nekonkretizoval, ktoré konkrétne ustanovenia ¢l. 17 tastavy mali
byt tymto postupom uradu boja proti korupcii porusené, avSak z obsahu st’aznosti a jej
formulécie ustavny sud usudil, ze relevantnymi su odseky 1, 2 a 3 ¢l. 17 Gstavy.

Zo zapisnice o zadrzani stazovatel'a ako podozrivého, ktortl stazovatel’ podpisal, ustavny
sud zistil, Ze k jeho zadrzaniu doslo o 12.30 h, pritom ziadnym spdsobom pravdivost
tohto udaju uvedeného v zapisnici nikdy nespochybnil. Ani v staznosti pred Gstavnym
sudom netvrdil, ze by hodina, ktord je uvedena v zapisnici ako hodina jeho zadrzania,
bola nespravne uvedena. Preto nemozno akceptovat’ stazovatel'ovu namietku o prekroceni
maximalnej 48-hodinovej lehoty stanovenej na zadrzanie podozrivého, a zvlast' nie bez
toho, aby tito skutocnost’ namietal pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré boli
opravnenymi na riesenie tejto otazky.

Podl'a tstavného stidu nebolo mozné ucast’ stazovatel'a na vySetrovacom tukone od 9.20
hod. povazovat’ za ,,obmedzenie osobnej slobody* a v Gistavnopravnom zmysle za zasah
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do osobnej slobody. NavySe ani z vySetrovacicho spisu nevyplyva, Ze by stazovatel
akymkol'vek spésobom chcel opustit’ priestory, ktoré boli predmetom ohliadky, a zaroven,
ze by mu to kymkol'vek nebolo umoznené.

Z tychto dovodov ustavny sid nemohol konstatovat porusenie zakladného prava na
osobntl slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 3 ustavy, a preto staznosti v tejto Casti
nevyhovel.

K némietkam stazovatel'a tykajucich sa absencie dovodov obmedzenia osobnej slobody
ustavny std uviedol, ze pri zadrzani nemusi byt stupeii dovodnosti podozrenia taky
vysoky, ako sa vyzaduje pre obvinenie, a potom na obzalobu, a zakonodarca ani
nepredpoklada, Ze organy ¢inné v trestnom konani uz v dobe zadrzania podozrivého
zhromazdili dostatoéné dokazy na obvinenie. Na zadrzanie podozrivého postacuje, Ze
subjekt vykazuje dovodné podozrenie, ze spachal konkrétny trestny Cin, ktory sa vySetruje
(postaduje tiez, ze je zacaté trestné stihanie vo veci) a existuje niektory z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Postudenie splnenia tychto podmienok
prinalezi organom ¢innym v trestnom konani.

Ustavny sud preto po preskamani vietkych okolnosti veci dospel k zaveru, e tirad boja
proti korupcii v ozna¢enom konani postupoval legitimne.

Co sa tyka namietky stazovatela, ¢ mu orginy ¢inné v trestnom konani Ziadnym
spdsobom ,,nedeklarovali, z akého protipravneho konania ma byt’ podozrivy, ustavny sud
argumentaciu stazovatel'a neakceptoval vzhl'adom na obsah zapisnice, z ktorej vyplyva,
ze st'azovatel’ bol oboznameny s predmetom vysluchu a boli mu predlozené uznesenia o
zacati trestného stihania a stazovatel’ ju bez namietok na prislusnej strane aj podpisal.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud postup uradu boja proti korupcii nepovazoval za
nezluditelny s ¢l. 17 ustavy, a preto st'aznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel.

Pokial’ ide o namietku nezakonného postupu tradu boja proti korupcii spoéivajucu v
ignorovani zakazu vysluchu stazovatela, jeho povinnost zachovavat mlcanlivost v
kone¢nom doésledku nijakym spdsobom porusena nebola, ¢o bolo mozné konstatovat’ aj
vzhl'adom na znenie zapisnice o jeho vysluchu, pri ktorom stazovatel vo veci
nevypovedal vo vztahu k svojim klientom.

S prihliadnutim na uvedené ustavny std st'aznosti stazovatel’a ani v tejto ¢asti nevyhovel.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 19 ods. 3 (ochrana
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo zneuZitim udajov o
svojej osobe), ¢l. 20 ods. 1 (pravo vlastnit’ majetok), ¢l. 22 ods. 1 (pravo na listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a pravo na ochranu
osobnych udajov), ¢l. 35 ods. 1 (pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovu
¢innost’), ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L. 36 ods. 1 listiny (pravo na sidnu a int pravnu
ochranu) a prava zaruceného v €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru (pravo na reSpektovanie
sikromného a rodinného Zivota).

Pri posudzovani zasahov $tatu do prava na stkromie ESLP uplatiuje mechanizmus
postupnosti skimania niekol’kych hladisk. V prvom rade skiima, ¢i dany skutkovy stav
mozno ratione materiae povazovat' za sucast prava na sukromie, a nasledne pristapi k
posudeniu kritéria legality zasahu, jeho legitimnosti a proporcionality.

A. Vychadzajic z Gpravy dohovoru a jeho dodatkov mozno v zdsade pravo na stikromie
rozdelit’ na dve oblasti, a to pravo na sukromny Zivot (zdkaz zhromazd’ovania a ischovy
osobnych udajov, prava spojené s mensinovou sexualnou orientaciou, ochranu obydlia a
domovt slobodu a ochranu koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav) a pravo na
rodinny zivot.

B. Legalita zasahu $tatu do prava na sukromie znamena, Ze zasah je mozny len na zéklade
zakona, resp. platného pravneho predpisu, priCom pri posudzovani splnenia tejto
podmienky sa vychadza z toho, ¢i bola reSpektovana dostupnost’ (verejné publikovanie
pravneho predpisu) a predvidatel'nost’ zakona.

C. Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoziujlice zasah Statu do prava na
sukromie zodpovedalo cielu oddvodiujicemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len
zaujmy vyslovne Specifikované dohovorom, a sice zaujem S$tatu (z dovodu ochrany
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchddzania nepokojov a zloCinnosti),
zédujem spolo¢nosti (z doévodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny) a zdujem jednotlivcov (z dovodu ochrany ich prav a
slobdd).

D. Kritérium proporcionality zdsahu znamena dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi
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pravom jednotlivca na sikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi $tat disponuje pri
plneni legitimneho ciel’a. Pri ich vybere je limitovany tym, Ze zasah do prava na siikromie
je mozny len vtedy, ked je to nevyhnutné, a vykonat’ ho mozno len v duchu poziadaviek
kladenych na demokratickll spolo¢nost’.

V _intenciach judikatiry ESCP postupoval ustavny sud aj pri postideni ndmietok porusenia
oznacenych prav prikazom prokuratora z 9. marca 2009.

A. Judikatara ESIP rozsirila aplikovatel'nost’ prava na stikromie v zmysle ¢l. 8 dohovoru
aj na profesionalne aktivity a obchodnu ¢innost’, osobitne v pripade osoby vykonavajlicej
slobodné povolanie. Opierajuc sa o judikatiru ESICP bolo potrebné realizaciu inStitutu
uchovania a vydania pocitatovych tdajov podl'a ustanoveni § 90 Trestného poriadku v
okolnostiach pripadu stazovatelov (pamdtové médium obsahovalo udaje tykajuce sa
profesnej ¢innosti stazovatel’a ako advokata a stazovatel’ky ako spolo¢nosti poskytujice;j
pravne sluzby) povazovat’ za zasah do ich prava na sukromie (stazovatel’) a zasah do ich
prav na ochranu kore$pondencie a inych pisomnosti (oboch stazovatel'ov) tak podla ¢l.
19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Gstavy, ako aj podla ¢l. 8 dohovoru.

B. Z hladiska legality zasahu bolo potrebné konstatovat, ze prokurator konal a
rozhodoval na zaklade platnej a UCinnej pravnej normy, ktord vydanie prikazu
umoziovala, pravny zaklad pre vydanie prikazu teda existoval.

Podla § 129 ods. 3 Trestného poriadku sa zdkaz vysluchu nevztahuje na svedecku
povinnost’ tykajucu sa trestného c¢inu, ktory ma svedok povinnost prekazit podla
Trestného zdkona (§ 341 Trestného zakona). Podla tohto ustanovenia je povinnost
prekazit’ trestny ¢in uloZena aj v pripade niektorého z trestnych ¢inov korupcie uvedenych
v tretom diele 6smej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona. Trestné konanie, v ktorom
bol prikaz prokuratora vydany, sa tyka aj trestného ¢inu prijimania Gplatku podla § 329
ods. 1 a 2 Trestného zakona uvedeného v tretom diele 6smej hlavy jeho osobitnej Casti,
preto v iom vynimka z povinnosti vydania veci neplatila. Predovsetkym vsak bolo podla
ustavného sudu potrebné zddraznit', Ze institat uchovania a vydania pocitacovych udajov
obsiahnuty v § 90 Trestného poriadku pravnu tpravu tykajicu sa pripadov suvisiacich s
povinnostou mléanlivosti vobec neobsahuje.

Samotna pravna uprava (§ 90 ods. 1 Trestného poriadku) vyzaduje, aby bol prikaz
odovodneny aj skutkovymi okolnostami. Preskimatel'nost’ dovodnosti vydania prikazu
podla § 90 Trestného poriadku si vyzaduje relevantni a dostatocne Specificku
argumentaciu, ktora poskytuje vysvetlenie, akymi skuto¢nostami boli naplnené zakonom
ustanovené podmienky na tento zasah do sukromia. Bez nalezitého odovodnenia
opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je dané rozhodnutie nepreskiimatel'né, a tym aj
svojvol'né. Obsah oddvodnenia prikazu prokuratora z 9. marca 2009 ustavny sud
povazoval za nedostatony a formalny, pretoze stazovatelom (staZovatelke, ktorej bol
prikaz adresovany, a stazovatelovi ako konatelovi) vobec neobjasnil suvislosti
opodstatiiujuce realizaciu predmetného zasahu prave do jeho prava na sikromie, resp.
korespondencie. V oddvodneni prikazu totiz absentuje akakol'vek Specifikdcia spojenia
stazovatel'ov so spoloc¢nostou C., a. s., ktorej sa mala tykat’ trestnd ¢innost, ktora bola
predmetom vysetrovania. Ustavny sud tiez poukazal na skuto¢nost, Ze prikaz prokuratora
neobsahoval zakonni nalezitost v podobe vymedzenia casového limitu uchovavania
pocitacovych udajov.

Ustavny sud bol toho nazoru, Ze vyhotovenim kopie pocitatovych tdajov uloZenych na
pamidtovom médiu stazovatelov pri realizacii znaleckého skiimania, a to v intenciach
prikazu prokuratora (ktory sa neobmedzoval na selekciu tdajov stvisiacich s trestnym
konanim), nepochybne doSlo aj k zachyteniu udajov s vySetrovanou vecou nijako
nesuvisiacich, ktoré sa takto stali sti¢ast’ou spisového materidlu trestného konania a budu
uchovavané pravdepodobne po dobu predpisani pre archivaciu materidlov trestného
konania.

Ustavny sud konstatoval, Ze konstrukcia indtitatu uchovania a vydania poéitatovych
udajov obsiahnutd v Trestnom poriadku umoziuje systematickym vykladom dotknutej
pravnej upravy realizovat predmetny tukon spdsobom vyluCujucim vznik takejto
nepripustnej situacie znamenajicej zavazny zasah do prava jednotlivca na stkromny zivot
(a koreSpondenciu), konkrétne sposobom, ktory umozni izolovanie udajov relevantnych
na trestné konanie a nasledné zlikvidovanie kopie obsahujticej kompletné penzum tudajov
zaznamenanych na pamitovom médiu, pripadne jej vratenie dotknutému subjektu
(jednotlivcovi), ktorého sa zasah tykal. Samozrejme, pre tieto ucely je ustanovenie Casu,
pocas ktorého mozno kompletnli kopiu uchovavat, nevyhnutné.
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Vzhl'adom na vsetky uvedené zavery ustavny sud konstatoval, Ze prikaz prokuratora
nebol legalny a tustavne konformny, pretoze nespifial podmienky vyplyvajice z
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (nedostatoéné oddvodnenie a chybajica
nalezitost’ podl'a § 90 ods. 2 citovaného zakona).

C. Vychadzajic z obsahu prikazu prokuratora bolo mozné legitimnost predmetného
zasahu podla ustavného studu opriet o dovod spocivajici v ,,zdujme predchadzania
zlo¢innosti* a kvalifikovat’ zasah ako legitimny.

D. Posledné kritérium, ktorym je proporcionalita, teda primeranost’ zasahu do prava
stazovatel'ov na stkromie, nebolo mozné zodpovedne posudit z dovodu absencie
nalezitého odévodnenia prikazu.

Zistené nedostatky prikazu prokuratora spocivajiice v nedodrzani kritéria legalnosti
nebolo mozné akceptovat’, a preto ustavny sid vyslovil, Ze prikazom prokuratora boli
porusené oznacené zakladné prava stazovatelov garantované Ustavou a listinou, ako aj
pravo stazovatel'ov garantované dohovorom.

Nasledne ustavny sud v intenciach judikatiry ESI’P preskumal aj nadmietku porusenia
oznacenych prav postupom tiradu boja proti korupcii v trestnom konani pri ukone
vykonanom 10. marca 2009 — zaisteni poéita¢ového vybavenia.

A. Odnatie pocitacového vybavenia stazovatelov obsahujuceho udaje tykajice sa ich
profesnej Cinnosti povazovanej judikaturou ESLCP za sucast sukromného Zivota treba
nepochybne povazovat’ za zasah do stikromnej sféry jednotlivca.

B. Ustavny sud hned’ v tivode zdoraznil, Ze stanovisko generalneho prokuratora o tom, Ze
on ma v pravomoci moznost vol'by medzi in$tititom uchovania a vydania pocitacovych
udajov (§90 Trestného poriadku) a inStititom odiatia veci (§91 Trestného poriadku),
nemozno akceptovat’.

Zaujem §tatu na ochrane pred zlo¢innost'ou zakladajuci legitimnost’ zasahov do prava na
sukromie pri realizacii niektorych instititov podl'a 4. hlavy 1. Casti Trestného poriadku
(,,Zaistenie osob a veci® ) musi byt uvedeny do rovnovahy so zavaznostou zasahu do
tohto prava. Znamena to zvolit’ pri realizacii zasahu ¢o najmiernejsi prostriedok, ktory je
sucasne sposobily zabezpecit' dosiahnutie sledovaného ciel’a.

Urad boja proti korupcii v danom konkrétnom pripade pre Gcely ziskania po&itatovych
udajov zvolil prostriedok — zaistenie samotného pocitacového vybavenia (odiatia veci),
ktory pre tento ucel zdkonna uprava neumoziuje, jeho postup preto bolo potrebné
povazovat za nelegalny.

Nedodrzanie kritéria legalnosti (ktorym doslo sucasne k poruSeniu kritéria proporcionality
nastoleného samotnou zakonnou normou) diskvalifikuje postup Gradu boja proti korupcii
z medzi zakonnosti, a teda konformnosti s ustavou a dohovorom.

Tato skuto¢nost’ bola dostatoénym doévodom na to, aby ustavny sud vyslovil porusenie
zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj s namietkou poruSenia zakladného prava
stazovatela zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy postupom uradu boja proti korupcii
vychadzajuc zo svojej judikatary. Tak, ako to ustavny sud konstatoval, postup uradu boja
proti korupcii spocivajuci v zaisteni samotného pocitacového vybavenia (predmetu
vlastnictva stazovatel'a) bol vykonany mimo ramca zakona, do$lo teda k poruSeniu
kritéria legality (siCasne aj proporcionality), zasahu do vlastnickeho prava, Co je
jednoznaénym dovodom na konStatovanie poruSenia vlastnickeho prava stazovatela
zaruceného ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Aj ked’ nelegalnym zaistenim pocitaového média stazovatel'ov obsahujuceho informacie
a udaje sluziace im na vykon ich podnikatel'skej ¢innosti podl'a vSetkého (stazovatelia v
ramci svojho dokazného bremena dokaznu situdciu v tomto smere vSak ani blizsie
nespecifikovali) doslo k st'azeniu vykonu ich profesnej Cinnosti, neslo vSak o obmedzenie
takej intenzity, aby bolo mozné uvazovat o zasahu do podstaty zakladného prava
garantovaného ¢l. 35 ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
namietkou stazovatelov a obsahom dotknutého ¢lanku tUstavy ustavny sid porusenie
zékladného prava podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy nevyslovil.

Z uznesenia Uradu boja proti korupcii z 23. marca 2009 vyplyva, Ze znalec bol povereny
vytvorenim kompletnej kopie obsahu pocitacového vybavenia st'azovatel'ov, ¢o znamena,
ze do dispozicie organov ¢innych v trestnom konani sa s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou
dostali a boli takto uchovavané aj iidaje spadajuce do sféry stikromia st’azovatel'ov, ktoré
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vsak s vySetrovanou vecou nijako nestvisia. Samotné vyhotovenie kompletnej kopie malo
sice oporu v zakonnej norme, minimalizacia zasahu do prava na stkromie si vSak
vyzadovala redukciu jeho dosledkov, teda selekciu udajov, ktoré boli pre vedené
vySetrovanie relevantné. Daliie neobmedzené uchovavanie kompletnej kopie bez
naslednej selekcie absolutne postradalo legitimitu a proporcionalitu zasahu do stikromnej
sféry stazovatel'ov, a bolo potrebné ho kvalifikovat ako stav poruSovania prava na
stikromie. Ulohou prokuratora ako organu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
pripravnom konani teda podla Gstavného sudu bolo v intencidch ustanovenia § 90 ods. 3
Trestného poriadku zabranit' pokracovaniu poruSovania oznacenych zékladnych prav
stazovatelov zaruCenych Ustavou a listinou a prava zaruceného dohovorom vydanim
prikazu na zruSenie dalSiecho uchovavania kompletnej kopie (resp. vSetkych kopii)
pocita¢ovych udajov bud’ jej zlikvidovanim, alebo jej vratenim st'azovatelom. Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. c) zakona o
ustavnom stde zakazal prokuratorovi pokradovat v porusovani zakladnych prav
stazovatel'ov zaru¢enych ustavou a listinou a prava zaru¢eného dohovorom.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Sallinen c. Finsko z 27. decembra 2005Peck c. Spojené kral'ovstvo z 28. januara 2003;
Niemietz c. Nemecko z 16. decembra 1992;

Klass a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6. septembra 1978;

Schénenberger a Durmaz c. Svajéiarsko z 20. juna 1988;

Campbell c. Spojené kralovstvo z 25. marca 1992;

Leander c. Svédsko z 26. marca 1987;

Venditelli c. Taliansko z r. 1994

Nalezy — prietahy v konani

spisova znacka

11. US 392/2010

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdakladné fakty

St'azovatel’ bol zalobcom v konani o zaplatenie peaznej sumy a to z dovodu vratenia mu,
podl'a stazovatela zalovanym nepravom vyrubeného a stazovatelom zalovanému aj
zaplateného, nedoplatku za dodavku teplej tizitkovej vody.

Konanie zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, vzhl'adom na skuto¢nost, zZe okresny sud okrem
vyjadreni ucastnikov konania nezacal vykonévat’ vo veci Ziadne iné dokazovanie, ako aj
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z hl'adiska predmetu konania islo o pripad beznej a ustalenej
rozhodovacej sudnej praxe, ustavny sud skimané konanie nepovazoval za skutkovo ani
pravne zlozité.

2. V suvislosti s kritériom spravania st'azovatel'a ustavny sud konstatoval, Ze stazovatel’
sice opakovane (3 x) rozsiril, resp. upresnil povodny zalobny petit, avSak pri posudzovani
pri¢in majucich za nasledok prediZenie posudzovaného konania nemozno bez dalsicho
tuto skutoCnost’ pripoCitat’ na tarchu stazovatela, pretoze stazovatel tym iba vyuzil
zakonom mu priznané procesné pravo Ucastnika konania, avSak na druhej strane bolo
potrebné podotknut, Ze v tejto suvislosti musi sam stazovatel” strpiet’ a pocitat’ s tym, Ze
vybavenie tychto jeho procesnych podani trvalo nejaky ten Cas, v dosledku coho sa
prediZilo aj samotné konanie.

3. Napokon ustavny sad skamal postup okresného sudu v predmetnom konani a v tejto
suvislosti zistil, Ze okresny sud bol evidentne necCinny viac ako 1 rok a 9 mesiacov a jeho
postup bol aj neefektivny (okresny stid vyrubil dodato¢ny sudny poplatok v Case, ked’ este
nemal ustaleny predmet konania, rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
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poplatku bez toho, aby rozhodol o Ziadosti stazovatela na oslobodenie od sudneho
poplatku). Stcasne ustavny sid poznamenal, ze dobu, pocCas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania (2 x) nachadzal na krajskom stde a ktorej dizku, resp. trvanie
nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dovodov pripocitat’ na jeho
tarchu.

Ustavny sad dospel k zéveru, e do§lo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava stazovatel’a zaru¢eného v ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 1.500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

IL. US 303/2010

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol Zalobcom v konani, v ktorom sa domahal priznania nahrady $kody za nim
tvrdeny nezakonny postup okresného sudu v inom jeho stidnom spore.
Konanie zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Predmetom konania pred Gstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného stidu
doslo k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
aviak len v obdobi po vydani rozhodnutia ustavného sadu &. k. IV. US 162/07 z 26. juna
2007, v ktorom sa ustavny sud prietahmi v uvedenom konani uz raz zaoberal.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid dospel k zaveru, Zze vzhl'adom na
charakter a vyvoj procesného stavu v napadanom konani pocCas ustavnym sudom
skimaného obdobia, pocas ktorého sa okresny sud zaoberal iba otazkou odstranenia
nedostatkov mimoriadneho opravného prostriedku, ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by i$lo o
vec pravne ¢i fakticky zlozitu, ktorej prerokovanie by si vyZzadovalo takmer 2 a pol roka.
2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako UuCastnika konania, ustavny sud sice
konstatoval, ze na tarchu stazovatela nebolo mozné pripocitat’ podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolanie) ako takého, pretoze tym stazovatel iba vyuzil
procesné pravo ucastnika siidneho konania priznané mu zdkonom, avsak v tejto suvislosti
mozno na tarchu staZovatel'a pripocitat’ obdobie, pocas ktor¢ho sam stazovatel’ svojim
spravanim ,,zdrziaval® d’alsi procesny postup okresného stidu (stazovatel’ zaplatil sadny
poplatok za odvolanie napriek tomu, ze predtym sa voci uzneseniu o jeho ulozeni dovolal,
neskor dovolanie vzal spit’). Sucasne vSak ustavny sud podotkol, Ze na tomto obdobi
okrem stazovatel’a, ktory v€as neoznamil okresnému sudu svoj postoj k otazke zaplatenia
sudneho poplatku za odvolanie, ma svoj podiel aj okresny sud, ktory aj napriek
vedomosti, Ze stazovatel’ sidny poplatok za odvolanie zaplatil, stazovatel'a nevyzval skor
na oznamenie, ¢i trvda na nim podanom dovolani proti uzneseniu, ktorym mu bola
povinnost zaplatit’ sadny poplatok ulozZena.

Okrem toho v stvislosti s podavanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
ustavny sud podotkol, Ze na ich vyuzivanie ma sice podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku
stazovatel’ ako Ucastnik konania pravo, av§ak v stvislosti s rozhodovanim sudov vyssej
instancie o tychto opravnych prostriedkoch musi stazovatel” strpiet’ spomalenie konania,
ktoré sa v celkovom kontexte nedalo pricitat’ na vrub konajucemu sudu.

3. Ustavny sud sa zaoberal aj postupom okresného stiidu v obdobi po vydani rozhodnutia
Gstavného sidu ¢. k. IV. US 162/07-22 z 26. jula 2007. V dosledku neefektivneho a
nesustredeného postupu okresného sudu sa tak skiimané konanie v posudzovanom obdobi
prediZilo o viac ako 2 roky a 3 mesiace (okresny stid zbyto¢ne postupoval spis krajskému
sudu v rozpore s jeho pokynmi, d’alej okresny stid posttpil spis dovolaciemu najvysSiemu
sudu az 1 rok potom ako stazovatel’ vzal dovolanie spit’ a dovolaci sud nakoniec konanie
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zastavil z dovodu tohto spét'vzatia stazovatela).

Ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sudu v obdobi po vydani rozhodnutia
Gistavného sudu &. k. IV. US 162/07-22 z 26. jula 2007, doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy. Ustavny sud priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostuéinenie vo
vyske 2.000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

1L. US 451/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ bol navrhovatel'om v konani o bezplatné odstranenie vad diela.
Konanie zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konitatoval, ze dizka napadnutého
konania zjavne nebola zavisla od zlozitosti veci, ale vylu¢ne od spravania (postupu)
okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSiecho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavanom
konani, Gstavny std nezistil ziadnu vyznamni okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v
predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel’ neprispel svojim spravanim k
prietahom v konani, aktivne sa doZadoval pokrafovania v konani; podal staznost' na
prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani a
konstatoval, ze okresny sid bol v danej veci absolitne ne¢inny od podania navrhu 20.
aprila 2009 do 3. juna 2010, ked” uznesenim pripustil zmenu navrhu. Uvedena necinnost’
okresné¢ho sudu nebola ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze minimalne pocas jedného roka
nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas stidneho konania nachadzal, ¢o je
zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy a prava zaruéeného v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 700 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

*kk

spisova znacka

1L. US 488/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka bola ucastnickou konania vo veci navrhu na urcenie neplatnosti vypovede
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a na urcenie, Ze pracovny pomer trva a nahradu mzdy, v postaveni zalobkyne.
Konanie zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny stid konstatoval, Ze predmetom konania
bolo rozhodovanie v pracovnopravnej veci. Po pravnej stranke iSlo o Standardnt vec
patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, preto skutkovy a pravny stav v
danej veci nebol v pri¢innej suvislosti s dizkou posudzovaného konania.

2. Z hladiska hodnotenia kritéria spravania stazovatelky, bolo potrebné uviest, Ze
stazovatel’ka bola v konani aktivna. Zucastnila sa okrem jedného vSetkych nariadenych
pojednavani. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka v priebehu konania nickol’kokrat menila petit
zaloby, vSak mala vzhl'adom na to, Ze konajuci sud sa musel vzdy s novou procesnou
situdciou relevantne vysporiadat (od vyziadavani si vyjadreni protistrany cez
rozhodovanie o pripusteni zmeny petitu, nevynimajic dorucovanie rozhodnuti), svoj
podiel na dizke konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci a
konstatoval, ze konanie v pracovnopravnej veci trvalo ku ditu rozhodovania ustavného
stdu vz viac ako sedem rokov. Pocas tejto doby bol okresny sud viackrat bezdévodne
ne¢inny. Oznadena ne¢innost’ okresného sudu celkove v dizke 27 mesiacov nebola ni¢im
ospravedlnitel'nd, pretoze pocas viac ako dvoch rokov sud nevykonaval vo veci ziadne
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako
navrhovatel’ka v predmetnej veci po€as sidneho konania nachadzala.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze doteraj§im postupom okresného sudu doglo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid priznal stazovatel’ke primerané
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2.500 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

1L. US 465/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol zalobcom v konani o nahradu $kody, ktora vznikla nesplnenim rozsahu a
kvality poskytnutej sluzby cestovnej kancelarie.
Konanie zacalo v roku 1995.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatoval, Ze predmetom
napadnutého obc¢ianskopravneho konania bol majetkovy spor (zl'ava z ceny zéjazdu). ISlo
o vec, ktord svojim charakterom patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov,
preto zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sid nemohol pripisat’ na vrub
faktickej ani pravnej narocnosti prerokovavanej veci. Zlozitost'ou veci neargumentovala
ani konajuca sudkyna vo svojom vyjadreni k staznosti.

2. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, Ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa zo 14 nariadenych pojednavani (vratane
vysluchov uskuto¢nenych na doziadanom sude) osobne zGcastnil len na dvoch. Svojim
podanim doru¢enym okresnému sudu 19. aprila 1996 sice poziadal o vypocutie
doziadanym sudom v Michalovciach, ¢o konajici sud akceptoval, Ustavny sud vSak
vyjadril nazor, Ze stazovatelov pristup ku konaniu, ktoré sam inicioval, nesvedci o jeho
sucinnostnom spravani, dokonca jeho spravanie na vypocuti pred doziadanym sudom 4.
novembra 2008, ked” na polozené otazky odmietol odpovedat’ s odovodnenim, Ze ,,bude
na ne odpovedat’ s manzelkou®, vykazovalo znaky obstrukcie. Tieto okolnosti ustavny sud
zobral do ivahy a pripisal ich na tarchu stazovatela.

Okresny sud sa musel vysporiadat’ aj s navrhmi st'azovatel'a na zmenu zalobného navrhu.
Tuto skutoénost’ vak ustavny sud nekvalifikoval ako taku, ktora by spdsobila zbytocné
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prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho siidu v napadnutom konani a
konstatoval, Ze toto konanie trvalo bez rozhodnutia vo veci samej 15 rokov. Konanie bolo
poznacené najmd neefektivnym postupom konajiceho sudu (zistovanie potrebnych
informécii v cestovnych kancelariach trvalo okresnému sadu skoro pol roka). Ustavny
sud zistil, ze okresny stid bol spolu ne¢inny viac ako osem rokov.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 tstavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud s prihliadnutim na to, Ze predmetom napadnutého konania je zl'ava z ceny
zajazdu vo vyske 407,95 € a vzhladom na negativny podiel stazovatela, priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 800 €.

pouzité odkazy na relevantnu el

judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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