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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2011
II1. senat

spisova znacka

I11. US 339/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ sa Zalobou podanou 8. februara 2007 na okresnom stde domahal od Zalovane;j
zaplatenia sumy s prislusenstvom z titulu nahrady odmeny a vydavkov za pravne
zastupovanie Zzalovanej v sudnom konani. Okresny sud vSak jeho zalobu zamietol
a zaviazal ho uhradit' zalovanej trovy konania. Vo svojom rozhodnuti okresny sud
vychadzal zo zistenia, ze stazovatel 8. novembra 1996 prevzal pravne zastipenie
zalovanej vo vedenom sidnom konani a toto zastipenie nasledne zaniklo 26. novembra
2003, ked’ sa stazovatel dozvedel, ze Zzalovanid poverila pravnym zastipenim iného
pravneho zastupcu. Stazovatel’ 18. februara 2004 vystavil faktaru s lehotou splatnosti 14
dni, ktorou zalovanej vyuctoval trovy pravneho zastipenia. Pred okresnym sidom
zalovana vzniesla namietku premléania staZzovatelom uplatneného naroku. Okresny std
skonstatoval, ze vSeobecna trojro¢nd premlcacia doba pre uplatnenie naroku zacala
stazovatelovi plynat 26. novembra 2003, ked sa dozvedel o zaniku zastipenia;
premlcacia doba uplynula 26. novembra 2006 a st'azovatel’ podal svoju zalobu aZ po jej
uplynuti 8. februara 2007, preto okresny stid s oh’adom na vznesenti namietku preml¢ania
stazovatel'ovi premlCany narok nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom argumentoval, ze okresny
sud aplikoval ustanovenie § 101 Obcianskeho zadkonniky nespravne. Podl'a jeho nazoru
premlcacia lehota nezacala plynut’ odo dna, ked’ sa dozvedel o zaniku zastupenia, ale az
odo dna splatnosti vystavenej faktury, preto nemohla uplynut’ skor ako 8. marca 2007.
Z toho vyvodil stazovatel zaver, Ze svoju zalobu podal eSte pred uplynutim premlcace;j
doby, preto nim uplatneny narok nemdze byt premlcany.

Krajsky sud sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného sudu stotoznil a svojim
rozsudkom prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, argumentujiic pritom
tak, ze relevantné pravne predpisy upravujuce vykon advokécie nestanovuju povinnost
advokatov fakturovat’ odmeny za poskytované pravne sluzby.

Na zaklade uvedeného stazovatel' vo svojej staznosti namietal, ze rozsudkom krajského
siidu v predmetnom konani doslo k poruseniu jeho vyssie uvedeného zékladného prava.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud nevysvetlili vo svojich
rozhodnutiach, z akého doévodu v pripade stazovatela nebol aplikovany vyklad
relevantného ustanovenia (§ 101) Obcianskeho zakonnika pouZivany ustalenou sidnou
praxou, ktord povazuje v zavédzkovych pravnych vztahoch za prvy den, ked sa pravo
mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, spravidla prave den splatnosti pohl'adavky.
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Na argumenty stazovatela tykajuce sa otazky urCenia zaCiatku plynutia premlcacej
lehoty krajsky sid nereagoval nalezitou odpoved’ou. Z hladiska vysledku rozhodnutia
neboli argumenty stazovatel’a irelevantné. Ustavny sud poukazal v tejto suvislosti okrem
ustanovenia § 101 aj na suvisiace ustanovenie § 563 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny
v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dna potom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal. Dikcia tohto ustanovenia sa totiz zmiefiuje o okolnostiach, ktoré sa vyskytli
prave v pripade st'azovatel'a. Nad ramec povazoval ustavny sud za potrebné poukazat’ aj
na ustalenu judikataru (R 28/1994) tykajticu sa skutkovej situdcie analogickej s pripadom
stazovatel'a, ktora v pripade zavédzkov predvidanych ustanoveniami § 563 a § 564
Obcianskeho zakonnika urcuje objektivny zaciatok plynutia premlcacej doby Specificky.
Ustavny sid konstatoval, ze v danom pripade krajsky sid nepredlozil naleziti odpoved
na podstatné argumenty stazovatela, a preto dospel k zaveru, ze z dovodu takéhoto
nedostatku oddvodnenia sudneho rozhodnutia doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto Ustavny sud predmetny rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997

Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire &. 303 — B
Iv. US 115/03

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 28/1994

spisova znacka

11. US 169/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Spolo¢nost’ R., s. r. 0., B. (dalej len ,,navrhovatel’ka®) uzavrela so spolo¢nostou W., a. s.,
B. (dalej len ,dlznik navrhovatelky*), kupnu zmluvu, na zaklade ktorej dlznik
navrhovatel’ky nadobudol nehnutelnosti. Toho ist¢ého dna ucastnici kupnej zmluvy
uzavreli dodatok ¢. 1 ku tejto kiapnej zmluve, ktorym malo dojst’ ku zmene platobnych
podmienok upravenych v kupnej zmluve v zavislosti od splnenia podmienky (zmeny
uzemného planu). Dlznik navrhovatelky nasledne kupnou zmluvou (dalej len
»odporovana kupna zmluva®) previedol nehnutel'nosti nadobudnuté od navrhovatel’ky na
stazovatel’ku.
Navrhovatel’ka sa v konani vedenom okresnym sudom, v ktorom je stazovatelka
odporkynou, domaha urcenia, ze odporovand kupna zmluva medzi dlZznikom
navrhovatel’ky  (ako predavajucim) astazovatelkou (ako kupujlicou) je vodéi
navrhovatel’ke neucinnd. Navrhovatel'ka v ndvrhu na urCenie neucinnosti odporovanej
ktpnej zmluvy tvrdila, Ze dlznik navrhovatel’ky do podania navrhu (odporovacej zaloby)
uhradil len ¢ast’ kupnej ceny z kiipnej zmluvy.

Navrhovatel’ka spolu s ndvrhom na zacatie vysSie uvedeného konania (odporovacia
zaloba) podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadala okresny sud,
aby zakazal stazovatel’ke nakladat’ s nehnutel'nostami, ktoré boli predmetom odporovanej
ktpnej zmluvy.

Okresny sud uznesenim vyhovel navrhu navrhovatel'ky a vydal predbezné opatrenie,
ktorym prikazal stazovatelke zdrzat sa nakladania s predmetnymi nehnutel'nost’ami
vrozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom,
vypozi¢ania alebo vloZenia do obchodnej spolocnosti alebo druzstva do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie,
domadhajuc sa jeho zmeny a zamietnutia navrhu. Krajsky sud napadnuté uznesenie
okresného sudu uznesenim potvrdil. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze
odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné, pretoze ,,v konani neboli zistené také skutocnosti,
Z ktorych by vyplhyvalo, Ze narok uplatneny navrhovatelom vo veci samej nie je osvedceny,
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teda ze by sa nejavil ani ako pravdepodobny®. Krajsky sud mal zato, Ze s splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia a ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala poruSenie jej vyssie
uvedenych prav uznesenim krajského sidu v predmetnom konani.

ratio decidendi

Ustavny std v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na ust. § 1, § 74 ods. 1, § 75
ods. 1, § 75 ods. 2, § 132, § 157 ods. 1 a ods. 2 OSP.

Ustavny sud uviedol, Ze staZovatel’ka namietala, ze odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu je vrozpore s poziadavkou predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia, ked’ze krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil nazorovy
posun od predoslej (stazovatelkou uvedenej) judikatiury. Nazorovy posun krajského sudu
sa mal tykat otazky vykladu pojmu vymahatel'na pohladavka. Stazovatelka sa
odvolavala na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 137/2006 z 23. aprila 2008,
z ktorého udajne vyplyva, ze ,, veritel musi mat' voci dlznikovi vymahatelnu (teda splatnii)
pohladavku v case uskutocnenia odporovaného iikonu.* Ustavny sid konstatoval, Ze
stazovatelkina namietka v uvedenom smere bola neopodstatnend, ked’ze krajsky sud sa
nlou zaoberal a dostatocne vysvetlil, pre¢o ju nepovazoval za dovodnu, navyse z uznesenia
najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Obo 137/2006 z23. aprila 2008 nazor vysloveny
stazovatel’kou o splatnosti nevyplyval.

Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia videla st'azovatel’ka aj v absencii tvrdenia
navrhovatel’ky v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, atym zarovei
aj neosvedéenie  zdkladného predpokladu  odporovatelnosti  pravneho  ukonu,
ze odporovanym pravnym ukonom medzi dlznikom navrhovatel’ky a stazovatelkou
,,doslo k ukrateniu pohladavky navrhovatela (veritela)“. Ustavny sad konstatoval, Ze s
touto zavaznou namietkou stazovatel’ky podporenou listinnym dokazom sa krajsky sud
nevysporiadal, dokonca ju v oddvodneni svojho rozhodnutia ani len nespomenul.
Z oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa
krajsky sud opravnene domnieval, ze zakladny predpoklad odporovatelnosti pravneho
ukonu — pravny ukon ukracujtici uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky veritel’a, je aspoil
pre ucely nariadenia napadnutého uznesenia osvedceny, a preCo vzhladom na vsetky
okolnosti sa narok navrhovatel’ky krajskému sudu javi ako pravdepodobny.

Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia videla stazovatel’ka aj v neosvedCeni
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a to nalichavej potreby docasnej Gpravy
pomerov Gcéastnikov konania. Podl'a nazoru tstavného sidu navrhovatelka v zakladnom
konani neuviedla Ziadne konkrétne dévody, ktoré by naznacovali obavu, Ze st'azovatel'ka
sa Co ilen chysta previest nehnutel'nosti na tretiu osobu. Takisto zaver krajského stdu
0 tom, ze ak bude stazovatel’ka vlastnicky disponovat’ s predmetnymi nehnutel'nostami,
zmari tym uspokojenie pohladavky veritel’a, bol arbitrarny, ni¢im nepodlozeny, ked’ze
v konani bolo preukdzané, ze odporovanym prevodom nedoslo k ukrateniu veritela
navrhovatelky. Takisto z podaného odvolania ajeho priloh je zjavné, Ze kipna cena
nehnutel'nosti, za ktoru dlznik veritela nadobudol predmetné nehnutelnosti
od navrhovatel’ky, bola priblizne o §tvrtinu nizia (o 700 Sk na m?®) ako cena, za ktort ju
neskor scudzil stazovatel'ke na zéklade odporovanej kipnej zmluvy. Krajsky sud sa
Vv odovodneni svojho rozhodnutia vdbec nezaoberal otazkou, ¢i majetok dlznika
navrhovatel'ky postacuje na uhradu spornej pohladavky, inymi slovami, krajsky sud
neskamal hodnotu majetku, ktory po spornom pravnom ukone zostal dlznikovi
navrhovatel’ky, ¢o je jednou zo zakonnych podmienok odoévodnenosti zdveru o tom, ze
dany pravny tikon je odporovateny. Ustavny sud pripustil, ze v danom $tadiu konania pre
uCely nariadenia predbezného opatrenia postacilo mat” vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu za osvedcené, ze narok navrhovatel’ky sa javi ako pravdepodobny. Vzhl'adom na
dokaz (vypis z uctu) predloZeny stazovatelkou a na druhej strane ni¢im nepodlozené
tvrdenie navrhovatel’ky, ze majetok dlznika navrhovatel’ky nepochybne nepostacuje na
uspokojenie pohladavky navrhovatelky, podla nazoru tustavného sidu nebolo mozné
vyvodit' zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatel’ky (na urCenie neucinnosti
odporovaného tkonu). Na zaklade uvedeného Ustavny sud povazoval zaver krajského
stdu o naliehavej potrebe docasnej Gipravy pomerov tcastnikov konania za neoddévodneny
a arbitrarny.

Ustavny sud konstatoval, ze namietky stazovatel'a povazuje za opodstatnené a z
uz uvedenych skutocnosti sa da d’alej vyvodit, Ze doterajSie konanie a rozhodovanie
krajského sudu bolo jednostranné, pretoze nebral do uvahy podstatny listinny ddkaz o
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tvrdeni stazovatel’ky, ktory mohol mat’ vplyv na spravodlivé posudenie skutkového stavu
pre ucely posudenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia.

Ustavny stid konstatoval, Ze bolo povinnostou krajského sidu ako odvolacieho
sudu, aby dal jednozna¢nu odpoved’ na vSetky podstatné namietky stazovatel’ky uvedené
V odvolani proti napadnutému rozhodnutiu prvostupiiového sudu.  Oddévodnenie
rozhodnutia krajského sudu takéto zavery podla nazoru ustavného sudu neobsahovalo,
bolo nepresvedCivé a zjavne neodovodnené, ¢im sa redlne nezabezpecilo uplatnenie
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Tieto skutocnosti viedli Ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud svojim uznesenim
V odvolacom konani porusil vyssie uvedené prava stazovatelky.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

11. US 37/00, I1. US 46/00, 11. US 222/04

IV. US 82/09

IV. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09

Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30

spisova znacka

I11. US 186/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka, spolo¢nost R., a. s vo svojej staznosti namietala poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 stavy
uznesenim najvysSiecho sudu, ku ktorému malo dojst ,, nespravmym postupom pri
uplatnent zakona v spravnom sudnictve .

Stazovatelka tvrdila, Ze najvyssi sud v konani o jej Zalobe o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS®) o zamietnuti
namietky zaujatosti JUDr. P. K., ktory bol povereny koordinovanim dohl'adu nad
stazovatelkou podla zak. ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, namiesto toho, aby poskytol
ochranu jej pravu na ,,prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym orgdnom*
podlichajicemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sa uspokojil s povrchnym, formalnym
konstatovanim, Ze mu v tom brani ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého sidy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, a
konanie o jeho zalobe podla § 250d ods. 3 OSP zastavil, ¢im nadradil formalnu ochranu
ustavnosti nad materidlnu ochranu.

ratio decidendi

Ustavny sud poukazal na skutoénost, Ze nie kazdé rozhodnutie spravneho orgdnu ma
povahu individudlneho sprédvneho aktu. Rozhodnutie o vyluceni pracovnika spravneho
organu, kedze mé povahu tkonu, ktorym sa upravuje postup spravneho organu, posudil
najvyssi std ako rozhodnutie procesnej povahy. V ziadnom pripade neslo o rozhodnutie
meritérne, ktoré by zasahovalo priamo do subjektivnych prav stazovatel’ky ako
dohliadaného subjektu. Takato klasifikdcia bola podl'a ndzoru tstavného sudu v stilade
S teoriou spravneho prava aaj so sucasnou judikatirou najmi ceského NajvysSieho
spravneho sudu, ktort si osvojil aj najvyssi sid. Ustavny sud dalej uviedol, ze samotny
zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni v § 6 ods. 5 uvadza, Ze na rozhodovanie o namietke zaujatosti
sa nevztahuju ustanovenia o konani pred Narodnou bankou Slovenska podla tohto zdkona
a osobitnych zakonov, ani vSeobecné predpisy o spravnom konani. Nemozno ho
povazovat’ za rozhodnutie vydavané v spravnom konani a samostatne ho nemozno
napadnut’ opravnym prostriedkom.

Rozhodnutie o vyluceni alebo nevyluéeni pracovnika spravneho organu z konania vo veci
ma zmysel, ak ide o postup, ktory predchadza rozhodnutiu vo veci samej, teda k prijatiu
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individudlneho spravneho aktu hmotnopravnej povahy. Len vtom pripade je podla
nazoru ustavného stdu splnend podmienka na podanie Zaloby k prislusnému sudu
a napadnutie skuto¢nosti, ze vo veci rozhodovala zaujata osoba.

Ustavny sud k veci dodal, Ze vramci vykonu dohladu vo verejnej sprave samotni
pracovnici povereni tymto vykonom ani nevydavaju rozhodnutia, ktoré mozno posudit’
ako individudlny spravny akt hmotnopravnej povahy. V zmysle § 8 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 dohl'ade nad finanénym trhom vyhotovuji osoby poverené vykonom dohl'adu pisomny
protokol o vykonanom dohlade na mieste, prip. vyhotovuji priebezné alebo Ciastkové
protokoly. Ide o zapis skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonaného dohladu, a nie
0 rozhodnutia, ktorymi by sa zavizne urcovali prava a povinnosti dohliadaného subjektu.
O rozhodnuti zasahujicom do prav dohliadaného subjektu mozno uvazovat, len ak by
stazovatelke bola ulozena konkrétna povinnost. Vzhladom na skutoCnost, ze
rozhodnutie o vylaceni alebo nevyliceni pracovnika vykonavajuceho dohlad nie je
natol’ko zavazné, aby jeho vysledok mohol relevantnym spdsobom zasiahnut do prav,
pravom chranenych zaujmov a povinnosti dohliadanych subjektov, je postdenie
rozhodnutia 0 namietke zaujatosti ako ukonu procesného, ktory je ex lege vyluceny zo
sudneho prieskumu, tstavne konformné.

Ustavny stid d’alej uviedol, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti podla § 7 ods. 5 zékona
0 dohl'ade nad financnym trhom sa netyka zakladnych prav a slobdod. Pri vykonavani
dohl'adu na mieste narodnou bankou nejde o pripad, ked’ by sa stazovatel’ka domahala
svojho prava na inom organe v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Preto nemo6ze byt ani porusené jej pravo domahat’ sa prava na nezavislom a nestrannom
organe Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
predmet konania nemozno vyhodnotit' ako rozhodnutie spravneho organu v zmysle
ustanovenia § 244 ods. 3 OSP, a konanie zastavil, pretoze zaloba bola podana proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania stidom.

Ustavny sud konstatoval, e postup najvysieho sudu pri odoévodiiovani svojho pravneho
zaveru (rozhodnutie narodnej banky treba povazovat’ za procesné rozhodnutie) vo veci
stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo st'azovatel’ky ,,nespravnou a
svojvolnou aplikiciou a vykladom prava*. Ustavny sud konstatoval, Ze zastavenim
konania o Zalobe stazovatel’ky nedoslo k odmietnutiu sudneho preskimania jej Zaloby,
pretoze k nej mdze dojst v ramci zaloby o preskiimanie zakonnosti zasahu do prav
stazovatel’ky (podobne II. US 393/2010, II. US 458/2010).

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze vySSie uvedené zakladné pravo
stazovatel’ky uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky porusené nebolo.

K nalezu je pripojené odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

11. US 393/2010, I1. US 458/2010

spisova znacka

111 US 467/2010

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie 0 staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' vo svojej st'aznosti namietal poruSenie jeho vysSie uvedenych prav

postupom okresného sudu v exekuénom konani a jeho rozhodnutim z 22. juna 2010,
ktorym rozhodol 0 namietkach st'azovatel’a proti exekucii a jej trovam.
, V spore medzi stazovatelom ako zZalovanym a zalobcom, sa Zalobca domdhal proti
stazovatelovi zaplatenia sumy 399 849 Sk a urokov z omeskania vo vyske 13 % (Zalobca v
zalobe pozadoval iba jednoduchy urok z omeskania za celu dobu omeskania, nie rocny
urok z omeSkania...) “.
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Rozsudkom okresného stdu v spojeni srozsudkom Krajského siidu bol stazovatel
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 288 577,46 Sk s 13 % tirokom z omeskania od 5. jula
2003 do zaplatenia.

Nasledne zalobca dorucil sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exektcie, pretoze
stazovatel’ v€as nesplnil povinnost’ ulozenu v exeku¢nom titule.

Proti prebichajiicej exekucii a samostatne proti trovam exekucie podal stazovatel
v zdkonom ustanovenej lehote namietky. V namietkach namietal, ze stidny exekuitor
vychadzal pri vypocte vySky svojej odmeny z nespravne vypocitaného a vymahaného
prislusenstva, ako aj to, Ze sidny exekutor do trov exekucie zahrnul okrem nahrady
hotovych vydavkov aj odmenu sudneho exekutora, hoci stazovatel' splnil pohladavku
dobrovolne v lehote na podanie namietok proti exekicii.

V namietkach proti exekucii stazovatel’ namietal, Ze dlznu istinu aj s prislusenstvom (t. j.
s jednoduchym, pausalnym 13 % trokom z omes$kania, nie s 13 % roénym urokom z
omeskania) uhradil v celom rozsahu presne podla znenia vyroku exekuc¢ného titulu pred
uplynutim lehoty na podanie namietok, a zastaval teda nazor, ze je dany dévod pre to, aby
okresny std jeho namietkam vyhovel a nasledne exektciu v celom rozsahu zastavil. V
oboch podaniach odévodnil stazovatel’ podanie svojich namietok odkazmi na prislusné
pravne predpisy, a v pripade ndmietok proti trovam exekucie aj s poukazmi na doktrinalne
pramene.

Okresny sud namietanym rozhodnutim z 22. juna 2010 zamietol namietky proti exekucii
(prvy vyrok) a namietky proti trovam exekucie (vypocitaniu odmeny sidneho exekutora -
druhy vyrok) a exekuciu Ciastocne zastavil v Casti istiny 9 579,02 eur a v Casti urokov z
omesSkania 1 515,72 eur. Prvy vyrok odovodnil okresny sud tym, ze «,,povinny splnil
vymahanu pohladavku iba ciastocne a to tak, ze uhradil sumu 11. 094,74 euro, co
predstavuje istinu 9.579,02 euro a Cciastocne uroky z omeskania 1.515,72 euro.
Povinnému teda zostiva zaplatit ... 7.003,22 euro, trovy sudneho exekutora a trovy
opravneného v exekucii “.

Druhy vyrok odévodnil okresny sud tym, Ze «,, povinnému bola povinnosti zaplatit uroky
z omeSkania uloZend na zdklade § 517 ods. 2 O. Z. a § 3 nariadenia viady. Uvedené
nariadenie urcuje, ze vyska urokov z omeskania je dvojndsobok diskontnej sadzby urcenej
Narodnou bankou Slovenska k prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu. ...
Zdklad pre urcenie urokov z omeskania je teda rocny urok ... Sud taktiez dava do
pozornosti tu skutocnost, ze v sudnej praxi je obvyklé, Ze ak nie je uvedené, za aké
obdobie sa urok stanovuje (denne, mesacne, Stvrtrocne), jednd sa o rocny urok... “».

ratio decidendi

Ustavny sud po preskiimani uznesenia okresného sidu z 22.jtna 2010 a
namietok stazovatela konstatoval, Ze toto rozhodnutie okresného siidu nedava jasnt a
zrozumitel'ni odpoved’ na zasadné otazky, na ktoré stazovatel’ poukazoval aj v st'aznosti
podanej Gstavnému sudu.

Ustavny std uviedol, Ze uz samotny pravoplatny exekuény titul, z ktorého stdny
exekutor vychadzal, nebol a nie je vObec jasny a zrozumitelny a odévodnenie
vSeobecnych sudov k tejto otdzke je zjavne arbitrarne. Aj ked’ okresny sud si v
exeku¢nom konani urobil svoj vyklad, Ze ide v casti prislusenstva pohl'adavky o ro¢ny
urok, vyrok krajského sudu (exekucny titul) nie je vobec jasny a jednoznacny, aby mohol
takyto zaver okresny sud urobit’.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze pokial’ nie je uvedené, Ze
ide o denny, mesacny alebo Stvrtrocny urok, je v sudnej praxi obvyklé, ze ide o rocny
urok. Svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil teda iba vel'mi stru¢ne a neodpovedal ani
na jednu z podstatnych namietok stazovatela, na ktoré poukdzal v ndmietkach proti
trovam exekucie (nespravnost’ urCovania vypoctu odmeny exekutora), ked svoj zaver
odovodnil aj o konkrétne doktrindlne pramene. Stazovatel' konkrétne citoval Exekucny
poriadok (Krajco, J.: Komentar: Exeku¢ny poriadok. Eurounion, 2009, s. 401), v ktorom
sa zretelne uvadza, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
Vv zneni neskorsich predpisov obsahovalo v minulosti (pred novelou vykonanou vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 569/2008 Z. z., ktorou sa meni
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov) odkaz na vysku
vymahanej pohl'addvky ako zaklad pre vypocet odmeny exekutora, priCom v sicasnosti
sa v predmetnom ustanoveni vychddza zo zékladu, ktorym je vyska vymoZenej
pohladavky.
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Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti s tymito skutocnostami nijako
nevysporiadal a neposkytol stazovatel'ovi ziadnu odpoved’ na «,, kluicovi otazku*, ktorou
je otazka, na akom pravnom zdiklade by slovné spojenie , vymozenej pohladavky*
(uvedené v ustanoveni § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.) malo byt vykladané ako
,,vymahanej pohladavky . Bol to totiz prave normotvorca, ktory sucasnou upravou, t. j.
slovnym spojenim ,,vymozenej pohladavky*, nahradil predoshi upravu, t. j. slovné
Spojenie ,, vymahanej pohladavky “».

Takyto zaver sa uz na prvy pohl'ad javil aj tstavnému sudu ako zjavne svojvolny
a vykazoval aj prvky arbitrarnosti. Tieto skutocnosti preto viedli ustavny sud k tomu, Ze
odovodnenie okresného stidu nie je v sulade ani s ustanovenim § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Ustavny sid d’alej konstatoval, e na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze namietky
stazovatel'a tykajuce sa idajného neuplatiiovania ro¢nych Grokov z omeskania zo strany
navrhovatel'a sa vObec nepreukazali ako opodstatnené, ¢o vyplyva zo spisu okresné¢ho
sudu, kde je zdokumentovand vypoved pravneho zastupcu Zzalobcu, ktorou vyslovne
ziadal, aby stazovatel bol ,,zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske 399.849,- Sk, s 13 %
urokom z omeskania rocne od 05. 07. 2003 .

Ustavny sud konstatoval, ze okresny sud postupoval v exekuénom konani pri
rozhodovani o namietkach stazovatela proti exekucii a trovam exekucie v rozpore
S procesnymi zasadami (najmd Exekuénym poriadkom a Obcianskym sudnym
poriadkom) a ustavnoprocesnymi principmi (pravna istota), ¢im porusil svojim
rozhodnutim z 22. juna 2010 vy$Sie uvedené prava stazovatela (obdobne napr. III. US
402/08); ustavny sud preto predmetné uznesenie okresného sudu z22. juna 2010
VO vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii a vo vyroku o zamietnuti namietok proti
trovam exekicie zrusil a vec vratil okresnému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Nad ramec k tomu Ustavny stid zdoraznil, Ze nie je d’alSou instanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo
tejto sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo
posudzovat’, ¢i namietkam stazovatela sa malo, alebo nemalo vyhoviet, ¢i uz Ciastocne,
alebo v plnom rozsahu. Ustavny stid viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & rozhodnutie
0 nich spinalo poziadavku tustavnosti (riadne oddvodnenie majice pozadovanti kvalitu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

111. US 402/08

spisova znacka

111 US 243/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka, ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu, sa v priebehu konkurzného
konania doméhala zaplatenia sumy s prisluSenstvom voc¢i siidnemu exekutorovi, ktory
nevydal do konkurznej podstaty Upadcu vytazok drazby nehnutelnosti upadcu, o
zdovodnil realnou nemoznostou ho vydat, pretoze na banku, v ktorej mal na Ucte aj
predmetny vytazok, bol vyhlaseny konkurz. Sucasne tvrdil, Ze pohl'adavku voci banke
tvorenu narokom na vydanie sumy zodpovedajicej vytazku postupil na ina pravnicka
osobu. Krajsky sud rozsudkom navrhu stazovatelky vyhovel, ked’ dospel k pravnemu
zéaveru, ze skutkové okolnosti tvoriace hypotézu pravnej normy obsiahnutej v § 14 ods. 1
pism. e) druhej vete zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) zodpovedaju prerokovavanému
pripadu. Na zaklade odvolania sudneho exekutora napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil najvyssi sud rozsudkom.
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V prebiehajicom konkurznom konani stazovatel’ka krajskému sudu predlozila
kone¢nt spravu o speniazovani majetku z konkurznej podstaty tipadcu, ako aj vyuctovanie
odmeny spravcu konkurznej podstaty. V casti prijmov konkurznej podstaty ziskanych
spefiazenim majetku vycislila aj prijmy ziskané ako vytazok z exekucie v dvoch
prerusenych exekuénych konaniach (jednym z nich bolo aj exekucné konanie vedené
sudnym exektitorom). K tymto prijmom boli zaradené okrem iného aj prijmy ziskané ako
uroky z omeskania pri vydani vytazku z exekucie vedenej sidnym exektitorom.

Odmenu spravcu konkurznej podstaty si stazovatel’ka vyuctovala v sume 10 %
zo zakladu 10 121 631,43 Sk. K tomuto zdkladu dospela s¢itanim prijmu zo spenazenia
konkurznej podstaty, do ktorého zahrnula aj vydané vytazky z prerusenych exekuc¢nych
konani vratane uroku z omeskania a inak ziskanych prijmov. K vy¢islenej odmene si
stazovatel’ka vyuctovala aj 19 % dane z pridanej hodnoty z nevyplatenej Casti odmeny.
Suma vytétovanej odmeny tak predstavovala 1 170 274 Sk.

Krajsky sud uznesenim v ¢asti celkové prijmy schvalil koneénu spravu
vy¢islenim sumy 10 121 631,43 Sk. Pri vypocte odmeny spravcu konkurznej podstaty ale
krajsky sud dospel k zaveru, ze zaklad pre vypocet odmeny stazovatel’ky je tvoreny
prijmami ziskanymi zo spenaZenia konkurznej podstaty, prijmami ziskanymi inak —
prijmami z uloziek finanénych prostriedkov v bankach po odpocitani dane z trokov z
tychto tloziek a vymozenym urokom z omeSkania v dosledku nevydania vytazku z
prerusené¢ho exekucného konania po odpocitani dane z prijmov pravnickych osob. Spolu
tak zaklad pre vypocet odmeny predstavoval 4 615 231 Sk. Krajsky std nepriznal
stazovatel’ke ani uplatnenu dan z pridanej hodnoty z nevyplatenej Casti odmeny.

V podanom odvolani navrhla stazovatel'’ka napadnuté uznesenie krajského stdu
zmenit a priznat jej odmenu v sume 1 025 890 Sk. Najvyssi sud ako sid odvolaci
uznesenim napadnuté uznesenie krajského stdu potvrdil. Na zaklade podnetu
stazovatel’ky napadol uznesenie krajského sidu vo vyroku o odmene stazovatel’ky a
uznesenie najvyssiecho sudu v celom rozsahu generdlny prokurator mimoriadnym
dovolanim. Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietol. Stazovatelka vo svojej staznosti namietal porusenie jej vyssie
uvedenych prav uznesenim najvyssieho sudu, ktory rozhodoval ako sud dovolaci.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze stazovatelka tvrdila poruSenie oznacenych zakladnych prav na
zaklade dvoch namietok. Prva sa tykala pravnej kvalifikacie vytazku z preruseného
exekucného konania veden¢ho sidnym exekutorom z hladiska urCenia zékladu pre
odmenu spravcu konkurznej podstaty. Druhd namietka potom smerovala k problému
vyuétovania dane z pridanej hodnoty k uplatnenej odmene spravcu konkurznej podstaty.

1. Pre posudenie prvej staznostnej namietky sa ustavny sud musel zaoberat' Gstavnou
konformitou interpreticie relevantnych ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,vyhlaska®),
najvyssim sudom ako sudom dovolacim.

Ustavny stid s poukazanim na ustanovenia § 2 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), § 14
ods. 1 pism. d) a e), § 8 ods. 2, § 8 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani a § 6 pism. a)
vyhlasky a rozsudok najvyssieho sudu v inom konani vedenom pod sp. zn. 1 M V Obdo
3/2005, v ktorom naznadil vyznam pravne relevantnej ,.spravovacej” aktivity spravcu
konkurznej podstaty regulovanej konkurznymi predpismi vo vézbe na inStitut jeho
odmeny, uviedol, ze suma odmeny spravcu konkurznej podstaty priznana konkurznym
sudom ma byt priamo umernd kvantite a kvalite odbornej starostlivosti, ktoria musel
spravca podstaty v priebehu konkurzu vynalozit na to, aby pomerné uspokojenie
pohl'adavok veritel'ov vo¢i Gipadcovi bolo maximalizované. Ked’ze pomerné uspokojenie
pohladavok veritelov zavisi od objemu majetku tvoriaceho konkurzni podstatu, za
odbornu starostlivost’ spravecu konkurznej podstaty, ktord ma najst’ odraz aj v sume jeho
odmeny, treba bezpochyby povazovat i vedenie sidnych sporov o majetok patriaci do
podstaty.

Takyto spor sa podl'a nazoru ustavného sudu riesil aj v konani vedenom na
krajskom stde, v ktorom stazovatelka ziadala vydanie sumy s prisluSenstvom do
konkurznej podstaty od suidneho exekutora. V tejto suvislosti nebolo rozhodné, ze podl'a
§ 14 ods. 1 pism. e) zakona o konkurze a vyrovnani sa sporny vytazok exekucie stal
vyhlasenim konkurzu ex lege sticastou konkurznej podstaty. Podstatnym faktom bolo, ze
povinnost’ realneho vydania tohto vytazku do konkurznej podstaty, ktoré ma priamy
vplyv na objem majetku pripraveného na pomerné uspokojenie jednotlivych veritel'ov, sa
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stala na zaklade skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sudneho exekutora
(vyhlasenie konkurzu na banku, v ktorej mal vedené ucty, a postupenie pohl'adavky voci
banke) spornou. Ak by za danej situacie stazovatelka ako spravca konkurznej podstaty
upadcu ostala procesne pasivnou, miera pomerného uspokojenia veritelov by bola
podstatne nizsia, nez tomu napokon bolo v dosledku tspechu stazovatel’ky v predmetnom
spore. Ustavny sud bol toho nazoru, e prave fakticky (nie pravny) stav konkurznej
podstaty pred jej rozdelenim veritelom je za splnenia podmienky jeho ziskania ¢innostou
spravcu konkurznej podstaty rozhodujicim kritériom pre urcenie sumy odmeny spravcu
konkurznej podstaty.

Ustavny sud uviedol, Ze opaény pristup, z ktorého vychadzal aj najvyssi sud ako
sud dovolaci, ked’ pre aplikaciu § 6 pism. a) vyhlasky za rozhodujuci povazoval
formalno-pravny stav vzniknuty aplikaciou ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e) druhej vety
zakona o konkurze a vyrovnani na zaklade vyhlasenia konkurzu, a nie vynaloZenu mieru
odbornej starostlivosti stazovatel'ky, znamena, Zze ak by stazovatelka ako spravca
konkurznej podstaty neiniciovala konanie o vydanie vytazku exektcie do konkurznej
podstaty, konkurzny stid by jej priznal narok na zasadne rovnaku odmenu v porovnani s
odmenou, ktora jej redlne bola priznand potom, ako v sudnom konani Gspesne vymohla
zalovantl sumu do konkurznej podstaty (vynimku tu predstavuje vplyv Groku z omeskania
s vydanim vytazku z exekuéného konania na sumu priznanej odmeny). Takyto vysledok
povazoval ustavny sud za vysledok formalistického pristupu pri interpretacii relevantnych
pravnych noriem, ktory je arbitrarny, zjavne neoddvodneny a v okolnostiach
posudzovaného pripadu aj porusujici stazovatelkou oznagené zakladné prava. Ustavny
sud kons$tatoval, Ze nemozno akceptovat’ ani argument najvys$Sicho sudu, Ze cast
konkurznej podstaty tvorena vymozenym vytazkom exekucéného konania by v pripade
jeho zahrnutia do zékladu pre vypocCet odmeny spravcu konkurznej podstaty ,,bola
zatazend odmenou za jej ziskanie dvakrdat — odmenou exekutora (trovy exekucie su
pohladavkou proti podstate) i odmenou spravcu podstaty”. K paradoxnému a Ustavne
neprijatelnému rieSeniu podla nazoru ustavného stdu viedol prave nazor najvysSicho
sudu, pretoze ak by stazovatelka ako spravkyna konkurznej podstaty nevymahala spornu
sumu vytazku exeku¢ného konania, a ta by tak nebola pouzitd na pomerné uspokojenie
pohladavok veritelov Upadcu, bola by konkurznd podstata aj tak znizend o trovy
exekucného konania, ktoré vSak v prospech maximalizacie pomerného uspokojenia
veritel'ov realne ni¢ neprinieslo.

Okrem toho, a to povazoval Gistavny sud v analyzovanej suvislosti za dolezitejsie,
odmena exekutora (tvoriaca stcast’ trov exekucného konania) odraza plnenie povinnosti
studneho exekutora v exeku¢nom konani, kym odmena spravcu konkurznej podstaty zas
plnenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani. Ide teda o naroky
odlisnych subjektov, aj ked sa dotykaju toho istého majetku. Stdny exekutor bol
odmeneny za to, Ze majetok upadcu (v Case exekucie este povinného) ¢o najefektivnejsie
spenazil, stazovatel'ka zas mala byt odmenend za to, Ze pocas konkurzného konania
svojou procesnou aktivitou dosiahla, ze vytazok exekucného konania, ktory sidny
exekutor do konkurznej podstaty odmietal vydat, zabezpecila na ucely pomerného
uspokojenia veritelov a prispela tak k dosiahnutiu ciel'a konkurzu. Akceptacia pravneho
nazoru najvyssSieho sudu by v tomto pripade v kone¢nom dosledku znamenala, ze kym
sudny exekutor uspokoji svoj ndrok na odmenu tvoriacu sucast’ trov exekucného konania
z majetku tvoriaceho konkurznu podstatu, hoci po vyhlaseni konkurzu nesplnil svoju
zékonnu povinnost’ vydat’ do konkurznej podstaty vytazok spenazenia majetku upadcu,
stazovatel’ka by napriek vynalozeniu odbornej starostlivosti spocivajucej v naprave stavu
vzniknutého nezdkonnou pasivitou stidneho exekutora bola ukratenda o Cast odmeny
spraveu konkurznej podstaty odraZajicej takto vynaloZzena odbornu starostlivost’. Ustavny
sud preto konstatoval, Zze najvyssi sid ako sud dovolaci neposkytol stazovatelkinmu
pravu na odmenu spravcu konkurznej podstaty ochranu v kvalite vyZadovanej ¢l. 46 ods.
1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu malo za
nasledok i porusenie zakladného prava stazovatel’ky zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

2. Vo vztahu k druhej namietke stazovalel'ky ustavny sud uviedol, Ze az v konecnej
sprave o spefiazeni majetku spravca konkurznej podstaty vyuctuje svoju odmenu a
vydavky a sid nasledne autoritativne ur¢i jeho odmenu sliziacu aj ako zéklad pre urcenie
dane z pridanej hodnoty. VSetky uvedené okolnosti v tomto pripade teda nastali uz v
obdobi, ked’ bola G¢inna nova pravna uprava dane z pridanej hodnoty (od 1. maja 2004).
Preto, ak sa najvyssi sud ako sud dovolaci v odévodneni svojho zamietavého rozhodnutia
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odvolaval na pravnu Gpravu dane z pridanej hodnoty u¢inna do 30. aprila 2004 (,, zvysenie
odmeny sprdaveu o DPH nemd oporu ani v zdk. ¢. 289/1995 Z. z. 0 dani z pridanej
hodnoty, ... “), ustavny std konStatoval, Ze neaplikoval na posudzovany skutkovy stav
relevantni prdvnu upravu. Zaroveil vSak ustavny sud dodal, ze tento nedostatok sdm
osebe by nebol spdsobily privodit’ st'azovatel'ke porusenie jej oznacenych zakladnych
prav, a to z dévodu, ktory uz ustavny std naznacil, a to, ze systém uplatiiovania dane z
pridanej hodnoty sa ti¢innost’ou novej pravnej upravy nijak zadsadne nezmenil. Na druhej
strane ustavny sud povazoval za dolezité zaoberat' sa problémom casovo relevantnej
pravnej Upravy na rozsiahlejSom priestore, pretoze to malo vyznam aj pre jeho d’alsiu
argumentaciu pri posudzovani druhej staznostnej namietky.

Pre G¢ely rozhodnutia ustavny sud upriamil pozornost’ na charakteristiku dane z
pridanej hodnoty ako dane vSeobecnej a spotrebne;.
Ustavny sud s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1 ..... pism. b) a § 9 ods. 1 pism. a) az d)
zakona o dani z pridanej hodnoty uviedol, Ze zakonodarca uvedené formulacie pouzil na
dosiahnutie ciel’a, ktorym je zdanenie spotreby zasadne vsetkych dodavanych tovarov a
poskytovanych sluzieb. Pritom ziadna z pravnych noriem obsiahnutych v zdkone o dani z
pridanej hodnoty nevynima explicitne ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty spod rezimu
tejto dane. Uz Vv tomto svetle sa ustavny sud nemohol stotoznit' s celkom opacnou
interpretaciou najvyssicho stidu ako sudu dovolacieho, podl'a ktorej pravna iprava dane z
pridanej hodnoty t¢inna do 30. aprila 2004 (ta sa v otazke vSeobecnosti dane z pridanej
hodnoty nijak nelisila od stucasnej pravnej Upravy) sa ,,ziadnym sposobom ... nedotyka
vySky odmeny spravcu konkurznej podstaty. Skutocnost, ze spravca konkurznej podstaty z
priznanej odmeny zaplati dan z pridanej hodnoty, este neznamend, Ze tato odmena ma byt
zvySend este aj tuto Ciastku ... Pre takyto postup v pravnom poriadku Slovenskej republiky
niet opory.“. Ustavny sid uviedol, Ze takyto pravny nazor je v rozpore so irokou
legalnou definiciou dodania sluzby podla zédkona o dani z pridanej hodnoty, a tym i so
vSeobecnostou (univerzalitou) dane z pridanej hodnoty. Najvyssi stid sa nim odchylil od
vole zakonodarcu tustavne stladnym sposobom normovanej v zakone o dani z pridanej
hodnoty. Tak sa dostal do rozporu i s poziadavkou tustavne konformného vykladu
ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty.
Ustavny sid uviedol, Ze spotrebny charakter dane z pridanej hodnoty prestiva bremeno
tejto dane na spotrebitel’a tovarov a sluzieb. Spotrebny charakter dane z pridanej hodnoty
najvyssi sud ako std dovolaci svojimi pravnymi zavermi nereSpektoval. Ak totiz krajsky
sud uznesenim, ktorym schvaloval kone¢nu spravu o speiazovani majetku tvoriaceho
konkurznu podstatu, nepriznal stazovatel’ke ako spravcovi konkurznej podstaty narok na
dan z pridanej hodnoty, docielil stav, ked” vdaka naslednej realizacii povinnosti
stazovatel’ky ako platitel'a dane zaplatit’ dan z pridanej hodnoty do $tatneho rozpoctu bolo
daniové bremeno uvalené prave na fiu. Pritom z hladiska terminologie zékona o dani z
pridanej hodnoty je zrejmé, Ze ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty, ktora je regulovana
zakonom o konkurze a vyrovnani, ma charakter poskytovania sluzby. Spravca konkurzne;j
podstaty nie je spotrebitelom sluzieb, ktoré sam poskytuje plnenim uloh vyplyvajucich
mu z konkurznych predpisov. Spotrebitel'mi su tie subjekty, v prospech ktorych tieto
svoje ulohy spravca konkurznej podstaty plni (konkurzni veritelia a upadca). Preto je v
rozpore so zdkonne zakotvenym systémom uplatiiovania dane z pridanej hodnoty (jej
spotrebny charakter) pravny néazor veduci k rozhodnutiu, ktorym sa bez opory v
zakonnom texte nepriznd narok na dan z pridanej hodnoty subjektu realizujicemu
zdaniteI'né obchody, ktory nie je spotrebitel'om.
Ustavny sud konstatoval, Ze pravny nézor najvyssieho sudu, podla ktorého suma odmeny
spravcu konkurznej podstaty ,, vymedzend v § 6 pism. a/ vyhi. & 493/1991 Zb. v zneni jej
noviel, pricom len takto jasne a urcito vymedzena vyska odmeny predstavuje pohladavku
proti podstate. Sucastou takto vymedzenej odmeny nemoézu byt Ziadne iné zlozky alebo
plnenia, teda sucastou tejto odmeny nemoze byt ani dan z pridanej hodnoty, ktoru je
povinny z priznanej odmeny zaplatit' spravca podstaty” je z hladiska pravnej Upravy
zakona o dani z pridanej hodnoty irelevantny.
Ustavny std uviedol, Ze s najvy$§im sadom v podstate mozno sthlasit’ v tom, Ze suéastou
odmeny skuto¢ne nemdze byt dan z pridanej hodnoty. Dévodom vsSak nie je pravna
uprava vyhlasky u¢inna v rozhodnom obdobi, ale tymto dévodom je ustanovenie § 22
ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty. Podl'a tohto ustanovenia zdkladom dane pri
dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, co tvori protihodnotu, ktora dodéavatel’ prijal alebo
ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o
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dan. Pouzité slovné spojenie ,zniZzeni o dan“ ma za ciel' jednoznaéne zakotvit, Ze
zakladom dane z pridanej hodnoty nikdy nemoze byt cena vratane dane. Ak by sicastou
ceny dodaného tovaru alebo poskytnutej sluzby bola aj dan z pridanej hodnoty, pri
vypocte dane by sa platila daii z dane, tak by dochadzalo k nepripustnému tzv.
nabal’ovaniu dane a dafi by sa neplatila iba z pridanej hodnoty. St¢ast'ou odmeny spravcu
konkurznej podstaty tak skuto¢ne nemoze byt dan z pridanej hodnoty. AvSak z hladiska
zdkona o dani z pridanej hodnoty odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje
protihodnotu za sluzby poskytnuté spravcom konkurznej podstaty, preto tvori zéklad
dane. A vzhl'adom na to, Ze po ziskani tejto odmeny je spravca konkurznej podstaty ako
platitel' dane povinny dan z tejto odmeny odviest’ na ucet prislusného spravcu dane, je
konkurzny sud povinny spravcovi konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane z
pridanej hodnoty, priznat’ k vyuctovanej odmene aj uplatnent dan z pridanej hodnoty. V
pripade opacného postupu konajuci std stavia spravcu konkurznej podstaty do pozicie
spotrebitela vlastnych sluzieb, ¢o je v rozpore s realitou, a hlavne v rozpore so
spotrebnym charakterom dane z pridanej hodnoty. Rovnako tak nepriznanim uplatnene;j
dane z pridanej hodnoty k odmene spravcu konkurznej podstaty konkurzny sud
znevyhodiuje spravcu konkurznej podstaty ako platitel'a dane voci ostatnym platitelom,
ktori voci koneénému spotrebitel'ovi vyfakturujii cenu a dan z pridanej hodnoty, a tieto
sumy realne do svojej dispozi¢nej sféry aj prijmu. Na zaklade toho potom nie su zataZeni
daniovym bremenom tak, ako spravca konkurznej podstaty. Ked'ze ustavny std dospel k
zaveru, ze vyklad najvyssiecho sidu sa dostal do priameho rozporu so systémom
uplatiiovania dane z pridanej hodnoty zakotvenym v zakone o dani z pridanej hodnoty, ¢o
malo za nasledok, Ze stazovatelkinmu pravu na priznanie dane z pridanej hodnoty k
uplatnenej odmene nebola poskytnutd ochrana v kvalite vyzadovanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
bolo potrebné vyslovit’ porusenie zakladného prava na sudnu ochranu st'azovatelky.
Ustavny sud vyhovel aj navrhu stazovatelky na vyslovenie porusenia jej zakladného
prava vlastnit’ majetok, pretoze ustavny std uz judikoval, ze slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ktorych nedodrzanie moze mat za nasledok jeho poruSenie popri poruseni
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasledujucich Ustavy
(L. US 23/01, 111. US 328/05, I11. US 260/07).

Ustavny sud teda dospel k zaveru o dovodnosti oboch staznostnych namietok. Z tohto
dévodu konstatujic porusenie stazovatel’kinych zakladnych prav vlastnit’ majetok a na
sudnu ochranu i jej prava na spravodlivé sudne konanie vyuzil svoju pravomoc podrla ¢l.
127 ods. 2 tGstavy a zrus$il napadnuté uznesenie najvyssicho stidu ako sidu dovolacieho a
vec mu vratil na d’alSie konanie

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Rozsudok najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 M V Obdo 3/2005

nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jina 2002 vo veci vedenej pod

sp. zn. PL. US 36/01, N 80/26 SbNU 317

1. US 23/01, I1I. US 328/05, 11I. US 260/07

uznesenie z 26. novembra 2003 o prijati staznosti na d’alsie konanie vo veci II. US 234/03

Nalezy — prietahy v konani

spisova znacka

111 US 367/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel sa Zalobou podanou 25. 8. 1997 domahal na okresnom sude ochrany osobnosti
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S priznanim nemajetkovej ujmy. Vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vyssie
uvedenych prav postupom okresného stiidu v predmetnom konani.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, tstavny std konstatoval, ze spory o ochranu
osobnosti tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ich
v zasade po skutkovej ani po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. Okresny sud v danom
pripade poukdzal na zlozitost' sporu ako po skutkovej stranke suvisiacej s narocnostou
dokazovania a zistovania skuto¢nosti pre rozhodnutie, tak aj po pravnej stranke suvisiacej
S jeho procesnou naro¢nostou.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnika stidneho konania, ustavny sid konstatoval,
7e stazovatel’ svojim spravanim &iastoéne prispel k predizeniu doterajsej doby konania,
¢o zohl'adnil pri priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Ohladom kritéria postupu sidu Ustavny sud konstatoval, Ze celkova ne¢innost
okresného sudu predstavovala 2 roky a 4 mesiace. Ustavny sid uviedol, Ze na doterajsi
priebeh napadaného konania malo vyznam jeho prerusenie od 17. decembra 2002 do 23.
jula 2009, to znamena, Zze v tomto obdobi sa nemohli vykonavat’ Ziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucéastnikov, a tym nemohlo dojst
k naplneniu uéelu oznacenych prav.

Ustavny sud, s prihliadnutim na vetky okolnosti daného pripadu, ale najmi na trvanie
napadnutého konania (13 rokov), ktoré je samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané
a mozno ho povazovat’ za nezlucitel'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu predmetné prava st'azovatel'a porusené boli,
okresnému sidu prikdzal vkonani konat bez zbytoénych prietahov a
stazovatelovi priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 800 EUR.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 341/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

26. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka, ako poSkodena, vo svojej staznosti namietala porusenie svojho vysSie
uvedeného zakladného prava postupom okresného riaditel'stva PZ v trestnom konani,
ktoré zacalo na zéklade fiou podaného trestného oznamenia 8. jina 2007.

ratio decidendi

Ustavny std zistil, e v predmetne;j trestnej veci vedenej okresnym riaditel'stvom PZ
nebolo vznesené obvinenie proti konkrétnej osobe. V tejto stivislosti upriamil ustavny sud
pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej moznost domahat' sa ochrany
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného konania je
podmienend uplatnenim naroku na nahradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je
vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (napr. I. US 18/06, I1. US 194/2010).

Ustavny std konstatoval, Ze stazovatelka sa ako poskodena v trestnom konani vedenom
vo veci bez vznesenia obvinenia nemohla doméhat’ vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 212/07, I1. US 212/07, 1II. US 109/06). Az
vznesenie obvinenia je tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani
moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho
poskodenia, a teda z nej robi ,,vec*, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov ma
narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze vysSie uvedené zakladné
pravo st'azovatel'ky postupom okresného riaditel’stva PZ porusené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

I. US 18/06, I1. US 194/2010
1. US 212/07, 11. US 212/07, I11. US 109/06
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spisova znacka

IIL US 332/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' v procesnom postaveni navrhovatela dorucil 13. oktobra 2004 okresnému
sudu ,,navrh o urcenie poskodzovania prav zamestnanca formou diskrimindcie*.
Rozsudok vo veci bol vyhlaseny 19. juna 2007, stazovatelovi vSak v pisomnej forme
nebol doruceny. Rozsudok bol stazovatel'ovi po podani jeho staznosti na postup sidu
doruceny 17. augusta 2007; stazovatel’ ho napadol odvolanim. Krajsky sud uznesenim
z31. jala 2009 prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Do6vodom zrusenia prvostupiiového rozsudku bolo jeho nedostatoéné
oddvodnenie.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vySSie uvedeného zakladného
prava postupom okresného sudu v predmetnom konani.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud konStatoval, ze judikatira
vSeobecnych stdov v podmienkach Slovenskej republiky nie je v oblasti predmetu
konania rozvinuta a stabilizovand v takom rozsahu, ktory by umozioval hodnotit’ vec
stazovatel'a ako pravne jednoduchu. Zvlast' s ohladom na skutoénost, ze od 1. jula 2004
nadobudol uc¢innost zadkon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskrimina¢ny zékon). Aplika¢na prax vo vztahu k uvedenému zakonu sa esSte len
vyvija.

Po skutkovej stranke stavny sud nehodnotil predmetné konanie ako naro¢né, aj ked’ isti
mieru naro¢nosti objasiiovania skutkového stavu veci prinasali so sebou procesné podania
stazovatel'a meniace rozsah nim tvrdenych skutoénosti napiiajicich podla jeho nazoru
skutkové podstaty diskriminacie v pracovnopravnom vztahu, ktorého bol subjektom.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnika stidneho konania, ustavny sid konstatoval,
e stazovatel svojim spravanim neprispel k prediZeniu doby konania, aj ked’ ustavny sud
povazoval zanevyhnutné Ciastoéne prisvedCit obrane okresného sudu, ktory
argumentoval viacerymi procesnymi navrhmi stazovatela meniacimi rozsah zalobného
petitu.

3. Pri hodnoteni kritéria postupu sidu Gstavny sid konstatoval, Ze na dizke predmetného
konania v rozsahu viac ako Sest rokov (po odpoditani 8 mesiacov, ked’ spis mal
k dispozicii krajsky std pre aéely rozhodnutia o podanom opravnom prostriedku) sa tak
okresny sud podiel’al ne¢innostou v dizke viac ako tri roky. Navyse, v postupe okresného
sidu ustavny sud identifikoval aj nesustredené ukony (napr. nespravne vypocitanie
sudneho poplatku; prerusenie konania uznesenim okresného stdu, aj ked’ v case jeho
vydania podl'a ndzoru Gstavného sudu nebola splnend podmienka prebiehajiceho konania
0 prejudicialnej otazke podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP), ktoré si vyzadovali adekvatne
procesno-pravne korekcie vyzadujuce si tiez urcity ¢as, co bolo rovnako relevantné pri
posudzovani reSpektovania zakladného prava stazovatel'a zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani predmetné zakladné pravo st'azovatel'a porusené bolo, okresnému sudu prikéazal
vkonani konat bez zbytoénych prietahov a stazovatelovi priznal finanéné
zadost’ucinenie v sume 1 000 EUR.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

PL. US 10/2010 (Rvp 15367/08)
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spisova znacka

111 US 406/2010

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie jeho vysSie uvedenych prav postupom
okresného sudu v konani, predmetom ktorého bola Zzaloba v obCianskopravnej veci
tykajlica sa stanovenia povinnosti vymenit chybné osobné motorové vozidlo, ktord bola
dopliiana v priebehu konania o d’alsie naroky, v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 127/07 zo 17. jila 2007.
V tomto naleze ustavny sud vyslovil porusenie tychto prav, prikdzal okresnému stdu
konat’ bez zbytocnych prietahov a st'azovatel'ovi priznal finan¢né zadostu¢inenie v sume
30 000 Sk a pravo na thradu trov konania.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze nejde o pravne zlozit
vec, avSak po skutkovej stranke konStatoval, ze v danom pripade ide o vec skutkovo
zlozitej§iu, vyzadujiicu si vykonanie dokazovania, ktoré moéze sposobit’ predizenie
konania. Ustavny sid uviedol, e spominana skutkova zlozitost veci vSak nemodze
ospravedInit’ ne¢innost’ okresného sudu v konani o zalobe stazovatel’a.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnika stidneho konania, ustavny sud konstatoval,
Ze v spravani st'azovatela teda Gstavny sud nezistil v zdsade okolnosti, v dosledku ktorych
by mohlo déjst’ k spomaleniu postupu okresného sudu v predmetnom konani.

3. Pri hodnoteni kritéria postupu sudu tstavny sid konstatoval, Ze nezistil obdobia
neéinnosti dlhSie ako 3 mesiace, ale ukony vykonané okresnym sidom vo veci sa
vyznacovali neefektivnostou a nesustredenostou (napr. spis okresného sudu ako
predcasne predlozeny vrateny bez meritorneho rozhodnutia krajskym sidom z dovodu, zZe
okresny sud nerozhodol o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov).

Vzhladom na zistené skuto¢nosti ustavny sud dospel k nazoru, ze doteraj$im postupom
okresného sudu v predmetnom konani, doslo aj v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného stdu sp. zn. III. US 127/07 k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
vysSie uvedenych prav stazovatela. Aj napriek tomuto zisteniu Gstavny sud v zhode so
svojou judikattrou (III. US 158/07, III. US 74/2010) neprikazal okresnému sidu, aby vo
veci konal, pretoZe tato povinnost’ mu uz bola uloZzena nalezom sp. zn. III. US 127/07.
Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadost'u€inenie v sume 1 500 EUR.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

1. US 158/07, I11. US 74/2010

spisova znacka

111 US 430/2010

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vyssie uvedenych prav postupom
okresného stidu v konani, predmetom ktorého je zalobny navrh (podany dna 12.12.1995)
na uréenie, ze navrhovatelia su uzivateImi zdhrady v zahradkarskej osade, ktory bol
vo vztahu k stazovatelovi ako navrhovatelovi v prvom rade vylieny na samostatné
konanie pravoplatnym rozsudkom okresného siidu z 22. novembra 2005.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sid konstatoval, Ze nezistil ziadnu
skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, a ani po skutkovej strdnke nemohol
konstatovat’, Ze v danom pripade iSlo o vec prili§ skutkovo zlozitt.
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2. Spravanie stazovatel’a ako icastnika konania tistavny sid hodnotil ako su¢innostné.

3. Pri hodnoteni doterajsieho postupu okresného sudu v namietanom konani ustavny sud
konstatoval, Ze tkony a postup okresného stiidu boli od za¢iatku nesustredené. Ustavny
sud konstatoval, ze zistil obdobia necinnosti 16 mesiacov, ale najmd v obdobi od
vylugenia veci na samostatné konanie (22. november 2005) okresny sud nekonal bez
akéhokol'vek zdkonného dévodu dalSie 4 roky a 5 mesiacov. Hoci v inom obdobi okresny
sud aj konal (nariadil do roku 2005 spolu patnast’ pojednavani), viaceré pojednavania
vSak odrocil najmid pre nepritomnost viacerych ucastnikov, priCom zich neucasti
nevyvodil ziadne opatrenia a zdvery v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto
postup ustavny sud preto povazoval za neefektivny a za nehospodarny. Na sedemnastom
pojednavani 30. septembra 2010 sice okresny sud vyhlasil rozsudok, do dnesného dna
v8ak konanie nie je vo vztahu k stazovatel'ovi pravoplatne skonéené ani po 15 rokoch od
jeho zacatia.

Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho stdu
v konani predmetné prava stazovatel'a porusené boli, okresnému sudu prikazal v konani
konat' bez zbytoénych prietahov a stazovatelovi priznal finanéné zadost'ulinenie
v sume 3 000 EUR.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 352/2010

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - nevyhovené

datum rozhodnutia

18. janudra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ ako ucastnik dedi¢ského konania vo svojej staznosti namietal porusenie jeho
vyssie uvedenych prav postupom okresn¢ho sudu vtomto konani v obdobi od
pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 3/09 zo 17.
marca 2009.

ratio decidendi

1. Pokial ide o pravnu a fakticku zlozitost’ konania, ustavny sud ju podrobne zhodnotil uz
v predchadzajucom naleze sp. zn. 11. US 3/09, preto sa tymto kritériom podrobnejsie uz
nezaoberal.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania Gcastnika sudneho konania, ustavny sud zistil, ze po
vydani nalezu sp. zn. II. US 3/09 zo 17. marca 2009 samotny stazovatel’ (a jeho pravna
zastupkyfia) vyraznou mierou prispeli k prediZeniu tohto konania.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu v namietanom konani, beriac do uvahy
posudzovani dizku konania pred okresnym sudom (necelych 15 mesiacov) od
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu (29. maj 2009), do podania staznosti ustavnému
sudu (10. august 2010), ako aj skutocnost, ze rozhodnutie vo veci bolo zavislé aj od
pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania (ktoré skoncilo 10. marca 2010 a po tomto
obdobi okresny sud uz nepochybne vykonal viacero procesnych tikonov, ktoré smerovali
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela), musel tustavny sud napokon
konstatovat, Ze okresny sid v predmetnom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu sp. zn. II. US 3/09 vykonaval jednotlivé procesné ukony priebezne a
efektivne. Ustavny sid navySe pripomenul, e v konani o dediGstve, pre pripad
zbytocnych prietahov, dava zdkon (§ 175zb ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
k dispozicii sudu pravo odnat’ vec poverenému notarovi (ako sidnemu komisarovi), ak
napriek predchddzajicemu upozorneniu spOsobi zbytocné prietahy. Vykon tohto
opatrenia sudu moéze nepochybne iniciovat aj ucastnik konania. Z predloZzeného
spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel’ okresny sud o uvedeny postup v namietanom
obdobi neziadal a okresny sud (stidny komisar) vo veci uz kona. Ustavny stid z uvedenych
dovodov vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze vysSie uvedené zékladné pravo stazovatela
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postupom okresn¢ho sudu v predmetnom konani v obdobi od pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu sp. zn. II. US 3/09 porusené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného svudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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