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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2011
IV. senat

spisova znacka

1v. US 397/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' je obvineny zo spachania zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a
obchodovania so zbranami. Stazovatel je stihany vdzobne z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Vidzba zacala plynat 4. februara 2010. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 Tp 104/2010 zo 6. augusta 2010 sudca pre pripravné konanie
rozhodol tak, Ze prediZil lehotu trvania vizby stazovatela v pripravnom konani do 4.
decembra 2010. Zaroven vyslovil, Zze dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku u stazovatela nad’alej trvaju, a tieZ neprijal ponuku penaznej zaruky. Proti
ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podal v mene st'azovatela staznost’ jeho obhajca;
staznost’ bola okresnému stidu dorucena 9. augusta 2010.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2010 uznesenim sp.
zn. 7 Tpo 25/2010 staznost ako oneskorene podani zamietol. Krajsky sud pri
rozhodovani vychadzal z § 83 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého proti uzneseniu o
nevzati do vézby alebo uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu méze
prokurator podat’ staznost’ len ihned po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie
staznosti obvinenym, obhajcom mladistvého obvineného alebo prokurdtorom proti
rozhodnutiu o vézbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodoval podla § 76
ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa v tomto pripade nepouzije. Ked’Ze obhajca
stazovatel’a, ktory bol osobne pritomny pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie o
navrhu na predizenie lehoty trvania vizby, nepodal staznost ihned’ po vyhlaseni
uznesenia 6. augusta 2010, ale az 9. augusta 2010, bolo ju potrebné podla zaveru
krajského sudu povazovat’ za oneskorene podani.

Podstata st'aznosti stazovatel'a spociva v tvrdeni, ze za situacie, ked’ okresny sud
nespravne poucil pritomné strany trestného konania o lehote na podanie staznosti proti
uzneseniu o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela, nesmel krajsky sud staznost
podani v mene stazovatela jeho obhajcom zamietnut' ako oneskorene podant, a to s
poukazom na ustanovenie § 193 ods. 2 Trestného poriadku.

ratio decidendi

Ustavny sud nespochybiiuje tvrdenia krajského sidu a generalnej prokuratury,
podl’a ktorého je advokat — obhajca povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou a poznat’ zdkon. Rovnaku povinnost’ vS§ak mé aj sud, o vyjadruje zésada
iura novit curia.

V pripade, ak doSlo k pochybeniu prvostupiiového stdu spocivajiceho v
nespravnom pouceni o lehote na podanie opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu a
zéaroven aj k pochybeniu obhajcu, ktory sa tymto zjavne nespravnym poucenim spravoval,
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za situacie, ked” obvineny vyuZil svoje pravo nezucastnit’ sa na procesnom tikone, nie je z
ustavnopravneho hladiska akceptovatelny a udrzateny pravny nazor krajského stdu
(zdielany aj generalnym prokuratorom), podla ktorého zodpovednost za vzniknuta
situdciu ma niest obvineny (len za to, Ze sa dobrovolne rozhodol nezicastnit’ sa
rozhodovania sidu a v dobrej viere sa spolahol na pomoc svojho advokata), prip. jeho
obhajca (za to, Ze nepostrehol nespravnost poucenia vSeobecného sudu o lehote na
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu o prediZeni lehoty trvania vizby).
V skutocnosti su totiz vSeobecné sudy aj podla doterajSej judikatury tustavného sudu
primarnymi ochrancami nielen zakonnosti, ale aj Gstavnosti (m. m. IV. US 236/07) a je
ich povinnostou zakony vykladat a aplikovat tak, aby nedochadzalo k ustavne
neakceptovatelnym zasahom do zakladnych prav fyzickych a pravnickych osoéb. Ak sa
vSeobecny sud dopusti pochybenia, ktoré ma v okolnostiach pripadu ustavnt intenzitu, tak
nemozno dosledky jeho pochybenia pric¢itat’ na tarchu obvineného, a to ani v pripade, ked’
mozno urcity podiel zodpovednosti za nespravnu aplikaciu zakona pripisat’ aj na tarchu
jeho obhajcu. Navyse, pri takej interpreticii a aplikacii zakona, k akej doslo vo veci
stazovatel’a, by sa zdsadnym sposobom spochybnil nielen vyznam ustanovenia § 193 ods.
2 Trestného poriadku, ale aj vyznam poucenia sudu ako obligatornej sucasti sudneho
rozhodnutia.

Za danej situdcie to bol prave staznostny, teda krajsky sud, ktory bol povinny
napriek pochybeniu okresné¢ho stidu a obhajcu stazovatel’a toto pochybenie konvalidovat’
a poskytnit’ ochranu pravam stazovatela tak, ze jeho st'aznost meritorne prerokuje a
rozhodne 0 nej, a nie ju z procesnych dovodov zamietnut. NavySe, krajsky sid v
namietanom uzneseni ani len necituje ustanovenie § 193 ods. 2 Trestného poriadku a
vobec nevysvetl'uje, preo ho v danom pripade neaplikoval. Rozhodnutie krajského studu
je z tohto pohl'adu arbitrarne.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud namietanym
uznesenim Ustavne neakceptovatelnym spdsobom zasiahol do zadkladnych prav
stazovatel'a vyplyvajiicich mu z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Uistavy, a preto rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Stazovatel' tiez namietal, ze oznaCenym uznesenim krajského sudu bolo
porusen¢ aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru.

V suvislosti s namietanym porusenim prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
ustavny sid poznamenava, ze kedZe krajsky sid sa v danom pripade staznostou
meritorne nezaoberal z dovodu, ze ju zamietol ako oneskorene podanti bez prejednania
veci, nemohlo ani dojst’ k zasahu do prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru;
tieto ustanovenia totiz garantuji predovSetkym hmotnopravne podmienky vdzobného
stihania. Neprejednanim staznosti stazovatela krajskym sudom nepochybne doslo
postupom tohto sidu k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), teda k poruSeniu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného vo vSeobecnosti najmé
prostrednictvom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud ale v tejto suvislosti poukazuje na svoju
doterajsiu judikattru (pozri napr. III. US 135/04), podla ktorej &l. 17 Gstavy tykajuci sa
osobnej slobody obsahuje aj zdkladné hmotné a procesné atributy, vratane prava na
spravodlivé sudne konanie pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o
vizbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy; preto k jeho poruSeniu v danom pripade nemohlo dojst.
Z uvedenych doévodov tustavny sud tej Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

*k*

spisova znacka

IV. US 75/09

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie 0 st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a

nilez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

3. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Predmetom konania je rozhodovanie o st'aznosti st'azovatel'a, ktorou sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho z 30. oktébra 2008, ako aj jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a priznania primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk a thrady trov konania.

Stazovatelovi, ktory od 11. januara 2000 vykondval funkciu predsedu
Krajského sudu, bol 4. oktébra 2006 doruceny list ministra spravodlivosti o odvolani z
funkcie predsedu Krajského stidu, z dovodu neplnenia si povinnosti predsedu stdu
ustanovenych zakonom. Stazovatel’ sa Zalobou dorucenou krajskému sudu 4. decembra
2008 domahal preskiimania rozhodnutia ministra spravodlivosti a navrhol ho zrusit' a
vratit’ vec ministrovi spravodlivosti na d’al$ie konanie.

Krajsky sud uznesenim z 19. marca 2008 konanie zastavil a v odévodneni
tohto uznesenia konstatoval, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti ,,je individualnym
pravnym aktom zasahujucim zasahujicim do prav a povinnosti dotknutého sudcu, ktoré je
za predpokladu vycCerpania pripustnych riadnych opravnych prostriedkov preskimatelné
suidom na zaklade zaloby podla § 247 a nasl. O. s. p.“. Zaroven ale krajsky sud
konstatoval, ze ,v danom pripade Zzalobca nevyuzil moznost podat’ rozklad proti
rozhodnutiu ministra... a podal Zalobu proti nepravoplatnému rozhodnutiu, nebola dana
pravomoc sidu na konanie o jeho zalobe... Preto sud... konanie zastavil.*.

Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' odvolanie 5. maja
2008, ku ktorému v prilohe prilozil aj rozklad z 24. novembra 2006. Najvyssi sud
uznesenim z 30. oktébra 2008 odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ namietal:

1. Rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu
vSeobecného sudu je preskimavatelné v ramci spravneho sudnictva, ked’ze ,,Minister
spravodlivosti je organom verejnej spravy a namietanym rozhodnutim zasiahol do
subjektivnych prav verejnej povahy stazovatela...“. Najvy$§i sud v namietanom
rozhodnuti zaujal k moZnosti preskimatelnosti takéhoto rozhodnutia ministra
spravodlivosti v sprdvnom sudnictve negativne stanovisko, ¢im v ,,zdsade znemoznil
stazovatelovi pristup ku konaniu o preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia ministra
spravodlivosti o odvolani stazovatela z funkcie predsedu stdu®, ¢o v kone¢nom désledku
predstavuje neakceptovatelny zasah do istavou garantovanych prav stazovatel’a.

2. Namietané uznesenie najvyssieho sudu je nezakonné a arbitrarne a porusujuce
princip pravnej istoty, kedZe ,postrada akékol'vek odovodnenie, takze je
nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov, a ako také aj nepresvedcCivé... ignoruje ucel a
zmysel zakonnych ustanoveni upravujucich odvolanie predsedu vSeobecného sudu, a to
vsetko na ukor subjektivnych prav stazovatel'a — predovSetkym prava na pristup k inym
verejnym funkciam, pravo na spravodlivy proces a prava na zachovanie principu pravnej
istoty.*.

ratio decidendi

K otazke, ¢i rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu
vSeobecného sudu je preskumatelné v spravnom sudnictve, ustavny sid vo svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach zrete'ne formuloval svoje stanovisko, ked’ v prvom rade
zdoraznil, Ze takéto rozhodnutie ministra spravodlivosti ,je rozhodnutim spravneho
organu, ktorym sa dotkol subjektivnych prav staZovatel'a, a preto je takéto rozhodnutie
preskumatelné po splneni zdkonom ustanovenych podmienok spravnym sudom® (I. US
231/2010).

Tento svoj pravny nazor ustavny sud zalozil najmid na tejto argumentacii:
«Spravne sudnictvo je zalozené na myslienke sudnej kontroly vykonnej moci Statu v jej
styku s jednotlivcom a je spojené s ochranou verejnych subjektivnych prav. Subjektivne
prava mozno charakterizovat’ ako prava osob vyplyvajice z pravnych noriem, pricom ich
mozno rozdelit’ na prava verejné a sikromné.

Verejné subjektivne prava st prava vyplyvajice z noriem verejného objektivneho
prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zakonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci.

V posudzovanej veci podla nazoru ustavného sudu minister spravodlivosti
vystupuje ako spravny organ, pretoze pri vykone svojej pravomoci zasahuje do verejnych
subjektivnych prav konkrétnych os6b
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. vztahy v oblasti spravy sidov sa vyznacuju uréitou Specifickost'ou. Nie je
mozné konstruovat’ dvojakost’ pravneho postavenia predsedu sudu ako vradnika Statnej
spravy na jednej strane a sudcu na strane druhej. Nie je mozné aplikovat princip ,.kto
menuje, ten odvolava“ na vztahy v radmci spravy sudov.

Funkcia predsedu stidu musi byt povazovana za kariérny postup sudcu.

... princip nadriadenosti a podriadenosti v oblasti spravy sudov pri odvolavani
predsedov sudov nie je mozné aplikovat. ... rozhodnutie ministra spravodlivosti je
spdsobilé ukratit’ stazovatel’a na jeho verejnych subjektivnych pravach®, a preto ustavny
sud konstatoval, ,,ze rozhodnutie ministra spravodlivosti je po splneni zakonnych
podmienok vyplyvajicich z Obéianskeho sudneho poriadku preskiimatel'né stidom. (I.
US 231/2010, m. m. 1. US 230/2010, analogicky ale stru¢nejsie pozri tiez I. US 44/2010,
IL. US 230/09, I. US 232/2010).»

Citované pravne nazory ustavny sid nema dovod menit ani v pravnej veci
stazovatela, a preto v podrobnostiach na argumentaciu uvedenti v oznafenych
rozhodnutiach odkazuje, pricom v zasadnej zhode so stazovatel'om povazuje za potrebné
navySe uviest, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu
vSeobecného sudu predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava ako organ s
mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide o verejni funkciu, pricom
takéto rozhodnutie nemdze byt prejavom svojvole ministra spravodlivosti vo¢i osobe,
ktora je ¢inna vo verejnej funkcii, a preto musi byt’ predvidatel'né, presved¢ivé, konkrétne
a urCité minimalne z hladiska dovodov, ktoré ministra spravodlivosti v danom pripade
viedli k uplatneniu jeho mocenskej pravomoci. Nemdze byt teda ,,odovodnené” len
vSeobecnym poukazom na neplnenie si ,,povinnosti predsedu sudu ustanovenych
zakonom®, ako to bolo v pripade stazovatel’a (ale aj d’al$ich staZovatel'ov, o staznostiach
ktorych ustavny sud rozhodoval vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 44/09, 11. US
230/09, 1. US 230/2010, 1. US 231/2010, 1. US 232/2010, pozn.), a to zvIast vtedy, ak
zakon o sidoch obsahuje vypocet konkrétnych povinnosti predsedov vieobecnych sudov
(pozri § 42). V opacnom pripade mozno rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z
funkcie predsedu sidu povazovat za prejav jeho svojvole, ktorda je v podmienkach
materidlneho pravneho Statu z ustavného hl'adiska neakceptovatel'na a neudrzatel'na.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze ak v zmysle
ustavy mozno predsedu najvyssicho stdu pred uplynutim funkéného obdobia odvolat’ z
funkcie len z dévodov, pre ktoré ho mozno odvolat’ z funkcie sudcu (¢l. 145 ods. 3 v
spojeni s ¢l. 147 ustavy), tak potom vo vztahu k odvolavaniu z funkcie predsedov
ostatnych vSeobecnych stdov pred uplynutim ich funkéného obdobia musi byt v
podmienkach pravneho §tatu minimalne garantované to, aby sa rozhodnutie ministra
spravodlivosti 0 ich odvolani z funkcie opieralo o niektory z konkrétnych dévodov
uvedenych v § 42 zdkona o sudoch. Len prostrednictvom takéhoto vykladu totiz mozno
zarucit’ vmutorni konzistentnost’ pravnej upravy odvolavania predsedov vseobecnych
sudov z ich funkcii a zaroven aj limitovat’ zasahy vykonnej moci do sféry siidnej moci, o
zodpoveda ustavnému principu del’by moci vyplyvajicemu jednak z generalneho principu
pravneho statu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj vnatornej konstrukcie ustavy.

V okolnostiach pripadu tstavny std povazuje za podstatna skuto¢nost, Ze v ¢ase
rozhodovania najvysSieho sudu vo veci stazovatela uz existovali rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych tieto sudy zaujali k tymto pradvnym otdzkam zasadne
odlisné stanovisko [napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 76/2007 z 11.
decembra 2007 alebo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 78/2007 z 19. decembra
2007, v odévodneni ktorého sa poukazuje na ,,ustadlent judikattru (o. i. napr. rozsudok NS
SR vo veci sp. zn. M-Szdov 7/03, nalez US SR III. US 200/05-77 zo diia 14. decembra
2005 a uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 1 Sz-0-NS 159/2005)...“], priCom najvyssi sud na
tuto skutocnost’ v odévodneni namietaného uznesenia vobec nereagoval, t. j. existenciu
diametralne odlisnych pravnych nazorov vseobecnych sidov k zasadnym otazkam, ktoré
boli predmetom jeho rozhodovania, ignoroval.

Za danych okolnosti bolo povinnostou najvysSiecho sidu v namietanom
uzneseni minimalne poukazat na uz existujice rozhodnutia vSeobecnych sudov v
identickych pravnych veciach vychadzajuce z odlisnych pravnych ndzorov a na tomto
zéaklade zdovodnit, preco sa od nich v pravnej veci stazovatel'a odklana. Ak tak najvyssi
sud v danom pripade neurobil, tak tym vazne spochybnil princip pravnej istoty ako jeden
z principov pravneho §tatu, ktory su pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinné reSpektovat’
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vSetky organy verejnej moci a ktory je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného stidu o porusovani zakladnych prav alebo slobdd garantovanych tistavou (m. m.
IV. US 383/08). Tato skuto¢nost’ sama osebe v sulade s doteraj$ou judikatirou tstavného
sudu, ako aj relevantnou judikatarou ESLCP zaklad4d v posudzovanom pripade dévod na
vyslovenie poruSenia Ustavou garantovanych prav stazovatela.

V okolnostiach pripadu tstavny sud povazoval za potrebné poukéazat’ aj na to, ze
najvyssi sud v odovodneni namietané¢ho uznesenia vobec nereagoval na skutocnost’, Ze
stazovatel’ vo veci podal 24. novembra 2006 proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o
svojom odvolani z funkcie predsedu Krajského sudu rozklad (tento rozklad tvoril prilohu
odvolania stazovatel'a), a ani na skuto¢nost’, Ze minister spravodlivosti ani ministerstvo
spravodlivosti sa podanym rozkladom nezaoberali a ani o iom do dia jeho rozhodovania
nerozhodli, vzhl'adom na pravny nazor ministerstva spravodlivosti vyjadreny v jeho
pripise z 18. jila 2008 (pozri uz uvedené); o tychto skutoénostiach sa najvyssi sid mohol
a mal dozvediet z prislusného spravneho spisu, ktory mal byt obligatérnou sucastou
spisovej dokumentacie, na zaklade ktorej vo veci rozhodol. V tejto stvislosti bolo podla
nazoru ustavné¢ho siudu tulohou najvysSiecho sidu aspont poznamenat v oddvodneni
namietaného uznesenia, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravne
zistené¢ho skutkového stavu, t. j. zo stavu, podla ktorého stazovatel’ rozklad nepodal, hoci
v skutoc¢nosti ho podal a nebolo o flom rozhodnuté. Aj tato skutocnost’ je podla ndzoru
ustavného sudu relevantna pri posudzovani stavnej konformnosti namietaného uznesenia
najvyssiecho sidu a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal (porovnaj k tomu
odévodnenie nalezu &. k. II. US 230/09-50 zo 16. decembra 2009).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvy$§i sid uznesenim z 30. oktobra 2008
porusil zakladné prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako
aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

Zohladiujuc konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym charakter pochybeni
najvyssieho sudu a negativne dosledky namietaného uznesenia najvyssieho sudu v spojeni
s rozhodnutim ministra spravodlivosti o odvolani stazovatela z funkcie predsedu
Krajského sudu, ktoré objektivne mohli (aj vzhladom na obsah novinovych ¢lankov
prilozenych st'azovatel'om do spisu) zasiahnut’ do osobnej cti, dostojnosti a profesionalne;j
vaznosti stazovatela, ako aj dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, v ktorom sa ocitol,
ustavny sud rozhodol, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'uéinenia v
sume 2 000 € stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Zielinski, Pradal, Gonzales a d’al$i v. Franctzsko, ESC’P — Vel'ka Komora, staznosti ¢.
24846/94 a &. 34165/96 az &. 34173/96., bod 59 Beian v. Rumunsko, Baranowski v.
Pol'sko Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESCP

spisova znacka

1v.US 345/09

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ]
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav uznesenim Najvyssieho sudu
v konani o ochranu osobnosti, uverejnenie ospravedInenia a ndhradu nemajetkovej ujmy.

Namietanym uznesenim najvyssi sud rozhodol, ze sudcovia krajského sudu
JUDr. M. M. a J. M. su vyluceni z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej krajskym
sudom v odvolacom konani. Stazovatel'’ka povazovala namietané uznesenie, ,,ako zjavne
neoddvodnené az arbitrd&rne a preto z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né®, a ktoré podla nej majii za nasledok porusenie jej zakladného préva
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy.
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Zaroven je stazovatelka toho nazoru, Ze najvyssi sud ,,pri rozhodovani o
vyliceni sudcov prekrocil ramec zakona v takej miere, ktora vzbudzuje pochybnosti o
moznostiach spol’ahlivej aplikacie ustavnej zasady zakotvenej v &lanku 48 ods. (1) Ustavy
vo vSeobecnosti, ¢o je dosledkom porusenia ustavnej zasady zakotvenej v ¢lanku 144 ods.
(1) Ustavy*™.

ratio decidendi

Obsah zakladného prava na spravodlivy proces nie je zasadne uzavretym pojmom,
do ktorého by nebolo mozné v¢lenit’ aj situdcie, ktoré st inak bezne prerokovavané a
rozhodované obcianskopravnymi sudmi (ale aj inymi sudmi), pricom ide o situdcie, ktoré
boli definované ako ustavny problém judikaturou ustavného stidu alebo Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, a ak sa vezme do tvahy ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie,
tak ak judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora aj do 1. decembra 2009, ked’
Charta vstipila do platnosti, poznala pojem zakladného prava na spravodlivy proces
(porovnaj napriklad C-402/05 P).

Z obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je potrebné vyzdvihnut to, Ze
spravodlivy proces sa vedie tak, aby v Ziadnom pripade zasadnym sposobom
nezvyhodnoval niektorého u¢astnika konania oproti inym G¢astnikom konania, t. j. aby sa
zachovala ,rovnost’ zbrani®, tak ako vyplyva z judikatury Gstavného sudu [ustavny sud
formuloval poziadavku rovnosti zbrani okrem iné¢ho aj v tom zmysle, Ze ,Ziadne
ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku nemozno vykladat’ a uplatnovat’ v konani
pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na tikor druhého ucastnika pri
uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prerokovavani a rozhodovani
veci® (I. US 59/00, 1. US 114/08)] a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr. Szwabovicz
c. Svédsko, 1959).

Zakladné pravo na spravodlivy proces, tak ako to bolo v zdkladnom chapani
definované v predchadzajicich odsekoch, je (v stlade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy)
najvyznamnejSim interpretanym hladiskom pre vSetky ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Z toho vyplyva tUstavna povinnost kazdého vSeobecného stdu
vykladat' a pouzivat normy Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s principmi a
obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia a
aplikacia povinna reSpektovat’ princip materidlneho pravneho §tatu, a teda materidlne
chapanie spravodlivosti, tak ako to je vyjadrené v ¢l. 1 ods. 1 ustavy av § 1 OSP.

Zakladné pravo na spravodlivy proces je za urCitych presne vymedzenych
podmienok definovanych ustavou alebo zakonom obmedzitelné [pri zachovani principu
proporcionality (II. US 149/09)]. K takému zakonnému obmedzeniu tohto zékladného
prava dochadza aj v dosledku rozhodnutia o vyluceni sudcu z prejednania a rozhodnutia
veci podl'a § 14 ods. 1 OSP. Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou zo zakladného
prava na spravodlivy proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zakladné pravo na nestranny std
alebo na nestranného sudcu.

Ak je rozhodnutie o vyliceni sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci, v ktorej
sa stal zdkonom ustanovenym spésobom zakonnym sudcom vynimkou, znamena to, Ze
takato vynimka ako kazda vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat
restriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného
prava (na nestranného sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava na spravodlivy
proces.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze zédkladom
na obmedzenie zdkladného prava na zdkonného sudcu v ob¢ianskoprdvnom konani sa stal
zaver o vztahu sudcu k inému sudcovi (,... je spdsobild vyvolat opodstatnené
pochybnosti o pomere sudcu k takému kolegovi®). Toto rozsirenie dévodov na vylucenie
sudcov z prerokiivania a rozhodovania veci potvrdzuje sam najvyssi sud, ked’ uvadza: ,,Z
tohto pohl'adu dojde k vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nielen vtedy,
ked jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutoéne preukazanej, ale rovnako, i ked’ existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho
nestrannosti v oCiach verejnosti.” Pred zaverom o existencii pochybnosti o nestrannosti
sudcu v ociach verejnosti viak musi existovat’ dovod na vylucenie zalozeny na zdkonnych
moznostiach.

V tejto suvislosti treba uviest, ze napadnuté uznesenie najvyssicho sudu na
rozdiel od konstantnej judikatary, ktord pozaduje, aby dovod na vylucenie sudcu existoval
v rozsahu zdkonnych moznosti, obsahuje len domnienku o kolegialnom vztahu
namietanych sudcov k inému sudcovi o tom, Ze tento vztah nie je neutrdlny a najvyssi sud
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dodava, ze: ,,... jeho povaha sama osebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej
nezavislosti“. Z akého dovodu najvys$si sud uvadza pochybnosti o sudcovskej
nezavislosti, nie je zistitelné, ale prave tento nelogicky zaver (skimat’ sa mala len
nestrannost’ namietanych sudcov) tiez potvrdzuje, Ze najvys$i sud rozsiril dovody na
obmedzenie zdkladného prava stazovatel'ky na zdkonného sudcu v danej veci bez toho,
aby mal na to oporu v zdkone (Cl. 46 ods. 4 a § 14 ods. 1 OSP).

Pristup najvysSieho sudu k vykladu a pouzitiu § 14 ods. 1 OSP nie je v stlade s
poziadavkou takej interpretacie, ktora by reSpektovala a zohladnovala zésady
spravodlivého procesu, ako boli vymedzené v predchadzajucich odsekoch tohto
rozhodnutia. Nielenze nasledkom pouzitého vykladového pristupu doslo k rozsireniu
zakonnych dovodov na vylucenie, ale aj k tomu, Ze rozhodnutie je sCasti nepreskimatel'né
pre zavery, nesuvisiace s vecou (nezavislost), ako aj s tym, ze sa neda preskiimat’ ani to,
¢i namietani sudcovia na rozdiel od domnienky najvysSicho sudu v skutoCnosti nemali
negativny vztah (prip. hostilny) k vylucenej predsednicke senatu, ktorej vykon funkcie
bol docasne pozastaveny, a mohli ho v redlnom svete skor privitat nez odmietat. Z
odévodnenia totiz jasne plynie, ze najvyssi sud sa domnieval, Ze medzi predsednickou
senatu a dvomi namietanymi sudcami bol kladny vztah, hoci na urovni len kolegiality a
pracovnych kontaktov.

Napokon tustavny std povazuje za potrebné uviest, ze v pripade, v ktorom
nadriadeny sud (najvys$si sud) rozhodol o vyluceni dvoch zédkonnych sudcov na zaklade
ich kolegialneho vztahu k predsednicke sendtu, ktord bola postihnuta u¢inkami tukonov
zalobcu v procese (jej vylucenie), ako aj mimo procesu (docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudkyne), bolo povinnostou nadriadeného sudu overit prostrednictvom
vyjadrenia oboch sudcov, aky bol ich skutoény vztah k uvedenej predsednicke senatu,
ktora, a to treba zd6raznit', nebola ucastnickou konania. Len na zaklade takého postupu a
zistenia, najmé so zretel'om na jasné vyjadrenie oboch sudcov, Ze sa necitia byt zaujati,
bolo mozné tustavne suladnym spdsobom uzavriet, ¢i vztah namietanych sudcov k
predsednicke senatu mohol pravne relevantnym spdsobom vyvolat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti pre ich pomer k ¢astnikom konania.

Iba pre uplnost’ treba dodat’, ze akceptovat’ ako Ustavne stiladny vyklad § 14 ods. 1
OSP, ktory vyplyva z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, by znamenalo (ide o
rozhodnutie najvysSicho stdu, ktorého zakonnou povinnostou je zjednocovat
rozhodovanie vseobecnych stdov), Ze vzdy, ak dojde k vyluceniu predsedu alebo
predsednicky senatu (na krajskych stidoch alebo na najvyS$som sude), Gc¢astnici konania
bez dalsicho mdézu — a uspe$ne — uplatnit’ na zéklade takého rozhodnutia namietku
zaujatosti proti ¢lenom senatu. Takyto vyklad v§ak ustavny sid povazuje za rozporny so
zakladnym pravom na zakonného sudcu, a tak aj v rozpore so zakladnym pravom na
spravodlivy proces.

Ustavny stid vo svojej rozhodovacej Ginnosti pritom taktiez vyslovil nazor, Ze
samotné kolegialne vztahy medzi sudcami nemé6zu byt dévodom na spochybnenie ich
nestrannosti a na ich vyli¢enie z prerokiivania veci z toho dévodu (m. m. IV. US
124/2010).

Z uvedenych zaverov a uvah ustavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim z 8. oktébra 2008 porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na zédkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy, a tak porusil aj zdkladné pravo
stazovatel’ky na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tistavy v rozsahu jej garantovaného
zékladného prava na to, aby pravna vec, v ktorej bola ucastnickou na strane Zalovanej,
bola prerokovand a rozhodnuté nestrannym sudcom.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

Szwabovicz c. svédsko, 1959
1. US 59/00, 1. US 114/08
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Vybrané uznesenia:

spisova znacka

IV. US 31/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

3. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €1 31 a €l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 73 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatelia st poslancami narodnej rady v jej V. volebnom obdobi zvolenymi vo
vol'bach konanych 12. jina 2010.

Dna 2. decembra 2010 sa v narodnej rade uskutocnila tajna volba kandidata na
vymenovanie za generalneho prokuratora. Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, ze
pri akte tajnej vol'by kandidata na generalneho prokuratora poslanci narodnej rady zvoleni
za politicku stranu Sloboda a solidarita (d’alej len ,,SaS®) ,,si vyhotovovali fotografické
zaznamy upraveného hlasovaciecho listka s priloZenym preukazom poslanca NRSR, ktory
takuto upravu vykonal, z dévodu jeho identifikacie a potvrdenia, Ze v tajnej volbe volil
podla stranickeho prikazu. Dalii poslanci narodnej rady zvoleni za politickui stranu
SDKU-DS sa hlasovania v tajnej volbe zucastnili tym sposobom, Ze ho vykonavali
spolo¢ne vo dvojiciach alebo v trojiciach z dévodu vzajomnej kontroly oznacenych
hlasovacich listkov.*.

Stazovatelia upriamuju pozornost’ aj na to, ze vzhladom na namietané poruSenie
principu tajnej vol'by a nezdkonny priebeh tajnej volby sa Sest” overovatel'ov narodnej
rady rozhodlo nepodpisat’ zapisnicu o vysledku tajného hlasovania o navrhu na volbu
kandidata na vymenovanie generalneho prokuratora z 2. decembra 2010.

St'azovatelia sa svojou staznostou domahali vydania nalezu, ktorym tustavny std
vyslovi, Ze pri namietanej tajnej volbe kandidata na generalneho prokuratora doslo k
poruseniu ich oznacenych prav, a zaroven vyslovi, Ze ,,Narodna rada Slovenskej republiky
je povinna vytvorit podmienky tajnej volby kandidata na generalneho prokuratora
Slovenskej republiky tak, aby boli désledne zachované principy tajnej vol'by, a to najméd
zakaz vyhotovovania akejkol'vek fotodokumentacie z priebehu tajnej volby a povinnost
vykonat’ tajnii vol'bu samostatne bez pritomnosti inej osoby.*

Podstatou staznosti je ich tvrdenie, Ze narodna rada 2. decembra 2010 svojou
neéinnost’ou nevytvorila riadne (regularne) podmienky tajnej volby, ¢im porusila ich
pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci prostrednictvom tajnej vol'by kandidata na
vymenovanie za generalneho prokuratora.

ratio decidendi

Ustavny sud upozornil na niektoré forméalne znaky predmetnej staznosti.
PredovSetkym samotni stazovatelia sa v navrhu oznacuju ako ,skupina poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky* a staznost, ako aj k nej pripojené splnomocnenie
neobsahuju iné udaje o stazovateloch ako to, Ze si poslancami narodnej rady a k
namietanému poruseniu ich prav malo dojst’ ,,pri vykone mandatu poslanca®.

Pre posudenie aktivnej legitimacie bola rozhodujica i povaha prava, ktorého
porusenie stazovatelia namietali. Stazovatelia sa totiz fakticky domdhali ochrany
slobodného vykonu poslaneckého mandatu v zmysle ¢l. 73 ods. 2 tstavy (hoci vo svojej
argumentdcii tvrdili jeho poruSenie len vo vztahu k inym poslancom), podla ktorého
poslanci vykonavaju svoj mandat osobne podl'a svojho svedomia a presvedcenia, a nie st
viazani prikazmi. Dovodom tvrdeného zasahu bolo pritom nezabezpecenie prava (tajne)
volit’ kandidata na vymenovanie generalneho prokuratora, teda prava, ktorym nedisponuji
stazovatelia ako fyzické osoby — obcania, ale ako poslanci narodnej rady s ohl'adom na
pravomoc narodnej rady navrhnut podl'a ¢l. 150 tstavy prezidentovi Slovenskej republiky
flou zvoleného kandidata na vymenovanie za generdlneho prokuratora. Slobodny vykon
mandatu, resp. z neho vyplyvajice pravo poslanca, vsak nie je zdkladnym pravom alebo
slobodou, ale je stcastou vykonu poslaneckého mandatu zo strany poslancov ako
nositel'ov verejnej moci.

Napokon i stazovatelia sa petitom staznosti domahaju vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava ,,pri vykone mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky*.
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Ustavny sud dospel k zaveru, e stazovatelia podali predmetnii staznost’ ako
poslanci narodnej rady, teda ako nositelia verejnej moci. V pripade poslancov narodnej
rady ustanovuje tstava vo svojom ¢l. 130 ods. 1 pism. a) [tieZ § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude] aktivnu legitimaciu najmenej pétiny poslancov pre podanie névrhu
ustavnému sudu. Ako uz ale bolo uvedené, s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy [ale
aj § 49 v spojeni s § ods. 1 pism. g) zdkona o ustavnom stde] sa tato aktivna legitimacia
nevzt'ahuje na konanie o staznostiach. Staznost preto bola podand osobou zjavne
neopravnenou.

Ustavny sud sucasne konstatuje, Ze predmetni staznost’ by nebolo mozné prijat’
na dalSie konanie ani v pripade, ze by ju stazovatelia podali ako fyzické osoby.
Stazovatelia namietaju totiz porusenie svojho zédkladného prava zacastiiovat sa na sprave
verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Vo svojej doterajsej judikatire sa tstavny sad
opakovane vyjadril k obsahu tohto zakladného prava, a to vo vztahu k vykonu aktivneho
volebného prava v ramci jednotlivych typov volieb ¢i hlasovacieho prava v referende
(napr. I1. US 105/03, PL. US 6/08, 1. US 288/09). V tychto pripadoch vyplyvalo aktivne
volebné pravo zo samotného postavenia stazovatel'ov ako obcanov, ktori su povodcami
verejnej moci v demokratickom State. V tomto zmysle mozno obdobne posudzovat’ i
volebné pravo obcanov ¢i cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky
do organov uzemnych samospravnych celkov ¢i postavenie ¢lenov profesijnych komor s
povinnym ¢lenstvom. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’, ze zakladné pravo podl'a ¢l. 30 ods. 1
ustavy zahiia jednak aktivne volebné pravo vo vztahu ku vSetkym typom volieb a tiez
pravo zucastnit’ sa (hlasovat’) referenda, a to tak celostatneho referenda (El. 94 tUstavy),
ako aj miestneho referenda a referenda na uzemi vysSicho tizemného celku (El. 67 ods. 1
ustavy).

V danom pripade sa vSak stazovatelia fakticky domahali ochrany zasady
slobodného vykonu mandatu v zmysle ¢l. 73 ods. 2 ustavy pri tajnom hlasovani o
kandidatovi na generalneho prokuratora. ISlo teda o ich opravnenie patriace vylucne
poslancom narodnej rady, ktoré zjavne netvori obsahovu sucast’ zakladného prava podla
¢l. 30 ods. 1 ustavy, a preto toto zakladné pravo postupom narodnej rady ani nemohlo byt
ziadnym spdsobom dotknuté. Porusenie uvedenej zasady (zasady slobodného vykonu
mandatu, pozn.) by v tomto konani mohli namietat’ len v stvislosti so zakladnym pravom,
ktoré je organicky spojené, resp. ma (mohlo by mat’) aspon dosah na vykon ich verejnej
funkcie, t. j. vykon ich poslaneckého mandatu. Za takéto zakladné pravo vSak mozno v
urcitych suvislostiach povazovat’ len zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, podla
ktorého ma kazdy za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam
(porov. napr. II. US 48/97), a nie zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy.

Kedze stazovatelia namietali porusenie zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1
prvej vety ustavy (v spojeni s ¢l. 31 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy) v suvislosti s vykonom ich
poslaneckého mandatu podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy, ktory s tymto zadkladnym pravom
zjavne nesuvisi (nedotyka sa ho), Gstavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ by bola aj v
pripade, ak by ju podali ako fyzické osoby, zjavne neopodstatnend, pretoze k poruSeniu
tohto zakladného prava namietanym postupom ndrodnej rady nemohlo dojst.

Vzhl'adom na uvedené zavery sa ustavny sud uz navrhom stazovatelov na
vydanie doCasného opatrenia nezaoberal a rozhodol tak, ze ich staznost’ podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol ako podanu zjavne neopravnenymi osobami a pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sudov

11. US 48/97
11. US 105/03, PL. US 6/08, I. US 288/09
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Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzZi vylucéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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