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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie april 2011
I. senat
Nalezy:
spisova znatka I. US 407/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych zékladnych prav rozsudkom
Najvyssieho stidu zo 17. augusta 2010, ktorym jej nebol ,,uznany* restitucny titul na
vydanie v navrhu $pecifikovanych nehnutel'nosti v katastralnom tizemi H. podla zakona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Stazovatel'ka namietala, ze vS§eobecné sudy nespravne pravne posudili jej nesporny
restituény narok na vydanie nehnutel'nosti a nespravne interpretovali ustanovenie § 3 ods.
1 pism. n) zakona ¢. 503/2003 Z. z. Najvyssi sad zaujal stanovisko, Ze predmetné
pozemky nemozno stazovatel’ke vydat, lebo tieto presli na $tat podla vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a tento prechod vlastnictva nie je uvedeny v ustanoveni
§ 3 zakona €. 503/2003 Z. z. ako restituc¢ny dovod.

ratio decidendi

Ustavny imperativ konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon, vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zavizuje vSetky organy
verejnej moci, vratane sudov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov. Tento Ustavny prikaz zavdzuje organy verejnej moci
pri ich akejkol'vek ¢innosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuju
ochranu zdkladnym pravam a slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob, reSpektujic
pritom principy materidlneho pravneho §tatu (Cl. 1 ods. 1 prvej vety ustavy).

Materidlny pravny $tat je vystavany, okrem iného, na dovere obCanov v pravo a
pravny poriadok. Podmienkou takej dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocna
miera pravnej istoty obCanov; tato je ovplyviiovana nielen legislativnou ¢innostou Statu
(tvorbou prava), ale tiez ¢innost'ou organov verejnej moci aplikujucich pravo, lebo
najskor aplikaciou a interpretaciou pravnych noriem sa vytvara vo verejnosti vedomie
toho, Co je a Co nie je pravom. Stabilitu prava, pravnu istotou jednotlivca a v kon¢enom
dosledku tiez mieru dovery obcanov v platné pravo a v institicie pravneho Statu ako také
preto ovplyviiuje aj to, akym sposobom organy aplikujuce pravo, teda predovsetkym
sudy, ktorych zakladnou ulohou je poskytovat ochranu pravam, pristupuji k vykladu
pravnych noriem aj s ohladom na existujucu judikataru. Ostatne, na takom vyzname
judikatury je vybudovana aj doterajSia rozhodovacia prax ustavného sudu a Europskeho
sudu pre l'udské prava, ktory povazuje za zdkon v materidlnom zmysle aj judikatiru
sadov (porov. Kruslin v. Franctzsko z 24. aprila 1990, Mueller a spol. v. Svajéiarsko z
24. maja 1988 a pod).

V ziadnom pripade nemozno akceptovat’ vyklad, podla ktorého netreba reSpektovat’
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existujucu judikataru k rieSenému problému, alebo jej zmenu mozno dosiahnut’ aj mimo
proceduru ustanovenu v § 21 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatelky s pravnym posudenim jej
reStitucnej veci najvy$sim (ale aj krajskym) stdom, konkrétne s jeho zaverom, ze
predmetné pozemky jej nemozno vydat, lebo tieto presli na Stat podla vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a tento prechod vlastnictva nie je uvedeny v ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. ako restituény dovod, a to aj napriek tomu, Ze v inej
obdobnej veci najvyssi sud rozsudkom z 27. novembra 2009 sp. zn. 6 Szo 240/2008 (o
ktorom sa ani len nezmienil) tento restitucny titul uznal.

Ustavny sud takyto postup najvyssicho sudu povazuje za nepripustny nielen z
dovodov uvedenych v bodoch 12 a 13 tohto nalezu, ale najma preto, Ze najvyssi sud sa aj
v dnesnej dobe stotoziiuje s konanim organov §tatnej moci z rozhodného obdobia, teda z
obdobia, ked” dochaddzalo k mocenskému zneuzivaniu prava totalitnym rezimom
vo vztahu k ludskym pravam obcanov, a tiez, ze neuznava ucel restitucnych zakonov,
ktorych zmyslom je snaha (alebo asponi by mala byt) demokratickych orgdnov verejnej
moci vratane sudov zmiernit majetkové krivdy postihnutym osobam tak, Ze sa uplatni
priorita restitutio in integrum, teda poziadavky individualnej a materialnej spravodlivosti
vo vztahu k vydaniu veci pred pravnym formalizmom vykladu ustanovenia § 3 ods. 1
pism. m) a n) zdkona ¢. 503/2003 Z. z., pravda za splnenia aj ostatnych podmienok pre
uplatnenie redtituéného naroku (porov. aj IV. US 209/2010, na ktoré dovody tieZ
odkazuje).

Spravna je preto namietka stazovatelky, ze vyklad ustanovenia § 3 zakona €.
503/2003 Z. z. vSeobecnymi sidmi treba hodnotit’ vyrazom zjavného a neodévodneného,
¢i nespravodlivého vybocenia (excesu) zo Standardného vykladu, ktory je v sudnej praxi
reSpektovany (a predstavuje tym nepredvidatenu interpretacnu lubovolu), resp. je v
rozpore so v§eobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

Pojem lubovole moze mat’ dvojaky vyznam: mdze ist o lubovolu v zmysle
materidlnom, t. j. z hladiska spravodlivosti a racionality (uc¢elu) rozhodnutia vo veci, a
dalej o T'ubovolu v postupe a obsahu rozhodnutia, v zmysle nereSpektovania alebo
absencie vopred danych pravidiel a alternativ rozhodovania.

Ak je k dispozicii viac vykladov pravnej normy, mal najvyssi std volit’ ten, ktory
vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho ktorého zakladného prava ¢i slobody, resp. je
ustavne konformny. Spolo¢nym znakom ustavného prava k pravu sukromnému je, zZe
ustavna Uprava predovSetkym l'udskych prav vyzaruje nielen do pozitivnej upravy, ale aj
do bezprostrednej realizacie sukromného prava, a to aj v rovine procesnopravnej (sudnej).
Ochranu zakladnym pravam a slobodam st povinné podl'a svojej tistavnej funkcie (¢l. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) poskytovat’ hlavne vSeobecné (spravne) sudy, a to bez
ohl'adu na to, ¢i tieto prava maju posobit’ vertikalne alebo horizontalne.

Z uvedenych dovodov musel ustavny sud konstatovat’, ze zaver najvyssieho stdu vo
vzt'ahu k restituénému naroku stazovatel’ky bol zjavne arbitrarny, preto nim porusil jej
pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Tvrdeniu stazovatel'ky o zdsahu aj do jej vlastnickeho prava vSak ustavny sud
neprisvedcil, lebo ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu je spravidla chranené vlastnictvo uz existujuce, a nie tvrdeny restitu¢ny narok
naii (porov. Malhous v. Ceska republika, Gratzinger v. Ceska republika, Kopecky v.
Slovenska republika ap.); preto v tejto casti Ustavny sud staznosti stazovatelky
nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Kruslin v. Franctuzsko z 24. aprila 1990, Mueller a spol. v. Svajéiarsko z 24. maja 1988
V. US 209/2010 )

Malhous v. Ceska republika, Gratzinger v. Ceska republika, Kopecky v. Slovenska
republika
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spisova znacka

1. US 45/2011

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

€l. 10 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zikona ¢. 545/2005 Z. z.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené — rozhodnutie vyboru NRSR zrusSuje

datum rozhodnutia

9. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni tistavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.

skutkovy stav a ziakladné fakty

Navrhovatelovi bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie Vyboru NR SR pre
nezlucitel'nost’ funkcii v stvislosti s porusenim ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 ustavného zédkona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov,
ktorym mu bola ulozena pokuta. Nosnym dévodom ulozenia pokuty navrhovatelovi bola
skutoénost’, ze navrhovatel' ako verejny funkcionar bol v rozhodnom obdobi ,,lenom
dozornej rady M., a. s. B.

ratio decidendi

Pri preskimani navrhovatelom namietaného rozhodnutia vyboru ustavny sud
vychadzal zo svojej stabilnej judikatiry, podl'a ktorej ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento
zaver o Ustavne suladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom
rozsahu aj na otazku dévodnosti navrhu na zacatie konania podl'a § 73a a § 73b zakona o
ustavnom sude a na vyklad, ¢i predpoklady tejto dovodnosti z ustavného hladiska boli,
alebo neboli splnené. Vyklad tychto predpokladov v§ak nemoze byt taky formalisticky,
aby sa nim v kone¢nom désledku nielen zmaril ucel pozadovanej sidnej ochrany, ale aj
zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z ddvodov, ktoré nemozno v prdvnom State v
siadnom pripade pri¢itat’ Gi¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméha (IV. US
156/03, IV. US 26/06).

Vybor ako organ Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorému ustavny zakon v ¢l.
9 ods. 1 pism. a) zveruje pravomoc vykonavat’ konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, ma v danom pripade postavenie organu verejnej moci.

Zakonom ustanovena povinnost organov verejnej moci zistitt spravne a v
dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci — bez ohladu na jej
pripadni obtaznost' — predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok na zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo =zakladnych znakov ustavne
ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a ochrany prav. Preto priliSna formalnost’
alebo povrchnost’ dokazného konania je v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a
demokratického $tatu. V konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom alebo
zakonom (L. 9 ods. 6 ustavného zakona).

Vybor musi preto v takomto konani vykonat’ dokazovanie z uradnej povinnosti a na
zaklade vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu konkretizovat, aku povinnost’
(alebo obmedzenie) ustanovenl ustavnym zakonom alebo zakonom verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil. Dosledkom toho potom je, ze verejny funkcionar nie je povinny
preukazovat’, ze splnil alebo neporusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym
zakonom alebo zdkonom, ale naopak skutoc¢nost, ze ostal po zacati konania pripadne
necinny alebo nebol v konani dostatocne aktivny, nemdze ist na jeho tarchu. Z
uvedeného okrem iného vyplyva, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu verejny funkcionar nema tzv. dékazné bremeno, na zaklade ktorého
by bol povinny preukazovat alebo vyvracat urcité skutocnosti, ktoré maju vplyv na
rozhodnutie vyboru (IV. US 182/07).

Napriek uvedenému navrhovatel’ uz v priebehu konania pred vyborom tvrdil, Ze na
zéapis uvedenej funkcie do obchodného registra ,,nedal ziaden suhlas a vykonal sa bez
akejkol'vek jeho vedomosti, svojvolne Statutarnym zastupcom spolo¢nosti®, toto tvrdenie
vybor bez dalSiecho odmietol s tym, Ze ,,ide o ucelové tvrdenie®“. Navrhovatel' v konani
pred ustavnym sidom dolozil k tomuto tvrdeniu listinné dokazy (bod 5), v stvislosti s
ktorymi navrhoval vykonat aj znalecké dokazovanie (grafolégom). Vybor sa teda
zakonne nepripustnym spésobom odmietol zaoberat’ namietkami navrhovatel’a, a to aspon
v primeranom rozsahu (v rozumnej dostatoénosti), tento nedostatok nie je
konvalidovatel'ny v ramci konania pred ustavnym sadom. Nepochybne mal vybor doplnit
dokazovanie o okolnost, ¢i podpis na ,,éestnom vyhlaseni navrhovatela® z 20. januara
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2000 je v skutocnosti navrhovatel'ov, a nie inej osoby. Tato skuto¢nost’ mohla mat/mala
pravny vyznam v suvislosti s uloZenou pokutou navrhovatel'ovi. V tejto suvislosti Gstavny
sud poukazuje aj na vyjadrenie vyboru ,ponechidvame teda na posidenie Ustavného
sudu..., ¢i doslo k pochybeniu v konani vyboru alebo je tvrdenie verejného funkcionara
nad’alej tcelové..., z ktorého je zrejmé, ze vybor si zanedbanie svojich zdkonnych
povinnosti v konani vo¢i navrhovatel'ovi uvedomil, resp. ich nevylucil.

Ustavny std vychadzajuc z odovodnenia namietaného rozhodnutia dospel k zaveru,
ze vybor pri svojom rozhodovani v danej veci vychadzal z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, a preto je potrebné podl'a nazoru ustavného sidu povazovat napadnuté
rozhodnutie za nepreskiimatel'né.

Ustavou garantované zakladné pravo na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46
ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podla
povahy veci prislusSnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach daného pripadu
upravenych v ¢l. 9 tustavného zakona) je svojou povahou i vyznamom zakladnym
predpokladom spravodlivého procesu. Preto zaroven predstavuje aj zakladni podmienku
zakonného a ustavne konformného rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sid konstatuje, Ze v danom konani vo
veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli vo vztahu k
navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, Ze vybor svoje zavery (ako
napokon aj sam priznal) oprel o nedostatocne zisteny skutkovy stav, a vzhl'adom na to je
potrebné aj napadnuté rozhodnutie povazovat’ za rozporné s tymito ustavnymi principmi a
ako také aj za arbitrarne. Na zaklade uvedenych dévodov tstavny stid rozhodnutie vyboru
70 14. septembra 2010 tymto nalezom zrusil.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

IV. US 77/02
IV. US 156/03, IV. US 26/06
1vV. US 182/07

spisova znacka

1. US 76/2011

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 30 ods. 4 v spojeni s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 25 pism. ¢) Medziniarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach,

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zdkladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok garantovaného v ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava bez akychkolvek rozdielov a bez
neodévodnenych obmedzeni vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej
krajiny garantovaného ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, a to hlasovanim poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky pri volbe
kandidata na generalneho prokuratora Slovenskej republiky 2. decembra 2010 a
opakovanej vol'be 7. decembra 2010.

Stazovatel' bol vymenovany za generalneho prokurdtora Slovenskej republiky 2.
februara 2004. Pred skoncenim jeho funkéného obdobia bol podany navrh (aj) na jeho
zvolenie do funkcie generalneho prokuratora v nasledujucom funkénom obdobi. Prva
vol'ba kandidata na vymenovanie za generalneho prokuratora sa uskutocnila 3. novembra
2010; tato bola netspesna. Opakovana vol'ba sa uskutoc¢nila 4. novembra 2010 a opit
bola netspesna, ked’ze v oboch kolach volby ziaden z kandidatov neziskal nadpolovi¢nu
vacsinu hlasov pritomnych poslancov. Uvedené skonstatovala v uzneseni ¢. 171 zo 4.
novembra 2010 aj narodnd rada s tym, ze sa vykona nova vol'ba. Nova vol'ba kandidata na
vymenovanie za generalneho prokuratora sa uskutocnila na 9. schodzi narodnej rady 2.
decembra 2010. Z pritomnych 149 poslancov stazovatel ziskal 74 hlasov a druhy
kandidat doc. JUDr. J. C., ziskal 73 hlasov. V ramci opakovanej vol'by uskutoénene;j 7.
decembra 2010 z pritomnych 150 poslancov stazovatel’ ziskal 71 hlasov a kandidat doc.
JUDr. J. C., neziskal ziadny hlas. Za kandidata na vymenovanie za generalneho
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prokuratora preto nebol zvoleny ziaden z kandidatov.

ratio decidendi

Ustavny rozmer tajného hlasovania o navrhu na vymenovanie generilneho
prokuratora

Tajnost’ hlasovania (d’alej aj ,tajnost’ volieb®), v§eobecnost’, rovnost’ a priamost’
volebného prava sa nielen v naSej Ustavnej tedrii a praxi povazuju za zakladné
demokratické principy volieb. Priamo tstava vo svojich ustanoveniach ¢l. 30 ods. 3, ¢l. 69
ods. 2,3,5a6, ¢l 74 ods. 1, ¢l. 89 ods. 1, ¢l. 90 ods. 1, ¢l. 92 ods. 1 a ¢l. 101 ods. 2
predpokladd, ze volebné pravo sa v uvedenych pripadoch vykonava tajnym hlasovanim.
Princip tajnosti volieb ma takto nepochybne tustavny rozmer, ktorym je zaroven
definovany jeho esencialny predpoklad vyplyvajuci uz zo samotného slovného vyjadrenia
tohto principu. Mohli by sme povedat, Ze skrze jeho oznacenia, tento je nim zaroven
definovany (per me definitionem). Tymto esencialnym predpokladom tajnych volieb je
»tajnost’ hlasovania®, t. j. zabezpecenie a garantovanie stavu (v okolnostiach danej veci
narodnou radou, resp. jej organmi), ,,aby hlasovaci listok upravil (voli¢, pozn.) sam (bez
pritomnosti d’al$ich osob) a aby nebolo mozné dodato¢ne zistit', ako hlasoval, resp. aky
bol obsah jeho rozhodnutia“ (Milan Ci¢ a kolektiv: Komentir k Ustave Slovenskej
republiky, Matica Slovenska, 1997, s. 166).

Relevantni predstavitelia tstavnopravnej tedrie sa v podstate zhoduju na takto
definovanom esencidlnom predpoklade tajnosti hlasovania. Iba skutoéne prikladmo
mozno uviest’: ,, Tajnost’ volebného prava (hlasovania) ako princip vyzaduje, aby nikto iny
nevedel o rozhodnuti volica, ktoré prebicha vo forme odovzdania hlasu“ (Alexander
Brostl a kolektiv: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeii, 2010. s. 239). ,,Princip
vykonu volebného prava tajnym hlasovanim... spofiva v tom, ze pre voliCa sh
zabezpecené podmienky, ktoré znemoziuju zistovat a zistit, ako konkrétny voli¢
hlasoval a aky bol obsah jeho rozhodnutia.“ (Jan Filip: Ustavni pravo, 1, Zakladni pojmy
a instituty, Ustavni zaklady CR, Masarykova univerzita, 1999, s. 415), ,Zachovanie
tajnosti hlasovania je nielen pravom voli¢a, ale aj jeho povinnostou... Princip tajného
hlasovania bude dodrzany, pokial’ budi v ramci organizacie volieb zabezpeCené také
podmienky, Ze nikto nebude moct’ zistit, ako konkrétny voli¢ hlasoval. ... (Kolektiv:
Ustava Ceské republiky, Komentat. Praha: Linde 2010, s. 310), ,,Tajné hlasovanie ma
zarucit’, Ze nikto nemoze zistovat a zistit’, ako ktory voli¢ hlasoval“ (K. Klima a kolektiv:
Encyklopedie ustavniho prava. ASPI, 2007, s. 731), ,,vylicena... musi byt kazda kontrola
alebo sledovanie voli¢ov v okamziku, kedy uskutoéiuju vyber z predlozenych alternativ*
(Vaclav Pavli¢ek a kol.: Ustavni pravo a statovéda, I. dil, Obecna statovéda. Praha: Linde,
a. s., 1998, s. 218). ,Ulohou 3tatnej moci je zabezpeéit také podmienky, aby nikto
nemohol zistovat, ¢i zistit, ako kto hlasoval, a tak znemoznit' ovplyvnenie volebnych
vysledkov... Tajnost’ vol'by je voli¢ovi zaru¢ena aj v pripade, ked’ na nej on sam nema
zaujem. Nevyhnutnymi naleZitostami tajnej vol'by je, Ze voli¢ upravuje svoje hlasovacie
listky a vklada ich do obalky iba v priestore na to ur¢enom a bez pritomnosti inej osoby.
... v priestore uréenom na upravu hlasovacich listkov nesmie byt s volicom pritomna ina
osoba.© (Karel Klima a kolektiv: Komentar k Ustave a Listine. Plzef, 2005, s. 768).
,»Obsahom principu tajného hlasovania je poziadavka zabezpecit také podmienky na
vykon volebného aktu, ktoré znemoznuju zistit, ako voli¢ hlasoval... Dolezitym
pravidlom je, Ze tajné hlasovanie musi byt povinnost'ou, nie iba pravom voli¢a. Opaény
pristup totiz mdze viest' k natlaku na volica, aby hlasoval verejne, a teda i urcitym
o¢akavanym sposobom* (Marek Antos: Principy voleb v Ceské republice..., Praha: Linde,
2008, s. 73) a pod.

Rovnako — zatial’ nie vel'mi bohatd — prax tstavného sudu predovsetkym ako sadu
volebného reagovala (aj) na princip tajného hlasovania: «Tajné hlasovanie je
nevyhnutnou zarukou pocitu istoty volica, ze bude moct’ byt’ slobodnym pri voI'bach aj po
vol'bach. Ma volicovi zabezpecit’ nielen to, ze ho pri volebnom akte nebude nikto popri
»asistencii“ nejakym sposobom ovplyviiovat’ a sucasne, ze nikto nezistuje ako volil.
Sloboda volieb by bola vylicena v pripade, ak by mal voli¢ potencidlny strach z
nasledkov svojho volebného rozhodnutia.» (PL. US 22/201 1). ,,Volby prebehli v aule, v
ktorej boli predstavovani kandidati na rektora a nebol vytvoreny priestor pre upravu
listka, ¢im by bola garantovana tajnost’ volieb. Aulu mozno tazko povazovat’ za osobitnu
volebnti miestnost, v ktorej sa maju uskutoénit’ volby kandidata na rektora.“ (IIl. US
75/01). ,,Tajnost’ hlasovania je dblezity ustavny princip platny aj pre komunalne volby...
Utelom tohto principu, ktory je pojmovym znakom slobodnych volieb, je umoznit
kazdému voliCovi, aby len v stilade s vlastnym presvedCenim dal hlas tomu kandidatovi,
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ktorého chce naozaj volit, a zaroven, aby o jeho volbe nemal bez véle voli¢a nikto
vedomost’.“ (PL. US 22/08). ,,Pojem slobody volieb treba vykladat’ materialne, a nie iba
formalne. O slobodné volby ide vtedy...ked na voliCov nie je vytvoreny ziadny natlak
natiaci ich hlasovat’ pre niektory zo subjektov... ked” maji moznost' pristupu k
relevantnym informaciam a su tak dané zakladné predpoklady na ich kvalifikované
volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat’ slobodu uz pri vytvdrani svojich postojov
nezavisle, bez pouzitia nasilia ¢i hrozby nasilia, donttenia, navadzania ¢i manipulativneho
ovplyvitovania akéhokolvek druhu.* (PL. US 100/07).

Naprieck tomu, 7e stazovatelom namietany sposob tajného hlasovania o
kandidatovi na funkciu generalneho prokuratora explicitne nie je uvedeny v ustave (pozri
O6sma hlava Ustavy, pozn.), medzi esencidlnymi predpokladmi tajného hlasovania
upravenymi priamo v ustave (jej ¢lanky vymenované v bode 30) a tajnym hlasovanim
predpokladanym zakonom, napr. v rokovacom poriadku, teda aj o navrhu na
vymenovanie generalneho prokuratora (§ 123 ods. 3 citovaného zakona), nie je zasadnejsi
rozdiel. V tomto ohl'ade nie je nijako zvlast vyznamné ani to, kto je voliCom, t. j. ¢i
volicom pri tajnej volbe je obcan, alebo poslanec narodnej rady. To znamena, ze kazdé
posudzovanie ne/tajnosti hlasovania musi zodpovedat minimalne uz uvedenym
esencidlnym predpokladom ako tistavnym kauteldm tajnosti volieb. Inymi slovami, ak v
suvislosti s vol'bou kandidata na funkciu generalneho prokuratora nie Uistava, ale zakon
urcil, ze uvedena vol'ba sa vykondva tajnym hlasovanim, tak aj taktto tajnost’ hlasovania
pri reSpektovani poziadavky ustavne konformnému vykladu (€l. 152 ods. 4 ustavy) treba
posudit’ cez prizmu ustavne danych jej esencialnych predpokladov. V rozpore s uvedenym
nie je ani skuto¢nost, ze predpoklady zabezpeCenia tajnosti hlasovania su zvycajne
upravené v zakonnej, ¢i dokonca podzakonnej matérii, a mézu sa (podl'a toho, o koho
tajni volbu ide) aj Ciastoéne odliSovat. Ziadne zabezpelovacie prostriedky tajného
hlasovania totiz nemézu ist’ vo svojej podstate proti obsahu, G¢elu a zmyslu ustavného
principu tajného hlasovania, a keby teoreticky aj isli, museli by byt’ na zdklade ustavne
konformného vykladu odmietnuté.

Ustavny sud preto zastava nazor, e aj pri nedostatoénom explicitnom vymedzeni
esencidlneho predpokladu tajnosti vol'by kandidata na funkciu generalneho prokuratora v
ramci zakona (rokovacieho poriadku) a podzakonnych noriem [volebnych poriadkoch
(blizsie pozri body 22 az 26)], tento vyplyva priamo z ustavného principu tajného
hlasovania [,,aby hlasovaci listok upravil (voli¢, pozn.) sdm (bez pritomnosti d’alSich
0s0b) a aby nebolo mozné dodato¢ne zistit, ako hlasoval, resp. aky bol obsah jeho
rozhodnutia®, (pozri bod 30)]. Ugel a zmysel zakona nemozno hl'adat iba v slovach a
vetach pravneho predpisu, pretoze ,,v pravnom predpise st a musia byt’ vZdy obsiahnuté
aj principy uznavané demokratickymi pravnymi §tatmi“ (nalez US CR sp. zn. IV. US
275/96). V podobnom duchu sa vyjadril tiez ustavny sad (PL. US 16/95) ked’ konstatoval,
7e ,,aj zakonodarny organ je viazany Ustavou a jej principmi, ktorych zmenu ustava
nepripista, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokraticki povahu Slovenskej
republiky tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 tstavy...”.

Z tohto pohladu kazdy sudny prieskum volieb uskutoénenych tajnym hlasovanim
[bez ohladu na to, i ide o volby do zastupitel'skych organov, prezidenta Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prezident®), funkcionarov narodnej rady alebo kandidata na funkciu
generalneho prokuratora a pod.], pokial’ je tajné hlasovanie namietané kvalifikovanym
spdsobom, sa musi primarne vysporiadat’ s otdzkou, ¢i princip tajnosti volieb nebol
poruseny v takom rozsahu, Ze toto porusenie zasiahlo do samotnej podstaty tohto institutu
a zbavuje ho ucinnosti. Ked’ze porusit’ esencialny predpoklad ustavného principu tajného
hlasovania [napr. zverejnenim/preukdzanim toho, ako som hlasoval (pozri tiez bod 56)] je
mozné iba formou mimopravneho excesu, nie je potom mozné ani uvazovat o pripadnej
konvalidacii tohto porusenia, napr. poukazom na jeho legitimny ciel’ ¢i jeho primeranost’.
Ustavny sid tu ma na mysli viaceré verejné vyhlasenia poslancov narodnej rady, ktori
zverejnenie svojho hlasovania odévodnovali tym, Ze ich voli¢i maju pravo vediet, ako
hlasovali v tajnom hlasovani. Tajna vol'ba takyto postup neumoziuje, ba prave naopak,
ho priamo vylucuje. Takto by poslanci narodnej rady mohli postupovat vtedy, ak by
hlasovanie o navrhu generdlneho prokuratora bolo verejné (¢o v okolnostiach danej veci
nebolo, pozn.). Touto moznost'ou zdkonnej upravy zakonodarca disponoval/disponuje. V
ramci pripadnej zakonnej zmeny (,,de lege ferenda®) netreba ale zabudat’ na historicky a
politicky odkaz tajnej vol'by (pozri bod 37), demokraticku tradiciu a ani na to, ze Casté
zmeny volebnej legislativy alebo zmeny zavedené kratko pred volbami, ¢i poc€as nich
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mozno vnimat aj ako pokus manipulovat’ volebné zakony v prospech politickych stran pri
moci. Tento odkaz Etického kodexu Benatskej komisie sa sice dotyka primarne volieb do
zastupitel'skych organov, avsak jeho zavery st pouzitel'né aj na posudzovany pripad.

V rozsahu uvedeného v bode 30 az 35 mozno prijat’ zaver, Ze tajné hlasovanie o
navrhu generdlneho prokurdtora v narodnej rade pri posudzovani jeho (minimalne)
esencidlneho predpokladu ma ustavny rozmer bez ohladu na to, Ze tajné hlasovanie o
navrhu generalneho prokuratora nie je upravené v ustave, ale v zdkone (a niektoré/d’alSie
predpoklady tajného hlasovania v podzikonnych norméach). Ustavny sud preto v stvislosti
s nastolenou otdzkou, ¢i tajné hlasovanie o ndvrhu na vymenovanie generalneho
prokuratora v narodnej rade ma Ustavny rozmer, uzatvara, ze ustavny princip tajného
hlasovania v jeho fundamente (pozri bod 30) prezaruje do kazdych volieb vykonavanych
tajnym hlasovanim, a takto musi byt vnimany aj prisluSnym sidnym organom
posudzujicim ustavne konformny priebeh tajného hlasovania, teda aj tajného hlasovania
upraveného v podistavnej matérii.

Tajné hlasovanie o navrhu generalneho prokuratora a ¢l. 30 ods. 4 ustavy

Tajnd volba kandidata na funkciu generalneho prokuratora v narodnej rade
realizovana na zaklade § 123 ods. 3 rokovacieho poriadku, ktorej bol stazovatel’ ucastny,
nepochybne spiita poziadavku ,,volenej a inej verejnej funkcie (1. 30 ods. 4 in fine), a to
aj napriek tomu, Ze zvoleného kandidata narodnou radou musi nasledne vymenovat' do
funkcie prezident (¢l. 150 ustavy). Ustava v ¢l. 30 ods. 4 v tejto suvislosti hovori o
pristupe k verejnym funkciam, t. j. o procese kreovania, a nie o v poradi ostatnom akte, na
zaklade ktorého kandiddt moze byt zvoleny alebo vymenovany do verejnej funkcie.
Viacstupnovy (postupny) proces kreovania verejnej funkcie nemoze sam osebe
diskriminovat’ uchadzaca o verejnu funkciu v moznosti uchadzat’ sa o ustavni ochranu
zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy. Uvedeny pristup ustavny sud uz akceptoval
vo veci sp. zn. II. US 5/03 v stvislosti s kandidatom na funkciu predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda najvyssieho stidu®) alebo vo veci sp. zn. L.
US 83/06 v stvislosti s kandidatom na funkciu sudcu tstavného sudu. Nepriamo uvedené
potvrdil stavny sud tiez vo veci sp. zn. II. US 161/03, ked’ v savislosti s &l. 30 ods. 4
ustavy reSpektoval jednotlivé etapy vyberového konania na funkciu riaditela Slovenske;j
televizie. Status ,,volenej a inej verejnej funkcie® tstavny sud okrem uz uvedenych priznal
tiez funkcii rektora vysokej skoly (III. US 75/01).

Z doterajSej rozhodovacej praxe tstavného sidu v spojitosti s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy
okrem iného vyplyva, Zze organy zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym
funkciam porusia ¢l. 30 ods. 4 ustavy aj tym, Ze ,stazia, ulah¢ia alebo znemoznia
uchadzanie sa o funkciu® (IIl. US 75/01), resp. e nezabezpegia ,,objektivitu konania* (II.
US 9/00, I11. US 23/00). V tejto savislosti ustavny sud uviedol (II. US 5/03), Ze ,v
pravnom State je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci... postupoval pri vykone
svojej pravomoci tak, ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujiiceho k ochrane
alebo uplatiovaniu zakladného prava alebo zékladnej slobody, ako aj objektivitu
samotného rozhodovania o ochrane a uplatnovani zékladného prava alebo zakladnej
slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci
alebo iba v ramci faktickej ¢innosti prislu$ného organu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého
zékladného prava alebo slobody musi byt v cinnosti kazdého organu verejnej moci
zabezpefena redlne a musi prebiehat’ na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poziadavka sa
dotyka kazdého tikonu organu verejnej moci, ktory priamo alebo aspon sprostredkovane
suvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zakladného prava alebo slobody.*“. Podobne vo veci
sp. zn. PL. US 35/03 tstavny sud uviedol: ,subjektom tohto prava je kazdy ob&an
Slovenskej republiky, ktory sa o volent funkciu uchaddza. Obsahom uvedeného prava je aj
predpoklad, Zze jednotlivi voli¢i budi mat moznost odovzdat' svoj hlas v prospech
niektoré¢ho z kandidatov za rovnakych podmienok vratane moznosti dostat’ sa k
informaciam o jednotlivych kandidatoch rovnakym spdsobom.*

Pristupu k volenym a inym verejnym funkciam sa mozno podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy
domahat, ak dojde zaroven k poruSeniu uUstavnej zasady rovnakého zaobchadzania
(nediskriminacie), v citovanom c¢lanku ustavy vyjadrenej formulaciou ,,za rovnakych
podmienok“. Vo veci sp. zn. II. US 161/03 ustavny sud uviedol, Ze ,k moznému
poruseniu Ustavnej zasady rovnakého zaobchddzania (nediskriminacie) méze dojst’ iba v
okruhu os6b nachadzajucich sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situécii, pricom s
niektorymi z nich sa zaobchadza odliSne bez rozumného a raciondlneho dévodu®.
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Podobne ustavny sid vo veci sp. zn. II. US 5/03 uviedol, Ze ,tento zakladny princip
(rovnosti, pozn.) je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v
porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely
takého druhu a takej zdvaznosti, ze odévodiuju takéto nerovnaké zaobchadzanie™. V inej
veci (I US 48/97) ustavny sad zase uviedol: «Vyznam ,;rovnakych podmienok® je v tom,
ze pravnymi predpismi akejkol'vek pravnej sily ani praxou organov §tatnej moci nemozno
preferovat’ ¢i diskriminovat’ niektoré skupiny ob¢anov pred inymi skupinami, pokial ide o
pristup k verejnym funkciam... Ak sa postupom Statneho organu alebo iného subjektu
prava, prip. inym spdsobom porusia podmienky ustanovené zdkonom na pristup k
funkecii..., dojde nielen k poruseniu zakona... , ale aj k poruseniu ustavného prava obcanov
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok, ktoré zarucuje
ustava v ¢l. 30 ods. 4...».

V suvislosti s uvedenym v bode 41 ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze
ustanovenia Ustavy treba interpretovat sposobom, ktory zabezpecuje ich prakticku a
efektivnu ochranu. Narodna rada vo svojom vyjadreni k staznosti (bod 13) vnima
rovnakost” podmienok (nediskriminaciu) uvedent v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy reStriktivnym
spdsobom, t. j. tento predpoklad viaze iba na situdciu uvedent d’alej v bode 42 (i), ¢o nie
je spravne, a popiera tiez doterajSiu rozhodovaciu prax ustavného sudu. Podla nazoru
ustavného sudu v ustave vyjadreny predpoklad ,rovnakych podmienok® (¢l. 30 ods. 4
ustavy) blizSie nevymedzuje zakladné pojmy ,Co je rovnaké?“ ani ,Co je s €im
porovnatel'né?*“. Ako v tejto suvislosti uvadzaju Michal Bobek, Pavla Bouckova a Zdenék
Kithn (In: Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 12), ,,pri posudzovani
porovnatelnosti je kl'icovy ucel, pre ktory porovnavame, a mnozina vlastnosti, ktoré
berieme pri porovnavani do uvahy“. V tomto duchu sa v rozhodovacej praxi ustavného
sudu pri interpretacii ¢l. 30 ods. 4 tustavy vykrystalizovali dva pristupy. Namietat’
nerovnakost’ podmienok (diskriminaciu) moze

(i) ten, kto sa nachadzal v rovnakom okamziku v rovnakej situacii ako neprimerane
zvyhodneny (napr. vo veci sp. zn. II. US 5/03, kde v okolnostiach danej veci kandidovali
dvaja kandidati, z ktorych bol jeden znevyhodneny oproti druhému); inak povedané, ide o
pripady, ak k poruseniu ustavnej zasady rovnakého zaobchiddzania (nediskriminacie)
doslo v okruhu 0s6b nachadzajucich sa v rovnakej faktickej situacii,

(i1) ten, kto bol znevyhodneny oproti inej skupine obcanov v podobnej pravnej
situacii (napr. vo veciach sp. zn. II. US 48/97, sp. zn. III. US 75/01); inak povedané, ide o
pripady, ak k poruseniu ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania (nediskriminacie)
doslo v okruhu 0s6b nachadzajtcich sa v rovnakej pravne;j situacii.

Urcujicu spoloénii mnozinu k porovnavaniu (,,za rovnakych podmienok®) v
okolnostiach danej veci tvoria ob¢ania uchadzajuci sa o verejnt funkciu, o ktorych volbe
sa hlasuje tajnym spdsobom. Tajné hlasovanie a jeho ustavne konformny priebeh je totiz
v okolnostiach danej veci jadrom ustavného prieskumu, v dosledku ¢oho prave tajné
hlasovanie predstavuje mnozinu vlastnosti, ktora treba pri porovnavani zobrat’ do uvahy.
Tato situacia zodpoveda podla nazoru ustavného sudu pristupu uvedenému v bode 42(ii).
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze nikto z obéanov uchadzajicich sa o verejnu
funkciu prostrednictvom tajnej vol'by nesmie byt diskriminovany oproti inym tym, ze v
ich pripade sa tajna vol'ba realizuje inym/protipravnym spdsobom. Inymi slovami, vol'by,
napr. poslancov ndrodnej rady, prezidenta, funkcionirov parlamentu ¢i kandidata na
funkciu generdlneho prokuratora sa na zaklade Ustavy/zakona musia uskuto¢nit’ tajnym
hlasovanim, ktorého zékladné tustavné parametre (pozri bod 30) si pre kazdé tajné
hlasovanie rovnaké. Ak potom tajna vol'ba tykajuca sa niektorého z prikladmo uvedenych
verejnych funkcionarov nesplia zakladné parametre tajnosti volieb, je takyto uchadza¢ o
verejnu funkciu diskriminovany (ma nerovnaké podmienky).

Uvedené zavery obstoja podla nazoru ustavného sudu aj v ramci pripadného testu
diskriminacie: (i) ,,porovnateln skupinu“ v posudzovanej veci tvoria obcania
uchadzajuci sa o verejnu funkciu, o vol'be ktorych sa hlasuje tajnym spdsobom, t. j. tak,
aby boli zachované minimalne esencidlne predpoklady ustavného principu tajného
hlasovania (bod 30), (ii) za ,,zakdzany (podozrivy, neospravedlnitel'ny) dévod“ treba v
posudzovanej veci povazovat' porusenie esencialnych predpokladov tistavného principu
tajného hlasovania, (iii) toto ,,porusenie je nepochybne stazovatelovi na ujmu*
(stazovatel'ovi vo vol'be z 2. decembra 2010 chybal jeden hlas k zvoleniu, takze ak by
poslanci narodnej rady hlasovali skuto¢ne tajne, nemozno v rozumnej miere vylucit
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uspech stazovatela). Pokial’ ide o posledni podmienku testu, (iv) ,.ktory zasah nie je
mozné ospravedlnit™, k tomu ustavny sid v kratkosti dodava (pozri tiez bod 35), Ze
porusit’ esencialny predpoklad tajného hlasovania (napr. zverejnenim/preukazanim toho,
ako voli¢ hlasoval) je mozné iba formou mimopravneho excesu, preto v danom pripade
nie je mozné ani uvazovat’ o pripadnej konvalidacii tohto poruSenia, napr. poukazom na
jeho legitimny ciel ¢i jeho primeranost’.

V rozsahu uvedeného v bode 38 az 44 mozno prijat’ d’alsi predbezny zéaver, a to, ze
porusenim esencidlnych predpokladov ustavného principu tajného hlasovania (bod 30) v
pripade vol'by kandidata na funkciu generdlneho prokuratora mohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Ustavny std si je vedomy moznych uéelovych skresleni pravdivosti uz uvedenych
(prevazne) citacii zainteresovanych aktérov v ramci ich vyjadreni k priebehu (nielen)
namietanych volieb, pretoze tieto vyjadrenia mohli/mali (aj) potvrdzovat doveryhodnost
ich materskych politickych stran v ramci uzatvorenych politickych dohdd (uzsie) ako aj
prebichajuceho politického zapasu (Sirie). Ustavny sud v naznadenych stvislostiach
zdoraziuje, ze mu neprinalezi posudzovat’ politicki dimenziu daného problému a ani tie
prejavy slovenskej parlamentnej kultary pred, po¢as a po tajnom hlasovani, ktoré
presahuju ustavnopravny rozmer nosnych ndmietok staznosti. V neposlednom rade
ustavny sud zobral na zretel mozné nepresnosti zo strany najmi printovych médii pri
citacii vyjadreni zainteresovanych aktérov.

Pristupy a zavery tstavného sidu k namietanym vol’bam

Sthrnne zaznamenany priebeh tajného hlasovania ,ofami a uGstami‘
zainteresovanych aktérov (body 48 a 49) ako aj svedecké vypovede 7 overovatel'ov tajnej
vol'by a obsah ,prehlaseni” narodnou radou ustanovenych overovatel'ov (spomenutych
svedkov), ktori odmietli podpisat’ zapisnicu o tajnej volbe z 2. decembra 2010 (bod 50)
presvedcili ustavny sid, a to nad rozumni mieru moznych pochybnosti (bod 52), ze v
pripade tajného hlasovania z 2. decembra 2010 narodnéa rada extrémne, a teda pravne
neudrzatelnym spdsobom zasiahla do ustavného principu tajného hlasovania tym, Ze ho
nedostatocne zabezpecila a negarantovala jeho ustavne konformny priebeh, a to napriek
tomu, ze k podobnym excesom uz dochadzalo pri opakovanej prvej volbe 4. novembra
2010. Tieto obe tajné hlasovania (tym padom hrubé aj opakované poruSenia) neboli
konvalidované ani v ramci opakovanej druhej volby 7. decembra 2010. V tomto ohl'ade
sa narodna rada nemoze zbavit zodpovednosti tvrdenim, Ze predseda narodnej rady ani
nikto z jej vedenia nedali prikaz ,,na to, ako maji poslanci hlasovat’, resp. Ze maju svoje
hlasovanie odtajnit™, a teda ze staznost’ mala smerovat’ proti tym poslancom, ktori tajna
volbu nerespektovali (pozri bod 13). Ustavnopravna zodpovednost narodnej rady v
okolnostiach danej veci nespociva v jej priamom zasahovani do priebehu namietaného
tajného hlasovania, ale v nedodrzani jej pozitivnej povinnosti zabezpecit' a garantovat’
priebeh tajného hlasovania ustavne konformnym sposobom. Narodna rada ako organ
Statnej moci nesie — objektivne vzaté — zodpovednost za neustavnu parlamentni
proceduru a za netstavne vysledky jej ¢innosti (pozri body 28 a 30), a to o to viac, ak im
nezabranila ani v Case, ked’ sa protiustavnosti este zabranit’ dalo. Narodna rada je viazana
ustavou a zékonmi v rovnakej miere ako vSetky ostatné organy verejnej moci, osoby a
organy uzemnej samospravy. Narodna rada méze konat’ len v medziach tstavy, v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovil zakon o rokovacom poriadku. Nie jednotlivi poslanci, ale
narodnd rada bola povinna zabezpecit' a garantovat’ v stvislosti s namietanymi vol'bami,
,»aby hlasovaci listok upravil (voli¢, pozn.) sam (bez pritomnosti d’alSich osob) a aby
nebolo mozné dodatocne zistit,, ako hlasoval, resp. aky bol obsah jeho rozhodnutia® (bod
30). Ustavny sad nemohol v danej veci prehliadnut, Ze posudzované tajné hlasovanie v
narodnej rade vyvolalo znacny verejny ohlas, a to na zaklade prevazujucej kritiky
»Spravania“ poslancov narodnej rady pri namietanych tajnych hlasovaniach (najméa
fotenie si hlasovacich listkov, vzajomna a stranicka kontrola).

Ako je uz v predchadzajicom bode naznacené, nebolo bez pravneho vyznamu (z
pohladu, ¢i iSlo o jednorazové, opakované alebo zavazne porusenie) okrem priebehu
tajného hlasovania z 2. decembra 2010 poukazat tiez na v masovokomunikacnych
médiach zainteresovanymi aktérmi zaznamenany priebeh predchadzajiceho tajného
hlasovania zo 4. novembra 2010 (t. j. opakovaného tajného hlasovania v rdmci prvej
volby). Stazovatel’ tieZ namietal tajné hlasovanie (nateraz ostatné¢) zo 7. decembra 2010.
V ramci tohto (ostatného) tajného hlasovania mala narodna rada stile moZnost pred
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verejnostou i vo¢i stazovatel'ovi narusenu reputéciu z ,,tajného* hlasovania z 2. decembra
2010 napravit a ustavne konformnym tajnym hlasovanim mohla narodnad rada
predchadzajuci stav konvalidovat. ReSpektujuc princip subsidiarity ustavny sud by
dodato¢ntl napravu v rozsahu stazovatelom namietanych skutocnosti zrejme akceptoval.

Ustavny std hodnotil dokazy o priebehu napadnutych volieb podla svojej uvahy, a
to tak jednotlivo, ako aj vSetky v ich vzdjomnej stvislosti. Prihliadol na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici, a dospel k zaveru, ze
predovsetkym uz uvedené vyjadrenia zainteresovanych aktérov (body 48 az 51) st vo
svojom suhrne pravdivé a pre posudenie ustavnosti priebehu tajného hlasovania z 2.
decembra 2010 aj dolezité. VyZadovalo by to nadl'udské tsilie, aby mozaika uvedeného v
bodoch 48 az 51 bola vSetkymi zainteresovanymi aktérmi zinscenovana/vyfabulovana iba
z dovodu posunutia ,.Cierneho Petra® neuspesnej volby na svojho politického partnera.
Spontanne (improvizované) vyjadrenia bezprostredne po tajnom hlasovani z 2. decembra
2010 vrcholnych predstavitel'ov stran vladnej koalicie (P. H., B. B., M. D. a R. S.)
podporené poslancami stran vladnej koalicie (predovsetkym J. D., R. P., M. B.¢i M. P.) a
potvrdené viacerymi overovate'mi tajného hlasovania (teda nie zanedbatelnou castou
volebného orgdnu, k tomu uréené¢ho ndrodnou radou, pozn.), ktori odmietli podpisat’
zapisnicu o vysledku tajného hlasovania, podla ndzoru ustavného stidu v dostatocnej
miere potvrdili minimdlne to, ze (i) prevazne poslanci stran vladnej koalicie, v nie
zanedbatel'nom rozsahu, si fotili svoje hlasovacie listky s oznacenou volbou kandidata,
(i) za pomoci overovatelov, resp. medzi sebou uskutocnovali kontrolu hlasovacich
listkov este pred ich vhodenim do hlasovacej schranky, (iii) koali¢né politické strany (ich
vrcholni predstavitelia) mali ,,ex post™ prehl'ad o tom, ako v prevaznej miere hlasovali ich
poslanci; v tejto suvislosti vSetci zhodne hovorili o G¢innych kontrolnych mechanizmoch,
ktorymi disponovali, dokonca o kontrolach dvojitych (P. H. a B. B.). Z uvedeného, ¢i uz
jednotlivo, alebo v suhrne, je na prvy pohlad zrejmé, ze pri volbe z 2. decembra 2010
neboli dodrzané zakladné predpoklady tajného hlasovania, a to nie v ojedinelom ani v
malom rozsahu, ak nie v rozsahu prevazujiicom (poslanec a predseda vyboru R. P. ako
osoba prava znala za vSetkych: ,poslanci KDH dnes hlasovali de facto verejne...
Hlasovali verejne tak, zZe ti moznost’ vidiet' ich hlasovanie, obsah toho hlasovania, mali
nie len moznost’ poslanci za KDH, ale aj poslanci z inych stran.*).

Nie je tlohou ustavného stidu skumat’, ¢i by tajné hlasovanie v namietanej vol'be z
2. decembra 2010, ak by bolo vykonané ustavne konformnym sposobom, viedlo vo
vztahu k stazovatelovi k inému vysledku, ako to bolo v ddsledku porusenia tstavnych
kautel tajného hlasovania. Ulohou ustavného stdu je chranit’ ustavné principy, medzi
ktoré patri tiez ustavny princip tajného hlasovania. Ustavny sud neposudzoval Gstavnost’
tajného hlasovania z 2. decembra 2010 ani cez prizmu verejne prezentovanych odbornych
alebo laickych nazorov, ktoré hladali hranicu, kedy eSte princip tajného hlasovania je
dodrzany a kedy uz nie. V tomto smere niektori zo zainteresovanych subjektov napr.
tvrdili, ze fotenie hlasovacieho listka s oznacenym menom kandidata nie je v rozpore s
rokovacim poriadkom a pod. Ustavny siid k uvedenym nazorovym polemikam odkazuje
na uz uvedené v bode 30 a 31. S tam uvedenymi nazormi predstavitelov relevantnej
ustavnopravnej tedrie o obsahu, ucele a zmysle tajného hlasovania sa tistavny sud v plnej
miere stotoziiuje. V tejto suvislosti sa ziada ustavnému sudu dodat’, Ze Gstavny princip
tajného hlasovania nepdsobi len (i) vertikalne, t. j. voci Statu (jej organom, v okolnostiach
danej veci narodnej rade), ktory je povinny zabezpecit' a garantovat’ tajnost’ hlasovania,
ale tiez (ii) horizontdlne ,to znamend medzi sikromnymi osobami, voci
zamestnavatelovi, politickej strane a pod.“ (J. Filip: Zakladni otazky volebniho prava v
CSFR. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 146), v okolnostiach danej veci medzi
poslancami narodnej rady a vogi politickym stranam. Ustavny stid rovnako sthlasi s tymi
nazormi, ktoré tvrdia, Ze poruSenia principu tajného hlasovania v ramci jeho
horizontalneho pdsobenia sa nedopusti voli¢, ktory napr. sdm na verejnosti oznamil, ako
bude hlasovat’ alebo ako hlasoval. Uvedené ale podl'a nazoru ustavného sidu neplati pre
situaciu, v ktorej voli¢ (poslanec) chce obsah svojho hlasovania (pre)ukéazat/dolozit’.
«Takato moznost’ by totiz 'ahko mohla viest’ k natlaku, aby tak ,,dobrovolne* urobil.»
(Marek Antos: Principy voleb v Ceské republice..., Praha: Linde, 2008, s, 73). Z vyjadreni
(citacii) zainteresovanych subjektov k namietanym volbam prezentovanych
masovokomunikaénymi médiami, ako aj z vyjadreni takmer polovice ¢lenov volebného
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organu narodnej rady, ktori odmietli podpisat’ zapisnicu o tajnej volbe, mal ustavny sid
za dostato¢ne preukazané, Zze postoj nie zanedbatel'nej, ak nie prevaznej Casti poslancov
narodnej rady nesmeroval (iba) k oznameniu, ako budu hlasovat’, ¢i ako hlasovali, ale k
odtajneniu volby samotnej, k Comu sluzilo fotenie hlasovacich listkov s oznacenym
kandidatom, vzajomna kontrola poslancov potvrdzujtica zakrizkovanie ,toho spravneho
kandidata“, resp. nasledna kontrola stranickych central.

Na otazku, ¢i stazovatelom namietané tajné hlasovanie z 2. decembra 2010 (ako
také) spifalo esencialne predpoklady vyplyvajuce z ustavného principu tajného
hlasovania (pozri bod 30), nie je mozné odpovedat’ inak, nez nesplialo. Ked’ze toto bolo
preukdzané nad mieru rozumnych pochybnosti (body 49 a 50, ale tieZ body 48 a 51 a 55),
potom narodna rada nereSpektujuc ustavne kautely tajného hlasovania (pozri tiez body 30
az 37), porusila zakladné pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (pozri body 38 az 45) a
pravo podla ¢l. 25 pism. c) paktu o politickych pravach, kedze rozdiel v oboch
citovanych upravach spociva v podstate iba v tom, Ze vyraz ,verejné sluzby svojej
krajiny* ma nepochybne §irsi vyznam ako vyraz ,,volené a iné verejné funkcie®.

Viaceri zainteresovani aktéri sa v suvislosti s namietanymi vol'bami branili tiez tym,
ze tajna volba v narodnej rade je ich pravo, a nie povinnost, resp. ze pristup k nej je
prejav ich slobody. V podobnom duchu sa vyjadrila narodna rada aj vo svojom stanovisku
(pozri bod 13). Ustavny sid na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, Zze podobné
nazory, navySe od najvysSich predstavitelov $tatu, prispievaju k prehlbovaniu upadku
pravneho vedomia oblanov v naSej spolo¢nosti (napr. ¢o ak podobné nazory zaénu
praktizovat’ voli¢i pri volbe zastupitel'skych organov?). Ustavné/zakonné uréenie tajnej
volby je z tohto zorného uhla nepochybne pravny imperativ, ktory nemdze voli¢
nere$pektovat, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o tajni vol'bu, napr. zastupitel'skych organov,
prezidenta, predsedu narodnej rady alebo kandidata na funkciu generalneho prokuratora.
Voli¢ (pre tento pripad poslanec narodnej rady) pri tajnej volbe disponuje nie
subjektivnym pravom vyberu medzi tajnostou ¢i netajnost’ou (napr. jej zverejnenim), ale
pravnou povinnostou reSpektovat pravom ustanoveny (legalny) sposob volby.
Zabezpecit’ a garantovat’ tajnost’ hlasovania ma povinnost’ §tatna moc, jej prislusny organ,
v okolnostiach danej veci narodné rada. Ustavny sud povaZuje za potrebné v stvislosti s
tajnou vol'bou zopakovat’ vyznam aspektu povinnosti, a to tak v pripade voli¢a, ako aj
$tatu (narodnej rady): ,,Zachovanie tajnosti hlasovania je nielen pravom volica, ale aj jeho
povinnostou... Princip tajného hlasovania bude dodrzany, pokial budi v ramci
organizacie volieb zabezpeCené také podmienky, ze nikto nebude moct zistit, ako
konkrétny voli¢ hlasoval...”, ,,vyli¢ena... musi byt kazda kontrola alebo sledovanie
voli¢ov v okamziku, kedy uskuto¢niuju vyber z predlozenych alternativ®, ,,alohou $tatnej
moci je zabezpecCit' také podmienky, aby nikto nemohol zistovat, ¢&i zistit, ako kto
hlasoval, a tym padom znemoznit' ovplyvnenie volebnych vysledkov... Tajnost’ vol'by je
volicovi zaruena aj v pripade, kedy na nej on sam nema zaujem. Nevyhnutnymi
nalezitostami tajnej vol'by je, Ze voli¢ upravuje svoje hlasovacie listky a vklada ich do
obalky iba v priestore k tomu ur¢enom a bez pritomnosti inej osoby. ... v priestore
ur¢enom na upravu hlasovacich listkov nesmie byt s volicom pritomnd in4d osoba.”,
»dolezitym pravidlom je, Ze tajné hlasovanie musi byt povinnostou, nie iba pravom
voli¢a. Opacny pristup totiz moze viest’ k natlaku na volica, aby hlasoval verejne, a teda i
uritym ocakdvanym spdsobom® (pozri v podstate jednotné nazory predstavitel'ov
ustavnopravnej tedrie v bode 31). Ked’ze v stvislosti s tajnym hlasovanim z 2. decembra
2010 bol princip tajnosti volieb poruseny v takom rozsahu, Ze toto poruSenie zasiahlo do
samotnej podstaty tohto institutu a podstatnym spdsobom obmedzilo jeho ucinnost’, takéto
pocinanie zo strany narodnej rady nie je mozné kvalifikovat' inak ako neuctu k pravu a
Gistave, ako narusenie principu pravneho $tatu a stratu dévery v spravodlivost. Ustavny
sud v neposlednom rade dodava, Ze ak by sa obdobné nedostatky, ako boli preukazané pri
tajnom hlasovani z 2. decembra 2010 v narodnej rade (pozri najmi bod 55) preukazali v
ktorejkol'vek inej tajnej vol'be, postupoval by rovnako ako v tomto pripade.

Aj ked sa ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy vyslovne vztahuje na Statne organy,
implikovane sa tyka aj prdvneho postavenia obCanov, ktorym zaru€uje, ze kazdy obcan
ma pravo na to, aby sa vSetky Statne organy voci nemu spravali len spdsobom, ktory im
dovol'uje tustava a dalSie zakony. Tento vztah S$tdtnych organov a obcanov ustava
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jednotne ustanovuje pre vSetky prava a slobody zaruéené nasim ustavnym poriadkom. V
sulade s nim preto treba vysvetlovat’ a uplatiiovat’ aj kreatnu pravomoc narodnej rady.
Ustavny sud preto vyslovil aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a to v spojitosti s porusenim
zékladného prava stazovatela podla &l. 30 ods. 4 ustavy. Ustavny sud pripomina, Ze
stazovatelom oznacené prava porusil zdkonodarny a tstavodarny orgéan, ktory v prvom
rade ma dbat’ na zachovéavanie ustavy a zakonov, ako mu to predpisuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Ustavny std vychadzajuc z tychto zéverov podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vo vztahu k
tajnému hlasovaniu narodnej rady z 2. decembra 2010 vyslovil, Ze narodna rada porusila
zakladné pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a jeho pravo bez
akychkol'vek rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstapit za rovnakych
podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny garantované ¢l. 25 pism. c) paktu o
politickych pravach (pozri vyrok 1). Protiustavny postup narodnej rady vyustil do
samotného vysledku tajného hlasovania o navrhu kandidata na generalneho prokuratora z
2. decembra 2010, preto je potrebné zrusit’ aj tento vysledok hlasovania, lebo je priamym
dosledkom tohto postupu. Ustavny sud preto podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy zaroven zrusil
vysledky hlasovania narodnej rady o kandidatovi na generdlneho prokuritora z 2.
decembra 2010 (pozri vyrok 2). Ustavny sud pri rozhodovani o zruseni vysledku tajného
hlasovania tiez sktimal, ¢i v okolnostiach danej veci zohrdva nejaky vyznam otazka
objektivnej alebo aspon potencidlnej pricinnej suvislosti medzi pripadnou volebnou vadou
a samotnym vysledkom volieb, ktord je podstatna napr. v ramci volebného sudnictva.
Takyto vyznam ustavny sud v danej veci neindikoval, a to vzhladom na odlisné
materialne dosledky volieb v posudzovanom pripade oproti napr. volbam do
zastupitel'skych organov. V okolnostiach danej veci totiz stazovatel’ nie je v strete/spore
so zvolenym kandidatom; nikto z navrhovanych kandidatov pri oboch namietanych
tajnych hlasovaniach zvoleny nebol, preto ani pripadni vadu volby samotnej (jej
procedury) nie je mozné pomerovat k vysledku iného (zvoleného) kandidata. Preto
zrusenie vysledku volieb podliecha vSeobecnym kritériam uvedenym v ¢l. 127 ods. 2
ustavy.

Stazovatel v podanej staznosti namietal nielen tajné hlasovanie z 2. decembra
2010, ale tiez tajné hlasovanie zo 7. decembra 2010, t. j. opakovanu vol'bu (pozri body 7,
9, 10 a 18). V ramci tejto opakovanej vol'by neziskal ani jeden z kandidatov, ktori do nej
postupili pozadovanu vacsinu hlasov, ked’ze 79 zo 150 poslancov v dosledku ,,obstrukcie®
nehlasovalo. Narodna rada sa k tomuto stavu dobrala tak, ze 79 poslancov (s najvacsou
pravdepodobnostou vladnej koalicie, pozri bod 50, pozn.) si od overovatel'ov prevzalo
hlasovaci listok, s ktorym — bez toho, aby ho vhodili do na to urenej volebnej schranky —
odisli z volebnej miestnosti a tento si ponechali (t. j. ani ho neodovzdali overovatel'om pre
ucely skartacie podla ¢l. 12 ods. 2 in fine volebného poriadku generalneho prokuratora,
pozri bod 25). Narodna rada nasledne v uzneseni ¢. 196 zo 7. decembra 2010
skonstatovala, ze z pritomnych 150 poslancov stazovatel’ ziskal 71 hlasov a kandidat doc.
JUDr. J. C., neziskal Ziadny hlas.

V suvislosti s oboma namietanymi volbami (z 2. a zo 7. decembra 2010) ustavny
sud predovsetkym konStatuje, ze rokovaci poriadok a volebny poriadok generalneho
prokuratora (body 22 a 25) rozliSuje medzi opakovanou a novou volbou. Opakovana
volba je chapand ako pokracovanie tej istej volby, teda s tymi istymi kandiddtmi bez
potreby opakovania formalnej procedury (jediny rozdiel spociva v tom, Ze na opakovane;j
volbe sa zicastnia dvaja navrhovani kandidati, ktori ziskali najvyssi pocet hlasov, pri
rovnosti hlasov sa opakovanej volby zicastnia vSetci kandidati, pozn.), kym pri novej
volbe ide o volbu s novymi navrhnutymi kandidatmi, ktori musia prejst’ (novou)
formalnou procedirou (pozri body 22 a 25). Inymi slovami, namietané vol’by (z 2. a zo 7.
decembra 2010) tvoria dualnu jednotu alebo uzavrety, vzajomne podmieneny cyklus, t. j.
ide o kontinualny proces tej istej vol'by, o pri ich ustavnom prieskume znamena aj to, zZe
pokial’ ustavny sud zisti porusenie oznacenych prav v suvislosti s tajnou volbou z 2.
decembra 2010, priCom toto porusenie nebolo nasledne konvalidované vo volbe
opakovanej (¢o nebolo, pozn.), vyslovi potom porusenie oznacenych prav uz len z tohto
doévodu aj v stvislosti s opakovanou vol'bou. Ak potom za uvedenych okolnosti ustavny
sud dospeje k zdveru, ze vyslovenie poruSenia prav je nedostatocné a je potrebné tiez
zrusit’ tajné vol'by z 2. decembra 2010 (o sa stalo), z povahy dvojkolovej vol'by vyplyva,
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ze zrusi aj volby opakované. Inak povedané, Ustavnym sudom vyslovena povinnost’
zopakovania tajného hlasovania za pdvodne stanovenych podmienok, ktora vyplyva z
tohto rozhodnutia, by nebola mozna a uplna, ak by sa sGcasne nezrusila aj volba
opakovand. V neposlednom rade je potrebné dodat’, Ze stazovatel’ bol ucastny prvého (2.
decembra 2010) i druhého (7. decembra 2010) kola namietanych volieb.

K uvedenému ustavny sud podporne poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v
¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy, ako aj na svoje zdvery uvedené v bode 54, kde uz poukézal
na skutocnost’, Ze v ramci opakovanej vol'by zo 7. decembra 2010 mala narodna rada stéle
moznost’ pred verejnostou i voéi stazovatel'ovi narusent reputaciu z tajné¢ho hlasovania z
2. decembra 2010 napravit’ a ustavne konformnym tajnym hlasovanim mohla netistavny
predchadzajtci stav konvalidovat’. Respektujuc principy subsidiarity, sebaobmedzenia a
zdrzanlivosti by ustavny sud dodato¢nti napravu v ramci tej istej volby (jej druhého kola)
v rozsahu stazovatel'om namietanych skuto¢nosti zrejme akceptoval. V neposlednom rade
aj stazovatel’ v podanej st'aznosti argumentoval, Ze nedostatky tajnej vol'by z 2. decembra
2010 neboli konvalidované ani v ramci opakovanej tajnej volby zo 7. decembra 2010
(bod 9).

Za tychto okolnosti neostavalo ustavnému sudu iné, ako aj vo vztahu k tajnému
hlasovaniu narodnej rady zo 7. decembra 2010, t. j. v rdmci pokracovania tej istej tajnej
volby vyslovit, ze narodnd rada porusila zékladné pravo stazovatela na pristup k
volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v
spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a jeho pravo bez akychkol'vek rozdiclov a bez
neodévodnenych obmedzeni vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej
krajiny garantované ¢l. 25 pism. ¢) paktu o politickych pravach (pozri vyrok 1). A kedZe
ustavny sud zrusil vysledok tajného hlasovania z 2. decembra 2010, bolo potrebné zrusit
tiez vysledok tajného hlasovania zo 7. decembra 2010, pretoze ani v druhom kole tej istej
vol'by neboli vady predchadzajiiceho hlasovania zistené ustavnym stidom konvalidované.
Ustavny sud preto podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy zrusil aj vysledky hlasovania narodnej rady
o kandidatovi na generalneho prokuratora zo 7. decembra 2010 a vec vratil narodnej rade
na d’alSie (nové) konanie (pozri vyrok 2).

Vec teda bude vratena do Stadia konania, ktoré bezprostredne predchadzalo
uskutoéneniu zruSenych volieb, a kedZe boli zrusené vysledky volieb v dvojkolovej
postupnosti, potom pochopitelne do $tadia konania pred vydanim zrusené¢ho vysledku
volieb z 2. decembra 2010. S ohl'adom na pravnu istotu ucastnikov sa nova volba
kandidatov na funkciu generalneho prokuratora uskuto¢ni v pravnom rezime Géinnom v
Case konania napadnutych volieb, pretoze nie je mozné pripustit’ (i) svojvol'u v hlasovani
v jednej a tej istej veci v zmysle ,raz tak, druhy raz inak®“, resp. (ii) zmenu pravneho
rezimu s Uc¢inkami spdtnymi. Narodna rada je tymto rozhodnutim ustavného sidu o
vysloveni poruSenia stazovatelom oznacenych prav, o zruSeni namietanych volieb a o
zopakovani zruSenych volieb v pravnom rezime U¢innom v ¢ase konania namietanych
volieb viazana (§ 56 ods. 7 zékona o ustavnom sude).

Stazovatel' v stvislosti s tajnym hlasovanim narodnej rady zo 7. decembra 2010
namietal d’alSie vady (pozri body 7, 9 a 10). Napriklad poukazoval na to, Ze 79 poslancov
narodnej rady (ktori si prevzali hlasovacie listky, tieto nevhodili do volebnej schranky a
opustili volebni miestnost’) bolo narodnou radou (protipravne) zapocitanych do kvoéra
pritomnych poslancov na tajnom hlasovani zo 7. decembra 2010. Za pritomnych
poslancov pri tajnom hlasovani treba podla ndzoru stazovatela povazovat’ iba tych
poslancov, ktori odovzdali hlasovaci listok. Ustavny sud riadiac sa principom
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti nepovazoval pre tento pripad za ucelné podrobit
ustavnému prieskumu stazovatelom nastolené otazky suvisiace s ustavno konformnym
vykladom kvéra poslancov narodnej rady pri tajnom hlasovani (aj) o navrhu generalneho
prokuratora a v tejto spojitosti aj o zmysle a ucele parlamentnej obstrukcie. Ustavny
prieskum tychto nepochybne relevantnych otazok v tomto konani sa javil ako neucelny,
ked’Ze aj bez neho ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav
a 0 potrebe zruit' namietané volby, teda aj volby zo 7. decembra 2010 (m. m. PL. US
3/09). Inymi slovami, k potrebe vyslovit’ poruSenie oznacenych prav a zrusit’ vol'by zo 7.
decembra 2010 ustavny sud dospel uz z dovodu previazanosti/spojitosti tychto volieb s
vol'bami z 2. decembra 2010, ¢im sa dosiahol ucel zjednania napravy, ktoru stazovatel
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pozadoval (body 60 az 62). Ak by v budlcnosti vyvstala kvalifikovana poziadavka
podrobit’ ustavnému prieskumu aj stazovatel'om teraz nastolené nie bezvyznamné otazky
suvisiace s ustavno konformnym vykladom kvoéra poslancov narodnej rady pri tajnom
hlasovani a v tejto spojitosti aj o zmysle a ucele parlamentnej obstrukcie v
demokratickom a pravnom S§tate, Uistavny sud ako organ ochrany tstavnosti tak urobi.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Rozhodnutie astavného sadu CR P1. US 5/02
PL. US 22/08

PL. US 100/07

nalez US CR sp. zn. IV. US 275/96,

P1. US 16/95

(IL. US 9/00, 111. US 23/00

11. US 5/03

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 312/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1 Pokial ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), Gstavny sid konstatuje, Ze pravna
vec stazovatela je v podstate beznou obéianskopravnou vecou, a to tak po skutkovej
stranke, ako aj po pravnej stranke. Ide o obvykly spotrebitel'sky spor, ktorého zakladom je
uplatiiovanie narokov kupujuceho z vad tovaru pri kiipnej zmluve. Ustavny sud teda v
pravnej veci stazovatela nezistil ziadne indikatory zvysenej skutkovej ¢i pravnej
zlozitosti veci.

2 Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud zistil
ur¢ité okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené v jeho neprospech, pretoze nimi
Ciasto¢ne prispel k prietahom v predmetnom konani. I§lo jednak o (ospravedlnent)
neucast na pojednavani; stazovatelova namietka zaujatosti, ako aj odvolanie jeho
zastupkyne proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty, ktoré sa ukazali ako
nedovodné, viedli k tomu, Ze spis sa od 11. maja 2007 do 5. decembra 2007 (takmer
sedem mesiacov) nachadzal na krajskom sude. Tieto Ukony stazovatela, ktorych
realizacia bola jeho procesnym opravnenim (resp. opravnenim jeho zastupkyne), vSak
nemohli zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ celkovi dizku konania pred okresnym sudom.

3 V postupe okresné¢ho siidu v pravnej veci stazovatela zistil ustavny sud viaceré
obdobia neéinnosti, ktoré v kontexte celkovej dizky (jednoduchého) konania pred
okresnym sudom vedi k jednoznatnému zaveru o poruseni prav stazovatela
garantovanych mu ustavou.

Vo vztahu k staznostnym namietkam o (ne)potrebnosti vykonania nariadeného
znaleckého dokazovania je ustavny sud zdrzanlivy. Akékol'vek vyjadrenie ustavného studu
by bolo pred¢asné, ked’ze vec na okresnom sude nie je rozhodnuta a prvotne prislicha
okresnému sudu, aby vykonané dokazy vyhodnotil (§ 132 Obcianskeho sudneho
poriadku), z hl'adiska ich vyznamu pre rozhodnutie vo veci.

V zaujme objektivneho pohladu na vec tstavny stid dodava, ze v konani sa vyskytli
uréité objektivne skuto¢nosti, ktoré prispeli k dizke konania, a nebolo v moZnostiach
okresného sidu im zabranit' (napr. smrt znalca). V kone¢nom dosledku je vsak z
ustavného pohladu nepripustné, aby banalna spotrebitel'ska zaloba, ktorou zalobca na
sude uplatiuje svoje naroky z vadného tovaru, nebola rozhodnutd aspon prvostupfiovym
sudom takmer $tyri roky po podani Zzaloby (ku diu podania staznosti; ku ditu rozhodnutia

14 PREHDAD C. 1/4/2011




ustavného sudu je to takmer pdt’ rokov a vec stale nie je rozhodnutd). V tomto smere
objektivnu zodpovednost' za celkovi dizku konania nesie okresny sud, ktory napriek
tomu, Ze vo veci urobil mnozstvo tkonov (pozri uz uvedené), nebol schopny vec v tak
dlhej dobe rozhodnut’ bez toho, aby na dizku konania mali zasadnejsi vplyv jeho ¢astnici
a ich procesné ukony. Ako konstatuje aj stazovatel v podani, ktorym doplnil svoju
staznost’, necinnost’ okresného sudu v spojeni so smrtou znalca, a tym vyvolanou stratou
predmetu znaleckého skiimania podstatne st'azili sidu konanie vo veci, ked’ze dnes uz je
nemozné odborne zodpovedat otazky kladené znalcom z odboru optiky, odvetvia
fyziologickej optiky.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze zistené obdobia nedinnosti okresného sidu v
kontexte s celkovou dizkou jednoduchého obé&ianskopravneho konania v pravnej veci
stazovatela s z ustavného hladiska neakceptovatelné a neospravedinitelné. Ustavny
sud preto v bode 1 vyroku tohto nalezu vyslovil, ze okresny sud postupom porusil
zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v bode 2 vyroku nalezu prikazal okresnému sudu d’alej konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi vychadzajuc z principov spravodlivosti a potreby
zavi$enia ochrany jeho prav primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*k*k

spisova znacka

1. US 317/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia sa ako vlastnici bytov na ... v B. domahali zalobou podanou 27.
januara 1999 na okresnom stde ich vypratania, pretoZze ich neopravnene obyvali
odporcovia. Neskor svoj navrh rozsirili aj o nahradu Skody, ktora im vznikla z dévodu
neopravneného uzivania tychto bytov. Dirka konania uZ presiahla jedenast rokov.
Stazovatelia poukazali na nehospodarne a neefektivne konanie okresného sudu a na
skutoénost’, ze v konani uz boli vynesené Styri zruSujuce uznesenia krajského sudu.
Stazovatelia prejavili nespokojnost’ s postupom okresného sudu, ktory ma podla ich
nazoru za nasledok, Ze zo spociatku jednoznacného sporu sa stal spor neprehladny a
komplikovany. Stazovatelia sa snazili domoct napravy podanim staznosti na prietahy
predsedovi okresného sudu z 31. marca 2004 a 21. juna 2005, ako aj opakovanou
staznost'ou zo 17. februdra 2006, avSak netispesne.

ratio decidendi

Primeranost’ dizky civilného konania, a teda aj predmetného konania treba skiimat’ a
preverovat’ v kazdom pripade osobitne a vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovavanej
veci. V tejto suvislosti uz bol v judikature ustavného sudu i v judikatire Eurépskeho sudu
pre ludské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno posudzovat
primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o
charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovu a pravnu zlozitost’, zavaznost,,
rozsiahlost’ ¢i obsaznost’ dokazovania, d’alej o spdsob spravania ucastnikov a samotného
sudcu v priebehu konania a pod. (porov. Philis v. Grécko 1997, Pélissier a Sassi v.
Francizsko, I. US 257/08, 1. US 413/08 a 1. US 154/2010 a pod.).

Ustavny std dospel k zéveru, e sporna vec o ochranu vlastnickeho prava zjavne
prekracuje Ustavné medze primeranosti, a to aj napriek urcitej zlozitosti v zistovani
skutkového stavu a najmé pri diametradlne odliSnom pristupe ucastnikov k predmetu
konania. V OSP je v8ak dost’ procesnych institatov, ktorych spravne pouzitie zabezpeéi,
aby bolo rozhodnuté bez zbyto¢nych prietahov, ¢i v primeranej lehote (porov. § 6, §
100, § 114, § 117, § 119 a pod. OSP). Totiz poziadavku, aby ochrana prav bola
poskytnutd v primeranej dobe, netreba osobitne odovodnovat’. Je zrejmé, ze len rychla
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ochrana subjektivnych prav moéze byt dostatocne spravodliva a U€innd, Setriaca naklady
nielen Gcastnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢&i
stabilizujico a doveryhodne na ostatnych obéanov.

K zbytoénym prietahom v predmetnom konani na okresnom sude doslo jednak
samotnym nekonanim sudcu a jeho neefektivnou c¢innost'ou, ked sice vykonaval rdzne
procesné ukony, ale zatial' bez podstatného vplyvu na meritorne a hlavne pravoplatné
skoncenie danej veci. V tejto suvislosti treba vSak dodat, ze aj spravanie stazovatel'ov
prispelo k celkovému prediZeniu konania, ked mnohokrat zostali v spore pasivni,
neustanovili sa na pojedndvanie, menili ndvrh na zacatie konania a pod. Okresnému sudu
tieZ nemozno pricitat’ na tarchu dobu vyse 3 rokov, ked’ sa spis nachadzal na krajskom
sude v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch.

Aj napriek tomu a celkovej dizke konania ustavny sid rozhodol, Ze bolo porusené
zakladné pravo stazovatelov konat' a rozhodnut’ v primeranej dobe, ¢i bez zbytonych
prietahov, prikazal okresnému sudu d’alej konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov a
priznal stazovatelom primerané finan¢né zadostuinenie v sume 6 000 € (¢l. 127 v
spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy) zohladiujiic pritom doterajsiu dizku konania (mimo
odvolacieho konania, ktoré namietané v staznosti nebolo) a konkrétne okolnosti pripadu
(aj spravanie st'azovatel'ov).

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

Philis v. Grécko 1997, Pélissier a Sassi v. Francuzsko, I. US 257/08, 1. US 413/08 a I. US
154/2010

spisova znacka

1. US 356/2010

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie, ktoré zac¢alo v roku 2000.

Stazovatel sa staznostou podanou ustavnému sudu 15. maja 2008 domahal
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 316/08 z 3. decembra 2008 konstatoval, Ze
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo,
prikazal okresnému sudu, aby konal bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal
finan¢né zadost'ucinenie v sume 120 000 Sk a ndhradu trov konania.

ratio decidendi

Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o naroku stazovatel'a na zaplatenie sumy 180
000 Sk (5 974,91 €) z titulu plnenia z poistnej zmluvy. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia
znaleckého dokazovania znalcami z viacerych odborov a odvetvi mozno napadnuté
konanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie. Uvedené konStatoval tstavny sud uz
v naleze sp. zn. I. US 316/08 z 3. decembra 2008, a nie je potrebné na fiom ni¢ menit..
Samotnu vecnu zloZitost’ v§ak nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajiicou neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou okresného stidu v niektorych etapach konania. Po pravnej
stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred
okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
pri preskimani predmetného spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel v
obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn. I. US 316/08 z 3.
decembra 2008 prispel k zbytocnym prietahom v konani.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v obdobi po 23. janugiri
2009, t. j. v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US
316/08 z 3. decembra 2008.
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Vychadzajic zo skutocnosti uvadzanych v staznosti a v jej prilohach, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil,
7e aj ked’ okresny std od pravoplatnosti nalezu tstavného sadu sp. zn. I. US 316/08 z 3.
decembra, t. j. od 29. januara 2009, postupoval v napadnutom konani v zasade plynulo,
podl'a nazoru tustavného sudu vSak toto obdobie bolo poznacené jeho neefektivnou a
nesustredenou ¢innostou.

Ustavny sud z prehladu procesnych tikonov okresného stidu zistil, Ze okresny sud sa
v obdobi od 6. augusta 2009 do 14. septembra 2010 zaoberal vyluc¢ne ustanovovanim
znalca z odboru drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny. Postup, ked okresny sud
uzneseniami dvakrat za sebou ustanovil znalca v Case, ked’ tento bol uz v Ziadanom
odbore vyciarknuty zo zoznamu znalcov, nemozno povazovat' za efektivny. Okresny sud
postupoval tiez neststredene a neefektivne aj pri ustanovovani v poradi $tvrtého znalca v
uvedenom odbore.

Podl'a nazoru ustavného sudu by vhodnou komunikaciou (telefonicky, mailom)
okresny sud prediSiel niekolkonasobnému zbyto¢nému ustanovovaniu znalcov, ktori
nemdzu vypracovat znalecky posudok z dovodu neaktudlnosti ich zapisu v zozname
znalcov alebo v dosledku nedostatku ich sposobilosti vypracovat’ znalecky posudok.
Uvedeny postup okresného sidu nemdze ospravedlnit’ ani argumentacia predsednicky
okresného sudu spocivajuca v poukazani na neaktudlnost’” webovej stranky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Taktiez mozno ako neefektivny hodnotit’ postup okresného sudu spoéivajuci v
postupnom nariad’ovani znaleckych dokazovani z r6znych odborov. V tomto smere si
ustavny sud osvojuje argumentaciu stazovatel'a, Ze rozsah spisu v spojeni s charakterom
predmetu znaleckého skimania nebranili sucasnému nariadeniu vSetkych troch
znaleckych dokazovani, a sti€asne poukazuje na odévodnenie nalezu tstavného sudu sp.
zn. I. US 316/08 z 3. decembra 2008, v ktorom bol obdobny postup okresného sadu pri
nariadovani predchadzajuceho znaleckého dokazovania v tejto veci rovnako posudeny
ako neefektivny.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sadu, najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania a na skuto¢nost, 7e konanie
zagalo 6. oktobra 2000 a od nalezu ustavného sudu & k. I. US 316/08 z 3. decembra 2008
uplynuli d’alsie dva roky, dospel k zaveru, Ze celkova dizka konania presahujica 10 rokov
nemdze byt povazovana za zodpovedajicu poziadavke konania bez zbytoénych
prietahov, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Nalez ustavného stdu, ktorym boli
zistené zbyto¢né priet'ahy, bol vydany 3. decembra 2008. Po tomto obdobi bola ¢innost’
okresného sudu opétovne neefektivna a neststredena a v dosledku toho okresny sud vec
pravoplatne ete vzdy neskon¢il a nenastolil pravnu istotu vo veci. Ustavny sud dospel k
zaveru, ze postupom okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelovi za primerané
finan¢né zadost'uCinenie

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

1. US 316/08

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
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konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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