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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie april 2011
I1. senat
Nalezy:
spisova znatka 11. US 329/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ sa po zmene rezimu zacal uchadzat' o majetok patriaci mu po jeho predkoch
a dna 9. marca 1992 podal navrh na prerokovanie dedi¢stva tykajiceho sa majetku jeho
predkov v obci J. Medzitym bez jeho vedomia a sthlasu sa uzivania pody ujala
spolo¢nost’ A., s. r. o. (dalej len ,,zalovana®). V aprili 1996 ponukla stazovatelovi
uzavretie zmluvy o najme pddy s u¢innostou od 1. januara 1996. Zalovana spo¢iatku
dojednané najomné bez problémov platila, ale pripisom z 27. decembra 1999 od zmluvy o
najme z 22. aprila 1996 jednostranne odstupila tak, Ze ju jednostranne zrusila, a to s
ucinkami ku ditu 31. decembra 1999. Stazovatel' povazoval takyto prejav za absolitne
nezakonny, svojvolny a v rozpore nielen s pravom, ale aj slusnostou a moralkou. Preto
30. augusta 2000 podal okresnému stdu zalobu proti Zalovanej o neplatnost zrusenia
zmluvy o ndjme. Okresny sud jeho Zalobu zamietol rozsudkom z 27. aprila 2009 a krajsky
sud rozsudkom z 15. aprila 2010 potvrdil rozsudok okresného studu.

Jadrom staznosti bola namietka stazovatela, podla ktorej vSeobecné sudy nijako
nezdovodnili, preo zamietli Zalobu nielen v Casti o urCenie, Ze zrusenie zmluvy o najme
je neplatné, ale aj v casti, v ktorej stazovatel’ pozadoval zaplatit’ uslé najomné za roky
2000 az 2006 v celkovej sume 7 259 Sk s urokom z omeskania. Podl'a nazoru st'azovatel'a
totiZ ani pripadna neplatnost’ zmluvy o najme este bez d’alSicho neznamenala, Ze by nemal
narok na penaznii nahradu za uZzivanie svojich nehnutelnosti z titulu vydania
bezddvodného obohatenia.

ratio decidendi

Obsah prava na sudnu alebo int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je poruSenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sidnu alebo int pravnu ochranu.

Préavo na spravodlivy proces spravidla vyzaduje, aby rozhodnutie sidu bolo odovodnené.
Odévodnenie rozhodnutia je inter alia aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli t¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné
prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany
verejnosti. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavédzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutie, ale nemozno ho chéapat’ tak, ze
vyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola dana podrobna odpoved’. Ak ale ide o
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argument, ktory je pre verdikt rozhodujici, vyZaduje sa $pecifickd odpoved prave na
tento argument (Van de Hurk c. Holandsko, Ruiz Torija c. Spanielsko).

Podrla nazoru ustavného sudu bolo potrebné namietku stazovatel'a povazovat’ za dovodnu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
navrhovatel' nema povinnost’ uviest’ pravnu kvalifikdciu uplatnené¢ho naroku, pretoze je
povinny iba pravdivo opisat’ rozhodujuce skutocnosti, z ktorych narok vyvodzuje. To
zaroven znamend, ze je povinnostou vSeobecnych sidov uplatneny narok preskimat’ zo
vSetkych pravnych hladisk, ktoré je mozné na skutocnosti tvrdené navrhovatelom
vztahovat.

Inymi slovami, ak v§eobecny siid dospeje k nazoru, ze uplatneny obéianskopravny narok
nemozno hmotnopravne subsumovat pod tie ustanovenia pravneho predpisu, ktorych sa
dovolava navrhovatel, je povinny preskiimat’ aj moznosti iného pravneho posudenia a
musi svoje kone¢né rozhodnutie aj z tychto hl'adisk vyéerpavajucim sposobom zdovodnit’.
Pokial takto nepostupuje, kona v rozpore s €l. 46 ods. 1 tistavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V danej veci dospeli vSeobecné sudy k zaveru o neplatnosti ndjomnej zmluvy, na zaklade
ktorej sa st'azovatel domahal popri ur¢ujucom vyroku aj priznania penazného plnenia za
uzivanie jeho nehnutelnosti. Samotna skuto¢nost’, Ze ndjjomna zmluva tykajica sa najmu
nehnutel'nosti je neplatna, vSak eSte bez d’alSiecho neznamenala, ze by vlastnik tychto
nehnutelnosti nemal narok na penaznu nahradu za ich uzivanie od osoby, ktora
nehnutel'nosti uZivala na zaklade neplatnej zmluvy, ¢i dokonca celkom bez pravneho
dévodu. Preto bolo mozné konstatovat, Ze vSeobecné sudy dostatoénym spdsobom
nezddvodnili zamietnutiec Zaloby stazovatela v cCasti, v ktorej sa domahal penaznej
nahrady za uzivanie nehnutelnosti. Tym porusili ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Kedze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych ¢lankov tustavy a dohovoru ¢astou
rozsudku krajského sidu z 15. aprila 2010, podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o
ustavnom sude, tito ¢ast’ rozsudku zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V
ramci d’alSicho konania je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto naleze.

Dosial' uvedené vo svojich dosledkoch zaroven znamenalo, ze v dalSom priebehu
odvolacieho konania bolo potrebné sa zaoberat’ tvrdenim zalovanej, podla ktoré¢ho v
skutocnosti uzivala iné nehnutelnosti, nie teda tie, ktoré patria vlastnickym pravom
stazovatel'ovi. Ak by totiz bolo toto tvrdenie pravdivé, potom by nemohol obstat’ narok
stazovatel'a na pefiazné plnenie ani z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Vzhl'adom
na to, ze zalovana v minulosti nespochybiiovala okolnost, Ze fiou uzivané nehnutel'nosti
patria stazovatelovi (s takouto obranou vyrukovala az v konani pred vSeobecnymi
sudmi), a po urcita dobu za ich uzivanie aj platila, je namieste zaver, Zze dokazné bremeno
preukazat’, Zze zalovana uzivala iné nehnutelnosti (nie nehnutelnosti stazovatela), tazi
zalovanu.

Ustavny sud nepovazoval za mozné vyhoviet' poziadavke stazovatela na priznanie
financného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 €.

Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy
prichadza do tvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava
alebo slobody uz nemozno napravit, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia
¢i opatrenia, pripadne uvedenim do pévodného stavu.

V danom pripade poruSenie zakladnych prav stazovatela bolo v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni porusenia zakladnych prav) zrusenim rozsudku krajského
sudu a vratenim veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet' poziadavke
stazovatel'a na priznanie finanéného zadost'u¢inenia.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nepovazoval uz za potrebné meritorne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l.
20 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 26/94, 1. US 15/02
Van de Hurk c. Holandsko, Ruiz Torija c. Spanielsko,

spisova znacka

11. US 406/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 32 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1, €L. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Manzelstvo stazovatela bolo rozsudkom okresného stdu, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 9. februara 2009, rozvedené a dve maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery
byvalej manzelky. Stazovatelovi bolo uréené pravo stretavat’ sa s maloletymi det'mi
kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku od 18.00 h do nedele do 18.00 h.

Na zaklade navrhu starych rodicov maloletych deti (rodiov st'azovatel'a) bolo rozsudkom
okresného sudu z 3. novembra 2009 upraveny styk starych rodicov s maloletymi detmi
tak, aby k nemu dochadzalo pocas Skolského roka kazdy neparny tyzden vo Stvrtok od
17.00 h do 19.00 h, d’alej kazdy kalendarny rok od 27. decembra od 11.00 h do 28.
decembra do 19.00 h, a napokon pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok prvy
neparny tyzden v auguste od nedele od 18.00 h predchadzajucej tomuto tyzdiu do nedele
do 19.00 h prvého neparneho tyzdia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Rozsudkom krajského stdu z
20. aprila 2010 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podra tvrdenia stazovatel'a jednoduchym logickym porovnanim nebolo mozné dospiet’ k
inému zaveru, nez ze prava stazovatel'a a starych rodi¢ov na stretavanie sa s maloletymi
detmi navzajom kolidovali. Existencia dvoch pravoplatnych rozsudkov so vzajomne si
odporujicimi vyrokmi zakladajicimi navzajom nezlulitelné prava je v pravnom State
nepripustna, odporuje principu pravnej istoty Gcastnikov konania a porusuje ich pravo na
spravodlivé sudne konanie.

ratio decidendi

Ustavny std povazoval za potrebné predovietkym konstatovat, e argumenticia
stazovatel'a tykajuca sa namietky, v ktorych ¢asovych stvislostiach by malo ku kolizii
dochadzat’, nebola v priebehu konania dostatocne konzistentna. V podanej st'aznosti totiz
zrejme omylom zdoraznoval koliziu, ku ktorej by malo podl'a jeho nazoru dojst’ 30. jula
2010. Potom, ako krajsky sud tuto nadmietku vyvratil, stazovatel' zacal zdoéraziovat
koliziu, ku ktorej ma dochadzat’ v decembri v rokoch 2012 az 2015. Tym sa vlastne vratil
k argumentacii, ktorti uplatnil v odvolacom konani pred v§eobecnymi stdmi.

Podl'a ndzoru ustavného sudu vo vSeobecnej rovine bolo potrebné prisvedcit
stazovatel'ovi (ani krajsky sud s tym nepolemizoval), Ze z Gstavnopravneho hl'adiska je
nezelatelny stav, podla ktorého dva alebo viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia
upravujuce styk rodiCov, resp. starych rodicov s maloletymi det'mi si navzajom koliduja,
a to tak, ze v tom istom Casovom momente maju pravo na styk s maloletymi detmi
nezavisle na sebe viaceré osoby.

V konkrétnom pripade bolo mozné konstatovat, ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu z 20. aprila 2010 a po zhode tcastnikov v tom, ze 30. jula 2010
ku kolizii nedoslo, bolo potrebné skiimat’, ¢i dojde ku kolizii v suvislosti s pravom starych
rodiCov stretat’ sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny rok od 27. decembra od 11.00 h
do 28. decembra do 19.00 h a s pradvom stazovatel’a stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy
vikend v parnom tyzdni od piatku od 18.00 h do nedele do 18.00 h.

Den 27. a 28. december je 52. druhym tyzdiiom roka, teda parnym tyzditiom, v ktorom ma
stazovatel’ od piatku do nedele pravo na styk s maloletymi det'mi. Pravo na styk maju v
tomto tyzdni aj stari rodicia, a to 27. a 28. decembra. Uvedené dni pripadnt v roku 2011
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na utorok a stredu, a preto nebudu v kolizii s pravom st'azovatela. Naproti tomu v roku
2012 pripadnu tieto dni na Stvrtok a piatok, v roku 2013 na piatok a sobotu, v roku 2014
na sobotu a nedelu a v roku 2015 na nedel'u a pondelok. Preto v zasade mozno
konstatovat, Ze v rokoch 2012 az 2015 by podl'a existujucich pravoplatnych tprav mohlo
ku kolizii dojst’.

Potencionalnu moznost’ kolizie dvoch prévoplatnych uprav styku s maloletymi detmi v
rokoch 2012 az 2015 nepovazoval tstavny stid vzhl'adom na konkrétne okolnosti tohto
pripadu za tak zdvaznu, aby zakladala poruSenie ktoréhokol'vek z oznacenych clankov
ustavy, listiny a dohovoru.

Uvedeny zaver oprel Gstavny sud o dve skutocnosti. PredovSetkym bolo podstatné, ze
stari rodi¢ia vyslovne vyhlasili, ze v pripade kolizie ustupia a daju prednost’
stazovatelovi. Dalej bolo tie vyznamné, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebrani poziadat' o zmenu
existujlicej Gpravy tak, aby potencialna kolizia bola vyliéena.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti nedoslo k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy,
listiny a dohovoru a tistavny std staznosti preto nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

*k*k

spisova znacka

IL. US 387/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel sa ako spravca konkurznej podstaty Zalobou podanou 1. aprila 1996 na
krajskom sude domahal proti V., a. s., pobocka T. (dalej len ,,zalovany*), uréenia, Ze
ukony Zalovaného spocivajice v uzatvoreni zaloznych zmlav s Gipadcom su pravne
neucinné. Krajsky sud rozsudkom z 9. decembra 2002 zalobu stazovatela zamietol z
dovodu, ze stazovatel v konani nepreukazal timysel Zzalovaného ukratit’ ostatnych
veritel'ov.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktorému najvyssi sud uznesenim z 10.
marca 2004 vyhovel a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

Krajsky sad podla pokynov odvolaciecho sidu vec znovu prerokoval a vykonal
dokazovanie a rozsudkom zo 16. janudra 2006 urcil, ze pravne ukony zalované¢ho a
tpadcu spodivajuce v uzatvoreni zaloznych zmlav s pravne neudinné. Zalovany bol
zéroven v rozsudku zaviazany vratit' sumu 97 265 174,88 Sk do konkurznej podstaty
upadcu.

Proti rozsudku krajského stidu zo 16. januara 2006 sa zalovany odvolal. Najvyssi sud o
odvolani zalovaného rozhodol rozsudkom z 18. oktobra 2006 tak, Ze zmenil napadnuty
rozsudok krajského stidu a zalobu zamietol. Odvolaci siid dospel k zaveru, ze ,,podmienky
odporovatelnosti pravnych tkonov neboli splnené, ked’ Zalobcom nebol preukdzany
umysel dlznika a vedomost’ zalovaného o umysle dlznika ukratit svojich veritelov
odporovate'nymi pravnymi tkonmi®.

Proti rozsudku najvysSieho stidu z 18. oktébra 2006 podal stazovatel' dovolanie, ktoré
odovodnil najméd nesprdvnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Navyse,
odvolaci sid dospel k rozdielnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupiia bez toho,
aby sdm vykonal akékol'vek dokazovanie. Podla stazovatela iSlo o podstatni vadu
odvolacieho konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud
rozhodol o dovolani zalobcu uznesenim z 30. novembra 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok
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odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po zru$eni rozsudku odvolacieho stidu z 18. oktdbra 2006 najvyssi stid ako odvolaci sud
opitovne vec prerokoval a o odvolani Zalovaného rozhodol staznostou namietanym
rozhodnutim (uznesenim zo diia 24. marca 2010) tak, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K poruseniu v staznosti oznaenych prav malo podla stazovatela dojst’ postupom
najvyssieho sudu a namietanym rozhodnutim z tychto dévodov:

«A. odvolaci sud dospel k rozdielnym skutkovym zisteniam nez sud prvého stupiia bez
toho, aby sam vykonal akékol'vek dokazovanie, resp. dokazovanie opakoval alebo doplnil
a umoznil stazovatel'ovi realizaciu jeho procesnych prav,

B. odvolaci sud zrusil prvostupnové rozhodnutie bez toho, aby bol dany niektory z
taxativnych dévodov uvedenych v § 221 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),

C. napadnuté uznesenie je nepreskimatelné.»

ratio decidendi

K namietke nedostatku pravomoci tstavného sudu v tejto veci, ktora bola vznesena
najvyssim sudom, ustavny sud uviedol, Ze namietané rozhodnutie bolo vydané vo forme
uznesenia, nie je proti nemu pripustné dovolanie (z § 238 ods. 2 OSP vyplyva pripustnost’
dovolania aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, avsak len proti rozhodnutiu
vydanému v procesnej forme rozsudku). Z uvedeného vyplynulo, Ze proti namietanému
rozhodnutiu najvyssieho sidu stazovatel nemal k dispozicii zdkonom priznany ucinny
procesny prostriedok na ochranu svojich prav.

V tejto stvislosti neobstalo ani tvrdenie najvyssicho sudu, Ze zrusenim prvostupnového
rozsudku krajského sudu a vratenim veci krajskému sidu na dal$ie konanie sa vec
stazovatel'a vratila do $tadia konania pred sudom prvého stupna, ktory bude o zalobe
stazovatel'a opitovne konat’ a rozhodovat’ meritérnym rozhodnutim, proti ktorému bude
pripustny riadny opravny prostriedok, v désledku ¢oho zakladné pravo st’azovatela na
sudnu ochranu zostalo zachované. Krajsky sud je totiz podla § 226 OSP v d’alSom konani
prioritne viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, kedze jeho rozhodnutie bolo
zrusené odvolacim sidom, nie sidom dovolacim. Zaroven vSak nereSpektovanie pravneho
nazoru dovolacicho sudu sudmi nizSieho stupiia by znamenalo naplnenie osobitného
dovolacieho dévodu uvedeného v § 238 ods. 2 OSP. KedZze Obciansky stdny poriadok
nepredpoklada vznik pravnej situacie, ze nazor odvolacieho sudu je v rozpore s nazorom
dovolacieho sudu, vo veci dalSicho postupu by tak vznikla dilema v otazke, ktorym
pravnym nazorom je krajsky std viazany.

Nie nepodstatnou bola v tejto suvislosti aj diZka stidneho konania o Zalobe stazovatela
(takmer 15 rokov), ktora sama osebe signalizovala porusenie prava na sudnu ochranu.
Ustavny sad uz vyslovil, Ze k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
zbytocnymi prietahmi v sidnom konani méze dojst’ v pripade, ak postup vSeobecného
sudu v takomto konani v dosledku zbytocnych prietahov vedie v konecnom désledku k
zmareniu moznosti poskytnut’ efektivnu a i€innt ochranu tym pravam ucastnika konania,
ochrany ktorych sa domaha.

Za danych okolnosti bol podl'a nazoru tstavného sudu dany ustavne relevantny dovod,
aby ustavny sud vstapil do rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sudu v stazovatel'ovej
Veci.

A. Stazovatel odovodnil poruSenie v staznosti oznacenych prav namietanym
rozhodnutim tym, Ze odvolaci sid dospel k odlisSnym skutkovym zisteniam ako sud
prvého stupiia bez toho, aby sam vykonal dokazovanie, resp. dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakoval a umoznil stazovatelovi realizaciu jeho procesnych prav. Navyse,
zavery uvadzané v namietanom rozhodnuti su podla stazovatela v rozpore s pravnymi
nazormi vyslovenymi dovolacim sidom, st neoddvodnené a arbitrarne.

Podl'a § 213 ods. 3 OSP ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakuje sam. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sid méze zhodnotit’
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dokazné prostriedky inak, ako ich zhodnotil sud prvého stuptia, ale na to, aby ich mohol
zhodnotit inak, ich musi v odvolacom konani opat’ vykonat'.

Pod pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k
vykondvaniu dokazovania treba rozumiet,, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnuta
moznost podielat’ sa zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamena
dokazy navrhovat’, byt’ pritomny na vykonavani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane
prava klast’ ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym a uz vykondvanym
dokazom sa vyjadrovat’ (§ 123 OSP a § 129 ods. 1 OSP). Pokial sa tak nestalo, takéto
pochybenie mozno oznacit’ ako postup sudu, ktorym bola stazovatelovi ako ucastnikovi
konania odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Z rozsudku krajského sudu zo 16. januara 2006 vyplynulo, ze krajsky sud na zaklade
vykonaného dokazovania (z listinnych dokazov a vypovede svedka — konatel'a upadcu)
dospel k zaveru, Ze uzatvorenim zaloznych zmlav boli naplnené znaky odporovatel'ného
ukonu definované v § 15 ods. 2 az 6 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zaloznych zmlav (d’alej len ,,ZKV*). Sud vychadzal z
toho, ze zalozné zmluvy boli uzatvorené v poslednych troch rokoch pred vyhlasenim
konkurzu, imyslom upadcu bolo ukratit' konkurznych veritel'ov, priom tento imysel
musel byt’ zalovanému znamy. Konanim tipadcu bol zmareny legitimny zaujem ostatnych
veritelov o pomerné uspokojenie. V Case uzatvarania zaloznych zmlav mal upadca
zna¢né mnozstvo d’alSich veritelov, napriek tomu zalozil cely svoj majetok v prospech
jediného veritel'a (Zalovaného), ktory mal z uvedenych pravnych ukonov prospech.

Naopak, odvolaci sid na zaklade dokazov vykonanych pred suidom prvého stupna dospel
v namietanom rozhodnuti k odlisSnym skutkovym zisteniam (prijal opacné skutkové
zavery), teda Ze umysel Gpadcu ukratit’ veritelov preukdzany nebol, Zalovany o umysle
upadcu ukratit’ veritelov nevedel, Casovy usek medzi uzatvorenim tiverovych a zaloznych
zmluv je irelevantny a svedok je zaujaty; bez toho, aby vykonal akékol'vek dokazovanie,
resp. v potrebnom rozsahu dokazovanie zopakoval, a zabezpeéil si tak podklad pre
odlisné skutkové zavery (zistenia).

Podla § 243d ods. 1 OSP ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, kond dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavazny. Z judikatiry najvysSieho sudu vyplyva (napr. rozsudok
sp. zn. 2 Cdo 104/01), ze v pripade zruSenia rozhodnutia sidu niz§ieho stupiia dovolacim
sudom je sid nizSicho stupnia viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu ako pri
posudzovani otazok hmotného prava, tak i pri aplikacii procesnych predpisov.

Odvolaci sud v novom konani uz spomenutti vadu odvolacieho konania neodstranil a opét’
v rozpore s pravnym nazorom dovolacieho stdu prijal odlisné skutkové zistenia bez toho,
aby vykonal dokazovanie, a umoznil tak ¢astnikom konania realizaciu ich procesnych
prav. Uvedenym postupom odnal stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania moznost’ konat’
pred sudom. Pre zaver odvolacieho sudu, Zze z vykonaného dokazovania ani z obsahu
spisu nema za preukazané splnenie zakonnych podmienok, ktoré sa vyzaduji na Gspesné
uplatnenie odporovatelnosti pravnych tukonov, nemal odvolaci sad podklad vo
vykonanom dokazovani sidom prvého stupiia, pricom vlastné dokazovanie odvolaci sid
nevykonal. Navyse, tento pravny zaver bol v rozpore s pravnym ndzorom vyslovenym
dovolacim sidom k otazkam hmotného préva, teda k splneniu podmienok
odporovatel'nosti pravnych tkonov podl'a ZKV.

Najvyssi sud nereSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu opakovane postupoval v
priamom rozpore so znenim ustanovenia § 213 ods. 3 OSP, a teda sa natol’ko odchylil od
jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel k odlisnym skutkovym
zisteniam ako krajsky sid bez vykonania vlastného dokazovania v odvolacom konani. V
tomto smere bol teda postup najvyssieho sudu svojvolny (arbitrarny), a teda v rozpore s
¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalou namietkou stazovatela proti namietanému rozhodnutiu bolo tvrdenie, ze pre
zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie neexistoval zakonny
dovod.
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Odvolaci sud vymedzil dévod zrusenia odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu
ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) OSP, podla ktorého sud rozhodnutie zrusi, len ak sud
prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. D6vodom na zrusenie rozhodnutia
podl’a tohto ustanovenia je kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou je
nespravne pravne posudenie veci spocivajuce iba v tom, ze sud prvého stupiia nepouzil
spravnu pravnu normu. Druhou podmienkou je nedostatocné zistenie skutkového stavu.
Aj keby v okolnostiach pripadu stazovatela bola splnend podmienka nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu sidom prvého stupiia, zo ziadneho rozhodnutia sudov vyssieho
stupfia (odvolacieho alebo dovolacieho) v stazovatel'ovej veci nevyplynulo, Ze by krajsky
sud aplikoval na dany pravny vztah nespravnu pravnu normu, teda splnenie prvej
podmienky na zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani. Navyse, splnenie tychto dvoch
podmienok ako dovodu na zrusenie rozsudku krajského sudu odvolaci sid nijakym
spdsobom neoddvodnil.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konstatoval, ze zrusenie rozhodnutia krajského
sudu namietanym rozhodnutim bez naplnenia zakonného dovodu [§ 221 ods. 1 pism. h)
OSP] a bez nalezitého oddvodnenia splnenia podmienok na takyto postup vykazuje znaky
svojvol'ného rozhodnutia. Najvyssi sud tym konal v rozpore s ustavnym imperativom
konat’ len na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon (€l. 2 ods. 2 ustavy), ¢im zaroven zasiahol do zakladného prava st’azovatela na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Napokon stazovatel' vytykal namietanému rozhodnutiu arbitrarnost z dévodu jeho
nepreskimatel’'ného a nedostatoéného odévodnenia.

Ustavny sud uz vyslovil zaver o absencii zdkonného dévodu na zrusenie rozsudku
krajského stdu, ako aj o nedostatocnom oddévodneni takéhoto postupu odvolacieho sudu.
Sucastou oddvodnenia rozhodnutia ma byt podla § 157 ods. 2 OSP aj pravne posudenie
veci, teda podradenie zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu. Dévod,
ktory je uvedeny v § 221 ods. 1 pism. h) OSP a na ktory odvolaci sid v oddvodneni
odkazuje, nie je ten, ktorym oddévodnil zrusenie prvostupiiového rozhodnutia, teda medzi
tymito dévodmi je obsahovy nestilad. Odvolaci sud nedostatoénym a nepreskimatelnym
spdsobom oddvodiiuje aj svoj pravny zaver, ze vysledok vykonaného dokazovania sidom
prvého stupfia je v rozpore s jeho vyslovenym pravnym nazorom. V namietanom
rozhodnuti totiz odvolaci sud blizSie neobjasnil, ktory vysledok dokazovania a ktory
pravny ndzor ma na mysli, a v ¢om tento nim tvrdeny rozpor spoéiva. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, ze oddvodnenie namietaného rozhodnutia nemozno povazovat za
suladné s obsahom zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu z 24. marca 2010.
Vzhl'adom na vyrok tohto rozhodnutia uz bolo bezvyznamné zaoberat’ sa porusenim aj ¢l.
1 Gstavy.

pouZité odkazy na relevantnii V. US 159/07, US 60/04,
judikataru dstavného stidu, ESCP | Rozsudok Najvys8icho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 104/01
a inych sidov

Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka 1L US 518/2010

sudca spravodajca Lajos Meszaros
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druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonoVv a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel sa zalobou dorucenou byvalému mestskému stidu domahal usporiadania
vlastnickeho prava k pozemkom.
Konanie zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

Ustavny stid z obsahu staznosti a vyjadrenia okresného sudu zistil, e Zaloba v tejto veci
bola podana 23. méaja 1996. Pripisom byvalého Mestského sudu v B. z 30. méja 1996 bola
vec z dovodu vecnej neprislusnosti postipend podla § 104a ods. 2 a § 105 ods. 2
Obgianskeho studneho poriadku na vtedajsi Obvodny sud Bratislava 3. Dalej v tejto veci
neboli vykonané ziadne Ukony, pretoZe sa spis stratil a vo veci bolo potrebné nariadit’
rekonstrukeiu spisu.

Ustavny sud po zisteni, Z¢ od podania zalobného navrhu 23. maja 1996 a postupenia veci
okresnému sudu 30. maja 1996 nedoSlo k ziadnemu tkonu okresného sidu, a po
stanovisku okresné¢ho sudu, ktory uznal, ze spis nie je k dispozicii, nemohol podrobne
analyzovat’ citované kritéria.

Ustavny std vsak poznamenal, e pokial ide o kritérium zloZitost’ veci a spréavanie
ucastnikov v napadnutom konani, bolo mozné poukazat na to, Ze ani podpredsednicka
okresného sudu, ale ani zdkonna sudkyna vo svojich vyjadreniach nepoukazali na
skutkovu alebo pravnu zlozitost' predmetnej veci a stazovatel’ sa inak zrejme ziadnym
spdsobom nepricinil o dlhodobt ne¢innost’ v predmetnom konani.

Ustavny sud na zaklade uvedenych rozhodujucich zisteni a najmé stanoviska okresného
stidu mohol bez d’alsieho uzavriet, Ze v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud uznal za odévodnené priznat’ stazovatelovi finanéné zadost'uéinenie, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatela, najmd na dlhodobé obdobie neinnosti okresného sudu povazoval za
primerané v sume 4 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

*k*k

spisova znacka

11. US 532/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia, respektive ich pravni predchodcovia boli Zzalovanymi v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré sa zacalo podanim zaloby na okresnom sude
v roku 1991.Toto konanie sa v ¢asti skonéilo pravoplatnym rozsudkom okresného sudu zo
dina 27. marca 1998 a Cast naroku bola vylicend na samostatné konanie pod novou
spisovou znackou.

Konanie zacalo v roku 1991.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid konStatoval, ze predmetom konania
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bolo rozhodovanie o urceni vlastnictva k nehnutel'nosti.

Po pravnej stranke i§lo o Standardni obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva. Zlozitou sa mohla javit iba z dbévodu viacerych
ucastnikov konania a z toho vyplyvajiucej komplikovanejsej situacie pri odstrafiovani
nedostatkov zaloby, zmeny okruhu ucastnikov v doésledku umrti v kontexte s
dorucovanim pisomnosti, ako aj vykonavania dokazovania vysluchmi ucastnikov a
svedkov. K faktickej zlozitosti prispievalo aj podavanie protinavrhov a ,,dodatkov k nim*
stazovatelmi a ich dispozicia s nimi (vzajomny navrh podali a vzali spiat’ a nasledne
znova podali).

2. Pri hodnoteni preskimavanej veci podl'a d’alsieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov,
Gstavny sud zo staznosti a spisu zistil, e na celkovej dizke konania stazovatelia
pripadnou neucast’ou na pojednavaniach (v priebehu celej doby trvania konania vedené¢ho
pod novou spisovou znackou od roku 1998 sa uskutoc¢nili len 3) negativny podiel nemali.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.

Aj ked’ ustavny sid prihliadol na skutoc¢nost, Ze vo veci o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, v ktorej boli stazovatelia, respektive ich pravni predchodcovia
ucastnikmi konania sa zaCalo eSte v roku 1991, musi konStatovat, Ze toto konanie
pravoplatne skoncilo 26. septembra 1998 nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
okresného sidu z 27. marca 1998. Samotné namietané poruSovanie stazovatelmi
oznacené¢ho zakladného prava teda tistavny sud mohol posudzovat’ az v konani vedenom
pod novou spisovou znackou, ktoré zacalo 26. septembra 1998.

Ustavny sud konstatoval, Ze celé namietané konanie bolo poznatené neefektivnym
postupom okresného sudu. (Okresny sid aj sam v odpovediach na st'aznosti stazovatelov
adresované predsedovi okresné¢ho sudu uznal ich dévodnost’).

Okrem neefektivneho postupu okresného sudu sa v priebehu konania vyskytli aj obdobia
dlhsej necinnosti okresného stdu, spolu 6 rokov a 8 mesiacov.

Uvedena necinnost’ okresného stidu nebola ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas viac
ako 6 rokov sud nevykonaval vo veci ziadne tkony. Navyse okresny sud ani v ostatnych
obdobiach nevykonaval vo veci vzdy ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas stidneho konania nachadzali. Ustavny std zo spisu
zistil, Ze tie procesné ukony, ktoré okresny sud vykonal, st poznacené neefektivnostou,
konajuci sid napriklad mnohokrat bezvysledne vyzyval Zalobcu na predlozenie listinnych
dokazov bez toho, aby pouzil aj poriadkové opatrenie voci zalobcovi. Okresny sid tym
nevytvaral podmienky na odstranenie pravnej neistoty stazovatelov. Vzhladom na
uvedené ustavny sid konstatoval, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené
zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného
sudu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj§im postupom
okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid povazoval za primerané priznat stazovatefom primerané finanéné
zadostucinenie jednotlivo v sumach 2000 €, 1500 € a 1000€.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

*k*k
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Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného svudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny siud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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