USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E-35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie april 2011
III. senat

spisova znacka

I11. US 187/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 a 2. Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie svojho zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim najvy$sieho
sudu, ku ktorému malo dojst’ ,, nespravnym postupom pri uplatneni zdakona v spravhom
sudnictve . Stazovatel'ka tvrdila, Ze najvyssi sud v konani o jej Zalobe o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia B. (d’alej len ,,N.) ¢. GUV-588/2008-46 z 5. augusta 2008 (o
zamietnuti namietky zaujatosti Ing. J. F.) namiesto toho, aby poskytol ochranu jej pravu
na ,,prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym organom* podliehajicemu ¢l. 46 ods.
1 tustavy, sa uspokojil s povrchnym, formalnym konStatovanim, ze mu v tom brani
ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla
ktorého sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy
a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, a konanie o jej zalobe podla § 250d
ods. 3 OSP zastavil, ¢im nadradil formalnu ochranu Gstavnosti nad materialnu ochranu.

ratio decidendi

Ustavny sud poukazal na skutoénost, Ze nie kazdé rozhodnutie spravneho organu ma
povahu individualneho spravneho aktu. Rozhodnutie o vyluceni pracovnika spravneho
organu, ked’ze mé povahu tkonu, ktorym sa upravuje postup spravneho organu, posudil
najvyssi std ako rozhodnutie procesnej povahy. V ziadnom pripade nejde o rozhodnutie
meritorne, ktoré by zasahovalo priamo do subjektivnych prav stazovatelky ako
dohliadaného subjektu. Takato klasifikacia je podl'a nazoru ustavného sudu v sulade s
tedriou spravneho prava a aj so sucasnou judikaturou najméd ceského Najvyssieho
spravneho sudu, ktortl si osvojil aj najvyssi sud. Samotny zakon ¢. 747/2004 Z. z. o
dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(dalej len ,,zdkon o dohlade nad finan¢nym trhom*) v § 7 ods. 5 uvadza, Ze na
rozhodovanie o namietke zaujatosti sa nevzt'ahuju ustanovenia o konani pred Narodnou
bankou Slovenska podla tohto zakona a osobitnych zdkonov, ani vSeobecné predpisy o
spravnom konani. Nemozno ho povazovat’ za rozhodnutie vydavané v spravnom konani a
samostatne ho nemozno napadnut’ opravnym prostriedkom.

Rozhodnutie o vylic¢eni alebo nevyliceni pracovnika spravneho organu z konania vo veci
ma zmysel, ak ide o postup, ktory predchadza rozhodnutiu vo veci samej, teda k prijatiu
individualneho spravneho aktu hmotnopravnej povahy. Len vtom pripade je podla
nazoru ustavného stdu splnend podmienka na podanie Zzaloby k prislusnému sudu
a napadnutie skuto¢nosti, ze vo veci rozhodovala zaujata osoba.

Ustavny sud k veci dodal, e vramci vykonu dohladu vo verejnej sprave samotni
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pracovnici povereni tymto vykonom ani nevydavaju rozhodnutia, ktoré mozno posudit
ako individualny spravny akt hmotnopravnej povahy. V zmysle § 8 ods. 2 pism. c¢) zdkona
0 dohl'ade nad finanénym trhom vyhotovuji osoby poverené vykonom dohl'adu, pisomny
protokol o vykonanom dohlade na mieste, prip. vyhotovuja priebezné alebo Ciastkové
protokoly. lde o zapis skutkovych zisteni, vyplyvajicich z vykonaného dohladu, a nie
0 rozhodnutia, ktorymi by sa zdvézne urCovali prava a povinnosti dohliadaného subjektu.
O rozhodnuti zasahujicom do prav dohliadaného subjektu mozno uvazovat, len ak by
stazovatel’ke bola ulozend konkrétna povinnost. Vzhladom na skutoCnost, ze
rozhodnutie o vylageni alebo nevyli¢eni pracovnika vykonavajiiceho dohlad, nie je
natol’ko zavazné, aby ho bolo nevyhnutné preskimavat’, ked’ze jeho vysledok nemoéze
relevantnym sposobom zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
dohliadanych subjektov, je postudenie rozhodnutia o namietke zaujatosti ako ukonu
procesného, ktory je ex lege vyluceny zo stidneho prieskumu ustavne konformné.

Ustavny sud d’alej uviedol, Ze rozhodnutie o ndmietke zaujatosti podl'a § 7 ods. 5 zakona
0 dohlade nad finanénym trhom sa netyka zakladnych prav a slobod. Pri vykonavani
dohl'adu na mieste n. nejde o pripad, ked’ by sa stazovatelka domahala svojho prava na
inom organe v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto nemoze byt ani poruSené jej pravo
domahat sa prava na nezavislom a nestrannom organe Slovenskej republiky. S poukazom
na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze predmet konania nemozno vyhodnotit’ ako
rozhodnutie spravneho organu v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 OSP, a konanie zastavil,
pretoze zaloba bola podana proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom
preskimavania sadom.

Ustavny sud konstatoval, Ze postup najvyssieho sudu pri odévodiovani svojho
pravneho zaveru (rozhodnutie n. treba povazovat za procesné rozhodnutie) vo veci
stazovatel’ky nebolo mozné povazovat' za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda
najvyssi sud v danom pripade neporusil oznadené zakladné pravo stazovatelky
., nespravnou a svojvolnou aplikiciou a vykladom prava*. Ustavny sud konstatoval, e
zastavenim konania o Zalobe stazovatel’ky nedoslo k odmietnutiu sadneho preskiimania
jej zaloby, pretoze k nej moze dojst’ v ramci Zaloby o preskimanie zdkonnosti zasahu do
prav stazovatelky (podobne II. US 393/2010, II. US 458/2010).

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze vySSie uvedené zakladné pravo
stazovatel’ky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky porusené nebolo.

K nalezu je pripojené odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

11. US 393/2010, I1. US 458/2010

spisova znacka

111 US 186/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 a 2. Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Sz 3/2009 z 27. januara 2010, ku ktorému malo dojst’ ,,nespravnym postupom pri
uplatneni zakona v spravnom sudnictve®. Stazovatel’ka tvrdila, Ze najvyssi sud v konani o
jej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*) ¢. GUV-1/2009-81 zo 7. augusta 2009 (o zamietnuti
namietky zaujatosti JUDr. P. K.) namiesto toho, aby poskytol ochranu jej pravu na
Hprejednanie veci pred nezavislym a nestrannym orgdanom** podliehajucemu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, sa uspokojil s povrchnym, formalnym konStatovanim, ze mu v tom bréni
ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla
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ktorého sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, a konanie o jeho Zalobe podla § 250d
ods. 3 OSP zastavil, ¢im nadradil formalnu ochranu Gstavnosti nad materialnu ochranu.

ratio decidendi

Ustavny sud poukazal na skutoénost, Ze nie kazdé rozhodnutie spravneho orgdnu ma
povahu individudlneho sprédvneho aktu. Rozhodnutie o vyluceni pracovnika spravneho
organu, ked’Ze ma povahu ukonu, ktorym sa upravuje postup spravneho orgénu, posudil
najvyssi std ako rozhodnutie procesnej povahy. V Ziadnom pripade nejde o rozhodnutie
meritorne, ktoré by zasahovalo priamo do subjektivnych prav stazovatelky ako
dohliadaného subjektu. Takato klasifikdcia je podla nazoru ustavného sudu v stilade
S tedriou spravneho prava aaj sucasnou judikatirou najméd Ceského Najvyssieho
spravneho sudu, ktorti si osvojil aj najvyssi suad. Samotny zakon ¢&. 747/2004 Z. z. o
dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni
(dalej len ,zakon o dohlade nad finanénym trhom) v § 7 ods. 5 uvadza, Ze na
rozhodovanie 0 namietke zaujatosti sa nevztahuju ustanovenia o konani pred N. podla
tohto zékona a osobitnych zdkonov ani v§eobecné predpisy o spravnom konani. Nemozno
ho povazovat’ za rozhodnutie vydavané v spravnom konani a samostatne ho nemozno
napadnut’ opravnym prostriedkom.

Rozhodnutie 0 vyluceni alebo nevyludeni pracovnika spravneho organu z konania vo veci
ma zmysel, ak ide o postup, ktory predchadza rozhodnutiu vo veci samej, teda k prijatiu
individudlneho spravneho aktu hmotnopravnej povahy. Len vtom pripade je podla
nazoru uUstavného stdu splnend podmienka na podanie Zzaloby k prislusnému sudu
a napadnutie skuto¢nosti, ze vo veci rozhodovala zaujata osoba.

Ustavny sud k veci dodal, Ze vramci vykonu dohladu vo verejnej sprave samotni
pracovnici povereni tymto vykonom ani nevydavaju rozhodnutia, ktoré mozno posudit
ako individualny spravny akt hmotnopravnej povahy. V zmysle § 8 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 dohl'ade nad finan¢nym trhom vyhotovuji osoby poverené vykonom dohl'adu, pisomny
protokol o vykonanom dohl'ade na mieste, prip. vyhotovuju priebezné alebo Ciastkové
protokoly. lde o zapis skutkovych zisteni, vyplyvajicich z vykonané¢ho dohladu, a nie
0 rozhodnutia, ktorymi by sa zavizne urcovali prava a povinnosti dohliadaného subjektu.
O rozhodnuti zasahujicom do prav dohliadaného subjektu mozno uvazovat, len ak by
stazovatelke bola ulozend konkrétna povinnost. Vzhladom na skutoCnost, ze
rozhodnutie o vylugeni alebo nevyluceni pracovnika vykonavajiiceho dohlad, nie je
natol’ko zavazné, aby ho bolo nevyhnutné preskimavat, ked’ze jeho vysledok nemdze
relevantnym spdsobom zasiahnut’ do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
dohliadanych subjektov, je posudenie rozhodnutia o namietke zaujatosti ako ukonu
procesného, ktory je ex lege vylu¢eny zo sudneho prieskumu ustavne konformné.

Ustavny sud d’alej uviedol, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti podla § 7 ods. 5 zakona
0 dohlade nad finanénym trhom sa netyka zakladnych prav a slob6d. Pri vykonavani
dohladu na mieste n. nejde o pripad, ked’ by sa staZzovatel'ka domahala svojho prava na
inom organe v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto nemoéze byt ani poruSené jej pravo
domahat sa prava na nezavislom a nestrannom organe Slovenskej republiky. S poukazom
na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Zze predmet konania nemozno vyhodnotit’ ako
rozhodnutie spravneho organu v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 OSP, a konanie zastavil,
pretoze zaloba bola podand proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom
preskiimavania sudom.

Ustavny sud konstatoval, Ze postup najvyssieho sudu pri odévodiiovani svojho
pravneho zaveru (rozhodnutie n. treba povazovat za procesné rozhodnutie) vo veci
stazovatel’ky nebolo mozné povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda
najvyssi sud v danom pripade neporuSil oznaCené zékladné pravo stazovatelky
., nespravnou a svojvolnou aplikiciou a vykladom prava“. Ustavny sud konstatoval, Ze
zastavenim konania o Zalobe stazovatel'ky nedoslo k odmietnutiu sidneho preskiimania
jej zaloby, pretoze k nej moéze dojst’ v ramci zaloby o preskimanie zakonnosti zadsahu do
prav stazovatelky (podobne II. US 393/2010, II. US 458/2010).

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze vySSie uvedené zakladné pravo
stazovatel’ky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky porusené nebolo.

K nalezu je pripojené odliSné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych stidov

11. US 393/2010, I1. US 458/2010
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Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

II1L US 356/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali porusenie ich vyssie uvedenych prav postupom
okresného sudu v konani, predmetom ktorého je wuréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti — pozemku. V predlozenej staznosti stazovatelia uviedli, ze predmetny
navrh o uréenie vlastnickeho prava bol podany 26.9.1995. Uvedené konanie nie je stale
pravoplatne ukoncené.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sid konstatoval, e predmetné konanie
hodnoti ako skutkovo narocné. Narocnost’ je danad predovsetkym historickym pozadim
kauzy charakterizovanym pravnymi ukonmi, ktorymi boli sporné nehnutelnosti
scudzované, ako aj pravnymi skutocnost'ami majucimi za nasledok prechod vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, to vSetko na podklade meniaceho sa systému
evidencie vlastnickeho prava k pozemkom v nedavnej minulosti. V konani vysla najavo aj
otazka pripadného vydrzania vlastnickeho prava k spornému pozemku, ¢o si rovnako
vyziadalo va¢si Gasovy priestor na dokazovanie v konani. Ustavny std konstatoval, Ze
naértnuté priciny skutkovej naro¢nosti vyvolali aj isty stupen pravnej naro¢nosti pripadu,
a to predovSetkym na zaklade potreby pravneho hodnotenia jednotlivych pravne
relevantnych skuto¢nosti v ich ¢asovych stvislostiach.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnikov sudneho konania, ustavny sud dospel k
zdveru, ze spravanie stazovatefov a ich pravnych zastupcov prispelo k dizke
posudzovaného konania.

3. OhPadom kritéria postupu sadu Ustavny sud uviedol, Ze aj ked’ v postupe okresného
sudu neidentifikoval dlhotrvajice obdobia suvislej necinnosti, predovsetkym
nesustredeny postup Zalovaného sudu spocivajiici v nevyuzivani procesnych nastrojov
zabezpecujucich rychlejsi priebeh konania vytstil v posudzovanom pripade do zaveru, ze
napriek pravnej a skutkovej zlozitosti veci je viac ako 15 rokov trvajuce konanie z
ustavného hl'adiska neudrzatel'né.

Ustavny sid tak konstatoval, Ze posudzované konanie okresného sudu sa vyznalovalo
procesnymi nedostatkami, ktoré vo svojom stthrne mali za nasledok porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov, ako aj porusenie
prava stazovatelov na prejednanie ich veci v primeranej lehote. Ustavny sud uviedol, Ze
nedostatky spocivali predovsetkym v nesustredenosti postupu okresného sidu a viedli
V kone¢nom dosledku k tomu, ze do dna doruCenia staznosti ustavnému sudu nebola
pravam stazovatelov poskytnutd ochrana pravoplatnym meritornym rozhodnutim
nastol'ujicim stav pravnej istoty.

Na zaklade uvedeného tustavny sud konstatoval, Ze postupom okresného sudu v konani
predmetné prava stazovatelov porusené boli, okresnému sudu prikdzal v konani konat
bez zbytoénych prietahov a stazovatelom priznal kazdému finanéné zadostucinenie
v sume 2 000 EUR.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sudov
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spisova znacka

I11. US 386/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie 0 st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vy$Sie uvedeného zakladného
prava postupom okresného sudu v konani, predmetom ktorého bola tiprava vyzivného na
plnoleté dieta. Navrh na zvySenie vyzivného bol podany 17.5.2006. Uvedené konanie
bolo pravoplatne skoncené 27.10.2010.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavn}'/ sud konStatoval, ze rozhodovanie
0 uprave vyzivného na plnoleté dieta tvori beznu sucast’ agendy vSeobecnych sudov
a v danom pripade nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti, ktoré by boli dovodom na
vznik prietahov v napadnutom konani.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnika sudneho konania, tGstavny sud dospel k
zéveru, 7e stazovatel’ svojim spravanim neprispel k prediZeniu doby konania.

3. OhPadom kritéria postupu sidu Ustavny sud uviedol, e identifikoval dve obdobia
nedinnosti okresného stidu v celkovom trvani 21 mesiacov. Ustavny sud d’alej povazoval
za nesustredent ¢innost’ okresného sudu postup, ked krajsky std v désledku rozporu
medzi petitom vyhlasenia rozsudku a petitom pisomne vyhotoveného rozsudku okresného
stdu a tiez v dosledku rozporu vyroku o zro¢nom vyzivnom vo vyhldsenom rozsudku
a pisomne vyhotovenom rozsudku okresného sudu bol nuteny sudny spis vratit
okresnému sidu ako predéasne predlozeny. Ustavny sud konstatoval, 7e v dosledku
nedostatkov rozsudku okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom v trvani 6 mesiacov.
Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze postupom okresného sudu v konani
predmetné zakladné pravo stazovatela porusené bolo a stazovatelovi priznal financné
zadostucinenie v sume 1 300 EUR.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

H. v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85

spisova znacka

111 US 422/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusenie jej vysSie uvedeného zakladného
prava postupom okresného stidu v konani, ktoré za¢alo 31.1.2001 a predmetom ktorého
bolo urCenie neplatnosti kupnej zmluvy. Uvedené konanie nie je stile pravoplatne
ukoncené.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatoval, e po pravnej stranke
ide o vec, ktora nie je pravne zlozita. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vec mozno po
skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozitl, ¢o suvisi s va¢§im poctom ucastnikov konania,
pricom v priebehu konania zalovana v 7. rade zomrela a do konania vstapil jej pravny
nastupca. Tieto skutoCnosti sice sposobili urCita fakticka zlozitost veci a z toho
vyplyvajuci stupen casovej naro¢nosti, to vSak nemohlo byt samo osebe v posudzovanej
veci akceptované ako dovod ospravedliujiici doterajdiu dizku napadnutého konania.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnika sudneho konania, tistavny sid dospel k
zaveru, Ze stazovatelka Giastoéne prispela svojim spravanim k doterajsej dizke konania
(okresny sud sa opakovane zaoberal odstranovanim vad zaloby, ako aj rozhodovanim o
navrhoch stazovatel’ky na pripustenie zmien Zzaloby), ¢o ustavny sud zohladnil pri
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rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni.

3. Ohl'adom kritéria postupu sudu Ustavny siid uviedol, Ze v doterajsom priebehu konania
identifikoval obdobie nedinnosti v celkovom trvani Styroch rokov a deviatich mesiacov.
Ustavny sad dalej povazoval za neststredenti &innost okresného sudu postup,
ked’ okresny sud z dovodu iné¢ho prebiehajiceho konania vedeného pred okresnym sudom
nepreru$il napadnuté konanie, hoci mal moznost’ prerusit’ ho, pretoze v tomto konani sa
rieSila otdzka, ktora mohla mat vyznam pre rozhodnutie okresného sidu v napadnutej
veci podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP.

Ustavny sud k argumentu predsedu okresného stidu o nepreukazani vyuZitia G&inného
prostriedku napravy stazovatelkou podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s poukazom
na svoju judikatiru konstatoval, Ze v okolnostiach posudzovanej staznosti stazovatelky
uvedeny pravny prostriedok napravy, ktorého uc¢elom je odstranenie pravnej neistoty
ucastnika konania prostrednictvom opatreni predsedu prislusného sudu, vzhl'adom na jeho
doteraj$iu dizku (takmer 10 rokov, pozn.) uz nemohol zaruéit’ potrebnii u&innost’ ochrany
jej zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze postupom okresného sudu v konani
predmetné zakladné pravo stazovatel’ky porusené bolo, okresnému sudu prikazal v konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ke priznal finanéné zadostuCinenie v sume
1800 EUR.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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