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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie april 2011
IV. senat
Nalezy:
spisova znatka Iv. US 403/2010
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav rozsudkom Krajského sudu v z 9.
septembra 2009 v konani o urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti.

Krajsky sid potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu z 25. februara 2009 a
konstatoval, ze stazovatel’ v konani nepreukazal, ze list zo dia 21. 12. 2005 (odstupenie
0 zmluvy) sa dostal do dispozi¢nej sféry zalovaného ateda Ze hmotnopravny ukon —
odstupenie od zmluvy nebol spdsobily vyvolat u Zalovaného u¢inné odstipenie od
zmluvy. Pre nepreukdzanie ucinného odstipenia od zmluvy nedoslo ani k zruSeniu
zmluvy, tato je nad’alej platnd, a preto nie je dovodné vyhoviet zalobe o uréenie
vlastnictva stazovatela k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom kapnej zmluvy zo dna
14. 7. 2005.

ratio decidendi

Ustavny sad pri rozhodovani o staznosti stazovatela predovietkym vzal do Gvahy,
ze tento namietal porusSenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu, ktoré je v
demokratickej spolocnosti do tej miery favorizované, Ze pri jeho uplatiovani neprichddza
do uvahy (zo strany stdov) ani jeho zuzujuci vyklad, ani také formalne interpretacné
postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt’ jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie,
&i dokonca jeho popretie (I. US 2/08).

Z oddvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
posudzovanej to veci vSak podl'a nazoru ustavného sudu tak nie je.

Odovodnenie rozsudku krajského sudu z 9. septembra 2009, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu z 25. februara 2009, je podl'a uvedenych kritérii podl'a nadzoru
ustavného sudu nedostatocné a nepresvedcivé.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze prvostupiiovy sud spravne
vychadzal z toho, ze list — zasielka z 21. decembra 2005 sice bola adresovana
zalovanému, ale bola dorucena tretej osobe (zrejme manzelke Zzalovaného), a nie
zalovanému. Tuto skuto¢nost vyhodnotil ako absenciu ,hmotnopravneho ukonu
predavajiceho (stazovatel'a, pozn. ) ako prejavu vole adresovaného druhému ucastnikovi
zmluvného vzt'ahu smerujiceho k odstupeniu od zmluvy*. Pritom sa vobec nevyrovnal s
tym, Ze ide o obcianskopravny vztah, na ktory sa vztahuju prislusSné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktory pri rieSeni zmluvnych vzt'ahov vychadza z toho, Ze prejav
vble pdsobi vocCi nepritomnej osobe od okamihu, ked’ k nej dojde (§ 45 Obcianskeho
zékonnika).

PREHLAD C. IV/4/2011




Vo vseobecnosti sa akceptuje taky vyklad, Ze prejav vole dojde adresatovi
(nepritomnej osobe) vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jeho dispozicie (pozri Svoboda J. a kol.:
Obciansky zakonnik I. diel. Komentar. Bratislava: Eurounion 2000. s. 107). Pre
odstupenie od zmluvy zdkon nevyzaduje ziadnu osobitni formu; ak vSak bola zmluva
uzavretd pisomne, plati, Ze aj odstipenie od zmluvy musi byt pisomné (§ 40 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Odstipenie od zmluvy sa ako jednostranny pravny tukon stava
perfektny uz tym, ze dojde do dispozicie adresata. To znamena, Ze adresat méa konkrétnu
moznost’ obozndmit’ sa s obsahom prejavu (napr. postova zasielka obsahujica prejav vole
bola dorucena do jeho bytu, na adresu, ktora je v uvedenom pripade miestom vykonu jeho
podnikatel'skej ¢innosti). Pri hodnoteni jeho ,,dispozi¢nej sféry* nie je rozhodujlce, Ze
zasielku prevzala manzelka adresata, a nie je pravne vyznamné, ¢i sa adresat s dojdenym
prejavom vole aj skutoéne oboznamil. Z uvedeného hodnotenia dokazov musi potom
prislusny sud vychadzat' pri vyvodzovani dalSich désledkov vo vztahu k prijatiu
rozhodnutia vo veci namietanej stazovatelom. K perfektnosti odstiipenia nie je potrebny
ani sthlas adresata, ani rozhodnutie sudu (pozri Vrcha Pavel: Civilni judikatura — vybér
aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu CR. Praha: LINDE 2005. s.
664) Krajsky sud sa nevyrovnal vo svojom odovodneni s touto hmotnopravnou otazkou,
ktora je v obCianskopravnych vztahoch pravne relevantna pri posudzovani vzniku, zmene
a zaniku zmluvnych vztahov podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, a nie je ani zrejmé, preco sa
touto otazkou v odévodneni nezaoberal.

Krajsky sud ako odvolaci vychddzal na rozdiel od vSeobecne akceptovanej
interpretacie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z konstrukcie, Ze manzelka Zalovaného
nebola ucastnickou pravneho vztahu — kipnej zmluvy zo 14. jula 2005. Podl'a uvahy
krajského sudu odstipenie od zmluvy nadobuda ucinnost, len ked’ dojde do dispozicne;j
sféry druhého subjektu pravneho vztahu, a tym podla jeho pravneho nazoru bol len
zalovany, a nie aj jeho manzelka. Rozsudok okresného sudu znejuci v neprospech
stazovatel'a krajsky sud potvrdil s odovodnenim, ze okresny sid odmietol jeho zalobu a
ze ,,v konani nepreukazal, Zze list zo dna 21. 12. 2005 sa dostal do dispozicnej sféry
zalovaného...”.

Vypracovaniu dosledného a presvedc¢ivého oddvodnenia tohto rozhodnutia mal
krajsky sud podla ndzoru ustavného sudu venovat zvySent pozornost. Pre nalezité
odévodnenie rozhodnutia nepostacuje jednoduché odvolanie sa na prislusné ustanovenie §
497 Obcianskeho zdkonnika o ucinnom odstipeni od zmluvy s dovetkom, ze uvedeny
pravny tkon nadobuda u¢innost okamihom, ked’ ddjde do dispozicnej sféry druhého
ucastnika pravneho vztahu. Podl'a citovaného ustanovenia od zmluvy nemoze odsthpit’
ten, kto zmluvu splni aspon scasti alebo prijme hoci len ¢iastocne plnenie. Podla
vSeobecne akceptovaného vykladu prislusného ustanovenia, ak sa zacalo s plnenim aspon
sCasti, alebo sa prijalo hoci len Ciastocné plnenie, odstapenie od zmluvy ani uplatnenie
tohto prava uz nie je mozné (pozri tiez: Svoboda J. a kol.: Obciansky zakonnik I. diel.
Komentar. Eurounion: Bratislava 2000. s. 425).

Tymto aspektom, ktory bol napokon obsahom vyjadrenia zalované¢ho k odvolaniu
stazovatela z 27. aprila 2009, sa krajsky sud pri svojom rozhodovani nezaoberal, resp.
tento aspekt opomenul.

Ustavny sid sa nemdze stotoznit s tvrdeniami a zdvermi krajského stdu
vyslovenymi v jeho napadnutom rozsudku z 9. septembra 2009, ktoré sa tykali hodnotenia
dokaznej situacie vo vztahu k tomu, Co predstavuje ,,dispozicnad sféra zalovaného* a
spajanie tejto skuto¢nosti vyluéne so statusom ucastnika pravneho vztahu (kpnej
zmluvy). Krajsky sud (rovnako ako sud prvostupniovy) sa totiz vObec nezaoberal
podriadenim skutkového stavu pod prislusné ustanovenia prislusného pravneho predpisu
(subsumpcia), v tomto pripade § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ,,Prejav
vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde”, a absolutne opomenul
zaujat’ stanovisko k aplikacii § 497 Obcianskeho zakonnika, ktorym argumentoval v
spojeni s § 517 Obcianskeho zakonnika a na ktoré vo svojom vyjadreni zo 4. septembra
2008 a z 27. aprila 2009 poukézal pravny zastupca zalovaného. Takyto nedostatok
interpretacie pravnej normy, ktory nezodpoveda vSeobecne akceptovanym vSeobecnym
Standardom, je Gstavne neakceptovatelny.

Vzhl'adom na uvedené tstavny std dospel k zaveru, ze krajsky sud porusil zakladné
pravo st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze namietany
rozsudok krajského stidu nemozno z hladiska poziadaviek riadneho a presvedCivého
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odovodnenia vratane povinnosti vyrovnat’ sa s namietkami ucastnika konania, ktoré maju
vztah k prerokuvanej veci, z ustavného hl'adiska akceptovat. Vzhladom na uvedené
ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998
1. US 2/08

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1V. US 394/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
postupom okresného sudu v konani o uréenie, ze vecné bremeno k nehnutelnosti je
vydrZzané. Konanie za¢alo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o
zalobe stazovatela, ktorou sa domaha uréenia, Ze ,,pravo prechodu, v rozsahu danom
iGelom vyuzitia stavieb, sa vydrzalo®. Ustavny sud konstatuje, Ze po pravnej stranke nie
je predmetna vec zlozita, pricom zaroven pripusta, ze zo skutkového hl'adiska ju mozno
povazovat’ za zlozitej$iu vzhl'adom na potrebu vykonat’ ¢asovo naro¢nejsie dokazovanie.
V tejto suvislosti ale ustavny sud zdoraziwuje, Zze skutkova zlozitost veci nemoZze
ospravedInit’ neoddévodnenu necinnost’, resp. neefektivnu cCinnost okresného sudu v
namietanom konani.

2. Spravanie stazovatel’a ako ¢astnika konania ustavny sud hodnoti ako aktivne a
su¢innostné, stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu, zucastiioval sa jednotlivych
pojednavani, oznaCoval dokazy na preukazovanie svojich tvrdeni a pocas celej doby
konania bol zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. V spravani st'azovatel'a teda
ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mali negativny vplyv na postup sudu v
namietanom konani. Na druhej strane ustavny sud vzal na vedomie, Ze stazovatel v
doterajSom priebehu konania predlozil viacero procesnych navrhov (navrh na zmenu
petitu, navrh na vydanie predbezného opatrenia, namietka zaujatosti, poskytnutie ¢asu na
mimosudne urovnanie sporu), s ktorymi sa vo veci konajuci sid musel vysporiadat’. Na
podanie tychto procesnych navrhov ma stazovatel sice pravo, ale obdobie, v ramci
ktorého sa s nimi musel okresny sud vysporiadat nemdze ist na jeho tarchu; tuto
skuto¢nost’ preto ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného
zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, bol postup okresného stidu v namietanom konani.

Ustavny sid na zéklade svojich zisteni konstatoval, Ze doterajsi priebeh
namietaného konania je charakteristicky dlhodobymi obdobiami neoddvodnenej
necinnosti okresného sudu, ako aj jeho neefektivnej ¢innosti. Skutocnost’, Ze okresny sud
vo veci samej zatial meritérne nerozhodol napriek tomu, ze od podania Zzaloby uplynulo
viac ako desat’ rokov, je z ustavného hladiska neakceptovatelna, a preto ustavny sud
rozhodol, ze postupom okresného sudu v namietanom konani doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid vychadzajuc z doteraj$ej dizky namietané¢ho konania (viac ako desat’
rokov), obdobi dlhodobej neoddvodnenej necinnosti okresného sudu, ako aj jeho
neefektivnej Cinnosti dospel zdveru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel'ovi v sume 3 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

1V. US 461/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu v konani o uréovacej zalobe a o zaplatenie. Konanie
zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu na uréenie, Ze
najomny vztah medzi uCastnikmi konania po zmene vlastnickych pomerov (restitucii)
trvd, a o navrhu na zaplatenie 70 967 Sk z doévodu dlzného najomného za najom
nebytovych priestorov. Podl'a nazoru tstavného sudu posudzovana vec tvori sucast
beznej rozhodovacej agendy prvostupniovych sidov a nemozno ju oznacit' ako pravne
zlozitu. Pri posudzovani skutkovej zlozitosti predmetného konania ustavny sud zohl'adnil
argumentaciu okresného sudu, Ze na objektivne zistenie skutkového stavu bolo potrebné
nariadenie znaleckého dokazovania, ako aj vypocutie svedkov, d’alej tiez ustalit’ predmet
sporu aj v suvislosti s viacerymi zmenami navrhu zo strany stazovatela, a preto konanie
hodnoti ako skutkovo zlozité.

2. Pri posudzovani spravania st'azovatel'a ako i¢astnika konania tistavny sid nezistil
ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel' svojim
spravanim prispel k doterajsej (viac ako jedendstro¢nej) dizke namietaného konania.
VyuZivanie procesnych opravneni stazovatelom (zmena zalobného navrhu, odvolanie
proti rozsudku z 30. marca 2007) nema podl'a nazoru Gstavného sidu zasadny vplyv na
priebeh namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sid zist'oval, ¢i doslo v
predmetnej veci k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v
namietanom konani. Ustavny sad vyhodnotil postup okresného sudu v namietanom
konani ako neefektivny a neststredeny v trvani viac ako 9 rokov (do toho zaveru
nezahrnul obdobie, ked” spisovy material bol z dovodu podaného opravného prostriedku
mimo dispozi¢nej sféry okresného sudu), zohl'adnujuc pritom svoju doterajsiu judikataru,
podrla ktorej zbytocné prietahy v suidnom konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, resp. nesustredenou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(1. US 32/03, 1V. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze doterajsSim postupom
okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadost'uéinenia v sume 3 000
€ bude primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

pouZzité odkazy na relevantnu

*kk
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IV. US 450/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného stdu v konani o vydanie zmenkového platobného
rozkazu. Konanie zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela na
vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 85 516 USD. Podl'a nazoru tistavného
sudu nemozno povazovat' vec stazovatela za pravne zlozitd, pricom doterajsi priebeh
konania nesignalizuje ani skutkovi zlozitost’ veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako u¢astnika konania, ustavny sud zo spisu
okresného sudu nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohol pripisat’ na tarchu stazovatel’a.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v namietanom konani
ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoju ustalenti judikataru, podl'a ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, 1V. US
182/08). Rovnako tak moze zapri€init’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna ¢innost’ Statneho organu
(m. m. 1. US 33/99).

Vychadzajic z obsahu spisu vedeného okresnym sidom tstavny std konstatoval, ze
okresny sud postupoval az do 10. septembra 2008, ked’ uznesenim zamietol namietky
odporcov proti zmenkovému platobnému rozkazu z 15. jala 2008 z dovodu, ze boli
podané oneskorene, v zasade plynulo.

Z pravneho nazoru krajského siidu vysloveného v odovodneni uznesenia zo 6. maja
2009, ktorym na zéklade odvolani podanych odporcami v prvom a tretom rade rozhodol o
zruseni odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu z 10. septembra 2008, ktorym
zamietol namietky odporcov proti zmenkovému platobnému rozkazu zo 16. jala 2008 z
dovodu, ze boli podané oneskorene, vyplyva, Ze okresny sud nespravne aplikoval
prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o dorucovani. Na tomto zaklade
ustavny sud konstatoval, ze v dosledku nespravnej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obéianskeho stdneho poriadku okresnym sadom doslo k prediZeniu namietaného
konania, ktoré treba pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Po vrateni veci na dalSie konanie krajskym sidom (spis bol okresnému sudu
doruceny 15. maja 2009) okresny sud vo veci sice vykonaval nevyhnutné procesné ukony
savisiace s pripravou pojednavania, vratane pravnej analyzy veci. Ustavny sid hodnoti
obdobie, v ktorom tieto ,,pripravné* ukony okresny sud vykonaval (od 15. méja do 4.
novembra 2010), ako neprimerane dlhé vzhladom na predmet namietaného konania a
poziadavku na rozhodnutie veci v primeranom case vyplyvajicu z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a
preto povazuje ¢innost’ okresného sidu v tomto obdobi za nedostatocne efektivnu.

Na zaklade uvedené¢ho tustavny std rozhodol, Ze nespravnou a neefektivnou
¢innostou okresné¢ho stdu doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a teda k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného
zadostuCinenia v sume 1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur) staZovatelovi primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

*k*k

spisova znacka

IV. US 447/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom krajského stidu v konani o ulozenie povinnosti zdrzat sa
nekalosut'azného konania spocivajiceho v klamlivom oznaceni tovaru. Konanie zacalo
v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe st'azovatela, ktorou sa
domaha ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat’ sa nekalosutazného konania spocivajuceho
v klamlivom ozna¢ovani tovaru. Ustavny sid na zaklade analyzy prislu§ného sudneho
spisu konstatoval, Ze doteraj$i priebeh namietaného konania neumoziuje po skutkovej
stranke hodnotit’ vec stazovatel'a ako zlozitu, aj ked’ si uskutoénenie dokazovania (najmé
vysluchom svedkov) vyziadalo primerany ¢as, ¢o ustavny sid zohl'adnil pri rozhodovani
0 priznani primeraného finanéného zadostucinenia. Z pravneho hladiska povazuje
ustavny sud vec za zlozitejSiu, zaroven ale suhlasi s ndzorom stazovatela, Ze po 4. juni
2007, ked’ bolo krajskému sudu dorucené zrusujice uznesenie najvyssieho sudu z 19.
aprila 2007, v ktorom st formulované pravne nazory odvolacieho sudu ku kIi¢ovym
pravnym otazkam, s ktorymi sa musi krajsky sid v namietanom konani vysporiadat’, je uz
»postavenie Krajského sidu Bratislava zjednodusené, lebo v konani je viazany pravnymi
nazormi Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na predmet konania®. Na tomto zaklade
ustavny sud konstatoval, Ze aj pri zohl'adneni urcitej miery skutkovej a pravnej zlozitosti
veci nemozno ospravedlnit’ doterajiu neprimerana dizku namietaného konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako tcastnika namietaného konania, Gstavny
sud konstatoval, Ze stazovatel’ bol v priebehu konania aktivny a poskytoval krajskému
sadu pozadovanu su¢innost, preto nemozno doterajsiu dizku namietaného konania
pripisovat’ na jeho tarchu, ani pri reSpektovani skutocnosti, ze s jeho navrhmi na zmenu
petitu zaloby sa krajsky sud musel v priebehu konania vysporiadat’, ¢o si vyziadalo urcity
¢as. Ustavny sad v tejto stvislosti v zhode so stazovatefom konstatoval, Ze stazovatel
zmenami petitu reagoval na aktualny vyvoj procesnej situacie, ktoré nemozno pripisat’ na
jeho tarchu (m. m. II. US 172/07), pri¢om tieto boli spdsobené aj tym, Ze krajsky sud
nerozhodol vo veci v primeranom case.

3. Z analyzy sudneho spisu (podrobnejSie pozri II. Cast’ tohto ndlezu) vyplyva, ze od
podania ndvrhu na zacatie konania (12. marec 2004) do diia rozhodovania ustavného sudu
o staznosti stazovatel’a uplynulo takmer 7 rokov, pricom vec nie je eSte stale pravoplatne
skonCend, ¢o uz samo osebe signalizuje, Ze postup krajského sidu nekoreSponduje s
poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V doterajsSom priebehu namietaného konania krajsky siid vo veci samej dvakrat
meritorne rozhodol (rozsudky z 26. maja 2005 a 21. oktobra 2008), pricom najvyssi sid v
oboch pripadoch tieto rozsudky zrusil (uzneseniami z 19. aprila 2007 a 31. marca 2009).

Ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud svojou neefektivnou a nespravnou ¢innostou
spoOsobil v namietanom konani zbyto¢né prietahy, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatel'a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného
zadostuCinenia v sume 4 000 € stazovatelovi primerané¢ konkrétnym okolnostiam
pripadu.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

*k*k

Spisova znacka

IV. US 448/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného stidu v konani o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Konanie zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré¢ ustavny sud
uplatiiuje pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud vychadzajuc zo skutoCnosti, ze predmetom namietaného konania pred
okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu na urCenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam, konstatuje, Ze po pravnej stranke ide o Standardnu obc¢ianskopravnu vec
patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva, a preto namietané konanie
nemozno povazovat’ za pravne zlozité. Ustavny sud zaroven pripusta, 7e zo skutkového
hladiska je vec zlozitejia, a to najmd s ohl'adom na vacsi pocet ucastnikov konania
(odporcovia v 1. az 9. rade) a potrebu vykonat’ ¢asovo naroénejsie dokazovanie (okrem
iného obhliadkou na mieste samom). Ustavny std zohl’adnil tiez skutoénost, Ze na postup
okresného sudu v predmetnej veci negativne vplyvaji aj niektoré procesné tkony
navrhovatel'a (nedostatky podania a potreba ich odstrafiovania, zmeny navrhu), zaroven
vSak konStatoval, ze tieto skutocnosti nemézu ospravedlnit’ nizku mieru efektivnosti
doterajsieho postupu okresného sudu v namietanom konani (za celé doterajSie obdobie
okresny sud v namietanom konani uskutoc¢nil len tri pojednavania a ohliadku na mieste
samom, pozn.) prejavujuce sa v jeho aktuadlnom stave.

2. Spravanie stazovatela ako tuCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sitdom doslo k zbytoénym prietahom, a
tym aj k poruseniu zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny sad pri
preskiimani predlozeného spisu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by st’azovatel’ prispel k
zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého uistavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, bol postup samotného okresného stdu.

Z prehladu procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze v namietanom konani
doslo k viacerym obdobiam dlhodobejsej neodévodnenej necinnosti okresného sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze neodévodnenou necinnostou, ako aj
neefektivnou c¢innostou okresného sudu doslo v namietanom konani k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel’ke v danom pripade za
primerané finanéné zadost'uCinenie.

pouzité odkazy na relevantnu e

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sudov

spisova znatka IV. US 475/2010
sudca spravodajca Jan Luby
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druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
postupom okresného stdu v konani o zaplatenie. Konanie zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, zZe spory,
predmetom ktorych je uplatnenie ndrokov z titulu thrady ndjomného za uzivanie
nehnutel'nosti, patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Kedze v
okolnostiach danej veci bolo pre rozhodnutie potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie a
navyse aj kontrolné znalecké dokazovanie, ustavny sud pripusta urciti mieru faktickej
zlozitosti napadnutého konania. Uvedena skuto¢nost’ vSak podl'a ndzoru ustavného sudu
nemdze okresny sud zbavit zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté konanie
nachadzalo v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu.

2. Co sa tyka spravania stazovatelov ako w&astnikov napadnutého konania v
procesnom postaveni Zalobcov, ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo z
hladiska doterajsej dizky konania potrebné pripisat’ na ich tarchu. Na takéto skuto&nosti
nepoukdazal ani okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti.

3. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska
posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel'ov doslo k zbyto¢nym priet'ahom.

Ustavny sid hodnotiac doteraj§i priebeh napadnutého konania, ktoré od jeho
zaciatku (7. april 2005) az do meritérneho rozhodnutia o staznosti trvalo takmer 6 rokov,
konstatuje, Ze napriek tomu, ze v uvedenom konani nie s evidentné obdobia ne¢innosti,
konanie je poznacené neefektivnym postupom okresného stadu.

O neefektivnosti napadnutého konania podl’a ndzoru ustavného sidu sved¢i najméd
skutocnost,, ze okresny sud nariadil znalecké dokazovanie potrebné na rozhodnutie vo
veci az uznesenim z 11. maja 2009, teda az po 4 rokoch od zaéiatku konania. Navyse,
okresny sud nariadil uznesenim z 22. februara 2010 aj kontrolné znalecké dokazovanie,
ale na nie bezvyznamné prekrocenie urcenej lehoty 60 dni na vypracovanie a predlozenie
kontrolného znaleckého posudku okresny std nereagoval adekvatne pouZzitim
poriadkovych opatreni (§ 53 OSP).

Napriek tomu, ze z hladiska posudzovania zodpovednosti okresného sudu za
prietahy v napadnutom konani je potrebné z celkovej doby jeho trvania odpocitat’ casovy
usek, ked’ o odvolani odporkyne proti uzneseniu okresného stdu zo 16. februara 2006,
ktorym zamietol jej navrh na prerusenie konania, rozhodoval krajsky sud (spis okresného
sudu bol na krajskom sude od 11. aprila 2006 do 30. augusta 2007, ked’ spolu s
rozhodnutim o odvolani bol spis vrateny okresnému stdu), Gistavny sud zastava nazor, ze
pri sustredenejSom a efektivnejSom postupe okresného sudu bolo mozné vo veci
meritorne rozhodnut’ skor, ako sa tak napokon stalo na ostatnom pojednavani
uskutocnenom 14. februara 2011, ked’ bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. S ohl'adom
na uvedené podl'a nazoru Gstavného sidu nemozno povazovat dobu napadnutého konania
veden¢ho okresnym stidom za uUstavne akceptovatelni vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e uvedené prava stazovatelov boli v
doésledku neefektivneho postupu okresného sudu v napadnutom konani porusené.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € kazdému zo stazovatelov za
primerané finanéné zadostucinenie

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

IV. US 449/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz
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druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, stavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného siidu v trestnom konani. Konanie za¢alo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetom
namietaného trestného konania je rozhodovanie o obzalobe proti stazovatelke a
spoluobzalovanému pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona a pre
trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona. Ide o Standardni
rozhodovaciu agendu sudov prvého stupiia v pravnej veci, ku ktorej existuje ustalena
judikatara vSeobecnych sudov, a preto nemozno namietané Konanie povaZovat z
pravneho hl'adiska za zlozité. Doterajsi priebeh namietaného konania nesignalizuje ani
skutkovu zlozitost’ veci, ktord by mohla asponi Ciastoéne ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze
okresny sud vo veci po uplynuti Siestich rokov od zacatia konania (dorucenia obzaloby)
pravoplatne nerozhodol. Z hladiska hodnotenia povahy veci ustavny sud vzal do tivahy
v§eobecnu zasadu uznavanu aj v judikatare ESCP, podla ktorej sa primerana lehota na
konania v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry
osobnostnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (IL. US 32/03, I. US 80/06), a z tohto hladiska posudzoval doterajsi
priebeh namietaného konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako obzalovanej v namietanom trestnom
konani ustavny sud nezistil Ziadnu zavazni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. StaZovatelka je v namietanom konani zastipena
obhajcom - advokatom, ktory v dvoch pripadoch poziadal o odro¢enie hlavného
pojednavania (onemocnenie stazovatel'ky a kolizia pojednavani). Spolo¢ne so svojim
obhajcom sa stazovatel'ka zucastnila vSetkych dosial’ uskuto¢nenych pojednavani v
posudzovanej trestnej veci. Procesné navrhy a ukony, ktoré stazovatel'ka spolu so svojim
obhajcom v doterajSom priebehu namietaného konania uplatnila (ndvrhy na doplnenie
dokazovania, podanie odvolania a staznosti), nemozno pripisat’ na jej tarchu, ked’ze ich
efektivne uplatnila v suvislosti so svojim pravom na obhajobu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;j trestnej
Veci.

Vychadzajic z obsahu stvisiaceho trestného spisu ustavny sud konstatoval, ze aj
ked v doterajSom priebehu namietaného konania nedoslo k dlhodobej$im obdobiam
necinnosti okresného stdu, v podstate cely jeho doterajsi priebeh je poznamenany
neefektivnou a nespravnou cinnostou okresného sidu spocivajicou v neefektivnom
nariad'ovani hlavnych pojednavani (nezabezpecenie Ucasti predvolanych svedkov a
spoluobzalovaného, problémy s doru¢ovanim rozhodnuti spoluobzalovanému) a vecnymi
a formalnymi pochybeniami pri rozhodovani.

V dosledku uvedenych pochybeni a neefektivnej ¢innosti okresného sidu doslo k
znaénému prediZeniu namietaného sudneho konania, ktoré treba pripisat’ na tarchu
okresného sudu. Ustavny sid zaroveii konstatoval, 7e uz samotna dizka namietaného
konania (do dna rozhodnutia ustavného sudu uz viac ako 6 rokov, priCom skutok, pre
ktory bola podana obzaloba, sa stal 13. aprila 2004, t. j. takmer pred 7 rokmi) v relativne
jednoduchej trestnej veci zaklada dovod na vyslovenie zaveru o jeho nezlucitelnosti s
imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy, ked’ze v fiom doslo k predizeniu stavu
pravnej neistoty stazovatel'ky do takej miery, Ze sa jej pravo na sidnu ochranu stava
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03, I. US 73/06, 1. US
80/06).

Doteraj§iu zjavne neprimerant dizku namietaného sudneho konania nemdze v
ziadnom pripade ospravedlnit’ ani skutoCnost’, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k
viacerym zmenam v osobach zakonného sudcu (celkom Styrikrat); tato skutocnost’ totiz
nemoze byt pripisana na tarchu stazovatel’ky ako strany trestného konania.
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Ustavny std dospel k zaveru, e v danom pripade bude priznanie finanéného
zadost'u€inenia v sume 2 000 € stazovatel’ke primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

*k*k

spisova znacka

IV. US 339/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sudu dedi¢skom konani, v suvislosti s vydavanim opravného
uznesenia k osvedceniu o dedi¢stve z roku 2009.

ratio decidendi

1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta postup okresného sudu v suvislosti
so zabezpeCovanim vydania opravného uznesenia k osvedc¢eniu o dedicstve zo 7. aprila
2009 (d’alej aj ,,osvedéenie®), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. maja 2009. Vzhl'adom na
skuto¢nost, ze ulohou okresného sidu v namietanej casti konania malo byt len
zabezpecenie vydania opravného uznesenia, prostrednictvom ktorého sa mala odstranit
zjavna pisarska chyba v osvedéeni (nespravne uvedeny tdaj o vymere parcely ¢. 3426/1),
nemozno ho povazovat’ ani z pravneho a ani zo skutkového hl'adiska za zlozité.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a ako iCastnika namietaného konania, ustavny
sud konstatoval, Ze za podnet stazovatela na vydanie opravného uznesenia v predmetne;j
veci mozno povazovat jeho podanie dorucené okresnému sudu 10. juna 2009, ktoré bolo
obsahovo nejasné, co mohlo negativne vplyvat’ na postup okresného sudu suvisiaci s
odstrafiovanim nedostatkov osvedCenia, ale neméze v ziadnom pripade ospravedlnit
zjavne neefektivny postup okresného siidu a jeho necinnost’ pri zabezpecovani vydania
opravného uznesenia popisany v inej ¢asti odovodnenia tohto uznesenia. Iné skuto¢nosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel’a, tstavny sud nezistil.

3. Ustavny stud vychadzajiic zo svojich zisteni z prislu§ného spisu konstatoval, Ze
postup okresného sudu pri zabezpeCovani opravy udajov v osvedCeni sa vyznacoval
neefektivnou a nespravnou cinnostou, ako aj neoddvodnenou neéinnostou, kedze
okresny std najprv nespravne vyhodnotil podanie st'azovatela doruc¢ené mu 10. juna
2009, v dosledku coho doziadal iny okresny sud, aby poucil stazovatel'a o potrebe podat’
novy navrh na prejednanie dedic¢stva (novoobjaven¢ho majetku), hoci stazovatel sa v
skutoc¢nosti domahal vykonania opravy v osvedceni. Nasledne potom, ako okresny sud
celkom zjavne z pripisu spravy katastra dorué¢eného mu 2. jula 2009 zistil (mohol zistit),
ze v predmetnej veci je potrebné zabezpecit opravu v osvedceni, bol vo veci ne€inny, a to
napriek tomu, Ze medziasom bol informovany o tom, ze vo veci zacal konat’ na zaklade
staznosti stazovatel'a aj ustavny sud (na zaklade pripisu ustavného sudu z 28. jula 2010),
a tiez o tom, ze vo veci na zadklade podnetu stazovatel'a zacala konat aj okresna
prokuratura (pripis z 11. augusta 2010). Okresny std zacal vo veci efektivne konat’ az 18.
januara 2011, ked predlozil spis sudnej komisarke na vykonanie opravy v osvedCeni
(oprava bola vykonana 3. februara 2011), hoci tento ikon mohol a mal vykonat’ najneskor
bezprostredne po oboznameni sa s obsahom pripisu spravy katastra (2. jala 2009).

Na zéklade uvedeného ustavny sud poukazujuc na pravny nazor vysloveny v
uzneseni &. k. I1I. US 104/2010-8 z 9. marca 2010, podl'a ktorého aj neginnost’ okresného
sudu vo veci vydania opravného uznesenia moze za urcitych okolnosti vyvolat’ porusenie
prava ucastnika konania na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, rozhodol,
ze neefektivnou ¢innostou, ako aj neodévodnenou necinnostou okresného sudu v konani
pri zabezpeCovani vydania opravného uznesenia k osvedCeniu o dediCstve zo 7. aprila
2009 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
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jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 2 000 € stazovatelovi primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu.

*kk

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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