USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie maj 2011
I. senat

spisova znacka

L US 129/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

€¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskejrepubliky

1. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
1.

¢
¢
¢
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatel v dvoch podanych staznostiach namietal poruSenie oznacenych
zédkladnych prav postupoma rozhodnutiami najvys$sicho sudu v trestnomkonani vedenom
proti nemu ako obvinenému (neskor obzalovanému a odstdenému) pre trestny Cin
podplacania podla § 161 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra
2005.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel' bol advokatom, ktory v ramci
obhajoby svojho obvineného klienta podla ziverov pravoplatnych rozhodnuti
v§eobecnych stdov poziadal kolegyniu advokatku ako obhajkyniu spoluobvineného, aby
ovplyvnila svojho klienta tak, aby tento zmenil svoju vypoved na prospech klienta
stazovatela. Za to jej sI'ubil Giplatok, ¢o prvotne odmietla, av§ak neskor, potom, ako bola
ustanovena za agenta v zmysle § 88b ods. 1 Trestného poriadku (d¢inné¢ho do 31.
decembra 2005) a spoluobvineny zmenil svoju vypoved, boli peniaze odovzdané s tym,
7e Cast mala byt ur€ena pre fiu a ¢ast’ pre spoluobvineného.

Konaniu a rozhodovaniu najvy$sicho stidu v merite jeho trestnej veci — teda v
konani o odvolani proti odsudzujicemu rozsudku §pecialneho stidu a v konani o dovolani
proti zamietavému uzneseniu odvolacieho stdu stazovatel’ vytyka, ze najvyssi sud ako
sud odvolaciidovolaci

(i) absolutne nezohladnil dokazné vady v trestnom konani vedenom proti
stazovatelovi, ked’ zalozl svoje rozhodnutie na procesne nepouztelnych ddékazoch
(kolegyna advokatka — agent provokatér), na nepreskimatelnom odévodneni,

(i) svojvolne akceptoval kvalifikdiciu skutku ako trestny ¢in podplacania, hoci
judikatira podobné konanie kvalifikuje ako navod na trestny ¢in krivej vypovede (Vyber
rozhodnuti a stanovisk Najvys§ieho stdu Slovenskej republiky ¢. 3/1981),

(ii)) v dosledku toho rozhodoval neprislusny sud (Specialny, namiesto okresného
sudu),

(iv) ktory nemal atribut nezivislého a nestranného studu, lebo sudcov ,vyberala®
vykonné zlozka $tatnej moci (previerky NBU u sudcov), priom vzniesol aj namietku, Ze
v odvolacom senate rozhodoval sudca, ktory mal byt’ vyluceny,

(v) a nepripustne kriminalizoval konanie st'azovatel'a, ked’ ho urobil zodpovednym
(vinnym) zo spachania trestného ¢inu, ktorého znaky v jeho konanineboli naplnené.
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Vo vzt'ahu ku konaniu a rozhodovaniu najvy$sicho sudu ako staznostnému studu a
dovolaciemu sudu v suvislosti s preskimavanim uznesenia §pecialneho sidu o uloZeni
poriadkovej pokuty okrem uz uvedeného st'azovatel’ namieta, Ze odmietnutim dovolania
ako nepripustného doslo k zasahu do jeho ozna¢enych prav. Stazovatel je na rozdiel od
najvyssieho sudu nazoru, Ze aj proti uzneseniu odvolacieho sudu o zamietnuti st'aznosti
proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty je dovolanie pripustné, a to vychadzajic z
obsahu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav, napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu zrus§il, vratil mu vec na d’alSie
konanie a priznal mu nahradu trov konania.

ratio decidendi

K namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim najvyS§Sieho sudu ako
odvolacieho stdu (sp. zn. 2 To§ 2/2007 z 9. septembra 2008)
a dovolacieho sudu (sp. zn. 1 TdoVs 1/2009 zo 17. septembra 2009)

V ramci vymedzeného rozsahu ustavno-sudneho prieskumu sa ustavny sud najskor
zaoberal tymi rozhodnutiami najvys$Sieho sudu, ktoré mali priamy vzt'ah k trestnej
zodpovednosti stazovatela. Definitivnym rozhodnutim, ktorym bolo trestné stihanie
stazovatela v rovine v§eobecného studnictva skoncené, bolo uznesenie najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 TdoVs 1/2009 zo 17. septembra 2009 (dalej pre ucely
tejto Castindlezu len ,,uznesenie dovolacieho sudu®).

ZloZenie odvolacicho sendtu vo vizbe na uplatneny dovolaci dovod — rozhodovanie
vvliéenym sudcom

Kreacia odvolacicho senatu najvy$§icho studu bola limitovana tym, Ze bolo potrebné
rozhodnut’ o viacerych namietkach zaujatosti, ktoré postupne podavali tak stazovatel’, ako
aj jednotlivi sudcovia, ktori vzhladom na svoje zaradenie v rozvrhu prace rozhodovali v
trestnych senatoch najvysSieho sudu. Spoloénym menovatelom viacerych namietok
zaujatosti bola skuto¢nost’, Ze tak otec, ako aj matka stazovatela pracovne dlhti dobu
posobili na najvyssom stude (otec byvaly sudca, matka byvalad zamestnankyna kancelarie
podpredsedu najvys$sicho stdu). Stazovatel obCasne navstevoval svojich rodiov na
najvy$som sude a do styku s niektorymi sudcami prichadzal aj mimo pracovného Casu,
ked’Ze tito navsStevovali rodiCov stazovatela. Uznesenim sendtu najvy$Sicho sudu pod
vedenim JUDr. M. F. sp. zn. 5 Ndt 18/2004 zo 6. oktobra 2004 boli z vykonavania
tikonov trestného konania v trestnej veci stazovatela vylieni sudcovia JUDr. S. M.,
JUDr. E. B, JUDr. S. H,, JUDr. M. P., JUDr. H. S., JUDr. P. T., JUDr. P. K., JUDr. M. L.
a JUDr. J. M.. KedZze uvedeni sudcovia sami oznamili svoju zaujatost’, pretoze dlhé roky
poznali a spolupracovali s rodi¢mi st'azovatela, v dosledku ¢oho poznali aj stazovatela,
senat rozhodujici o ich vyliceni dospel k zaveru, Zze ide o také okolnosti, v dosledku
ktorych moézu objektivne vzniknut pochybnosti o ich nezaujatosti, a preto ich z
rozhodovania o trestnej veci stazovatela vyluc¢il. Z obdobnych dévodov oznamil svoju
zaujatost aj sudca JUDr. M. K, pricom aj on bol ako sudca vyluceny z
vykonavania ikonov v trestnej veci stazovatel’a, a to uznesenimnajvyssieho sudu sp. zn.
3 To$SNd 2/2007 z 8. marca 2007. Naopak, sudcovia JUDr. J. K. a JUDr. J. K., ktorych
zaujatost’ namietal sam st'’azovatel’ (pre ich pomer k veci, nad§tandardné kladné vzt'ahy s
JUDr. D. L, ktory v stvisiacej spravnej veci zastupoval advokatku-agentku), vylaceni z
vykondavania ukonov v trestnej veci stazovatel’a neboli.

Z pohladu ustavného stidu mala pre kredciu odvolacicho senatu najvyssieho studu
osobitny vyznam némietka zaujatosti vznesend sudcom JUDr. J. M.. Tento totiz sam
namietal svoju zaujatost z dovodu, Ze poznal matku stazovatela, kedZe bola
pracovni¢kou kancelarie podpredsedu najvys$sieho sudu v Case, ked’ on tuto funkciu
zastaval, a osobne poznal aj stazovatela, ktory matku v praci ob¢as navs§tevoval. Osobne
poznal aj otca st'azovatela, ktory bol sudcom a predsedom senatu najvyssieho sudu. Preto
bol sam toho nazoru, ze jeho vzt'ah k rodiom st'aZovatela a k nemu samotnému moze
zakladat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti, a ziadal, aby bol prislu§nym senatom vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela.

O namietke zaujatosti vznesenej sudcom JUDr. J. M. rozhodol senat najvyssiecho
sudu uznesenim sp. zn. 1 To§Nd 2/2007 z 25. aprila 2007 tak, Zze tento nie je vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnych veciach stazovatela vedenych pod sp.
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zn. 2 To§ 2/2007 a 2 To$s 2/2007. V odévodneni tohto uznesenia prislusny senat 1 To§Nd
uviedol, ze u JUDr. J. M. nezistil dovody na jeho vylicéenie, a zaroven uviedol, Ze ,,senat
1 To§ sa preto nestotoziuje s rozhodnutim tohto sudu zo 6. oktdbra 2004, sp. zn. 5 Ndt
18/2004, ktorym prakticky z tych istych dévodov vyluéil zvykonavania tikonov trestného
konania vaésinu sudcov trestného kolégia“.

Na ziklade podaného dovolania a uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku bolo potomilohou najvyssiecho sudu ako dovolacieho
sudu posudit, ¢i vo veci, konkrétne v odvolacom senate, nekonal sudca, ktory mal byt’
vyliceny z vykonadvania ukonov trestného konania. Na takéto posudenie a nasledné
rozhodnutie ma vyluénu pravomoc najvys$si sud, a v tomto smere ho nemdze ustavny sud
zastupovat’. Ustavnému stid viak ex constitutione prislicha posudit, & najvy$sisud tato
pravomoc nevykonaval tistavne nekonformnym spésobom. Uznesenie dovolacicho stidu
bolo v tomto smere odovodnené tym, ze ,prislusné senaty najvysSicho sudu sa
niekolkokrat zaoberali namietkami zaujatosti ¢i uz zo strany obvineného alebo zo strany
sudcov, ktori namietli svoju zaujatost’ vo veci. Rozhodnutia v tomto smere su pravoplatné
a je nevyhnutné ich reSpektovat.”“. V podstate teda najvy$sisiad uzavrel, ze dovolaciemu
sudu neprislicha skimat’ otdzku (ne)vylicenia sudcov z vykonavania tikkonov trestného
konania, ak o tejto rozhodli prislu§né senaty konajuceho stidu. Na prvy pohlad sa
uvedeny zaver moze javit' ako zdkonny a ustavne konformny. V pripade stazovatel'a v§ak
neobstoji z dvoch dévodov, z ktorych prvy je v§eobecne aplikovatelny a druhy vyvolany
konkrétnou situdciou stazovatela.

Osobitost’ trestnej veci stazovatela vyvolana opravnenymi otdzkami nad tym, ktori
sudcovia (nie)su zaujati, tiez vyzadovala, aby dovolaci senat venoval meritornu pozornost’
uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Dva
senaty najvys$ieho sudu totiz v dvoch uzneseniach (sp. zn. 5 Ndt 18/2004 zo 6. oktobra
2004 a sp. zn. 3 To$§Nd 2/2007 z 8. marca 2007) dospeli k zaveru, Ze vzajomné poznanie
sa a pracovné vztahy sudcov najvy$Siecho stdu k rodiCom stazovatela a k nemu
samotnému st dévodom na ich vyluéenie z vykonavania ukonov trestného konania. Iny
senat najvyssicho sudu v dalSom uzneseni (sp. zn. 1 To§Nd 2/2007 z 25. aprila 2007)
dospel u sudcu vznasajuceho namietku vlastnej zaujatosti z totoznych déovodov (JUDr. J.
M.) k opaénému zaveru a tohto nevylicil. Rozdielnost néazorov réznych senatov
najvyssicho sudu takto vyzadovala, aby dovolaci senat najvyssicho stidu v pat'¢lennom
zloZzeni v zaujme realneho, a nielen iluzérneho naplnenia Ustavného prava na
stazovatela na sudnu ochranu (v spojeni s prdvom na zdkonného sudcu) a prava na
spravodlivé sudne konanie, vecne posudil, ¢i sudca JUDr. J. M. mal, alebo nemal byt
vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania.

Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu je v§ak dékazom toho, Ze najvyssi sud tak
nekonal. Tym priamo zasiahol do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a do jeho prava na spravodlivé siidne konanie, ktorych implicitnou sucastou je
pravo kazdej osoby uplatiiujicej pravo na podanie opravného prostriedku, aby prislusny
preskimavaci std pri rozhodovani o fiom, redlne a nielen formalisticky postdil naplnenie
jeho explicitne ustanovenych zdkonnych dévodov. Stéasne tym najvy$si sud porusil aj
pravo stazovatela na u€inny pravny prostriedok népravy podla ¢l 13 dohovoru, kedze
napriek svojej ustavnej povinnosti a zdkonnej pravomoci skamat’, ¢i v odvolacom senéate
nerozhodoval sudca, ktory mal byt vyliceny z vykondvania ukonov trestného konania,
realizaciu tejto prieskumnej pravomoci bez relevantného dévodu opomenul, ¢im odoprel
dovolaniu podanému stazovatelom charakter G¢inného pravneho prostriedku népravy
proti uzneseniu odvolacieho sudu.

K nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku a neprislu$nosti stidu vo vézbe na
uplatnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a a) Trestného poriadku

Najvyssi sud v oddvodneni uznesenia dovolaciecho senatu k takto formulovanym
dovodom dovolania uviedol: ,,Dovolaci sid sa moze iba zaoberat’ otazkou, ¢i studmi
prvého a druhého stupna zsteny skutkovy stav je spravne kvalifikovany podla
prislusnych ustanoveni osobitnej casti Trestného zikona, v tomto smere vSak v
prerokovavanej veci nie je mozné rozhodnutiam sudov ni¢ vytykat.* Takéto odovodnenie
uznesenia dovolacieho senatu vSak ustavny sud nemdéze hodnotit’ inak ako arbitrarme a
neposkytujuce ziadne odpovede na nastolené pravne (a nie skutkové) otazky, ktoré
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stazovatel uplatnil ako dovody dovolania. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze
stazovatel’ najmid v doplneni jeho dovolania nenamietal nespravnost’ skutkovych zisteni
nizSich stdov, ale nespravnost nimi vykonanej pravnej kvalifikacie zisteného skutku.
Najvy$8i sud nedal zadnu, nie to eSte presvedCivit odpoved na to, preco konanie
staovatela naplha znaky trestného &inu podplicania a nie znaky navodu na trestny &in
krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku, priom in concreto mal
stazovatelovi vysvetlit, preo sa na pravne posudenie jeho skutku nepouzije starSia
judikatura najvys§sieho sudu, resp. pre¢o sa od nej bolo na mieste odchylit’. Na stivisiacu
dovolaciu namietku preukazujicu podla stazovatela naplnenie dovolacicho ddvodu
podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (rozhodol neprislusny sud) najvyssi sud
nedal ziadnu odpoved.

Na zodpovedanie nastolenych pravnych otdzok nema pravomoc ustavny sud, ale
vyluéne najvyssi sud ako dovolaci std. Jeho odpoved vSak musi byt (i) najmi dana, a
potom (ii) jednoznacna a presvedc¢iva. Najvyssi sid ako dovolaci sud musi zodpovedat
otazku, ¢i skutok, z ktorého bol stazovatel’ uznany za vinného, bol v skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu
podplacania, a nie navodu na trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého
posudku. Len tak by najvys§si sud naphil svoje ustavné poslanie nezavislého sudneho
organu, do ktorého prdvomoci patri posudit’ vSetky otazky relevantné na uznanie
viny a uloZenie trestu (¢l. 50 ods. 1 ustavy) za konanie, o ktorom len zidkon ustanovi, Ze je
trestnym c¢inom (€l 49 ustavy). Ak tak neurobil, poruSil napadnutym uznesenim
dovolacieho senatu zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla €L 46 ods. 1
ustavy, pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvo na u€inny
pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Dovolaci senat najvy$$icho stdu takto zhodne s dovodmi odvolacicho senatu
najvys$sicho stdu posudzoval ustanovenie advokata za agenta a procesnu pouzitelnost’
takto ziskanych dokazov, na ziklade interpretacie U¢innych ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich pouzitie agenta, ktorej interpretacii neprotire¢il ani nazor
spravneho senatu najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku JUDr. M.
M. proti rozhodnutiu Slovenskej advokatskej komory (ktorym bola menovana uznana za
vinnu z disciplindmeho previnenia a bolo jej ulozené disciplindrme opatrenie —
vyciarknutie zo zoznamu advokatov, v odoévodneni rozsudku sp. zn. 3 Sz 36/2006 z 15.
februara 2007). V citovanom rozhodnuti spravneho sudu tento podrobil zluéitelnost’
in§titatu agenta s postavenim advokata podrobne analyze. Tato sa tykala v§eobecnych
principov advokacie a jej  vykonu [nezavislost advokata, povinnost’
miCanlivosti, povinnost’ chranit’ a presadzovat’ zaujmy klienta, viazanost jeho
pokynmi, ustavné pravo na obhajobu, rizikd vyplyvajice z moznosti ,,policajnej
provokacie”, potencidlne pravne moznosti dané ustanoveniami trestného poriadku
upravujucimi agenta, poziadavka na advokatov ako objektivne (navonok) nezavislych a
pod.]. Zaverom najvys$si sud (jeho sprdvny senat) v citovanom rozsudku uzavrel, Ze
advokat pri vykone advokicie nemdze pdsobit’ ako agent. Spravny sendat v citovanom
rozsudku zaroveil zvyraznil, z2 v flom ,neposudzoval zdkonnost pouztia agenta ako
dokazu v trestnom konani®.

Ustavny std preto neakceptoval vyhrady stazovatela, na zaklade ktorych tento
namietal zdkonnost pouztia dokazu zskaného agentom, kedZe nezstil rozpornost
daného stavu so zdkonnou upravou inStitutu agenta (najmid § 88b Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005). Posudenie pripadného ne/stiladu citovaného zdkonného
ustanovenia s ustavou je mozné postupom podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy, o ktoré
konanie v danej veci nejde.

Nad ramec uvedenych ziaverov o zasahu do oznacenych prav stazovatela uznesenim
dovolacieho stidu povazuje ustavny sud za potrebné zvyraznit', ze najvyssi sud sa pri
rozhodovani o dovolani stazovatela dopustil vnutornej tazko obhajitel'nej kontroverzie.
Vyrokom napadnutého uznesenia najvy$si sud dovolanie odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti. Uvedené zdkonné ustanovenie vSak
umoziiuje najvySSiemu sudu odmietnut dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci vtedy, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania. Vztahuje sa
teda na pripady, ked’ najvyssi sud bez preskimania veci zisti, Ze dovolanie neobsahuje
ziaden dovod v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Z oddvodnenia uznesenia
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dovolacieho sudu v8ak vyplyva, ze tento zistil, ze dovolanie obsahuje dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. d), e), g) a i) Trestného poriadku, a tieto preskumal, kedze z
odovodnenia napadnutého wuznesenia vyplyva urcité stanovisko k staZzovatelom
uplatnenym dévodom dovolania. Pre takyto postup a skimanie danosti uplatnenych
dovodov dovolania ich preskimanim vSak § 384 ods. 1 Trestného poriadku vyZzaduje
verejné zasadnutie, na ktorom dovolaci sid preskima zikonnost a oddévodnenost
vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania, ktoré st uvedené v dovolani. Na rizika
spojené s moznym porusenim zakladnych prav a slobod (spojenych napr. so zasadou
verejnosti, zasadou ustnosti ¢i zasadou denegatio iustitie) takymto postupom dovolacieho
stdu, upozornil Gstavny sud uz v skorSom naleze (I. US 402/2008 z 1. aprila 2009). Z
uvedeného dovodu ustavny sud vyslovil aj porusenie prava st'azovatel’a na verejné sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Bez zretel'a na uz uvedené je potrebné konStatovat’, ze v trestnej veci stazovatela
vyvstavaju podstatné otazniky nad tym, ¢ivSetci ¢lenovia dovolacieho senatu boliriadne
oboznameni so spisom a podkladmi na rozhodnutie. Zlozenie dovolacieho senatu bolo
totiz ustalené az 16. septembra 2009 (v doésledku uznesenia najvy$Sieho sudu
sp. zn. 6 Ndt 16/2009 zo 16. septembra 2009), teda len jeden den predtym, ako dovolaci
sud dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Vzhl'adom na uz uvedené ddvody ustavny sud konStatoval, ze najvy$si sud
rozhodnutim o dovolani porusil oznacené prava stazovatela (bod 1 vyroku nalezu), toto
zrusil a vratil vec najvyssSiemu sudu na d’al§ie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

K namietanému poruSeniu oznaenych prav uznesenim najvy$Sieho sudu ako
st’aznostného sudu (sp. zn. 1 To§ 60/2006 z 21. septembra 2006)
a dovolacieho sudu (sp. zn. 1 TdoVs 2/2007 zo 19. jula 2007)

Tuato Cast’ staznosti ustavny sud v tomto konani nemohol meritérne prerokovat’ a
rozhodntt’, pretoze tomu branila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Stazovatel totiz
uz v minulosti namietal pred uUstavnym sudom poruSenie oznadenych prav tymito
rozhodnutiami najvy$sicho stdu, pricom ustavny sad uznesenim sp. zn. IV. US
303/07 zo 6. decembra 2007 st’aznost ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvy$Sieho stdu ako
st’aznostného sudu (sp. zn. 2 Toss 2/2007 z 9. septembra 2008)
a dovolacieho sudu (sp. zn. 1 TdoVs 2/2009 zo 17. septembra 2009)

V tejto Casti staznosti stazovatel’ opatovne, av§ak vo vztahu k inym uzneseniam
najvyssieho stidu namieta, ze najvyssisud nemal dovolanie proti uzneseniu staznostného
sudu o poriadkovej pokute odmietnut’ ako nepripustné, ale naopak, mal toto meritorne
prerokovat’ a rozhodnut o fiom. KedZze vSak tato pravna otdzka vo védzbe na mozny
zasah do zdkladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Gistavy uz bola predmetom posudzovania
Gstavného sudu (IV. US 303/07), zmena judikatiry by vyzadovala postup podla § 6
zdkona o ustavnom sude. Na takyto postup vSak tistavny sud ani v tomto konani nezistil
dévod, pretoze aj prvy senat povazuje zddvodnenie uznesenia najvyssieho sudu tykajuce
sa nepripustnosti dovolania proti uzneseniu staznostného stidu o poriadkovej pokute za
ustavne akceptovatelné.

Uznesenie najvyssieho stidu ako staznostného stdu vSak v tomto smere nemohlo
ostat’ mimo rdmca pozornosti stavného sudu. Pre absenciu pripustnosti dovolania proti
rozhodnutiu o poriadkovej pokute totiz nemoze najvyssisud ako dovolaci stid preskimat’,
¢i v tejto staznostnej veci nekonal vyluceny sudca (JUDr. J. M.). AvSak, ak by v dalSom
konani najvy$§i sud ako dovolaci sid po zru$enijeho uznesenia a vrateni vecina dalSie
konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu) v intencidch uvedeného v bode 19 az 26, napr.
vyhovel dovolaniu stazovatela proti zamietavému meritornemu uzneseniu najvyssicho
sudu z citovaného dévodu (rozhodoval sudca, ktory mal byt vylu¢eny) a istavny sud by
nezrusil uznesenie najvyssicho sudu ako st'aznostného sudu vo veci poriadkovej pokuty,
toto by uz de iure napriek jeho neustavnosti a nezakonnosti nebolo ziadnym procesnym
postupomzruiitelné. Ustavny std preto aj toto uznesenie staznostného sudu zrusil a vratil
vec najvyssiemu sudu ako staznostnému sudu na d’alsie konanie (bod 4 vyroku nalezu),
pretoZe nastolené otazky o nevylicenijedného z ¢lenov staznostného senatu a o vyluceni
inych sudcov, resp. ziaden vecny prieskum tychto otdzok zo strany dovolacieho studu,
potencionalne indikujii zaver o poruSeni prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s

5 PREHCAD C.V5/2011




¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K nalezu je pripojené odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného siudu, ESIP
a inych sudov

Iv. US 303/07
L. US 402/2008

spisova znacka

I. US 344/2010

sudca sprawvodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

diatum rozhodnutia

6. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod

skutkovy stav a zikladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského studu z
19. marca 2009.

Predmetom staznosti v konani pred Ustavnym sidom je namietané poruSenie
zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského z 19. marca 2009, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti tykajicej sa zamietnutia navrhu na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy stazovatelovi a nepriznania nahrady trov prvostupniového konania a rovnako mu
nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal
stazovatel staznost’ Gstavnému sudu, ktorou namietal poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l
6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad stazmost uzesenim &. k. I US 237/09-20 z 10.
septembra 2009 z dovodu nevycerpania dovolania ako nepripustnu odmietol. Najvyssisud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 27. oktdbra 2009 dovolanie
odmietol.

Stazovatel’ podal istavnému sudu novi istavnu staznost’ 8. marca 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud predovietkym zdoraziuje, e tak okresny sud, ako aj krajsky sud
vo veci rozhodovali potom, ked ustavny sud uznesenim &. k. 1L US 372/04-29 z
23. februara 2005 konanie o st'aznosti stazovatel’a pre poruSenie prava podla ¢l. 26 ods. 1
a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru zastavil a vyslovil, Ze stazovatel ma k dispozicii
u¢inny prostriedok ndpravy na ochranu nim oznaenych prav postupom podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 514/2003 Z. z.).
Stazovatel’ uvedeny prostriedok napravy vyuzl a ochranu svojich prav si uplatnil na
okresnom stde, ktory vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zastavil konanie v ¢asti, v
ktorej bolo postupom okresného stidu na verejnom pojednavani 25. marca 2004 vo veci
vedenej pod sp. zn. 9 C 158/2003 porusené pravo stazovatela slobodne prijimat’ a
roz8irovat’ informacie pomocou zvukového zdznamu s odévodnenim, ze v ¢ase od 1. jula
1969 do 1. jila 2004 bol platnym a uc¢innym zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
$kodu spdsobenti rozhodnutim orgdnu $tatu alebo nezakonnym tiradnym postupom (d’alej
len ,zakon ¢&. 58/1969 Zb.), ktory nepoznal indtitut nemajetkovej ujmy. Dalej vyslovil, Ze
postupom okresného sidu na verejnom pojednavani 16. septembra 2004 vo veci
vedenej pod sp. zn. 7 C 181/2004 bolo poruSené pravo stazovatela slobodne prijimat’ a
rozSirovat informicie pomocou zvukového ziaznamu. Okresny sid zamietol navrh na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 50 000 Sk (1 659,69 €) a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania. Stazovatel podal proti rozsudku
okresného sudu odvolanie, v ktorom namietal nepriznanie nemajetkovej ujmy a nahrady
trov konania. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi okresné¢ho sudu,
potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej asti a nepriznal zalovanému néhradu trov
odvolacieho konania.

Ustavny stud zhodne so staZovatefom uvadza, Ze za poruienie prava na spravodlivé
sudne konanie treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddovodnenia
sudneho rozhodnutia, priom suUcastou prava na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je aj prdvo ucastnikov sudneho konania, aby sa sud vyrovnal s ich
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argumentmi a navrhmi. Stazovatel' v odvolani smerujicom proti rozsudku okresného
sudu v Casti tykajliicej sa zamietnutia navrhu na zaplatenie majetkovej ujmy a nahrady trov
konania podrobne uviedol dévody, pre ktoré ho povazuje za nezodpovedajici skutkovym
zisteniam. Poukazal predovSetkym na genézu pripadu, opakované porusSenie prava na
prijimanie informacii tym istym sidom, oddévodnenost priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy a nahrady trov konania.

Odo6vodnenie rozhodnutia krajského sudu povazuje Gstavny sud za nedostatocné a
arbitrarne z dovodu, Zze krajsky sud sa dosledne nevysporiadal s argumentaciou
stazovatela v Casti odvolania tykajiicej sa nepriznania ndhrady nemajetkovej ujmy v
konkrétnych skutkovych okolnostiach stazovatelovej situdcie a pri posudeni intenzity
zasahu do prava na informéacie, ku ktorému doglo postupomsudu. Ustavny sud zhodne
so stazovatelom konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu pri uplatneni
ustanovenia § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. neposkytuje jasnu odpoved, ako sud zakonnu
formulaciu ,,dostato¢né zadostucinenie vzhl'adom na spdsobent ujmu‘ aplikoval, ked'ze
ide o neurcity pravny pojem, ktory si vyzaduje aplikdciu a hodnotové naplnenie tohto
pojmu s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.

Krajsky std vo svojom rozhodnuti neuviedol ziadnu argumenticiu, na ziklade
ktorej by bolo mozné zistit’ intenzitu poruSenia zdkladného prava na informacie, ktora by
odovodiovala kon§tatovanie poru§enia prava bez priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch a nepriznania trov konania za dostato¢né. Ustavny sud preto zddraziuje, Ze v
rozhodnuti krajského stdu ostal opomenuty najpodstatnej$i aspekt celého pripadu, t. j.
porusenie zakladného prava na informacie, jeho intenzita a dovody na vyslovenie zaveru
o dostatocnosti zadost'u¢inenia kons§tatovanim porusenia prava bez priznania finan¢ného
zadostucinenia a nahrady trov konania.

Ustavny std preskamal napadnuté rozhodnutie krajského sadu a konstatoval, Ze
jeho rozhodnutie tykajice sa nepriznania nahrady trov konania ispe$nému st'azovatelovi
je v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho konania obsiahnutou v €L 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o trovach konania odévodnil takto: ,Krajsky sud

potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia aj vo vyroku o nahrade trov prvostupiového
konania. Okresny sud spravne rozhodol o nahrade trov konania podl'a pomeru ispechu
ucastnikov v sidnom konani. Navrhovatel’ v konani bol ispesny zhruba v polovici, preto
mohol okresny sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. nepriznat’ iéastnikom
nahradu trov konania.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods.
1 O. s. p. Netispe$ny navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, preto odporcovi nebola priznana nahrada
trov odvolacieho konania.“

Predmetom odvolania sa nestal rozsudok okresného sudu vo vyroku o zastaveni
konania v Casti, ze postupom okresného stidu na verejnom pojednavani 25. marca 2004 vo
veci vedenej pod sp. zn. 9 C 158/2003 bolo porusené pravo stazovatela slobodne prijimat’
a rozSirovat’ informacie pomocou zvukového zaznamu, a v Casti, v ktorej okresny sud
vyslovil, ze postupom okresného sudu na verejnom pojednavani 16. septembra
2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 181/2004 bolo poruSené pravo stazovatela slobodne
prijimat’ a rozSirovat informicie pomocou zvukového ziznamu. Oba vyroky sa tykaju
prava slobodne prijimat a rozSirovat' informécie, priCom z odovodnenia rozsudku
okresného stdu vyplyva, ze bolo nélezte preukdzané, Ze k jeho poruSeniu doslo v oboch
uvedenych pripadoch. O zastaveni konania v prvom pripade rozhodol okresny sud podla
§ 104 ods. 1 OSP z dovodu neexistencie vecnej prisluSnosti a beric do Uvahy aj
skuto¢nost’, Ze platna pravna Gprava v ¢ase poruSenia prava st'azovatela (zakon ¢. 58/1969
Zb.) nepoznala in§titGt nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud potvrdil pravny zaver okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
prvostupniového konania a uviedol, Ze okresny std podl'a pomeru uspechu ucastnikov v
studnom konani rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP spravne, ked’ vzh'adom na poloviénu
uspe$nost’ stazovatela v konani mu nepriznal ndhradu trov konania. O trovach
odvolacieho konania krajsky std rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP a stazovatel'ovinepriznal nadhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v uvedenom pripade nepostupoval podla § 142 ods. 3 OSP, neprihliadol na
uspeSnost’ stazovatela v konani a Specifické okolnosti pripadu, neuznal opravnenie
stazovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k tomu, ze
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po uplatneni si svojho zdkladného prava na stidnu ochranu utrpel aj majetkovu ujmu v
dosledku platenia trov konania, ¢o v zavere viedlo nielen k znehodnoteniu uspechu
stazovatela (v striktnom ponimani chapaného ako ¢iasto¢ného) v predmetnom sudnom
konani, ale predov§etkym tymto rozhodnutim o nepriznani Ziadnych trov konania bolo
zasiahnuté aj do jeho majetkovej sféry.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze oddvodnenie
rozsudku krajského sudu v Casti tykajucej sa nepriznania nemajetkovej ujmy
stazovatelovi a absencia odovodnenia rozhodnutia o nepriznani trov konania je vzhladom
na obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z ustavného hladiska neakceptovatelné, v dosledku ¢oho ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutymi vyrokmi rozsudku krajského stdu z 19. marca 2009 bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €L 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na relevantni

III. US 372/04

judikatiiru ustawého sudu, ESU’P 1. US 237/09

a inych sidov

spisova znacka L. US 423/2010
sudca sprawvodajca Milan Palik

druh konania

¢1. 127 konanie o staznostiach fyzickych a pranickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

€1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

¢1.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
¢1.20 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu z 23.
marca 2010.

Najvy$si sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie spolo¢nosti T., a. s., ktora
je v konani pred vS§eobecnym siidom v procesnom postaveni zalovanej a protistranou
stazovatelky, a zaroven stazovatelke ako Zzalobkyni nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania. V oddévodneni rozsudku k vyroku o trovach konania najvy$§i std strucne
uviedol: ,,Zalobcovi nahradu tuéelne vynaloZenych trov dovolaciecho konania nepriznal.“

Podla nézoru stazovatelky uzesenie najvy$Sieho sudu vo vyroku o trovach
konania nie je v sulade s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces a
predstavuje protiistavny zdsah do jej majetkovych prav. Stazovatelka v od6vodneni
staznosti uviedla, Ze je nespomé, ze v dovolacom konani mala plny uspech a Zze bola
zastipend pravnym zistupcom, ktory vykonal v intencidch vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska o
odmenach advokatov®) dva ukony pravnych sluzieb. Najvyssi sud jej vSak napriek
plnému uspechu vo veci ndhradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia
nepriznal.

Stazovatelka okrem arbitrarnosti prijatych zaverov vytyka napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu v Casti vyroku o trovach konania aj jeho nedostatoéné odévodnenie.
Poukazala pritom na skuto¢nost’, Ze strohé odévodnenie spocivajuce len v kon§tatovani,
7e najvyssi sud stazovatelke nahradu ucelne vynalozenych trov dovolacieho konania
nepriznal, je rozporuplné, nedostato¢né a nepreskimatelné v takom rozsahu, Ze ho to robi
ustavne neakceptovatelnym.

ratio decidendi

Ustavny std konitatuje, e odévodnenie napadnutého uznesenia v ¢asti vyroku o
trovach konania neobsahuje ziadne skutocnosti umoziujice preskimat zivery
rozhodnutia dovolacicho stdu, taktiez absentuje odkaz na relevantnii pravnu normu, na
zéklade ktorej najvyssi sud rozhodol. Nemozno ani len nepriamo vyvodit’, ¢i najvyssisud
rozhodnutim o nepriznani trov konania prihliadal na eventualne osobitné okolnosti
oddvodiiujuce postup podla § 150 ods. 1 OSP. Ustavny std dalej prisvedduje
stazovatelke, ze nedostatocné oddvodnenie pdsobi navySe aj rozporuplne, na jednej
strane najvyss$i stid povazuje uplatnené trovy konania za Ucelné, na strane druhej ich

8 PREHLCAD C. 1/5/2011




nepriznava. V danom pripade ide len o formalny vykon prava na sudnu ochranu, ktory je
v rozpore s poziadavkami procesnych zaruk az do tej miery, Ze vzbudzuje neddveru
verejnosti v zadkonné rozhodovanie vSeobecnych sudov a poruSuje oznacené zikladné
prava st'azovatel’ky na sidnu a inu pravnu ochranu.

Nad ramec uvedeného ustavny stid uvadza, ze rozhodovanie o trovich konania savo
v§eobecnosti spravuje zasadou uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia.
Konajici sud mdze Gcastnikovi konania, ktory mal vo veci plny Gspech, nepriznat’ trovy
konania v sulade s § 150 ods. 1 OSP len vo vynimoénych pripadoch. Rozhodna judikatira
v§eobecnych stidov dlhodobo zdoraziuje, Ze v pripade takéhoto postupu a nepriznani trov
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, je sud zvlast povinny dbat’ na dostatocéné
oddvodnenie, nepostacivseobecné konstatovanie existencie dovodov hodnych osobitného
zretela (porovnaj napr. R 34/1982). Najvyssi sud vSak v danej veci nedodrzal ani len
minimalne poziadavky procesnej kvality na odévodnenie rozhodnutia.

Ustavny sud beztoho, aby posudzoval zisteny skutkovy stav v danej veci alebo aby
priamo vstupovaldo pravnych tivah konajiiceho najvyssieho sudu, konstatuje, ze uvedené
nedostatocné a rozporné oddvodnenie uznesenia najvyssieho sudu vo vyroku o trovach
konania je dostato¢nym argumentomna vyslovenie arbitrarnosti napadnutého uznesenia v
tejto Casti majucej za nasledok poruSenie oznafenych zikladnych prav stazovatelky
podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy, €L 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

Po vysloveni arbitrarnosti napadnutého uznesenia spocivajucej v jeho oddévodneni
ustavny sud dalej zistoval, ¢i doslo k zdsahu do zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit’
majetok podla &l 20 ustavy. Ustavny sud k tomu predovietkym konitatuje, Ze mu
neprislicha hodnotit spravnost skutkovych zaverov a pravne posudzovat’, ¢i najvy§sisud
mal v danom pripade priznat’ stazovatelke trovy konania, tak ako sa ich domahala, alebo
¢i mal uplatnit’ postup v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 OSP a trovy konania nepriznat’.
Ustavny std nie je v tejto veci prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zikonnosti (porovnaj II. US 1/95, 1. US 382/06, 1. US 88/07). Objasnenie
skutkového stavu a jeho pravne posudenie patri do pravomoci najvyssieho sudu v dalSom
konani.

Zaroven vSak ftustavny sud pri posudzovani zasahu do zikladného prava
stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy prihliadal aj na v staznosti ozna¢enu
judikaturu Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP®), v zmysle ktorej sa za
majetok povazuje aj majetkovd hodnota vratane pohladavky, o ktorych mdze
stazovatelka tvrdit, Ze ma aspon legitimnu nadej na jej zhmotnenie (rozsudok ESCP vo
veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v frsko z 29. novembra 1991 a
rozsudok ESI’P vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z 20.
novembra 1995). Ustavny sud uvadza, Ze arbitrimost uznesenia najvyssicho stiidu v Gasti
vyroku o trovach konania, ktord spoc¢iva v nedostato¢nom odévodneni vyroku, popiera
legitimnu nadej stazovatelky na zhmotnenie jej majetkovych ocakéavani. Vychadzajuc z
uvedené¢ho ustavny sud preto vyslovil aj poruSenie zdkladného pradva stazovatelky
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 Gstavy v spojeni s poruSenim zdkladného prava na sudnu a
in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢€l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Napokon k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4 Gstavy ustavny sud uvadza, ze toto
ustanovenie neobsahuje konkrétnu garanciu zdkladného prava a slobody, ma vSeobecné,
deklaratome vyjadrenie, a nie charakter zdkladného prava, a preto nie je priamo
aplikovatelné na individudlny pripad. Z tohto ddévodu ustavny sud tejto Casti ndvrhu
nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

1. US 1/95, 1. US 382/06, 1. US 88/07

PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v irsko z29. novembra 1991 a
rozsudok ESI’P vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A.aini v. Belgicko z 20.
novembra 1995

Nalezy — prieahy v konani:
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spisova znacka

L US 417/2010

sudca spravodajca

Peter Bmak

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu v konani o zaplatenie. Konanie zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny std konStatuje, Ze
predmetom konania je navrh na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, teda po pravnej stranke
Standardna obcianskopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy v§eobecného sudnictva.
Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zastava nazor, 7e takéto konanie vedené proti
osobam zii¢astnenym v konani nepatri ku skutkovo zlozitym veciam.

2 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov, v
preskimavanej veci Ustavny sud v neprospech stazovatelov zohladnil okolnost
nepresného petitu Zalobného navrhu, tento nedostatok spolu s nasledne uvedenym mal
vyznam pri urCeni vy§ky priznaného finanéného zadostuéinenia. V ramci hodnotenia
spravania stazovatelov v posudzovanej veci nemohol ale Gstavny sud prehliadnut, Ze
stazovatelia na vyzvy okresného sudu na $pecifikovanie zalobného navrhu reagovali v
primeranom ¢ase. Stazovatelia v 1. a 3. rade aj ich pravna zastupkyna st'azovali postup
sudu aj tym, Ze 7. maja 2007 a 31. maja 2007 sa bez ospravedlnenia neziéastnili sidneho
pojednavania. Stazovatelia sa stidneho pojednavania nezii¢astnili aj 26. oktdbra 2010.

3. Ustavny sud z hladiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sadu ako
celok. Napriek tomu, Ze okresny sud vykonal nicktoré procesné ukony spojené s
pripravou pojednavania, odstraioval nedostatky podania a dorucoval pisomnosti v
posudzovanej veci, predsa nekonal koncentrovane a efektivne. Je to zrejmé aj z toho, Ze
nariadené sudne pojednavania 5. septembra 2006, 31. oktobra 2006 12. marca 2007, 29.
januara 2008, 21. decembra 2010 bez uvedenia dévodu zru§il. Okresny sud vo veci
meritérne rozhodol 21. februara 2008, ale pre pochybenie, ktorého sa dopustil, krajsky
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Obdobny postup bolajv
suvislosti s uzneseniami z 19. maja 2008, ¢o je potrebné pri¢itat’ na tarchu okresného
studu. Ustavny stid nemohol zohladnit’ do celkovej doby konania viac ako 9 rokov vo veci
stazovatelov aj dobu (od 14. augusta 2001 do 30. augusta 2005) ne/konania pred
okresnym sudom, a to reSpektujic materidlnu ochranu stazovatelmi oznaceného
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z pohladu zaujmu stazovatelov na
pravoplatnom skonceni ich veci, s ktorou sa obratili na sud, totiz nie je pravne vyznamna
zmena miestnej prislu§nosti okresného stidu, ku ktorej doslo na zaklade krajskym stidom
vyslovenej zaujatosti sudcov okresného sudu.

Konanie na okresnom sude je poznacené ako celok formalnostou, neefektivnostou
a nesustredenost’ou.

Ustavny sud uznal za odoévodnené priznat stazovatelom primerané financéné
zadost’ucinenie v sume po 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiru udstavného sidu, ESIP
a inych sudov

*kk

spisova znacka

I. US 52/2011

sudca sprawvodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

diatum rozhodnutia

6. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie prav na prerokovanie vecibez zbytoénych prietahov
postupomkrajského sudu v konani o ochranu osobnosti.

Vo veci zaloby o ochrane osobnosti stazovatela podanej 29. decembra 2000
rozhodol okresny sud rozsudkom z 19. decembra 2007. Zalovany v uvedenej veci podal
odvolanie. Konanie v predmetnej veci je vedené na krajskom stude od 28. augusta 2009.

Stazovatel’ v predmetnej veci podal staznost’ na prietahy z 22. jina 2010 podla §
62 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Podpredsednitka krajského stidu natuto st'aznost’ od povedak
podanim z 18. augusta 2010 z obsahu ktorého vyplyva, Ze jeho staznost povazuje za
dovodnu, predpoklada vybavenie predmetnej veci v mesiaci september — oktober 2010 a
zaroven sa stazovatelovi za vzniknuté prietahy ospravedinila. Podla zistenia stazovatel’a
predmetnd vec vS§ak do 13. janudra 2011 nebola ,vybavena ziadnym spdsobom™.

ratio decidendi

A. Predmetom napadnutého obcianskopravneho konania je zaloba o ochranu
osobnosti, t. j. ide o vec tykajicu sa osobného statusu stazovatela, ktorej by mali
v§eobecné sudy venovat zvysSenu starostlivost’. Podla ustavného sidu v predmetnom
konani mozno konstatovat, 7 doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania nebol
ovplyvneny skutkovou alebo pravnou zlozitost'ou prerokovavanej veci, ale je dosledkom
postupu krajského stidu v predmetnom konani.

B. Pri hodnoteni druhého z kritérii, ustavny std v spravani stazovatela nezistil
ziadne také okolnosti, ktoré by mohli byt prijeho rozhodovani zohl'adnené na jeho tarchu
a v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k vyraznejSiemu spomaleniu postupu krajského studu
v predmetnom konani.

C. Dal$im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup krajského sudu v predmetnej veci.

Ustavny sid v preskimavanom konani zstil dlhé obdobie neéinnosti v postupe
krajského sudu, ktoré malo vplyv na doteraj§iu dizku konania. Uvedené obdobie
necinnosti trvalo od 7. septembra 2009, ked bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie
stazovatela k odvolaniu odporcu v II. rade, az do 23. augusta 2010, ked’ krajsky sud
vykonal v tejto veci prvy procesny ukon smerujuci k prerokovaniu merita veci (zaslanie
vyzvy odporcovi v II. rade predloZit’ podanie z 21. augusta 2008). Necinnost’ krajského
stdu v uz ozna¢enom obdobi trvajiica spolu takmer jeden rok bez toho, aby jeho postupu
branila zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbyto¢ny prietah v konani v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Gistavy.

S ohladom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného krajskym
sudom povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani za
ustavne akceptovatelnil vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e uvedené prava stazovatel'a boli porusené.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € pre staZovatela za primerané
finan¢né zadost'ucinenie

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiiru ustawného sudu, ESUP
a inych sidov

*x*k

spisova znacka

L US 69/2011

sudca sprawvodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkow stav a zdkladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
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prietahov postupomokresného sudu o vydanie nehnutelnosti a ndhradu za trvalé travnaté
porasty z titulu restitucie.

ratio decidendi

Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom je vydanie nehnutelnosti a
nahrada za trvalé porasty z titulu reStiticie, ktoré tvori beznti suéast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov, a vec z pravneho a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky
naroé¢nosti. Ustavny std vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial’
dosiahnutych vysledkov na zaver konStatuje, Ze nezstil také okolnosti, ktoré by
zdovodinovali 16-ro¢ny priebeh konania jeho zloZitost'ou, a preto nemdze akceptovat’ tito
okolnost’ uvedent vo vyjadreni predsednicky okresného stdu k st'aznosti.

Spravanie icastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred
okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny stid vychadzajiic zo staznosti, jej priloh, stanoviska
predsednicky okresného sudu a vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela zistil, ze k
predizeniu posudzovaného konania prispelo aj to, Ze pravny zistupca stazovatela sa z
dvanastich sudnych pojednavani nariadenych od 3. decembra 2007 nezicastnil deviatich z
nich, priCom svoju nepritomnost’ neospravedlnil vébec alebo dodatocne z dovodu kolizie
pojednéavani, a tiez dvakrat ziadal o poskytnutie lehoty na uzatvorenie mimostudnej
dohody, pricom na vyzvy okresného sudu tykajuce sa vysledkov jej uzatvorenia
nereagoval.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, priCom vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. okresny sud
az v roku 2008, teda po 13 rokoch od podania zaloby, dospel k zaveru, ze toto podanie
stazovatela nesplia nileZitosti ndvrhu na zacatie konania v stilade s § 42 OSP, a vyzval
ho na jeho doplnenie.

Argumentaciu okresného sudu spodivajicu v poukdzani na skutolnost, ze
stazovatel nebol pri podani zaloby zastupeny advokatom, jeho podanie nemalo nalezitosti
navrhu na zacatie konania, na nevyhnutnost znaleckého dokazovania a opakovanu
neucast pravneho zastupcu stazovatela na nariadenych pojednavaniach, ktoré mali
prispiet’ k doterajsej dizke konania, ustavny sid v okolnostiach pripadu neakceptoval.
Okresnym stdom uvedené skuto¢nosti jednotlivo ani vo vzijomnej spojitosti nemozu
odovodiovat celkovii neprimerana dizku posudzovaného stidneho konania, ktoré doteraz
trva viac ako 16 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda bez nastolenia
pravnej istoty st'azovatela.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného studu v konani do§lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zileZitosti v primeranej lehote podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sad povazoval priznanie sumy 10 000 € stazovatelovi za primerané
finan¢né zadost'uinenie

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiiru ustawného sudu, ESUP
a inych sidov

*x*k

spisova znacka

L US 2/2011

sudca sprawodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢1. 127 konanie o staznostiach fyzickych a pranickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného sudu v konani o zaplatenie poistného plnenia. Konanie
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zacalo v roku 1995.

ratio decidendi

Pokial’ ide o kritérium zozitosti veci, ustavny sud konS$tatuje, ze vzhladom na
nevyhnutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat
po vecnej stranke za zloZitej$ie. Doterajsi zdfhavy priebeh napadnutého konania viak
ustavny sud nemoéze pripisat’ len na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.
Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietala zloZitost
napadnutej veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende
v§eobecnych sudov a ktora nie je zlozita.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom do§lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by st'azovatel prispel k zbyto¢nym
prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zstoval, ¢i doSlo k
poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v
ddsledku jeho postupu doslo k porusSeniu uvedeného zakladného prava, ustavny sud zistil,
ze to tak je, a to napriek skuto€nosti, Ze plynulému postupu nebranila ziadna zidkonna
prekazka v konani (IL US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud zirovei pri posudzovani
prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v
fom sud i bez dalSich nédvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a
rozhodnuta.

Z dosial' vykonanych tkonov okresného sudu vyplyva, Zze v konani sa vyskytla
nesustredend c¢innost, opakované obdobia kratkodobej necinnosti a tiez obdobie
dlhodobej necinnosti.

Ustavny sud dospel k nazoru, e doteraj§im postupom okresného stiidu v konani
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatela podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sad povazoval za odovodnené priznat stazovatelovi finanéné
zadostucinenie v sume 3 000 €.
pouzité odkazy na relevantnu Hokx
judikatiru tdstavného stdu, ESCP
a inych sudov
spisova znacka L US /2010
sudca spravodajca Milan Dalik

druh konania

¢1. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. februara 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného stdu v konani o vydanie bezddvodného obohatenia.
Konanie zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

Pokial’ ide o zozitost’ veci (pravnu a skutkovu), Gistavny std konStatuje, Ze pravna
vec stazovatela je v podstate beznou obéianskopravnou vecou, a to tak po skutkovej
stranke, ako aj po pravnej stranke. Ide o obvykly spotrebitel'sky spor, ktorého zakladom je
uplatiiovanie narokov kupujiceho z vad tovaru pri kipnej zmluve. Ustavny std teda v
pravnej veci stazovatela nezistil ziadne indikatory zvySenej skutkovej ¢i pravnej
zloZitosti veci.
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Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a ako ucastnika konania Gstavny sud zistil ur¢ité
okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené v jeho neprospech, pretoze nimi ¢iastoéne
prispel k prietahom v predmetnom konani. I§lo jednak o (ospravedlnend) neucéast’ na
pojednavani 13. decembra 2006, v dosledku ¢oho sa dal§ie pojednavanie konalo 9. marca
2007, ako aj o postup stazovatela po pojednavani 9. marca 2007. Stazovatelova namietka
zaujatosti, ako aj odvolanie jeho zistupkyne proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej
pokuty, ktoré sa ukazali ako nedévodné, viedli k tomu, ze spis sa od 11. maja 2007 do 5.
decembra 2007 (takmer sedem mesiacov) nachadzal na krajskom sude. V tomto obdobi
teda okresny sud nijak nemohol ovplyvnit dizku konania v pravnej veci stazovatela,
pretoze spis bol na nadriadenom sude. Tieto ukony stazovatela, ktorych realizicia bola
jeho procesnym opravnenim (resp. opravnenim jeho zastupkyne), v§ak nemohli zisadnym
sposobom ovplyvnit celkovia dizku konania pred okresnym sudom.

V postupe okresného sudu v pravnej veci stazovatela zistil ustavny sud viaceré
obdobia neéinnosti, ktoré v kontexte celkovej dizky (jednoduchého) konania pred
okresnym sudom vedd k jednomacnému ziveru o poruSeni prav stazovatela
garantovanych mu Ustavou.

Ustavny sud dodava, Ze v konani sa vyskytli ur¢ité objektivne skutoGnosti, ktoré
prispeli k dizke konania, a nebolo v moznostiach okresného stdu im zabranit' (napr. smrt’
znalca). V kone¢nom ddésledku je vSak z ustavného pohladu nepripustné, aby banalna
spotrebitel'ska zaloba, ktorou zalobca na stide uplatituje svoje naroky z vadného tovaru,
nebola rozhodnutd aspon prvostupiiovym sudom takmer Styri roky po podani zaloby (ku
dnu podania st'aznosti; ku diiu rozhodnutia Gstavného sudu je to takmer pit rokov a vec
stale nie je rozhodnuta). V tomto smere objektivnu zodpovednost za celkova dizku
konania nesie okresny std, ktory napriek tomu, Ze vo veci urobil mnozstvo tikonov, nebol
schopny vec v tak dlhej dobe rozhodniit’ bez toho, aby na dizku konania mali zasadnejsi
vplyv jeho Gcastnici a ich procesné ukony. Ako kon§$tatuje aj stazovatel v podani, ktorym
dopnil svoju staznost’, ne¢innost’ okresného sudu v spojeni so smrtou znalca, a tym
vyvolanou stratou predmetu znaleckého skiimania podstatne st’azili sidu konanie vo veci,
ked’Ze dnes uz je nemozné odborne zodpovedat’ otazky kladené znalcom z odboru optiky,
odvetvia fyziologickej optiky.

Ustavny sud preto v bode 1 vyroku tohto nalezu vyslovil, Ze okresny sud postupom
v konani poru$il zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v bode 2 vyroku nalezu prikdzal okresnému stidu
dalej konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostuinenie v sume
1500€.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiiru ustavného sudu, ESU’P
a inych sidov

*x*k

spisova znacka

L. US 325/2010

sudca sprawvodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

diatum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupomokresného sidu v konani o ochranu osobnosti. Konanie za¢alo v roku
2006.

ratio decidendi

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom napadnutého obcianskopravneho konania je Zaloba o ochranu osobnosti, t. j.
ide o vec tykajicu sa osobného statusu stazovatela, ktorej by mali v§eobecné sudy
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venovat’ zvySenu starostlivost. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz vyslovil, ze v konani o ochranu osobnosti je efektivnost’ sudnej
ochrany neodmysliteI'ne spojena s jej poskytnutim v primeranej dobe, teda s rychlostou a
plynulostou postupu sudu v prejednavanej veci, kde ¢asové hladisko moze zohravat
vyznamna alohu (IIL. US 30/03, IIL US 178/04).

Spravanie castnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred
okresnym sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy (ako aj prava
podra ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny std pri preskimani predmetného spisu zistil, Ze k
predizeniu posudzovaného konania prispelo aj to, Ze stazovatel’ podal dvakrat odvolanie
proti rozhodnutiam okresného sudu, o ktorych musel rozhodovat’ krajsky std, a vzniesol
tiez neodovodnenu namietku zaujatosti 14. maja 2007 proti konajicej sudkyni, ktorej
krajsky sud uzesenim zo 14. augusta 2007 nevyhovel, ked z prerokivania a
rozhodovania veci zdkonnu sudkyiu nevylucil.

Konanie na okresnomstide (okrem obdobia, ked’ sa spis nachadzal na stidoch vyssej
in§tancie) prebiehalo takmer tri roky, poc€as ktorych okresny std nariadil vo veci Sest’
pojednavani, z ktorych tri pojednavania boli odrocené bez meritérneho prerokovéavania
veci (jedno pojednavanie bolo odrocené z dovodu vznesenej namietky zaujatosti proti
zdkonnej sudkyni, dve pojednavania boli odrofené¢ z dévodu vopred ozndmenej
nepritomnosti pravneho zistupcu zalovaného). Na zvySnych troch pojednévaniach
okresny sud okrem vysluchu stazovatela a predlozenia listin nevykonal zadne iné
dokazy. Podstatna ¢ast’ ukonov okresného stdu v napadnutom konani bola zamerana na
viacnasobné (Styri razy) vydavanie rozhodnuti o oslobodeni, resp. odiati oslobodenia
stazovatela od sudnych poplatkov iniciované pravnym zistupcom zalovaného (v troch
pripadoch) a s tym spojené predkladanie spisu odvolaciemu, resp. dovolaciemu stdu z
dovodu podanych opravnych prostriedkov.

Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani zohladnil
najmi predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti, a tieZ celkova dizku konania, ktoré
ku ditu rozhodovania ustavného sudu trva $tyri a pol roka bez meritdrmeho rozhodnutia vo
veci samej a dosial’ neviedlo k nastoleniu pravnej istoty st'azovatela.

Na ziklade uvedeného tstavny sud konStatuje, ze okresny sid vo veci konal sice
priebezne, avsak jeho postup je poznaceny neefektivnou ¢innostou takej intenzity, ktora
sa prejavila ako zbyto¢né prietahy v konani, v dosledku ktorych dosSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zileZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelovi za primerané
finanéné zadostucinenie.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiiru ustawného sudu, ESUP
a inych sidov

1. US 30/03, 1L US 178/04

spisova znacka

L US 78/2011

sudca sprawodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka (opakovane — po predchadzajicom rozhodnuti ustavného studu I. US
327/09) namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sudu v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

15 PREHCAD C.V5/2011




Konanie zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozZtost' veci, predmetom konania na
okresnom sude je rozhodovanie o névrhu staZzovatelky na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Vzhladom na nutnost nariadenia
znaleckého dokazovania, ako aj so zretelom na Casté menenie procesnych navrhov
ucastnikom konania, mozno napadnuté konanie povazovat po vecnej stranke za
zloZitej$ie. Samotnt skutkovl zlozitost” v§ak nemozno davat do suvislostis dlhotrvajicou
ne¢innostou okresného sudu, ktory ani takmer po 13 rokoch pravoplatne nerozhodol v
danej veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende v§eobecnych
sudov a ktord nie je pravne zlozitd, ako to uZ aj skonS$tatoval ustavny sud vo
svojom néaleze sp. . I US 327/09, takze doteraj$ia dizka konania je zjavne
neprimerana.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom do§lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €L 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid v tomto smere pri preskimani spisu nezistil ziadnu
taka okolnost, ktorou by st'azovatelka prispela k zbytocnym prietahom v konani.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj§im postupom okresného stidu v konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
garantovaného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zilezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud neprikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, vzhladom na to, Ze tato povinnost mu uz bola ulozena nalezom tstavného
stdu sp. zn. 1. US 327/09 z 20. januara 2010 (m. m. IV. US 187/05); z tohto dovodu
staznosti vo zvysku vyhovené nebolo.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e v danom pripade bude pre stazovatelku priznanie
finanéného zadost'uc¢inenia v sume 4 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

I. US 327/09

spisova znacka

L US 64/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinirodnych zmliav

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sidu v konani ndhradu $kody na zdravi a $kody na
motorovom vozidle v sivislosti s dopravnou nehodou. Konanie zadalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zoztost veci, predmetom
posudzovaného konania vedeného okresnym stidom je néarok st'azovatelov na nahradu
$kody na zdravi a motorovom vozidle v stvislosti s dopravnou nehodou. Zaloby tohto
typu tvoria $tandardnti stiéast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Napriek tomu
uréitu pravnu a skutkovi naro¢nost’ postudenia narokov st’azovatelov mohla predstavovat
potreba znaleckého skimania rozhodnych skuto¢nosti pre posudenie narokov
stazovatelov.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom do§lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud v
posudzovanom konani vedenom okresnym sudom nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by
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stazovatelia prispeli k prietahom v konani okresného sudu.

3. Dal$im kritériom, podla ktorého ustavny std hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného studu v predmetnej veci.

Ustavny sud sa z vyzadaného spisu oboznamil s predmetom a doteraj$im
priecbehom posudzovaného konania a konstatuje, Ze okresny sud od zacatia konania 6. jila
2004 do 16. oktobra 2008 priecbezne vykonaval ukony smerujuce k prerokovaniu a
rozhodnutiu veci. Naprieck ¢asovym odstupom medzi jednotlivymi ukonmi sidu nie je
mozné v jeho konani v tomto obdobi od 6. jula 2004 do 16. oktobra 2008 ustalit’ priet'ahy
takej intenzity, ktoré by nasvedcovali moznosti poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava
stazovatelov.

Prietahy vicsej intenzity v trvani jedného a polroka nastali v obdobi od 16. oktobra
2008 do maja 2010, ked’ neboli icastnikom dorucené uz vyhotovené uznesenia a okresny
sud vo veci nevykonaval ani ziadne iné tkony. AvSak potom, ako bola stazovatel'mi
podand staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresného stidu, dosSlo k zijednaniu
napravy vo vztahu k uvedenej necinnosti okresného sudu spocivajucej v nedoruceni uz
vypracovanych uzneseni.

Necinnost’ okresného stdu pri zabezpeceni znaleckého posudku, ktorého vykonanie
bolo nariadené v juli 2010, nie je mozné hodnotit’ ako prietah takej intenzity, ktory by
mohol viest’ k poruSeniu oznaceného zikladného prava st'azovatelov, av§ak v spojitostis
predchéadzajucou necinnostou okresné¢ho sudu v obdobi od 16. oktébra 2008 do maja
2010 a s prihliadnutim na celkovt dizku konania v trvani viac ako 6 a pol roka a predmet
tohto konania (nérok na ndhradu Skody na zdravi a majetku vzniknutej pri dopravnej
nehode) ustavny sud dospel k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatelov podla ¢l
48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € pre M. B., sumy 1 000 € pre A. B. a
sumy 100 € pre R. M. za primerané finan¢né zadost'uinenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru udstavného sidu, ESIP
a inych sudov

*k*k

spisova znacka

L US 61/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, stavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatelka namietala poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu v konani o nahradu §kody v suvislostis dopravnou
nehodou. Konanie zagalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zoztost veci, predmetom
posudzovaného konania vedeného okresnym sudom je ndrok st'azovatel’ky na nahradu
$kody. Zaloby tohto typu tvoria §tandardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vieobecnych
sudov. Napriek tomu uriti pravnu a skutkovi néroc¢nost posudenia ndrokov
stazovatelky mohla predstavovat’ potreba znaleckého skimania rozhodnych skutoénosti
pre posudenie narokov stazovatelky.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom do§lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v
posudzovanom konani vedenom okresnym sudom nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by
stazovatelka prispela k prietahom v konani okresného sudu.
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3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny std hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std kongtatuje, Ze posudzované konanie okresného stdu (ktoré zagalo 9.
oktobra 2003 a toho Casu trva viac ako 7 rokov bez jeho pravoplatného ukonéenia) sa
vyznacuje zavaznou nec¢innost'ou okresného stidu spocéivajicou v nedostatoénoma najméi
neefektivnom zabezpecovani vykonania nariadeného dékazu.

Okresny sud pocas viac ako troch rokov nezabezpelil vypracovania znaleckého
posudku znaleckym tustavom, ktorého vykonanie bolo nariadené uznesenim z 18.
decembra 2006, resp. uznesenim zo 16. februara 2007, a nevyvodil nalezité désledky z
omeskania znaleckého ustavu s vypracovanim posudku (napr. zru§enim ustanovenia tohto
znaleckého ustavu na vypracovanie posudku a ustanovenie iného znalca ¢i znaleckého
ustavu). Za stavu, ked’ ukony okresného sudu smerujice k vrateniu stidneho spisu od
ustanoveného znaleckého tstavu boli zjavne neefektivne, okresny sud nepristupil k
prijatiu  takych opatreni (napr. rekonStrukcia spisu), ktoré by umoznili dalSie
pokracovanie v konani nezavisle od spravania znaleckého tistavu. V neposlednom rade
bola ¢innost okresného stdu neefektivna aj v doslednom sankcionovani nepripustného
spravania znaleckého Ustavu vratane pripadného podnetu na preskimanie pripadnej
trestnopravnej zodpovednosti osdb zodpovednych za nakladanie so sidnym spisom v
ustanovenom znaleckom ustave.

Ustavny std vzhladom na zstené prietahy v konani okresného sudu ako celku
nepovazuje za potrebné podrobnej§ie hodnotit’ jeho jednotlivé neefektivne tkony pre
vyslovenie zdveru o tom, ze v posudzovanom konani doslo k poru$eniu zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 istavy a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid povaZoval priznanie sumy 3 000 € stazovatelke za primerané finanéné
zadost'ucinenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

*k%k

spisova znacka

L US 362/2010

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie 0 staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v trestnom konani, vedenom proti
stazovatelom. Obzaloba na staZovatel'ov bola podana v roku 2000.

ratio decidendi

A. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy vecisa
oprel o vSeobecnl zdsadu uznavanu aj v judikatiire Eurdpskeho stidu pre 'udské prava,
podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v doésledku mimoriadne
citeI'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu
spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (Il. US 32/03). Predmetom posudzovaného konania
pred okresnym stidom je konanie o obzalobe stazovatelov pre trestny ¢in vydierania v
spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona a na
obzalovaného st'azovatela v II. rade aj pre trestny ¢in ublizenia na zdravipodla § 221 ods.
1 Trestného zikona. Ustavny sud nezistil, Ze by predizenie tohto konania bolo spdsobené
pravnou alebo skutkovou zoZitostou tejto veci. Dika tohto konania bola podla
ustavného sudu poznacena predovsetkym postupom okresného sudu v tejto veci.

B. Pri hodnoteni spravania stazovatelov Ustavny sud uzstil, ze predovsetkym
spravanie stazovatela v I. rade taktiez nezanedbatenou mierou prispelo k predlzeniu
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konania v tejto veci. O uvedenej skutoénosti sved¢i fakt, ze stazovatelovi v |. rade sa na
adresu miesta jeho pobytu opakovane nepodarilo okresnému sudu doruéit’ predvolanie na
hlavné pojednavanie 19. decembra 2000. Nasledne po vydani rozsudku z 19. decembra
2000 okresny sud vyvinul velké usilie trvajice takmer jeden rok, cielom ktorého bolo
zistit’ miesto pobytu st'azovatela (vykonal viaceré pokusy dorucit’ stazovateloviv I. rade
pisomnosti tykajuce sa predmetného konania na vsetky dovtedy okresnému stidu zname
adresy, opakovane zstoval bydlisko stazovatela v I. rade prostrednictvom Centralnej
evidencie pobytu obyvatelov Banska Bystrica neskor Registra obyvatelov Slovenskej
republiky, zrealizoval opakovane pokusy o dorucenie pisomnosti prostrednictvom
policajnych organov, ¢i zistoval miesto pobytu stazovatela v 1. rade aj u organov
samospravy). Rozsudok z 19. decembra 2000 bol napokon stazovatelovi v I. rade
doruceny prostrednictvom policajnych orgdnov az 17. decembra 2002. TaktieZ v ramci
dalsieho priebehu konania stazovatel’ v 1. rade neposkytol okresnému sudu dostato¢nu
sucinnost’, ked hlavné pojednéavanie konané 9. novembra 2004 muselo byt okresnym
sudom odrocené z dovodu jeho nepritomnosti, kedze sa opét zdrziaval na nezndmom
mieste a predvolanie naft mu nebolo mozné dorucit’.

Zo spisu v tejto veci vyplyva, ze stazovatelia v II. a Ill. rade sa opakovane
ospravedlnili z neticasti na nariadenych hlavnych pojednavaniach, av§ak pred okresnym
sudom vyhlasili, ze stihlasia s uskuto¢nenim d’al§icho dokazovania v predmetnom konani
aj v ich nepritomnosti. V spravani stazovatelov v II. a IIl. rade vSak ustavny std nezistil
také nedostatky, ktoré by mohli vyraznou mierou ovplyvnit celkovi dizku uvedeného
konania.

C. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Podra zistenia ustavného stidu bolo konanie v predmetnej veci poznacené viacerymi
obdobiami necinnosti okresného sudu. Podl'a zistenia tistavného stidu bolo preskimavané
konanie poznacené aj neefektivnou ¢innost'ou okresného stidu suvisiacou predovsetkymss
jeho neddslednym postupom pri vydani rozsudku z 19. decembra 2000, ktory bol
nasledne v ramci odvolacicho konania pred krajskym stdom zruSeny ako
nepreskumatelny, pretoze okresny sud ,nespravne resp nedostatocne vyhodnotil dokazy
sposobomuvedenymyv § 2 ods. 6 Tr. por.”.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, zagalo pred
okresnym stdom 25. februdra 2000 a trva uz viac ako 11 rokov. Z uvedenej doby
podstatnu cast’ tvoria obdobia, v ktorych v doésledku necinnosti okresného sudu
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani (takmer 5 rokov) a konanie v
tejto veci bolo navyse poznacené aj neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedené¢ho okresnym
sudom povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za
akceptovatel'nt vo vzt'ahu k zdkladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l 38 ods. 2
listiny. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e uvedené prava stazovatelov boli porugené.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi v L.
rade sumu 2 000 € a stazovatelom v II. a II. rade po 2 500 €.

pouZzité odkazy na relevantni 1. US 32/03

judikatiiru ustawného sudu, ESUP

a inych sudov

spisova znacka L US 17/2011
sudca sprawvodajca Peter Briak

druh konania

¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d
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skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu v konani o0 uréenie hranic nehnutelnosti.
Stazovatelia podali Zalobu v roku 1994,

ratio decidendi

Pokial' ide o kritérium pravna a faktickda zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym stdom je obCianskopravny spor spocivajici v rozhodovani o uréeni
hranice nehnutelnosti, ktory zacal podanim Zaloby na stde 12. decembra 1994
stazovatel'mi. Vychadzajiic predovSetkym z obsahu spisu okresného sudu v napadnutom
konani a jeho postupu s prihliadnutim na nutnost znaleckého dokazovania mozno
napadnuté konanie povazovat po skutkovej stranke za zloZitejSie a v tomto smere je
mozné sthlasit’ s nazorom okresného stidu vyjadrenym v liste jeho predsedu zo 14. marca
2011: ,KedZe sa jednd o nehnutelnosti a ndvrhom navrhovatelia ziadali urcit’, kadial
vedie hranica medzi ich nehnutelnostami a suad nedisponuje takymi odbornymi
vedomostami, aby mohol tuto otdzku vyrieSit sam, bolo potrebné vo veci vykonat
znalecké dokazovanie... Samotnu skutkovl naro¢nost v§ak nemozno davat’ do suvislosti
s pretrvavajicou neefektivnou ¢innostou okresného sudu v napadnutom konani. Po
pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende v§eobecnych studov, ktora je aj
podpome ustdlend mnozstvom predoslych rozhodnuti stidov ako k tomu aj poznamenali
samotni stazovatelia: ,,... existuje nespocetné mnozstvo judikdtov ohl'adom vlastnickeho
prava a o ur¢ovani hranic medz pozemkami... a navrhy tohto typu tvoria Standartnti
stast’ rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sidov a samo osebe dizka 17-tich rokoch
konania, nem6ze ospravedhnit’ ani to, keby vec bola... zlozitd.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom dosSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 iistavy (a prdva podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud pri preskiimani spisu nezstil podstatnt okolnost,
ktorou by st'azovatelia prispeli k zbytoénym prietahom v konani, prave naopak, promptne
reagovali na pokyny okresného stdu suvisiace napr. s doplnenim zalobného navrhu, so
zloZzenim preddavkov na trovy znaleckého dokazovania, taktiezZ sami predkladali navrhy a
aktivne vystupovali v konani, ako ked svojimi podaniami z 20. marca 1995, 27. marca
1995, 16. septembra 1996 a 2. decembra 1996 urgovali uz postup v konani stdu a
osobitnou staznost'ou na prietahy doruéenou 11. aprila 2003 predsedovi okresného studu
sa dozadovali promptného postupu okresného sidu v napadnutom konani. Predseda
okresného sidu sa vo svojom pisomnom vyjadreni zo 17. maja 2010 k podanej st’aznosti
obmedzil iba na upovedomenie o nariadeni d’alSicho znaleckého dokazovania a po jeho
ukonceni o nariadeni d’alSiecho pojednavania sudu ,,Po vypracovani znaleckého posudku
bude vo veciihned vytycené pojednavanie.”.

Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zstoval, ¢i doSlo k
poruseniu zakladného prava st'azovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v
dosledku jeho postupu doslo k porusSeniu uvedeného zakladného prava, ustavny sud zistil,
Ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu nebranila ziadna zdkonna prekazka
v konani

Vychadzajic z predloZzenej staznosti a pripojenych dokumentov, ako aj zo stanovisk
ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho stidneho spisu, ustavny sud konstatuje
predovietkym neefektivne spravanie okresného stdu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou
sudneho konania v trvani takmer 17 rokov, z ktorej pripada na konanie okresného sudu v
napadnutom konani doba viac ako 12 rokov, mali za nésledok zistenie prietahov, pretoze
okresny sud nevykonaval priebezne ukony smerujice k rychlemu odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa staovatelia nachadzali Ustavny std sa stotoznil s nazorom
stazovatelov, Ze k zbytoénym prietahom v konani doslo, aj ked v predmetnej veci
okresny sud urcité ikony vykonal.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj§im postupom okresného stidu v konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy po 12 000 € obidvom stazovatelom za
primerané finan¢né zadostucinenie.

pouZité odkazy na relevantni

*kk
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judikatiiru ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluCne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru svudnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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