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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie maj 2011
IL. senat

spisova znacka

IL US 10/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatelka sa zalobou podanou proti VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. (d’alej
len ,zalovana®) domahala zaplatenia sumy 437 010,65 Sk z titulu doplatenia poplatku z
omeSkania vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy za omeSkanie zalovanej s thradou faktar
za vydaj lieckov pre poistencov zalovane;.

Okresny sud najprv o naroku stazovatelky rozhodol platobnym rozkazom zo 7. jina
2007, ktorym zalovanej ulozl povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke flou Zzalovanti sumu, avSak
na zdklade odporu proti tomuto platobnému rozkazu podaného zalovanou okresny sud vec
prerokoval a vyhlasil vo vecirozsudok.

Rozsudkom z 29. oktébra 2008 okresny sud zalobu stazovatelky v celom rozsahu
zamietol s oddévodnenim, ze zavidzkovy vztah medz stazovatelkou a Zzalovanou je
obcianskopravnym vztahom, a teda bolo potrebné prihliadnut’ aj na namietku premi¢ania
naroku stazovatelky, ktord si uplatnila zalovana, kedZe uplynula Obcianskym
zakonnikom stanovena trojro¢na premiéacia Iehota.

O odvolani st'azovatel’ky proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky std, ktory
napadnutym rozsudkom z 27. aprila 2010 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotozmil so skutkovymi
zisteniami a pravnym nazorom okresného sidu v plnom rozsahu, takze aj podl'a pravneho
ndzoru krajského sudu iSlo v danom pripade o obdiansko-pravny vzt'ah, a preto pre
uplynutie trojro¢nej premlCacej lehoty nebolo mozné stazovatelke zalobou uplatnené
pravo priznat’.

Predmetom st'aznosti bolo st'azovatelkou tvrdené porusenie jej zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €L 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na uzZivanie dohovorom priznanych prav a slobdd bez diskriminacie
zaruceného v ¢l. 14 dohovoru rozsudkomkrajského sudu z27. aprila 2010.

ratio decidendi

K poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava zarucené¢ho v €L 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ tym, ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom nerozhodol podla stazovatelky v sulade s relevantnou pravnou
normou, ktorou je podla nej ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v dosledku
¢oho krajsky sud podla nazoru stazovatelky dospel k nesprdvnemu pravnemu nazoru,
podla ktorého zivdzkovo-pravny vztah, ktory vznikol pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a suvisiacich sluzieb medzi stazovatelkou ako podnikatelom -
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prevadzkovatelom lekdme na jednej strane a zalovanou — poistoviiou ako verejnopravnou
institiiciou na strane druhej, je ob¢ianskopravnym vztahom. Z tohto, podla st'azovatelky
nespravneho pravneho zaveru, teda krajsky std podla stazovatelky tieZ nespravne
vyvodil, Ze v zmysle Obcianskeho zakonnika teda stazovatelke uz uplynula trojro¢na
premi¢acia lehota na priznanie jej Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie penaznej
sumy z titulu poplatku za omeSkanie s thradami faktar Zalovanou, resp. jeho doplatku.
Podla stazovatelky jej tak bolo pravo, ktoré si uplatiovala zalobou, rozhodnutim
krajského stdu arbitrarne odopreté.

Podl'a nazoru stazovatelky, ktory vyjadrila uz aj vo svojom odvolani proti rozsudku
okresného sudu, totiz zavizkovo-pravny vzt'ah medzi fiou a zalovanou okrem toho, Ze sa
tykal podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’ky, sic¢asne sluzil aj na zabezpeCovanie verejnych
potrieb Zalovanou, a z toho dovodu je s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 2
Obchodného zdkonnika vztahom obchodno-pravneho charakteru. Ked’ze prava plyntice z
obchodno-pravnych vztahov sa premlCuji az uplynutym $tvorro¢nej premicacej lehoty,
tato premlCacia lehota vo vztahu k stazovatel’kou zalovanému naroku esSte neuplynula.

Stazovatelka v staznosti tiezZ upozornila, ze nazor, ku ktorému krajsky sud dospel v
napadnutom rozsudku a podla ktorého je zavizkovo-pravny vzt'ah medzi stazovatelkou a
zalovanou obc¢iansko-pradvnym vzt'ahom, je v Uplhom protiklade s pravnym nézorom,
ktory krajsky sud uz prezentoval v inych skutkovo a pravne identickych veciach a aj preto
podla stazovatelky staznostou napadnuty rozsudok krajského stidu vykazuje znaky
jurisdikénej svojvole.

Vychodiskovou premisou rozhodnutia krajského stidu bolo konStatovanie, Ze na
zaviazkovo-pravny vztah stazovatelky (lekaren) a zalovanej (zdravotna poistovia) nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika, tak ako to ziadala st'azovatelka,
pretoze podla krajského sudu zalovani nemoZno povazovat za podnikatel'sky subjekt.
Krajsky sud poukazal na to, Ze podla zdkona o zdravotnych poistovniach (z. ¢. 581/2004
Z.z)) maju sice zdravotné poistovne s uéinnostou od 1. novembra 2004 postavenie
podnikatel'skych subjektov, avSak kedze zdvazkovo-pravny vzt'ah medzi stazovatelkou a
zalovanou (zdravotnou poistoviiou) vznikol eSte v roku 2003, t. j. pred u¢innost’ou tohto
zakona o zdravotnych poistovniach, tento zdkon nemozno na tento zavidzkovo-pravny
vztah aplikovat’, takze preto bolo potrebné v tomto pripade aplikovat zakon o zriadeni
v§eobecnej zdravotnej poistovne (z. ¢. 273/1994 Z.z), podla § 28 ktorého vsak
VSeobecna zdravotnd poistoviia (pravna predchodkyna Zzalovanej) nemala postavenie
podnikatel'ského subjektu, ale mala postavenie pravnickej osoby a bola zriadena ako
verejnopravna inStitiicia na vykonavanie zdravotného poistenia. Na ziklade uvedenych
zisteni krajsky sud uzavrel, ze zalovana v Case vzniku zavédzkovo-pravneho vzt'ahu so
stazovatelkou nebola podnikatelom, a teda na tento vztah nebolo mozné aplikovat
ustanovenia Obchodného zikonnika.

Ustavny sud konstatoval, Ze zivery krajského studu o charaktere ¢innosti zalovanej,
resp. o jej postaveni ako nepodnikatel'ského subjektu v ¢ase vzniku zavézkovo-pravneho
vztahu medzi flou a stazovatelkou nie st sice v zjavnom rozpore s prisluSnym
ustanovenim § 28 v rozhodnom case ucinného zikona o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne, av§ak ustavny sud sucasne tiez poukazal na to, ze krajsky std sa v stvislostis
tymito zidvermi ndlezite a doveryhodnym spdsobom nevysporiadal so znenim v
rozhodnom cCase tieZ u¢inného ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zikonnika v rozhodnom zneni ,,Touto castou
zdkona sa spravuji takisto zavdzkové vztahy medz $tatom, samospravnou tzemnou
jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna inStitticia, ak
sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri
ich podnikatel'skej ¢innosti.”.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku iba stroho konstatoval, ze aj ked’
bola zalovana v rozhodnom ¢ase verejnopravnou institiciou ,,... ona sama zdravotnu
starostlivost’ priamo neposkytovala a vo vzt'ahoch s lekarmami nezabezpecovala verejné
potreby...“, a to bez toho, aby krajsky sud nalezite a transparentne zdovodnil, ¢o treba
povazovat za zabezpeCenie verejnych potriecb v sulade s poslanim, resp. s napliou
¢innosti zdravotnych poistovni. Krajsky stid sa v tomto svojom zdovodneni iba odvolal
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na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad®)
uverejnené v Zbiertke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R. ¢. 74/2004. Podla
oznaceného rozhodnutia najvys$sicho sudu je vztah medz zdravotnickym zariad enim a
zdravotnou poistoviiou, vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti zdravotnickej starostlivosti,
vztahom obcliansko-pravnym. Avsak ustavny sud stcasne uviedol, ze kedZe sa toto
rozhodnutie vztahovalo na postdenie zavdzkovo-pravneho vztahu z roku 1988, ked
ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika v uz citovanom zneni nebolo stucast’ou
jeho platného a u¢inného znenia, odvolavat sa na toto rozhodnutie tykajice sa zaviazkovo -
pravneho vztahu, ktory medzi stazovatelkou a zalovanou vznikol az v roku 2003,
nemozno povazovat za Ustavnopravne udrzatelné.

PodT'a nazoru ustavného sudu krajsky sud pri vyklade a aplikacii oznacenych pravne
vymamnych zdkonnych ustanoveni pri vykonavani zdravotného postenia jednak v ich
vzajomnej suvislosti, ako aj v spojitosti s ustanovenim § 262 ods. 2 Obchodného
zakonnika poprel ich Gcel a vyznam spocivajici prave v uspokojovani verejnych potrieb.
Zdravotné poistenie je totiz pre vSetky osoby, ktoré maju na tzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt, ale tiez aj pre d’alSie zdkonom taxativne urc¢ené osoby povinné a na jeho
zaklade sa pre vSetky tieto osoby poskytuje zdravotna starostlivost’, vratane suvisiacich
sluzieb, ktorych sucastou je aj lekarenskd starostlivost, priom v tomto kontexte
nemozno opomenut ani to, ze podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a
zdravotnickych pombckach a o zmene zikona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi stazovatel’ka
ako prevadzkovatel verejnej lekarme poskytovala lekarenski starostlivost’ verejnosti.

Okrem toho, krajskym stidom podany vyklad pravne vyznamnych ustanoveni o
vykonavani povinného zdravotného poistenia v kontexte s ustanovenim § 261 ods. 2
Obchodného zikonnika popiera jeho celospolodensky rozmer a verejny vyznam
vyjadreny aj v ¢l. 40 ustavy a ztoho dovodu je v rozpore aj s principmi pravneho $tatu (Gl
1 ods. 1 ustavy).

Nad ramec ustavny std poukazal na skuto¢nost, Ze staznost'ou napadnuty rozsudok
krajského stidu neobstoji ani vo vzt'ahu k jeho inym rozhodnutiam, ktorymi krajs ky sud
meritdorne rozhodoval v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch.

Z uvedeného vyplynulo, Zze krajsky sud v doésledku arbitrarnej aplikacie pravne
vymamnych zakonnych ustanoveni odmietol st'azovatel’ke poskytnat stidnu ochranu, ¢im
porusil jej zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zrusil oznaceny rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie
rozhodnutie.

Kedze istavny sud zstil poruSenie zdkladného prava stazovatelky zaru¢eného v €L
46 ods. 1 ustavy a jej prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na désledok
tohto zstenia bolo uz bez pravneho vyznamu blizSie sa zaoberat aj stazovatelkou
namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru, preto ustavny sud v tejto
Castist'aznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustaného sudu, ESCP
a inych suidov

*kx%x

spisova znacka

I. US 519/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych

¢l1. 20, €1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Zo stamosti stazovatela vyplyvalo, ze bol ako advokat ustanoveny za pravneho
zastupcu Zalobcu a to uznesenim Okresného stidu V. z 11. decembra 2007. Podl'a ndzoru
Okresného sudu V. ustanovenie zastupcu z radov advokatov bolo potrebné pre ochranu
zaujmov Zalobcu, pretoZe z jeho podania (ndvrhu na zacatie konania) vyplyvala zrejma
skutkova zloZitost’ vypracovania zaloby.

Stazovatel so zalobcom opakovane rokoval a naprick vyslovnému pravnemu
pouceniu zo strany st'azovatela, zalobca trval, Ze ziada od M. V. zaplatit’ sumu 1 miliardy
Sk s irokom ako nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom. Sucasne
zalobca ziadal, aby boli v§etci sudcovia Okresného sudu V. vyluéeniz konania a aby bola
vec prikdzand inému sudu.

Uzmesenim krajského sudu z 31. januara 2008 bolo rozhodnuté, Ze vSetci sudcovia
Okresného stdu V. su vyliceni z prerokovavania predmetnej veci, pricom vec bola
prikdzand Okresnému sudu L. (dalej len ,,okresny sud®).

Na pojednavani 27. februara 2009 okresny sud zalobu o zaplatenie sumy 33 193
918,87 € s prisluSenstvom zamietol. Nasledne sa Zzalobca stotoznil s odvolanim, ktoré
stazovatel' vypracoval a ziadal stazovatela, aby toto odvolanie podal Rozsudkom
krajského sudu bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Po pravoplatnosti rozsudku krajského stidu stazovatel’ podanim z 3. augusta 2009
vyuctoval trovy pravneho zastipenia vychadzajic z uplatiiovanej sumy 33 193 918,87 €.
Domdhal sa priznania trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 477 184,64 € s tym, ze
pozadoval odmenu iba za prevzatie a pripravu zastupenia, za vypracovanie dvoch
pisomnych podani, za zastupovanie na dvoch meritornych pojednévaniach, ako aj za
vypracovanie odvolania. V ziadnom pripade si neuplatnil mozné naroky v suvislosti s
tym, ze rokoval so zalobcom najmenej dvadsatkrat. Uznesenim okresného sudu z 3.
marca 2010 bola st'azovatelovi priznana odmena vo vyske 480,38 €, pricom okresny sud
na vypocet odmeny aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,tarifa”), podla
ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zikladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch
alebo je mozné zistit’ len s nepomernymi tazkostami. Odévodnenie uznesenia okresného
sudu bolo podl'a stazovatela povrchné a nedosledné.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie s tym, aby mu bola
priznand vycislend suma odmeny. Napadnutym uznesenim krajského sudu z 15. aprila
2010 bolo uznesenie okresného stdu potvrdené na ziklade dévodov zhodnych s
argumentaciou okresného sudu.

ratio decidendi

Ustavny sud povazoval za potrebné predovsetkym konstatovat’, Ze z rukou pisaného
podania zalobcu doru¢eného Okresnému sudu V. 5. jina 2007, ktorym sa zacalo konanie,
nebolo mozné zistit, o ¢o presne Zalobcovi iSlo, ale ani to, proti komu jeho zaloba
smerovala. Preto postup Okresné¢ho sudu V., ktory uznesenim z 11. decembra 2007
ustanovil stazovatela za pravneho zistupcu zalobcu, bol v danom okamihu spravny a
stladny so zikonom. Zalobca spiital podmienky na oslobodenie od stidneho poplatku, a to
tak vzhl'adom na jeho osobné a majetkové pomery, ako aj preto, ze v tom Case nebolo
mozné konS$tatovat’, ze by i§lo o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie prava.

Dalej bolo podstatné, ako vyhodnotil stazovatel’ $ance Zalobcu v sudnom konani
potom, ako sa so zalobcom osobne porozpraval a zstil, coho sa vlastne chce zalobca
domahat. V tejto suvislosti z Uradného zdznamu z 2. januara 2008 spisaného
stazovatelom a podpisaného Zalobcom bolo moZzné zstit, Zze Zalobca si chcel uplatnit’
narok na nahradu $kody (vratane u§lého zisku) za nespravny tradny postup okresného
uradu zivotného prostredia, a to vo vySke jednej miliardy slovenskych koran. Z Gradného
zaznamu vyplyva, Ze stazovatel’ usmernil zalobcu iba v tom, Ze vzhladom na zruSenie
okresného turadu Zivotného prostredia a na to, Ze mestsky stavebny Grad nema pravnu
subjektivitu, zalovanym by malo byt M. V.

Stazovatel' ako kvalifikovany pravny zistupca mal vediet a Zzalobcu poudit, Ze
vzhladom na ustanovenie § 9 zikona o zodpovednosti §tatu je vecne pasivne
legitimovany §tat, zastupeny Ustrednym orgdnom. Zaroven mal zalobcu poucit’ aj o tom,
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7ze pokial bude trvat’ na tom, aby bolo ako Zzalované oznadené M.V., musi dojst’ k
zamietnutiu zaloby pre nedostatok vecnej pasivnej legitimicie takto ozna¢eného subjektu.
Pre pripad, Ze by Zzalobca naprieck pouceniu trval na svojom pokyne, mal stazovatel
vykonanie pokynu odmietnut’. Uvedend povinnost stazovatela voéi zalobcovi ako
klientovi jednoznaéne vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 1 zikona o advokacii. Preto
nasledny postup st'azovatel'a, ktory zakonu nezodpovedajici pokyn Zalobcu re$pektoval aj
v d’alSom priebehu konania, mohol a aj musel byt hodnoteny pri tvahach o tom, za ktoré
ukony pravnych sluzieb mozno stazovatelovi priznat odmenu. Ide o posudzovanie
poskytnutych pravnych sluzieb z kvalitativneho hl'adiska.

Hrubo pochybil aj Okresny std V., resp. nasledne okresny sud, pretoze z podania
zalobcu z 2. januara 2008, ale aj z d’alsich dopliiujucich podani mohol bezpecne zstit, ze
zalobca uplatioval narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
organu verejnej spravy voci vecne pasivne nelegitimovanému subjektu. Od upresnenia
uplatneného naroku bolo jasné, Ze zo strany zalobcu ide o zrejme bezispe$né
uplatiiovanie prava. To zirovei znamenalo, Ze Zalobca uz nespiial podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uz naznacenu situaciu nevyrieSili v§eobecné sudy v sulade so zdkonom. Je celkom
neakceptovatelny ich prdvny zaver, podla ktorého sa mala zdkladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ustalit podla § 11 ods. 1 pism. a) tarify. Vobec
totiz neSlo o pripad, ked’ hodnotu prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch alebo ked’ ju
mozno zstit' len s nepomemymi t'azkostami. Hodnota uplatiovaného prava bola v
priebehu konania jasne a presne ustalena, a preto bol na mieste postup podla § 10 ods. 1
tarify, ako sa toho spravne domaha stazovatel.

Podla nazoru Gistavného sudu prirozhodovani v§eobecného stidu o priznani odmeny
a hotovych vydavkov za zastupovanie advokatovi ustanovenému ucastnikovi konania
sidom (§ 140 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) je vSeobecny sud opravneny a
povinny prihliadnut’ inter alia aj na kvalitu advokatom poskytnutych pravnych sluzieb. V
pripade zistenia, z¢ poskytnuté sluzby neboli dostato¢ne kvalitné, mozno odmenu
advokata zodpovedajiicim sposobom skratit’. Pritom sa musi prihliadnut na vSetky
rozhodné skuto¢nosti.

Uvedené znamena, ze krajsky std mal posudit, akd odmena, pripadne odmena za
ktoré¢ ukony pravnych sluzieb stazovatelovi prinalezi s prihliadnutim tak na jeho
pochybenie, ako aj na pochybenie Okresného sudu V., resp. okresného sudu.

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze v§eobecné sudy postupovali v rozpore s uvedenymi
zasadami, doSlo k poruseniu zdkladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Zaroveil to znamend, Ze nebolo potrebné sa uz meritdrne zaoberat’ namietanym poru§enim
zadkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ustavny std zrudil uznesenie krajského sudu z 15. aprila 2010 a vec mu vratil na
dalsie konanie.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustawného sudu, ESCP
a inych suidov

*xx

spisova znacka

I. US 509/2010

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢1. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — whovené

datum rozhodnutia

17. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢1.20 ods. 1,¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohoworu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

skutkowy stav a zakladné fakty

Z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu 19. jala 2010 vyplynulo, Ze
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stazovatelovi bola uznesenim Okresného stdu Trencin z 8. septembra 2009 priznana
odmena a nahrada za poskytovanie sluzieb v ramci povinnej obhajoby v celkovej vy ske
526,15 €. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze Okresny stid Tren¢in mu priznani odmenu riadne
a v€as neuhradil, podal u sudnej exekttorky JUDr. O. R., Exekttorsky urad, B., navrh na
vykonanie exekicie. Vo vzt'ahu k ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekuicie
krajsky sud uznesenim z 10. decembra 2009 rozhodol, ze sudcovia Okresného sudu
Trencin su vyliceni z prerokivania a rozhodovania v danej veci, a sicasne vec prikazal
na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len
»okresny sud). Okresny sud uznesenim z 15. februara 2010 ziadost’ stiidnej exekatorky o
udelenie poverenia na vykonanie exekicie zamietol s oddvodnenim, ze vzhladom na
skuto¢nost’, ze Okresny std Trencin je Statnou rozpoctovou organizaciou, ktora vykonava
spravu majetku Statu a je svojimi prijmami a vydavkami zapojend na $tatny rozpocet, nie
je pripustné vykonat exekiciu na jeho majetok. Okresny sud sucasne uviedol, Ze
vzhladom na to, ze Gcty okresnych sudov st vedené v justicnej pokladnici a s priamo
napojené na $tatny rozpocet, nie je mozné vykonat exekuciu prikdzanim pohladavky z
uctu v banke.

Stazovatel’ sa proti rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote odvolal. Krajsky sud
uzmesenim z 20. maja 2010 predmetné rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

Stazovatel’ podal na ustavny sud staznost’ aj 4. novembra 2010. Z obsahu tejto
staznosti vyplynulo, Ze stazovatelovi bola uznesenim Okresného sudu Trencin z 8.
septembra 2009 priznand odmena a ndhrada za poskytovanie sluzieb v rameci povinnej
obhajoby v celkovej vySke 708,62 €. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze Okresny sud Trencin
mu priznant odmenu riadne a véas neuhradil, podal u stdnej exekatorky JUDr. O. R,,
Exekttorsky trad, B., navth na vykonanie exekiicie. Vo vzt'ahu k Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekuicie krajsky std uznesenim z 8. decembra 2009 rozhodol, ze
sudcovia Okresného stdu Trencin s vylu€eni z prerokiivania a rozhodovania v danej
veci, a sicasne vec prikazal na prerokovanie a rozhodnutie okresnému stidu. Okresny sud
uznesenim z 21. aprila 2010 Zadost sudnej exekatorky o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie zamietol s oddvodnenim, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Okresny
sud Trencin je §tatnou rozpoctovou organizaciou, ktora vykonava spravu majetku §tatu a
je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na $tatny rozpocet, nie je pripustné vykonat’
exekuciu na jeho majetok. Okresny sud sucasne uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze ucty
okresnych sudov st vedené v justitnej pokladnici a si priamo napojené na Statny
rozpocet, nie je mozné vykonat’ exekiiciu prikazanim pohladavky z aétu v banke.

Stazovatel’ sa proti rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote odvolal. Krajsky sud
uznesenim z 31. augusta 2010 predmetné rozhodnutie okresného stdu potvrdil. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze nie kazdy majetok je mozné exekiciou
postihnut’.

Z obsahu oboch staznosti vyplynulo, Ze ich podstatou bol nesuhlas stazovatela s
vykladom a aplikdciou ustanovenia § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach a § 18a
ods. 1 a 2 zdkona o sprive majetku §tatu. Napadnuté uznesenia odvolacieho sudu trpeli
podla stazovatela Gstavnopravnym deficitom aj z dévodu, Ze sa vo svojom odévodneni
adekvatne nevysporiadali so vSetkymi dovodmi a argumentmi uvedenymi stazovatelomv
odvolaniach.

ratio decidendi

Ustavny sud skiimal mozné poruSenie stazovatelom oznacenych prav. Zistoval
najmi to, ¢i v§eobecny sud v napadnutomrozsudku interpretoval prislu§né ustanovenia v
sulade s ustavnymi principmi zakotvenymi v ustanoveni €l. 46 ods. 1 Gistavy v spojeni s
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z tohto hl'adiska posudzoval istavny
sud napadané rozhodnutia krajského stidu.

Ustavny sud vychadzal zo zisady, 7e zikladné pravo zarudené &l. 46 ods. 1 ustavy
umoziiuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zikonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa iastnikom konania so v§etkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Takto vymedzeny obsah zakladného prava na stdnu ochranu sa uplatiiuje aj v
nutenom vykone sudneho a iného rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej
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exektcii sa musi zaruéit kazdému pristup k stdnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného
¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané.
Efektivnost’ vykonu tohto zikladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vyluéil nadhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na
rozhodnutie, a ak prijme rozhodnutie, aby pritom vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil.

Ustavny std v prvom rade konstatoval, Ze rozhodnutim vieobecnych sudov o
zamietnuti ziadosti exekiitorky o udelenie povolenia na vykonanie exekicie priznali sudy
povinnému subjektu Uplni exeku¢nopravnu imunitu. Tato skutoénost odovodnili
ustanovenim § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu a § 8 ods. 10 zikona o
rozpocCtovych pravidlach. VSeobecné sudy nevzali do uvahy, ze exeku¢nopravna imunita
v zmysle uz citovanych zadkonnych ustanoveni sa vzt'ahuje nie na prislu§ny subjekt, ale na
konkrétny majetok. Zakon v tomto pripade neposkytuje sudom ako Staitnymrozpoctovym
organizaciam uplné vynatie z exekiicie tym, ze by ich explicitne uvadzal ako subjekty,
proti ktorym je exekiicia absolutne nepripustnd. Z exekucie st vyluc¢ené podla zakona len
konkrétne casti majetku, ¢o uplne nevyluuje moznost existencie majetku, ktory zo
zadkona nie je vyluceny z exekiicie.

Prvostupniovy ani odvolaci sid nevzali na zretel’, Ze je na exekutorovi zvolit' si
sposob exekucie a az potom je mozné zistit, ¢i tento spdsob by viedol k postihnutiu
majetku (veci, prdv a pohladdvok), ktoré st podla prislusnych prdvnych predpisov
vylacené z exekucie, a preto vo vztahu k nim mozno exekiiciu zastavit. Na tomto mieste
ustavny std zddraznil, ze pravnou podstatou stdnej exekicie je ruenie povinnej osoby za
nitene vymahané naroky celym jej majetkom s vynimkou toho majetku, ktory je
preukazatelne (skutkovo) podla osobitnych zakonov vyliceny z exekicie. Z exekucie v
danom pripade nie je vyli¢eny konkrétny subjekt, dokonca ani cely jeho majetok, ale len
jeho jednotlivé Casti (veci, prava a pohladavky). Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods. 10
zakona o rozpoctovych pravidlach a § 18a zikona o sprave majetku $tatu.

Sudy v tomto pripade svojimi rozhodnutiami uplne a v celom rozsahu vyludili
moznost’ sudnej exekiicie bez toho, aby bolo spolahlivo preukdzané, ze povinny nema iny
majetok, ktory z exekicie nie je vyliceny, ¢im zasiahli do zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze mu neposkytli moznost’ byt v
konkrétnom pripade Gcastnikom konania.

Ustavny sud na zaklade skuto&nosti, ktoré mal k dispozcii, dospel k ziveru o
poruseni zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu, ktorého sa krajsky std dopustil
aj tym, ze svoje potvrdzujice rozhodnutia dostatocne neodovodnil. Obsah odvolania
stazovatela podla ndzoru ustavného sudu vyzadoval podrobnejSie sa vysporiadat’ v
oddvodneniach uzneseni krajského sudu s jednotlivymi odvolacimi namietkami, ktoré
smerovali predov§etkymk pravnemu postdeniu veci.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze
uzmeseniami krajského sudu z 20. maja 2010 a z 31. augusta 2010 boli porusené zakladné
prava stazovatela zaruené v ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 1
dodatkového protokolu, ustavny sud tieto uznesenia zru§il a vratil im vec na dalSie
konanie.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustaného sudu, ESCP
a inych sudov

*kx%x

spisova znacka

IL. US 25/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

nalez — vyhovené, v Casti nevyhovené

7 PREHCAD C. 1/5/2011




spdsob vybavenia

datum rozhodnutia

24, marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢1.20 ods. 1,¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia sa v konani pred okresnym sudom ako zalobcovia domahali proti
Slovenskej republike — Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*)
zaplatenia 2 505,81 € s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze tato sumu
zaplatili svojim obhajcom na trovach obhajoby v trestnom konani vedenom proti nim pre
zlo¢in lapeze v spolupachatel'stve podla § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného
zékona Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminélnej policie,
ktoré bolo skonené uznesenim prokurdtora okresnej prokuratiry (d’alej len ,okresna
prokuratura®) zo 4. oktobra 2007 postipenim veci obvodnému tradu, odboru v§eobecnej
a vnutornej spravy (dalej len ,,obvodny tirad*) na prerokovanie priestupku.

Skutok, ktorého sa mali stazovatelia dopustit’ a pre ktory boli stihani, spocival v tom,
7e stazovatelia po vzajomnej dohode 21. februdra 2007 asi o 17.00 h pozadovali od I. M.
(byvalej nevesty a §vagrinej) v predajni... v L., aby im vydala registraént pokladiu, a ked’
to I. M. odmietla, A. M. ju chytil okolo ramien odzadu, medzitym V. M. jej vzala
registracni pokladiiu a v dalSom konani im bolo zabranené privolanou hliadkou
Policajného zboru.

Obvodny urad nasledne pisomne dna 13. jula 2009 upovedomil stazovatelov o
zastaveni konania o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) a f) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o priestupkoch®) podla § 76 ods. 1 pism. f)
zékona o priestupkoch s poukazomna § 20 zdkona o priestupkoch, ked'Zze zodpovednost’
za priestupok zanikla, pretoze od spachania priestupku uplynuli tri roky. Zaroven
obvodny trad v tejto pisomnosti uviedol, Ze ak by doslo vo veci k nariadeniu ustneho
pojednavania, bol by dany dévod na zastavenie konania podl'a § 76 ods. 1 pism. a) zikona
o priestupkoch s poukazom na rozsudok okresného sudu z 19. februara 2009 vo veci
ucenia vlastnickeho prava k elektronickej registratnej pokladnici a teplovzdu$nému
ohrievacu, ktoré mali byt predmetom spachania lipeze, ktorym bolo rozhodnuté
v prospech stazovatelov, ktory vSak nadobudol pravoplatnost az po zaniku
zodpovednosti za priestupok (7. maja 2009).

V konani pred okresnym sudom st'azovatelia svoju zalobu pravne odévodnili tym, ze
im vznikol narok na priznanie nahrady $kody spdsobenejnezakonnym rozhodnutim podla
§7,8§ 17 0ds. 1 a § 18 ods. 1, 2 a 3 zikona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), pretoze rozhodnutie prokuratora okresnej
prokuratiry zo 4. oktébra 2007 o postupeni veci bolo potrebné povazovat za zruSenie
uznesenia vysetrovatela policie z 22. februara 2007 o zadati trestného stihania. Zalovana
ziadala Zalobu zamietnut s odovodnenim, Zze narok na nahradu S$kody spodsobenej
nezakonnym rozhodnutim predpokladd zruSenie (alebo zmenu) pravoplatného
rozhodnutia, ktorym $koda vznikla, pre nezakonnost’ prislu§nym organom, k comu v§ak v
pripade stazovatel'ov nedoslo.

Okresny sud rozsudkom z 29. marca 2010 Zzalobu stazovatelov zamietol a
zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal z toho, Zze uzmesenie
vySetrovatela policie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia nikdy nebolo
prokuratorom zru§ené, v dosledku ¢oho nie st splnené zidkonné podmienky na priznanie
néhrady Skody st'azovatelom.

O odvolani stazovatelov proti rozsudku okresného sudu z 29. marca 2010 rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 29. jila 2010 tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatelia svoju staznost proti rozsudku krajského sudu z 29. jula 2010
odovodnili jednak tym, Ze krajsky sud rozhodol svojvolne, arbitrdrne, v rozpore s
rozhodnutiami sidov v inych obdobnych veciach a nezdkonne (vo vzt'ahu k zakladnému
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pravu podla €L 46 ods. 1 a 3 Gstavy), a jednak tym, Ze vo vztahu k vydavkom, ktoré
stazovatelia vynalozili na trovy obhajoby, mali legitimmu nédej na ich zaplatenie zo
strany S$tatu, pretoze pre ich zaplatenie boli splnené vsetky zakonné podmienky (vo
vzt'ahu k zakladnému pravu podla ¢l. 20 ustavy).

St'azovatelia poukazali na rozhodnutia sidov v inych obdobnych veciach, v ktorych
sudy rozhodli tak, ze preukazané trovy obhajoby poskodenym priznali.

ratio decidendi

Stazovatelia ako dovod svojej Gstavnej st'aznosti uviedli, Ze rozhodnutie krajského
sudu je zalozené na takom vyklade zikona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory popiera jeho ucel a
zmysel, pretoZe tento zikon je zalozeny na principe, podla ktorého je §tat povinny
odstranit’ kazdi nezdkonnost’, ku ktorej doslo pri vykone §tatnej moci. Stazovatelombolo
vznesené obvinenie, av§ak predpoklad o spachani trestného ¢inu vysloveny v uznesenio
vzneseni obvinenia nebol potvrdeny, ¢o musi mat’ pre stazovatel'ov rovnaky dosledok ako
oslobodenie spod obzaloby (vec stazovatelov treba posudzovat’ analogicky, akoby boli
spod obzaloby oslobodeni). Krajsky sud sa navySe nevysporiadal ani s argumentmi
stazovatelov, s ktorymi sa na neho obratili. Krajsky sud v rozsudku z 29. jula 2010
vychadzal z toho, Ze za ,nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené alebo zmenené pre
nezdkonnost’ prisluSnym orgdnom v zmysle § 6 ods. 1 a § 18 ods. 1 zikona ¢. 514/2003
Z. z. nemozno povazovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
pokial’ takéto uznesenie bolo vydané v sulade so zdkonom a azneskor bolo prokuratorom
uzmesenim rozhodnuté o postupeni veci orgadnu prejednavajicemu priestupky, ktory
priestupkové konanie napokon zastavil.

Vo vztahu k nahrade $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zikladné
podmienky vzniku naroku na nahradu Skody stanovuje § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z., a to jednak tym, ze stanovuje ako predpoklad na ndhradu Skody (mimo iného) vydanie
nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho zru$enie pre nezdkonnost prislu§nym organom.
Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zru§ené prave z
dovodu nezdkonnosti a iba na to prisluSnym orgdnom. Z takéhoto zruSujiiceho
rozhodnutia potom musi byt dévod zrusenia skorSicho rozhodnutia (jeho nezdkonnost’)
zrejmy. Prislusnym orgdnom povolanym zru§it uznesenie o vzneseni obvinenia v
trestnom konani pre jeho nezakonnost, resp. oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby,
mdZe byt iba std alebo organ ¢inny v trestnom konani.

Ustavny sud bol toho nazoru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody
sposobenej rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, nielen
zastavenie trestného stihania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zru§enie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezidkonnost (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. tak, ako bolo judikované vSeobecnymi sudmi (napr. uznesenie Najvy§Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Mcdo 15/2009), ale rovnaké dosledky ma aj rozhodnutie o
postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym.

Zmyslom a ucelom zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci je totiz stanovit’ v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za
ktorych vznika pravo na ndhradu §kody spdsobenej nezakonnymrozhodnutimstidu, in ého
§tatneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
sposobom, ktory umoziuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spdsobend §koda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktory sa neskor ukéazal ako
nezdkonny. V pripade st'azovatelov bolo trestné konanie skoncené uznesenim, z ktorého
je zrejmé, ze predpoklad o tom, Ze sa dopustili trestného ¢inu, sa nenaplnil.

S ohl'adom na uz uvedené dospel tGstavny sud k zaveru, ze krajsky sud na vec
stazovatelov skuto¢ne aplikoval pravnu normu spésobom, ktory poprel jej ucel a zmysel.
KedZze pravne zavery krajského sudu boli zjavne arbitrame, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo st'azovatelov na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 a 3 ustavy, a tym aj zakladné pravo stazovatel'ov na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pretoze stazovatelom svedcila od zaCiatku legitimna nadej na zhmotnenie ich
pohladavky na nédhradu ndkladov nimi vynalozenych na obhajobu v trestnom konani,
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kedze od momentu pravoplatného skonéenia trestného konania, resp. najneskor od
momentu pravoplatného skonéenia priestupkového konania bez uznania ich viny spliali
v$etky podmienky na priznanie nimi uplatiiovanejnahrady $kody.

V zaujme ochrany ustavou garantovaného zikladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré boli u stazovatelov porusené
rozsudkom krajského studu, bolo potrebné rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na
dalsie konanie a rozhodnutie krajskému sudu.

Narok stazovatelov na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'udinenia ustavny
sud nepriznal s poukazom na to, ze neuviedli také konkrétne dovody, ktoré by opacny
postup odévodnovali.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustawého sudu, ESUP
a inych sudov

uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Mcdo 15/2009

spisova znacka

I. US 520/2010

sudca sprawvodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24, marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zikladné fakty

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze najvy$si sid uznesenim z 24. februara
2010 na zaklade mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator®) zrusil rozsudok okresného studu zo 17. jina 2008 spolu
s rozsudkom krajského sudu zo 17. decembra 2008, ktorymi bola zamietnutd zaloba
obchodnej spolo¢nosti G, s. 1. 0., proti st'azovatelke.

Stazovatelka uviedla, Ze: «Najvy$si sid SR vyssie uvedené uznesenie, ktorym zrusil
rozsudky obidvoch sudov, vydal diia 24. februara 2010.

Najvyssi sud spolu s listom zo diia 08. 04. 2010, ktory bol advokatovi doru¢eny dna
14. 04. 2010, dorucil mimoriadne dovolanie a vyzval ho, aby sa v lehote do 15 dni odo
dna doru€enia k nemu vyjadril. K mimoriadnemu dovolaniu sa advokat vyjadril v 15
dnovej lehote uréenej sudom. Vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu bolo NS SR
dorucené dna 29. 04. 2010. ...

Z vys§sie popisané¢ho skutkového stavu, ktory si stazovatel’ka nemohla overit’ v
dovolacom stidnom spise vyplynulo, Ze zaslanie mimoriadneho dovolania advokatovi
bolo formalitou, pretoze bolo dorucené advokatovi skoro dva mesiace potom, ¢o o
mimoriadnom dovolani najvy$§i sud rozhodol. Mimoriadne dovolanie bolo dorucené
advokétovi, ktorému plnomocenstvo zaniklo, diiom nadobudnutia pravnej moci rozsudku
okresného sudu, teda dna 11. 02. 20009...

Stazovatelka tvrdi, Ze postupom Najvy$Sieho sidu SR bolo porusené jej ustavne
pravo priznané ¢l 47 ods. ... 3 Ustavy Slovenskej republiky a to tym, Ze predtym, ako
bolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani, nebolo jej doru¢ené mimoriadne dovolanie
tak, ako to ustanovuje ust. § 243i O. s. p., ¢im sa obmedzilo jej pravo konat pred
dovolacim sudom... Stazovatelka tvrdi, Ze plnomocenstvo udelené advokatovi zaniklo
dnom nadobudnutia pravnej moci rozsudku okresného sidu a preto by ani dorucenie
mimoriadneho dovolania advokatovi pred vydanim uznesenia nemalo pravne ucinky
uvedené v § 243i O. s. p., t. j. Ze bola splnend povinnost’ sidu dorucit’ mimoriadne
dovolanie téastnikom konania...»

ratio decidendi

Ustavny std judikoval, Ze rozhodnutiu vieobecného stdu vo veci samej musi
predchadzat jeho postup zodpovedajici garanciam spravodlivého sudneho konania v
zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislu§nej medzinarodnej zmluvy o Tudskych
pravach a zikladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najmi
garanciam obsiahnutym v pradve na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v
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prave na kontradiktorne konanie.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde (pristup k sudu) — aj pravo na urcit
kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych procesnych ziruk kladie doraz aj na
zachovanie kontradiktornosti konania a ,yovnosti zbrani“. Podstatou kontradiktornostia s
fou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci i€astnici konania mali redlnu moznost’
vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty*
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a
zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania.

Z vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zstil, z2 mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora bolo dorucené pravnemu zistupcovi st'azovatelky 14. aprila
2010, teda po vydani rozhodnutia najvysSieho sudu o mimoriadnom dovolani (24.
februara 2010).

PodT'a nazoru ustavného stidu uvedenym postupom najvyssieho sudu v dovolacom
konani bola nepochybne porusena jedna z pozadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost” konania, pretoze stazovatel’ke nebolo umoznené zaujat’ svoje stanovisko
k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora, a tym sa uc¢inne podiel'at’ na braneni
svojho uz pravoplatne priznaného prava. Vzhl'adom na uvedené istavny sud kon§tatoval
porusenie zdkladného prava st'azovatelky na rovnost’ G€astnikov v konani zarucené v €L
47 ods. 3 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto vyhovel navrhu staovatelky a zrudil oznaeny rozsudok
najvyssieho sudu a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustavného sudu, ESUP
a inych sudov

1. US 79/02, 1. US 230/03, III. US 402/08, IV. US 42/09

spisova znacka

IL. US 6/2011

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zdkonov a medzindrodnych zmliv

¢l.6 ods. 1 a €1. 13 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zdkladné fakty

Zo staznosti vyplynulo, ze 22. novembra 2005 bolo proti stazovatelke vznesené
obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona
u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) na tom skutkovom ziklade,
7e presne nezistené¢ho dia zaGiatkom septembra 2004 poskodenym Z. a R. ako zamienku
na vyladkanie penaz predlozila zoznam bytov, ktoré mali byt vo vlastnictve M. N., a
ponukla im, Ze méZe pre nich za vyhodnu cenu zabezpecit' odkipenie nimi vybratych
bytov zo zoznamu a ziroven im pri kiipe bytov vybavit uprednostnenie, pricom mala
vystupovat ako sprostredkovatel pri odkipenibytov.

Rozsudkom okresného stdu z2. aprila 2009 bola stazovatelka uznand za vinnu
ztrestného ¢inu podvodu a bol jej ulozeny uhrnny trest odinatia slobody 7 rokov a 8
mesiacov. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie 19. aprila 2009.
krajsky std vo svojom rozhodnuti z 19. januara 2010 uviedol, Ze uloZeny trest je sice
trestom prisnym, ale vzhladom na to, ze ide o trest suhrnny, osobu stazovatelky a
charakter trestnej ¢innosti, nemozno ho povazovat za neprimerane prisny a navyse je na
samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

V podanom dovolani stazovatel’ka ziadala zruSenie nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody. Najvys$s§i sud vobec (tym menej urychlene) o navrhu nerozhodol. Dovolanie
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podané z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. d) a i) Trestné¢ho poriadku najvyssi sud
uznesenim z 10. augusta 2010 odmietol. Pokial’ i§lo o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, bol najvyssi sud toho nazoru, Ze podmienky na vykonanie
verejného zasadnutia o odvolani v nepritomnosti stazovatel’ky boli splnené.

Stazovatel’ka bola presvedCend, Ze krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o
odvolani v jej nepritomnosti v rozpore so zakonom, a to vzhl'adom najmid na zavazné
skuto¢nosti, ktoré sa mali na verejnom zasadnuti rie$it’. Navyse, krajsky sud uz predtym
sam uznal nevyhnutnost jej ucasti na verejnom zasadnuti, ked’ jej 8. decembra 2009 ulozil
poriadkovu pokutu 300 € za neospravedlnenu neucast’ na verejnom zasadnuti uréenomna
8. december 2009.

Stazovatelka namietala porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym
sudom, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod a €L 5 ods.
4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13 dohovoru v konani vedenomnajvy§§imsudom.

ratio decidendi

Z rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze ak v trestnych
veciach rozhoduju postupne viaceré sidy zaradené do sustavy riadnych sudov,
poziadavka verejnosti sa vzt'ahuje predovSetkym na sudy prvého stupiia, ktoré zistuju
skutkovy stav a rozhoduju o vSetkych otdzkach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci
samej. Nedostatok verejného prerokovania veci na druhom a trefom stupni mozno
ospravedlnit’ povahou konania, o ktoré ide, za predpokladu, ze pojednévanie na sude
prvého stupiia bolo verejné. Napriklad konanie, v ktorom sa prejednavajii vylu¢ne pravne
otazky, mo6ze vyhovovat poziadavkdm ¢l. 6 dohovoru, aj ked’ odvolaci sid neposkytol
obzalovanému prileZitost’, aby sa mohol pred nim osobne vyjadrit’ (Ekbatani c. Svédsko).

V dalSich rozhodnutiach sa ustélilo, Z2 osobnéd pritomnost obzalovaného pred
odvolacim stidom nema rovnaku ddleZitost’ ako na sude prvého stupiia. Stat ma urdity
priestor na uvazenie (une marge d’ appréciation), ¢i a za akych okolnosti mozno pripustit’
odvolacie konanie na neverejnom zasadnuti. Treba pritom brat’ do Gvahy osobitosti
odvolacieho konania, ako aj otazky, ktoré treba v odvolacom konani vyriesit’ (Kamasinski
c. Rakusko).

Dalej bolo podstatné, Ze aj pri uznani vyznamu zisady verejnosti sidneho konania
nemozno z ¢l. 6 dohovoru ani v pripade odvolaciecho stdu s Uplnou jurisdikénou
pravomocou vyvodit’ pravo na verejné zasadnutie o odvolaninezavisle od povahy otazok,
ktoré treba rozhodnut'. Hoci verejnost’ je jednym z prostriedkov na dosiahnutie dévery
vo¢i studom, ale iné ohlady, ako napriklad pravo na rozhodnutie bez zbytoc¢nych
prietahov a nutnost’ rychle vybavit' napadnuté veci, taktiez prichddzaji do uvahy pri
rozhodovani, ¢i je verejné zasadnutie o odvolani potrebné, ak bol proces v prvej inStancii
konany v pritomnosti obzalovaného (napr. Fejde c. Svédsko, Helmers c. Svédsko, II. US
401/09).

K dosial’ uvedenému bolo potrebné dodat’, ze dohovor ako medzinarodna zmluva o
ludskych pravach zabezpecuje len urcity minimilny Standard ochrany ludskych prav.
Znamena to, ze zmluvnym Statom dohovoru sa ponechdva volnost tento Standard
prekroCit’ (¢l. 53 dohovoru). Nie je teda poruSenim dohovoru, ak vnutroStatne pravo
poskytuje vacsi rozsah ochrany niektorého prava ako dohovor. V takomto pripade sa v
phom sulade s dohovorom pouzije vnutro§tatna uprava, ked’ze je priaznivejsia.

Medz ucastnikmi konania sa javilo ako nespomé, ze stazovatel’ka bola stihana (a
nakoniec aj pravoplatne odstidenad) pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism.
b) Trestného zadkona. ISlo teda o trestny ¢in, na ktory Trestny zdkon ustanovoval trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSovala péat rokov. Za takéhoto stavu bolo
vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti stazovatelky vylicené, ibaze by sa
stazovatelka odmietla za¢astnit’ verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadala, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jej nepritomnosti (§ 293 ods. 6 a 7 Trestného poriadku), tieto
skuto¢nosti v§ak zo spisu okresného sudu nevyplynuli.

Pokial za daného stavu krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani
V nepritomnosti st'azovatel’ky, porusil tym uz citované ustanovenie a jeho postup treba
povazovat’ za arbitrarny. To isté sa vzt'ahuje na najvys$s§isud, ktory pochybenie krajského
sudu v dovolacom konani nenapravil. Z uvedenych dévodov doslo k poruseniu ¢l. 6 ods.
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1 a¢l 13 dohovoru.

Ustavny std zru$il uznesenie najvy$sieho sudu z 10. augusta 2010 a vec vratil na
dalsie konanie. V dalSombude povinnostou najvyssicho stdu riadit’ sa prdivnymnazorom
ustavného sudu.

Vo vztahu kstazovatelkou pozadovanému finanénému zadostucineniu od
krajského sudu vo vyske 1 000 € a od najvyssieho sudu vo vyske 10 000 € bolo potrebné
uviest’, ze podana staznost’ v tomto rozsahu nebola ispesna, pretoze uznesenim ustavného
sidu ¢ k I US 6/2011-14 z 13. januara 2011 bola staznost proti krajskému sudu
odmietnutd pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu a proti najvysSiemu sudu pre
porusenie ¢l. 5 dohovoru zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podrl'a nazoru ustavného sudu vyslovenim porusenia oznacenych prav najvyssim
sudom, zruSenim jeho uznesenia a vratenim veci na d’alSie konanie bola ujma spdsobena
stazovatelke uz napravend, a preto neprichddzalo do uvahy priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiiru ustawného sudu, ESI’P
a inych sudov

1. US 401/09,

Ekbatani c. Svédsko, rozsudok z 26. maja 1988, staznost’ ¢. 10563/83;
Kamasinski c. Rakusko, rozsudok z 19. decembra 1989, st’aznost’ ¢. 9783/82;
Fejde c. Svédsko, rozsudok z 29. oktobra 1991, staznost &. 12631/87;
Helmers c. Svédsko, rozsudok z 29. oktobra 1991, stanost &. 11826/85

spisova znacka

Il. US 526/2010

sudca sprawvodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

€1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohoworu o0 ochrane udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo stazmosti vyplynulo, Ze rozsudkom okresného sudu zo 4. februara 2009 boli L., §.
p. (dalej len ,zalovany®), zaviazané vydat a navratit stazovatelke ako zalobkyni
vlastnicke pravo k viacerym pozemkovym nehnutelnostiam leziacim v katastralnom
uzemi B., a to z titulu reStitucie. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze sa stazovatelke nahrada
trov nepriznava. Rozsudkom krajského stidu z 20. maja 2010, ktory sa stal pravoplatnym
20. septembra 2010, bol rozsudok okresného sudu potvrdeny s tym, ze sa stazovatelke
nepriznala ndhrada trov odvolacieho konania.

ratio decidendi

Pri rozhodovani v§eobecnych stdov o tom, ¢i st splnené podmienky ustanovenia §
150 Obcianskeho sudneho poriadku pre vynimoéné nepriznanie (Ipné ¢i Ciastocné)
ndhrady trov konania uspe$Snému Uucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové
okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretel'a na nepriznanie
nahrady trov konania, boli preukdzané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré st podla
ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opa¢nom pripade moéze dojst pri
rozhodovani o ndhrade trov konania k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢L 6 ods. 1
prvej vety dohovoru.

Stazovatel’ka bola presvedcena, Ze ako Gspe$Sna ucastnicka konania mala narok na
ndhradu trov konania od zalovaného ako neuspesného ucastnika, a to tym viac, Ze
zalovaného pred zacatim stdneho konania vyzvala na mimosudne urovnanie, ¢o v§ak
tento neakceptoval. Pre nepriznanie nahrady trov konanie nemoze byt podla stazovatelky
rozhodujucim kritériom samotna povaha restituéného konania.
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Podla nazoru krajského sudu a zalovaného st zavery krajského stdu spravne.
Zalovany navySe akcentoval, 7e staZovatelka pred podanim Zaloby dostato&nym
sposobom nepreukazala, Ze je opravnenou osobou. Okrem toho poukazal tiez na
skuto¢nost’, Ze podal dovolanie, o ktorom najvyssi sud doteraz nerozhodol.

Z pohladu ustavného sudu bolo potrebné predovsetkymkonstatovat, Ze st'azovatel’ka
bola v konani pred v§eobecnymi sidmi v merite veci plne ispe$na, ked’Ze jej zalobe bolo
v celom rozsahu vyhovené. V zisade preto mala podla ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku narok na nahradu trov konania. VSeobecné sudy vsak s
poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku jej ndhradu trov
konania nepriznali.

Podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom od 15. oktdbra
2008, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov
konania celkom alebo scasti priznat’. Sid prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak ticastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy
uplatnit’.

PodT'a nazoru ustavného sudu zo ziadneho zmysluplného vykladu ustanovenia § 150
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ani z relevantnej zauzivanej praxe v§eobecnych
sudov nevyplyva, Ze dovody hodné osobitného zretel'a je mozné spajat bez d’alSicho iba s
existenciou urcitého (v danom pripade reStitucného) zidkona. Krajsky std tymto tvrdenim
preto nedostatoéne vysvetloval ddvody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nepriznal inak
uspeSnému ucastnikovi konania ndhradu trov konania, a navyse sipriamo odporuje s inym
svojim nézorom, podla ktorého zmyslom restiticii bolo asponi Ciastone zmiernit
nasledky minulych majetkovych a inych krivd tak, aby vzniknutad ujma bola aspon
Ciasto¢ne kompenzovana. Inymi slovami, krajsky sud priorizuje zmysel posudzovaného
reStituéného zadkona a tvrdi, Ze pri jeho aplikacii je potrebné postupovat’ v sulade so
zaujmami 0s6b, ktorych ujma ma byt aspon Ciastoéne kompenzovana, no zaroven s
poukazom na ten isty reStituény zidkon odmietne ispesnému tcastnikovi priznat’ nadhradu
trov konania.

Vychadzajuc z uvedenych uvah vyklad ustanovenia § 150 Obcianskeho studneho
poriadku, ktory si osvojil krajsky sud, bolo potrebné v okolnostiach pripadu povazovat za
arbitrarmy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti doSlo k poruseniu zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
0ds. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu v konani
vedenomkrajskym stdom.

Ustavny sud zrusil rozsudok krajského stidu z 20. maja 2010 vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného stidu zo 4. februara 2009, ¢o sa tyka nepriznania nahrady
trov konania stazovatelke, ako aj vo vyroku o nepriznani ndhrady trov odvolacieho
konania stazovatelke, pricom v rozsahu zru§enia vec vratil na dal§ie konanie.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustaného sudu, ESCP
a inych suidov

IL US 122/09, L US 248/2010

Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

IL. US 454/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros
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druh konania

¢1. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka sa navrhom na vydanie platobného rozkazu na okresnom sude domahala
zaplatenia sumy 41.981,55 €.
Konanie zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, istavny std konS§tatoval, ze dizka posudzovaného
konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsedni¢ka okresného stidu vo
svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovu alebo pravnu zloZtost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky ako ucastnika
konania v preskiimavanej veci, resp. jej zastupcov, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢ia zakych
dévodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
konstatoval, ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
dévodov dlhodobo necinny. Na okresnom stude v danej veci neboli vykonané pocas 1 roka
a 6 mesiacov ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka pocas stidneho konania nachadzala.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l
48 ods. 2 Gstavy a prikdzal okresnému std konat’ vo vecibez zbytocnych prietahov.
Ustavny stid uznal za odovodnené priznat’ staovatelke aj finanéné zadostuéinenie vo
vyske 1500 €.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustawného sudu, ESUP
a inych suidov

L US 119/03

spisova znacka

IL US 11/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢1. 127 konanie o staznostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ sa navrhom podanym 4. oktobra 2006 na okresnom sude domahal od
odporcu zaplatenia finanénej sumy z titulu zdsahu do jeho osobnostnych prav, k zasahu
do ktorych malo déjst’ tym, Ze pri dopravnej nehode odporca usmrtil jeho matku a starého
otca. Podla staovatela potom, ako Gstavny sud uz v minulosti uznesenim &. k. IV. US
53/09-14 z 19. februara 2009 kons$tatoval, ze ustavnym stidom zistené prietahy, resp.
ne¢innost okresného stdu v konani nie su takej intenzity, aby odévodnovali
kon$tatovanie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 tustavy, okresny sud aj nadalej zotrvaval v
necinnosti v predmetnej veci. Po rozhodnuti ustavného stdu okresny sud podla tvrdenia
stazovatela nekonal s vynimkou jedného pojednavania za celé 4 roky.

Konanie zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o Zalobe maloletého stazovatel'a o ochranu osobnosti do§lo v obdobi po
vydani rozhodnutia ustavného stdu ¢&. k. IV. US 53/09-14 z 19. februdra 2009 k poruseniu
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €L
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48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud predovietkym konstatoval, e predmetom napadnutého konania na
okresnom sude bola ochrana osobnostnych prav stazovatel’a, k zisahu do ktorych malo
dojst’ konanim odporcu, ktory pri dopravnej nehode usmrtil jeho matku a starého otca.
Tato udalost mala nepochybne priamy vplyv na Zivot stazovatela, takze vysledok
konania mal priamy dopad aj na jeho existen¢nu sféru, t. j. povaha tohto konania si preto
vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost v§eobecného siidu venovanu efektivnemu
a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel sidneho konania, ¢o okrem iného znamena, ze
v§eobecny sud mal povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku) a aby
sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so
ziadost’ou o rozhodnutie.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na
predmet konania, ktorym bola ochrana osobnostnych prav, ktorého prerokovanie tvori
Standardntl rozhodovaciu prax prvostupiiovych stidov v ob¢ianskopravnych veciach, ten
nesignalizuje, ze by i§lo o pravne zlozité konanie. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ veci, tu
by mohla na prvy pohlad signalizovat’ potreba nariadenia znaleckého dokazovania, avS§ak
vzhladom na skuto¢nost, ze k jeho nariadeniu doslo az v poslednej etape ustavnym
sudom skimaného obdobia v postupe okresného sudu, ani tato skutkova okolnost
nemohla objektivne prispiet’ k predizeniu posudzovaného konania okresného sudu.
Napokon ani sam okresny std vo svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ napadnutého
konania.

2. Pokial ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Ustavny std v
posudzovanom obdobi nezistil v jeho spravani (v spravani jeho zdkonnej zastupkyne)
ziadnu taka skutoénost’, ktori by bolo potrebné pripoc¢itat’ na jeho tarchu.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal aj postupom okresného sidu v obdobi po vydani
rozhodnutia ustavného sudu &. k. IV. US 53/09-14 z 19. februara 2009 a v tejto savislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalsich névrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

V dosledku neefektivneho a nesustredeného postupu okresného stidu (okresny stid po
rozhodnuti Gistavného sudu vykonal vo veci prvy meritdrny procesny tkon azpo viac ako
jednom roku, prvé a zatial aj jediné pojednavanie uskutocnené v predmetnej veci sa
konalo po viac ako 3 a pol roku od zacatia konania) sa skimané konanie, aj napriek
Gstavnym sidom uz v minulosti kon§tatovanym prietahom v tomto konani, predizlo v
posudzovanomobdobi o viac ako 1 rok a 5 mesiacov.

Ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sudu v obdobi po vydani rozhodnutia
Gstavného stdu ¢. k. IV. US 53/09-14 z 19. februara 2009 doslo k poruseniu zikladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l 48
ods. 2 tstavy a prikdzal okresnému sud konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std uznal za odévodnené priznat staZovatelovi aj finanéné zadostuéinenie v
sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustawného sudu, ESUP
a inych sudov

L. US 142/03,

spisova znacka

IL. US 453/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

24. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zakonov a medzinirodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Vo¢i stazovatelom bola podana na okresnom stde zaloba o pravo prechodu cez urcené
parcely.
Konanie zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zozitosti veci, ustavny sud kons$tatoval, ze rozhodovanie v
napadnutom konani mohlo predstavovat’ urlity stupenn zlozitosti stvisiaci s potrebou
znaleckého dokazovania, avSak doteraj$i priebeh napadnutého konania tGstavny sud
nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Napokon ani
predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu
zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskimavanom
konani, ustavny sud nezstil ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohladnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v
napadnutomkonani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
konstatoval, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane neefektivne ¢inny alebo absoliitne
necinny (okresny sud nariadil znalecké dokazovanie bez stanovenia lehoty a znalecké
dokazovanie tak namiesto 2-3 mesiacov trvalo 1 rok atri mesiace, ainé kratkodobé
necinnosti).

Uvedend necinnost’ alebo neefektivna cinnost okresného sudu nebola nicim
ospravedInitelna, pretoze pocas minimalne jedného roka a S$iestich mesiacov sud
nevykonaval vo veciukony.

Vzhl'adom na uvedenu dlhodobt necinnost okresného stdu tistavny sud konStatoval, ze v
konani do$lo k prietahom, ktoré neboli sposobené zozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale v doésledku postupu okresného sudu. V tejto stvislosti ustavny
sud uz opakovane uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 (ale aj ¢L. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru) zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislu§né opatrenia umozitujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytoénych prietahov.

Ustavny std vyslovil porusenie zikladného prava stazovatefov na prerokovanie
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud uznal za odovodnené priznat’ stazovatelom aj finanéné zadostucinenie
kazdému z nich v sume po 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustawého sudu, ESUP
a inych sudov

L. US 41/02

spisova znacka

IL. US 211/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a ziakladné fakty

Z obsahovo identickych staznosti, ktoré ustavny sud uznesenim spojil na spolo¢né
konanie, vyplynulo, Ze v konani, ktoré sa zacalo na okresnomstde navthompodanym 11.
oktobra 1989, sa st'azovatelia domahali urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Od podania navrhu na okresnom sude uplynula doba viac ako 20 rokov a vec nebola do
rozhodovania Gstavného sudu o tejto staznosti pravoplatne skoncena.
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Konanie zacalo v roku 1989.

ratio decidendi

V danej suvislosti tstavny sud konstatoval, ze v pripade niektorych stazovatelov
doSlo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika
konania na strane odporcu, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (ztitulu dedenia). Ked’ze
univerzalna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajici sud
nemusel uplatiovanit zmenu uznesenim pripustit. Stazovatelia totiz vstupili do
predmetného konania v tom $tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov
konania. Uvedena skuto¢nost’ mala podla nazoru ustavného sudu zasadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podlichalo posudeniu namietanej protiistavnosti konania
odporcu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku stidom povolenej zmeny tcastnikov
konania nedos$lo ku vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, ale ku procesnopravnemu
néstupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vzt'ahu.

Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny stid nemal pochybnost’, Ze st'azovatelia
mbzu uplatfiovat’ pravo na konanie bez zbytoénych prietahov aj pre §tadium konania,
ktoré predchadzalo tejto zmene.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konS$tatoval, Ze rozhodovanie v
napadnutom konani mohlo predstavovat’ urity stupein zloZtosti suvisiaci s tmrtim
viacerych ucastnikov konania, aviak doterajsi neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého
konania ustavny std neméze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej
veci. Napokon, ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na
skutkov alebo pravnu zlozitost’ predmetne;j veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alsieho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskimavanom
konani, ustavny std nezistil vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢ia zakych déovodov doslo v napadnutom konani k
Zbyto¢nym prietahom. St'azovatelia neprispeli svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom
v konani, pricom skuto¢nost, Ze so Zalobnym navrhom nesuhlasili, resp. Ze niektori
stazovatelia v tomto smere menili svoj nazor, vyrazne nemohlo ovplyvnit' napadnuté
konanie, ktoré ma od zagiatku sporovy charakter.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani a
predovsetkym poukazal na to, Ze viac ako 21-ro¢né trvanie preskimavaného konania je uz
samo osebe celkom jednoznane neprimerané a neospravedlnitelné (aj ked sa spis
nachadzal asi dva roky aj na odvolacom sude, za ktoré obdobia okresny sud
nezodpoveda). Okrem toho ustavny sud uz v suvislosti s napadnutym konanim vyslovil
porusenie &l 48 ods. 2 ustavy okresnym siadom nalezom ¢&. k. III. US 152/08-29 z 12.
augusta 2008 a prikazal sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, pricom tento prikaz nebol
reSpektovany.

Ustavny sud poukazal aj na to, e predmetom posudenia bolo konanie o spore, ktory
zacal 11. oktobra 1989, avSak vzhladom na to, Ze zakon o ustavnom sude nadobudol
ucinnost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje ustanovenie o spétnej pdsobnosti, relevantné
obdobie, v ktorom bolo mozné skumat’, ¢i doslo, alebo nedoslo k zbyto¢nym prietahom
podla ¢l 48 ods. 2 Gistavy, sa zacina od 15. februara 1993. V tejto suvislosti istavny sud
pozamenal, Ze ak nie je v zdsade opravneny skimat’ a rozhodnut’ o poruSeni zdkladného
prava pred 15. februarom 1993, neznamena to, Zze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie,
ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo nedo$lo k poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gistavy, nemdze tiez
zohladnit’ stav konania k uvedenému détumu.

Takmer cely priebeh konania bol poznaceny neefektivnost'ou jeho postupu, ¢o malo vplyv
na doterajsiu dizku sporu.

Ustavn}'/ sud zdoraznil, Ze obcéianske stdne konanie, ktoré bez meritdrneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, moZzno uz len na zaklade
jeho posudenia v celku povazovat za nezluCitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy. V priebehu celého konania okresny sud nepostupoval v konani désledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych
dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. I ked’ vo veci rozhodol rozsudkom
eSte v roku 1991, jeho rozhodnutie bolo nadriadenym stdom pre nedostatoéne zisteny
skutkovy stav zrusené (podobne aj rozsudky z rokov 2001, 2004 a 2006).
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Vzhladom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava

stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud uznal za odovodnené priznat staZovatelom aj finanéné zadostudinenie
kazdému z povodnych ucastnikov napadnutého konania v sume po 2 000 €. V pripade, ak
povodni Ucastnici konania pocas napadnutého konania zomreli, Gistavny sud uvedené
zadost’ucinenie podelil medzi ich dedi¢émi rovnakym pomerom.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru udstavného sidu, ESIP
a inych sudov

L. US 52/01, IV. US 277/04,

spisova znacka

IL US 523/2010

sudca sprawvodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢1. 127 konanie o staZznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Na okresnom sude bola prokuratorom okresnej prokuratiry v roku 2003 podana
zaloba na obzalovaného P. K .... za trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr.
zdkona. Obzalovany sa mal dopustit’ skutku tak, ze dila 23. 7. 2002 asi 18:40 hod v B. v
mastali pri rodinnom dome ¢. 74, po predchadzajucej hadke, napadol svojho brata J. K.
(stazovatela), takym spdsobom, ze ho udrel kovovou castou vidiel po temene hlavy a
nésledne po rukdch, ¢im mu spdsobil poranenia. Vuvedenom trestnom konani bol
st'azovatel poSkodenym.

Konanie zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, istavny std konstatoval, Ze dizka posudzovaného
konania nebola zavisla od zozitosti veci. Napokon ani predsednitka okresného studu vo
svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovu alebo pravnu zozitost’ predmetne;j veci.

2. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny std nezstil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanomkonani a
konstatoval, ze okresny sud bol v danej veci opakovane neinny, a to kratkodobo (tri
mesiace) a dlhodobo (jeden rok a devit mesiacov). Okrem toho istavny stid kons§tatoval,
7e pri posudzovani postupu sudu nemohol prehliadnut’ najmi skuto¢nost’, ze okresny sud
zbytoCne toleroval vyhotovenie znaleckého posudku minimilne od konca roku 2007 az
dodnes, teda najmenej dalSie dva roky sa vo vecinekonalo efektivne, pricomtoto obdobie
neefektivnej ¢innosti rozhodne nadobudlo charakter zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedeny postup okresného sidu teda nebol ni¢im ospravedlnitelny, pretoze pocas
Styroch rokov sid nevykonéval vo veciikony, alebo nevykonaval efektivne ukony.

Ustavny sud vyslovil porusenie zikladného prava staovatela na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov.

Ustavny stud uznal za odovodnené priznat’ stazovatelovi aj finanéné zadostuéinenie
vo vyske 3 500 €.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustavného sudu, ESUP

*k%k
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[ a inych siidov

spisova znacka

I. US 390/2010

sudca sprawvodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢1. 127 konanie o st'aZznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol v namietanom konani obzalovanym z trestného ¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®), v ktorom
bola obzaloba podana okresnému sudu 17. maja 2005. Na hlavnom pojednavani konanom
19. septembra 2006 st'azovatel’ vzniesol ndmietku zaujatosti proti konajicemu predsedovi
senatu JUDr. M., prisediacim, ako aj celému okresnému sudu a ziadal, aby vec bola
prikdzana inému okresnému stdu mimo obvod daného krajského sudu.

Aj napriek tomu, ze konanie vo veci stazovatela trvalo ku diiu podania staznosti
viac ako pat’ rokov, okresny sud dosial’ vo vecinerozhodol.

Konanie zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Gistavny sud konstatoval, e zdihavy priebeh
napadnutého trestného konania nemozno pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti alebo
pravnej zloztosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni nepoukazal na skutkovi alebo pravnu zloZitost’ predmetnej veci. Naopak,
uviedol, Ze v trestnej veci st'azovatela bolo prakticky celé dokazovanie vykonané, pricom

z prehladu ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplynulo, Ze posledné
pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 19. septembra 2006.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, istavny std neuzstil taki okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k
Zbytoénym prietahom. Je pravda, 7e k &iastoénému prediZeniu konania doilo aj v
dosledku procesnej aktivity stazovatela (vznesenie namietky zaujatosti, podanie
opravnych prostriedkov), na druhej strane nekonanie okresného sudu nemalo pévod v
konani st'azovatela, ktory len vyuzival svoje procesné opravnenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stiidu v napadnutomkonania v
tejto stvislosti zstil, Ze okresny sud spdsobil neimerné prediZenie konania predovietkym
svojou ne¢innost’ou, ale aj neefektivnou ¢innost’ou.

Celkovo bol okresny sud v tejto veci ne¢inny 28 mesiacov, t. j. pocas dvoch rokov a
Styroch mesiacov vo veci nevykonal prakticky zadny efektivny tkon. Uvedenu
ne¢innost okresného sudu bez akychkolvek zikonnych dovodov bolo potrebné
povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z tustavnopravneho aspektu
netolerovatelné.

Z tustavnopravneho hladiska bolo potrebné zdéraznit’, ze s ohladom na uvedené
okolnosti pripadu bolo neakceptovatelné a ni¢im neospravedlnitelné, aby konanie v
trestnej veci nebolo ani po takmer 6 rokoch trvania pravoplatne skonéené. Ustavny sud
osobitne poukdzal na ti skutoCnost, Ze okresny sud rozhodol o ndmietke zaujatosti
vznesenej st'azovatelom 19. septembra 2006 s konecnou platnost'ou az 29. januara 2010,
teda po vySe 3 rokoch (aj ked’ vec bola opakovane aj na krajskom sude z dovodu
rozhodovania o opravnom prostriedku, na najvy$Som sude z ddévodu disciplinarneho
konania a konania o navrhu na odnatie a prikdzanie veci a na Okresnom stde H., ¢o
nemozno pripisat’ na tarchu okresného stdu, okremuz spomenutej neefektivnej ¢innosti).

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
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predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v €L 48 ods. 2 Gistavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
okresnému sudu konat’ vo vecibez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné zadost'uéinenie v sume 2
500 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

*Kk*%k

spisova znacka

IL. US 531/2010

sudca sprawvodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — whowené

datum rozhodnutia

30. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatel’ bol v napadnutom konani ustanoveny na zastupovanie obzalovaného J.
A. ako obhajca ex offo. Stazovatel po skonceni obhajoby a po spravoplatneni
rozhodnutia vo veci samej predlozl 30. septembra 2002 okresnému stdu vyuctovanie
trov obhajoby.Podl'a stazovatela nespravnympostupom okresného stidu doslo k tomu, ze
za obdobie viac ako 10 rokov nebolo rozhodnutie o priznani trov obhajoby v napadnutom
konani dorucené odsudenému.
Konanie zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZtosti veci, ustavny sud konitatoval, Ze doterajsia dizka
napadnutého konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatela ako ucastnika
konania o névrhu na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov za ukony pravnej
pomoci vykonané v suvislosti so zastupovanim odstideného v trestnej veci, istavny sud
dospel k ziveru, 7 spravanie stazovatela ¢iastoéne prispelo k doterajsej dizke konania.
Na tarchu stazovatela z pohladu zbytoénych prietahov v napadnutom konani mozno
pripisat’ skuto¢nost’, Ze navrh na priznanie trov obhajoby spolu s vyactovanim st'azovatel’
predlozil okresnému stdu az po 3 rokoch a 8 mesiacoch od pravoplatného skoncenia
trestného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Celkovo bol okresny sud v tejto veci neinny 85 mesiacov, t. j. pocas 7 rokov nevykonal
prakticky ziadny efektivny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ v danej veci pocas sudneho konania nachadza. Uvedent necinnost’ okresného
sudu bez akychkolvek zikonnych ddévodov bolo potrebné povazovat za zbytocné
prietahy v konani, ktoré st zustavnopravneho aspektu netolerovatelné.

Z hladiska miery zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch v
posudzovanom konani astavny sud ¢iasto¢ne zohladnil skutoénost’, na ktort poukazal aj
predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni, Ze k prietahom v konani doslo zddvodu,
7ze v dosledku nezndmeho pobytu odstideného nebolo mozné mu dorucit’ rozhodnutie o
priznani trov obhajoby. Podla ndzoru tstavného stidu ani procesna situacia, ked’ pobyt
odsudeného nie je zndmy a z tohto dovodu mu nie je mozné dorucovat sudne
rozhodnutia, nezbavila okresny sid povinnosti konat' vo veci a priebezne vykonavat
ukony smerujuce k zisteniu pobytu odstideného a k doru€eniu sudneho rozhodnutia.
NavySse, podla zistenia Gstavného sudu, ani potom, ked’ okresny sud dostal informaciu o
mieste pobytu odstideného, nezabezpecil dorucenie uznesenia o priznani trov obhajoby
stazovatela.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7 doterajsim postupom okresného stiidu v napadnutom
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konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l 6 ods. 1 dohovoru
a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud uznal za oddvodnené priznat’ stazovatelovi finanéné zadostuéinenie
(predmetom napadnutého konania boli trovy obhajoby vo vySke 520 Sk) v sume 300 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

*kk

spisova znacka

IL. US 381/2010

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢1. 127 konanie o staZznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ bol navrhovatelom v konani o ochranu osobnosti.
Konanie zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zoZitosti veci, ustavny std konitatoval, Ze doterajsi zdlhavy
priebeh napadnutého konania Ustavny std nemodze pripisat na vrub zoztosti
prerokovéavanej veci. Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni
nenamietala zlozitost napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a dal§icho kritéria, teda spravania st'azovatela v preskimavanom
konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom trestnom
konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci a
poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania od 5. maja 2008 bez nariadenia
pojednavania je uz aj vzhladom na jeho povahu (,ochrana osobnosti“) samo osebe
neprimerané, pretoZe okresny std pocas najmenej dvoch rokov vo veci nevykonal ziadny,
resp. efektivny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
pocas napadnutého stidneho konania nachadzal.

Ustavny sud vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaru¢eného v €l 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému studu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

Ustavny std uznal za odévodnené priznat’ stazovatelovi finanéné zadostuinenie, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na povahu veci povazuje za primerané v
sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustawného sudu, ESI’P
a inych sidov

*k%x

spisova znacka

IL US 33/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢1. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pranickych osob
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druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol navrhovatelom v konani o zaplatenie sumy 4. 149,24 €.
Konanie zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Predmetom konania bol majetkovy spor stazovatela, v ktorom vystupuje na strane
Zalobcu. Agenda tohto druhu tvori beznti sicast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych
stdov. Vec z pravneho hladiska nevykazovala znaky néroénosti. Ustavny std
vychadzajuc z doterajSieho priebehu konania kon§tatoval, Ze nezistil také okolnosti, ktoré
by zddvodiiovali jeho priebeh z dévodu zozitosti.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatela, tento, hoci bol pravne zastupeny, sudny poplatok
za navrh nezaplatil s podanou Zalobou, ale az na vyzvu konajiceho sudu, rok po podani
zaloby. Ur¢it’ vy§ku sudneho poplatku pritom nebolo nijak zlozité, v konani sa Zalobca
domédha zaplatenia konkrétnej sumy, 125 000 Sk. V dalsom bol stazovatel v konani
aktivny.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu.

Ustavny sud konstatoval, 7e v priebehu konania doslo k prietahom v konani, v obdobi od
februara 2008 do 23. januara 2009 (11 mesiacov ) a od 2. februara 2009 do 22. oktébra
2010 (20 mesiacov). V tomto obdobi okresny stid vo vecineurobil ziaden tikon.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu konstatoval, ze v konani vedenom na okresnom stide bolo porusené zdkladné pravo
st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud stazovatelovi priznal primerané finanéné zadostuéinenie v sume 1 500
€, pricom vychédzal z toho, Ze okresny std sdmpo podanist'aznostina prietahy v konani
stazovatelom predsedovi sudu (19. augusta 2010) odstranil vytykané nedostatky vo
svojom postupe, a k odstrdneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela doslo napokon
meritornym rozhodnutim vo veci 28. januara 2011.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustaného sudu, ESCP
a inych sudov

*k%x

Iné uznesenia:

spisova znacka

IL. US 128/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢1. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmieta

diatum rozhodnutia

6. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l.46 ods. 1,¢l. 48 ods. 1, 2, ¢1.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 6 ods. 1, ¢1. 13 Dohowru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohoworu o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

A. Dna 27. septembra 2010 bola tistavnému sudu dorucend st'aznost’ spolo¢nosti E.,
a. s., (dalej aj ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia vyssie uvedenych prav
uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®) zo 17.
augusta 2010. Namietanym uznesenim najvy$§i sud v konani o preskimanie zikonnosti
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rozhodnutia spravneho organu rozhodol o preruseni konania, o predloZeni prejudicialnych
otazok Furdépskemu sudnemu dvoru a odlozl vykonatelnost spravnych rozhodnuti
(rozhodnutie Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia — Ustredie z 18. augusta 2008 v
spojeni s rozhodnutim Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia, in§pektorat zivotného
prostredia z 22. januara 2008).

B. Dna 27. oktobra 2010 bola Gstavnému sudu dorucena staznost Ing. Mgr. J. M, P.
(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit’
majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢L. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava
na ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného v €L 13 dohovoru postupomnajvys Sicho sudu
V tom istom konani a tym istym uznesenim zo 17. augusta 2010.

Umesenim ¢&. k. II. US 32/2011-17 z 3. februara 2011 ustavny sad konania vedené
pod sp. zn. 6930/2010 a sp. zn. Rvp 7143/2010 spojil na spolo¢né konanie s tym, Ze toto
spolo¢né konanie bolo d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 6930/2010.

C. Dnia 21. februara 2011 bolo ustavnému sudu dorucené podanie Mesta P. (dalej len
Jmesto®), zastipeného advokatom JUDr. J. O., B. , ktorou oznamilo svoj vstup do
konania o stazmostiach stazovatelky a stazovatela, a to v procesnom postaveni
vedlaj§ieho ticastnika konania na strane najvyssiecho sudu, s odé6vodnenim, Ze rozhodnutie
ustavného sudu o staznost’ami napadanomuzneseni najvyssieho sudu zo 17. augusta 2010
sa priamo dotkne jeho prav a pradvom chranenych zdujmov, kedZze mesto bolo uc¢astnikom
spravneho konania, rozhodnutia ktorého s predmetom prieskumu najvy$§im stdom v
staznost’ami napadanom konani.

ratio decidendi

A

Kporuseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spravodlivé
sidne konanie, prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru na ochranu vlastnictva aprava podla ¢l. 13 dohovoru na Winny
prostriedok napravy.

Z ustalenej judikatury Sudneho dvora nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie o
predloZeni prejudicialnej otazky je vecou vyluénej kompetencie predkladajuceho sudu,
priCom zaroven rozhodnutie o tom, ¢i pre takéto predlozenie prejudicialnej otazky boli
splnené podmienky ustanovené ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (¢l. 234
Zmluvy o zalozeni Eurépskych spolocenstiev), je vecou vyluénej kompetencie Sudneho
dvora.

Celkom jednoznacne to konStatuje prave Stdny dvor, ktory k analogickej pravne;j
otazke, akd je aj predmetom namietok stazovatelky, uviedol, Ze ... posudenie
relevantnosti a potreby prejudicialnej otazky patri v zasade iba do pravomoci studneho
organu, ktory nariaduje podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, s vyhradou
obmedzeného preverenia vykonavaného Sudnym dvorom v sulade s judikatirou
uvedenou v bode 67 tohto rozsudku* (rozsudok Velkej komory Sudneho dvora zo 16.
decembra 2008 vo veci C-210/06 Cartesio, bod 96)

Sudny dvor okrem toho akoby priamo odpovedal aj na tézu stazovatelky, ze v
predlozeni prejudicidlnej otazky branil najvys§Siemu sudu predchadzajiuci nalez Gistavného
sudu vydany v konani podl'a ¢l. 127 ustavy. Z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora vo
veci Cartesio vyplyva, Ze ... v situécii, ked’ sa vo veci kond po druhykrat na stdnom
organe prvého stupfia po tom, ako rozsudok nim vydany bol zruSeny sidnym organom
rozhodujucim s kone¢nou platnostou, uvedeny stdny organ prvého stupiia sa moze
obratit’ na Sidny dvor podl'a ¢lanku 234 ES napriek existencii pravidla vo vnitro§tatnom
prave, podla ktorého su sudy viazané pravnymnéazoromsudu vys$iecho stupna (rozsudok
z 12. februara 1974, Rheinmihlen-Dusseldorf, uz citovany)“

Vo svetle uvedeného bol preto ustavny sud toho ndzoru, Ze staznost’ stazovatelky v
Casti, v ktorej namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim najvys$siecho sudu prerusit’
konanie a predlozit Stidnemu dvoru prejudicidlne otazky, bola zjavne neopodstatnena.
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Pokial’ i§lo o namietky stazovatelky smerujice proti rozhodnutiu najvyssicho stidu
odlozit vykonatelnost’ napadnutych spravnych rozhodnuti, Gstavny sud predov§etkym
konstatoval, Ze povinnost’ odloZit’ ich vykonatelnost vyplynula najvy§$iemu stidu priamo
z § 250c ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), podla ktorého ak bolo
konanie preruSené podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP std, ktory konanie prerusil,
vykonatel'nost’ rozhodnutia odloZi uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistoval pravne relevantny
dovod, na zidklade ktorého by ustavny sud mohol rozhodnut’, Ze hoci nie je prislusny
spochybnit’ rozhodnutie o predlozeni prejudicidlnej otazky, je prislusny preskamat’
rozhodnutie, ktoré je len logickou extenziou toho predchadzajiceho rozhodnutia a ktorym
sud realizuje iba svoju zdkonnu povinnost’ podla § 250c ods. 2 OSP. Preto aj v Casti,
ktorou stazovatelka namietala poruSenie prava na spravodlivy sudny proces v dosledku
odlozenia vykonatelnosti spravnych rozhodnuti, bol Gistavny sud nuteny konstatovat’, ze
staznost’ stazovatelky je zjavne neopodstatnena.

Nad ramec ustavny sid podotkol, Ze vo svojom rozhodnuti sp. zn. L US 223/09 z27.
maja 2010 nekonStatoval arbitrarnost’ uznesenia najvys$sieho sudu zo 6. aprila 2009 z
dévodu, Ze najvyssisud nim odlozl vykonatelnost’ spravnych rozhodnuti, tak ako to tvrdi
stazovatelka, ale z dovodu, ze stazovatelke ako ucastnicke konania nebola dana, resp.
vytvorend moznost vyjadrit’ sa k ndvrhu na odklad ich vykonatelnosti.

Namietka stazovatelky tykajlica sa obsahu poucenia o opravnom prostriedku v
napadanom rozhodnuti najvyssicho stdu zo 17. augusta 2010 (najvy$si sud nepripustil
opravny prostriedok) bola prima facie nespdsobild byt predmetom meritdrneho
preskimania zo strany ustavného sudu. Pripadné nespravne poucenie o pripustnosti
odvolania nevyvolava pravny uéinok spocivajuci v zaniku opravnenia odvolanie podat’,
ale naopak, predlzuje lehotu na podanie odvolania na tri mesiace od dorudenia
rozhodnutia (§204 ods. 2 OSP). Ak bola st'azovatel’ka toho nazoru, Ze proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho stidu bol opravny prostriedok pripustny, mala takyto prostriedok v
zdkonom ustanovenej lehote vyuzit'.

PodTa zistenia istavného stidu st'azovatelka aj postupovala v intenciach uvedeného a
naprieck pouceniu najvy$Sicho stidu v uzneseni zo 17. augusta 2010 o nepripustnosti
opravného prostriedku proti nemu, opravny prostriedok podala, pricom najvyssi sud
uznesenim z 29. novembra 2010 konanie o tomto odvolani stazovatelky proti uzneseniu
najvyssiecho sudu zo 17. augusta 2010 zastavil. Preskimanie Ustavnosti uznesenia
najvyssiecho stdu z 29. novembra 2010 vSak nebol predmetnom tohto konania pred
ustavnymsudom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std staznost stazovatelky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani tiez odmietol, a to z dovodu nedostatku svojej prdvomoci o nej
konat’.

Ustavny sud povaZoval za zjavne neopodstatnent stanost’ stazovatelky aj v Gasti
namietajiicej poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to zdévodu,
7e stazovatelka namietala poruSenie tychto svojich prav iba v priinnej stvislosti s
rozhodnutim najvyssieho sudu zo 17. augusta 2010, ktorym bola odloZzené vykonatelnost’
spravnych rozhodnuti, na zdklade ktorych bolo stazovatel’ke umoZznené vykondavat
prevadzku ekologickej skladky. KedZe Gstavny sud nezistil protilistavnost’ uvedeného
rozhodnutia najvy$sieho sidu o odklade vykonatelnostispravnych rozhodnuti, v désledku
¢oho stazovatel’ka musela preruSit’ svoje podnikatel'ské aktivity pri prevadzke skladky
odpadov, v pri¢innej stvislosti s tymto rozhodnutim, vydanim ktorého najvyssi sud
reSpektoval zdkonny prikaz, nemohlo ddjst ani k poruSeniu zdkladného prava a prava
stazovatel’ky zaruenych v €L 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Kporuseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov.

Ustavny sud v prvom rade konstatoval, 7¢ k poruSeniu Gstavnej garancie na
urychlené prejednanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
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ktord ma procesny charakter, neméze dojst’ v suvislosti s rozhodnutim organu verejne;j
moci, tak ako to namieta stazovatelka zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, ale
k jej poruSeniu moéze dojst iba v pri¢innej stvislosti s procesnym postupom organu
verejnej moci. Okrem toho, aj v pripade, Ze by stazovatelka namietala poruSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy v pri¢innej suvislostis postupomnajvyssieho sudu, dobu, pocas ktorej bude
prebichat’ konanie na Sidnom dvore, ktor najvys$sisud nemdze objektivne ovplyvnit, by
nebolo mozné objektivne pripocitat’ na jeho tarchu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatel’ky aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K poruseniu prava podla ¢l.48 ods. 1 Gistavy na zdkonného sudcu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze zalovany spravny organ v konani uplatnil
némietku zaujatosti proti zakonnému sudcovi najvyssieho sudu az 17. augusta 2010,a to z
dévodov, ktoré¢ mu jednak museli byt znédme, ako sam uviedol, uz od 27. januéra 2010
(ked oznacené obclianske zdruzenie malo vystupit na podporu dotknutého sudcu
najvys$sieho sudu), odkedy uplynula lehota dlh$ia ako 15 dni v zmysle poziadavky § 15a
OSP, resp. z dovodov, kvoli ktorym némietka zaujatosti v zmysle § 14 ods. 3 OSP nie je
pripustnd (t. j. zruSenie skor§ieho rozhodnutia najvys§ieho stidu rozhodnutim stavného
sudu). Vzhl'adom na uvedené sa podanie namietky zaujatosti ucastnikom konania javilo
iba ako ucelové, pricom navySe zdkonny sudca v predmetnej veci, proti ktorému namietka
zaujatosti smerovala, nemal moznost objektivhe sa o nej dozvediet’ vcas, t. j. pred
vyhlasenim staznostou napadaného uznesenia zo 17. augusta 2010.

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatelky aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

B.

Vdruhej staznosti stazovatel’ namietal, Ze postupom najvy$Sieho sudu v konani a jeho
uznesenim zo 17. augusta 2010 bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a v €L 6 ods. 1 dohovoru, pravo vlastnit’ majetok zaru¢ené
v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj pravo na uc¢inny prostriedok
napravy zarucené v ¢l. 13 dohovoru, a to tym, ze najvyssi sid s nim nekonal ako s
ucastnikom konania, a to aj naprieck tomu, ze stazovatel’ bol ucastnikom spravneho
konania, zktorého rozhodnutia boli predmetom prieskumu napadnutého konania
najvyssieho sudu.

Podl'a nazoru ustavného stidu zo znenia druhej vety § 250 ods. 1 OSP vyplyva na
jednej strane to, Ze nie je vylicené, aby vSeobecny sud pribral do (sudneho) konania
ucastnika sprdvneho konania aj na zidklade jeho ndvrhu, a na druhej strane to, Ze
posudenie moznosti zasahu do prav a povinnosti ucastnika spravneho konania je na
volnej uvahe vSeobecného sudu. Zaroveil je potrebné uviest, ze toto ustanovenie
nevylucuje, aby o pribrati ucastnika spravneho konania rozhodoval ako sud prvého
stupiia, tak aj odvolaci std.

Kedze stazovatel v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt, t. j. kazdy je
strazcom svojho prava, ¢o znamend, Ze kazdy si ma v prvom rade sadm chranit’ svoje
prava, neziadal, resp. sa nedomahal Gc¢asti v konani pred vSeobecnym sudom, nemohol
mu tento ani takéto postavenie priznat’.

Ked'ze v okolnostiach daného pripadu v stiéasnosti neexistuje meritorne rozhodnutie
najvyssicho stdu, ale len procesné rozhodnutie o preruSeni konania a predloZzeni
predbeznych otazok na rozhodnutie Sidnemu dvoru, Gstavny sud dospel k zaveru, ze
némietka st'azovatel'a spocivajiica v tom, Ze najvyssi sid s nim nekonal ako s  astnikom
konania, nebola v tejto faze konania spdsobild privodit arbitrirnost napadaného
uznesenia najvyssieho sudu. Inymi slovami, stazovatel'ovinebola v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu definitivne a s konecnou platnostou odnata
moznost’ konat’ pred (v§eobecnym) sidom, pretoze eSte stale ma moznost’ predlozit mu
svoje argumenty a legalnym spdsobom vyuzit’ v§etky zdkonné prostriedky, aby status, o
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zachovanie ktorého mu ide, obhéjil.

Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost’ stazovatela odmietol ako podanu
zjavne neopravnenou osobou.

C.
Kedze ustavny sud staznosti stazovatelov ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyzmamu rozhodovat’ o navrhu mesta na pripustenic do konania ustavného sudu ako
vedl'ajSieho ucastnika.

pouZité odkazy na relevantnu rozsudok Velkej komory Sudneho dvorazo 16. decembra 2008 vo veci C-210/06
judikatiru ustaného sudu, ESIP Cartesio;
a inych sudov 111. US 456/2010,

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluCne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru svudnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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