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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie maj 2011
III. senat

spisova znacka

. US 188/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhove né

datum rozhodnutia

25. janudra 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 a2. Ustavy Slovenskej republiky vspojeni s €1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 v spojenis ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenimnajvyssieho sudu
sp. m. 3 Sz 64/2009 z 11. marca 2010, ku ktorému malo déjst’ ,nespravnym postupom pri
uplatneni zdkona v spravnom sudnictve®. Stazovatelka tvrdila, ze najvys§sistd v konanio
jej zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia B. (dalej len ,,n.“) ¢. GUV-1/2009-80 zo
7. augusta 2009 (o zamietnuti namietky zaujatosti Ing. M. B.) namiesto toho, aby poskytol
ochranu jej zdkladnému pravu na ,prejednanie veci pred nezdvislym a nestrannym
organom™ podlichajicemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konanie o jej zalobe podla § 250d ods. 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku zastavil, ¢im nadradil formdlnu ochranu tistavnosti nad
materidlnu ochranu.

ratio decidendi

Ustavny std poukazal na skutoénost, Ze nie kazdé rozhodnutie spravneho organu ma
povahu individualneho spravneho aktu. Rozhodnutie o vylic¢eni pracovnika spravneho
organu, kedze ma povahu tkonu, ktorym sa upravuje postup spravneho organu, posudil
najvy$si sid ako rozhodnutie procesnej povahy. V ziadnom pripade nejde o rozhodnutie
meritorne, ktoré by =zasahovalo priamo do subjektivnych prav stazovatelky ako
dohliadaného subjektu. Takato klasifikacia je podl'a nazoru Gstavného sudu v stlade s
tedriou spravneho prava a aj so sucasnou judikatirou najmid ceského NajvysSieho
spravneho sudu, ktord si osvojil aj najvyssi sud. Samotny zikon ¢&. 747/2004 Z. z. o
dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni
(dalej len ,zakon o dohlade nad finanénym trhom™) v § 7 ods. 5 wuvadza, Ze na
rozhodovanie o namietke zaujatosti sa nevztahuju ustanovenia o konani pred Narodnou
bankou Slovenska podla tohto zikona a osobitnych zdkonov, ani v§eobecné predpisy o
spravnom konani. Nemozno ho povazovat’ za rozhodnutie vydavané v spravnomkonani a
samostatne ho nemozno napadnut opravnym prostriedkom.

Rozhodnutie o vylaéeni alebo nevyliéeni pracovnika spravneho organu z konania vo veci
ma zmysel, ak ide o postup, ktory predchidza rozhodnutiu vo veci samej, teda k prijatiu
individualneho spravneho aktu hmotnopravnej povahy. Len v tom pripade je podla
ndzoru ustavného stdu splnend podmienka na podanie Zaloby k prislusnému sudu
a napadnutie skuto¢nosti, ze vo vecirozhodovala zaujata osoba.

Ustavny sud kveci dodal, Ze vramci vykonu dohladu vo verejnej sprive samotni
pracovnici povereni tymto vykonom ani nevydavaju rozhodnutia, ktoré mozno posudit’
ako individudlny spravny akt hmotnopravnej povahy. Vzmysle § 8 ods. 2 pism. ¢) zikona
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0 dohlade nad finanénym trhom vyhotovuji osoby poverené vykonom dohladu, pisomny
protokol o vykonanom dohlade na mieste, prip. vyhotovuji priebezné alebo Ciastkové
protokoly. Ide o zapis skutkovych zisteni, vyplyvajicich zvykonaného dohladu, a nie
0 rozhodnutia, ktorymi by sa zavézne urCovali prava a povinnosti dohliadaného subjektu.
O rozhodnuti zasahujicom do prav dohliadaného subjektu moZno uvazovat, len ak by
stazovatelke bola ulozena konkrétna povinnost. Vzhladom na skuto¢nost, ze
rozhodnutie o vylaéeni alebo nevyluceni pracovnika vykonavajiceho dohlad, nie je
natol’ko zavazné, aby ho bolo nevyhnutné preskimavat, pretoze jeho vysledok neméze
relevantnym spdsobom zasiahnut' do prav, prdvom chranenych zaujmov a povinnosti
dohliadanych subjektov, je posudenie rozhodnutia o namietke zaujatosti ako ukonu
procesného, ktory je ex lege vyluceny zo sudneho prieskumu ustavne konformné.
Ustavny sad dalej uviedol, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti podla § 7 ods. 5 zakona
0 dohlade nad finan¢nym trhom sa netyka zdkladnych prav a slobdd. Pri vykonévani
dohladu na mieste n. nejde o pripad, ked by sa stazovatel’ka domahala svojho prava na
inom organe v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy. Preto nemoze byt ani porusené jej pravo
domahat’ sa prava na nezavislom a nestrannom organe Slovenskej republiky. S poukazom
na uvedené najvyssi sud dospel k zdveru, Ze predmet konania nemozno vyhodnotit’ ako
rozhodnutie spravneho organu v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 OSP, a konanie zastavil,
pretoze zaloba bola podand proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom
preskimavania sidom.

Ustavny sud konstatoval, Ze postup najvyisieho sidu pri odévodiovani svojho
pravneho zaveru (rozhodnutie n. treba povazovat za procesné rozhodnutie) vo veci
stazovatel’ky nebolo mozné povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrdmy, teda
najvy$§i std v danom pripade neporusil oznadené zikladné pravo stazovatelky
,nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava“. Ustavny sud konitatoval, ze
zastavenim konania o Zalobe stazovatelky nedo$lo k odmietnutiu stidneho preskiimania
jej zaloby, pretoze k nej méze dojst’ v ramci zaloby o preskiimanie zikonnosti zasahu do
prav stazovatelky (podobne II. US 393/2010, II. US 458/2010).

Na ziklade uvedeného ustavny sud kon$tatoval, ze vysSSie uvedené zikladné pravo
stazovatel’ky uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky porusené nebolo.

K ndlezu je pripojené odliSné stanovisko sudcu Lubomira Dobrika.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru udstavného sidu, ESIP
a inych sudov

II. US 393/2010, II. US 458/2010

spisova znacka

L. US 363/2010

sudca sprawvodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

8. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zdkonov a medzindrodnych zmliv

€1.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia, v procesnom postaveni navrhovatelov, vo svojej staznosti namietali
porusenie svojich vy$Sie uvedenych prav rozsudkom najvyssicho z 19. maja 2010
v konani v ramci spravneho sudnictva.

Stazovatelia v staznosti poukazali na to, ze 3. maja 1988 ich pravny predchodca predal
Ceskoslovenskému $tatu na ucely stavby ,,OS Druzba v R pod hrozbou vyvlastnenia
pozemkov charakterizovanych ako lika a role, ktorych cena bola urena v tom Case
platnou vyhlaskou Slovenského cenového tiradu ¢. 129/1984 Zb. o cenach stavieb,
pozemkov, porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a o
ndhradach za docasné uzvanie pozemkov (dalej len ,,vyhlaska*) na 0,40 K&s za 1 m2,
hoci predmetné pozemky boli zmenené na stavebné uz v geometrickom plane €. 243-
3603-066-87 z 12. januara 1988.

Stazovatelia v staznosti tvrdili, Ze obidve podmienky na navratenie vlastnictva do ich
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vlastnictva (t. j. ze kipna zmluva, ktor(l podpisal ich pravny predchodca 3. maja 1988,
bola uzavreta v tiesni a tieZ za napadne nevyhodnych podmienok) boli splnené, a
nesthlasia v tomto smere v asti s koneénym pravnym ndzorom najvyssieho stdu, ktorym
sa ,nhestotoznil s nazorom spravneho organu ako aj stdu prvého stupna pokial
posudzovali tieseni, avSak plne sa stotoznil s ich ndzorom ohl'adne napadne nevyhodnych
podmienok*.

ratio decidendi

Ustavny sad uviedol, Ze Najvy$si std v napadnutom rozhodnuti zaujal toto stanovisko:
, Pokial stazovatelia navrhovatelia, resp. ich prdavny predchodca v spravnom konani
tvrdili, ako aj tvrdili v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgdanu a v
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, Ze pévodny viastnik Ing. J. M. podpisal
zmluvu v tiesni, pretoze bol Statom obmedzeny v slobode rozhodovania a postupom Statu
bol prinuteny podpisat zmluvu, odvolaci sud na ich tvrdenia prihliad ol napriek tomu, ze
tiesen charakterizovali vSeobecne bez konkrétnych udajov a dokazov a to vzhladom k
tomu, ze v suvislosti s urcitym politickym natlakom existujucim v rokoch 1948 az 1989,
ktorym Stat a Statne organy posobili na fyzicku osobu ako viastnika do takej miery, ze
tento urobil vo vztahu k svojmu majetku taky pravny ukon, ktory by v pravnom state inak
neurobil.

Pokial' ide o dalsiu zakonnu podmienku podla § 3 ods. 1, pism. j) restitucného zakona, a
to, ze kupna zmluva bola podpisand za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci sud
poukazalna to, Ze pri skumaninaplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok treba
vzdy starostlivo skumat, ¢i ide o nevyhodnost takejintenzity, zZe ju mozno kvalifikovat ako
napadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kupnej zmluvy vzhladom k
podmienkamvtedy obvyklym. Ani podla nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych okolnosti
v danej veci nevyplyvalo, zZe by kupna zmluva bola uzavretda za napadne nevyhodnych
podmienok, pretoze kupna cena za odpreddvané pozemky bola urcend na zaklade
cenového predpisu platného v case uzavretia zmluvy a to vyhlasky ¢. 129/1984 Zb.
sposobom a vzhladom k podmienkam obvyklym v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy, dokazom
o ¢om bol aj znalecky posudok ¢. 7/2008 zo diia zo dna 8. 2. 2008 vyhotoveny znalcom
Ing. S. B. Nebolo mozné povazovat za ndpadné nevyhodné podmienky ani to, Ze
predmetné nehnutelnosti boli Statom vykupované za ucelom vystavby a hodnota za ne
bola stanovend 0,40.-- Kcs, pretoze predmetnou kupnou zmluvou boli odpredavané
nehnutelnosti, ktoré mali v case uzatvarania tejto zmluvy charakter rola a lika.
Vzhladom na uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci teda neboli
kumulativne splnené obidve zdkonné podmienky ustanovené v § 3 ods. 1, pism. j)
restitucného zakona, a to, ze pravny predchodca navrhovatelov kupnu zmluvu uzatvoril v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok...

.. podla nazoru odvolacieho sudu pokial Krajsky sud v Kosiciach napadnutym
rozsudkomrozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v
sulade so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudupodla § 250ja ods. 3 O.
s. p.vspojenis § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil. *

Ustavny sud konitatoval, Ze z rozhodnutia najvy3sicho sudu nevyplyva
jednostrannost’ a jeho zavery mozno povazovat z Ustavného hladiska za dostatocné. V
okolnostiach daného pripadu sa najvyssi sud primerane a jasne vysporiadal s otazkou, ze
kipna zmluva pravnych predchodcov stazovatelov nebola uzavretd za ,napadne
nevyhodnych podmienok” a ur€end cena nehnutelnosti vychéadzala aj zo znaleckého
posudku podla vtedy platnej prdvnej normy, pricom prave tieto skutocnostiboli podstatné
a rozhodujuce pre rozhodnutie najvy$sicho sidu v tejto veci Ustavny sud tiez
konstatoval, Ze procesny postup najvyssicho stidu bol v stlade s procesnymkdédexoma aj
s ustavnymi principmi zakotvenymi v ustave a jeho kone¢né zivery k interpretdcii
zékonov vztahujucich sa na danu vec nevykazovali znaky svojvolnostia arbitrarnosti.
Vychadzajic z tychto zsteni preto ustavny sid napokon rozhodol, Ze rozsudkom
najvyssicho sidu nebolo porusené zikladné pravo st'azovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy a ich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZzité odkazy na relevantni
judikatiiru tdstavného stdu, ESCP
a inych sudov
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spisova znacka

L US 277/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — nevyhove né

datum rozhodnutia

16. februara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliav

¢1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Krajsky sud v pravnej veci stazovatelky vyhovel jej ndvrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, ktory ponechal v platnosti rozsudkom. O trovach konania rozhodol
krajsky std samostatnym uznesenim. Proti uvedenému rozsudku a uzneseniu krajského
sudu podal odporca odvolanie, na ziklade ktorého najvy$si sud ako sud odvolaci
uznesenim zru$il obe prvostupfiové rozhodnutia a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie. Uvedené uznesenie najvys$sicho sudu nadobudlo pravoplatnost 12. februara
2009.

Proti rozhodnutiu najvy$sieho sidu ako odvolacicho sudu podala st'azovatel’ka dovolanie
a navrhla uznesenie odvolaciecho stdu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V
dovolani stazovatelka uviedla, z¢ v odvolacom konani nerozhodoval zikonny sudca v
zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zeni neskorSich predpisov (dalej len ,zidkon o sudoch®). Najvyssi sud
napadnutymuznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

Na ziklade uvedeného st'azovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie jej vys$Sie
uvedenych prav predmetnych uznesenim Najvyssieho sudu.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze tvrdenia stazovatel’ky o poruSeni jej zadkladného prava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi v okolnostiach posudzovaného pripadu boli argumentacne
spojené s pripadnym poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedze zikladné pravo nebyt odiaty zikonnému sudcovi je v fiom
implikované. Zaroven zikladné pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi nachadza
spolo¢ného menovatela v ustavou pozadovanej kvalite sidnej ochrany, ktoril zastreSuje
prave ¢l 46 ods. 1 ustavy formulujuci zakladné pravo na stidnu ochranu. Ustavny sad
preto pristapil najprv k preskimaniu namietané¢ho poruSenia zdkladného prava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi.

Ustavny stid s odvolanim sa na ustanovenia §3 ods. 3, ods. 4 a § 50 ods. 1 zikona
0 sudcoch uviedol, Ze v dotknutom sendte po zmenach rozvrhu prace boli traja
predsedovia senatu a jedna docasne pridelend ¢lenka senétu na vykon funkcie sudcu, teda
zavedenymi opatreniami nastala v tomto senate situacia, ze bol v iom nadpocet ¢lenov
senatu o jedného sudcu, pricom zisady na urenie zloZenia senatu v jednotlivych
pripadoch (s ohladom na nadpocet ¢Elenov senatu) nebol rozvrthom prace ani jeho
zmenami uréené.

Najvyssi siid v odovodneni napadnutého uznesenia pri postideni namietky st'azovatelky,
ze v odvolacom konani nerozhodoval zakonny sudca, sa zaoberal najmi otazkou, ¢i JUDr.
K. bola, alebo nebola v predmetnej veci zdkonnou sudkynou. K okolnostiam
oddvodnujucim zmenu v zlozeni senatu na prvom a druhom pojednavani v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,podla ¢l. Il ods. 9 rozvrhu prdce, predseda sendtu
organizuje a riadi pracu sendtu... JUDr. A. P. poverend riadenim sendatu bola preto
opravnend urcit JUDr. K. za ¢lenku sendtu v prejedndvanej veci “.

Predseda najvyssieho sudu v pisomnom vyjadreni z 25. oktébra 2010 k namietanej zmene
zloZenia senatu najvy$Sieho sudu uviedol: , Stotoziiujem sa so zaverom dovolacieho
sendtu, ze obsadenie sendtu, ktory rozhodoval v odvolacom konani bolo v sulade s
rozvrhom prdace a vo veci rozhodovali zakonni sudcovia. K pripadnym uvaham, ci
postupomprvej predsednicky senatu nedoslo k odnatiu uicastnika zakonnému sudcovi, sa
Ziada poznamenat, zZe JUDr. P. vec zZiadnemu z pévodne urcenych clenov sendtu
neodnala, ale v senate nahradila sama seba inym clenom senatu. *

Podl'a nazoru ustavného sudu sucastou zdkladného prava na zakonného sudcu je i zdsada
pridelovania stidnej agendy a urcenia zloZenia senatov na zdklade pravidiel obsiahnutych
Vv rozvthu prace. Medz poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
patri tiez predvidatelnost’ a transparentnost’ obsadenia sudu, respektive senatu vratane
zastupovania vo vztahu k ucastnikom konania.

4 PREHCAD C. 1I/5/2011




Ustavny sud uviedol, ze zo zdkonného vymedzenia zdkonného sudcu okrem iného
vyplyva aj to, Ze sa zan povazuje kazdy ¢len senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne
jeho dodatkami prideleny do konkrétneho senatu.

Ustavny sud na ziklade uvedeného konitatoval, Ze sudkyia JUDr. Z. K. bola zikonnou
sudkytiou, kedZe bola opatrenim predsedu najvyssicho sudu pridelena do senatu 5 O
najvyssicho sudu (dalej len ,senat™). Toto opatrenie predsedu najvyssicho sudu bolo
vydané v sulade s platnymrozvrhom prace najvyssieho stdu.

Ustavny sud dalej uviedol, Ze vzhl'adom na nadpoéet &lenov senatu bolo zloZenie senatu
v konkrétnom pripade v rukach predsedni¢ky senatu uvedenej pod €. 1, ktorou bola JUDr.
A. P, ktora ako predsednicka senatu uvedend pod ¢. 1 mala pravo organizovat’ a riadit’
pracu senatu, a teda aj urCit’ zloZenie senatu pre konkrétnu vec pridelenu na rozhodnutie
do senatu, ako to uskutocnila v posudzovanom pripade (podrla ¢l. IT ods. 9 rozvrhu prace
predseda senatu organizuje a riadi pracu senatu. Ak je v senate viac predsedov, organizuje
prace ten, ktory je uvedeny pod ¢islom jeden zloZenia senatu.).

Ustavny sud dalej poukazal na skutoénost, 7e k zmene zloZenia senatu v posudzovanom
pripade nedo$lo na ziklade zastiipenia sudcu, ale de facto jeho nahradenim inym ¢lenom
toho istého senatu. Kedze vSetci sudcovia, ktori v posudzovanej veci rozhodovali, boli
podla platného rozvrhu prace stidu ¢lenmi prislusného senatu urceného na rozhodnutie vo
veci a k zmene zloZenia senatu doSlo v stlade s platnym rozvrhom prace sudu, ustavny
sud bol toho nazoru, ze napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu nedoslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatelky na zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 ustavy.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud nemohol povazovat napadnuté uznesenie
najvys$siecho stdu za nesuladné so zakladnym pravom stazovatelky nebyt odnaty
zakonnému sudcovi.

Stazovatelka poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods.
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odvodzovala a odévodfiovala poru§enim
zdkladného prava nebyt odinaty zakonnému sudcovi podla ¢l 48 ods. 1 ustavy. V
staznosti argumentovala najmi tym, ze najvyssi sid napadnutym uznesenim ,dovolanie
odmietol”, ¢im jej ,,odmietol poskytnit’ nielen hmotnopravnu, ale aj procesnti ochranu jej
prava na zakonného sudcu z dovodu zakonnej absencie zakonného zikladu pre takato
ochranu“. Daliim argumentom staZovatelky bolo tvrdenie, Ze najvy$si suad
shepresvedcivo zdovodnil“ zmenu zloZenia senatu.

Ustavny sud sa s touto argumentaciou stazovatelky nestotoznil a konstatoval, Ze najvyssi
sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol prave pre nesplnenie podmienky
pripustnosti dovolania. Najvyssi sud v ramci oddvodnenia napadnutého uznesenia okrem
iného vecne skumal aj namietku st'azovatel’ky tykajucu sa nespravne obsadeného sudu a
primeranym spésobomsa s fiou vysporiadal. Na zaklade toho potomnajvyssisud dospel k
zaveru, ze namietka stazovatelky bola nedévodn4, a teda nebola splnena ani podmienka
pripustnosti dovolania. Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu tak
poskytovalo dostato¢ny zdklad pre svoj vyrok, preto napadnuté uznesenie nebolo mozné
povazovat’ za svojvolné, resp. arbitrare, ked’ze najvy$Sisud sa s namietkou st'azovatelky
zaoberal a preskimatelnym spdsobomsa s iou vysporiadal.

K zmene v rozvrhu préace, ktorého dosledkom bola zmena v zlozeni senatu, doslo skor,
ako senat pristupil k rozhodovaniu v preskimavanej veci. Nebolo mozné teda tito zmenu
spajat’ ako ucelovu, priamo sa viazucu na prerokiivané konanie.

Ustavny sud uviedol, e k zmene v zoZeni senatu doslo na ziklade pravnej upravy
regulujiucej organiziciu prace sudu. Takyto postup je zdkonny, a teda aj stladny s
ustavou. Ani ind pravna uprava, ktord upravuje postup v konani, t. j. ObCiansky sudny
poriadok, takyto postup nevylucuje. Opacne, je potrebné predvidatelnym spdsobom
zapojit’ do &innosti sadu sudcov, ktori st do¢asne prideleni na stid. Takyto postup splia aj
poziadavky FEurdépskeho sudu pre l'udské prava zddrazneny vo veci Iwanczuk proti
Pol'skej republike ¢. 39279/05 (rozsudok zo 17. novembra 2009), ked posudzoval
namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Europsky sud pre ludské prava zdoraznil, Zze nezavislost stdnictva a pravna istota
uplatnenia pravnych noriem vyzaduje osobitni jasnost uplatnenych noriem v kazdej
jednej veci a jasné zaruky zaistenia objektivnosti a transparentnosti a predovSetkym
zabranenie akéhokol'vek zdania svojvéle pri pridelovani jednotlivych veci sudcom.

Kedze ustavny sud konStatoval, ze nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
nebyt odnaty zdkonnému sudcovi zaru¢eného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, pricom namietky
stazovatel’ky tykajuce sa porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
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1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru boli
argumentacne spété a zavislé od vyslovenia porusenia zikladného prava stazovatelky
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi, nebol splneny ani predpoklad dévodnosti namietok
stazovatelky vo vzt'ahu k tymto jej pravam.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatoval, ze napadnutym uznesenim
najvyssicho sudu nedo$lo ani k porusSeniu zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ani k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K ndlezu je pripojené odliSné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustawého sudu, ESUP
a inych sudov

Rozsudok ESLP vo veci Iwanczuk proti Pol'skej republike €. 39279/05 (rozsudok zo 17.
novembra 2009)

spisova znacka

L US 20/2011

sudca sprawvodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu vo svojej staznosti namietal porusenie jeho
vy$§ie uvedenych prav postupoma rozsudkomnajvys$sieho studu z 24. jana 2010.

Podla stazovatela najvys$si sud ako sud dovolaci pri vyklade a aplikacii predovsetkym
ustanoveni § 15 a § 70a ods. 3 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®) ,,nepostupoval spravne,
v désledku ¢oho porusil tistavné pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy....".

Predmetom sudneho konania vedeného pred krajskym sudom bol navrh stazovatela na
uréenie neucinnosti mandatnych zmluv z 10. maja 1996 a zo 16. augusta 1996 voci
konkurznym veritelom tUpadcu B., a. s., B. (dalej len ,,B.). Tieto mandatne zmluvy boli
uzatvorené medzi spolo¢nostou B. a spolo¢nostou S., a. s., B. (dalej len ,,S.). Krajsky
sud rozsudkom zo 16. oktobra 2008 navrhu stazovatela vyhovel a spolo¢nosti S. ulozil
povinnost vratit do konkurznej podstaty sumu 10 000 000 Sk so 17 % urokmi z
omeskania az do zaplatenia.

V odvolacom konani najvy$si sud rozsudkom z 19. januara 2010 potvrdil rozsudok
krajské¢ho sudu povazujic odvolanie Zalovaného v napadnutej Casti za nedévodné.
Odvolacie ndmietky spolo¢nosti S. spoc¢ivajuce v tvrdeniach, Ze st'azovatel’ mal preukazat’
neplatnost mandatnych zmliv, povazoval najvys§si sud za ucelové z doévodu, Ze
stazovatel' pri uplatneni ndroku vychadzal z toho, Zze ide o platné mandéatne zmluvy.
Spochybnenie skutoc¢nosti zalovanym, ze Uipadca na uzavretie zmluvy splnomocnil int
spolo¢nost’, pokial’ ipadca vychadzal z toho, Ze ide o zmluvy platne uzavreté, povazoval
najvyssi sud v odvolacom konani za pravne irelevantné. Sucasne poukazal na nespornu
skuto¢nost’, ze zalovany prijal plnenie v sume 10 000 000 Sk na zdklade napadnutych
mandatnych zmliv a v tom Case aninetvrdil, Ze ide o zmluvy neplatné.

Na ziklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator) z 11. maja 2010 najvyssi std ako sud dovolaci napadnutym
rozsudkom rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom prvostupfiového studu
zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, ze zhodne s ndzorom najvy$Sieho sudu uvedenym v napadnutom
rozsudku povazoval aj ustavny sud v stazovatelovom pripade za podstatny spravny
vyklad ustanoveni § 70a ods. 1 a 3 a § 15 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
v zneni do 1. februara 1998 a od 1. februara 1998, na ziklade ktorych bola postdena
odporovatelnost’ mandatnych zmliv uzavretych 16. augusta 1996 a 10. maja 1996 medz
upadcom B. a obchodnou spolo¢nostou S.

Podla § 70a ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani konania zacaté pred nadobudnutim
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ucinnosti tohto zakona sud dokonéi podla doterajSich pravnych predpisov, ak d’alej nie je
ustanovené inak.

Podla § 70a ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani ustanovenia § 4a, § 4b ods. 1, § 15,
§ 16, § 28 ods. 2, § 66a, § 66b, § 66¢c, § 66d, § 66e a § 66f sa vzt'ahuju aj na konania
uvedené v odseku 1; pravne G¢inky ukonov, ktoré nastali skor, zostavaji zachované.
Ustavny sud dalej s odvolanim sa na ust. § 15 ods. 1 a 2 zakona o konkurze a vyrovnani
asvoju predchadzajucu judikataru PL. US 38/99, ako aj judikatiru byvalého Ustavného
stdu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky PL. US 78/92, uviedol, e kon§tatovanie
najvyssicho sudu v napadnutom rozsudku, ktoré ma vyplyvat z ndlezu istavného sudu
sp. zn. PL. US 38/99 a ma byt v stazovatelovej pravnej veci pravne relevantné, a sice, ze
§ 70a ods. 3 zikona o konkurze a vyrovnani ,zakotvuje nepravu retroaktivitu, ktord je
pripustna avsak len v pripade ak nie je v rozpore s ochranou nadobudnutych prav®, v§ak
ustavny sud nepovazoval za spravnu interpretaciu svojho rozhodnutia najvy$$imsuadom.
Takto formulovany pravny nédzor ustavného sudu sa totiz v uvedenomnaleze nenachéadza.
Ustavny sud rovnako povazoval za potrebné podéiarknut, Ze tistavny sud nalezomsp. zn.
PL. US 38/99 nevyslovil nestilad § 70a ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani a¢inného
od 1. februara 1998, teda toto ustanovenie bolo platné a uc¢inné az do platnosti nového
zékona o konkurze a vyrovnani €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a stale je
aplikovatel'né v uz skor zacatych konkurznych konaniach.

Ustavny sud dalej uviedol, Ze z obsahu rozsudku najvyssieho sidu vyplyva, Ze na
predpoklady odporovatelnosti pravnych tkonov bola v danom pripade pouzitd pravna
uprava do 1. februara 1998 (teda § 15 a § 16 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni
u¢innom pred 1. februdrom 1998), a preto bolo mozné suhlasit so stazovatelovym
nazorom, ze najvyssi sud vlastne vobec neaplikoval § 70a ods. 3 zdkona o konkurze a
vyrovnani, pretoZze ten ustanovuje, ze na konania zacaté pred 1. februarom 1998 sa
pouzije ustanovenie § 15 Géinného po 1. februari 1998 s tym, ze pravne G¢inky ukonov,
ktoré nastali skor, mali zostat’ zachované.

Ustavny sud kongtatoval, e vieobecné sudy v zakladnom, resp. v odvolacom konani a ani
najvyssi sud v dovolacom konani nepovazovali za sporné, ze pravne ukony napadnuté
odporovacou zalobou stazovatela bolo mozné odporovat’ podla pravnej Gpravy uéinnej
do 1. februara 1998. Pravne sporna bola len otdzka, ¢i rozSirenie lehoty na podanie
odporovacej zaloby, ktoré vyplyva zo zikona &. 12/1998 Z. z., ktory menil a dopiial
zakon o konkurze a vyrovnani, bolo potrebné aplikovat’ aj na pripad st'azovatela. Najvyssi
sud vec pravne uzavrel v tom smere, Ze Ustavne neakceptovatelny by bol nielen taky
vyklad § 70a ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktory by umoznoval na ziklade
neskorSej pravnej upravy postihnut stratou pravnej ucinnosti pravne ukony uzavreté v
sulade s pravnou Upravou platnou v ¢ase ich uzavretia, ale aj taky vyklad, ktorym sa
rozsiruje samotné lehota na podanie odporovacej zaloby.

Ustavny sud sa viak s postupom a vykladom § 70a ods. 3 zikona o konkurze a vyrovnani
najvys$sieho sudu nestotoznil. Kazda pravna uprava prijatd zdkonodarcom ma svoj ucel a
vyznam. Zmyslom zmien pravnej upravy konkurzu a vyrovnania (prijatych zidkonom ¢.
12/1998 Z. z.) bolo okrem iného umoznit’ aj GcinnejSie postihnutie pravnych ukonov,
ktoré boli uzavreté s umyslom ukratit’ konkurznych veritelov. Cielom konkurzu je totiz
dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dznikovho majetku (§ 2 zdkona o konkurze a
vyrovnani).

Ustavny sud uviedol, Ze nemomo sthlasit s nazorom vyplyvajucim z napadnutého
rozsudku, ze kazda nepravad retroaktivita, ktora sa dotyka nadobudnutych prav, je
protiistavna. Z judikatury ustavného studu v skutocnosti vyplyva, Ze nadobudnutych prav
sa mdze nova pravna uprava dotykat. Nepravéa retroaktivita je mozné, ak to odovodiuji
wZavamé dovody vSeobecného zaujmu‘ a ak pripadné zasahy ustanovené novou pravnou
Gipravou re$pektuju aj princip proporcionality (napr. PL. US 67/07, tiez pozri &lanok
Vaviovsky P.: K rozsahu ochrany majetkovych prav podle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a k zdkazu retroaktivity pravnich norem, Pravni forum 2005/3).
Ustavnost’ nepravej retroaktivity pravnej normy ma pritom pravomoc skiimat’ len Gistavny
sud v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy. Najvyssi sud
nema pravomoc rozhodovat’' o sulade ustanoveni zakonov s ustavou (podla ¢l. 144 ods. 1
ustavy su sudcovia pri vykone funkcie viazani aj zdkonom) a postup, ktory najvyssi sud
zvolil, bol v rozpore s principom legality a prikazom aplikiacie zdkonnych pravnych
noriem.

Ustavny sud konstatoval, 7e ak najvy$si sud povazoval pripad za taky, ktory bolo

7 PREHCAD C. 11/5/2011




potrebné subsumovat pod §70a ods. 3 zidkona o konkurze a vyrovnani v Casti za
bodkociarkou, ktord znie: ,pravne uéinky tvkonov, ktoré nastali skor, zostavaju
zachované“, potomby malo odévodnenie najvyssicho stidu obsahovat’ presved¢ivé pravne
uvahy, ktoré pravne uéinky a ktorych pravnych tkonov nastavaju skor a musia zostat’
zachované, to vsSetko v kontexte s § 15 a § 16 zikona o konkurze a vyrovnani a
pripadnym vysvetlenim, kedy ide o pravne uéinky, ktoré¢ uz nastali do 1. februara 1998 (a
majii zostat’ zachované) a ktoré mali nastat’ po 1. februari 1998. Ustavny std uviedol, Ze
za dostatoéné oddvodnenie nemozno povazovat jedini vetu tykajicu sa tejto otazky
uvedenu Vv rozsudku: ,, Napokon samotné ustanovenie § 70a ods. 3 v poslednej vete
stanovuje, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor zostavaju zachované, teda tie,
ktoré nastali pred 1. februarom 1998.“

Ustavny sad dalej uviedol, e stazovatel tiez poukdzal na skutonost, Ze najvyssi std
rozhodol Uplne opacne ako v inej veci sp. zn. 4 Obo 92/2000 z 30. jina 2000
publikovanej aj v odbormnej literature (M. Durica: Zakon o konkurze a vyrovnani, Poradca
podnikatela spol. s r. 0., 2001, 5.142 — 143). Ustavny sad uviedol, Ze podl'a nazoru ESI’P
je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych ¢lankoch
dohovoru a tvori jeden zo zdkladnych elementov pravneho §tatu, situécia, ked’ najvys$si
sud (ako zjednocovatel' rozdielnych pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych a
trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozpormé
pravne ndzory najvy$Sieho sudu na identické situacie su tak v kone¢nom désledku
spdsobilé podkopavat’ doveru verejnosti v sudny systém (m. m. Sovtransavto Holding v.
Ukrajina, ESLCP). Z rozsudku ESLCP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007
vyplyva, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou stcastou vnutro§tatneho sudneho systému (v zdsade kazdého stidneho
systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenioch prava). K rozdielnej
judikatare prirodzene dochddza aj na urovni najvy$sej sudnej inStancie. Z hladiska
principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna in§tancia pdsobila ako
regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nézory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Podl'a nazoru
ustavného sudu mal najvy§$isud vypracovaniu désledného a presved¢ivého odévodnenia
napadnutého rozhodnutia venovat zvySeni pozornost. Najvys$si sud sa vSak ziadnym
spoésobom nevyrovnal so svojou ,rozchadzajicou“ sa rozhodovacou cinnostou pri
vyklade a aplikacii prislusnych ustanoveni zadkona o konkurze a vyrovnani v zneni po 1.
februari 1998.

Ustavny sud kon§tatoval, Ze najvy3si sud v okolnostiach pripadu neaplikoval znenie § 15
zdkona o konkurze a vyrovnani Géinné od 1. februara 1998 (v zmysle § 70a ods. 3) s
poukazom na rozpor so zdsadou ochrany nadobudnutych prav. Pritom nemalo ist’ o nové
pripady pravnych tkonov, ktoré by bolo mozné odporovat (ako to zaviedlo nové znenie §
15 ods. 5 a 6 zdkona o konkurze a vyrovnani), v stuvislosti s ktorymi do§lo k vysloveniu
nestladu § 70a ods. 2 s tustavou, ale o ukony, ktoré bolo mozné odporovat’ aj pred
uc¢innostou zdkona ¢. 12/1998 Z. z. K nadobudnutiu ucinnosti tohto zikona (t. j.
prediZeniu lehoty, v ktorej mozno odporovat pravnemu ukonu v konkurznom konani)
doslo v danom pripade eSte pocas trvania lehoty ustanovenej podla zikona ticinného do 1.
februara 1998. Pravny vyklad podany najvy$$im sidom o nevyhnutnosti aplikacie § 15
zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni i¢innom do 1. februara 1998 v st'azovatelovej
veci vSak ani s poukazomna princip pravnej istoty a zdsadu ochrany nadobudnutych prav
neobstal, pretoze bol v zijavnom rozpore so znenim platnej a G€innej pravnej normy (§ 70a
ods. 3 zikona o konkurze a vyrovnani). Ustavny sud povazoval napadnuty rozsudok za
svojvolny, pretoze nereSpektoval ustavne akceptovany princip, podla ktorého je mozné
vynimo&ne uplatnit’ aj retroaktivne ustanovenia zikona. Ustavny sud uZ v minulosti
judikoval, Ze zavazné dovody vSeobecného zaujmu si mézu vyziadat' alebo oddvodnit
prelomenie zasady zakazu spétnejposobnostiv prospech slobodnejtvorby pravnej Gpravy
z0 strany zakonodarcu (m. m. PL. US 3/00). Aplikicia zasady ochrany nadobudnutych
prav vyplyvajicej z principu pravnej istoty prichadza v pripade legislativnych zmien do
uvahy predovsetkym v tych pripadoch, v ktorych by nimi mali byt’ dotknuté pravne tikony
uzavreté v sulade s platnou pravnou tpravou v ¢ase ich uzavretia, a to takymspdésobom,
ktory méze viest' k strate ich pravnej Gi¢innosti alebo platnosti.

Podl'a ustavného stidu napadnutym rozsudkom najvyssi sud poprel icel a vyznam znenia
pouzitych zakonnych ustanoveni, a tak porusil ¢l. 46 Ustavy, pretoze v stazovatelovej
veci nebola aplikovand platnd a Géinnd prdvna norma (§ 15 zdkona o konkurze a
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vyrovnani v zneni od 1. februara 1998), ktora mala byt pouztd podla § 70a ods. 3
zakona o konkurze a vyrovnani. V danom pripade nebola s poukazom na jej retroaktivitu
a rozpor so zasadami ustavnosti vobec pouzita relevantna pravna norma napriek tomu, ze
postudenie Gstavnosti pravnych noriem patri do pravomoci tstavného sidu v konani o
stlade pravnych predpisov. Rovnako najvy$$i sud nevysvetli ani odklon od
predchadzajucej judikatiry (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Obo 92/2000). Tieto
skuto¢nosti samy osebe v sulade s doterajSou judikaturou ustavného stdu, ako aj
relevantnou judikatirou ESLP zalozZili v posudzovanom pripade sucasne dovod na
vyslovenie poru§enia prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na ziklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze vy$Sie uvedené prava stazovatela
postupom arozsudkom najvy$§Siecho sudu z24. jina 2010 porusené boli, predmetny
rozsudok najvy§§ieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustawného sudu, ESI’P
a inych sudov

PL. US 38/99;

PL. US 78/92 byvalého Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky;

PL. US 67/07;

1L US 274/07;

PL. US 3/00;

Rozsduok ESLP vo veci Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Francuzsko, ESCP — Velka
Komora, staznosti¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59;

Rozsudok ESIP vo veci Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol’'sko;

Rozsudok ESLP vo veci Sovtransavto Holding v. Ukrajina;

spisova znacka

. US 465/2010

sudca sprawodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1.20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €. 1 ods. 1 a 2, €1. 2 ods. 2, ¢l. 144
ods. 1 a ¢l1.152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod

¢1.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' sa v konani vedenom pred okresnym stidom a v odvolacom konani pred
krajskym stdom, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o navrhu stazovatela na
odstranenie stavby — Zeleznych stipov v poéte 27 ks v zikladoch uloZenych v zemi, ktoré
sanachadzaji na nehnutelnostist'azovatel’a,a uvedenie terénu do pévodného stavu. Tieto
zelezné stipy mali byt postavené bez stavebného povolenia, kolaudaného rozhodnutia a
sthlasu vlastnika pozemku, priom stazovatelovi maji branit v jeho stavebnych
zédmeroch. Okresny sud rozsudkom z 11. decembra 2009 navrh stazovatela zamietol,
pricom svoje pravne zavery formuloval takto:

Z vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, ze viastnikom predmetnych stipov
trolejbusového vedenia je v zmysle citovanej pravnej upravy nepochybne odporca,
nakolko stlpy sii sicastou jemu patriacej trolejovej drihy a nemézu byt samostatnym
predmetom obcianskopravnych vztahov. Sucast veci je vsetko, ¢o k tejto veci podla jej
povahy patri a neméze byt od nej oddelené, bez toho aby sa vec ako takad znehodnotila.
Sucast veci nie je preto samostatnou vecou v pravnom zmysle. Vec a jej sucast tvori
Jedinu vec - celok podrobeny jednému pravnemu rezZimu. V désledku toho sa prava a
povinnosti, ktorych predmetom je urcita vec, vztahuju i na jej sucast.

V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze podporné stlpy sii sucastou pozemnej
komunikdcie ako trolejovej drdahy. Samé osebe vSak nemézu byt predmetom
obcianskopravnych vztahov, a preto ani sud v tomto konani nemohol vyhoviet podanému
navrhu.

Z tychto dovodov sud sa blizsie uz nezaoberal pravnou argumentdciou ucastnikov
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konania. Tym by sa sud zaoberal len v pripade, Ze v petite Zaloby by bolo aj odstranenie
pozemnej komunikdcie ako drdahy, siicastou ktorej sit podporné stlpy. Tento zaver vyplyva
aj z rozhodnutia NS SR ¢. 4/92, pricom osobitny zdkon (zdkon o drahach) v danom
pripade neustanovuje zZiadne vynimky z tejto zasady.

Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol vo veci rozsudkom z 19. maja 2010, v ktorom
uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
konstatuje aj spravnost vsetkych jeho vyrokov.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal poruSenie jeho vys$Sie uvedenych prav
predmetnym rozsudkom krajského sudu z 19. maja 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze judikatiira Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,[ESEP)
nevyZaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'i¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzko z
19. februara 1998). Potreba nalezite oddvodnit’ stidne rozhodnutie je dana tiez vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo ziruk toho, Zze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatené. Ustavny suad
s odvolanim sa na tito judikaturu, ako aj na §157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
konstatoval, ze doévody krajského sudu, ktoré viedli k zamietnutiu ndvrhu boli podla
nézoru ustavného sudu nedostatoéné a nepresvedéivé. Ustavny sud dalej uviedol, Ze
zjeho judikatiry vyplyva, ze vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat’, resp. branit’
v redlnom uplatneni zdkladného prava. Medzera v pravnej uprave nemdze mat za
nasledok porusenie zdkladného prava stazovatela garantovaného v ustave. V takomto
pripade je potrebné pouzt taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze neporusoval, ale
naopak garantoval (Il. US 31/04). Vlastnicke privo kazdej osoby ma rovnaky zakonny
obsah a poziva ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o $tat, pravnicka osobu, obec alebo
fyzicka osobu (III. US 101/08).

Ustavny sud uviedol, e okrem pravneho nazoru, e sa nemozno doméhat odstranenia
jednotlivych stcasti stavby, sa krajsky sud nevysporiadal s otazkou, ¢i méze osoba, do
ktorej vlastnickeho prava k pozemku ciastoCne zasahuje neopravnena stavba iného
vlastnika, domahat’ sa s uspechomodstranenia celej stavby, ktord vo zvy$nej ¢asti stoji na
pozemku iného vlastnika, ktory dokonca mdéze byt totozny s osobou vlastnika
neopravnenej stavby. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, ktoré z
podmienok uvedenych v § 136 Obcianskeho zakonnika neboli splnené, a preto nebolo v
danom pripade oznacené ustanovenie aplikované. Z okolnosti pripadu taktiez vyplyvalo,
7e zvy$na Cast trolejbusovej drahy bola zriadena na pozemku vo vlastnictve zalovaného,
kde je postavend miestna komunikacia, a po ktorej je vedend aj uvedena trolejbusova
draha. Vzhladom na uvedené preto konanim o navrhu na odstranenie 27 Zeleznych stipov,
ktoré st stucastou trolejbusovej drahy, zasahujicich do vlastnickeho prava stazovatela
nemohli byt dotknuté prava tretej osoby nezicCastnenej v konani. V tomto kontexte
ustavny sud poznamenal, Ze platny Obciansky zidkonnik priznava v § 126 vlastnikovi
pravo na ochranu jeho vlastnickeho prava proti kazdému, kto do jeho vlastnickeho prava
zasahuje. Ustanovenie § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dokonca priznava vlastnikovi
pozemku pravo odstranovat’ aj sucasti inej veci, ktoré do jeho vlastnickeho prava uzivat
pozemok zasahuju (konkrétne ide o pravo vlastnika susedného pozemku odstranovat’ Casti
porastu presahujuce na jeho pozemok).

Podrl'a ndzoru tstavného sudu anijudikattira aplikovand krajskymsudom v st'azovatelovej
veci sa netykala podmienok, za ktorych mozno na tukor ochrany vlastnickeho prava k
pozemku priznat’ prdvnu ochranu neopradvnenej stavbe. K rozsudku Najvyssieho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 3 Cz 3/90 z 31. januara 1990, na ktory v danej veci odkéizal
okresny sud vo svojom rozsudku z 11. decembra 2009, Gistavny std poznamenal, Ze sa vo
svojich zaveroch nedotyka prava vlastnika pozemku na odstranenie Casti stavby, ktora
neopravnene zasahuje do pozemku iného vlastnika, ale obsahuje najmi vyklad
ustanovenia § 120 Obc¢ianskeho zakonnika tykajlici sa pojmu stcast’ veci.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku nedal Zziadnu odpoved’ na kli¢ové argumenty
stazovatela, Ze do jeho pozemku zasahuje stavba zriadena bez stavebného povolenia a
bez jeho sthlasu, vobec sa nezaoberal neopravnenostou zasahu do stazovatelovho
vlastnickeho prava a ani spésobom, ako je mozné st'azovatel'ovo vlastnicke pravo chranit’,
resp. ako je mozné usporiadat’ pomery medzi odporcom a st'azovatel'om, pricom ustavny
sud poznamenal, Ze platné hmotné pravo upravuje viacero moznosti usporiadania
pomerov medzi ucastnikmi konania, pri ktorych nemusi dojst k redlnemu odstraneniu
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stavby. KedZe sa krajsky sud v napadnutom rozsudku z 19. maja 2010 nezaoberal aj
pravom stazovatela na ochranu jeho vlastnickeho prava k pozemku spodivajiceho v
prave na odstranenie stavby neopravnene zriadenej na cudzom pozemku podla § 136
Obcianskeho zakonnika, poprel tym zmysel a podstatu zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l 20 ods. 1 tstavy, ktoré zahfia aj pravo kazdého vlastnika na pravnu ochranu
jeho vlastnickeho prava bez ohladu na to, kto by bol tymto opravnenym subjektom. Z
uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud zatazil svoje rozhodnutie arbitrdrnostou, ktora je
dovodomna zasah Gstavného sudu vo veci.

Na ziklade uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze vy$Sie uvedené prava stazovatela
rozsudkom krajského sudu z19. mija 2010 porusené boli, rozsudok krajského sudu z
19. maja 2010 zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustawého sudu, ESUP
a inych sudov

IL. US 31/04

11 US 101/08

Rozsudok ESLCP vo veci Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997;
Rozsudok ESLCP vo veci Higgins c. Franctizko z 19. februara 1998;

spisova znacka

L. US 390/2010

sudca sprawvodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhove né

diatum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka je Uicastni¢kou ,, konania o mimoriadnom dovolani vedenom na Najvyssom
sude SR pod sp. zn. 1 M Obdo V22/2008 “. V dvoch staznostiach doru¢enych tistavnému
sudu 21. septembra 2010 a 27. septembra 2010, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie,
stazovatelka namietala nezdkonné zloZenie senatu najvyssieho stidu, ktory mal rozhodnut’
v ozna¢enom mimoriadnom dovolacom konani. Predseda najvyssieho sudu totiz podra jej
nédzoru v rozpore so zakonom ,a inymi predpismi, ktoré sa na tuto situdciu vztahuju“,
svojimi opatreniami uskuto¢nil zmeny v obsadeni senatu O-V. V roku 2009 doslo k
nahradeniu ¢leniek predmetného senatu najvy$sicho sudu JUDr. Z. D. a JUDr. J. Z.
sudkyinami JUDr. A. P. a JUDr. D. L. V roku 2010 bol zas ¢len senatu najvyssieho sudu
JUDr. D. nahradeny JUDr. K. P. V posudzovanych pripadoch podla stazovatelky
., neexistuje zakonny dovod na zmenu zloZenia sendtu najvyssieho sudu v tejto veci®,
pricom opatreniami predsedu najvySSicho stidu nemozno menit’ platné rozvrhy prace
najvyssieho sudu a jeho postup bol v rozpore s ustanovenim § 50 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,;zdkon o sudoch®) v rozpore s dotknutymi ustanoveniami rozvrhov
prace, ,.a teda aj s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...*.

Na zdklade uvedeného stazovatelka vo svojich staznostiach namietala poruSenie jej
vy$§ie uvedenych prav v konani vedenom pred najvy$§imsudom pod sp. zn. 1 M Obdo V
22/2008 opatrenim predsedu NajvysSsSiecho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra
2009 o zmene rozvrhu prace NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009 a
opatrenim predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. augusta 2010 0 zmene
rozvrhu prace Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, e podla jeho ustalenej judikatiry zikonnym sudcom je sudca
(samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prislu§ného sudu, ktory ma vo
veci konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stilade so zdkonom (pozri napr. 1. US 8/94, II.
US 15/96, 1. US 43/97, 1. US 47/99, III. US 31/01). Ak sud rozhoduje v senite,
zdkonnymi sudcami st v§etci sudcovia uréeni rozvrthom prace na konanie a rozhodovanie
v senate (IIL. US 46/04).

Ustavny std je toho nazoru, Ze zakladné pravo nebyt odiaty zaikonnému sudcovibytostne
ovlada celé konanie v§eobecného sudu vo veci konkrétneho ucastnika. ReSpektovanie
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tohto zdkladného prava v individualizovanom sidnom konani tak determinuje nielen
ustavnu akceptovatelnost’ sudneho rozhodnutia ako zisadne inter partes zavdzného
pravno-aplikaéného tsudku konajuceho stidu o predmete konania, ale aj ustavnt kvalitu
samotného procesného postupu vSeobecného stdu tvoreného jednotlivymi procesno -
pravnymi ukonmi sudu.

Stazovatelka sposobom pre ustavny sud zaviaznym (§ 20 ods. 3 zakona o istavnomsude)
urcila, ze zasahom, ktorym malo dojst’ k poruseniu jej oznadenych prav, boli opatrenia
predsedu najvyssieho sudu o zmenach v rozvrhoch prace najvys$sieho sudu. Obe opatrenia
nadobudli G¢innost’ v priebehu konania sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008.

Ustavny sud uviedol, Ze pri posudzovani spdsobilosti predmetnych opatreni zasiahnut' do
omacenych prav stazovatelky, moZzno az po rozhodnuti vo veci samej jednoznacne
zadefinovat’, ¢i konanie najvyssiecho sudu bolo zatazené vadou vyznamnou z hladiska
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, pretoze
az vtedy sa stava nespochybnitelnym a definitivnym zodpovedanie otazky, ¢i meritdorme
rozhodnutie ovplyviiujuice hmotnopravne postavenie jeho ucastnikov bolo vysledkom
konania a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako ¢lenov senatu) ustanoveného pre
rozhodnutie pripadnym nezdkonnym opatrenim predsedu najvysSieho sudu o zmene
rozvthu prace najvys$Sieho sudu, a v akej miere sa pripadne taky sudca na konani a
rozhodovani veci podielal

Vtedy vSak uz nemdze privodit’ uéinnu ochranu stazovatelke konStatovanie poruSenia
zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi opatreniami predsedu najvyssieho
sudu s ich naslednym zruSenim, pretoze také rozhodnutie by sa nijak nedotklo
pravoplatného, a teda pre strany sporu zavdzného a vynutitelného rozhodnutia vo veci.
Uéinnt ochranu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a &l 38 ods. 1 listiny moze v
takom pripade ustavny sud poskytnat’ len prostrednictvom konania o staznosti podla ¢l
127 ods. 1 Gstavy smerujicej vocéi meritornemu rozhodnutiu. Vkonaniustavného stidu by
potom bolo, prirodzene, rozhodujucim posudenie, ¢i zdkonné podmienky pre vydanie
namietanych opatreni predsedu najvyssicho stidu boli splnené, ¢i obsah tychto opatreni
zodpoveda poziadavkam plynucim zo zikladného priva nebyt odiaty zakonnému
sudcovi a ¢i postup nezdkonného sudcu v konani najvy$Sieho sudu mal redlny vplyv na
rozhodnutie vo veci.

Ustavny std tak dospel k ziveru, Ze napadnuté opatrenia predsedu najvyssieho sudu o
zmenach rozvrhov prace najvy$Siecho sudu neboli bez dalsicho spdsobilé porusit’
oznacené prava stazovatelky, pretoze samy osebe neimplikovali redlnost vplyvu nimi
ustanovenych ¢lenov dovolacieho senatu najvyssieho sudu na konkrétny priebeh konania,
a tak aj na rozhodnutie vo veci, ale predstavovali len jeden z viacerych predpokladov na
vyvolanie takého vplyvu. Ustavny std preto rozhodol, Z¢ v konani vedenom pred
najvy$sim sudom pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 opatrenim predsedu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu prace Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky na rok 2009 a opatrenim predsedu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 3. augusta 2010 o zmene rozvrhu prace Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2010 vys$$ie uvedené prava stazovatel’ky poruSené neboli.

K nalezu je pripojené odliSné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustawného sudu, ESCP
a inych suidov

L. US 8/94, 11. US 15/96, II. US 43/97, II. US 47/99, 1. US 31/01
1. US 46/04
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Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

L. US 397/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. janudara 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zdkonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vyssie uvedenych prav postupom
okresného sudu v konani o ndhrade $kody na zdravi, ktoré zacalo jeho zalobnymnavrhom
z 20. novembra 2001. Uvedené konanie nie je stale pravoplatne ukonéené.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavn}'l sud konS$tatoval, , ze konanie o nahrade
Skody spdsobenej na zdravi tvori sucast’ Standardnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
stidov a obvykle nie je pravne zlozté. Ustavny sud uznal iasto&nu faktickl zloZitost
veci, ktora spocivala vo vykonani rozsiahlej$icho dokazovania, tieto skuto¢nosti mohli
sposobit’ prediZenie konania, ale na druhej strane kon3tatoval, 7e ziadna fakticka zloZitost
sporu nemdze ospravednit’ doteraj§iu dizku (devit’ rokov) konania v uvedenej veci aj so
zretelom na jej povahu, ktord si vyzaduje osobitnu starostlivost’ sidu o naplhenie ucelu
sudneho konania.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnika stidneho konania, ustavny sud zstil, Ze
konanie stazovatel'a v tejto veci podstatne neovplyvnilo doterajsiu dizku konania.

3. Ohladom kritéria postupu sudu Ustavny sud konstatoval, Ze neprehliadol aktivitu
okresného sudu v tomto konani, pretoze urcil az 18 terminov pojednavani, ale na druhej
strane prevaznu &ast nariadenych pojednavani odrogil. Ustavny sud zstil obdobia
ne¢innosti okresného sudu v celkovom trvani viac ako 4 apol roka. V ostatnych
obdobiach okresny sud sice priebezne konal, ale jeho ¢innost’ bola vel'mi neefektivna
(napr. hoci uz 31. marca 2006 okresny std odrocil pojednavanie na neurcito pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania, urobil tak znova aj 30. januara 2008, ked odro¢il
pojednavanie pre Ucely pribratia znalca do konania, hoci medzitym stazovatel’ zadal
okresny sud o zaslanie uznesenia o ustanoveni znalca).

Na ziklade uvedeného ustavny sud konS$tatoval, Zze v predmetnom konani doslo
k zbytoénym prietahom atym aj kporuSeniu vys$sie uvedenych prav stazovatela,
okresnému  sudu prikdzal v konani konat bez zbyto¢nych prietahov a
stazovatelovi priznal financné zadostucinenie v sume 2 000 EUR.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustawého sudu, ESUP
a inych sudov

spisova znacka

L. US 380/2010

sudca sprawvodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢1. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob whawenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. februara 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelky vo svojej staznosti namietali poruSenie ich vys$Sie uvedenych prav
postupom okresného sudu v konani, predmetom ktorého je obdéianskopravny spor o
zruS§enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktory zacal
podanim zaloby stazovateliek eSte v juli 2004. Uvedené konanie nie je stale pravoplatne
ukoncené.
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ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Gistavny sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by
poukazovali na pripadnt pravnu a skutkovi zozitost danej veci, ktorda by mohla
ovplyvnit doteraj§iu dizku konania.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ti¢astnikov sudneho konania, ustavny sud nezistil také
okolnosti, na ziklade ktorych by bolo mozné konS$tatovat, ze stazovatelky vyznamnou
mierou prispeli k predizeniu predmetného konania.

3. Ohladom kritéria postupu stdu, ustavny std uviedol, Ze okresny stid bol v spore v
podstate necinny viac ako 6 rokov, priCom vec nie je eSte od roku 2004 vobec pripravena
na rozhodnutie, preto ustavny sud nepovazoval za potrebné hodnotit’ sporadické ukony
okresného sudu, ak navySe okresny sud dosial nevykonal na pojednavaniach Ziadne
dokazovanie a aj znalecké dokazovanie je stale len na zaciatku.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konS$tatoval, Ze postupom okresného stidu v konani
predmetné prava stazovatelieck poruSené boli, okresnému sudu prikazal v konani konat’
bez zbytoénych prietahov a stazovatelkdm priznal finanéné zadostucinenie kazdej
v sume 2 000 EUR.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiiru ustawného sudu, ESI’P
a inych sudov

spisova znacka

L. US 354/2010

sudca sprawodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali porusenie ich vy$$ie uvedeného zakladného
prava postupom okresného sudu v konani, predmetom ktorého je navrh na uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, kde stazovatelia vystupuji ako navrhovatelia v prvom
adruhom rade. Predmetny navrh bol okresnému sudu doruceny 31. oktdbra 2003.
Uvedené konanie nie je stale pradvoplatne ukoncené.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatoval, Ze nejde o pravne
a fakticky zlozita vec.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnikov sidneho konania, ustavny sud konStatoval,
7e aj stazovatelia prispeli k predizeniu posudzovaného konania z dévodu, Ze podali
mnozstvo névrhov (mnohokrit aj neodévodnenych, ¢o konStatoval aj krajsky sud), o
ktorych musel okresny sid rozhodovat, a po pripadnom podanom opravnom prostriedku
aj krajsky stid, ¢im sa konanie netimerne predlzovalo. Ustavny sud ale v sulade so svojou
judikatirou dobu potrebnti na rozhodnutie o stazovatelmi uplatnenych procesnych
pravach nezapocital do doby zbytoénych prietahov v konani okresného stidu (obdobne
1. US 242/03, 1V. US 218/04).

3. Pri hodnoteni kritéria postupu sudu, ustavny std uviedol, Zze v jeho priebehu sa
nevyskytli vacSie obdobia necinnosti ako 9 mesiacov, ale okresnému sudu mozno
vytknit najmd to, ze pocas celého doterajSicho konania konal neefektivne a
nesustredene, v dosledku &oho doglo k predizeniu tohto konania. Ustavny stud kongtatoval,
7e je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pravna neistota stazovatelov v
napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viac ako sedem rokov od jeho
zalatia (m. m. napr. IV. US 260/04, TV. US 127/08, III. US 152/08, IV. US 251/08).

Na zaklade uvedeného tstavny sud konS$tatoval, Ze postupom okresného sudu v konani
predmetné zakladné pravo st'azovatel'ov porusené bolo, okresnému sudu prikazal v konani
konat bez zbytoénych prietahov a stazovatelom priznal finanéné zadost'ulinenie
kazdému v sume 1500 EUR.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru udstavného sidu, ESIP
a inych sudov

Iv. US 260/04, V. US 127/08, IIL. US 152/08, IV. US 251/08
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spisova znacka

. US 455/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

€¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala poruSenie jej vySSie uvedenych prav
postupom okresné¢ho stidu v konani, predmetom ktorého je rozhodovanie o jej navrhu na
umorenie listiny (listinnych akcii na meno). Predmetny navrth bol okresnému sudu
doruceny 4.9.2009. Uvedené konanie nie je stale pravoplatne ukoncené.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatoval, ze nejde o vec pravne a
fakticky zlozitu.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania Ucastnika sudneho konania, tistavny std hodnotil
spravanie stazovatelky ako ucelové, a to z tohto dovodu, Ze na jednej strane podala
okresnému sudu navrh na umorenie listiny a na druhej strane podala Okresnému sudu
Bratislava V zalobu ,,0 urcenie viastnictva k listinnym akcidm na meno emitenta S. R., a.
s.“, to znamend, ze subezne vedie dve konania, v ktorych uvadza navzijomsi odporujuce
tvrdenia (strata, resp. miCenie predmetnych akcii c. existencia akcii a spor o ich
vlastnictvo), ¢o popiera zmysel vedenia tychto konani. Z tychto zisteni vychadzal aj
okresny sud, ktory uznesenim z 25. oktobra 2010 navrh stazovatelky zamietol.

Ustavny std uviedol, Ze takyto postup uc¢astnika konania je v rozpore s ciefom
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyvajiicimz § 1, a teda Ze postupomsudu a ucastnikov
v obclianskom stdnom konani ma byt zabezpefend spravodlivdi ochrana prav a
opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné
plnenie povinnostia na Gctu k pravam inych osdb.

Uvedené skutocnosti zohladnil ustavny sid pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadost'ucinenia.

3. Pri hodnoteni kritéria postupu stdu, ustavny sud zistil, zZe v posudzovanom konani bol
okresny sud nefinny v dvoch obdobiach po dobu 6 mesiacov a 9 mesiacov, ¢o spolu
predstavovalo prietahy v trvani 1 roka a 3 mesiacov. Ustavny sud pri svojom rozhodovani
vzal do Gvahy aj $pecificky sposob konania, ktory predstavuje konanie o umorenie listin
podla § 185i a nasl. OSP, ako aj skutoénost, Ze okresny std po prvotnych prietahoch
zacal konat’ vo veci spdsobom, ktory predpoklada procesna uprava konania pred sidoma
smeroval k rozhodnutiu vo veci.

Na ziklade uvedeného ustavny sud konS$tatoval, Ze postupom okresného sudu v konani
predmetné prava stazovatel’ky porusSené boli a okresnému stidu prikdzal v konani konat’
bez zbytocnych prietahov. Stazovatelke nepriznal finanéné zadostucinenie.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustaného stdu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

L. US 191/2010

sudca sprawodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia, ktori od 1. jula 1994 vystupovali v procesnom postaveni navrhovatelov
v konani o vydanie bezdovodného obohatenia, vo svojej staznosti namietali porusenie ich
vy§§ie uvedenych prav postupom okresného sudu v tomto konani. Ku diiu rozhodovania
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0 st'aznosti bolo predmetné konanie pravoplatne skonc¢ené.

ratio decidendi

KedZe tistavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US 120/08 posudzoval zalované
konanie okresného sudu na zidklade staznosti odporcov, vyuzil Gstavny sud pri terajSom
rozhodovani relevantné skutkové poznatky ziskané v uvedenom suvisiacom pripade
[§ 31a zakona o Gstavnom stide v spojeni s § 121 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*)].

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konStatoval, Ze argumenticiu
predsednic¢ky okresného sudu o naroénosti zalovaného konania danej zmenami zalobnych
navrhov zo strany Ucastnikov konania povazoval za neddévodnu a zotrval na nazore o
pravnej a skutkovej nenaro¢nosti posudzovaného konania.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania G¢astnikov stidneho konania, Gistavny sud dospel k
zdveru, 7e spravanie stazovatelov prispelo k celkovej dike konania, avsak iba v
zanedbatelnej miere. Ustavny sud kon§tatoval, Ze procesny postoj stazovatelov spdsobil
len minimalne spomalenie konania, z hladiska dizky celého konania (16 a pol roka) bolo
mozné ,prispevok™ stazovatelov k spomaleniu jeho priebehu hodnotit’ ako zanedbatelny
a pre posudenie poruSenia ozna¢enych zakladnych prav za takmer irelevantny.

3. Postup okresného sudu ako tretie kritérium posudenia poru§enia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup, ktory vykazoval
zbytocné prietahy. Pri hodnoteni obdobia od zacatia preskimavaného konania az do 17.
marca 2009 ustavny stid hodnotil postup okresného stidu v zmysle zdverov prijatych v
ramei uz spominaného konania vedeného pod sp. zn. II. US 120/08 (nalez zo 17. marca
2009). V postupe okresného sudu sa vyskytli obdobia necinnosti od 21. januara 1999 do
21. juna 1999 (pat mesiacov), od 20. oktobra 1999 do 13. aprila 2000 (Sest” mesiacov).
Ustavny sud pritom ustalil, 7e postup okresného stidu po uvedenom datume (po 17. marci
2009) uz nemozno povazovat za vykazujuci prietahy. V tomto obdobi okresny std po
skonc¢eni preruSenia konania plynulo vo veci konal a 4. februdra 2010 vyhlasil meritérmy
rozsudok, ktory bol nasledne krajskym stdom potvrdeny.

Ustavny sud konstatoval, Ze posudzované konanie okresného studu sa vyznaGovalo
procesnymi nedostatkami, ktoré spocivali predovSetkym v neefektivnosti a
nesustredenosti postupu okresného sudu a prispeli rozhodujicou mierou k tomu, Zze
pravna istota stazovatel'ov bola nastolena azpo viac ako Sestnastich rokoch od uplatnenia
ich prava na sude. Uvedené nedostatky vo svojom stthrne mali za nasledok poruSenia
zékladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov aj
prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote.

Na ziklade uvedeného tstavny sud konS$tatoval, Ze postupom okresného sudu v konani
predmetné prava stazovatelov poruSené boli a stazovatelompriznal finan¢né
zadost'ucinenie kazdému v sume 1 500 EUR.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustawého sudu, ESUP
a inych sudov

1. US 120/08

spisova znacka

L. US 403/2010

sudca sprawvodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie jej vy$Sie uvedenych prav
postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (dalej len ,,0kresny std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Er/1060/2008 — (pé6vodne vedenom pod sp. zn. 1 Er 288/02) a na
Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. BN — 1 Er/288/2002) v suvislosti s ich ikonmi pre
dovolacie konanie. Pred okresnym sudom prebiecha uvedené exekuéné konanie od augusta
2002 na zaklade navrhu opravnenej S. B... proti povinnej (stazovatelke) o vymoZenie
sumy 14 979 Sk s prisl..

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, ustavny sud kons§tatoval, ze nejde o vec pravne a
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fakticky zlozitu.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania Gcastnika sudneho konania, Gistavny sud na jednej
strane konS$tatoval, ze stazovatelka vyuZivala svoje opravnenia dané jej procesnymi
predpismi a opakovane podavala aj staznosti na priet'ahy v konani predsedovi okresného
stdu, ale aj svojim spravanim &iasto&ne prispela k prediZeniu napadnutého konania, ked’
jej ukony zbytocne predlzuju toto exekuéné konanie, o ¢om sved¢i to, Ze zatial nie je
rozhodnuté iba o navrhu sudneho exekitora na zastavenie exekicie z ddovodu
nemajetnosti stazovatel’ky z januara 2008 a tiez o jej navrhu na vyhlasenie exekicie za
nepripustnu (zo septembra 2010), pretoze okresny sud kona o jej procesnych navrhoch v
suvislosti s dovolacim konanim.

3. Pri hodnoteni kritéria postupu sudu, ustavny sud zstil obdobie iplnej necinnosti
okresného sudu v trvani 31 mesiacov. Ustavny sud dalej uviedol, Ze jeho ¢innost bola aj
neefektivna, pretoze od 18. januéra 2008, ked’ stidny exekuator dorucil ndvrh na zastavenie
exekucie z dévodu nemajetnosti o tomto navrhu, eSte nerozhodol a spis predlozl na
rozhodnutie najvyssiemu sudu o dovolani stazovatelky az 18. novembra 2010.

Na ziklade uvedeného tstavny sud konStatoval, ze postupom okresného sudu v konani
predmetné prava stazovatelky poruSené boli, okresnému sudu prikazal v konani konat
bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelke priznal finanéné zadost'udinenie v sume
500 EUR.

pouZzité odkazy na relevantni IV. US 58/02

judikatiiru ustawného sudu, ESI’P

a inych sidov

spisova znacka IL US 26/2011
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhove né

datum rozhodnutia

29. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zdkonov a medzindrodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustawy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vyssie uvedeného zikladného
prava postupom Najvys$s§ieho sudu Slovenskej republiky v konani o jeho dovolani, ktorym
napadol rozhodnutie krajského sudu ako sudu odvolacieho, ktorym zmenil rozhodnutie
okresného sudu. Predtym okresny sud nevyhovel zalobe navrhovatelky, a potomkrajsky
sud zmenil toto rozhodnutie v neprospech stazovatela ako odporcu v konani.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze i§lo o vec zloZitejSiu,
kedze predtym prvostupiiovy a odvolaci stid vec inak pravne posudili. Tato okolnost’
preto mohla ovplyvnit’ doterajsiu dizku konania pred najvyssim sadom.

2. Pokial’ ide o kritérium spradvania Ucastnika sudneho konania, Gstavny sud konS$tatoval,
7e stazovatel svojim spravanim neprispel k predizeniu doterajiej doby konania
najvyssieho sudu.

3. Pri hodnoteni kritéria postupu sudu, ustavny sud konstatoval, Ze doba dovolacieho
konania od 18. septembra 2009, ked’ bol spis okresného stdu predloZzeny najvy$$iemu
sudu, az do 14. marca 2011, ked’ doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia, ktorym najvys$si sud
rozhodol o zamietnuti jeho dovolania  (teda 17 mesiacov), bola eSte ustavne
akceptovatelnd. Podl'a ndzoru tstavného stidu tikony najvyssieho sudu v inkriminovanom
obdobi smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym tcelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (Il. US 61/98), a jeho
postup sa v tomto obdobi zjavne nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné vzhladom na predmet konania kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V neposlednom rade Ustavny std uviedol, Ze mozno tieZ zobrat' do uvahy aj skuto¢nost,
7ze v danej veci o dovolani stazovatela najvy$si sid navySe uz rozhodol v merite veci
14. marca 2011 a nasledne rozhodnutie aj so spisom vratil okresnému sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud kons$tatoval, Ze postupomnajvyssieho sudu v konani
predmetné zakladné pravo stazovatela porusené nebolo.
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pouzité odkazy na relevantnu I. US 61/98

judikatiiru ustavného sudu, ESCP

a inych sudov

spisova znacka L US 33/2011
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢1. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zdkonov a medzinirodnych zmliv

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie jeho vy$sie uvedenych prav postupom
okresného sudu v dedi¢skom konani, v ktorom bol dediCom.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium Zlozitost’ veci, ustavny sud kons$tatoval, Ze nejde o vec pravne a
fakticky zlozitu.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnika sidneho konania, ustavny sud kon$tatoval,
7e stazovatel’ poCas konania nepostupoval vzdy podla zisady vigilantibus iura (kazdy
nech si strazi svoje prava). Dalej konitatoval, Ze takisto aj neucast stazovatela na
pojednavani v roku 2002 a ani to, ze nepodal zalobu o neplatnost’ zavetu (hoci zZiadal
okresny sud 18. jila 2001 o predizenie lehoty), mozno hodnotit v neprospech
stazovatela, pretoze okresny sud konanie prerusil prave pre to, ze stazovatel’ namietal v
roku 2001 neplatnost’ zavetu porucitelky.

3. Pri hodnoteni kritéria postupu sudu vratane postupu notara ako sudneho komisara v
konani o dedi¢stve, kedZe jeho tkony st ukonmi stdu, ktorymi je mozmé sposobit’
Zbyto¢né prietahy v konani (IIl. US 47/00, IV. US 74/02, V. US 3/05), ustavny sud
predov§etkym poukazal na to, Ze trvanie napadnutého konania (viac ako 10 rokov) bolo
uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané. Ustavny sid konitatoval, Ze Ginnost
okresného stidu bola okremtoho aj neefektivna a v postupe okresného stidu v konani zistil
obdobia necinnostiv trvani spolu 69 mesiacov.

Na ziklade uvedeného tstavny sud konS$tatoval, Ze postupom okresného sudu v konani
predmetné prava st'azovatela porusené boli, okresnému stidu prikdzal v konani konat’ bez
zbytocnych prietahov a stazovatelovipriznal finanéné zadostucinenie v sume
3 000 EUR.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiiru ustawného sudu, ESC’P
a inych suidov

IIL. US 47/00, IV. US 74/02, IV. US 3/05

spisova znacka

L. US 418/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢1. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. marca 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia, v procesnom postaveni zalobcov, v staznosti namietali porusenie ich vyssie
uvedeného zakladného prava postupom okresného sudu v konani, predmetom ktorého je
rozhodnutie o =zaplatenie nahrady S$kody proti zalovanej, ktord bola podla nazoru
stazovatelov zodpovedna za smut’ ich manzelky a matky pri pérode. Predmetné konanie
zacalo ich navrhom a ich pravneho predchodcu z 19. septembra 1996.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud kon§tatoval, Ze po skutkovej stranke
je vec narocna na posudenie odbomych otdzok - pri¢iny smrti. Znalecké dokazovanie je
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zlozité najmi pre odlisné posudky a vyjadrenia znalcov, ako aj odmietavy postoj znalcov
k podaniu posudku. Po pravnej stranke vec nie je naro¢na.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania uéastnikov stidneho konania, Gstavny sud konstatoval,
7e spravanie st'azovatelov a ich pravneho zastupcu nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by
vyraznou mierou ovplyvnilo priebeh preskimavaného konania.

3. Pri hodnoteni kritéria postupu sudu, Gstavny sud konstatoval, ze predmetna vec vedena
okresnym sudom nie je pravoplatne ukonéena ani po takmer $trnastich rokoch od podania
7aloby a nachadza sa v §tadiu prvostupniového konania a znaleckého dokazovania.
VyraznejSie obdobia necinnosti, resp. neefektivneho konania sa v posudzovanej veci
vyskytli od 19. septembra 1996 do 19. maja 1998 (1 rok a 8 mesiacov), od 19. maja 1998
do 13. aprila 1999 (takmer 11 mesiacov), od 31. maja 2000 do 22. maja 2001 (takmer 1
rok), od 22. maja 2001 do 27. februara 2007 (6 rokov a 9 mesiacov), od 7. jana 2007 do
26. jana 2008 (priblizne 1 rok). Celkovo ustavny sud posudil dizku konania na okresnom
sude ako neprimerane dlhu a konS$tatoval, ze okresny std neposkytol stazovatelom
v predmetnom konani rychlu a G¢innu ochranu ich prav podla § 6 a § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Na ziklade uvedeného tstavny sud konStatoval, ze postupom okresného sudu v konani
zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov stazovatelov poruSené
bolo, okresnému stdu prikdzal v konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelom
priznal finanéné zadostucinenie kazdému v sume 3 000 EUR.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sudov

spisova znacka

m. US 320/2010

sudca sprawvodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — whovené

datum rozhodnutia

5. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zdkonov a medzindrodnych zmlav

€. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatelka, v procesnom postaveni zalobkyne, vo svojejst'aznosti namietala poruSenie
jej vyssie uvedenych prav postupom okresného sidu v konani, predmetom ktorého je
zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze
vec vykazuje znaky naro¢nosti. Konanie je zlozité vzhl'adom na to, Ze zalovany nérok je
za obdobie od roku 1983, s ohl'adomna ¢asovy odstup ide o vec naro¢nu na dokazovanie.
Stazovatelka niekolkokrdt menila ndvrh na zacatie konania, ¢im doSlo aj k zmene
predmetu konania

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnika sudneho konania, tstavny sud konStatoval,
7e stazovatelka svojim spravanim prispela k predizeniu celkovej doby sudneho konania.
3. Pri hodnoteni kritéria postupu stdu, ustavny sud zstil, Ze v tomto konani doslo
nekonanim okresného studu k zbytoénym prietahom v stidnom konani. Ustavny std
V postupe okresného stdu v konani zstil obdobia ne€innosti v trvani presahujicom 8§
rokov. Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu konStatoval, najmd s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skuto¢nost’, ze
konanie zagalo este v roku 1994, 7e celkova dizka konania takmer 16 rokov nemdze byt
povazovand za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytoénych prietahov a v
primeranej lehote.

Na ziklade uvedeného tstavny sud konS$tatoval, Ze postupom okresného sudu v konani
vy$§ie uvedené prava stazovatelky poruSené boli, okresnému sudu prikdzal v konani

konat’ bez zbytoénych prietahov a stazovatelke priznal finanéné zadost'u¢inenie v sume
1 500 EUR.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru udstavného sidu, ESIP
a inych sudov
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Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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