USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E -35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie maj 2011
IV. senat

Nalezy — prieahy v konani:

spisova znacka

IV. US 276/2010

sudca sprawvodajca

Pudmila Gajdo§ikova

druh konania

¢1. 127 konanie o staznostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31.marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zikladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresné¢ho sudu v konani o Zalobu o nahradu $kody sposobenej
organmi verejnej moci podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. Zaloba bola podana 29. 6. 2005.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloztost veci, ktoré ustavny sud
uplatiluje pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud vychadzajuc zo skutoénosti, Ze predmetom konania
pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu st'azovatela, ktorym sa domaha nédhrady
Skody spdsobenej organmi verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, konstatuje, Ze vec je sticast’'ou Standardnej agendy vS§eobecnych stdov a nie je
pravne ani skutkovo zlozita.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatela ako navrhovatela v tomto konani z obsahu
sudneho spisu ustavny sud zistil, ze stazovatel v doterajSom priebehu napadnutého
konania podal viacero procesnych navrhov (namietky zaujatosti, ziadost’ o ustanovenie
pravneho zistupcu, Uprava petitu), s ktorymi sa okresny sud musel zaoberat’ a rozhodnut’
o nich. Ustavny std v tejto stivislosti kon$tatoval, Ze i§lo o procesné navrhy, na ktoré mal
stazovatel pravo podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ale tieto
objektivne sposobili predizenie napadnutého konania. Z uvedeného dévodu tieto
skutocnosti ustavny std zohladnil pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'u€ineni.

3. Vychadzajic z obsahu spisu Gstavny sud kon$tatoval, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania, ktoré nie je po 5 rokoch a 9 mesiacoch od svojho zacatia
pravoplatne skonéené (pricom okresny sud vo veci zatial’ ani meritorne nerozhodol) doslo
k neodovodnenejnecinnosti okresného sudu v obdobi od podania zaloby aZ po prerusenie
konania uznesenim z 13. februara 2007 (jeden a pol roka) a nasledne tiez v obdobi od 12.
jala 2007, ked’ bol okresnému sudu doruceny rozsudok Okresného stdu Bratislava II €. k.
Ps/12/04-366 z 15. maja 2007, az do konca roka 2007.

Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud v priebehu rokov 2008 — 2009 konal
neefektivne a nesustredene, opakoval jednoduché procesné tukony (zistovanie
majetkovych pomerov stazovatela), pricom nariadil vo veci iba jedno pojedndvanie na
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29. september 2008, ktoré bolo odro¢ené na neurcito. V priebehu roka 2010 okresny sud
takmer vyluéne riesil otazku ustanovenia pravneho zastupcu st'azovatelovi v uvedenom
konani, ktora dosial’ nie je uzavreta.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud uzavrel, ze okresny std tym, Ze bol v konani
¢iasto¢ne necinny, ze konal opakovane neefektivne a neststredene, konal so zbytoénymi
prietahmi, ¢im porusil zdkladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval za odévodnené priznat stazovatelovi sumu 2 000 € ako
primerané finanéné zadostucinenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustawného sudu, ESI’P
a inych sidov

*kk

spisova znacka

IV. US 34/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu v konani o zaplatenie sumy z titulu nezaplatenia
celej odmeny herca za vytvorenie hereckej role. Navrh na zacatie konania bol okresnému
sudu doruceny 26. februdra 1998.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o
7alobe, ktorou sa zalobca domaha ,zaplatenia sumy 16 862,50 € z titulu nezaplatenia celej
odmeny herca za vytvorenie hereckej role®. Ustavny sud z obsahu spisu, z vyjadreni
stazovatelky a okresného sudu ani nimi predlozenej dokumentéicie nezistil Zziadnu
skuto€nost’, ktord by naznacovala, ze ide z prdvneho hladiska o zlozta vec. Zo
skutkového hladiska ustavny sud pripusta, ze v danom pripade ide skutkovo o ZozitejSiu
vec vzhladom na potrebu vykonat’ casovo ndro¢né dokazovanie (vypocutie svedkov a
posudenie dalsich dokazov predloZzenych ucastnikmi v doterajSom priebehu konania).
Skutkova zloZitost’ veci vSak nemodZze ospravedlnit’ ne¢innost’ okresného sudu ani jeho
neefektivnu &innost v posudzovanom konani, ktorého doterajiia dizka je vo vztahu k
poziadavkam vyplyvajicim z ¢l. 48 ods. 2 Gistavy zjavne neprimerana.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky posudzovaného konania v jeho
doterajsom priebehu ustavny sud hodnoti ako aktivne a sucinnostné; stazovatelka
reagovala na vyzvy okresného sudu, zicasthovala sa jednotlivych pojedndvani a
oznacovala dokazy na preukazovanie svojich tvrdeni ¢i uz sama, alebo prostrednictvom
svojho pravneho zistupcu. V spravani stazovatelky teda ustavny std nezistil ziadne
okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k spomaleniu postupu okresného stdu.

3. Ustavny std sumarizujic svoje zstenia konitatoval, 7 doterajsi postup
okresného sudu v namietanom konani je poznamenany ako celok neefektivnou a
nesustredenou ¢innostou, ako aj neoddévodnenou necinnostou (obdobie od 20. augusta
1999 do 6. juna 2005). NavySe uz aj samotna skutocnost, Ze okresny sud vo veci samej
zatial meritdrne nerozhodol napriek tomu, Ze od podania Zaloby uplynulo viac ako trinast’
rokov, je z Ustavného hladiska neakceptovatelna. Ustavny std preto rozhodol, Ze
postupom okresného sidu v namietanom konani doslo k poruSeniu zikladného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad rozhodol, 7 v danom pripade bude priznanie finanéného
zadost'ucinenia v sume 7 000 € primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.
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pouzité odkazy na relevantnu kel
judikatiiru ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je mneoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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