USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E -35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Vybrané uznesenia:

za obdobie jun 2011
I. senat

spisova znacka

L US 159/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢1. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie o odmietnuti pre zjavni neopodstatnenost’

datum rozhodnutia

27. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢1.47 ods. 2 a 3 Ustaw Slovenskej republiky

¢1.50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z 18. decembra 2008 uznany vinnym z precinu
nebezpe¢ného vyhrazania, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 16
mesiacov.

Proti odsudzujucemu rozsudku sudu prvého stupiia podal stazovatel’ odvolanie, ktoré
krajsky sud uznesenim z 25. marca 2010 zamietol. St'azovatel’ podal proti uvedenému
rozsudku odvolacicho stdu dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud napadnutym
uznesenim tak, ze ho podl'a ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela s pravnym nazorom najvy§Sieho sudu
tykajiicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci. Stazovatel' v dovolani uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), g) a i) Trestného poriadku, na zaklade
ktorych dovolanie je pripustné, ak zisadnym sposobombolo porusené pravo na obhajobu
[pism. a)], rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom [pism. g)], alebo ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nem6ze skimat’ a menit’ [pism.
0]

Stazovatel' zdorazituje, ze k naplhneniu dovolacich dévodov a k poruSeniu zidkladnych
prav podla citovanych a oznacenych clankov ustavy, listiny a dohovoru doslo
predovsetkym ,nezdkonnym spdsobom vykonania dokazov*. Stazovatel’ vidi namietant
nezdkonnost jednak v tom, Ze vSeobecné sudy nevykonali dokazy, ktoré pozadoval
(vysluch svedkov, rekognicia a konfrontdcia), a ziroven v posudeni a interpreticii
vykonanych dékazov a z nich vyplyvajliceho ziveru vSeobecnych stidov o vine
stazovatela.

ratio decidendi

Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie o nepripustnosti dovolania takto: ,,Z
obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia sudov prvého a
druhého stupiia (vvkonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dékazov), co vsak nie je
zdkonny dovolaci dévod podla § 371 Tr. por. Podla § 371 ods. I pism. i/ Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskejrepubliky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci, tak ako ho ustdlili sudy nizsej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/
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Tr. por. méze byt dovolacim dévodom skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravihom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnoprdavneho ustanovenia, pricomvsak spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci
sud nemoze skumat a menit.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dévodu je mozné ucinne namietat pravne vady,
ale nie je mozné ucinne namietat vady skutkové, tj. nie je pripustné namietat, ze skutok
tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplné.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnoprdavnych vad, ale nie je urcené na reviziu skutkovych
Zisteni ustalenych sudmi prvého stupiia, ani k preskumavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery méze dopliiat a korigovat len siid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou insStanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost a uplnost skutkovych
zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dovodu, ze nie je oprdvneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dékazy, bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.

Ndamietky obvineného ktorymi namieta, zZe sudy sa riadne nevysporiadali s vypovednou
hodnotou vykonanych dékazov, Ze nemozno urobit zdaver o tom, zZe sa skutok stal ,, ...
bezvyhradne a bez zodpovedajiiceho odévodnenia uveril vypovedi poskodeného T. S... *,
s z€ som vytiahol vacsi polovnicky otvaraci noz z vypovede Ziadneho svedka, ani
samotného S. nevyplyva, Ze malo ist vyslovne o polovnicky néz... ), sii vsetko namietkami
ktorymi obvineny popiera spravnost a uplnost zistenia skutku. Cely obsah dovolania sa v
maximdlne moznej miere tyka skutkovych zisteni, tzn. vvkonanych alebo nevykonanych
dokazov, hodnotenia jednotlivych dokazov a dokaznych prostriedkov sudmi oboch
stupiiov.

A preto aj na zdklade vysSie uvedeného mozno zhrnut, ze s poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..

Dovolatel' dalej v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol aj dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., tvrdiac, zZe bolo zasadnym spésobom
porusené jeho prdavo na obhajobu, ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spésobom.

Obvineny v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tvrdi, Ze
samosudca na okresnom sude mu nedovolil polozit otazku svedkyni O. (aky velky bol noz,
ktorym mal ohrozovat S.). Porusenie svojho prava na obhajobu zdsadnym spésobom vidi
aj v tom, Ze siid nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka S.,
ktory sa mohol vyjadrit k sposobu protokolacie vypovedi svedkov.

Tu predovsetkymtreba poznamenat, Ze tento dovolaci déovod bude spravidla naplneny pri
nerespektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vvkonavani
procesnych ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit s
ndzorom obvineného, zZe bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, zZe sud nevyhovel
jeho procesnym ndvrhom a vysledok trestného konania nakoniec vyznel v jeho
neprospech. Sud sam rozhoduje o vykonani dékazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Pocas celého sudneho konania sa obvineny mohol vyjadrovat ku vsetkym
skutocnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a plne uZivat svojich procesnych prdav
zarucenych mu Trestnym poriadkom.

Z obsahu podaného dovolania v ramci uplatneného dévodu podla § 371 ods. I pism. g/
Tr. por. je zrejmé, Ze obvineny tento dovolaci dévod zaloZil na svojom ndzore o
nespravnosti skutkovych zisteni prvostupiiového a odvolacieho sudu argumentujic tym, ze
nebol vykonany nim navrhovany dékaz, v désledku coho sudy mali vychadzat z dokazov,
ktorésam povazoval za nedostatocné (... ,,sud nevykonal konfrontdciu medzi obvinenym a
svedkami, ako aj samotnymi svedkami... “, ... ,,ndvrhu vypocut svedka S. nebolo vyhovené
bez akéhokolvek blizsieho odovodnenia... *, ... ,,sud mal vykonat rekogniciu a az na
zaklade jej vysledkov bolo mozné vypoved L. O. povazovat za usvedcujuci dokaz
vykonany zakonnym spésobom... ).

K tomu je potrebné uviest, Ze dokaz, ktory nebol sudom vykonany, nie je dévodom, ktory
by mohol byt identicky s dovolacim dévodom podla § 371 ods. I pism. g/ Tr. por. ako sa
toho domdha vo svojom dovolani obvineny. Tento dovod predpoklada, ze rozhodnutie
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sudu je zalozené na dokazoch, ktoré v skutocnosti aj boli vykonané, ale nie zakonnym
sposobom. Preto tak, ako uz bolo skor poznamenané, nesuhlas o bvineného s rozsahom
vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, nemoze zakladat Ziaden dovolaci dovod .

Podl'a nazoru tistavného stdu pravny nazornajvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania v
danej veci je zdovodneny vycerpavajicim spésobom, najvyssi sud ku vSetkymzasadnym
nédmietkam st'azovatela zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za
dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. V citovanej ¢asti oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud zrozumiteInym a jednozna¢nym spésobom uviedol dévody, pre
ktoré bolo treba povazovat dovolanie stazovatel'a za nepripustné. Vkazdom pripade tento
postup najvyssicho sidu pri odévodiovani svojho pravneho zaveru vo vecistazovatela
nemozno povazovat za zjavne neodoévodneny alebo arbitrarny. Okolnost, ze stazovatel’
ma odli§ny nazor, nezaklada porusenie oznadenych zakladnych prav a slobod. Ustavny
std preto nema dévod zasahovat’ do zaverov najvy$iicho stidu. Ustavny std k tomu d’alej
poznamenava, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
garantované Ustavou, listou a dohovorom neznamend pravo na uspech v konani pred
v§eobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chéapat’ tak, Ze jeho naplnenim je
vyhovenie vietkym navrhom uéastnika konania (napr. IL. US 4/94, 1. US 8/96).

Ustavny sud nezstil ani ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali mozné poruienie prava
na kvalifikovantl pradvnu pomoc a obhajobu (¢l. 47 ods. 2 a €L. 50 ods. 2 ustavy, €l 40 ods.
3 listiny a ¢l 6 ods. 3 dohovoru), predovSetkym privo stazovatela ozmacit a
predkladat dokazy v stdnom konani. Aj ked stazovatel tvrdi, Ze ,,... mu nebolo
umoznené produkovat’ a predkladat’ dokazy vo svoj prospech®, z obsahu staznosti a jej
priloh je zrejmé, Ze st'azovatel nielen mal moznost, ale aj predniesol v§etky ddkazy, ktoré
v konani navrhol vykonat'. Konajuci std v§ak stazovatelovi nevyhovela procesné navrhy
na vykonanie niektorych dal§ich stazovatelom oznacenych dokazov zamietol. K
neuplnému vykonaniu v§etkych navrhovanych dékazov Gistavny stid konstatuje, Ze z prava
na obhajobu a spravodlivy stdny proces nevyplyva pre stazovatela ani pravo, aby
v§eobecné sudy akceptovali vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal
moznost’ tieto navrhy predniest. Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava vo svojej
judikature zakotvuje, ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vSetky dokazy,
ktoré strana navrhne. Pripustnost dokazov nie je dohovorom regulovana a ide o otazku,
ktort upravuje predovsetkym vnutro§tatne pravo. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’
ich vykonania je otazka, ktori posudzuji predovSetkym vnutroStatne organy
(rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. juna 1976, séria A, €. 22, s. 38-39, § 91, podobne
1. US 25/07).

Namietané poruSenie zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani (L. 47 ods. 3
ustavy) a prava garantujiice prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy, €L 40 ods. 2 listiny a
¢l. 6 ods. 2 dohovoru) videl stazovatel' iba v ziveroch napadnutého uznesenia. Iné
skuto€nosti, ktoré by mali za nésledok poruSenie oznacenych ustavnych principov,
stazovatel’ neuvadza. Ustavny stud vzhladomna uzuvedené odovodnenie preto uzatvara,
ze skutkové okolnostia dévody uvedené v staznostinie st sposobilé vyvolat pochybnosti
ani o moznom poruseni tychto procesnych zaruk a zdkladnych prav.

Ustavny stud vzhladom na uvedené staznost’ odmietol pre zjavnii neopodstatnenost’.

pouZité odkazy na relevantni
judikatiiru ustawného sudu, ESUP
a inych sudov

rozhodnutie Engel c.Holandsko z 8. juna 1976, séria A, €. 22, s. 38-39, § 91, podobne
1. US 25/07

3 PREHLCAD C. 1/6/2011




Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozomenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,, ustavny sud*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru siidnych poradcov a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania vdanom obdoebi. Prehl’ad nezavizuje uistavny sud a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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