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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jun 2011
II. senat

Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

IL. US 35/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. maja 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zikonov a medzinirodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatelia sa navrhom podanym na okresnom stde domahali proti odporcovi zaplatenia
sumy 81.160,73 € z titulu bezdovodného obohatenia a z titulu zmluvnej pokuty.
Konanie zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost” veci, ustavny sud kon§tatoval, ze predmetom konania
bolo rozhodovanie o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia, teda po pravnej
stranke i§lo o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do beznej rozhodovacej agendy
v§eobecného sudnictva. Potreba ustalenia skutkového stavu znaleckym dokazovanim a z
toho vyplyvajuci stupeit Casovej ndrocnosti (na ¢o poukazala vo svojom stanovisku k
staznostiaj predsednicka okresného stidu) sice mdze robit’ ob¢ianskopravnu vec skutkovo
ZoZitejou, aviak nemozno fiou ospravedhnit’ neobyéajne zdfhavy priebeh napadnutého
konania.

2. Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria, teda spravania st'azovatelov v preskimavanom
konani, istavny std nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k
zbytoénym prietahom. St'azovatelia sa aktivne doZadovali pokradovania v konani, podali
staznost’ na prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stiidu v napadnutomkonania v
tejto stvislosti zstil, Ze okresny sud spdsobil netimerné predizenie konania predovsetkym
svojou ne¢innost’ou, ale aj neefektivnou ¢innost’ou.

Celkovo bol okresny sud v tejto veci neinny 67 mesiacov, t. j. pat’ a pol roka nevykonal
ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako
navrhovatelia v preskiimavanej veci pocas sidneho konania nachadzali. Uvedené obdobia
nec¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek zadkonnych dévodov treba povazovat za
zbytocné priet'ahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.

Okrem uvedenej necinnosti ustavny sud zistil v postupe okresného sudu aj
neefektivnu ¢innost’ spocivajicu v nespradvnom procesnom postupe okresného siudu,
ktorym bol Zalovanému v konani ustanoveny opatrovnik z dévodu jeho nezmameho
pobytu bez splnenia zakonnych predpokladov pre takyto postup.
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Vychadzajiuc z uvedeného tstavny std dospel k zaveru, ze doteraj§im postupom vo
veci konajiceho okresného stdu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a Ustavny sud preto uznal za d6vodné priznat’ st'aZzovatel'om aj finanéné
zadost’ucinenie, ktoré povazuje za primerané v nimi pozadovanej vyske, t. j. pre oboch
stazovatelov v celkovej sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

*kk

spisova znacka

IL US 60/2011

sudca sprawvodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. maja 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatel’ka sa podanim domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov proti odporcovi.
Konanie zac¢alo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Pokial’ i§lo o kritérium zloZitost’ veci, ustavny std konstatoval, ze v konani vedenomna
okresnom sude ide o navrh na vyporiadanie BSM. Navrhy tohto typu tvoria Standardnu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Z uvedenych déovodov Gstavny sud
konStatoval, ze vec nemozno posudit’ ako pravne zlozit. Z hl'adiska skutkovej zloZitosti
mdze potreba vysluchu svedkov a znaleckého dokazovania predstavovat urcity stupen
faktickej zlozitosti, av§ak v tomto konkrétnom pripade tito nebola hlavnou pri¢inou
doterajiej celkovej dizky trvania konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastniCky konania, ustavny sud konS§tatoval,
ze dosial’ bolo 5 pojednavani odro¢enych aj zdévodov na strane stazovatelky, resp. jej
pravnej zastupkyne (praceneschopnost pravnej zastupkyne dvakrat, kolizia terminov
pojednavani dvakrat a jedenkrat sa na pojednavanie nedostavila stazovatelka — jej pobyt
v tom ¢ase nebol znamy). Uvedené skutocnosti nepochybne prispeli k doterajsej celkovej
di’ke trvania konania. Na tGto skutonost musel Gstavny std pri uvahe o priznani
primeraného finanéného zadost'uéinenia prihliadnut’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i do$lo k poruseniu
zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v €L 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného stdu.

Celkovo bol okresny sud vo veci ne¢inny 50 mesiacov, t. j. 4 roky a 2 mesiace. Za
tato dobu teda nevykonal ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelka ako navrhovatel’ka v preskimavanej veci pocas sudneho konania
nachadzala.

Cinnost’ okresného sudu v danom konani povazoval Ustavny sud za neststredent
amalo efektivhu (napr. neprimerand doba na zaslanie odvolania stazovatelky odporcovi
na vyjadrenie, nepresna Specifikdcia predmetu znaleckého dokazovania zo strany sudu,
ziadost o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku zo strany sudkyne). Dobu, pocas
ktorej sa spis nachadzal na krajskom sude zddvodu odvolania stazovatelky vSak
nemohol Gstavny std pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnostibolo zrejmé, Ze okresny stid v napadnutom
konani nepostupoval v stulade s Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov, preto Ustavny sud vyslovil poruSenie zikladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €L
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6 ods. 1 dohovoru a priznal st'aZovatelke primerané finan¢né zadost'uéinenie v sume 3500
€.

pouZzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

*kx%k

spisova znacka

I. US 535/2010

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zdkonov a medzindrodnych zmliv

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Konanie v predmetnej veci sa zacalo na navrh okresného tiradu, odboru socialnych
veci o urCenie otcovstva a 0 uhradu osobnych potrieb maloletého v zastipeni aj jeho
matkou — st'azovatelkou, ktora v konani vystupovala ako navrhovatelka v 2. rade. Za otca
dietat’a bol stazovatel’kou oznaceny odporca.

Konanie zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

Ustavny sud predovsetkym zohladnil, 7¢ predmetom napadnutého konania na
okresnom sude bola vec tykajuca sa osobného statusu maloletého, ktord ma mimoriadny
vyznam aj z hladiska zabezpecenia jeho zakladnych zivotnych potrieb a socidlneho
$tandardu, a rozhodnutie o nej bude mat’ priamy vplyv a dopad na kvalitu Zivota nielen
maloletého, ale nepochybne aj st'azovatelky, t. j. vysledok konania ma priamy dopad na
osobu st'azovatelky, preto povaha tohto konania si vyZaduje mimoriadnu starostlivost’ a
pozomost vSeobecného stdu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol
naplneny ucel sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Zze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie.

1. Pokial’ i§lo o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze v konani vedenomna
okresnom sude i§lo o navrh na urCenie otcovstva a na uhradu osobnych potrieb
maloletého. Navrhy tohto typu nie su v rdmei rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov
nijak vynimo¢né, preto tuto vec po pravnej strinke nemozno povazovat za pravne zlozit(.
V suvislosti s posudenim skutkovej zlozitosti ustavny sud uznal, Ze konania tohto druhu
su fakticky zoztejSie, pretoze existuje vysoky predpoklad potreby znaleckého
dokazovania. V danom pripade v§ak konanie do tohto Stadia eSte nedoSlo, pretoze jeho
cely doteraj$i priebeh bol poznaceny netispesnou snahou okresného stdu o zabezpecenie
pritomnosti odporcu na pojednavaniach. Naprieck vykonaniu pocetnych ukonov
smerujucich k zisteniu pobytu odporcu a jeho zabezpeceniu na pojednavani sa ustavny
sud priklonil k nazoru krajského sudu, podla ktorého okresny std dostato¢ne ddrazne
nevyuzl poznatky o odporcovom pobyte, resp. o jeho zamestnani v relevantnom case
napriek tomu, ze ich mal k dispozicii. Rovnako sucinnost’ orgdnov policie nemozno
povazovat dostato¢nu. Preto, aj ked sa vec javila skutkovo zloZtou, tdto nemohla
ospravednit’ doterajsiu celkovt dizku trvania konania.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o
tom, ¢i v konani pred sidom do$lo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Z prehladu procesnych tikonov vykonanych
okresnym sudom v napadnutom konani vyplynulo, Ze stazovatelka ospravedlnila svoju
neucast na piatich zo 14 doteraz vykonanych pojednavani. Svoju nepritomnost’
oddvodnovala praceneschopnostou (seba alebo maloletého), o ¢om predlozila doklad,
alebo zlou finanénou situaciou, ktora jej nedovolovala dostavit sa na okresny sud, a v
tychto pripadoch Ziadala o svoje vypocutie prislusnym sadom v mieste jej bydliska. Za
uréitych okolnosti takéto spravanie stazovatelky bolo mozné povazovat za také, ktoré
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rozhodne neprispelo k rychlemu prerokovaniu a rozhodnutiu veci. Av§ak s prihliadnutim
na osobitostitejto konkrétnej veci istavny sud konstatoval, ze nepritomnost’ st'azovatelky
na pojednavaniach nebola tou rozhodujicou skutoénostou, ktora by mala za nasledok
doteraj§iu celkova dizku trvania napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stiidu v posudzovanej veci, a to
nielen z hladiska namietanych zbyto¢nych prietahov spésobenych okresnym stdom, ale
aj z hladiska priebehu sudneho konania. Konanie zacalo vo februari 2001 a do momentu
rozhodovania istavného studu trvalo 10 rokov a nebolo eSte pravoplatne skoncené. Uz len
samotna dizka trvania konania signalizovala, 7e v konani nedochadzalo k naplneniu uéelu
zakladného prava na prerokovanie vecibez zbyto¢nych prietahov.

Celkovo bol okresny std absolutne necinny po dobu 31 mesiacov, t. j. 2 roky a 7
mesiacov. V podstate takmer cela procesna aktivita okresného sudu bola do sucasnosti
zamerand na zabezpeCenie pritomnosti odporcu na pojednavani, a to zistovanim jeho
pobytu, resp. zamestnania a pod. Ustavny sud uznal, e v danej veci bola pritomnost
odporcu a jeho vysluch v rdmci dokazovania zaduci, avSak na dosiahnutie jeho
zabezpecenia, ako to uz bolo uvedené (pozri vyhodnotenie skutkovej zlozitosti), okresny
sud nepristupil v tak vyznamovo déleztej veci dorazne s vyuztim v§etkych dostupnych
pravnych prostriedkov.

Ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného stdu v konani, v ktorom bol okresny
sud vzhl'adom na jeho predmet povinny postupovat’ s osobitnou starostlivostou, doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l 48 ods. 2 dustavy apriznal stazovatelke primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

*k%k

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje uistavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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