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druh konania

¢1. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. janudra 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

€. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatelka, v procesnom postaveni zalovanej, vo svojej staznosti namietala poruSenie
jej vyssie uvedenych zakladnych prav rozsudkom krajského stdu v konani, predmetom
ktorého bolo urcenie vlastnickeho prava.

Predmetnym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym
okresny sud uréil, Ze zalobkyia je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti stavby —domu ...
(dalej len ,sporné nehnutelnosti).

V stazmosti stazovatel’ka zhrnula skutkovy stav do tychto podstatnych bodov:

wa) Dia 26. 11. 1991 som uzavrela so zZalobkyrniou v spore kupnu zmluvu, na
zaklade ktorejsom nadobudla 4/10 z nehnutelnosti, zapisanej na liste viastnictva ¢. 1095
kat. izemia H. Ddatum je uvedeny v preambule zmluvy.

b) Toho istého dina sme zmluvu podpisali. KedZe k zmluve sa museli vyjadrit nasi
manzelia, je pod bodom V. zmluvy o tejto skutocnosti zmienka.

¢) Toho istého dna bol podany navrh na registraciu zmluvy Statnym notdrstvom
podla vtedy platného predpisu.

d) Toho istého diia bola zmluva pod cislom R I 1263/91 registrovana. Z
uvedeného vyplyva, ze boli splnené podmienky prevodu nehnutelnosti podla ustanoveni
$§ 46 a 47 ods. 1) Ob¢. zakonnika: podpisanim sa zmluva stala platnou a zavdiznou,
registraciou sa stala ucinnou.

e) Dna 11.12. 1991 mali byt overované podpisy na zmluve, o com svedci jednak

peciatka nanej a jednak zapis (zaznam) v overovacej knihe Statneho notarstva. Tento fakt
bol rozsudkami sudov povyseny na okolnost, na zdklade ktorej doslo k mylnému zaveru,
Ze v tento den doslo k uzavretiu zmluvy a kedze po tomto dni uz nenasledoval ukon podla
$47 OZ, nenadobudla zmluva ucinnost.
Podstata namietok stazovatelky spocéivala v tom, Zze krajsky sud v tomto rozsudku
nespravne uril denl uzavretia kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli sporné
nehnutelnosti, uzatvorenej medz stazovatel’kou a zalobkyilou, v désledku ¢oho bolo
stazovatel’ke odnaté vlastnicke pravo k podielu 4/10 k spornym nehnutelnostiam.

ratio decidendi

7

Ustavny sud uviedol, ze pre rozhodnutie krajského studu (a pred nim aj okresného sudu)
bol v posudzovanom konani rozhodujici ziver, Zze kupna zmluva nebola uzavreta
26. novembra 1991, ale az 11. decembra 1991, nikdy nebola registrovand ani nikdy
nedoSlo k rozhodnutiu o povoleni vkladu. Svoje zavery vSeobecné sudy podopreli
zisteniami vyplyvajiicimi z overovacej knihy, v ktorej bolo uvedené, 7e na kipnej zmluve
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sa overovali podpisy ucastnikov 11. decembra 1991, priCom poukazali na skutoénost, ze
ani $tatny notar pritomny pri registracii zmluvy nevedel vysvetlit' rozpor medzi daitumom
registracie zmluvy (26. november 1991) a overenim podpisov na nej (11. december 1991).
Podl'a nazoru ustavného stdu postup vseobecnych sudov pri vyhodnocovani dokazov
vykazoval znaky arbitratrnosti a nedaval dostato¢né odpovede na relevantné argumenty
stazovatelky, ktoré formulovala vo svojom odvolani proti rozsudku okresného stdu.
Ustavnému stdu sa javia staovatelkine namietky o tom, e rozsudok neobsahuje
racionalnu a presved¢ivlil argumentéaciu, ako dovodné, pretoze v niom chyba reakcia na
vyhodnotenie takych dékazov, ako s samotny navrh na registraciu, obsah registrového
spisu alebo uzavretie dohody o p6zicke medzi ucastnikmi zmhuvy 26. novembra 1991.
Ustavny sud si pri skamani vyZadaného spisu v§imol, Ze o registricii zmluvy
26. novembra 1991 svedcila okrem samotného registrového spisu aj Staitnym notarstvom
vedenda kniha ,,Register pre registraciu R“, v ktorej s chronologicky uvadzané jednotlivé
zapisy registrovanych zmliv vritane registracie kipnej zmluvy z 26. novembra 1991
tykajucej sa spornej nehnutelnosti. Pokial’ krajsky sud v predchadzajicich zruSujicich
rozhodnutiach tykajucich sa veci, ako aj v staznost’ou napadnutom rozsudku uvadzal, ze
overovacia kniha je Zivou knihou, o ¢om sved¢i mnozstvo zapisov, ktoré v nej boli do
11. decembra 1991 vykonané, stcasne opomenul, ze aj ,Register pre registrdciu R
vedeny Statnym notarstvom mal charakter zivej knihy, o ¢om tiez sved¢i mnoZstvo
zapisov zapisanych v diioch nasledujucich po registracii spormnej zmluvy, teda po 26.
novembri 1991. Uvedeny register mali v§eobecné sudy k dispozicii, o ¢om sved¢i kdpia
strany tykajlica sa spornej registracie, ktora sa nachadza v spise okresného stidu. Ustavny
sud sucasne zaregistroval, Ze zapis v overovacej knihe vyslovne neuvadzal, ktorého dia
bola podpisana sporné kipna zmluva, a tiez ze pri ziznamoch o overeni podpisov nebolo
uvedené v kolonkach na to ur€enych, ¢i uvedeného dia bola listina na §tatnomnotarstve
podpisana alebo ¢iv danom pripade i§lo o uznanie podpisu za vlastny.

Ustavny sud konstatoval, 7e krajsky sud v napadnutom rozsudku bez dostatonych
dovodov oznadil za ucelovu aj odvolaciu namietku stazovatelky, Ze ak na vypoved
notara nie je mozné v dnesnej dobe pozerat’ ako na vierohodnt vzhl'adomna odstup ¢asu
od uzavretia zmluvy, to isté kritérium mal zvolit' aj pre hodnotiace usudky vo vztahu k
ucastnikom konania. Pritom neprihliadol na vyznamnu okolnost’, ze zatial, ¢o vypovede
ucastnikov konania ovplyviiuje ich zaujem na vysledku veci, svedecka vypoved statneho
notara by mala pri starostlivom posudzovani zistenych okolnosti viest’ k objektivnejSiemu
vyhodnoteniu skutkového stavu.

Oznacenie svedeckej vypovede Statneho notara krajskym stidom ako nevierohodnej a
nelogickej len z dovodu casového odstupu a pripadného rozporu s niektorymi tvrdeniami
ucastnikov nebolo podla ustavného stdu akceptovatelné. Tvrdenie Statneho notara, ze
ucastnici zmluvy boli na §taitnom notarstve dvakrat, v nadvidznosti na skutocnost, Ze s
pripadmi dodato¢ného uznavania podpisov na zmluvach sa v ramci praxe Statnych
notarstiev pocitalo, nemozno bez dalsich dékazov povazovat za vylucené.

Ustavny std konitatoval, Ze z uvedenych skutoénosti vyplyvalo, 7 krajsky sad
nepostupoval pri hodnoteni dokazov podla ust. § 132 OSP désledne, ked neprihliadol
starostlivo na vsetko, ¢o vy$lo za konania najavo. Opisané zstenia Gstavného sudu
svedcili o rozpore rozsudku krajského stidu s obsahom spisu. Stidne konanie realizované
krajskym sudom v stazovatelkinej veci tak nesplialo istavné atriblity objektivnosti, &o v
kone¢nom dosledku viedlo k svojvoli v rozhodovacom procese.

Krajskym sudom odvodené pravne zadvery boli podla ustavného stidu v zjavnom rozpore
so skutkovymi okolnost’ami zistenymi v konani. Povinnost'ou krajského stidu ako sudu
odvolacieho bolo, aby dal jednozna¢nu odpoved’ na vSetky podstatné némietky
stazovatel’ky uvedené v jej odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu. Krajsky stid mal
vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedcCivost, teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zivery, ku ktorym na ziklade tychto premis dospel, boli pravne prijatelné,
racionalne, a tym aj spravodlivé a presvedcivé. Su¢asne mal vychadzat z toho, Ze prave
v§eobecné sudy majui poskytovat’ v obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
¢astnikov (§ 1 OSP), (obdobne IV. US 1/02 , III. US 117/07, 111 US 332/09).

Vzhladom na uvedené tustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky std predmetnym
rozsudkom porusil zidkladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu, kedZze pri
rozhodovani vo veci nepostupoval podl'a relevantnych procesnych noriem (§ 132 OSP) a
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svoje rozhodnutie nezdévodnil istavne konformnym spdsobom. Sucasne tymkrajsky sud
zasiahol aj do stazovatelkinho zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1
ustavy, ked’ neposkytol jej vlastnickemu pravu zakonni ochranu a bez dostato¢ne
preukazanych dovodov napadnutym rozsudkom pozbavil stazovatel’ku spoluvlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam spésobom, ktory bolo potrebné povazovat’ za ustavne
neudrzatelny. Ustavny sid predmetny rozsudok krajského sudu zrugil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

IV. US 1/02 , III. US 117/07, 1. US 332/09

Judikatura ESLP:
Georgidias c. Grécko z29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998

spisova znacka

L. US 322/2010

sudca sprawodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené /v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

€1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohowru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod
¢1. 111107 Charty zikladnych prav Eurdpskej tinie

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatel vo svojej staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom a uznesenim okresného stidu v exekuénom konani. Stazovatel,
V procesnom postaveni povinného, uplatnil svoje zikladné pravo na stdnu ochranu
podanim namietky zaujatosti proti sudnemu exekutorovi, pretoze ,,v priebehu exekucie*
sa dozvedel, ze tento bol byvalym zamestnancom opravnenej. Okresny std nasledne
rozhodol, ze sudny exekitor nie je vyliceny z vykonédvania exekiicie, pretoze stazovatel’
nepreukazal, Ze ndmietku zaujatosti podal v zdkonnej lehote a tdto ndmietka neobsahovala
ani udaj o tom, kedy sa o dovode pre vylicenie dozvedel (§ 30 ods. 5 a 6 Exeku¢ného
poriadku). Skutocnost’, ze sidny exekutor bol zamestnancom opravnenej, okresny sud
nepovazoval za dovod na jeho vylucenie z vykonavania exekucie.

ratio decidendi

Ustavny sud konStatoval, ze nezuclitelnost’ ¢innosti (funkcie) stidneho exekitora s
pracovnym pomerom (a inymi) vyplyvajica z § 4 Exeku¢ného poriadku predstavuje
zaruku, ze sidny exekutor svoju ¢innost’ spoc¢ivajucu v nutenom vykone sidnych a inych
rozhodnuti bude vykonavat nezavisle a nestranne v zmysle § 3 Exeku¢ného poriadku.
Inymi slovami, sudny exekitor vykonavanim éinnosti, ktord je nezlucitelna s pracovaym
pomerom, mbze opravnene vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo
vzt'ahu k uéastnikom exeku¢ného konania. Uvedené konanie nevylucuje ani disciplinarnu,
resp. trestni zodpovednost’ sudneho exekutora ako verejného Cinitela. Skutoc¢nost’, ze
sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v danom pripade
opravneného), je okolnostou vyluéujicou ho z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, ktorti je v zmysle § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku povinny
bezodkladne oznamit’ sidu. Ak sud vyliéi exekutora z vykonavania exekiicie, v exekucii
pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekicie
poverisud (§ 30 ods. 11 Exekuéného poriadku).

Ustavny sud dalej uviedol, Ze nestrannost’ sa vztahuje podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na
organy verejnej moci ,autonémne* nezavisle od pojmu sud. Podl'a Eurépskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESCP) ide aj o niektoré organy, ktoré mézu vykonavat’ justi¢né
funkcie a mdzu sa povazovat’ za sud v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Ettl a i. c¢. Rakusko z
23. aprila 1987, séria A, €. 117, Campbell a Fell c. Spojené kralovstvo z 28. juna 1984,
séria A, ¢. 80, Rolf Gustafsson c. Svédsko z 1. jila 1997 a iné).

Podobne ESLCP postupoval aj vo veciach Lauko c. Slovensko a Kadubec c. Slovensko,
kde o priestupkoch rozhodli obvodny a okresny urad — spravne organy nezaradené do
sustavy sudov Slovenskej republiky, ¢o nebolo samo osebe rozhodujice.

Podl'a nazoru ESLP takyto orgédn, ktory Ciasto¢ne vykondva funkcie sudu, musi byt
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nezavisly a nestranny.

Ustavny stud zdoraznil, Ze zaruky nezavislosti maji aj psychologicki povahu. Sud musi
byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa tak javit aj v oCiach stran. Tato zisada sa
vzt'ahuje aj na organy, ktoré vykonavaju aj niektoré pravomoci v§eobecného sudu. Ide o
tzv. tedriu zdania, ktord sa viaZe na rozhodovanie o zaujatosti sidneho organu, aj ked’
neexistuje dovod na subjektivnu zaujatost’.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,ndmietka zaujatosti neobsahuje
obligatornu ndlezitost a to udaj o tom, kedy sa povinny dozvedel o dévode pre vylucenie
exekutora a zaroven nemad preukdzané, ze povinny podal namietku v zakonnej lehote a
preto exekutora nevylucil z vykondavania exekucie “.

Ustavny std konitatoval, Ze okresny sud v namietanom rozhodnuti vobec nevyhodnotil
nestrannost’ organu verejnej moci, a to ani subjektivnu ani objektivnu nestrannost’.

Kedze okresny sud v danom pripade nerozhodol v stulade s § 30 ods. 1 v spojenis § 4
Exeku¢ného poriadku, ustavny std dospel k zdveru, ze v désledku postupu okresného
sudu nezluciteI'ného s tstavou nebola stazovatel'ovi poskytnuta sidna ochrana, ¢im doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1.
dohovoru, tistavny sud uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.

Ustavny sad dalej uviedol, Ze stazovatel’ taktiez namietal, Z¢ postupom a napadnutym
uznesenim okresného stidu bolo porusené jeho pravo podrla ¢l. 1I-107 charty.

Ustavny sud uviedol, Ze na zaklade Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a dopiia Zmluva
o Eur6pskej unii a Zmluva o zalozeni Europskeho spolocenstva (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 486/2009 Z. z.), sa charta (publikovana 14.
decembra 2007 v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod & 2007/C 303/01) stala pravne
zavdznou sucastou primarneho prava Eurdpskej unie (dalej len ,unia“) s rovnakou
pravnou silou ako s =zakladajice zmluvy diom 1. decembra 2009. Uviedol, ze
stazovatelomnamietané poruSenie prava zodpovedalo ¢l. 47 charty.

Ustavny sud uviedol, Ze &l 47 charty je potrebné interpretovat’ v stlade s &l. 51 ods. 1
charty s prihliadnutim na Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (publikované 14.
decembra 2007 pod ¢. 2007/C 303/02, dalej len ,vysvetlivky k charte®), ako aj na
existujucu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tinie.

Ustavny stud kon§tatoval, 7 v pripade stazovatela, ktory sa obratil na vieobecny sud, aby
rozhodol o jeho veci na zaklade vnutro§tatneho prava, ktoré nepatri do pdsobnosti prava
unie, nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii pradvneho aktu tnie
(rozsudok z 13. jula 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, ze by sa
Slovenska republika chcela odchylit' od prava unie (rozsudok z 18. jina 1991 vo veci
ERT, Zb. 1991, s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava unie, ktoré
by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. marca 2004 vo veci C-
71/02, Zb. 2004, s. 1-3025). Stdny dvor Eurdpskej Gnie potvrdil tato judikataru tymto
spdsobom: ,Naviac je potrebné si uvedomit, ze poziadavky vyplyvajuce z ochrany
zédkladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva s rovnako zavdzné pre clenské Staty,
pokial' vykonavaju pravne akty Spolocenstva..” (rozsudok z 13. aprila 2000 vo veci C-
292/97, Zb. 2000, s.1-2737, bod 37).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prihliadajic na ustanovenia €L 47, ¢l. 51 ods. 1 a €l. 52 ods.
7 charty, ako aj na vysvetlivky v charte ako néstroja vykladu bola aplikicia charty v
posudzovanom pripade vylicend. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyvalo, ze
charta sa v prvom rade vzt'ahuje na in§titacie a organy unie. V pripade ¢lenskych Statov,
teda aj Slovenskej republiky, je zavdzna vylu¢ne vtedy, ak konajlii v rdmci rozsahu
pOsobnosti prava Unie.

Z uvedenych doévodov ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiiru ustavného sudu, ESUP
a inych sudov

Judikattira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava:

Ettl ai. c. Rakasko z 23. aprila 1987, séria A, €. 117

Campbell a Fell c. Spojené kralovstvo z 28. jina 1984, séria A, ¢. 80
Rolf Gustafsson c. Svédsko z 1. jila 1997

Lauko c. Slovensko a Kadubec c. Slovensko

Judikattira Sudneho dvora Europskej Gnie:

rozsudok z 13. jula 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609
rozsudok z 18. juna 1991 voveci ERT, Zb. 1991, s.1-2925
rozsudok z 25. marca 2004 vo veci C-71/02, Zb. 2004, s. 1-3025
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|rozsud0kz 13. aprila 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37

spisova znacka

L. US 448/2010

sudca sprawvodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

diatum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢1.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka, v procesnom postaveni zalovanej, vo svojej staznosti namietala poruSenie
jej vyssie uvedenych prav rozsudkom krajského stidu v konani, predmetom ktorého bola
zaloba o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Stazovatel’ka uviedla, Ze zalobou
doruc¢enou okresnému sudu 18. oktébra 2006 a doplnenou 9. marca 2009 sa Mesto P.
(dalej aj ,zalobca®“) domahalo urCenia, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. 13443, katastralne uzemie P. Okresny sud uznesenim z 28. aprila
2008 pripustil, aby do konania namiesto povodného zalovaného C., s. r. 0., P. (dalej len
,C.), vstupila stazovatelka.

O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom zo 7. aprila 2009 tak, Ze urcil, Ze zalobca je
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil krajsky
sud rozsudkom z 21. januara 2010 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 2.
marca 2010).

Stazovatelka tvrdila, Ze je vylu¢nou vlastnickou spornych nehnutelnosti. Poukdzala na
to, ze podla pozemmokniznej vlozky ¢. 609, katastralne uzemie P., bola vlastniCkou
nehnutelnosti M. M., rod. B. Podla osvedcenia o dedistve zo 6. decembra 2004
vydaného notarkou JUDr. V. C. ako stidnou komisarkou tieto nehnutelnosti zdedila
MUDr. V. K, ktora kipnou zmluvou z 11. augusta 2006 previedla nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. 13443, katastralne Uizemie P., na M. P. Podla vyjadrenia stazovatel’ky M. P.
nasledne kipnou zmluvou z 15. augusta 2006 previedol nehnutelnosti na C. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny 17. augusta 2006. Dna 18.
augusta 2006 C. ako dlznik uzatvoril s veritelom B., s. r. 0. (dalej len ,B.”), zmluvu
0 pozicke a na ucely zabezpedenia tohto zavdzku uzavreli zmluvné strany zmluvu o
zriadeni zilozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 13443, katastralne
uzemie P. Vklad ziloZného prava bol povoleny 22. augusta 2006. Nasledne 28. novembra
2006 uzatvoril B. s P., s. r. 0., H,, zmluvu o vykonani drazby, pricom predmetom drazby
mali byt spormné nehnutelnosti. Sticast’ou navrhu na vykonanie drazby bol okreminého aj
prehl'ad o vyske pohladavky, z ktorého vyplynulo, ze 19. augusta 2006 C. uhradil z dlznej
sumy 10 000 000 Sk spolo¢nosti B. sumu 2 500 000 Sk. Podl'a vyjadrenia st'azovatel’ky sa
11. januara 2007 uskutoCnila drazba nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. 13443,
katastralne uzemie P., ktoré vydrazil V. P. za sumu 7 400 000 Sk. Na zdklade kupnej
zmluvy z 8. februara 2007 boli tieto nehnutelnosti prevedené na stazovatel’ku za kapnu
cenu 7 500 000 Sk.

Stazovatelka namietala zivery a odovodnenie rozhodnutia krajského studu, ktory sa
stotoznil s pravnym ndzorom prvostupfiového sudu. Stazovatelka sa taktiez nestotoznila
so zaverom krajského stidu, Ze platnost’ drazby mohla byt posudend ako predbezné otazka
v ramci sudneho sporu vedeného na okresnom sude, predmetom ktorého bola zaloba o
urenie vlastnickeho prava. Okrem toho stazovatelka namietala, Ze krajsky std sa
nevyjadril k odvolanim napadnutému vyroku o trovach prvostupfiového konania, pricom
sucasne uviedla, Ze v rozhodnuti krajského stdu , absentuje akdkolvek odpoved na
odvolacie dévody staZovatela .

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze judikatira ESI’P nevyZzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola
dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre

5 PREHCAD C. 1V6/2011




rozhodnutie kl'i¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (Higgis c.
Franctizsko z 19. februara 1998 a iné). Ustavny stid dospel k zaveru, Ze staznost’ bola
dovodna, a to z toho dovodu, ze krajsky std nedal jednozna¢ni odpoved na
stazovatelkou predloZzené namietky.

Ustavny sud sa stotoznil s namietkou stazovatelky, e v ramci sidneho sporu vedeného
na okresnom sude, predmetom ktorého bola Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, tento nemohol ako predbeznt otazku posudzovat platnost’, resp.
neplatnost’ dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej stazovatel’ka nadobudla vlastnictvo k
spomym nehnutelnostiam, pretoZze o neplatnosti drazby mozno rozhodovat' len v zmysle
zdkona o dobrovolnych drazbach, ktory v § 21 ods. 2 jednoznaéne ustanovuje: ,,V
pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona, méze osoba, ktora tvrdi, ze tymbola
dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Prdvo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu...”.

V tejto suvislosti bolo potrebné aj obranu krajského stidu spocivajiicu v tvrdeni, Ze ,,...
nebolo potrebné podavat zZalobu o neplatnost drazby, kedze otazku drazby riesil ako
otdazku predbeznu, pretoze spor o viastnictvo pokryval aj otazku drazby a tym, ze tu uz
spor bol, tak bola zachovana aj lehota®, odvolavajicu sa na ,vyssSie principy
spravodlivosti“ povazovat za o€ividné a neoddvodnené ¢i nespravodlivé vybocenie
(exces) zo Standardného vykladu, ktoré predstavuje interpretaéntt svojvolu. Inymi
slovami, krajskym sudom (a aj okresnym sudom) pouzity vyklad bol v rozpore so
v§eobecne uznavanymi zdsadami spravodlivosti.

Ustavny sud zaroven odkazal na judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud®), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 272/2007 z 1. jala 2008 (Zo stdnej
praxe, ¢. 47/2008) uviedol: ,Drazba uskutoénena podla zakona &. 527/2002 Z. z o
dobrovolnych drazbach je neplatna, ak jej neplatnost’ uréi stid; neplatnost’ drazby pritom
sud nemdze posudzovat v inom konani nez v konani podla § 21 ods. 2 uvedeného
zakona. Na uplatnenie prava na urCenie neplatnosti drazby je ustanovena lehota troch
mesiacov odo dna priklepu; ide o lehotu prekluzivnu a jej marnym uplynutim pravo
zanika. Aj ked’ neplatnost’ drazby moze byt uréena len vtedy, ak sa jej ziCastnia (bud’ ako
zalobcovia, alebo ako zalovani) navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel,
predchadzajici vlastnik a osoba dotknutd na svojich pravach porusenim zikona o
dobrovolnych drazbach, zdkon nestanovuje ziadnu lehotu, v ktorej sa tieto osoby museli
stat’ ucastnikmi konania o takejto Zalobe. Lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach slizi k uplatneniu prava na urCenie neplatnosti dobrovolnej
drazby a nie aj k vymedzeniu osdb, ktoré sa musia konania zicastnit’ ako ucastnici
konania (z hl'adiska pasivnej vecnej legitimacie). Ak Zzaloba o uréenie neplatnosti drazby
bola podana v zidkonom ustanovenej prekluzivnej lehote, zalobca méze aj po jej uplynuti
robit’ ikkony v zmysle § 92 OSP.”“ Zhodné zavery vyplyvaji aj z uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 66/2008 z 30. jina 2009 (Zbierka rozhodnuti a stanovisk stdov
Slovenskej republiky, ¢. 23/2010), resp. uznesenia najvys$Sieho sidu sp. zn. 3 Cdo
186/2010 zo 16. decembra 2010 (predloZzené stazovatelkou).

Ustavny sud konstatoval, Ze taktiez sa bolo mozné stotoznit’ s namietkou stazovatelky, Ze
pokial' Zzalobca tvrdil, Ze k zipisu jeho vlastnickych prav ,,nedoslo len v doésledku
administrativneho nedopatrenia“, a zaroven nedokazal hodnoverne preukazat, Ze je
vlastnikom spornych nehnutelnosti, priom jeho spravanie tomu dosial ani
nenasvedcovalo (napr. snaha zalobcu uzavriet' s pravnym predchodcom stazovatelky
kapnu zmluvu), ,,s poukazom na origirarne nadobudnutie predmetu konania pravnym
predchodcom stazovatela je nepodstatné skumanie relevantnosti vyvlastnenia “. Krajsky
sud sa k tejto namietke osobitne nevyjadril, ale stotoznil sa s pravnym nazorom
prvostupiiového sudu tykajucim sa vyhlasenia neplatnosti pravneho tkonu — prevodu
vlastnickeho prava. Preukdzanie vlastnictva spornych nehnutelnosti bol prioritnym
pravnym problémom, ktory musia v§eobecné stdy vyriesit’, aZnasledne mézu pokradovat’
v konani, ked’ bude vyrieSena tato zakladna otéazka.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 OSP v od6vodneni rozsudku krajsky stid mal uviest’
dostato¢né relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Tento prikaz o
dostato¢nosti a relevantnosti dovodov sa netykal len skutkovej stranky, ale aj pravneh o
posudenia, ktoré bolo zo skutkovych zisteni odvodené. Sud mal dbat’ ajna presvedcivost’
svojho rozhodnutia.

Ustavny sud konstatoval, e podstata konania, t. j. uréenie, &i zalobca je, alebo nie je
vlastnikom spormych nehnutelnosti, nebola zo strany vSeobecnych sudov dosial
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vyrie$ena, naopak, ich rozhodnutim o predbeznej otazke (neplatnost’ dobrovolnej drazby)
bol obideny ucel pévodného konania. Odévodnenie rozsudku krajského sudu okrem
odvolania sa na ,,vyssie principy spravodlivosti “ nedavala odpoved na namietky a dokazy
predloZzené stazovatelkou. Takyto postup vSeobecného stdu bol arbitrarmy a mal za
nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatelky.

Vzhladom na uvedené skutoénosti ustavny sud dospel k ziveru, ze predmetnym
rozsudkom krajského sudu boli porusené zakladné prava st'azovatelky podrla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢L. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud predmetny
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustawého sudu, ESUP
a inych sudov

Judikatura ESLCP:
Higgis c. Franctizsko z 19. februara 1998 a iné

Judikattra Najvyssieho sudu Slovenskej republiky:

uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 66/2008 z 30. jana 2009
(Zbierka rozhodnutia stanoviskstudov Slovenskejrepubliky, ¢. 23/2010)

uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 186/2010 zo 16.
decembra 2010

rozsudku sp. zn. 3 Cdo 272/2007 z 1. jala 2008

spisova znacka

. US 93/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

19. aprila 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢1. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel, v ¢ase rozhodovania tistavného sudu vo vizbe, vo svojej staznosti namietal
porusenie svojho prava na slobodu a bezpecnost postupom okresného stdu v konani v
suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychleného rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z vazby doru¢enej tomuto okresnému stidu 3. septembra 2010.
Predmetné podanie st'azovatela z 3. septembra 2010 bolo oznacené ,, Ndvrh na konanie, v
ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti mojho pozbavenia slobody a vzatia do
vdzby“. Vtomto podani stazovatel okrem iného citoval ustanovenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, § 79 ods. 3 Trestného poriadku tykajiceho sa ziadosti
toho-ktorého obvineného o prepustenie z vizby ¢i judikatGru ESIP. Stazovatel dalej
poukazal na okolnosti svojho vzatia do vézby, ku ktorému do§lo rozhodnutim okresného
stdu zo 16. jula 2010 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Dna 16. septembra 2010 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i jeho podanie
ma povazovat za zZiadost’ o prepustenie z viazby. Okresny std tuto pisomnost’ dorucoval
27. septembra 2010, pricom st'azovatel'ovi bola doru¢ena 1. oktdbra 2010, ale ten na fiu
nereagoval.

Dna 6. oktébra 2010 okresny sud urcil termin neverejného zasadnutia na 15. oktéber
2010, pricom jeho predmetom malo byt prerokovanie ziadosti stazovatela o prepustenie z
vizby.

Dna 14. oktobra 2010 obhajca stazovatela okresnému sidu ozndmil, Ze mu vypovedal
plnt moc, na zdklade ¢oho okresny sud 15. oktdbra 2010 odrocil neverejné zasadnutie na
28. oktober 2010 a zaroven st'azovatelovi ustanovil nového a ndhradného obhajcu.

O zadosti stazovatela o prepustenie z vdzby rozhodol okresny sid na hlavnom
pojednévani 28. oktobra 2010 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ dilom vyhlasenia, pretoze stazovatel’ po porade s obhajcomsa vzdal prava
podat’ proti nemu st'aznost’.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti a
urychlenia rozhodovania o zadosti o prepustenie z vézby, judikoval, Ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla
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v§etkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji
tymto pozadavkim (napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto suvislosti Gstavny sud
konstatoval, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vazby v zmysle
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom
stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neginnost’ trvajuca tyzdne (napr. IIl. US 126/05,
11. US 216/07).

Ustavny sud dalej uviedol, Ze podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby
sud rozhodol ,urychlene” (speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v
sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a tiezZ aj v
sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj
s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci
Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktobra 1990, § 27).

Ustavny sud s poukézanim na ustanovenia § 2 ods. 6, § 79 ods. 2a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku konS§tatoval, Ze konanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby trvalo na
sude prvého stupiia 1 mesiac a 25 dni. Ustavny stid nepochyboval o tom, Ze v priebehu
tejto doby okresny sud vykonal niektoré nevyhnutné tkony, ktoré si vyzadala situacia a
ktoré do urcitej miery predizili toto konanie (napr. odrogenie neverejného zasadnutia
uréeného na 15. oktéber 2010 z dévodu vypovedania plnej moci obhajcu stazovatela a
potreby ustanovenia nového obhajcu), ale na strane druhej okresny sid nepostupoval
promptne a urychlene. Dokazom tohto tvrdenia istavného sudu bolo zistenie, ze okresny
sud namiesto toho, aby o Zziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby konal, bezdévodne
ho vyzval na vyjadrenie, ¢i jeho podanie doru¢ené okresnému sudu 3. septembra 2010 ma
povazovat’ za ziadost o prepustenie z vizby. Ustavny stid bol totiz toho nazoru, Ze obsah
tohto podania jasne a uréite vymedzil stazovatelovu pozadavku, a teda ze aj napriek
tomu, Ze ho nazval ,,Ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zakonnosti
mojho pozbavenia slobody a vzatia do vizby*, ziadal okresny sud o prepustenie z véizby.
K takejto Ziadosti uviedol aj relevantné dévody. Podl'a nazoru ustavného sudu nebolo
potrebné stazovatela vyzyvat na vyjadrenie a vyckavat na jeho odpoved, pretoze uz
samotny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory garantuje rychlost’ a bezodkladnost’ rozhodovania o
zdkonnosti vdzby, nepouziva pojem zadost o prepustenie z vizby, ale pojednava o
névrhu na konanie, v ktoromby stid urychlene rozhodol o zakonnosti pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody tej-ktorej osoby nezakonné.

Pozornosti Gstavného sudu navyse neuniklo, Ze aj napriek tomu, ze stazovatel’ na tuto
vyzvu okresného stidu nereagoval, a teda mu podla jeho inStrukcii neoznamil pozadované
skuto¢nosti, ktoré podla nazoru ustavného stidu museli byt okresnému sudu zname,
6. oktobra 2010 urdil termin neverejného zasadnutia. Ustavny sud uviedol, Ze z
uvedeného bolo potrebné vyvodit ziver, ktory spochybnioval dodrzanie pozadavky
urychleného rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby a ktory podla
nazoru ustavného sudu sveddil pre zaver o tom, ze okresny sud nekonal v sulade s €L. 5
o0ds. 4 dohovoru, Ze obsah podania stazovatela bol v ¢ase dorucenia okresnému sudu
3. septembra 2010 pre tento sud neurcity, ale bez toho, aby ho stazovatel’ doplnil alebo
upresnil, 6. oktobra 2010 okresny sud urcil termin vysluchu stazovatela, predmetom
ktorého mala byt prave jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby. Ustavny std sa domnieval, Ze
tato nerozhodnost’ okresného sudu tykajiica sa postidenia podania podla jeho obsahu v
trvani 1 mesiaca a 3 dni vyraznou mierou prispela k prediZeniu konania o Zadosti
stazovatela o prepustenie z vizby.

K uvedenému povazoval tstavny sid za podstatné dodat’, Ze pri posudeni st'azovatel'ovho
podania sa mal okresny sud riadit’ jeho obsahom, ktory podla ndzoru ustavného sudu
jednoznaéne znamenal, Ze st'azovatel podal Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu.
Ustavny sud konstatoval, 7e daliie obdobie konania okresného stdu o Zadosti
stazovatela o prepustenie z vazby v trvani 22 dni, a teda od 6. oktobra 2010, ked’ okresny
sud urcil termin vysluchu stazovatela do 28. oktobra 2010, ked bolo pravoplatne
rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, bolo skomplikované vypovedanim plnej
moci stazovatel'ovi zo strany jeho obhajcu, potrebou odrocit’ termin vysluchu st'azovatel’a
a nutnostou ustanovit mu nového a ndhradného obhajcu. Aj napriek tomu, ze vzniknuti
situaciu okresny sud nezapricinil a po 6. oktébri 2010 v konani celkom plynulo konal, bol
ustavny sud toho ndzoru, Ze tieto okolnosti nemohli byt ddvodomna to, aby okresny sud
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby pravoplatne rozhodol az po uplynuti
1 mesiaca a 25 dni.
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Ustavny sud konStatoval, Zze celkova doba rozhodovania okresného sudu o zadosti
stazovatela o prepustenic z vizby na slobodu a predovSetkym obdobie neéinnosti,
respektive neefektivnej ¢innosti tamojSiecho siadu v trvani 1 mesiaca a 3 dni (od
3. septembra 2010 do 6. oktobra 2010) podla nazoru tstavného stdu nezodpovedala
poziadavke neodkladnosti a urychleného rozhodovania o zadosti staZzovatela o
prepustenie z vizby.

Na ziklade uvedeného ustavny sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze postup okresného
sudu v konani v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z vizby
dorucenej okresnému sudu 3. septembra 2010 bol neprimerane dlhy, a preto ustavny sud
vyslovil, Ze oznatenym postupomokresného stidu bolo porusené pravo st'azovatela podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustawého sudu, ESUP
a inych sudov

IIL. US 7/00, L. US 18/03
1. US 126/05, 11 US 216/07

Judikattira ESCP:
rozsudok ESCP vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktébra 1990, § 27

spisova znacka

L US 41/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

3. mja 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, tstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

€. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€1.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatelka (D., a. s.), v procesnom postaveni povinnej, vo svojej staznosti namietala
porusenie jej vysSSie uvedenych zikladnych prav uznesenim okresného stdu zo 6.
septembra 2010 v exekuénom konani, predmetom ktorého bolo vymozenie Ssumy
15 641,83 €, trov Konania, trov pravneho zastipenia a trov exekucie od pravnej
predchodkyne stazovatelky a neskdr po zmene ucastnikov exeku¢ného konania od
stazovatelky.

Okresny sud vydal 29. decembra 2008 stidnemu exekitorovi poverenie na vykonanie
exekucie. Pravna predchodkyna stazovatelky podala proti exekucii namietky, ktoré
odovodnila tym, Ze v rozsudku Okresného sudu Kosice II z 8. januara 2007 subjekt
oznaceny ako odporca, t. j. S., K., v ¢ase vydania rozsudku neexistoval. Okresny sud
uznesenim zo 16. februara 2009 namietkam proti exekicii vyhovel. Na odvolanie
opravnene] krajsky sud uznesenim z 24. februara 2010 uznesenie okresného sudu zo
16. februara 2009 zruSil a vec mu vratil na dalsie konanie. Okresny sud zstil, Ze
exekucny titul prevzal dna 14. 2. 2007 S. a. s.”. Po doplneni dokazovania v zmysle
rozhodnutia krajského stdu uznesenim zo 6. septembra 2010 namietky povinného
zamietol.

V odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol: ,, Prdvnym ndstupcom
spolocnosti povinného z exekucného titulu: S., K., je D., a. s. Na zdklade uvedenych
skutocnosti sud rozhodol tak, Ze namietky povinného proti exekucii zamietol, pretoze D.,
a. s. je pravnym ndstupcom povodného povinného v exekucnom titule. Zmluvou o zliiceni
vo forme notarskej zapisnice ¢. N 162/2006, Nz 38844/2006, NCRI1S 38675/2006 zo dna
5.10. 2006 vstupila D., ako univerzalny sukcesor, do vsetkych prav a povinnosti S.*
Napokon okresny sud uznesenim z 23. novembra 2010 pripustil zmenu ucéastnikov
konania na strane povinného tak, ze namiesto spolo¢nosti D., a. s. v likvidacii,
Einsteinova 25, Bratislava, ICO: ..., vstupila do konania ako povinna D., a. s., B., ICO: ...,
z dovodu, ze 31. decembra 2009 nadobudla ucinnost zmluva o predaji podniku zo
16. decembra 2009 uzatvorena medzi oznacenymi obchodnymi spolo¢nost’ami.

Ustavny sud zstil, e predmetné exekuéné konanie sa skonéilo vymozenim pohladavky,
prislu§enstva a trov exekiicie 3. januara 2011. Exekutor vratil okresnému sudu poverenie
na vykonanie exekiicie 13. janudra 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze otdzku identifikacie povinného v exeku¢nom konani nevideli
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v§eobecné sudy ako spornt, kedze v zmysle § 107 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
povazovali pravnu predchodkynu stazovatelky a neskor stazovatelku za pravnu
nastupkynu osoby oznacenej v exeku¢nom titule (S.).

Ustavny std s odvolanim na ustanovenia § 37 ods. 3 a § 41 ods. 1 Execkuéného poriadku
konstatoval, Ze okresnému sidu v napadnutom uzneseni zo 6. septembra 2010, a rovnako
tak aj krajskému stdu v uzneseni z 24. februara 2010 bolo zname, Ze subjekt oznaceny v
rozsudku Okresného stdu KoSice Il vydanom z 8. januara 2007, t. j. S., K., v ¢ase vydania
exekuéného titulu neexistoval, pretoze bol vymazany z obchodného registra uz 24.
augusta 2006. Okresny sud navySe po zruSeni svojho uznesenia zo 16. februara 2009
krajskym sudom zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice II z 8. januara 2007 prebrala
14. februara 2007 obchodna spolo¢nost’ S-, a. s., ICO: ..., ktora vsak v Case doruéenia
oznac¢eného rozsudku uz v skutoénosti neexistovala — 31. decembra 2006 bola zli¢ena so
z. D. a 1. januara 2007 sa jej univerzalnym pravnym nastupcom stala obchodna
spolo¢nost D., a. s., ICO .. Podla nazoru ustavného sudu vsak okresny std pri
vyvodzovani pravnych zaverov z takto zistenych skutkovych okolnosti neprihliadol na
relevantné zakonné ustanovenia Exeku¢ného poriadku a ich ustéaleny pravny vyklad.
Ustavny sud uviedol, Ze v tejto suvislosti bolo potrebné poukazat’ na pravny vyklad § 41
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého je exeku¢ny sud povinny skimat’ formalne a
materidlne predpoklady vykonatelnosti exeku¢ného titulu (pozri napr. TomaSovic M.:
Exeku¢ny poriadok s komentdrom, Poradca podnikatela, 2006; tiez pozri ASPIL
Komentér k Exekuénému poriadku § 41- § 42, J. Mazak).

Z uvedeného vykladu § 41 Exekuéného poriadku vychédza aj judikatra najvyssieho stdu
(napr. R 58/1997), ktory vyslovil, Ze ,,sudna exekiicia moze byt nariadend len na zaklade
titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materidlnej” a ,,ak bude exekucia
podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi
byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavend*. Ustavny sud poznamenal, Ze v
pripade, z ktorého vychadzalo citované rozhodnutie najvyssicho sudu, osoba oznacend v
exeku¢nom titule v den vydania exeku¢ného titulu neexistovala a nemala ani ziadneho
pravneho nastupcu, ktory by v tomto ¢ase existoval.

V okolnostiach posudzovaného pripadu konal podl'a tstavného sudu Okresny sud KoSice
I v konani o zaplatenie penaznej pohladavky v sume 15 641,83 € neskor exekuéne
vymahanej so subjektom, ktory v ¢ase vydania rozhodnutia neexistoval (i§lo o ,,S.,“, resp.
obchodnt spolo¢nost’ ,S., a. s.“). Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj dorucenie tohto
rozsudku obchodnej spolo¢nosti S., a. s., ktord v Case dorucenia rozsudku uz taktiez
neexistovala. Z uvedeného dovodu preto exekuc¢ny titul, ktory bol podkladom zacatej
exekucie, nemohol spiiiat’ materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu, t. j.
7e subjekt uvedeny v exeku¢nom titule ako povinny existoval aj v ¢ase jeho vydania. Na
uvedeny zaver nemalo vplyv ani ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla
ktorého mozno viest exekiciu aj proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti uvedeny ako
povinny, avSak len za predpokladu, ze na neho presla povinnost z exekucného titulu,
pretoZze toto ustanovenie mozno aplikovat len v tych pripadoch, ked po vydani
exekuéného titulu doslo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z neho
vyplyvajucich.

Okrem toho rozhodnutie okresného sudu bolo nepreskimatelné, pretoze z jeho obsahu
nevyplyvalo, akym ustanovenim Exeku¢ného poriadku alebo iného pravneho predpisu sa
pri rozhodovani riadil a podl'a ¢oho postupoval. Inymi slovami, v danom pripade nebolo
mozné z napadnutého rozhodnutia zstit’, ktord pravnu normu konajici v§eobecny sud
aplikoval a na zdklade akych pravnych ziverov subsumoval dany pripad pod pravnu
normu relevantnil v danom pripade. Na ziklade toho, ale aj opisanych nedostatkov
napadnutého rozhodnutia tstavny sud dospel k zaveru o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia okresného stdu. Okresny sud (vo veci viazany aj pravnymi nazormi
krajského sudu uvedenymi v uzneseni z 24. februara 2010) pochybil, ked’ rozhodol v
rozpore s pravnymi normami majicimi na dany pripad dopad, t. j. § 41 ods. 1, § 50 ods. 1
prva veta in fine ,s0 tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna®, ako aj § 57 ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku. Sucasne okresny sud rozhodol v rozpore s ustalenou
judikaturou najvyssicho stdu.

Pravne zavery okresného sudu sa javili ustavnému sudu ako svojvolné a vykazujuce
prvky arbitramosti. Zakladom pre formulovany zaver ustavného stidu bolo vS§ak nielen
zistenie o Ustavne nekonformnom pravnom posudeni daného pripadu okresnym sudom,
ale rovnako tak aj zstenie nedostatoCnosti a arbitrarnosti odévodnenia napadnutého
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uznesenia.

S prihliadnutim na uvedené Gstavny std dospel k zaveru, ze uznesenim okresného studu zo
6. septembra 2010 bolo porusené pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy. KedZe po pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného studu, ktorym boli
namietky povinného proti exeklicii zamietnuté, uz neexistovali ziadne pravne prekazky
braniace vykonaniu exekicie na peniazné prostriedky st'azovatelky a tieto boli aj realne
vymozené, doslo tym stucasne aj k zdsahu do majetkovej sféry stazovatel’ky a vzhladom
na ustavnu neudrzatelnost napadnutého uznesenia okresného sudu tiez aj k poruseniu
&l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sud predmetné uznesenie okresného stiidu zo 6. septembra
2010 zrus§il.

Pouzité odkazy na relevantnu

Judikattra NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky:

judikatiru ustaného sudu, ESIP R 58/1997

a inych sudov

spisova znacka L. US 450/2010
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

3. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatelia, v procesnom postaveni dediCov, vo svojej staznosti namietali poruSenie
svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim
okresného sudu v dedi¢skom konani, ktorym bolo toto dedicské konanie zastavené z
dovodu, ze poruclitel’ nezanechal majetok, hoci podla tvrdenia stazovatelov tomu tak
nebolo.

Diia 23. januara 2008 notar ako sudny komisar spisal so stazovatelom v 2. rade zapisnicu
o predbeznom vySetreni, z ktorej vyplyva, ze poruditel’ nezanechal ziaden majetok, a
zaroven stazovatela v 2. rade obomamil s tym, Ze tito skutoCnost je dé6vodom na
zastavenie konania.

Diia 8. februara 2010 stazovatel’ v 1. rade podal predsedni¢ke okresného sudu st'aznost’
na prietahy v konani, na ktort tdto odpovedala listom, v ktorom sa za spdsobené prietahy
ospravedlnila a uviedla, ze ,,podla vyjadrenia zakonnej sudkyne... bude dedicské konanie
zastavené pre nemajetnost porucitela *.

Diia 18. juna 2010 stazovatel v 1. rade podal predsedniCke okresného stdu dalSiu
staznost’, v ktorej uviedol, Ze porucitel’ zanechal majetok, ktory je potrebné prejednat’ v
dedi¢skom konani.

Uvedent staznost’ predsedni¢ka okresného stidu listom vyhodnotila ako nedévodnu,
pricom uviedla: ,, Zdkonnd sudkyna bola mimoriadne pracovne vytaZend v suvislosti s
vybavovanim inych agend, preto predmetné dedicské konanie nebolo pravoplatne
skoncené, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, ze pokial' vas zomrely otec nejaky majetok zanechal,
mohli ste kedykolvek poZiadat o dodatocné dedicské konanie... Okresny sud Trnava
poveril notara M. K. ako sudneho komisdara prejednanim dedicstva a sudny komisar
spisal zapisnicu dina 23. 01. 2008, z ktorej uz bolo zrejmé, ze konanie je zastavené. Od
tohto momentu ste kedykolvek mohli podat' navrh na dodatocné prejednanie dedicstva, ¢o
ste v§ak neurobili...*

V ten isty den, teda 25. jina 2010, okresny sud vydal uznesenie, ktorym dedi¢ské konanie
z dovodu, ze porucitel’ nezanechal majetok, zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
14. jula 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze ikony notdra ako sidneho komisdra v konani o dedi¢stve su
tkonmi sudu (III. US 47/00), preto malo byt hlavne v ziujme okresného stdu tplné
zistenie porucitelovho majetku, ak bol pred rozhodnutim o veci upozorneny na jeho
existenciu, ¢o si mohol overit’ doplnenim vySetrovania, napriklad aj na prisluSnej sprave
katastra.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud zistil, ze okresny stid bez uvedenia
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prislusného ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého
vo veci rozhodol, v odévodneni rozhodnutia stroho konStatoval, ze ,, Uznesenim bolo
konanie vo veci prejednania dedicstva po porucitelovi pre nezanechanie majetku
zastavené“, priCom otazku existencie, resp. neexistencie majetku porucitela vobec
nerie$il, hoci bol na tuto skutoénost’ stazovatelom v 1. rade upozomeny skor, ako o veci
rozhodol. Ustavny std s poukazanim na ustanovenia § 38 ods. 1 a § 175g OSP uviedol, Ze
podTla jeho nazoru, ak sa konajici stid nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou
ucastnika konania adekvatne a preskimatelne, alebo nekonstatuje irelevantnost jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavny sud kongtatoval, Ze v danom pripade okresny sud k vysporiadaniu sa s
podstatnymi argumentmi stazovatela v 1. rade ani nepristapil, ale naopak, formalisticky
vychadzajuc z vyjadreni stazovatela v 2. rade, ktoré uviedol pri predbeznom vySetreni
notarom, dedi¢ské konanie zastavil. Dalej tstavny sud uviedol, Ze sa nemozno stotoznit’ s
tvrdenim predsednicky okresného stidu, Ze od momentu spisania zapisnice o predbeznom
vyS§etreni notarom, ,,z ktorej uz bolo zrejmé, ze konanie je zastavené “, mohli stazovatelia
podat navrh na dodatocné prerokovanie dediCstva. Takato zipisnicu nemozno
stotoziiovat’ s rozhodnutim, ktorym sa konanie o dedi¢stve konci (procesné rozhodnutie,
rozhodnutie vo veci samej, resp. osvedcenie o dedi¢stve), a teda jej ani nemozno pripisat’
ucinky pravoplatného rozhodnutia. Pokial konanie o dedi¢stve nie je pravoplatne
ukoncené predpokladanym spdsobom, stazovatelia nemaju dévod podavat’ navrh podla
§ 175x OSP. Ako zuvedeného vyplyva, v danom pripade absentovali ipIné podklady pre
rozhodnutie, a teda okresny sud nemal zdkonny dévod postupovat podla § 175h OSP a
konanie o dediCstve zastavit. V tejto suvislosti nebolo mozné prehliadnut ani postoj
predsednic¢ky okresného sudu pri vybavovani staznosti stazovatela v 1. rade z 18. juna
2010, pripadne aj notara, ktory mohol viest’ k odmietnutiu spravodlivosti stazovatelom v
ramci prebichajiiceho konania o dedistve, a to najmi z formilno-procesnych dévodov,
resp. z dovodu neznalosti dalsieho procesného postupu vo veci.

Ustavny sud konitatoval, 7e zastavenie konania o dedi¢stve pre nezanechanie majetku
poruéitelom podla § 175h OSP okresnym sudom bez overenia tvrdenia dediCa, Ze
poruditel’ majetok zanechal, a teda bez zaobstarania uplnych podkladov pre rozhodnutie,
treba povazovat za poruSenie zakladného prava stazovatela (stazovatelov) na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a tym aj zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l
20 ods. 1 Gstavy.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze predmetnym
uznesenim okresného stdu bolo porusené zakladné pravo stazovatelov vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a zakladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
predmetné uznesenie zru§il a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiiru ustawného sudu, ESC’P
a inych sudov

I US 47/00
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Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

1. US 69/2011

sudca sprawvodajca

Jan Auxt

druh konania

¢1. 127 konanie o st’aZznostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdkladné fakty

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala poruSenie jej vysSie uvedeného zakladného
prava postupom okresného stdu v konani, predmetom ktorého je zalobny navrh na
uréenie neplatnosti lizingovej zmluvy zo 6. augusta 1998, v ktorom stazovatelka
vystupuje ako odporkyna v prvom rade. Uvedené konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne ukonéené.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zoZitost’ veci, Ustavny sid kongtatoval, e spory o uvedené
néaroky nie su pravne zozité a existuje k nim aj stabilizovand judikatura vSeobecnych
stdov. Ustavny sud vychadzajuc z doteraj§ieho priebehu napadnutého konania nezistil ani
ziadne skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o mimoriadnej faktickej zloZitosti veci, hoci medz
ucastnikmi prebiehali na v§eobecnych stidoch stcasne aj iné spory.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnika sudneho konania, podl'a ndzoru ustavného
sudu stazovatelka nepostupovala podla zasady vigilantibus iura (kazdy nech si straz
svoje prava), ¢o bolo mozné pripisat’ iba na jej tarchu, kedZze v suvislosti s doterajSim
priebehom a spdésobenymi prietahmi okresného sudu sa aktivne zacala zaujimat o stav
konania az v staznosti podanej ustavnému sudu v janudri 2011. Na jej vrub bolo mozné
pripisat’ aj to, ze na vyzvu okresného sudu, aby sa vyjadrila k zalobnému navrhu v lehote
15 dni, tak urobila az po jednom roku po uplynuti urenej lehoty. Tieto skuto¢nosti preto
zohl'adnil Gistavny sud najmé priur¢eni sumy finanéného zadost'u¢inenia.

3. Ohladom kritéria postupu sudu, Ustavny sud konS$tatoval, Ze trvanie napadnutého
konania (viac ako 9 a pol roka) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.
Ustavny sud konstatoval, Ze zstil obdobia ne¢innosti okresného studu v celkovom trvani
viac ako 7 rokov a 10 mesiacov. Ustavny std uviedol, Ze okrem toho okresny sud konal aj
neefektivne. O neefektivnom postupe okresného studu sved¢ilo nielen to, Ze aj ked’ maluz
vyjadrenie stazovatelky k zalobnému navrhu, vyzvu zopakoval eSte raz 24. augusta
2005, ale predov§etkym to, Ze dosial’ v merite veci eSte nerozhodol. Zbyto¢né prietahy v
konani priznal aj okresny sud vo svojomvyjadrenik staZznosti. Obranu studu spocivajicu
vo vysokom pocte veci na tomto sude, zmenach sudcov a v jeho nedostatoénom
persondlnom obsadeni ustavny sud neakceptoval.

Na zidklade uvedeného ustavny sud konStatoval, Zze postupom okresného sudu
v predmetnom konani dos§lo kzbytoénym prietahom atym aj kporuSeniu vysSie
uvedeného zakladného prava st'azovatel’ky, okresnému studu prikdzal v konani konat’ bez

zbytoénych prietahov a stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie v sume
1500 EUR.

pouzité odkazy na relevantnu Hkx

judikatiru udstavného sidu, ESIP

a inych sudov

Spisova znacka L US 3/2011

sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢1. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a

nalez — vyhovené
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spdsob vybavenia

datum rozhodnutia

10. maja 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala poruSenie jej vy$Sie uvedenych prav
postupom okresného stidu v konani, predmetom ktorého bol navrh st'azovatel’ky doruceny
okresnému stdu 26.9.2005 na zaplatenie sumy 16 596,96 € s prislusenstvom proti

odporcovi ,,z titulu nezaplatenej casti ceny diela v zmysle pisomnej zmluvy o dielo .
Uvedené konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu pravoplatne ukonéené.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny stid konitatoval, Ze posudzovana vec nie
je pravne zozta. Aj ked’ v priebehu konania bolo potrebné vypocut’ viacerych svedkov,
vyziadat' listinné dokazy a vykonat znalecké dokazovanie, ustavny std bol toho néazoru,
7e Ziadna skutkova zloZitost’ veci nemdZe ospravedlnit’ doteraj§iu dizku posudzovaného
konania pred okresnym studom.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania uc¢astnika sudneho konania, Gstavny sud kon$tatoval,
7e nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konS$tatovat, ze stazovatel'ka
vyznamnou mierou prispela k prediZeniu predmetného konania.

3. Ohl'adom kritéria postupu sudu, ustavny sud poukazal na to, Ze v napadanom konani,
ktoré trva od roku 2005 (teda viac ako pét a pol roka), sa medz jednotlivymi itkonmi
okresného sudu nevyskytli obdobia necinnosti dlh§ie ako Styri mesiace, ktoré by stali za
osobitnu zmienku, avS§ak okresnému stidu bolo mozné vytknit’ najmi to, ze pocas celého
doterajSicho konania konal neefektivne a nesustredene, v désledku coho dosSlo k
prediZeniu tohto konania. O neefektivnom postupe okresného sudu svedgilo
predovsetkym to, ze jeho meritéorme rozhodnutie zo 4. aprila 2008 bolo krajskym sudom
zru§ené z dovodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci. Druhé meritoérne
rozhodnutie okresného sudu, ktoré bolo rozhodnuté na pojednavani konanom 17. februara
2011, pre odvolanie odporcu proti nemu dosial’ nenadobudlo pravoplatnost. Ustavny stid
uviedol, ze ak okresny sud tvrdil, ze ,,Pokial’ by pravny zdstupca odporcu nerobil
obstrukcie, vec mohla byt v primeranej lehote rozhodnuta.”, ale v€as neprijal 0¢inné
opatrenia, aby mu v tom zabranil, bolo mozné konStatovat, ze svojim neefektivnym
postupom sposobil vznik zbyto¢nych prietahov v konani.

Na ziklade uvedeného ustavny sud konStatoval, Zze postupom okresného sudu
v predmetnom konani dos§lo k poruseniu vyssie uvedenych prav stazovatelky, okresnému
sudu prikdzal v konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelke priznal finan¢né
zadostucinenie v sumel 000 EUR.

Pouzité odkazy na relevantnu Fkx

judikatiru ustavného siudu, ESIP

a inych sudov

Spisova znacka I US 10/2011
sudca sprawvodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢1. 127 konanie o st'aZznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel, v procesnom postaveni Zzalobcu, vo svojej staznosti namietal porusenie jeho
vy$§ie uvedeného zikladného prava postupom okresného sidu v konani, predmetom
ktorého bolo vypratanie nehnutelnosti. Uvedené konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne ukonéené.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud kongtatoval, Ze posudzovana vec nie
je pravne, ani skutkovo zlozita.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ucastnika sudneho konania, ustavny sud konstatoval,
7e stazovatel neprispel k predizeniu doterajsej doby konania.
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3. Ohl'adom kritéria postupu stidu, Gstavny sud zistil, Ze v konani okresného stidu doslo k
zbytoénym prietahom spolu v trvani temer 3 roky. Celé obdobie konania v dizke 12
rokov, z toho na okresnom sude 11 rokov, je Gstavne neakceptovatelné, ktoré
nezodpoveda poziadavke konania bez zbytoénych prietahov, ako to zarucuje ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Okresny sud vykonaval aj neefektivne ukony, napr. opakovane ziadal u¢astnikov
0 doplnenie podani bez toho, aby vyuzl dal§ie moznosti, ktoré mu umoZiuje procesna
pravna Gprava na urychlenie konania.

Na ziklade uvedeného tustavny std konStatoval, Zze postupom okresného sudu
v predmetnom konani do§lo k poruSeniu vyssie uvedeného zakladného prava stazovatela,
okresnému  sudu prikdzal v konani konat bez zbyto¢nych prietahov a
stazovatelovi priznal financné zadostucinenie v sume 1 500 EUR.

Pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustawého sudu, ESUP
a inych sudov

*k*

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
]e neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluCne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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