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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie jun 2011
IV. senat

spisova znacka

IV. US 572011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa domaha zrusenia napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud na zaklade
zaloby Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiira“)
rozhodol podla § 250j ods. 3 OSP o zruseni rozhodnutia krajského pamiatkového tradu z
10. oktdbra 2005.

Dovodom zruSenia rozhodnutia krajského pamiatkového tradu napadnutym rozsudkom
bola skutocnost, ze prislusny administrativny spis, ktory predlozil Zalovany spravny
organ krajskému sudu, neobsahoval ¢ast’ podkladov, ktoré mohli mat’ vplyv na posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Zrusenym rozhodnutim krajského pamiatkového
uradu bol schvaleny zamer novostavby objektu ,,D.“... s podmienkami, ktoré¢ su v iom
podrobne;jsie Specifikované.

Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud svojim konanim a namietanym rozhodnutim v dane;j
veci porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Zze neaplikoval § 250 a § 246¢ OSP, ¢im jej odinal akikol'vek moznost
ochranovat’ svoje prava pred sudom, hoci jej sved¢ilo rovnaké pravo ako zalobcovi —
dokonca silnejsie, lebo je vlastnickou sporného pozemku. Stazovatel’ka d’alej zdoraznuje,
ze pocas celej realizacie vystavby objektu ,,D.“ nemala ziadnu informaciu o tom, Ze by
prebiehali nejaké konania tykajliice sa problematiky zakonnosti rozhodovania organov
ochrany pamiatkového fondu. Uvadza, ze i ked nebola UcCastnikom napadnutého
spravneho konania, nemozno spochybnovat' to, Zze v naslednych konaniach, t. j. v
uzemnom konani, stavebnom a napokon kolauda¢nom konani sa rozhodovalo aj o jej
pravach.

ratio decidendi

Ustavny sud kontatuje, Ze stazovatelka vypisom z katastra nehnutelnosti preukézala, Ze
je, ale tiez Ze uz v priebehu konania o zalobe prokuratora bola vlastni¢kou nehnutelnosti,
ktorych sa tykalo rozhodnutie krajského pamiatkového uradu z 10. oktébra 2005. S
ohl'adom na jej vlastnicke pravo a skuto¢nost’, ze toto rozhodnutie bolo predpokladom na
vydanie d’alSich rozhodnuti v suvislosti s realizdciou predmetnej novostavby, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sa dotyka tiez prav stazovatel'ky. Treba
zdoraznit', ze v pripadoch, ked’ su predmetom spravneho konania pradva a povinnosti vo
vztahu k urcitej nehnutel'nosti, dochadza obvykle so zmenou vlastnika i k tomu, Ze novy
vlastnik ziskava pravny zaujem na vysledku konania. V pripade stazovatel’ky to znamena,
ze bude vo veci dalej rozhodované, pricom pripadné negativne stanovisko krajského
pamiatkového tradu by mohlo mat’ dosledky na jej prava alebo pravom chranené zaujmy
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vyplyvajuce z jej postavenia ako vlastnicky.

Z uvedeného ale bez dalicho nevyplyvaju dosledky pre vymedzenie okruhu osob, s
ktorymi sud kona v ramci konania v spravnom sudnictve. Pokial’ urcitd osoba nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti az potom, ked’ sa skoncilo prislusné spravne konanie, v
ramci ktorého by inak z titulu vlastnickeho prava vystupovala ako ucastnik, nevstupuje
tato osoba spétne do postavenia Ucastnika v spradvnom konani. Ani § 250 ods. 1 a 2 OSP
(a tiez aj § 250 ods. 6 OSP) preto nepovazuje takiito zmenu za skuto¢nost, ktora by mala
dopad na vymedzenie ucastnikov sudneho konania, pretoze ti sa odvodzuju len od
spravneho konania. Pokial' vSak tato osoba preukaze, Ze ma pravny zaujem na jeho
vysledku, mdze sa zucastnit’ konania v spravnom sudnictve ako vedlajsi ucastnik za
podmienok ustanovenych v § 93 v spojeni s § 246¢ OSP (porov. Stevéek, M., Ficova, S. a
kol.: Obciansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck 2009. s. 733).

Citované ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku nezakladaju vSeobecnti povinnost’
sudu vyzvat' kazdého, koho prava alebo pravom chranené zaujmy by mohli byt jeho
rozhodnutim zasiahnuté, aby uskutocnil nevyhnutné tikony pre jeho ucast’ v prislusnom
konani. Dévodom je predovsetkym skutocnost’, ze sud nemdze mat’ takiato vedomost’ vo
vztahu k vSetkym dotknutym osobam a nema ani moznost’ takto vymedzenu skupinu 0s6b
zistit’. Sucasne nemozno opomenut’ ani to, Zze v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti by mal kazdy predovSetkym sam dbat’ o svoje prava a postupovat
obozretne pri ich vykone. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina aj zasadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt®, ktord zdoraziiuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav
vyzadujic, aby aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v
désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Tato zasada teda
predpoklada, Ze stazovatel musi vyuzit prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon, a
nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (IV.
US 329/2010).

Tato vSeobecna pravna zasada znamena v pripade nadobudnutia vlastnictva nehnutel'nosti
aj nevyhnutnost’ ziskat’ informacie o tom, ¢i vo vztahu k predmetnym nehnutel'nostiam
prebiehaji alebo mozu prebichat’ spravne alebo sudne konania. Moznost' domoct sa
sudnej ochrany u¢innym spdsobom je zachovana aj v pripade, ak mozno predpokladat’, ze
by sa novy vlastnik, ktory nadobudol vlastnicke pravo az po vydani spravneho
rozhodnutia vztahujiceho sa k jeho nehnutel'nosti, dozvedel o priebehu stidneho konania
o preskiimani zékonnosti tohto spravneho rozhodnutia, pokial’ by postupoval s nalezitou
obozretnostou (porov. tiez rozsudok Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (d’alej len
»ESLP“) z 15. januara 2003 vo veci staznosti ¢. 55782/00 — Cafiete de Goiii proti
Spanielsku, § 39 az § 41).

Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru vyplyva povinnost’ umoznit' v sudnom konani
ochranu prav a pravom chranenych zadujmov kazdému, o koho pravach a povinnostiach sa
v tomto konani kona. Takto vymedzeny pristup k sidu musi byt’ u¢inny a jednotlivec by
mal mat’ jasnu, prakticku prileZitost’ namietat” akt, ktory zasahuje do jeho prav [rozsudok
ESLP vo veci Bellet proti Francuzsku zo 4. decembra 1995, Series A no. 333-B, s. 42, §
36].

Pri posudeni namietaného porusenia zdkladného prava stazovatel’ky musel tUstavny sud
vziat’ do uvahy tieto skutocnosti. Krajsky sud rozhodoval v predmetnom konani o Zalobe
prokuratora (o preskimanie zakonnosti rozhodnutia krajského pamiatkového uradu z 10.
oktobra 2005 o schvaleni predlozeného zameru novostavby objektu ,,D.“ a o urceni
podmienok tykajucich sa jej pripravy a realizacie projektovej dokumentacie, projektu
stavby a pripadnych zmien), teda na zaklade ,,mimoriadneho opravného prostriedku®.
Protest prokuratora, ktory predchadzal podaniu Zaloby, bol podany priblizne dva a pol
roka od pravoplatnosti rozhodnutia krajského pamiatkového tradu. Potom, ako mu
Pamiatkovy trad Slovenskej republiky nevyhovel, podal prokurator véas zalobu, pricom
konanie o tejto zalobe trvalo opdt’ priblizne jeden a pol roka. Sudne konanie bolo teda
zacCaté dva a pol roka po pravoplatnosti rozhodnutia krajského pamiatkového tiradu a k
zruseniu tohto rozhodnutia doslo az po viac ako 4 rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia.
Uz samotna tato dizka konania vypovedd o moznosti, ¢ medzi¢asom mohlo dojst k
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zmene vlastnickych pomerov a Ze udaje obsiahnuté v spisovom materiali spravneho
organu mozu byt neaktualne.

Vyjadrenie krajského sudu, podla ktorého z prislusného spisového materidlu krajského
pamiatkového Uradu nevyplyvala zmena vlastnickych pomerov, ako aj ze tieto zmeny
mali byt v€as oznamené spravnemu organu, je nevyhnutné posudzovat’ v kontexte
konania o proteste prokuratora. Podl'a § 69 Spravneho poriadku rozhodne o proteste
prokuratora bud’ spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, alebo jemu nadriadeny spravny
organ. Ugastnici konania viak aj s ohPadom na kratkost’ zikonnej lehoty na rozhodnutie
nie si vyrozumeni o tomto proteste a je im dorucované az rozhodnutie o iom. Nemozno
preto ocakavat’, ze by castnik konania, ktory bol povodnym vlastnikom nehnutel'nosti,
informoval krajsky pamiatkovy turad o zmene vlastnika nehnutel'nosti v priebehu konania
o proteste, ako ani to, Ze by tak ucinil z iného dévodu potom, ako pdvodné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’.

Je teda zrejmé, Ze za tychto okolnosti nemala stazovatelka ako nova vlastnicka
predmetnych nehnutel'nosti dovod predpokladat, ze by mohlo byt spétne spochybnené
rozhodnutie krajského pamiatkového uradu. Pokial' ucastnik konania T. M. upozornil
krajsky std, Ze uz nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ale Ze tieto pozemky
predal obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0., bolo povinnost'ou krajského stidu reagovat’ na
tuto informaciu, a to napriklad ziadost'ou o doplnenie tohto tvrdenia alebo zistenim, kto je
v stcasnosti ich vlastnikom, a informovat o prebiehajucom konani nového vlastnika.

Z tohto hladiska nie je podstatné, ze zakon vyslovne neustanovuje povinnost sudu
vyrozumiet' za tychto okolnosti nového vlastnika o prebichajicom sidnom konani.
Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, ze skutoénost, Ze Obgiansky sudny poriadok
vyslovne neoznaduje niekoho za ucastnika konania, neznamend, Ze s nim konajici sad
nemdze v pripade potreby konat’, ak sa ucinky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia tykaja
zakladnych prav, ktoré ma takato osoba zaru¢ené v tistave alebo v medzinarodnej zmluve
(I. US 23/01). Za situacie, ked krajsky sud v priebehu konania ziskal informaciu o osobe,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy by mohli byt jeho rozhodnutim dotknuté, a s
ohladom na konkrétne okolnosti nemozno dovodne predpokladat’, ze by tato osoba aj pri
zachovani nalezitej obozretnosti mohla mat’ vedomost’ o tomto sudnom konani, vyplyvala
tato povinnost’ priamo z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze v
okolnostiach daného pripadu iSlo v konani pred krajskym sidom o preskumanie
rozhodnutia, ktoré sa priamo dotyka vlastnickeho prava staZovatelky, mohlo byt
namietanym postupom podl'a nazoru tstavného sidu navySe dotknuté aj zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 2 tGstavy, porusenie ktorého vSak vo svojej st'aznosti
nenamietala.

K tomu tstavny sud pripomina, Ze v stlade s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt vyklad a
uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych predpisov v
sulade s ustavou. Zaroven v zmysle ¢l. 154c ods. 1 tstavy maju prislusné medzinarodné
zmluvy o Tludskych pravach a zakladnych slobodach prednost’ pred zakonmi, ak
zabezpeuju vagsi rozsah zakladnych prav a slobdd (I. US 23/01 v spojeni s I. US 5/02, 1.
US 219/07).

Z tychto dovodov dospel ustavny sud k zaveru, zZe napadnutym postupom a rozsudkom
krajského sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

rozsudok Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 15. januara 2003 vo
veci st'aznosti €. 55782/00 — Cafiete de Goiii proti Spanielsku, § 39 az § 41

rozsudok ESLP vo veci Bellet proti Franctizsku zo 4. decembra 1995, Series A no. 333-B,
s.42,§36

3 PREHIAD C. 1V/6/2011




Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1v. US 1222011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného sudu v konani o ndhradu $kody, ktoré zacalo 11. decembra 1995.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory,
predmetom ktorych je rozhodovanie o nahrade Skody vzniknutej v stivislosti s dopravnou
nehodou, patria do beZznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Kedze v
okolnostiach danej veci bolo pre rozhodnutie potrebné vypocut viacerych svedkov a
nariadit’ znalecké¢ dokazovanie, Ustavny sud v zhode s ndzorom vyslovenym
predsednickou okresného sudu priptista urcitd mieru faktickej zlozitosti napadnutého
konania, ¢o vSak nemdze okresny sud zbavit’ zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté
konanie po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia nachadzalo v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu.

2. Co sa tyka spravania stazovatela ako Gcastnika napadnutého konania v procesnom
postaveni zalovaného, ustavny sid zistil, Ze v urditej miere prispel k predizeniu jeho
priebehu. V uvedenej stvislosti je potrebné poukazat' na to, ze stazovatel, resp. jeho
pravny zastupca sa nedostavili na viaceré nariadené pojednavania, no predovsetkym na to,
ze z dovodu neuposlichnutia vyzvy okresného sudu na zaujatie stanoviska k vlastnému
podaniu z 24. aprila 2006 okresny sud uznesenim z 9. januara 2007 a opakovane z 20.
novembra 2007 st'azovatel'ovi ulozil poriadkové pokuty po 5 000 Sk. Tieto skutocnosti je
potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela, ked’Zze podl'a nazoru ustavného sudu prispeli k
prediZeniu namietaného konania. Zaroveti ich tstavny sid zobral do tvahy aj pri ustéleni
priznanej sumy finanéného zadost'uinenia.

3. Ak ked’ podla zisteni tstavného stidu bol postup okresného siidu v namietanom konani
v zasade plynuly, na druhej strane v8ak je potrebné konstatovat, Ze bol poznaéeny velkou
neefektivnost'ou, ¢o mozno vyvodit' z toho, Ze meritdorne rozhodnutia okresného stidu
museli byt’ az trikrat v odvolacom konani zrusené a vec bola zakazdym okresnému stidu
vratend na d’alSie konanie. Na tarchu okresnému stidu je potrebné pripisat’ aj neefektivny
postup v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Okresny sud napriek nim uréenej 60-
diovej lehote na vypracovanie znaleckého posudku ani po takmer 4-rocnej neCinnosti
znalca nevyuzil proti nemu poriadkové opatrenia podl'a § 53 OSP.

Ustavny sud dospel k zéveru, Ze doterajsim neefektivnym postupom okresného sudu v
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného préva st’azovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povaZzoval priznanie sumy 3 500 € za primerané financné zadost'u¢inenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

*kk

spisova znacka

Iv. US 115/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

25. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie nedoplatkov na najomnom a nedoplatkov za sluzby
spojené s uzivanim bytu spolu s poplatkom z omeskania, ktoré zacalo 3. septembra 2003.

ratio decidendi

1. V napadnutom konani sa navrhovatel' od stazovatela doméha zaplatenia financnej
Ciastky z titulu nedoplatkov na najomnom a nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim
bytu spolu s poplatkom z omeskania. Uvedeny typ sporov patri do beznej rozhodovace;j
agendy vsSeobecnych sudov a v zdsade tieto konania nie su ani po pravnej, ani po
skutkovej stranke zlozité. Aj v danom pripade ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté
konanie nevykazuje ziadne Crty pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Napokon na zlozitost’
veci nepoukazal ani okresny siid vo svojom vyjadreni k staznosti, ked’ vyslovne uviedol,
ze nejde ,,0 mimoriadne obt'azny spor®.

2. Ustavny sud hodnotiac priebeh napadnutého konania nezistil skuto¢nosti, ktoré by z
pohl'adu doterajsej dlzky konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu st'azovatela.

3. Z dosial’ vykonanych tikonov okresného sudu v priebehu takmer 6smich rokov trvania
posudzovaného konania vyplyva, ze okresny std bol v prevaznej Casti jeho doterajSicho
priebehu v podstate necinny. Kedze podla nazoru ustavného sudu je necinnostou
poznacené preskimavané konanie ako celok, nie je potrebné vyhodnocovat sporadické
ukony okresného sudu (nariadenie dosial’ jediného pojednavania vo veci po takmer 3
rokoch a nariadenie znaleckého dokazovania po viac ako 6 rokoch od zaciatku
napadnutého konania).

KedZe aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti prietahy v prevaznej casti
doterajsicho priebehu napadnutého konania uznal, ustavny sud bez d’al§icho dospel k
zaveru, ze doterajSim postupom okresného sidu v namietanom konani doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Uistavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € pozadovanej st'azovatelom za primerané
finan¢né zadost'uinenie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

*k*k

spisova znacka

IV. US 95/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prdva na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného sudu v konani o vratenie vzdjomného plnenia po odstupeni od zmluvy. Navrh
na zacatie konania bol okresnému sidu doruc¢eny 3. novembra 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o zalobe vo
veci ,,vratenia vzajomného plnenia po odstupeni od zmluvy o zhotoveni dvojlozka v sume
9 200 Sk*. Ustavny std z obsahu spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného sidu a nimi
predlozenych na vec sa vztahujucich listin nezistil ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o pravnej
zlozitosti veci, a tiez po skutkovej stranke nemozno konstatovat’, ze v danom pripade ide
o vec skutkovo zlozitejSiu, vyZadujucu si vykonanie obsiahlejsicho dokazovania, ktoré by
mohlo spdsobit’ prediZenie konania a ospravedInit aspon Giastoéne jeho doterajsiu dizku.
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2. Spravanie stazovatelky ako Ucastnicky konania ustavny sid hodnoti ako aktivne a
suCinnostné; stazovatel'ka reagovala vcas na vyzvy okresného sudu, zucastiiovala sa
jednotlivych pojednavani, oznaCovala dokazy na preukazovanie svojich tvrdeni a pocas
celej doby konania bola zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom. V spravani
stazovatel’ky teda ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na
jej tarchu.

3. Ustavny stid hodnotil postup okresného sudu v namietanom konani od 24. oktdbra
2006, ked mu bol po predchadzajicom postipeni veci Okresnym sidom Poprad
predlozeny spis (postup Okresného sudu Poprad v predmetnej veci staZzovatelka v petite
nenamieta, pozn.). Gstavny sud konstatoval, ze v obdobi po postipeni veci doslo v
postupe okresného sidu v namietanom konani k viacerym obdobiam aj dlhodobejsej
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze neoddvodnenou nelinnostou, ako aj neefektivnou
¢innost'ou okresného sudu doslo v namietanom konani k zbytoénym prietahom, a teda k
poruseniu zékladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std dospel k zaveru, e priznanie finanéného zadostuéinenia v sume 800 € bude
v danom pripade primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

pouZité odkazy na relevantnu ekl

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka Iv. US 72/2011
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. méja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie. Konanie za¢alo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o zalobe o zaplatenie Casti ceny diela (v sume 60 925,70 Sk) a rozhodovanie o
vzajomnom navrhu stazovatela na zaplatenie sumy 131 650 Sk. Po pravnej stranke ide o
Standardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutoénosti
uvedenych stazovatelom a okresnym sidom ani z obsahu na vec sa vztahujiuceho
sudneho spisu ustavny sud nezistil nijaka okolnost, ktorda by oddévodinovala zaver o
pravnej zlozitosti veci. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ veci, je potrebné poukazat’ na to, Ze
dokazovanie vyzadovalo okrem zabezpecenia viacerych listinnych dokazov aj
vypracovanie znaleckych posudkov; v ziadnom pripade vSak nejde o taku zlozitost’ veci,
ktorou by bolo mozné odévodnit’ doterajsiu dizku konania (takmer 12 rokov) bez prijatia
rozhodnutia vo veci same;j.

2. Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri hodnoteni doterajsicho priebehu
napadnutého konania, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania. Ustavny sud
predovsetkym pripusta, ze procesné ukony, ktoré v doterajSom priebehu napadnutého
konania urobil stazovatel' objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného konania,
ked’ze vo veci konajuci okresny sud sa s tymito nadvrhmi stazovatel'a musel zaoberat’.
Zaroven ale ustavny sud konStatuje, Ze iSlo o procesné ukony, ktoré sice ovplyvnili
doterajsiu dizku namietaného konania, ale na ktorych uplatnenie méa stazovatel' pravo
podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, a preto ich nemozno
pripisat’ na jeho tarchu. Stazovatel’ bol v konani v zasade aktivny.

3. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sad v obdobi od podania zaloby (15. jun
1999) do 20. januara 2000 (ked zaslal na vyjadrenie Zzalobcovi vzdjomny néavrh
stazovatel'a) postupoval plynulo a zabezpecil realiziciu procesnych prav tucastnikov
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konania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze v konani okresného stidu sa opakuji viaceré obdobia
necinnosti. Ustavny stid konstatuje, ze okresny sud doteraz uskutocnil osem pojednavani
a dosial’, po takmer 12 rokoch od zacatia konania, nerozhodol vo veci same;j.

Postup okresného sudu v ozna¢enom konani okrem opakovanych obdobi necinnosti podla
nazoru ustavného sudu ma znaky neefektivnej Cinnosti, pretoze dlhodobo nesmeroval k
odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a a jeho neststredeny postup spdsobil doterajsiu
dizku namietaného konania; spdsobil teda to, Ze konanie nie je dosial pravoplatne
skoncené, ¢im stav pravnej neistoty stazovatel'a stale trva.

Ustavny sid vzal do avahy aj skutonost,, Ze aj samotny okresny sud priznal prietahy v
namietanom konani.

Ustavny sud po posudeni vietkych skutoGnosti vzhladom na uvedené rozhodol, Ze
okresny sud svojou opakovanou necinnostou a neefektivnou a nesustredenou ¢innostou v
konani s prihliadnutim na doteraj$iu diZku konania (takmer 12 rokov) spdsobil zbytoéné
prietahy v konani, ¢im doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatelovi finanéné zadostucinenie
podl'a § 56 ods. 4 zakona o istavnom stide v sume 4 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu kel

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka V. US 52/2011
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného sidu v konani o zalobe o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytov. StaZovatelia v staznosti okrem iného uviedli, Ze ako navrhovatelia
pristapili 30. maja 2001 k zalobe podanej okresnému sudu 17. marca 2000.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladiiuje pri rozhodovani o
staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konstatoval, ze konanie, predmetom ktorého je
(po upravach petitu) rozhodovanie o navrhu zalobcov (vratane stazovatelov) na
nahradenie prejavu vole Zalovanej na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytov,
nemozno z pravneho hladiska povazovat' za zlozité. Na zaklade analyzy doterajSicho
priebehu konania aj vzhl'adom na vacsi pocet zalobcov (37) ustavny sud pripustil, Ze vec
mozno z faktického hladiska povazovat za zlozitejSiu, a preto tato skutocnost
zohl'adnoval pri svojom rozhodovani o st’aznosti stazovatel'ov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania, ustavny sud konstatoval,
ze stazovatelia v doterajSom priebehu konania poskytovali okresnému sudu potrebnu
sucinnost’, a preto nemozno pripisat na ich tarchu negativny podiel na tom, Ze namietané
konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

3. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud na zaklade skutocnosti obsiahnutych v spise
konstatoval, ze postup okresného sudu v namietanom konani nevykazoval dlhSie obdobia
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neéinnosti, t. j. jeho postup bol v zasade plynuly. Na druhej strane Ustavny sud
konstatoval, Ze doteraj$i priebeh namietaného konania sa vyznacoval nesustredenou
¢innostou okresného sudu, ktora mala nezanedbatelny vplyv na jeho doterajSiu
neprimerant dizku. Tento zaver ustavného sidu sa tyka jednak nespravneho postidenia
zmeskania lehoty na podanie odvolania zalovanou proti rozsudku z 2. aprila 2003,
nespravneho postupu pri vyrubeni poplatku za odvolanie Zalovanej a najméd dalSich
dovodov, pre ktoré krajsky sud uznesenim z 28. jina 2006 zrusil rozsudok okresného
sudu z 2. aprila 2003.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sid dospel k zaveru, ze neefektivnou Einnost'ou
okresného sudu v namietanom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

Ustavny std dospel k zaveru, ¢ v danom pripade bude priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 1 000 € kazdému zo stazovatelov primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*k*k

spisova znacka

IV. US 36/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

Skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie. Konanie zac¢alo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatituje pri
rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid vychadzajic zo skuto¢nosti, ze predmetom konania pred okresnym
sudom je navrh stazovatel’ky na zaplatenie sumy s prislusenstvom z titulu nezaplatenej
zmluvnej pausalnej odmeny stazovatel’ke za jej pravne zastupovanie, konstatuje, ze vec je
sucastou Standardnej agendy vSeobecnych stidov, a nie je pravne ani skutkovo zlozita.

2. Spravanie stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v tomto konani je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud na zaklade obsahu stidneho spisu, vyjadreni
predsedu okresného sudu i stazovatel’ky dospel k zaveru, ze spravanie stazovatelky
neprispelo zasadnej$im spésobom k namietanej dizke oznageného konania.

3. So zretel'om na doterajsi priebeh napadnutého konania, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne
skoncené, ked’ okresny sud az po viac ako tri a pol roku od jeho zacatia vyhlasil 24.
februara 2011 rozsudok vo veci, ustavny sud uzavrel, ze postup okresného stidu v konani
vykazuje tak obdobia ne¢innosti, ako aj neefektivnej a nestistredenej &innosti. Ustavny
sud v nadviéznosti na tento zaver rozhodol, Ze okresny sud konal so zbytocnymi
prietahmi, ¢im porusil zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel’ke sumu 1 500 € ako primerané
finan¢né zadost'ucinenie

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESIP
a inych stidov

*k*k
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spisova znacka

IV. US 435/2010

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného sudu v konani o urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Konanie zacalo
v roku 2002.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze predmetom konania je
rozhodovanie o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré tvori Standardnu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov. V danom pripade iSlo o odvolacie
konanie, v ktorom sa mali rieSit’ najmi pravne otdzky. Ani podl'a ndzoru ustavného stidu
nejde o spor vynimocnej pravnej a skutkovej zlozitosti. Vzhl'adom na povahu veci
(domahanie sa napravy krivd z minulosti) si vSak vyzaduje pristup sudu s osobitnou
starostlivostou.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, t. j. spravania stazovatelov v preskumavanej
veci, ustavny sud nezistil okolnost’, ktort by bolo treba pripisat’ na tarchu st'azovatel'ov.
Ustavny sud vzal do uvahy a zohladnil pri rozhodovani o finanénom zadostudineni
skutoénost,, Ze jedno z dvoch nariadenych pojednavani sa neuskutoénilo na Ziadost' a z
doévodu na strane stazovatel'ov, resp. ich pravnej zastupkyne.

3. V nadviznosti na rozhodnutie krajského sidu o odvolani st’azovatel'ov, ktorym krajsky
sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu z 23. februara 2006, ktorym okresny sud v
celom rozsahu zamietol navrh stazovatel'ov, sa stazovatelia obratili so staznost'ou zo 16.
marca 2009 na Gstavny sud. Ustavny sud o staznosti stazovatelov rozhodol 26. novembra
2009 tak, Ze uznesenim &. k. III. US 279/09-27 rozhodol o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu z 20. novembra 2008.

Rozhodovanie Gstavného sudu o st'aznosti stazovatel'ov proti pravoplatnému rozhodnutiu
krajského studu trvalo cca 10 mesiacov a toto obdobie nemoéze ist’ na vrub ,,ne¢innosti
krajského sudu. Po vrateni veci bolo povinnostou krajského sudu vzhPadom na dizku
odvolacieho konania postupovat’ v konani s osobitnou starostlivostou.

Od vratenia veci krajskému stdu 4. januara 2010 vykazuje konanie kratkodobé obdobia
neéinnosti.

Ustavny sid konstatuje, 7e¢ po zohladneni vietkych skutognosti — doterajsej dizky
odvolacieho konania na krajskom stde (5 rokov), ovplyvnenej aj opakovanymi obdobiami
kratkodobej necinnosti krajského sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani, a preto
rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatelov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a
prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I1. US 57/01, II1. US 30/03).

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € kazdému zo stazovatelov za primerané
finan¢né zadost'uCinenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru ustavného sadu, ESCP
ainych sudov

1. US 279/09

spisova znacka

V. US 62/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. aprila 2011
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na konanie bez zbytoénych prietahov postupom
okresného sudu v konani o ochranu osobnosti. Konanie zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o pravnu a faktick(l zlozZitost' veci, Ustavny sud konstatuje, Ze spory o
ochranu osobnosti patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov. Ked'ze v
okolnostiach danej veci bolo pre meritérne rozhodnutie nutné vypocut pomerne velky
pocet svedkov, ustavny sud pripusta urcitt mieru skutkovej zlozitosti, ktord vsak
nezbavuje okresny sud zodpovednosti za priebeh napadnutého konania vyhodnoteny v
d’alSej Casti tohto nalezu.

2. Co sa tyka sprivania stazovatela ako u¢astnika napadnutého konania, Gistavny sud
konstatuje, Ze v prvych takmer 3 rokoch od zaciatku konania mal na prietahoch v konani
podiel aj samotny st’azovatel’ a v tom Case nim splnomocneny pravny zastupca.
Stazovatel sa nezlcastnil na viacerych pojedndvaniach. Pravny zastupca z ddvodu
nepritomnosti stazovatel’a Ziadal o odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 28. jan 2006,
k ¢omu okresny sud aj pristupil, v désledku ¢oho vsak neboli vypocuti svedkovia, ktori sa
na pojednavanie dostavili. Obdobne nebol pre neucast stazovatela a jeho pravneho
zastupcu opitovne vypocuty svedok. na pojednavani nariadenom na 23. maj 2007. Ked'ze
sa stazovatel' nedostavil na pojedndvanie nariadené na 25. januar 2008, pricom jeho
pravny zastupca 14. janudra 2008 pisomne oznamil skoncenie zastupovania stazovatel'a v
konani, okresny sud predvolal stazovatela na dalSie pojednavanie uz pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty. Tieto skuto¢nosti ustavny sud v savislosti s predizenim
konania pripisal na tarchu stazovatela a zobral ich do uvahy aj pri ustaleni sumy
priznaného finanéného zadost'uinenia.

3. Ustavny sud na vychadzajic z vyziadaného stidneho spisu konstatuje, e namietané
konanie, ktoré zacalo podanim navrhu 20. jala 2005 na okresnom sude, prebicha uz
takmer 6 rokov, priCom az na pojednavani uskutoénenom 4. aprila 2011 okresny sud
vyhlasil rozsudok. Postup okresného stidu v preskimavanom konani bol sice podla
nazoru ustavného sudu plynuly, avSak na druhej strane ho treba hodnotit’ ako neefektivny,
ked’ze napriek doterajsej dizke konania neviedol k pravoplatnému rozhodnutiu, t. j. k
odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

Bertic do ivahy najmé to, ¢o je pre stazovatela ako uCastnika namietaného konania v
procesnom postaveni odporcu v stavke, Gstavny sid vyhodnotil doterajsiu dizku konania
(takmer 6 rokov) ako Ustavne neakceptovatelnt, a preto dospel k zaveru, ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

*k*k

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
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konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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