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¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud*) bol 10. janudra 2008
doruc¢eny navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
»skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastipenych JUDr. D. L., na zacatie konania
o sulade ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) slov ,,alebo ¢i bol urobeny tkon na jeho ziskanie®,
§ 2 ods. 2 pism. a) slov ,,inak doklady* a § 2 ods. 2 pism. a) prvého bodu a druhého bodu
(dalej tiez ,,napadnuté ustanovenia“) zakona ¢&. 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre
motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutePnosti (katastralny zikon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach® alebo ,,zakon ¢.
669/2007 Z. z.*) s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1, s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava®) a s &l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®).

Podla tvrdeni navrhovatelov: ,,V désledku schvailenia napadnutych ustanoveni je
teda mozné (i) zacat so stavbou dialnice na pozemku, ku ktorému stavebnik nedisponuje
ani vlastnickym, ani inym pravom, a (ii) tuto stavbu nielen dokoncit, ale aj uzivat, kedze
preukdzanie vlastnickeho alebo iného prava sa vyzZaduje az v kolaudacnom konani,
pricom vsak zdroven plati, ze ,,ak nie su splnené podmienky na skolaudovanie stavby
dialnice z dévodu, ktory nebrani bezpecnej skusobnej prevadzke dialnice, ani bezpecnej a
plynulej premavke na nej, stavebny urad moze rozhodnut o predcasnom uzivani dialnice
a urcit podmienky jej uzivania a prevadzky na nej (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 669/2007 Z. z.)...

Rozdiely v urovni zdkonnej ochrany viastnickeho prdava su sposobené tym, Ze na
vlastnikov pozemkov, podlichajucich uprave podla zdkona ¢. 669/2007 Z. z., sa vztahuju
iné, prima facie nevyhodnejsie podmienky, ako na viastnikov pozemkov, podliehajucich
uprave podla zdakona ¢. 50/1976 Zb. Zakonom ¢. 669/2007 Z. z. tak de facto aj de iure
doslo k rozdeleniu viastnikov pozemkov, na ktorych sa ma uskutocnit vystavba dialnice,
na dve skupiny - (i) znevyhodnenych viastnikov, ktori viastnia pozemky, na ktorych sa ma
uskutocnit vystavba dialnic podla prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 669/2007 Z. z. a (ii)
zvyhodnenych vlastnikov, ktori viastnia pozemky, na ktorych je mozné uskutocnit vystavbu
inych dialnic podla zakona ¢. 50/1976 Zb., pripadne v spojeni so zdakonom ¢. 135/1961
Zb.

Zakonodarca prijatim napadnutych ustanoveni porusil povinnost priznat
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viastnickemu pravu k druhovo totoznym veciam rovnaky zakonny obsah a zaroven aj
rovnaku trover zakonnej ochrany.

Vydanie stavebného povolenia ako nevyhnutny predpoklad pre zasah do oprdavneni
viastnika totiz pri tychto zvyhodnenych viastnikoch podlieha preukdzaniu zo strany
stavebnika, zZe disponuje viastnickym ¢i inym pravom k danému pozemku, zatial co pri
znevyhodnenych vlastnikoch sa takato podmienka nevyhnutne nevyzaduje.

ratio decidendi

1. Napadnuté ustanovenia zikona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 669/2007 Z. z. v ziadosti o stavebné povolenie stavebnik
okrem vSeobecnych nalezitosti podania a nalezitosti podl'a stavebnych predpisov uvedie
zoznam pozemkov, na ktorych sa ma uskutocnit’ stavba dial’nice, s uvedenim parcelného
¢isla a druhu pozemku a idaj o tom, ¢i ku diiu zacatia stavebného konania bolo ziskané
vlastnicke pravo alebo iné pravo k nim, alebo ¢i bol urobeny ukon na jeho ziskanie.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zékona prilohou Ziadosti o stavebné povolenie su
doklady preukazujice vlastnicke pravo alebo iné pravo stavebnika k jednotlivym
pozemkom, inak doklady:

1. o prisl'ube ziskat vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku, najmi kopie uzavretych
kapnych zmlav, zamennych zmlav, darovacich zmlav alebo zmluv o buducej zmluve,

2. o nemoznosti ziskat’ vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku zmluvou, najméi
doklady o prebiehajucich dedi¢skych konaniach alebo o inych konaniach pred stidmi
alebo spravnymi orgdnmi.

Zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach bol dvakrat novelizovany. Podl'a
novely zakona &. 540/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 669/2007 Z. z. 0
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov v
zneni zakona ¢. 86/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zékon
¢. 540/2008 Z. z.), na pozemok, na ktorom sa ma uskuto¢nit’ stavba dial'nice alebo cesty
pre motorové vozidla, vznikd zo zdkona predkupné pravo Statu diiom pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia. Téato novela taktiez zaviedla vyplatenie ndhrady za vykup
pozemku alebo stavby vo vySke 1,2-nasobku nahrady v peniazoch za ich vyvlastnenie
podl’a ustanoveni stavebného zakona.

Povodné znenie prilohy pocitalo s aplikaciou zakona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach len v troch tsekoch dialnice D1 a jednom tseku R1, naslednymi novelami
zakona doslo k jej podstatnému rozsireniu. Sti¢asné platné a ucinné znenie prilohy zékona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach je tak Siroké, ze zahfiia v podstate vSetky
dialnice, ktorych vystavba v Slovenskej republike je dlhodobo planovana a vychadza z
priloh zakona ¢. 129/1996 Z. z. upravujucich rozostavané a pripravované stavby dialnic
(pochopitel'ne zohl'adiiujtic uz zrealizovant vystavbu).

Je uzitocné uviest mechanizmus, akym su napadnuté ustanovenia zakona o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach aplikované, a tiez postup jednotlivych aktérov
vystavby dialnic. Na zaklade vysledku uzemného konania (4zemného rozhodnutia) sa
uréia pozemky, na ktorych bude stat’ dial'nica. Stavebnik, zdkonom zriadena sukromna
pravnickd osoba vlastnena Staitom, NDS, ak nedosiahne dohodu s vlastnikom pozemku
tykajticu sa ziskania vlastnickeho alebo iného prava k pozemku oznami tito skuto¢nost’ v
ramci stavebného konania $pecidlnemu stavebnému uradu — ministerstvu dopravy.
Ministerstvo dopravy ma nasledne moznost' skonstatovat’, Ze stavebnik nemoze ziskat
pravny titul k pozemku, a vydat’ stavebné povolenie a umoznit’ tym vystavbu dial'nice aj
bez toho, aby stavebnik disponoval vlastnickym alebo inym prdévom k pozemku.
Ministerstvo dopravy komunikuje s vlastnikmi pozemkov €asto verejnou vyhlaskou. V
stavebnom povoleni ministerstvo dopravy urci, ze stavebnik je ku diu kolaudacie povinny
preukazat’ pravny titul k pozemku. Zakon vSak okrem stanovenia danej casovej
podmienky neurcuje spdsob, akym ma stavebnik zabezpecit' pravny titul k pozemku, na
ktorom stoji dostavana stavba. Len z kontextu spomedzi riadkov napadnutého zédkona
mozno dovodit, ze ak neddjde k dohode medzi vlastnikom a stavebnikom, druhy
menovany pravdepodobne poziada krajsky stavebny urad o vyvlastnenie pozemkov vo
svoj prospech. Krajsky stavebny trad tak az pocas prebiehajicej vystavby preskumava, ¢i
v danom konkrétnom pripade je dany verejny zaujem na vyvlastneni dotknutého
pozemku, na ktorom sa uz stavia, ¢i je rozsah vyvlastnenia nevyhnutny a rozhoduje o
vyske nahrady. Zdkon napokon umoziiuje uviest’ dial'nicu do docasnej prevadzky aj bez
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kolaudacie, ak spliia technické a bezpe¢nostné parametre, a docasne tak obist’ i splnenie
tejto podmienky. Zakon vsak nehovori ni¢ o tom, ¢o by nastalo v pripade, ak by krajsky
stavebny urad vyvlastnenie zamietol.

2. Vlastny meritérny prieskum a zavery tstavného siidu

Navrhovatelia povazuji napadnuté ustanovenia zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach za nestladné s tUstavou, pretoze podla ich presvedéenia
porusuju princip rovnosti zadkonného obsahu vlastnickeho prava, kedZze vlastnici
dotknutych pozemkov st znevyhodneni oproti inym vlastnikom pozemkov. Napadnuté
pravna uprava podla navrhovatelov d’alej umoziuje vyvlastnenie de facto v intenzite,
ktora naruSa podstatu prava na vlastnictvo. Napadnuté ustanovenia umoziuju vznik
situdcie, ked vlastnici sice ostavaju formalne nad’alej vlastnikmi nehnutelnosti, ale
fakticky nemézu realizovat’ tradicné komponenty vlastnickeho prava. Navrhovatelia tiez
poukazuju na to, Ze vystavba dialnic z hladiska stavebného ma taky charakter, ktory
vytvara nezvratnl situdciu a v podstate vyluCuje restitutio in integrum. To znamena
taktiez staZenie situacie tym organom verejnej moci, ktoré rozhoduju v stavebnom
konani. Vlastnici, ktori su priamo dotknuti napadnutymi ustanoveniami, sa takto stavaji
nositelmi len nominalneho vlastnickeho prava. Napokon, pravna uprava uvedenymi
spdsobmi vytvara natlak na vSetkych vlastnikov, aby vychadzali v ustrety stavebnikovi.

Podstatou veci bolo preskiimanie ustavnej siladnosti napadnutych ustanoveni zakona
o0 jednorazovych mimoriadnych opatreniach umozniujicich vydanie stavebného povolenia
a realnu fyzicki vystavbu dialnic na pozemkoch, ku ktorym stavebnik nema
hmotnopravny titul, so zdkladnym pravom na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 tstavy a
pravom na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to jednak
samostatne, ako aj v spojeni so zdkazom diskrimindcie.

Pokial' ide 0 vSeobecné argumenty ustavného sudu treba predovsetkym
konstatovat’, ze s ohl'adom na vyznam ochrany pozemkového vlastnictva v pravnom S§tate,
beric do uvahy koncepciu oddelené¢ho vlastnictva pozemkov a stavieb, nemozno
ustavnopravne akceptovat’ vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu k pozemku,
ktory musi byt’ preukazany pred zacatim vystavby. Vynimkou moézu byt len mimoriadne
situacie suvisiace so zabezpecCenim bezpecnosti §tatu. Napadnuté ustanovenia zakona o
jednordzovych opatreniach procesne v rezime stavebného konania docasne kvazi
legalizuju stavbu, ktora by bola obvykle povazovana za neopravnenu, tym, ze umoziuji
vystavbu fakticky neodstranitelnej stavby na cudzom pozemku bez akéhokol'vek
hmotnopravneho titulu stavebnika k pozemku a bez suhlasu vlastnika pozemku.
Zakonodarca sice neodstranil podmienku hmotnopravneho titulu, jeho preukazanie vsak
odlozil az na okamih kolaudacie. Tym vSak okrem inych negativ fakticky redukoval
vyvlastiiovacie konanie na konanie o vyske nihrady za vyvlastnenie pozemku. Ustava
vSak dovoluje vyvlastnit' len na zaklade zdkona, nie zdkonom, v nevyhnutnej miere
(rozsahu) a vo verejnom zaujme, ktory musi byt preukazany osobitne v kazdom
jednotlivom vyvlastiovacom konani s procesnou ochranou. Finan¢na nahrada po
formalnom vyvlastneni neméze ospravedlnit’ pravne neohladuplni okupaciu (v zmysle
terminologie, ktoru pouziva ESCP, pozn.) pozemkov, ktora trvala od vydania stavebného
povolenia az do vyvlastnenia.

Napadnuté ustanovenia spOsobuji, Ze napriek neprebehnutiu, ba ani nezacatiu
formalneho vyvlastnenia sa stavia. Z tohto pohladu nie je problémom zakona o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach vyvlastnenie, ale nevyvlastnenie — skuto¢nost’,
ze formalne vyvlastnenie alebo zmluvné zabezpecenie vlastnickeho alebo iného hmotného
prava neprebehlo, pripadne ani nezacalo pred zacatim vystavby. Na druhej strane
pociatocné vyvlastnenie de facto a nasledny normativny a fakticky tlak, ktory vyvolavaji
napadnuté ustanovenia na zabezpecenie vlastnickeho prava k pozemkom dodato¢nym
formalnym vyvlastnenim, vytvara vlastne vyvlastnenie priamo zadkonom, co uUstava
nedovol'uje. Problémom napadnutych ustanoveni je skutoCnost, ze k formalnemu
vyvlastiiovaniu alebo napriklad odkupeniu nehnutelnosti nedoslo pred zacatim
stavebnych préc, a teda sa stavia na pozemkoch cudzich, eSte nevyvlastnenych. Dochadza
tak k tzv. vyvlastneniu de facto, ¢o nie je zlucCiteI'né s istavou ani s Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Stavebny tGrad — ministerstvo
dopravy uz vydanim stavebného povolenia de facto vyvlastiiuje nehnutel'nost’ a krajsky

3 PREHI’AD C. PL/7/2011




stavebny urad vo vyvlastiiovacom konani uz len uréuje vySku nahrady. Stavebny urad
vykonava uvedené de facto vyvlastnenie primarne verejnou vyhlaskou na zaklade
podkladov NDS. Az v rezime formalneho vyvlastnenia oslovuje vlastnikov zakonom
ustanovenym sposobom krajsky stavebny urad z pozicie nositel'a verejnej moci. Stavebny
urad nemusi v stavebnom konani posudzovat ziaden verejny zdujem napriek tomu, ze
vyvlastituje de facto.

Verejny zdujem, ktory je predmetom posudzovania v ramci vyvlastiiovacieho
konania, je podl'a aktudlnej koncepcie vyvlastnenia predmetom spravnej uvahy a zist'uje
sa v priebehu konania na zaklade zvazovania najroznejSich partikuldrnych zaujmov, po
zvazeni vSetkych rozporov a pripomienok. Z odévodnenia rozhodnutia, ktorého podstatou
je otazka existencie verejného zaujmu, potom musi jednoznacne vyplynuat’, preco verejny
zaujem prevazil nad inymi ¢i uz sukromnymi, alebo aj verejnymi zdujmami (napr.
vystavba dialnice na pozemku, kde sa nachadza skola). Verejny zaujem je predmetom
dokazovania v ramci rozhodovania o urcitej otazke, napr. vyvlastneni, a nie je mozné ho
vopred a priori stanovit. Z tohto dovodu spadd zistovanie verejného zaujmu do
pravomoci moci vykonnej, a nie zdkonodarne;j.

Z hladiska Standardov ochrany tstavnosti uplatiiovanych v doterajSej judikature
ustavného stdu by akceptacia spdsobu vyvlastnenia ustanovend v zakone o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v suvislosti s vystavbou dialnic vytvorila
neprijatelny precedens pre d’al$i vyvoj stavebného konania aj vo vztahu k inym druhom
verejnoprospesnych stavieb.

Napadnuté ustanovenia vytvaraji ustavne neakceptovatelnii nerovnost medzi
vlastnikmi pozemkov, ktorych sa tyka zakon ¢&. 669/2007 Z. z. na jednej strane a
vlastnikmi ostatnych pozemkov, na ktorych sa maju stavat’ iné dialnice alebo cesty, a
taktiez vlastnikmi inych pozemkov na uzemi Slovenskej republiky na strane druhe;j.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze zakon fakticky determinuje pozitivny vysledok
vyvlastiiovacieho konania pre stavebnika, vytvara neakceptovatelny tlak na krajské
stavebné urady smerujtci k jedinému moznému vysledku pripadného vyvlastiiovacieho
konania. To nar$a del'bu moci medzi zdkonodarnou mocou na jednej strane a vykonnou
a sudnou mocou na strane druhej. V otazkach vyvlastnenia je zmyslom delby moci
individudlna ochrana vlastnika. Zdkonodarca vSeobecne ur¢i vyvlastiovacie dévody vo
verejnom zaujme, ktoré sa konkretizuju a preukazuji v individudlnom konani pred
organmi §tatnej spravy s naslednou sudnou ochranou. Ak zdkonodarca v§eobecne urci, ze
pozemky ku konkrétnym dialniciam buda fakticky vyvlastnené uz pred prebehnutim
vyvlastiiovacieho konania, a tym vlastne determinuje vysledok takychto vyvlastiovacich
konani, vyluCuje tym pravnu ochranu vlastnikov pozemkov.

Podrobnej$iu argumentaciu smerujicu k vysloveniu nesuladu napadnutych
ustanoveni zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach s oznacenymi
ustanoveniami ustavy a dodatkového protokolu mozno uviest vychodiskovou tézou
prieskumu, ktorou je podla stavného sidu zasada, ze na cudzom pozemku, ku ktorému
stavebnik nema hmotnopravny titul, sa nestavia. Z Gstavnopravneho hl'adiska je v zasade
neakceptovatelné, ak na sukromnom pozemku stavia v podstate Statna moc.

Ustavny sid pripomina, 7e vlastnictvo pozemku je vecnym pravom k nehnutelnej
veci — pdde, priCom v ob¢ianskopravnom (civilistickom) zmysle ide o pravo absolutne,
poOsobiace vo¢i vSetkym, Comu zodpoveda povinnost vsetkych nerusit’ vlastnika vo
vykone jeho prava. Ak subjekt k nejakej veci nema Ziadne pravo, ma povinnost’ nechat’ ju
na pokoji (neminem leadere). Pokial’ ide o hnutel'n vec ¢i majetok, v §irSom zmysle je
navratenie do pdvodného stavu po zdsahu omnoho jednoduchsie, nez je to pri vlastnictve
pody ¢i pozemku. Eurépsky sud pre ludské prava preto naznacil, ze nemoznost
navratenia pozemkov potom, ako sa zistilo, ze ich okupacia bola nezdkonna, nie je
priatel'ska k ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 61, Belvedere Alberghiera s.r.l. v. Italy,
staznost’ €. 31524/96, rozsudok z 30. maja 2000).

Napadnuté ustanovenia samy o sebe, ale zvlast v spojeni s § 9 ods. 2 zakona ¢.
669/2007 Z. z. (,,V konaniach podl'a tohto zékona sa nepouzije § 58 ods. 2 stavebného
zékona®) na ucely vystavby vybranych dialnic ignoruju § 58 ods. 2 stavebného zakona,
podla ktorého ,,Stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom
pozadovanu stavbu...“. Ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zdkona chrani vlastnika
spravidla pred zasahmi inych stikromnych os6b. Zakonodarca vyradenim tejto zékladnej
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podmienky mocensky, vertikalne zasiahol do vlastnickych prav vlastnikov pozemkov
tym, ze umoznil stavebnikovi, ktorého je zakladatel'om, stavat’ na pozemkoch, ku ktorym
nema pravny titul. Podl'a platného pravneho stavu sa teda vylucila ochrana vlastnictva z
uzemného a stavebného konania, aby sa sice vratila vo vyvlastiovacom a naslednom
kolauda¢nom konani, lenze vtedy uz je z hladiska poziadaviek na riadnu ochranu
vlastnickeho prava neskoro.

Zakonné predkupné pravo Statu vznikajuce diiom pravoplatnosti tzemného
rozhodnutia, tak ako ho zaviedla druh4d novela zdkona o mimoriadnych opatreniach,
nemdze byt povazované za riadny titul stavebnika k pozemku, pretoze tu absentuje
komponent stihlasu vlastnika a taktiez ani nejde o stcast rezimu vyvlastnenia.

Ustava nepozna de facto vyvlastnenie, ktoré by sa dodatoéne legalizovalo formalnym
vyvlastnenim s nahradou. Poznad len formalne vyvlastnenie, s tam stanovenymi
podmienkami, kde je vlastnik riadnym subjektom konania, a nie len zaskocenym
objektom tohto konania. Takéto vyvlastnenie sa moze skonéit' pre toho, kto chce
vyvlastnit’ uspesne, ale aj zamietnutim navrhu.

Vystavba dial'nic je nepochybne ¢innostou vo verejnom zdujme. To je explicitne
ustanovené v stavebnom zakone, vyplyva to zo zakona o NDS i zo zdkona ¢. 129/1996 Z.
z. a tiez zo zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Ako uz bolo uvedené, verejny zaujem, ktory je predmetom
posudzovania v ramcei vyvlastiiovacieho konania, je predmetom spravnej tvahy a zistuje
sa v priebehu konania na zaklade zvazovania najréznejSich partikuldrnych zaujmov, po
zvazeni v§etkych rozporov a pripomienok.

Zakon nemdze trividlnym spdsobom, ako sa to deje napadnutymi ustanoveniami
zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, skonstruovat’ novl koncepciu
vyvlastiovania, ktord by znamenala, Ze vystavba ktorejkol'vek dialnice je takym
verejnym zaujmom, ze vyvlastiiovacie konanie sa redukuje na konanie o nahradu za
vlastnictvo a samotné stavebné konanie je uz de facto vyvlastnenim.

Ustavny sad upozoriiuje, Ze vieobecna pravna Giprava vyvlastnenia v ustanoveni §
113a stavebného zdkona paméta aj na situdcie, ked’ vlastnik pozemku nie je znamy, resp.
nevedno kto bude napokon dediCom ¢i vecne legitimovanym v sporovych konaniach.
Ztoho wvyplyva, ze ucelom napadnutych ustanoveni zikona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach je urychlit’ vystavbu na tkor procesnej, a tak aj hmotnopravnej
ochrany vlastnickeho prava.

Ustavny std v danych savislostiach realizoval aj test akceptovatelnosti zasahu do
zakladného prava na ochranu vlastnictva, resp. prdva na pokojné uZivanie majetku
postupujtic v nasledujucich krokoch:

(1) Posudenie, ¢i preskimavand norma, konanie spada pod rozsah (scope, ambit)
zakladného prava, s ktorym je namietany jej nesulad.

(2) Postdenie, ¢i namietanym ustanovenim dochadza k zasahu (interference) do
daného zakladného prava.

(3) Posudenie, ¢i je dany zasah v sulade so zakonom (lawfullnes) — test legality.

(4) Ak st v danom poradi splnené predchadzajuce kroky, nasleduje d’alej posudenie
principom proporcionality, ktory je klasicky zalozeny na nasledujucich troch krokoch.
(4a) Prvym krokom je hl'adisko vhodnosti (Geeignetheit), resp. dostatoéne dolezitého
ciel’a (test of legitimate aim/effect) a racionalnej vdzby medzi pravnou normou a cielom
(G€elom) pravnej upravy. (4b) Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti,
potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych — Setrnejsich prostriedkov (Erforderlichkeit,
test of necessity, test of subsidiarity, sufficiently important objective). (4c) Napokon
tretim krokom je hl'adisko proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of
proporcionality in the strict sense, proporcionate effect).

(1) Pozemky, na ktorych ma prebichat vystavba dialnic, st nehnutelnou vecou,
existujiicim majetkom (existing possesion, biens actuels v terminologii ESLP), a tak
klasickym predmetom vlastnickeho prava, ktoré spada pod ochranu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu. Uvedené do urcitej miery vyplyva aj z rozhodnutia o prijati veci
na d’alSie konanie.

(2) Napadnuté ustanovenia umoziuji vydanie stavebného povolenia a stavbu na cudzom
pozemku s vysokym rizikom ireverzibilnej zmeny pozemku. Praktické skusenosti s
uplatiiovanim napadnutych ustanoveni potvrdzuju, Ze si vyuzivané na nezvratnu vystavbu
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na cudzich pozemkoch. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci zretel'ne ide o zasah
Statnej moci do prava jednotlivcov na ochranu ich vlastnickeho prava, resp. ich prava na
pokojné uzivanie majetku.

Napadnuté ustanovenia umoziuju, aby sukromny vlastnik stratil Gplne a definitivne
kontrolu nad svojim pozemkom, pri¢om je mozné, Ze sa to dozvie az dodatocne. Aj ked’
do pripadného vyvlastnenia patri formalne dotknuty pozemok vlastnikovi, takyto zasah
povazuje ustavny sud vzhladom na druh majetku a intenzitu obmedzenia za pozbavenie
majetku, za vyvlastnenie de facto (porov. Vergu v. Roumanie, staznost’ ¢. 8209/06,
rozsudok z 11. janudra 2011, bod 42).

(3) V pravnom $tate akékol'vek konanie verejnej moci musi byt autorizované pravom.
Pravny §tat je Stat viazany pravom. Ak ide o obmedzenie zakladnych prav, tak je v zmysle
¢l. 13 ods. 2 ustavy nutné, aby bolo dané obmedzenie ustanovené zakonom. Uvedeny
princip legality je vo vztahu k vlastnictvu opdtovne explicitne zdorazneny aj v ¢l. 20 ods.
4 ustavy. Europsky sud pre l'udské prava pravidelne zdoraziuje dolezitost’ (,,the first and
most important requirement® latridis v. Greece, staznost’ ¢. 31107/96, rozsudok z 25.
marca 1999, bod 58 a nasl.) zdkonnosti, resp. prdvnosti zasahov do zékladnych prav
pripominajuc, Zze vlada prava je inherentna vSetkym ¢lankom dohovoru.

Zmyslom podmienky zakonnosti zasahu je zabranit’ verejnej moci v arbitrarnom, pripadne
diskrimina¢nom konani a umoznit’ jednotlivcom, aby mali riadnu moznost’ vediet, ¢o je
zakézané. Z uvedeného vyplyva poziadavka, aby zdkony obmedzujiuce zékladné prava a
slobody boli pristupné a dostatocne presné a predvidatelné [Sunday Times v. The United
Kingdom (No. 1), staznost’ ¢. 6538/74, rozsudok z 26. aprila 1979, bod 46 a nasl.)].
Vlastnost’ pristupnosti, presnosti a predvidatelnosti zakona zdoraznuje ESLP zvlast v
pripadoch tykajlcich sa zasahov do prava na pokojné uzivanie majetku (Hentrich v.
France, staznost’ ¢. 13616/88, rozsudok z 22. septembra 1994, bod 42; Guiso-Gallisay V.
Italy, staznost €. 58858/00, rozsudok z 8. decembra 2005, bod 82).

V suvislosti s vystavbou dialnic vyvstavaju vo vztahu k dotknutym pozemkom dve
otazky. Jednak, ¢i ma stavebnik (hmotnopravny) titul k pozemku, a zaroven, akym
spdsobom si stavebnik uvedeny titul zabezpecil.

Stavebnik, ktory je v danej veci previazany so Stditnou mocou, moéze ziskat' titul k
pozemkom dohodou alebo vyvlastnenim identifikovateI'ného vlastnika. Inak $tatna moc
nema titul k vystavbe a jej zdsah do vlastnickeho prava nemd zdkonny zéklad. Z tejto
perspektivy spdsobuji napadnuté normy absenciu riadneho pravneho zakladu pre zasah, a
teda nestlad s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Takyto zdsah mdze spdsobit’ vyvlastnenie de facto.
Mozno nadviazat, Ze Ustavny text dava vyvlastneniu jasné podmienky. Vyvlastnenie
alebo nttené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu (¢l. 20 ods. 4 ustavy).
Podmienka zakonnosti tu samozrejme smeruje v prvom rade k formalnemu vyvlastneniu,
a nie k vyvlastneniu de facto spdsobom, ktory umoziujii napadnuté ustanovenia. Z
uvedené¢ho vyplyva, Zze zékon, ktory popisanym spdsobom umoziuje, ba podporuje
vyvlastnenie de facto, nemoze byt povazovany (materidlne) za zdkon v zmysle ¢l. 20 ods.
4 ustavy. Treba vSak poznamenat, Ze ak uz dojde k nelegalnemu vyvlastneniu de facto,
tak na zaklade ¢l. 20 ods. 4 Gstavy vznika povinnost’ primeranej nahrady.

Ustavny sud si uvedomuje spolo¢ensky vyznam vystavby dialni¢nej siete. Slovenska
republika je husto osidlend a clenitd krajina s nemenej ,.Clenitym™ — rozdrobenym
vlastnictvom k pode. Z tohto pohladu mozno rozumiet' snahe zakonodarcu hladat
rieSenia, ktoré by ul'ah¢ili ziskavanie pozemkov na vystavbu. Napadnuté ustanovenia
umozinuju, aby sa fyzicky zacalo stavat na pozemku vlastnika, ktory len neodpovedal na
vyzvu sukromnej spolo¢nosti, napriklad z dovodu, ze je v zahrani¢i. To je potrebné
zasadne odliSovat’ od situacie, ked je nereagovanie na riadnu ofertu len jednou z
podmienok na zacatie vyvlastiiovacieho konania. Pravna iprava vobec neberie do uvahy
situdciu, ak by bolo vyvlastnenie dodatocne spravnym ¢i sudnym rozhodnutim
zamietnuté. Z poznatkov, ktoré ma ustavny sud k dispozicii od ministerstva, vyplyva, ze
aj prebichajuce vyvlastiovacie konanie je povazované za stav ,,nemoznosti“ ziskat
vlastnicke pravo k pozemku. Uvedené je zjavnym obchadzanim rezimu formalneho
vyvlastnenia. Vzhl'adom na skutoCnost, ze vyvlastnenie je ¢asovo ohranicené len
neurcito, a to kolaudaciou, a dokonca aj bez tej méze byt dial'nica pouzivand, nemozno
predvidat’, kedy sa skonci vyvlastiiovacie konanie. Zakonodarca taktiez uplne ignoroval
otazku nahrady za uZzivanie v Case okupdcie, pred prevodom vlastnickeho prava na NDS.
Z uvedeného vyplyva, 7e napadnuté ustanovenia nespifiaju zakladné tandardy pravnej
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istoty pre vlastnikov pozemku, a teda nespliiajti kritéria pre zédkon, ktory moze obmedzit
zakladné pravo na vlastnictvo, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku.

Ustavny std konstatoval, Ze posudzovany zisah do vlastnickeho prava, resp. priva na
pokojné uzivanie majetku nema dostato¢ny zakonny zéklad. Zasah napriek tomu, zZe ma
isty pravny zéklad vo forme zékona, hranic¢i s faktickym bezpravnym zésahom, lebo titul
k vykonavaniu stavby je len procesny, tvariaci sa docCasne, ale v skutoCnosti ma trvaly
efekt.

(4) Z hradiska $pecifickosti testu legality preto tstavny sud uz len metodicky dodava, Ze
namietané pravne normy by vzhl'adom na ich neSetrnost, taktiez celkom urcite nemohli
uspesne prejst’ testom nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, t. j. z h'adiska poziadavky pouzit
¢o najmenej drastické (najSetrnejSie) prostriedky na dosiahnutie sledovaného ucéelu. V
tejto stvislosti mozno tiez pripomenut, Ze zédkonodarca uz realizoval mnozstvo inych
(menej drastickych) opatreni na urychlenie stavebného a vyvlastiiovacieho konania.

Pokial’ ide o procesnii ochranu, v danej veci je bezprostredne previazané pravo na
ochranu majetku s pravom na sidnu a inl pravnu ochranu. Napadnuté ustanovenia zakona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach sa tykaju jednotlivcov — vlastnikov, t. j.
nositelov prav na ochranu majetku, ktory si v ramci zdkonom predvidanych procedur
vratane sudnej ochrany chrania svoje vlastnicke prava, a zaroven skutoCnostou, Ze
predmetom ich vlastnickeho prava je nehnutelna vec, ktoru je po ukonceni vystavby
dial'nice nemozné navratit' do povodného stavu.

Pravo na sidnu ochranu je obmedzitelné tak, Ze je mozné napr. limitovat pocet
opravnych instancii ¢ podmienit’ pristup k sidu poplatkom (porov. II. US 149/09, bod
23). Z ¢lanku 46 ods. 2 druhej vety ustavy vsak vyplyva, Ze z pravomoci stidu nesmie byt
vylii¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod. Ustavny sud
vychadza z toho, ze komponentom podmienky zakonného zakladu zasahu do zakladnych
prav je aj procedurdlna ochrana proti arbitrarnym zasahom organov verejnej moci.
Zakonnost’ zasahu a princip pravneho Statu v demokratickej spolo€nosti vyzaduju, aby
zasahy do zakladnych prav boli v urcitych pripadoch predmetom sporového konania pred
nezavislym organom, ktory je opravneny preskumat’ dévody zasahu a vykonat’ v tejto
suvislosti dokazy.

Vychadzajtic z uvedenych vSeobecnych principov tstavny sud mohol pristapit’ k ich
aplikacii v ramci ustavného prieskumu napadnutych ustanoveni zékona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach. Snaha stavebnika ziskat’ pozemok pre vystavbu dial’nic sa
zacina pokusom o dohodu s vlastnikom pozemku. Ak neddjde k dohode a naslednému
uzavretiu niektorého zmluvného typu, tak moéze stavebnik navrhnut' vyvlastnenie.
Ustavny sud zdoraziuje, 7e vyvlastnenie moze skonéit’ aj zamietnutim a Ze stéastou
vyvlastiiovacieho konania nie je len otazka povolenia ¢i zamietnutia vyvlastnenia, ale aj
vyrieSenie viacerych doélezitych otdzok, akymi st preukazanie existencie verejné¢ho
zaujmu, rozsah vyvlastnenia ¢i vySka nahrady. Ak by bol navrh na vyvlastnenie
zamietnuty alebo by bolo povolené vyvlastnenie len v menSom rozsahu, tak pri paralelne
prebiehajucej vystavbe by mohlo ddjst’ k nemoznosti obnovit’ povodny stav pozemku. Uz
samotné vyvlastiiovacie konanie plni ochranni funkciu v rezime inej pravnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, priCom je dolezité upozornit’ na ustanovenie § 114 ods. 3
stavebného zékona, podla ktorého odkladny u¢inok odvolania proti rozhodnutiu o
vyvlastneni nemozno vylucit. Vo vztahu k sudnej ochrane ustavny std uviedol, Ze
ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd je v nasom tstavnom systéme v prvom rade
ulohou sudov, a to tak v§eobecnych sudov, ako aj ustavného sudu.

Ak by sa mohlo stavat’ az po vyvlastneni, bolo by uz vecou vseobecnych sudov, ¢i by
podla okolnosti veci priznali spravnej zalobe odkladny ucinok, alebo nie. Absencia
riadnej administrativnej — inej pravnej ochrany (¢l. 46 ustavy) spocivajucej v riadnom
vyvlastiovacom konani pred zacatim vystavby a pripadnej siidnej ochrany, vychadzajic
zvlast z ireverzibility faktického stavu vo svojej podstate znamena absenciu zakonného
zakladu pre zésah do prava na vlastnictvo, resp. prava na ochranu majetku. Inymi
slovami, ak neddjde k dohode medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, tak Stat sice
modze vyvlastnit' vlastnika pozemku a ziskat’ tak titul k pozemku, ale kym vlastnik
nevyuzije aspon niektoré ucinné prostriedky napravy na svoju obranu, tak na jeho
pozemku nemozno stavat’ reSpektujic nedotknutelnost’ vlastnictva, zvlast kvoli
praktickej nenavratnosti veci do pdvodného stavu, ak by napriklad dosiahol zrusenie
vyvlastnenia ¢i zuZenie jeho rozsahu.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze zasah do zakladného prava na
vlastnictvo, resp. prava na pokojné uzivanie majetku spocivajuci v moznosti vystavby na
cudzom pozemku bez poskytnutia predchadzajicej adekvatnej ochrany nie je zlucitel'ny s
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (porov. Capital Bank AD v.
Bulgaria, staznost’ ¢. 49429/99, rozsudok z 24. novembra 2005, bod 139), pricom v
okolnostiach posudzovanej veci ide o taky zasah do vlastnickeho prava, ktory popiera
jeho podstatu a zmysel, o zaklada jeho nezlucitel'nost’ aj s ¢1. 13 ods. 4 ustavy.

V stvislosti s Gstavnopravnou poziadavkou urcitosti, pristupnosti, presnosti
a predvidatel'nosti pravnych noriem, ktorymi sa ma zasiahnut’ do zdkladnych prav tstavny
sud konstatuje, Ze slovné spojenia ,,urobeny tkon na jeho ziskanie“, a ,,inak doklady o
prisl'ube ziskat* a zvlast' ,,inak doklady o nemoznosti ziskat* st v danom kontexte prili$
neurcité, nejednoznacné, vymykajuce sa obvyklej pravnickej terminoldgii a pripustajice
rozmanité vyklady, takze ich ani z hladiska presnosti a predvidatenosti nemozno
akceptovat’ na ucely zasahu do vlastnickeho prava k pozemkom. Obdobnu pravnu neistotu
predstavuje aj Castica ,,najma“, ktora otvara danu pravnu normu v neprospech vlastnikov
pozemkov.

V danej suvislosti mozno odkéazat’ jednak na ustalent judikataru ESCP a tieZ na nalez
tistavného sudu sp. zn. PL. US 6/04, z ktorého vyplyva, Ze ak pojem pouZity v pravnej
norme vzhladom na svoj obsah a dalSie relevantné skutocnosti (napr. oblast’ Upravy,
postavenie adresata normy a kontext) neumoziuje adresatovi normy urobit’ si predstavu o
svojej pravnej situdcii, a tak regulovat’ svoje spravanie, ide o porusenie poziadavky
predvidatelnosti pravnej normy, pravnej istoty a principu pravneho Statu.

Ustavny sad eSte pripomina, e preskimavanad pravna Uprava nie je ustavne
konformna ani k principu delby moci, ktory je tiez implicitnou stcastou ¢l. 1 ods. 1
ustavy. S faktickou vystavbou paralelne prebichajiice vyvlasthovacie konanie vytvara
taktiez enormny fakticky, ale aj pravny tlak na organy $tatnej spravy — vykonnej moci.
Nemozno zabudat, Ze vyvlastiiovacie konanie sa Standardne nemusi koncit’ vyvlastnenim,
ina¢ by bolo redukované len na konanie o vyske nahrady, a taktiez, Ze vo vyvlastiiovacom
konani stavebné urady preskumavaju pritomnost’ verejného zdujmu.

Podla ustanovenia § 5 zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach je
podmienkou vydania pozitivneho kolauda¢ného rozhodnutia preukdzanie vlastnickeho
alebo iného prava §tatu k pozemku. Je vSak potrebné poukazat na skutocnost, Ze
zmyslom kolauda¢ného konania je posudit, ¢i mozno povolit uzivanie dokonéenej
stavby, teda el kolaudaéného konania je skor technicky nez pravny. Este zavaznej$ou je
vsak skutocnost’, ze dodrzanie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach by znamenalo, Ze vyvlastiiovacie konanie sa mdze skoncit’ len
vyvlastnenim. Ziadne konanie viak nema vopred uréeny vysledok, ina& by bolo zbyto&né.
V situacii, ked uz prebicha vystavba, je vlastne uz determinovany vysledok
vyvlastiiovacieho konania. Zakonodarca tak z pohl'adu del'by moci nepripustne eliminoval
ulohu S$tatnej spravy — organov moci vykonnej, ktorym patri pravomoc posudzovat
existenciu verejného zaujmu pri rozhodovani o vyvlastneni, ale do urcitej miery aj pri
udelovani stavebného povolenia.

Ustavny sad dalej uviedol, Ze vychadzajuc z nazorov o akceptovatelnosti
vyvlastiiovacieho konania prebiehajuceho paralelne popri samotnej vystavbe vobec nie je
nemyslitelné, Ze cielom pravnej upravy nie je len urychlenie vystavby dialnic, ale
vytvorenie tlaku na vlastnikov pozemkov, aby boli takpovediac odovzdanejsi pri
vyjednavani so stavebnikom. Pravny $tat vychadza z priority obéana pred §tatom. Ustavny
sad v naleze sp. zn. PL. US 10/04 uviedol, e taziskom Gstavného systému je jednotlivec
a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca nevykonava voci
obCanom neobmedzeni moc a obcan nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych
predpisov. Z aplika¢nej praxe je zrejmé, ze Stat nevyklada pojem ,,nemoznost ziskat
vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku zmluvou* len tym sposobom, ze by islo o
problém identifikacie vlastnika, ale vyklada to tym spdsobom, Ze ide o tych vlastnikov,
ktori odmietaju dohodu. Tu je ciel’ vytvorit tlak na vlastnika vel'mi zreteny. V danych
suvislostiach je potrebné vnimat’ ¢l. 18 dohovoru, podl'a ktorého obmedzenia, ktoré tento
dohovor priptsta pre uvedené prava a slobody, nesmu sa vyuzivat na iny ucel, nez na ten,
na ktory boli uréené.

Cl. 20 ods. 1 Gstavy v druhej vete zakotvuje, e vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Uvedena norma je v prvom rade reakciou na
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preferenciu $tatneho vlastnictva. Ni¢ vSak nebrani vnimat dand normu v paralele (v
spojeni) s ¢l. 12 Gstavy, ako zakaz diskriminacie medzi réznymi vlastnikmi.

Napadnuté ustanovenia bolo nutné preskumat’ aj z hl'adiska nerovnosti v akcesorite s
pravom na pokojné uzivanie majetku. Priamou diskriminéaciou je pravna tprava urcujuica,
ze s ur¢itou skupinou os6b sa zaobchadza v porovnatelnej situdcii menej vyhodnym
spdsobom ako s inou skupinou osob, ak sa tak deje na zadklade tzv. kvalifikovaného
kritéria.

V okolnostiach danej veci Gstavny sud aplikoval na diskriminaciu ustavnopravny test
(porov. PL. US 10/04, PL. US 23/05), a teda nachadzal odpovede na ticto podmnoziny
otazok:

(1) Doslo k vy¢leneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vézbe alebo
v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobod,

(2) a to na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedInitelného
dovodu,

(3) pri¢om vy¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

(4) uvedené vycClenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zdujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny
zasah.

Napadnutym ustanovenim dosSlo k vycleneniu skupiny vlastnikov vo vztahu k
slobode vlastnictva (bod 1 testu) tym, ze niektori vlastnici pozemkov podliehajuci rezimu
zakona €. 669/2007 Z. z. su s ohladom na planovanu vystavbu konkrétnych dialnic
vyc€leneni vocéi vlastnikom ostatnych pozemkov, na ktorych sa maju stavat’ iné dial'nice
alebo cesty, a taktiez voci vlastnikom inych pozemkov na Gzemi Slovenskej republiky
(bod 2 testu), pricom vy¢lenenie méze byt’ na pritaz z hl'adiska ochrany ich vlastnickeho
prava (bod 3 testu). Je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci je komparatorom hlavne
skupina vlastnikov inych pozemkov, ktoré sa maji vyvlasthovat, ale aj skupina
pozemkovych vlastnikov vobec.

Ustavny stid konstatoval, 2e v danom pripade nie je dany Ziadny dévod, ktory by
ospravedlnoval takéto zdkonné vyclenenie predmetnej skupiny pozemkov z riadneho
rezimu vyvlastnenia (bod 4 testu). V zhode s uz uvedenou argumentaciou tykajicou sa
obmedzenia zdkladného prava vlastnit’ majetok tstavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na
absenciu zakonného zakladu vyclenenia (bod 4 testu) su napadnuté ustanovenia
diskriminaéné voé&i dotknutym vlastnikom. Ustavny sid viak dodava, Ze napadnuté
ustanovenia s nesuladné so zakladnym pravom na ochranu vlastnictva a s pravom na
pokojné uzivanie majetku, t. j. s ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 1 dodatkového protokolu aj bez
ohl'adu na ich diskriminacny charakter, to znamena, Zze napadnuté ustanovenia by boli
ustavne nesuladné, aj keby sa tykali vSetkych dialnic, pripadne ciest.

Ustavny std konstatoval, Ze napadnuté ustanovenia zékona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach hlavne vzhladom na skutocnost, Ze umoziuju stavbu na
cudzom pozemku bez riadneho pravneho titulu, Ze umoznuji vyvlastnenie de facto, ze su
vagne a ze znizuju neakceptovatelnou mierou Standard procesnej ochrany, nie si v
sulade s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Ustavny std konstatoval, e napadnuté ustanovenia zikona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach vzhl'adom na skuto¢nost’, ze st diskriminaéné voci vlastnikom
dotknutych pozemkov v suvislosti s ich pravom na ochranu vlastnictva, resp. pokojné
uzivanie majetku, nie su tieZ v stlade ani s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 astavy.
Ustavny sud napokon upresnil a doplnil, Ze z kontatovanej Gstavnej nestladnosti
napadnutych ustanoveni vyplyva aj neaplikovatelnost’ § 9 ods. 2 zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach, podl'a ktorého sa v konaniach podl'a tohto zakona nepouzije §
58 ods. 2 stavebného zakona.

Dnom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zékonov Slovenskej republiky stracaji
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) slov ,,alebo ¢i bol urobeny ukon na jeho ziskanie®, § 2
ods. 2 pism. a) slov ,,inak doklady* a § 2 ods. 2 pism. a) prvého bodu a druhého bodu
zdkona €. 669/2007 Z. z. G¢innost. Ak ndrodna rada neuvedie tento zakon a stvisiace
predpisy do stladu s ustavou, stracaju po Siestich mesiacoch od vyhlésenia tohto ndlezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.
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Odlisné stanovisko sudkyne JUDr. Ivetty Macejkovej

V komplexnom ponimani vsetkych pravnych noriem a ustanoveni, ktoré zakon o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach obsahuje (navrhovatel'mi napadnutych, ako aj
tych, ktoré navrhovatelia nenapadli), ide o osobitny normativny pravny akt, pricom
osobitost’ jeho povahy je dosledkom osobitného ciela, pre naplnenie ktorého bol
zakonodarcom schvéleny. Zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach je d’al$im
normativnym aktom, ktoré¢ho cielom ma byt vytvorenie pravneho prostredia
umoziujuceho odchylne od vSeobecnej pradvnej upravy v stavebnom ziakone urychlit
pravne procesy spojené s vystavbou a uzivanim dial'nic.

Vykon vlastnickeho prava nie je neobmedzeny. Niektoré jeho obmedzenia st priamo
spojené so samotnou povahou vlastnickeho prava; ide o tzv. obmedzenie vnutorné,
pojmové, imanentné (vykon vlastnickeho prava je obmedzeny hlavne tam, kde by
sposobil uymu prav druhych alebo by bol v rozpore so zakonom chranenymi v§eobecnymi
zaujmami). Obmedzenie vlastnickeho prava vsak moze byt aj ,,vonkajsie®, t. j. také, ktoré
nie je pojmovo spité s vlastnickym pravom, no je v niektorych pripadoch stanovené pre
uréity okruh veci alebo urciti vec bud’ priamo zdkonom, alebo na zaklade zakona
(rozhodnutim spravneho organu ap.). Zakladny ramec pre toto obmedzenie vlastnickeho
prava je dany pravnymi predpismi tvoriacimi Ustavny poriadok (¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l.
1 dodatkového protokolu), ako aj poriadok sukromného a verejného prava, ktoré sleduju
dvojity ucel; jednak ochranu jednotlivca (individudlneho pravneho subjektu sukromnej
povahy), jednak zaujmov celku, ¢i ho uZz charakterizujeme ako ,verejny“ alebo
»vseobecny zaujem, pripadne ,,v§eobecné blaho* ¢i ,,dobro* alebo inak.

Verejny zaujem mozno chapat’ ako opak sukromného zaujmu. Kym stkromny
zaujem je spajany so zaujmom konkrétnej osoby, viacerych urCenych osdb, pripadne
konkrétnej skupiny osdb, verejny zaujem sa spravidla spaja s neuréitym poctom osob,
pri¢om tieto osoby moézu byt spdjané Statnymi, narodnymi, spolo¢enskymi, moralnymi,
ekonomickymi, kultirnymi ¢i inymi suvislostami. Pojem verejny zaujem vSak nemozno
vykladat’ tak, Ze musi ist’ o zaujem vsetkych osdb spajanych tymito stivislostami. To, ¢o
sa z pohladu vicsiny javi ako verejny zaujem, z pohladu osdb, ktorych prava (aj
vlastnicke) st obmedzované, sa naopak ako verejny zaujem nevyhnutne javit' nemusi.

Z judikatiry Strasburskych organov ochrany prav vyplyva, Ze tieto reSpektuji
rozhodnutie zdkonodarcu v jeho predstave o tom, Co je vo verejnom zaujme, ak toto
rozhodnutie nie je zjavne nepodlozené, teda okrem pripadu, ak by tisudok zédkonodarcu
zjavne nemal rozumny zéklad (napr. Mellacher a ostatni c¢. Rakusko, rozhodnutie z 19.
decembra 1989 alebo James a ostatni c. Spojené kralovstvo, rozhodnutie z 21. februara
1986).

Verejny zaujem na vystavbe dialnic, na ktoré sa vztahuju napadnuté ustanovenia
zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, zdkonodarca explicitne nedefinoval.
Ukel spocivajuci vo vystavbe dialnic viak zakonodarca podradil pod verejny zdujem v
suvislosti s vyvlastiiovacim konanim v stavebnom zakone [§ 108 ods. 2 pism. f)
stavebného zdkona]. Nie je sporné, Ze vystavba dialnic v usekoch, ktoré st uvedené v
prilohe zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach (v zneni noviel vykonanych
zakonom €. 86/2008 Z. z. a zékonom ¢. 540/2008 Z. z.), je vo verejnom zaujme absolutne;j
majority ob¢anov Slovenskej republiky. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu,
verejny zaujem spaja zakonodarca najmé s ekonomickymi a spolo¢enskymi suvislostami.
Dialni¢né spojenie Bratislavy a KoSic, ako aj dalSie dialnice maju byt podla
zakonodarcu vSeobecne (verejne) prospesné tak z ekonomického hl'adiska (investicie v
strednej a vychodnej Casti Slovenskej republiky), ako aj z hladiska ochrany Zivota a
zdravia ucastnikov cestnej premavky (znizenie nehodovosti a poc¢tu usmrtenych). K tomu
podla tustavného sudu pristupuje aj silny socialno-ekonomicky faktor spojeny so
zamestnanostou o0sob vyvolanou investiciami v oblastiach s doteraz vysokou
nezamestnanostou. Vychadzajiuc z judikatary Strasburskych organov ochrany prav preto
rozhodnutie zakonodarcu, ktorym bola priprava vystavby a samotna vystavba vybranych
dialnic subsumovand pod verejny zaujem, ma rozumny zaklad a nie je zjavne
nepodlozené.

K namietanému nestiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1 dstavy v spojeni s
¢l. 20 ods. 1 ustavy

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze ,,prvou vetou &l. 12 ods.
1 Gstava priznava rovnaké prava vietkym Pudskym bytostiam* (PL. US 33/95), zaroveii
vSak v spojitosti s €l. 20 ods. 1 ustavy uviedol, Ze ,,ustava v ¢l. 20 ods. 1 neustanovuje
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absolutne rovnaky obsah vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov ku vSetkym veciam,
ktoré moézu byt predmetom vlastnictva. Ustanovuje vSak rovnaky zakonny obsah
vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, ze vlastnici druhovo
rovnakej veci musia mat’ rovnaky zakonom ustanoveny obsah svojho vlastnickeho prava“
(PL. US 38/95).

Je nesporné, ze pozemky ako predmet vlastnictva su predmetom ustavnej ochrany,
ako aj ochrany garantovanej dodatkovym protokolom. To vSak neznamena absolitnu
rovnost’ pravneho postavenia vlastnikov pozemkov réznych druhov v roznych oblastiach.
Ro6zne pozemky uz len z podstaty veci nemozno povazovat’ za druhovo rovnaké veci, tak
isto ako nemozno povazovat’ za druhovo rovnaku vec napr. pitni vodu a splaskovi vodu,
aj ked ich podstata je rovnaka. Druhové rozliSenie pozemkov moédze vychadzat z
viacerych typickych vlastnosti pozemkov (druh, poloha, vymera, bonita pddy, tirodnost,
urovenn zakonnej uzemnej ochrany, hospodarske vyuzitie alebo iné). Faktorom a
vlastnostou, ktora odliSuje tieto pozemky, je prave intenzita verejného zaujmu na
vystavbe oznacenych dialnic, tvoriacich zaklad modernej dopravnej infrastruktiry
Slovenskej republiky.

Moznost’ stavebnika ziadat’ o stavebné povolenie bez existencie vlastnickeho prava
alebo in¢ho prava k tymto pozemkom nemozno z hl'adiska rovnosti v pravach vnimat ako
ustavne nekonformnu, a to ani vo vztahu k pozemkom, na ktoré sa zdkon o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach nevztahuje, avSak na ktorych sa tiez planuje,
pripadne vykonava vystavba inych dialnic. V obidvoch pripadoch je totiz nevyhnutym,
zakonodarcom predpokladanym a zaroven ustavne pripustnym zaverom prebichajuceho
procesu ich vyvlastnenie na zaklade zakona, vo verejnom zaujme, v nevyhnutnom
rozsahu a za primerant nahradu. Primerana nahrada ako tstavna podmienka vyvlastnenia
takto vedie k vyrovnaniu postavenia u obidvoch skupin vlastnikov pozemkov (podla
navrhovatelov zvyhodnenych a znevyhodnenych). Rozdiel spocivajici v c¢asovom
rozliseni momentu mozného vydania stavebného povolenia a momentu vyvlastnenia a
poskytnutia primeranej ndhrady nemozno, v kontexte druhovej odliSnosti tychto
pozemkov danej osobitnou polohou a celospolo¢enskym vyznamom vychadzajicim z
verejného zaujmu na vystavbe dialnic na nich, povazovat’ za rozporny s ¢l. 12 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

V snahe predchadzat zasahovaniu do vlastnickeho prava dotknutych vlastnikov
pocas tohto ,,¢asového rozdielu“ zakonodarca pristipil k novele zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach. Zakonom ¢. 540/2008 Z. z. doslo k doplneniu zadkona o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach o ustanovenie, v zmysle ktorého nahrada za
vykup pozemku alebo stavby je urena vo vyske 1,2 - nasobku nahrady v peniazoch za
ich vyvlastnenie podl'a ustanoveni stavebného zakona (v tejto suvislosti treba uviest, Ze
uz aj § 111 ods. 2 stavebného zakona vychadza z poziadavky na nahradu podla trhovej
ceny nehnutelnosti urCenej znaleckym posudkom, ¢o ide nad ramec tstavy, ktora
pozaduje primeranui nahradu, ktora sa nemusi rovnat’ trhovej cene). Tym zakonodarca
sledoval ciel' motivovat’ dotknutych vlastnikov k prevodu vlastnictva k pozemkom a
stavbam zmluvnou cestou, pricom protihodnota zmluvného prevodu presahuje
protihodnotu vyplacant v pripade ich vyvlastnenia. S ohl'adom na uvedené si rozdiely v
casovom rozliSeni mozného vydania stavebného povolenia, vyvlastnenia a poskytnutia
nahrady rozumne zdévodnené a sleduju legitimny ciel dany verejnym zaujmom na
vystavbe dial'nic, na ktoré sa napadnuté ustanovenia vzt'ahuju.

K proporcionalite medzi ciePom a prostriedkami na jeho dosiahnutie a k
namietanému nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l.
20 ods. 1 ustavy

Konflikt verejného zaujmu a sukromného zaujmu sa v pravnom state riesi poziadavkou na
spravodlivii rovnovahu medzi nimi, v zmysle ktorej sikromny zaujem nesmie byt
neprimerane a nadmerne obmedzeny kvoli verejnému zaujmu. Z judikatury Strasburskych
organov ochrany prav vyplyva, ze kazdy zasah do pokojného uZzivania majetku musi
zachovavat’ spravodlivi rovnovahu medzi potrebami verejného zaujmu a poziadavkami
ochrany zékladnych prav a slobdd jednotlivca (napr. navrhovateI'mi uvadzané rozhodnutie
Sporrong a Lonnroth c. Svédsko, rozhodnutie z 23. septembra 1982, alebo Papachelas c.
Grécko, rozsudok z 25. marca 1999, ¢&i Pasculli c. Taliansko zo 17. maja 2005).

K rovnovahe verejného zaujmu a sitkromného zaujmu ustavny sid uviedol, ze tato je
dolezitym kritériom pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava
alebo slobody (PL. US 7/96). Ustavny sud taktiez uviedol, 7e ak G&el zamyilany
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obmedzenim prava vlastnit majetok nie je mozné dosiahnut’ prostriedkami, ktoré
zasahuji miernejSie do ustavou chraneného vlastnickeho prava, a ak verejny zaujem je
nadradeny a objektivizovany voci zdujmom vlastnika, podmienku verejného zaujmu
mozno pokladat’ za splnent (PL. US 33/95).

(i) Moznost’ stavebnika ziadat’ stavebné povolenie aj bez existencie vlastnickeho prava
alebo in¢ho prava k pozemku je limitovana. Zakonodarca v napadnutych ustanoveniach
predpoklada, Ze stavebnik este pred podanim Ziadosti o stavebné povolenie urobil ukon na
ziskanie takého prava, ktoré by umoznovalo stavebnikovi zriadit’ stavbu. Tymto tkonom
moze byt podl'a napadnutych ustanoveni nielen uzavretie niektorého zo zmluvnych typov
smerujucich k ziskaniu vlastnickeho prava k pozemku bez toho, aby doslo ku vkladu do
katastra nehnutel'nosti, ale aj prislusna zakonom predpokladana iniciativa smerujuca k
vyvlastneniu tychto pozemkov.

(i1) Napadnuté ustanovenia nemozno vykladat’ tak, ako to prezentuji navrhovatelia, Ze sa
nimi ex lege vytvaraju predpoklady na to, aby stavebnik mohol pozemok pre ucely
vystavby dialnic bez d’alSicho neruSene uzivat. Stavebnik je povinny ziadat prislusny
spravny organ o stavebné povolenie, a len na jeho zdklade modze realizovat vystavbu.
Stavebné povolenie ako individualny prédvny akt je pritom preskimatelné v ramci
spravneho konania a nasledne aj v ramci stidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku, navyse az do
odnatia vlastnictva ma vlastnik sitkromnopravny narok proti $tatu na plné odskodnenie za
uzivanie jeho nehnutelnosti podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
suvisiacich predpisov (napr. z titulu bezdévodného obohatenia, ¢i nahrady skody ap.),
ktoré nie si namietanym zakonom vyluc¢ené. VSeobecné stdy st pritom, rovnako ako
ustavny sud, povolané chranit’ zakladné prava a slobody, pricom ich sudcovia st pri
rozhodovani viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

(iii) Z kontextu vsetkych relevantnych zakonnych ustanoveni v posudzovanom pripade
vyplyva, Ze vyvlastnenie pozemkov je krajnym, ale nevyhnutnym a tstavne pripustnym
dosledkom postupu stavebnika predpokladanym napadnutymi ustanoveniami. Na rozdiel
od doterajsej pravnej upravy, kde sa vyvlastnenie v zasade realizovalo pred stavebnym
konanim, podla napadnutych ustanoveni pravoplatné ukoncenie vyvlastiiovaciecho
konania nie je podmienkou zacatia stavebného konania. To vSak neznamend, ze k
vyvlastneniu, reSpektujic ustavné a zakonné predpoklady a podmienky, ned6jde. Navyse
aj o vyvlastneni sa rozhoduje v osobitnom spravnom konani, so zachovanim
individudlnych nastrojov pravnej ochrany vyvlastiiovaného subjektu tak prostrednictvom
opravnych prostriedkov s odkladnym uc¢inkom v rovine spravneho konania, ako aj v
rovine sudneho preskiimania zakonnosti takéhoto rozhodnutia, kde G¢inna pravna Gprava
pripusta aj sudny odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu. V pripade
vycerpania vsetkych pravnych prostriedkov ochrany nemozno vylucit ani Ustavnu
staznost’ podanu ustavnému sudu, ktorého pravomoc je vSak s ohladom na princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy dana len subsidiarne.

Napadnuté ustanovenia zdkonnou formou zasahuju do vlastnickeho prava vlastnikov
pozemkov, Cinia tak vSak v sulade s ustavou, sledujuc legitimny ciel dany verejnym
zaujmom na vystavbe dialnic a v kontexte s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi
uzemné, stavebné, kolauda¢né a vyvlastiiovacie konanie nie su v nesulade s ¢l. 13 ods. 4
Vv spojeni s €l. 20 ods. 1 Gstavy.

K namietanému nesiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy

Zo vzajomnej previazanosti napadnutych ustanoveni zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach, zdkona ¢. 129/1996 Z. z. a stavebného zdkona vyplyva:

- zakonodarca sice umoznil, aby stavebnik ziadal o vydanie stavebného povolenia aj bez
preukazania vlastnickeho prava alebo iného prava k pozemkom, na ktorych sa ma
dialnica stavat’, av§ak zaroven

- stavebnikovi ulozil predlozit’ doklady o prislube tieto prava k pozemku ziskat (napr.
kopie uzavretych kupnych zmliv, darovacich zmluv, zdmennych zmlav alebo zmlav o
buducej zmluve) alebo doklad o nemoznosti ziskat’ vlastnicke pravo alebo iné pravo k
pozemku zmluvou, ¢im sa rozumeju najmi doklady o prebiehajucich dedi¢skych
konaniach alebo inych konaniach pred sudmi alebo spravnymi organmi. Vykladom
uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze zdkonodarca pod uvedené subsumoval aj doklady
o prebiehajlicom vyvlastiiovacom konani, pripadne o konani pred sidom podla piatej
Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, kde spravny sud preskumava
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zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu vo vyvlastiiovacom konani,

- zakonodarca priznal $tatu zakonné predkupné pravo k dotknutym pozemkom uz diom
pravoplatnosti izemného rozhodnutia.

Vyvlastnenie (ak neddjde k dohode medzi stavebnikom a vlastnikom) za reSpektovania
ustavou a dodatkovym protokolom zakotvenych garancii, teda podla napadnutych
ustanoveni, zdkonodarca predpoklada paralelne so stavebnym konanim. Sucasna pravna
uprava vyvlastiiovacieho konania obsiahnutd v stavebnom zékone (§ 108 a nasl.
stavebného zédkona) v spojeni s ipravou vyvlastnenia v § 8 zédkona ¢. 129/1996 Z. z. a § 6
zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach reSpektuje vSetky ustavou a
dodatkovym protokolom ustanovené podmienky vyvlastnenia. Tuto skutocnost
nespochybiiuju ani samotni navrhovatelia.

Stcasna koncepcia nahrady za vyvlastnenie na Urovni trhovej ceny urenej
znaleckym posudkom ide navyse nad ramec ustavnych poziadaviek. Ustava v ¢l. 20 ods. 4
vyzaduje vyvlastnenie za primerani nahradu, ktora vychadzajuc zo starSej judikatiry
ustavného sudu moze byt aj nizsia, ako je trhova cena (hodnota) veci (PL. US 37/95);
ani ¢l. 1 dodatkového protokolu negarantuje pravo na uplné odskodnenie za kazdych
okolnosti, kedze legitimne ciele ,verejného zdujmu“ mdzu oddvodnit’ nizsie
odSkodnenie, nez je plnd trhovd hodnota majetku (Papachelas c. Grécko, 1999), a
dokonca aj pozbavenie majetku bez ndhrady moze byt za urCitych okolnosti v sulade s
citovanym ¢lankom (pozri Jahn a spol. c. Nemecko, 2005). Naproti tomu platna a t¢inna
zakonna uprava vyvlastnenia pocita s ndhradou v peniazoch, kde primeranost’ sa urcuje
podl'a trhovej ceny nehnutelnosti (§ 111 ods. 2 stavebného zakona a § 8 ods. 3 zakona ¢.
129/1996 Z. z.). Alternativou penaznej nahrady pri vyvlastiiovani stavieb v suvislosti s
vystavbou dial'nic, na ktoré sa vztahuju napadnuté ustanovenia, je obstaranie bytu alebo
rodinného domu vystavbou, kde hodnota obstarané¢ho bytu alebo rodinného domu taktiez
nesmie byt v pefiaznom vyjadreni nizsia ako penazna nahrada na trovni trhovej ceny (§ 6
ods. 1 zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach).

Vzhl'adom na uvedené preto podla moéjho nazoru nemozno hovorit o nestlade
napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

Ak by napriek tomu doslo k stavu, ked’ by vyvlastiiovacie konanie nebolo iniciované,
ma dotknuty vlastnik k dispozicii individualne nastroje ochrany svojho subjektivneho
prava v rovine spravneho konania (opravné prostriedky), stidneho konania pred
vSeobecnymi sidmi (Zalobu podani na spravnom stde iné nastroje ochrany pred
nezakonnost'ou podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku) ¢i vSeobecnu zalobu o
nahradu $kody ap., ako aj prostriedok ustavnej ochrany v konani pred ustavnym sidom
(staznost’” podla ¢l. 127 tstavy). Potencidlna moznost’ spocivajuca v konani organov
aplikacie a ochrany prava v suvislosti s vyvlasthovanim inak ako Gstavou a zdkonom
predpisanym sposobom vSak sama osebe nemdze viest’ k zaveru o nesulade napadnutych
ustanoveni zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach s oznadenymi ¢lankami
ustavy a dodatkového protokolu.

S ohladom na dovody, pre ktoré nepovazujem napadnuté ustanovenia zdkona o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach za nesuladné s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, rovnako
nevidim dovody na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Milana Lalika

Vicsina pléna ustavného stdu podla moéjho nazoru pri posudzovani (ne)suladu
napadnutych ustanoveni (i) nedostatoéne vyvazila kolidujuci sukromny zaujem s
verejnym zaujmom, (ii) pri posudzovani interpretacie a aplikdcie napadnutych ustanoveni
nedostatocne a arbitrarne zohl'adnila stivisiace pravne normy a napokon (iii) neposudila
moznost ustavne stiladnej interpretacie a aplikacie napadnutych ustanoveni.

Napadnuté ustanovenia nemozno vykladat' izolovane, ale len v kontexte vSetkych v
oddovodneni nalezu spomenutych pravnych predpisov.

PodPla ustanovenia § 7a zakona &. 540/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
669/2007 Z. z. na pozemok, na ktorom sa ma uskutoénit’ stavba dialnice alebo cesty pre
motorové vozidla, vznikd zo zakona predkupné pravo Stitu diiom prévoplatnosti
uzemného rozhodnutia. Toto zédkonné vecné predkupné pravo mozno expressis verbis
charakterizovat ako riadny hmotnopravny titul stavebnika k pozemku, na ktorom
realizuje stavbu rovnako, za aky sa povazuje v beznom stavebnom konani podla § 58 ods.
2 v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zdkona dohoda o buducej kiipnej zmluve (porov. §

13 PREHI’AD C. PL/7/2011




602 Obcianskeho zakonnika). Opaény zaver vicSiny pléna o jeho neexistencii
argumentujuci len nedostatkom stihlasu vlastnika so zriadenim tohto predkupného prava
je v rozpore nielen s jeho charakterom, ale aj s rovnocennostou tychto pravnych
institatov.

Verejny zéujem mozno chdpat ako opak stikromného zdujmu. Kym sukromny
zaujem je takto spdjany so zdujmom konkrétnej osoby, viacerych uréenych osdb, pripadne
konkrétnej skupiny osdb, verejny zdujem sa spravidla spaja s neurcitym poctom osob,
pricom tieto osoby mézu byt spdjané Statnymi, narodnymi, spolocenskymi, moralnymi,
ekonomickymi, kultirnymi ¢i inymi stvislostami. Pojem verejny zédujem vSak nemozno
vykladat tak, Ze musi ist’ o zaujem vSetkych osdb spajanych tymito stvislostami.

Predmetny zakon predstavuje Specidlny pravny predpis k stavebnému zakonu a
zakonu o pozemnych komunikaciach a vztahuje sa na vSetky prioritné dialnice a
rychlostné komunikacie, ktoré¢ sa majii na Slovensku v najblizSom obdobi (cca horizont
10 rokov) budovat’ uz vo vopred vymedzene;j trase tychto liniovych stavieb a z Gistavného
poriadku Slovenskej republiky nemozno vyvodit' absolutny zékaz prijimania takychto
jedine¢nych pravnych predpisov.

Napadnuté ustanovenia v. pravo vlastnit’ a pokojne uZivat’ majetok

Aj napriek tomu, ze vacSina pléna v odovodneni nédlezu uviedla suvisiace pravne
predpisy, pri posudzovani ich aplikacie v spojeni s napadnutymi ustanoveniami formalne
(az s istym patosom) absolutizovala pravne postavenie vlastnika pozemku v neprospech
verejného zaujmu.

Moznost’ stavebnika Ziadat' o stavebné povolenie aj bez existencie vlastnickeho
prava, ale s inym vecnym pravom k pozemku (predkupné pravo Statu) nie je
nelimitovana. Naopak, zakonodarca v napadnutych ustanoveniach predpoklada, ze
stavebnik eSte pred podanim Ziadosti o stavebné povolenie urobil ukon na jeho ziskanie.
Napadnuté ustanovenia preto nemozno vykladat tak, Ze sa tym ex lege vytvaraju
predpoklady na to, aby stavebnik mohol pozemok pre tcely vystavby dialnic fakticky a
bez pravneho dovodu nielen neruSene spractvat,, ale aj trvalo uzivat. Stavebnik je totiz
povinny ziadat’ prislusny spravny organ o stavebné povolenie a len na jeho zdklade moze
realizovat’ vystavbu. Stavebné povolenie ako individudlny pravny akt je pritom
preskimatel'né v ramci spravneho konania a nasledne aj v rdmci sidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Kedze vo veci ide len o docCasné obmedzenie vlastnickeho prava, z toho
pramenia aj stkromnopravne naroky dotknutého vlastnika proti stavebnikovi na plné
odSkodnenie za uzivanie jeho nehnutelnosti az do momentu zmeny vlastnickeho prava
podl’a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a stvisiacich predpisov.

Z kontextu vSetkych relevantnych zakonnych ustanoveni totiz vyplyva, Ze
vyvlastnenie pozemkov je sice krajnym, ale nevyhnutnym a ustavne pripustnym
dosledkom postupu stavebnika, priamo predpokladanym napadnutymi ustanoveniami. Na
rozdiel od doterajSej pravnej upravy, kde sa kapa &i vyvlastnenie pozemkov v
zasade realizovala pred stavebnym konanim, podl'a napadnutych ustanoveni pravoplatné
ukoncenie vkladového a vyvlastiiovacieho konania nie je podmienkou zacatia stavebného
konania. To vSak neznamend, Ze napadnuté ustanovenia umoznuji, ze ku kipe alebo
vyvlastneniu, reSpektujic ustavné a zakonné predpoklady a podmienky, ned6jde. Navyse
aj o vklade alebo vyvlastneni sa rozhoduje v osobitnom spravnom konani so zachovanim
individualnych nastrojov pravnej ochrany dotknutého vlastnika tak prostrednictvom
opravnych prostriedkov s odkladnym u¢inkom v rovine spravneho konania, ako aj v
rovine sudneho preskiimania zakonnosti takéhoto rozhodnutia, kde G¢inna pravna Gprava
pripusta aj sudny odklad vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu.

Zo vzajomnej previazanosti napadnutych ustanoveni, zdkona ¢. 129/1996 Z. z. a
stavebného zakona vyplyva, Ze zakonodarca Standardne, tak ako dovtedy podla zakona €.
50/1976 Zb. umoznil, aby stavebnik ziadal o vydanie stavebného povolenia aj bez
preukazania existencie vlastnickeho prava, ale s preukazanim iného prava k
pozemkom, na ktorych sa ma dial'nica stavat’ (§ 7a zakona ¢. 540/2008 Z. z.), a navyse,
eSte stavebnikovi ulozil ako prilohu Ziadosti o stavebné povolenie predlozit doklady o
prisl'ube vlastnicke prava k pozemku ziskat, napr. kopie uzavretych kipnych zmlav,
darovacich zmlav, zamennych zmluv, alebo doklad o nemoznosti ziskat’ vlastnicke pravo
alebo iné pravo k pozemku zmluvou, ¢im sa rozumeji najméi doklady o prebiehajucich
dedicskych konaniach alebo inych konaniach pred sudmi alebo spraévnymi orgdnmi.
Skutoc¢nost’, Zze vacSina pléna vykladd napadnuté ustanovenia inak, neznamena, Ze
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napadnuté ustanovenia st nesuladné s Ustavou ¢i dodatkovym protokolom. Kazdy organ
aplikujuci pravo (teda aj napadnuté ustanovenia) je povinny respektovat’ ustavny prikaz
obsiahnuty v ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiovanie vsetkych
zakonov musi byt’ v sulade s ustavou.

Na kontrolu ustavnej stuladnosti uplatiiovania napadnutych ustanoveni su vSak v
prvom rade prislusné vSeobecné stdy (€l. 142 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy),
ktoré s v tomto smere opravnené preskimavat pravoplatné rozhodnutia organov
stavebného, ¢i vyvlastiiovacieho konania vo fair procese, ktory namietanou upravou nebol
vobec dotknuty. Preto mozno uzavriet, zZe pre samotnu existenciu tohto prava na stdnu
ochranu nie je prekdzkou aj prijimanie vyvlastiovacich zakonov vo verejnom zaujme
(porov. Brumarescu v. Rumunsko z 28. oktobra 1999 a Papachelas v. Grécko z 25.
marca 1999).

Z konstrukcie napadnutych ustanoveni potom podla moéjho nazoru vyplyva, Ze
zakonodarca predpoklada subezny priebeh dvoch pravnych procesov (stavebného konania
na strane jednej a vkladového alebo vyvlastiiovacieho konania na strane druhej), kazdého
vo vlastnom pravnom rdmeci, priCom pripustil, aby stavebné konanie prebehlo este pred
pravoplatnym skoncenim vkladového (zaznamového) ¢i vyvlastiiovacieho konania, o je
u liniovych stavieb nevyhnutné. To vS§ak neznamena, ze k prevodu ¢&i prechodu
vlastnickeho prava neddjde najneskdr do zacdatia kolaudaéného konania, takze opét’ ivaha
vacsiny pléna o nevyvlastneni ¢i o vyvlastneni de facto, alebo vystavbe na pozemku bez
titulu je arbitrarna. Vzhladom na uvedené by podla moéjho nazoru bolo mozné
uvazovat’ o protiustavnom faktickom stave len v pripade, ak by vo vztahu ku
konkrétnemu vlastnikovi v procese aplikacie tychto pravnych noriem doslo k postupu
podla napadnutych wustanoveni bez toho, aby stfasne doslo k iniciovaniu
vyvlastiiovaciecho konania a jeho priebehu v zdkonom ustanovenom pravnom ramci.
Takyto stav, ktory by mohol nadobudnut intenzitu protiustavnosti, vSak napadnuté
ustanovenia v spojeni (najmé) so stavebnym zakonom neumoziiuju a pri ich ustavne
suladnom vyklade ani nepredpokladaju.

K diskriminacii dotknutych vlastnikov (¢l. 12 ods. 1 vstavy v spojeni s €l. 20 ods. 1
ustavy)

Najskor treba vicsine pléna pripomenut’ ucebnicovil notorietu, Ze pozemky nie s veci
uréené podl'a druhu (genericky), ale su vzdy vecami individualne (jednotlivo, $pecificky)
uréenymi. Individualne rozli$enie pozemkov teda mdze vychadzat’ z viacerych typickych
vlastnosti pozemkov (druh, poloha, vymera, bonita pody, trodnost, stupefi zakonnej
uzemnej ochrany, hospodarske vyuzitie alebo iné), priCom nie je sporné, Ze prave takéto
rozliSenie pozemkov moze viest’ (a aj vedie) k osobitnym pravnym tpravam upravujicim
ich uzivanie a nakladanie s nimi.

Ak sa vychadza zo zasady, Ze nie kazdé nerovnaké zaobchadzanie so subjektmi
(porov. nalez US CSFR z 8. oktobra 1992, sp. zn. PL. US 22/92) mozno kvalifikovat ako
porusenie principu rovnosti, teda ako protipravnu diskriminaciu jednych subjektov v
porovnani so subjektmi inymi, potom usudku vacSiny pléna o poruseni principu rovnosti a
diskriminacii v tom zmysle, Ze napadnuté ustanovenia vytvaraju Ustavne
neakceptovatelnu nerovnost’ medzi vlastnikmi pozemkov, zjavne chyba rozumny zaklad,
lebo vyber pozemkov sa uskuto¢nil podla objektivizovanych poziadaviek projektov a
stavebnotechnickych planov pre dany typ liniovych stavieb a ziadnym spésobom nebol
zalozeny na totoZnosti ani na ziadnom inom charakteristickom znaku podl'a predpokladov
¢l. 12 ustavy ¢i ¢l. 14 dohovoru.

Rozdiel spoéivajuci v ¢asovom rozliSeni vyvlastnenia a poskytnutia primeranej
nahrady v kontexte Specifickej odliSnosti tychto pozemkov danej osobitnou polohou a
celospolo¢enskym vyznamom vychadzajucim z verejného zaujmu na urychlenej vystavbe
dialnic na nich nemozno tiez podl'a mdjho nazoru povazovat’ za rozporny s ¢l. 12 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

K nahrade pri zaviSeni vyvlastiiovacieho konania vzdy totiz dojde, a tak sa fou aj
kompenzuju obmedzenia sposobené individudlnym vlastnikom pozemkov pred ich
vyvlastnenim. Dosiahnutie legitimneho ciel'a nepocita s navratom do povodného stavu,
ale naopak s vyvlastnenim pozemku, na ktorom bude dialnica stat. Potom zasah do
pozemku pred jeho vyvlastnenim z pohl'adu vlastnika je primeranym sposobom naplnenia
legitimneho ciel’a kompenzovaného vy$Sou nez primeranou ndhradou za vyvlastnenie. V
tejto stuvislosti povazujem za ddlezité poukazat’ tiez na ucelovy spdsob prace s pravnymi
nazormi vyslovenymi v inych rozhodnutiach v texte vicSinového stanoviska, ktoré sa
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vyslovili v skutkovo absolutne odlisnych pripadoch (ide napr. o rozsudok najvyssieho
sadu sp. zn. 6 Szo 150/2009 & rozhodnutie ESIP vo veci Sporrong a spol. v. Svédsko
ap.), takze neboli pre tuto vec urcujuce.

K proporcionalite medzi cielom a prostriedkami (¢l. 13 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l.
20 ods. 1 tstavy)

Ustavou zakotveny princip proporcionality teda pripista zasah do zakladnych prav a
slobod za predpokladu, Ze to ustava vo vzt'ahu ku konkrétnemu zékladnému pravu alebo
slobode umoziluje, takyto zasah sleduje legitimny ustanoveny ciel’, miera tohto zdsahu
neprekracuje odovodnené a rozumné hranice, pricom takyto zdsah musi prihliadat’ na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava alebo slobody. Ustavodarcom
pouzity termin ,,musi dbat’ na ich podstatu a zmysel“ vSak nemozno vykladat' tak, ze
,,nesmie ist’ o zasah do podstaty zakladného prava“. Pripustenie takéhoto pohladu na
vec v zmysle vacSinového rozhodnutia by totiz ad absurdum viedlo vo vztahu k
vlastnickemu pravu k zaveru, ze vyvlastnenie, ktoré predstavuje ,absolitny zasah do
podstaty vlastnickeho prava“, nie je Gstavne vobec akceptovatelné, pricom takyto pohl'ad
na vec je v priamom rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy ¢i €l. 1 ods. 1 dohovoru.

Ak sa vlastnicke pravo konkrétneho vlastnika veci dostane do konfliktu s verejnym
zaujmom, moze ist o jeden z predpokladov pre vyvlastnenie (pozbavenie) ¢i nutené
obmedzenie vlastnickeho prava. Konflikt verejného zdujmu a stkromného zadujmu sa v
pravnom State riesi poziadavkou na spravodliva rovnovahu medzi nimi, v zmysle ktorej
sukromny zaujem nesmie byt neprimerane a nadmerne obmedzeny kvoli verejnému
zaujmu a naopak.

Vicsina pléna sice problematiku konfliktu verejného zaujmu so stkromnym

zaujmom v odovodneni nalezu nadrtla, v d’alSom ho vSak poprela, ked” dogmaticky
zotrvala na principe absolitnej prednosti sukromného zaujmu. Tento nazor vSak podla
mdjho nazoru ostro vybocuje z kontinentalnej pravnej kultiry. Ani tstava a ani dohovor
vsak vlastnicke pravo neabsolutizuju v tom smere, Ze by vylucovali akékol'vek zasahy do
tohto prava (porov. rozh. Eurdpskeho sidu pre 'udské prava vo veci Pressos Compania
Naviera S. A. a ini v. Belgicko z 20. novembra 1995 a pod.).
Podl'a méjho nazoru v posudzovanom pripade nemoézu byt ziadne pochybnosti o danosti a
preukaznosti verejného zdujmu na urychlenej vystavbe napadnutym zdkonom urcenych
trds dialnic. Zodpovedat teda treba len otazku jeho sposobilosti byt nadradeny
sukromnému zaujmu dotknutych vlastnikov. Konstatujem, ze zakonodarca neprekrogil
napadnutymi ustanoveniami rozumny pomer proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom a zasah do vlastnickeho prava vo verejnom zaujme je
v pripade napadnutych ustanoveni spOsobily byt nadradeny sukromnému zaujmu
dotknutych vlastnikov a takto aj primerany sledovanému ciel’u, ¢ize podl'a mjho nazoru
predmetny zakon sa =zaélefiuje do usporiadanej Struktary pravnych predpisov
demokratického a pravneho S$tatu. Navrhovatel nepredlozil také argumenty, ktoré by
odévodiovali zaver, ze napadnuté ustanovenia st protiustavné, a preto ndvrhu nemalo byt
vyhovené.
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Iné uznesenia:

spisova znacka

PL. US 92/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

€l. 136 ods. 3 disciplinarne konanie

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - vinny

datum rozhodnutia

29. jina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bol 18. novembra
2010 dorueny navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel’ka“) na zacatie konania podla &l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) s poukazom na § 74e ods. 2 prvej vety a § 32 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude”) na disciplinarne konanie proti
predsedovi NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda najvyssSicho
sudu®), pretoze porusil povinnosti vyplyvajuce z § 42 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 757/2004
Z.z. 0 sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sidoch™) a z § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 35d ods. 7 zakona ¢.
502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 502/2001 Z. z.*), a to tym,
ze ako kontrolovany subjekt opakovane neumoznil v ditoch 29. jula 2010, 2. az 4. augusta
2010 auditorskej skupine Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len
»~ministerstvo financii*) napriek riadne udelenému povereniu vykonat’ na najvys$om sude
vladny audit zamerany na overenie hospodarnosti, efektivnosti, G¢innosti a ucelnosti pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom §tatu. Predseda
Najvyssieho sudu podanim z 3. augusta 2010 ministrovi financii oznamil, ze nemdze
akceptovat’ poziadavku na vykonanie vladneho auditu, pretoze na jeho vykonanie na
najvyssom side nema ministerstvo financii pravomoc.

Navrhovatel’ka sa domnievala, Ze predseda najvysSieho stidu sa dopustil zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. c) zdkona o sudcoch.

ratio decidendi

Ustavny std vychadzal v danom pripade z principov, ktoré povazoval za relevantné
uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti z 26. septembra 2007 vo veci vedenej pod sp.
zn. PL. US 97/07. Ustavny sud konstatoval, Ze uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti
voci predsedovi najvyssieho stdu je konanim o ochrane ustavnosti. Otazka uplatnenia
disciplinarnej zodpovednosti voc¢i predsedovi najvyssieho sudu je nepochybne aj otazkou
ustavnopravnou, ktorda ide nad ramec vykladu a aplikicie zakonnej Upravy a
bezprostredne suvisi s uplatinovanim zakladnych principov pravneho Statu.

Pri postdeni predmetnej veci teda nebolo mozné neprihliadnut’ na skutocnost’, ze
ustavodarca zveril Gstavnému stdu disciplinarne konanie prave a len vo vztahu k sudcom
ustavného sudu, predsedovi a podpredsedom najvysSicho sidu a generalnemu
prokuratorovi. OdliSenim rezimu uplathovania disciplinarnej zodpovednosti voci
predsedovi najvyssieho sidu od rezimu, ktorému podliehaju sudcovia vseobecnych sudov,
ustavodarca jednoznacne vyjadril svoj umysel priznat' rozhodovaniu o disciplindirnom
previneni predsedu najvyssSieho sudu rozmer ochrany stavnosti.

V disciplinarnom konani voc¢i predsedovi najvyssieho sudu tstavny sid moze a musi
chranit’ tstavnost’ v zasade dvoma spdsobmi: bud’ voc¢i predsedovi najvysSicho sudu,
ktory sa svojim konanim dopusti takého disciplinarneho previnenia, ktoré svojou
zavaznost'ou alebo svojimi ucinkami smeruje vo€i ustavnym normam, principom a
hodnotam, alebo naopak voci pripadom, v ktorych by voci nositel'ovi verejnej funkcie tak
zésadného ustavného vyznamu mohla byt disciplindrna zodpovednost vyvodena bez
ohl'adu na dopad, ktory to vyvoléa vo vztahu k ustavnym normam, principom a hodnotam.
Pri uplatiovani disciplinarnej zodpovednosti voc¢i predsedovi najvyssieho sudu ustavny
sud musi zohl'adnit’ predovsetkym ustavny princip nezavislosti sudnej moci (¢l. 141 ods.
1 ustavy), ako aj princip nezavislosti sudcu (¢€l. 144 ods. 1 ustavy) a princip del'by moci,
ktoré su limitované SirSie nez len gramatickym vykladom zakona.
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Ustavny stid musi venovat’ osobitnii pozornost’ tomu, ked’ ina zo zloziek $tatnej moci
akymkol'vek spdsobom zasahuje do vnitornych pomerov sudnej moci. Mimoriadna
ostrazitost’ sa ziada prave vtedy, ak ide o postup, ktory by mal naznacovat’ hierarchizaciu
vztahu medzi stdnou mocou na jednej strane a zakonodarnou, resp. vykonnou mocou na
strane druhej prave v neprospech moci sadnej.

Predseda najvyssieho sudu je zaroven aj sudcom, ktorého nezavislost’ je garantovana cl.
144 ods. 1 ustavy. Toto jeho tistavné postavenie treba brat’ na zretel’ aj v pripadoch, ak
plni tlohy tykajuce sa Gisekov §tatnej spravy.

Jednou zo zéasad, ktoré su sucastou principu delby moci, je zasada samostatnosti
moci, ktora s istym zjednoduSenim znamena, ze vo sfére vlastnej Ustavnej a zakonnej
pOsobnosti majii byt organy tej-ktorej moci chranené pred akymikol'vek priamymi ¢i
nepriamymi zasahmi zo strany organov inej zlozky verejnej moci.

Ministerstvo financii ako ustredny organ $tatnej spravy ani v zmysle Ustavy a ani v
zmysle zakonov, ktoré vykonavaju ustanovenia jej siedmej hlavy, nie je organom, ktory
by mohol a mal aSpirovat’ na postavenie subjektu, ktory svojou kontrolnou ¢i inou
¢innostou bude regulovat’ alebo inak ovplyviiovat’ vnutorné pomery v justicii. To vSak
neznamend, ze by malo byt vylic¢ené z vykonu akejkol'vek kontrolnej Cinnosti aj v
oblastiach spadajucich do jeho autonémnej pdsobnosti, t. j. v oblastiach, v ramci ktorych
dochadza k realizécii vlastného poslania uvedeného Statneho organu. Vonkajsia kontrola,
kontrola subjektom, ktory nie je stcast'ou kontrolovaného systému, sa voci sidnej moci
vzhl'adom na jej nezavislost moze uplatiiovat’ iba obmedzene. V kazdom pripade musi
mat’ nespochybnitel'ny pravny zaklad, ako aj jednozna¢ne vymedzeny rozsah. V danom
pripade boli podl'a ndzoru ustavného sudu uvedené kritéria splnené.

Podl'a § 35a ods. 1 zakona ¢. 502/2001 Z. z. ministerstvo financii vykonava vladny
audit v Ustrednom orgéne; v Ustrednych organoch, ktorymi su Najvyssi kontrolny trad
Slovenskej republiky a Slovenska informacna sluzba, vykonava vladny audit ministerstvo
financii za podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch.

Podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 502/2001 Z. z. sa organom verejnej spravy na
ucely tohto zédkona rozumie subjekt sektora verejnej spravy podl'a osobitného predpisu (§
3 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a pravnickd osoba, ktorej
prostrednictvom sa poskytuju prostriedky Eurdpskej unie.

Podrla § 3 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 523/2004 Z. z.*) subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v registri
organizacii vedenom Statistickym tradom Slovenskej republiky (dalej len ,3tatisticky
urad) podla osobitného predpisu (§ 19 az § 21 zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej
Statistike v zneni neskorSich predpisov) a zaradené vo verejnej sprave v stlade s
jednotnou metodikou platnou pre Eurdpsku tniu, a to v Ustrednej sprave, v Uzemnej
samosprave a vo fondoch socialneho poistenia a fondoch zdravotného poistenia.

Najvyssi sud je ako organizacia zapisany v registri organizacii vedenom Statistickym
uradom v stllade s jednotnou metodikou platnou pre Eurdpsku tiniu, z ¢oho je nepochybne
zrejmé a jednoznaéné, ze najvyssi sud je na rozpoctové ucely subjektom verejnej spravy a
ako taky hospodari s verejnymi prostriedkami. Register organizacii, kde je v ramci
sektora verejnej spravy uvedeny aj najvys$si sud, je vedeny Statistickym uradom aj v
sulade s Nariadenim Rady (ES) ¢. 2223/96 o eurdpskom systéme narodnych a
regionalnych Gctov v spoloCenstve ako pravne zavdznym aktom Europskej tUnie.
Zatriedenie organizacii do tohto registra $tatistickym Gradom ma formalizovany postup,
kritéria upravené priamo citovanym nariadenim a v praxi sa vykondva na zaklade
dokladného posudenia vsetkych kritérii. Na zaklade zaradenia alebo nezaradenia do
sektora verejnej spravy nadobudaju pravnické osoby v clenskom State na tucely
rozpoctovania, vykazovania a nakladania s verejnymi prostriedkami status subjektu
sektora verejnej spravy alebo pravnickej osoby mimo sektora verejnej spravy.

Najvyssi sud ako subjekt sektora verejnej spravy mozno subsumovat’ pod definiciu
organu verejnej spravy podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 502/2001 Z. z. Zaroven je
najvyssi sud na ucely zékona €. 502/2001 Z. z. v sulade s § 2 ods. 2 pism. p) tohto zakona
taktieZ Gstrednym organom, ked’ze spiia definiciu organu verejnej spravy podla § 2 ods.
2 pism. c) tohto zdkona a zdroven spravuje kapitolu Statneho rozpoctu podla § 9 ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. Su teda splnené obe hmotnopravne podmienky
rozhodujlce pre zaradenie najvyssieho sidu medzi ustredné organy definované zdkonom
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¢. 502/2001 Z. z., hoci najvyssi sud je organom verejnej spravy iba v tom, Ze je spravcom
kapitoly Statneho rozpoctu.

Najvyssi sid je najvyssim organom sudnej moci v oblasti vSeobecného sudnictva.
Sposob financovania najvysSiecho sidu a postupy pri ndslednom overovani jeho
hospodarenia a nakladania s verejnymi prostriedkami neovplyviiuju nezavisly vykon
sudnictva najvys$§im suidom v rdmci jeho postavenia a posobnosti zakotvenej priamo
ustavou a osobitnymi zakonmi upravujucimi jeho ¢innost’ a d’alSie pravomoci.

Najvyssi sud ako pravnickd osoba hospodéri s verejnymi prostriedkami a pri
realizécii tejto Cinnosti, ako aj pri zabezpecovani beznej prevadzky sudu nejde o vykon
sudnej moci. Najvyssi suid méa v tomto smere rovnaké postavenie ako ktorakol'vek ina
pravnicka osoba, ktora verejné prostriedky pouziva na zabezpeéenie svojej ¢innosti. Tym,
ze sa najvyssi sud na ucely zakona ¢. 502/2001 Z. z. povaZuje za organ verejnej spravy,
nie je ohrozené ani ovplyvnené jeho nezavislé postavenie ako najvyssiecho organu sudnej
moci. Samotnym vykonom vladneho auditu nemozno ziadnym spésobom zasiahnut' do
vykonu sudnej moci najvysSiecho sudu, kedZe predmetom vladneho auditu nie je
overovanie vykonu sudnej moci, ale overenie a hodnotenie hospodarnosti, efektivnosti,
ucinnosti a ucelnosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, efektivnosti a t€innosti
finan¢ného riadenia a d’alSich skuto¢nosti ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti
nakladania s majetkom $tatu. V danom pripade sa malo overit aj plnenie prijatych
opatreni na napravu nedostatkov zistenych vladnym auditom vykonanym v roku 2009 na
najvyssom sude.

Podl'a nazoru ustavného sudu celd dokumentacia stvisiaca s tymto disciplindrnym
konanim, ako aj priebeh tstneho pojednavania potvrdili, ze predseda najvyssicho stdu pri
vykone funkcie organu riadenia a spravy sidov svojim konanim porusil povinnosti podl'a
§ 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 35d ods. 7 zakona ¢. 502/2001 Z. z. vytvorit
ministerstvu financii ako auditujiicemu organu podmienky na vykonanie vladneho auditu
podl'a poverenia ministra financii z 21. jala 2010 a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
ohrozit’ jeho zacCatie a riadny priebeh, a tiez porusil povinnosti pri vykone Statnej spravy
sudov podla § 42 ods. 2 pism. a) zakona o sudoch, podla ktorého je predseda sidu
povinny vykondvat’ svoju funkciu svedomito, riadne a v¢as plnit’ svoje povinnosti organu
riadenia a spravy sudov, pretoze v ditoch 29. jula 2010, 2. augusta 2010, 3. augusta 2010 a
4. augusta 2010 neumoznil auditorskej skupine ministerstva financii vykonat’ vladny audit
na najvys$som sude, ¢o nasledne oznamil aj ministrovi financii.

Predseda najvys§ieho sadu JUDr. S. H. je pri vykone svojej funkcie ako organu
riadenia a spravy stidov v zmysle ustanovenia § 115 zédkona o sudcoch disciplinarne
zodpovedny za porusenie uz uvedenych povinnosti pri vykone Statnej spravy stdu podla
osobitnych pravnych predpisov (hoci vSeobecné sidy zruSenim rozhodnutie ministra
financii u uloZeni pokuty najvyssiemu sidu v spravnom sudnictve maju na dani vec iny
pravny nazor). Podl'a ustavného stidu je nepochybné, ze uvedenym opisanym konanim
porusil JUDr. S. H. povinnosti vyplyvajuce mu z funkcie predsedu najvyssieho sudu ako
vrcholného siidneho funkcionara v zmysle § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o sudoch, ¢im sa
dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c¢) zakona o
sudcoch. Ustavny sud preto predsedu najvyssieho stdu uznal vinnym zo zavazného
disciplinarneho konania a ulozil mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b)
tohto zakona, a to znizenie funkéného platu o 70 % na obdobie jedného roka.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid v predmetnej veci podla § 32 ods. 3 zékona o
ustavnom sude hlasoval tajne, neboli k tomuto rozhodnutiu pripojené odlisné stanoviska.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

PL. US 97/07

spisova znacka

PL. US 95/2011

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 125 konanie o silade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie o prijati na d’alSie konanie;
uznesenie 0 pozastaveni ucinnosti;
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datum rozhodnutia

15. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1 a &1 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 30. maja 2011
doruceny navrh prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,navrhovatel) na zadatie konania o stlade ustanoveni Cl. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu
5(§110 ods. 2), bodu 8 (§115 ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2), CL.
II (§ 37 ods. 1) a CL. III (§ 8 ods. 2) zékona &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene niektorych
zikonov (dalej aj ,,napadnuté ustanovenia®), s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 31 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len Gistava®) a 0 pozastaveni uéinnosti ustanoveni CI. I bodu 3 (§ 39 ods.
8), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2) napadnutych ustanoveni.

Navrhovatel’ odévodnil svoj navrh s poukazom na to, Ze napadnutymi ustanoveniami
bola tstavne nekonformnym spdsobom zruSena predchadzajuca obligatérna tajna vol'ba
predsedu a podpredsedov NajvysSicho kontrolného tradu Slovenskej republiky,
kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky, kandidita na vymenovanie
za generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,.generdlny prokurator®)
apredsedu a ¢lenov Dozornej rady Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na (i) Ustavny vyznam tajného hlasovania
0 uvedenych verejnych funkcionaroch (z pohladu ich nezavislosti, ochrany ustavnosti
a slobodnej politickej sutaze), (ii) zékaz retroaktivity pravnych noriem, princip pravnej
istoty azmenu pravidiel pocas hry a (iii) neexistenciu legitimneho dévodu na zakonnu
zmenu tajnej vol'by ,pocas procesu volby generdalneho prokurdtora®.

Néavrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych zakonnych ustanoveni navrhovatel
odovodnil skuto¢nostou, «Ze v pripade aplikiacie predmetnej zdkonnej upravy hrozi
nebezpecenstvo vzniku vazneho nenapravitelného ndasledku. Je dovodny predpoklad, ze
Narodna rada Slovenskej republiky pristupi v najblizsom case k verejnej volbe kandidata
na generdlneho prokurdtora, postupujic v sulade s protiustavnou zdkonnou prdavnou
upravou. Generalny prokurdtor by tak bol zvoleny postupom podla zdkona, ktory by na
zdklade tohto ndvrhu mohol byt ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
deklarovany za rozporny s ustavou. Legitimita verejnej volby by tak bola spochybnena.
Ndaprava vzniknutej situdacie by nebola mozna, vzhladom na trvanie funkcie generdlneho
prokuratora, ako aj vzhladom na skutocnost, zZe navrat vzniknutej situdcie ,,do pévodného
stavu “ neprichddza d tivahy.»

ratio decidendi

K namietke, Ze bol tento navrh podany zjavne neopravnenou osobou, prvym
namestnikom generalneho prokuratora, ustavny sud uviedol, ze ¢l. 130 ods. 1 pism. €)
Gstavy je stéastou prvého oddielu siedmej hlavy ustavy snadpisom ,Ustavny sid
Slovenskej republiky“ a vyjadruje Ustavnoprocesné pravidla v konani pred tstavnym
suidom, ateda nevymedzuje/neuruje Ustavnu pravomoc generalneho prokuratora
Slovenskej republiky. Vychadzajic z obsahu ¢l. 151 tstavy v spojeni s §9 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsSich predpisov je podl'a nazoru
ustavného sudu v case, kedy eSte nie je vymenovany generalny prokurator, prvy
namestnik generalneho prokuratora osobou opravnenou podat’ navrh podl’a ¢l. 125 ustavy.

Ustavny sid navrh na neverejnom zasadnuti pléna navrh predbezne prerokoval
adospel k zaveru, ze spiita vietky ustavou a zakonom o Gstavnom stde predpisané
predpoklady a prijal navrh na d’al$ie konanie.

Podl'a nazoru Ustavného sudu boli tiez splnené podmienky na pozastavenie G¢innosti
uvedenych napadnutych ustanoveni [s vynimkou bodu 11 (§ 124 ods. 2), ktory nie je
redlne v hre], a to vzhl'adom na ostatny stav procesu vol'by generalneho prokuratora na
pode Narodnej rady Slovenskej republiky po nadobudnuti Ginnosti napadnutych
ustanoveni; tieto nadobudli U€innost’ 26. maja 2011 (navrhovatel dorucil navrh
ustavnému sudu 30. maja 2011). Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim z 1. jina 2011 ur¢il novy termin na podavania kandidatov na vymenovanie
za generalneho prokuratora Slovenskej republiky ,,do 10. juna 2011 do 20.00 hodiny .
V ramci tejto novej (v poradi d’alSej) volby sa ma postupovat’ uz podl'a (aj) napadnutych
ustanoveni, nestlad ktorych navrhovatel namieta v konani pred ustavnym stdom.
Navrhovatel'ovi bolo potrebné dat’ podl'a ustavného sudu za pravdu, Ze novy kandidat na
generdlneho prokuratora by tak mohol byt zvoleny postupom podla napadnutych
ustanoveni zakona, ktorych tistavny prieskum ustavny sud pripustil, pricom nemozno
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vylicit’ ani vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni s Ustavou. Za takejto situdcie
(ak by bol kandidat na generalneho prokuratora zvoleny vo verejnej volbe) by ustavny
sud plnil Glohu ochrancu ustavnosti iba iluzérne, hoci mal moznost’ tomu postupom podl'a
¢l. 125 ods. 2 Ustavy zabranit. Ak by ustavny sud nepozastavil €innost’ napadnutych
ustanoveni, vzniknuty nasledok zpohladu ,de lege lata® by bol/mohol byt
nenapravitelny. V neposlednom rade ustavny sud dodal, Ze predseda narodnej rady mal
Vv Case urCenia terminu na podavanie kandidatov na vymenovanie generalneho prokuratora
nepochybne vedomost o doruéeni tohto navrhu tustavnému sudu. Ustavny sud preto
rozhodol 0 pozastaveni G¢innosti Cl. I bodu 3 (§ 39 ods. 8) abodu 10 (§ 123 ods. 3)
zdkona ¢&. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zidkon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
Vv zneni neskor$ich predpisov a 0 zmene niektorych zakonov.

Rozhodnutie 0 pozastaveni u¢innosti uvedenych ustanoveni sa stane vSeobecne
zavaznym (pravoplatnym) dnom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky. Pravoplatnost'ou rozhodnutia o pozastaveni uc¢innosti sa neobnovuje platnost
prechadzajucej pravnej Upravy, ked’ze pozastavenim ucinnosti napadnutych ustanoveni
nedochadza aj k strate ich platnosti.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Ladislava Orosza a sudcu JUDr. Juraja Horvatha

1. K vyroku namietaného uznesenia o prijati navrhu na d’alSie konanie

Po preskimani navrhu navrhovatela sme dospeli k pravnemu nézoru, Ze napadnuté
ustanovenia novely zadkona o rokovacom poriadku narodnej rady su celkom zjavne v
sulade s oznacenymi ustanoveniami Gstavy. Uréité vyhrady mozno mat’ len k dovodom a
okolnostiam, za ktorych do$lo k schvaleniu napadnutej novely zdkona o rokovacom
poriadku narodnej rady; tieto vyhrady maji ale v zasade mimopravny charakter, resp.
nemaju taka Gstavnu relevanciu, Ze by len na ich zéklade bolo mozné realne dospiet’ k
zaveru o ich nesulade s ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy.

2. K vyroku namietaného uznesenia o pozastaveni u€innosti napadnutych ustanoveni
novely zédkona o rokovacom poriadku narodnej rady

Z textu uznesenia vyplynulo, Ze v zdsade jedinym ddévodom pozastavenia ucinnosti
napadnutych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady je podla zaveru
vagsiny pléna tustavného sudu ,hrozba“, Zze by kandidat na funkciu generalneho
prokuratora mohol byt v ¢ase do meritorneho rozhodnutia ustavného siidu o navrhu
prvého namestnika generalneho prokuratora zvoleny narodnou radou vo verejnej volbe.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze aj verejna volba kandidata na funkciu generalneho
prokuratora je podla nasho ndzoru ustavne konformna, tak uz z povahy veci sme nemohli
suhlasit’ s rozhodnutim o pozastaveni ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona o
rokovacom poriadku narodnej rady, a to viac, Ze k uplatiiovaniu pravomoci podl'a ¢l. 125
ods. 2 ustavy, t. j. k pozastavovaniu u¢innosti napadnutych pravnych predpisov by mal
ustavny sud aj podla svojej doterajSej ustalenej judikatury pristupovat’ len ,,... celkom
vynimoéne* (PL. US 13/09).

S pravnym zaverom, ze: ,,Rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti ustanoveni uvedenych v
bode 2 vyroku sa stane vSeobecne zaviznym (pravoplatnym) diiom jeho vyhldsenia v
Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Pravoplatnostou rozhodnutia o pozastaveni
ucinnosti sa neobnovuje platnost predchddzajicej pravnej upravy, kedze pozastavenim
ucinnosti napadnutych ustanoveni nedochadza aj k strate ich platnosti, ktora je conditio
sine qua non obnovenia platnosti skorsieho (derogovaného) pravneho predpisu, resp.
jeho casti* sa stotoziiujeme. Uplatnenie tohto pravneho zaveru vo vztahu k napadnutym
ustanoveniam zakona o rokovacom poriadku narodnej rady znamend, ze po publikovani
namietaného uznesenia ustavného sidu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej
len ,zbierka zakonov®) nebude mozné zvolit kandidata na funkciu generalneho
prokuratora nielen tajnou volbou, ale ani verejnou volbou, ktoru prvy namestnik
generalneho prokuratora vo svojom navrhu ziadnym spdsobom nenamieta. Za danych
okolnosti sa tak moéze pozastavenim UuCinnosti napadnutych ustanoveni zakona o
rokovacom poriadku narodnej rady vytvorit' aj na dlhSie obdobie (az do meritérneho
rozhodnutia ustavného stidu o navrhu) stav, ked’ v Cele generalnej prokuratiry bude jej
prvy namestnik, ktory nedisponuje demokratickou tstavnou legitimitou a navyse v tomto
konani je v postaveni navrhovatela, t. j. on sdm svojim ndvrhom na zacatie konania pred
ustavnym sudom vytvara nepriamo priestor pre svoje aj dlhodobejSie pdsobenie v Cele
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sustavy organov prokuratury. Vytvorenie takejto situdcie nepovazujeme z hladiska
potreby zabezpecit' v ¢o najkratSom Case podmienky na prislusnymi tstavnymi organmi
(narodnou radou a prezidentom) legitimovany vykon funkcie generalneho prokuratora za
akceptovatelny. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, ze z formalno-pravneho hladiska by
mohla narodnéd rada v Case do publikovania namietaného uznesenia stavného stdu v
zbierke zédkonov zvolit’ kandidata na funkciu generalneho prokuratora (aj) tajnou volbou,
voci ktorej v ¢ase rozhodovania stavného sudu o tomto uzneseni nemal ziadne vyhrady
nielen prvy namestnik generdlneho prokuratora, ale ani ziaden iny subjekt, ktory ma
ustavne relevantnii moznost’ ovplyvnit’ proces kreovania nového generalneho prokuratora.

Odlisné stanovisko sudcov JUDr. Jana Lubyho a JUDr. Lajosa Meszarosa

1. K ustavnopravnym nazorom tykajucim sa aktivnej legitimacie prvého ndmestnika
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator).
Ustavno-politicky, diskreény charakter aktivnej legitimacie generdlneho prokuratora
podat’ navrh na zacatie abstraktného prieskumu spolu s absenciou adekvatnej ustavnej
legitimity pri ustanoveni prvého namestnika generadlneho prokurdtora a absenciou
explicitnej Upravy prenosu danej kompetencie na inu autoritu s tym, Ze kompetencia
podat’ navrh na zaCatie abstraktného prieskumu patri exkluzivne generalnemu
prokuratorovi priamo podl'a stavného textu, v zdsade spdsobuju, Ze prvého namestnika
generalneho prokuratora nemozno povazovat’ za autoritu aktivne legitimovant na zacatie
konania podla ¢l. 125 tstavy.

Aktivna legitimacia (standing) generalneho prokuratora podat’ podla ¢l. 130 ods. 1 pism.
e) ustavy navrh na zaatic konania o stlade pravnych predpisov je kompetenciou
ustavného typu, v ramci ktorej generalny prokurator realizuje svoju ivahu. Prokuratura na
Cele s generalnym prokuratorom zabezpeCuje najmi riadny vykon verejnej zaloby
(obzaloby) a dalSie, netrestné pravomoci. Zvlast pri verejnej zalobe, kde plati princip
legality, je nadmieru zretel'na nutnost’ zabezpecit' permanentnt ¢innost’ prokuratiry. Z
tohto pohl'adu je nevyhnutné, aby pocas neustanovenia generalneho prokuratora ho v
plnom rozsahu zastupoval jeho prvy namestnik. Zabezpecenie riadnej spravy prokuratury
dovnutra, ako aj vykonavanie zakonnych kompetencii voc¢i inym §tatnym organom pocas
neustanovenia generalneho prokurdtora mozno na ucely kontrastu medzi poziciou
generalneho prokuratora a poziciou zastupujuceho prvého namestnika generalneho
prokuratira vnimat’ ako ¢innost’ administrativneho charakteru.

Nieco iné je vSak aktivna legitimacia generalneho prokuratora. Len generalny prokurator
musi osobne nadobudnut’ presvedCenie o Ustavnej nestladnosti pravnych predpisov a
podat’ navrh s moznym désledkom vyhlasenia zakona ako nesuladného s tGstavou.
Generalny prokurator ma velmi silnu legitimitu spoéivajucu v tom, Ze ho na navrh
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada) vymentva prezident
Slovenskej republiky [d’alej len ,,prezident* (¢l. 150 ustavy)]. Oproti tomu prvy namestnik
je vymenuvany a odvolavany samotnym generalnym prokuratorom (§ 9 ods. 3 zékona o
prokurature), teda v rdmci organizdcie prokuratiry a mimo ramec vztahov medzi
ustavnymi organmi.

Ochrana T'udskych prav jednotlivcov, ktora je jadrom sudnej kontroly ustavnosti a musi
byt zabezpecovana permanentne, nie je ohrozena, ak prokuratira do¢asne nema pristup k
abstraktnej kontrole prostrednictvom generalneho prokuratora, pretoze sa realizuje aj
prostrednictvom inych subjektov aktivne legitimovanych.

Z uvedenych dovodov zastavame nazor, ze navrh prvého namestnika generalnej
prokuratury mal byt v danom pripade odmietnuty ako podany zjavne neopravnenou
osobou.

2. K casti uznesenia ¢ k. PL. US 95/2011-15, ktorym bola pozastavena u¢innost
niektorych napadnutych ustanoveni.

V predmetnom rozhodnuti sa uvadza, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o pozastaveni
ucinnosti sa neobnovuje platnost’ predchadzajucej pravnej upravy, ked’ze pozastavenim
ucinnosti napadnutych ustanoveni nedochadza aj k strate ich platnosti, ktora je conditio
sine qua non obnovenia platnosti skorSieho (derogovaného) pravneho predpisu, resp. jeho
Casti.

Vicsina pléna tym vel'mi zlozito prezentuje nazor, ze § 41a ods. 3 zdkona o tistavnom
sude sa neaplikuje na institut pozastavenia u¢innosti. Ustanovenie § 41a ods. 3 uvedeného
zékona sa uplatiiuje len vtedy, ak meritdrnym nalezom do6jde k strate platnosti pravneho
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predpisu, a ked’Zze podla vacsiny pléna pri pozastaveni ucinnosti k tomu nedochadza,
nemoze dochadzat’ ani k obnoveniu predchadzajucich pravnych predpisov. Inymi
slovami, ak absentuju explicitné ustanovenia pre obnovu predchadzajicich ustanoveni pri
pozastaveni ucinnosti, tak na rozdiel od meritérneho rozhodnutia, pri pozastaveni k
obnove derogovanej upravy nedochadza. Z toho podla vicSiny pléna vyplyva, ze
pozastavit mozno len ustanovenia, ktoré takpovediac pridavaju novl prédvnu Upravu a
nenadvézuji na dovtedajSiu Upravu; ale nemozno pozastavit meniacu — nadvizujucu
pravnu upravu s u¢inkami obnovy, resp. pri pozastaveni ,,meniacej” Upravy dochadza k
»zamrznutiu“ pravnej upravy do meritérneho rozhodnutia ustavného sudu.

Institat pozastavenia ma zaklad priamo v ustave (Cl. 125 ods. 2), ¢o dava legitimitu aj
obnoveniu predoslej pravnej upravy. Samozrejme, takato predchadzajiica uprava by
nemala byt menej priazniva v zmysle ochrany ludskych prav. Zo samotnej podstaty
pozastavenia teda méze niekedy vyplynat obnova predchadzajicich ustanoveni, a to na
zaklade analogie s § 41a ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené sme toho nazoru, ze Ustavny std v danej veci neprispel k sudnej
ochrane ustavnosti, ak vykladal G¢inky pozastavenia tym spdsobom, ze mohlo dojst’ k
zabraneniu parlamentu, aby vykonaval riadne a kontinualne svoje pravomoci.

Z hladiska obsahu navrhu a z hl'adiska praktického sme presvedceni, ze je to verejna
vol'ba, ktora je bud ustavne suladnd, alebo nie — tertium non datur. Ustavnost’ tajnej
vol'by tak stoji Uiplne mimo predmet konania. Ak teda Ustavny sud nechcel ustipit’ z
koncepcie neobnovenia predchadzajucich ustanoveni pri pozastaveni u€innosti, tak mohol
bud’ pozastavit’ i¢innost’ len ustanoveni ¢l. I bodu 10 a 11 zakona ¢. 153/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov a
o zmene niektorych zédkonov a zaroven nepozastavit ucinnost’ § 39 ods. 8 zakona o
rokovacom poriadku alebo interpretativnym vyrokom uviest, Ze tajna volba v danom
pripade nie je predmetom tUstavného prieskumu. Tymto spdsobom by bola ponechana
parlamentu pripadnd moznost’ riadne vykonavat' svoje ustavné povinnosti podla jeho
vlastnej vole. Interpretativnym vyrokom podla nasho nazoru tistavny sid nevstupuje do
pozicie ,,prepisovaca“ prava ¢i nebodaj na ,pddu“ zdkonodarcu, ale naopak, v zdujme
pravnej istoty zabezpecuje také UCinky rozhodnutia, ktoré by nemuseli jednoznacne
vyplyvat’ z klasického vyroku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti podl'a nasho presvedéenia predmetny navrh nemal byt
prijaty na d’al$ie konanie, a rovnako tak nemalo byt’ ani vyhovené navrhu na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni dané¢ho zakona s moznymi ucinkami iracionalneho
zablokovania nielen napadnutej verejnej volby, ale aj tajnej volby generalneho
prokuratora, priCom z ustavnopravneho hladiska by tym mohol byt zamedzeny
kontinualny vykon §tatnej moci.

pouzité odkazy na relevantnu kel

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka PL. US 100/2011
PL. US 95/2011

sudca spravodajca Peter Briiak

druh konania

¢l. 125 konanie o sulade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie o prijati na d’alSie konanie;

uznesenie o spojeni veci;

uznesenie 0 zru$eni uznesenia PL. US 95/2011 z 15. jiina 2011 v &asti o pozastaveni
ucinnosti napadnutych ustanoveni

datum rozhodnutia

29. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l 1 ods. 1 &1 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bol 15. juna 2011
doruc¢eny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*) na zacatie konania o sulade ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 5
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(§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3) abod 11 (§ 124 ods. 2), ¢L. I
(§ 37 ods. 1) a ¢l III (§ 8 ods. 2) zakona &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zédkonov
(dalej aj ,,napadnuté ustanovenia®), s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava“) a o pozastaveni ucinnosti ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu
10 (§ 123 ods. 3) abodu 11 (§ 124 ods. 2) napadnutych ustanoveni.

Navrhovatel' odovodiiuje navrh s poukazom na to, ze napadnutymi ustanoveniami
bola ustavne nekonformnym spdsobom zruSend predchadzajiica obligatérna tajnd volba
predsedu a podpredsedov Najvyssiecho kontrolného uradu Slovenskej republiky,
kandidatov na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, kandidata na vymenovanie
za generalneho prokuratora Slovenskej republiky a predsedu a ¢lenov dozornej Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukézal na (i)
ustavny vyznam tajného hlasovania o uvedenych verejnych funkcionaroch (z pohl'adu ich
nezavislosti, ochrany ustavnosti a slobodnej politickej sutaze, pozn.), (ii) zakaz
retroaktivity pravnych noriem, princip pravnej istoty a zmenu pravidiel pocas hry a (iii)
neexistenciu legitimneho dévodu na zakonnu zmenu tajnej vol'by ,.pocas procesu volby
generalneho prokuratora“.

ratio decidendi

Ustavny sid navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna Gstavného stidu a dospel k nazoru, Ze navrh spiha vietky tstavou a zakonom o
ustavnom sude predpisané predpoklady a prijal ho na d’alSie konanie.

Ustavny sud zaroveii zistil, Ze ide o navrh obsahovo identicky s navrhom prvého
namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndvrh generalneho
prokuratora®) na zacatie konania o sulade ustanoveni, ktory bol ustavnému sudu doruéeny
30. maja 2011 a ktory bol prijaty na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu ¢. k. PL.
US 95/2011-15 z 15. juna 2011. Zarovei bola pozastavena u¢innost’ ustanoveni &l. I bodu
3 (§ 39 ods. 8) a bodu 10 (§ 123 ods. 3) zakona ¢. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene
niektorych zakonov.

Zakon o ustavnom stide nema ustanovenie, ktoré umoziuje spojenie veci, a preto v
sulade s citovanymi ustanoveniami je potrebné v konani o stlade pravnych predpisov
pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku.
So zretel'om na obsah oboch navrhov, ich pravnu a skutkovu suvislost/totoznost’ ustavny
sud rozhodol o spojeni veci vedenej pod spis. zn. PL US 95/2011 s vecou vedenou pod sp.
zn. PL. US 100/2011, s tym, Ze spojend vec sa bude viest’ pod sp. zn. PL. US 95/2011.

Uznesenim ¢&. k. PL. US 95/2011-15 z 15. jtna 2011 v jeho vyroku v bode 2 stavny
sud pozastavil G¢innost’ ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8) a bodu 10 (§ 123 ods. 3)
zédkona &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov a o zmene niektorych zakonov.

Nosnym dovodom (ratio decidendi) rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti niektorych
napadnutych ustanoveni bola skutocnost, Ze ak by bol kandidat na generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zvoleny Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej
len ,,narodna rada“) 17. jina 2011 (tento termin prezentovany predsedom narodnej rady
bol tGstavnému sidu v Case jeho rozhodovania znamy, pozn.) vo verejnej vol'be, ¢o v
rozumnej miere nebolo mozné vylacit, potom by bol vecny prieskum napadnutych
ustanoveni po prijati ndvrhu na d’alSie konanie len iluzérny a vzniknuté nasledky z
pohladu ,,de lege lata® by boli/mohli byt nenapravitel'né.

Z webovej stranky narodnej rady (http://www.nrsr.sk/) ustavny sud zistil, ze na 19.
schodzi narodnej rady konanej dia 17. jina 2011 bol v tajnej volbe zvoleny za kandidata
na vymenovanie za generalneho prokuratora Slovenskej republiky Jozef Centés. Na vol'be
sa zlGastnilo 80 poslancov narodnej rady, z ktorych za Jozefa Centésa hlasovalo 79
poslancov (1 poslanec sa zdrzal hlasovania). Nasledne narodna rada uznesenim ¢. 499 zo
17. jina 2011 navrhla prezidentovi Slovenskej republiky vymenovat za generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zvoleného kandidata.

Vychadzajic z nosnych dévodov rozhodnutia o pozastaveni u€innosti niektorych
napadnutych ustanoveni a spdsobu hlasovania o vol'be kandidita na vymenovanie za
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky uskuto¢neného 17. juna 2011 na 19.
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sch6dzi narodnej rady a uprednostitujiic materialny pristup k ochrane Uistavnosti Gstavny
sud konstatoval, ze uskuto¢nenim tajnej vol'by dna 17. juna 2011 pominuli dévody, pre
ktoré bolo toto rozhodnutie prijaté a ani v stiCasnosti neexistuju iné, ktoré by signalizovali
realnost’ alebo asponi potenciondlnost’” ohrozenia zdkladnych prav a slobdd, zna¢nych
hospodarskych §kod & iny nenapravitelny néasledok. Ustavny sud preto zrusil svoje
uznesenie & k. PL. US 95/2011-15 z 15. jina 2011 v &asti, v ktorej pozastavil uéinnost’
ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8) a bod 10 (§ 123 ods. 3) zdkona ¢. 153/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplta zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a
0 zmene niektorych zakonov.

Odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej

S rozhodnutim vécSiny pléna tstavného sudu v bode 3. vyrokovej casti uznesenia
Gistavného sudu o zrueni uznesenia ¢.k. PL. US 95/2011 z 15. juna 2011 tykajucej sa
pozastavenia ucinnosti niektorych napadnutych ustanoveni novely zdkona o rokovacom
poriadku néarodnej rady upravujucich spésob hlasovania o volbe kandidata na
vymenovanie za generalneho prokuratora nesuhlasim z tychto dévodov:

Vicsina pléna podl'a mojho nazoru nezohl'adnila v dostatocnej miere fakt, Ze procesnym
pravnym rdmcom pre vykonanie volby narodnou radou 17. juna 2011 boli prave
napadnuté¢ ustanovenia novely zakona o rokovacom poriadku narodnej rady, ktorych
ustavnd konformita bola navrhom prvého namestnika generalneho prokuratora ako aj
naslednym navrhom navrhovatel’a (skupiny poslancov) spochybnend a G¢innost’ ktorych
bola uznesenim ustavného stidu &. k. PL. US 95/2011-15 z 15. jana 2011 pozastavena.
Narodna rada sice ,stihla®“ volbu vykonat' skér ako sa rozhodnutie istavného sidu 0
pozastaveni u¢innosti napadnutych ustanoveni stalo vSeobecne zaviznym (pred jeho
uverejnenim v Zbierke zakonov) jej postup vSak smeroval skor k obideniu rozhodnutia
ustavného stidu nez k naplneniu zasady vzajomného reSpektovania sa a spoluprace
Statnych organov vratane a najmaé ustavnych organov.

Utelom rozhodnutia ustavného sidu z 15. juna 2011 o pozastaveni G&innosti niektorych
napadnutych ustanoveni novely zédkona o rokovacom poriadku narodnej rady bolo iba
zaistit’, aby rozhodovanie tstavného sudu o merite veci nemalo iba ,,akademicky vyznam*
a nim poskytovana tUstavnd ochrana iba iluzérny charakter. Malo predist’ pripadnému
naslednému spochybneniu tstavnej konformity volby generalneho prokuratora, ktoré by
malo nevyhnutne za nasledok spochybnenie legitimity konkrétneho zvoleného kandidata.
V uvedenych suvislostiach mi nedd nepodotknit’, ze ustavny sud situaciu okolo volby
generalneho prokuratora a s ou stvisiace zmeny pravnej upravy nevyvolal a ani vyvolat
nemohol. AZ do momentu podania navrhov na zafatic konania o stlade napadnutych
ustanoveni novely zakona o rokovacom poriadku narodnej rady i§lo o ,,procesy plne pod
kontrolou* narodnej rady.

Podanim navrhov prvého namestnika generalneho prokuratora a navrhovatela (skupiny
poslancov) vSak bola legitimne nastolend otdzka tstavnej stladnosti napadnutych
ustanoveni novely zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady, pricom tUstavny sud sa z
dovodov uvedenych v predchadzajuicom bode rozhodol ucinnost’ niektorych z nich,
tykajicich sa spdsobu volby kandidata na vymenovanie na funkciu generalneho
prokuratora, pozastavit. Narodna rada, poznajuc rozhodnutie ustavného sudu zvolila
postup, v ramci ktorého napadnuté ustanovenia aplikovala.

Vicsina pléna tstavného sudu na dand situaciu zareagovala rozhodnutim o zruSeni
pozastavenia G¢innosti dotknutych ustanoveni zakona o rokovacom poriadku narodnej
rady s odévodnenim, ze bola zvolend alternativa tajnej vol'by. V posudzovanom pripade
vsak nejde iba o izolované posudzovanie ustavnosti verejnej volby ale aj o otazku, ¢i
pravna Uprava umoziujuca nepredvidane a bez akéhokol'vek obmedzenia z hladiska
stanovenia relevantnych dovodov (aj z dovodov, ktoré mézu mat ,,zakulisny* charakter a
spdsobom, ktory moze byt’ v rozpore so zasadou rovnosti Sanci kandidatov uchadzat’ sa o
verejnu funkciu) menit pravidla volebného procesu takpovediac ,,po¢as hry* uznesenim o
zmene verejnej volby na tajni a pripadne aj naopak (rozhodnutim o zruseni takého
uznesenia), teda €i takato pravna uprava zodpoveda ustavnym poziadavkam kladenym na
demokraticki  volebni procediru v ramci ktorej ma tUspeSny kandidat ziskat
demokraticku legitiméaciu na vykon ustavnej funkcie generalneho prokuratora, ktory ma
byt nestranny a apoliticky.

Za danych okolnosti sa rozhodnutie vicSiny pléna podl'a mdjho ndzoru dostiva do
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rozporu s cielom zaistit’ u¢innu ochranu Gstavnosti, ktory sa uznesenim z 15. juna 2011 o
pozastaveni ucinnosti dotknutych ustanoveni sledoval. Rozhodnutie z 29. juna 2011 o
zruSeni pozastavenia ucinnosti dotknutych ustanoveni novely zakona o rokovacom
poriadku narodnej rady a najma sposob jeho odévodnenia navyse prejudikuje rozhodnutie
pléna ustavného sudu vo veci samej bez toho, aby bol ustavny sulad napadnutych
ustanoveni riadne postdeny zo vSetkych relevantnych hl'adisk v konani o merite veci a
implicitne prejudikuje ustavnost’ volby vykonanej ndrodnou radou 17. juna 2011 v
suvislosti s aplikaciou napadnutych ustanoveni, ¢im v kone¢nom dosledku prejudikuje aj
zjavnu neopodstatnenost’ akejkol'vek tistavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktord by
hypoteticky mohla byt v lehote dvoch mesiacov v suvislosti s aplikdciou napadnutych
ustanoveni narodnou radou podana. Napokon ani samotny fakt, Ze Ustavny sud zrusil
svoje predchadzajuce uznesenie o pozastaveni ucinnosti napadnutych ustanoveni z 15.
juna 2011 skor ako bolo uverejnené v Zbierke zakonov neprispel k vytvoreniu prostredia
pravnej istoty v danej veci, skor naopak.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sa nestotoziiujem s rozhodnutim vacsiny pléna z 29.
juna 2011 o zruseni pozastavenia Ucinnosti dotknutych ustanoveni novely zdkona 0
rokovacom poriadku narodnej rady. Adekvatnou reakciou ustavného sudu na postup
narodnej rady v suvislosti s vol'bou generalneho prokuratora vykonanou 17. jina 2011
malo byt podla m6jho nazoru ponechanie rozhodnutia z 15. juna 2011 o pozastaveni
ucinnosti napadnutych ustanoveni v platnosti a urychlené prerokovanie oboch navrhov
spojenych na spolo¢né konanie v merite veci.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

1. Ustavny sud rezignoval na svoju povinnost’ chranit’ Gistavnost’ podl'a ¢l. 124 ustavy,
ked’ rozhodnutie Narodnej rady Slovenskej republiky zo 17. juna 2011 ako prostriedok,
resp. trik sliziaci na nere$pektovanie rozhodnutia istavného sudu z 15. juna 2011,
aproboval a uznal za relevantny dovod na zrusSenie posudzovania u€innosti vymedzeného
ustanovenia a

2. odmietol rozhodniit’ (vecne ¢i procesne) o navrhu skupiny poslancov na pozastavenie
ucinnosti napadnutych zdkonnych ustanoveni tykajicich sa volby generalneho
prokuratora v suvislosti s prijatim navrhu o stilade pravnych predpisov na d’alSie konanie,
hoci mu to ustanovenie § 38 ods. 2 in fine zdkona o Gstavnom stde vyslovne uklada.

3. Z tychto dovodov nepovazujem vicSinové stanovisko pléna ustavného sudu za
akceptovatel'né.

pouzité odkazy na relevantnu kel
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych stidov

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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