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sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych zékladnych prav uznesenim najvyssieho
sudu zo 17. juna 2010 a jemu predchadzajiicim postupom v suvislosti s rozhodovanim
0 predlZeni vizby do 15. decembra 2010.

V uvedenom rozhodnuti podl'a stazovatel'a najvyssi sud nezohladnil nim uvadzané
argumenty, a to, e bol obzalovany prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo spachania piatich skutkov, priCom
Specialny sud ho pre skutok nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
oslobodil a za spachanie Styroch skutkov (trestny c¢in zaloZzenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny, trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom, trestny Cin
hrubého natlaku spolupachatel’stvom a trestny ¢in hrubého natlaku) odsudil. Stazovatel
poukéazal aj na skuto¢nost’, Ze za skutok zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej
skupiny bol prepusteny z vizby uZ uznesenim Specialneho sidu z 22. jula 2005 v spojeni
s uznesenim najvy$$icho sidu zo 16. augusta 2005. Nasledne (13. aprila 2006) bol
vySetrovatelom Policajného zboru obvineny z totozného skutku zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny, ale prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dia 14. aprila 2006 nariadil jeho prepustenie
zo zadrzania. V sucasnosti je stazovatel’ vo vizbe tretikrat za totozny skutok.

Stazovatel’ tiez poukazal na neprimeranost’ trvania jeho vazby, ktord zacala plynut
24. augusta 2006.

Stazovatel’ v staznosti d’alej argumentoval, Ze najvyssi sud mu uznesenim zo 17. jina
2010 predizil lehotu trvania vizby pouZitim ustanovenia § 76a Trestného poriadku, a
preto jeho vézba uz nie je zdkonna v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’ze v Case jeho
vzatia do vézby v roku 2006 bola zakonom ustanovenid maximalna vdzobna lehota 48
mesiacov.

Za najpodstatnejSiu povazuje stazovatel’ skutoCnost’, Ze najvyssi sud v uzneseni zo
17. juna 2010 nerozhodol o jeho alternativnej ponuke nahradit’ jeho vdzbu zarukou, a teda
bud’ prijat’ penaznu zaruku, alebo aplikovat’ institit dohl'adu proba¢ného a mediacného
uradnika. Najvyssi sud sa k navrhnutej zaruke vyjadril, ze ... vzhladom na osobu
obzalovaného, no najmd na charakter prejedndvanej trestnej veci neprichadza do
uvahy...”“. Podla stazovatel’a najvyssi sud ,,pochybil, ked rozhodnutie o neprijati penaznej
zaruky, resp. o aplikacii probacného a mediacného uradnika nie je obsahom vyrokovej
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Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Bolo povinnostou sudu rozhodnut o kaucii
a probacnom dohlade vyrokom v uzneseni, pretoZe to vyplyva z ducha i litery ustanovenia
$ 80 a § 81 Trestného poriadku. Navyse, neprijatie kaucie musi byt odovodnené zo
vSetkych hladisk, ktoré sud viedli k zaveru, Ze nahradenie vizby kauciou, resp. dohladom,
je vzhladom na osobu obvineného a povahu prejedndivanej veci nedostatocné
(vid’ rozhodnutie najvyssieho sudu publikované pod R ¢. 42/ 2007) ..

Absenciou vyroku o ponuknutych nahradach za vézbu boli podla stazovatela
porusené jeho zakladné prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a
4 dohovoru.

ratio decidendi

1. Ustavny std z uznesenia najvyssicho sidu zo 17. juna 2009 zistil, ze neobsahuje
vyrok o neprijati pefiaznej zaruky stazovatela podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku
ani vyrok o neprijati navrhu stazovatel'a na nahradenie vdzby dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k moznosti nahradenia vdzby
stazovatel'a miernej$imi zabezpecovacimi prostriedkami sa uvadza: ,,Aplikacia institutov
trestného prava sposobilych, za urcitych zdakonom vymedzenych podmienok nahradit
vdzbu, v danom pripade vzhladom na osobu obzalovaného, no najmd charakter
prejedndvanej trestnej veci neprichdadza do uvahy.*

Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatela, podl'a ktorej sa najvyssi sud
nezaoberal jeho navrhom na nahradenie vézby penaznou zarukou alebo dohladom
probaéného a mediaéného tradnika, zistil, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia chyba
vyrok obsahujuci rozhodnutie o pontiknutej penaznej zaruke a o navrhovanom dohl'ade
probaéného a mediacného uradnika, avSak na druhej strane z citovanej ¢asti odévodnenia
uvedeného uznesenia mozno vyvodit, Ze najvys§i sid sa alternativnym ndvrhom
stazovatela na nahradenie vdzby penhaznou zarukou alebo dohladom proba¢ného a
media¢ného uradnika zaoberal a tento neprijal.

Podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci je otazka, ¢i uvedeny postup najvysSicho
stdu, podla ktorého je postacujice, ak sa s navrhom stazovatel'a na nahradenie jeho
vizby penaznou zarukou alebo dohl'adom probacného a mediaéného uradnika vysporiada
sud len v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia bez toho, aby o fiom samostatne
rozhodol vo vyrokovej casti svojho rozhodnutia, mozno povazovat za TUstavne
konformny, resp. ¢i je v sulade so zarukami, ktoré mozno vyvodit' pre rozhodovanie o
vézbe, resp. jej d’alSom trvani z prislusnych ustanoveni tstavy a dohovoru, ako aj jeho
doterajsej judikatury.

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatiry zaujal nazor, Ze je potrebné
individualizovat’ vyrokova ¢ast’ rozhodnutia sudu o vézbe, resp. jej d’alSom trvani, ktorym
sa zasahuje do prava na osobnu slobodu zaru¢eného ustavou i dohovorom, tak aby z nej
zjavne vyplyvalo, ze sud rozhodol o vsetkych navrhoch obvineného (stazovatel’a), ktora
vyplyva zo zaujmu na zachovani pravnej istoty, ako jedného z atributov pravneho Statu v
zmysle ¢1. 1 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 227/09, I. US 14/2010).

Vzhl'adom na to, Ze uznesenim najvyssiecho sudu nebolo rozhodnuté o stazovatelom
riadne v ramci konania uplatnenych opravneniach (o dvoch prostriedkoch nahradenia
vézby), nemozno toto uznesenie v tejto Casti oznacit’ za Gstavne stladné.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol, ze uznesenim najvyssieho sudu zo
17. juna 2010 tym, ze nerozhodol o navrhu stazovatela na nahradenie jeho vizby
penaznou zarukou alebo dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, boli porusené
zakladné prava stazovatel’a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru.

2. Stazovatel' v staznosti namietal, ze jeho véizba je neprimerana v dodsledku
neexistencie jej dévodov pri preskimani jej zakonnosti najvys§im sudom, v dosledku
¢oho malo dojst’ k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a zakladnych prav
podla¢l. 17 ods. 1,2 a 5 ustavy.

Podl'a judikatary ESLCP vizba pre Gc¢ely dohovoru konci vyhlasenim rozhodnutia o
vine a treste sudom prvého stupna bez ohladu na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia
(Solmaz v. Turecko zo 16. januara 2007). Pozbavenie osobnej slobody po vyhldseni
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia preto nepodlieha kontrole podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru z hl'adiska existencie dovodov vidzby pocas celej doby trvania vizby, ktory je
aplikovatelny len v pripade, ak je obmedzenie osobnej slobody zalozené na dévode podla
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¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v ¢ase podania st'aznosti bola osobna
sloboda stazovatel'a obmedzena vizbou potom, ako bol rozsudkom Specialneho stdu z
24. februara 2009 uznany za vinného zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, z trestného cinu vrazdy spolupachatelstvom, z trestného cinu
hrubého natlaku spolupachatel'stvom a aj z trestného Cinu hrubého natlaku a bol mu
ulozeny vynimocny trest odnatia slobody v trvani dvadsattri rokov. Z uznesenia
najvyssicho sudu zo 17. juna 2010 vyplyva, Ze tato skuto¢nost’ bola podstatna aj pri
rozhodovani najvyssieho sidu o dalsom predizeni vizby stazovatela a spolu s
prihliadnutim na spravanie stazovatela pred jeho vzatim do vdzby a druhom trestnej
¢innosti, za ktord bol odsudeny, tvorila dovody, ktoré su podla ndzoru ustavného stdu
dostatoéné na prediZenie vizby stazovatela. Vzhl'adom na uvedené podla ustavného stidu
mozno konstatovat’, Ze uznesenie zo 17. jina 2010 plne reSpektuje poziadavky kladené ¢l.
17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy na rozhodovanie o zakonnosti viazby a nemozno ho oznadit’ za
arbitrarne alebo zjavne neodévodnené. Vzhladom na vydany rozsudok Specidlneho sudu
z 24. februara 2009 st'azovatel’ sa uz v tomto Stadiu trestného konania nemoze v zaujme
ochrany svojich prav domahat’ aplikicie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru na udéely preskumania
dovodov jeho vizby.

V suvislosti s namietkou stazovatela, ze najvyssi sid v odovodneni uznesenia zo
17. juna 2010 nezohladnil vSetky nim uvddzané argumenty (analyzu skutkov, za ktoré bol
stazovatel uznany za vinného, resp. spod obzaloby ktorych bol oslobodeny, resp.
skutkov, za ktoré bol prepusteny zo zadrzania), Ustavny sid poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz vyslovil, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

S prihliadnutim na uvedené mozno podla tustavného stdu konstatovat, ze
skutocnost’, ze najvy$si sud uvedenu argumenticiu stazovatela v konani o navrhu
predsedu najvyssicho sudu na prediZenie vizby stazovatel'a posidil ako irelevantnt, resp.
nie natol’ko podstatnii pre rozhodnutie, aby k nej v ramci jeho oddvodnenia dal
samostatni odpoved’, nemozno posudit ako taky nedostatok oddévodnenia toho
rozhodnutia najvyssieho sidu, ktory by mal za nasledok porusenie nim oznacenych prav.

3. Stazovatel' d’alej argumentoval tym, ze jeho vézba je nezakonna v dosledku
nespravnej aplikacie ustanovenia § 76a Trestného poriadku, ktoré ma podla jeho
nazoru retroaktivny charakter, kedze v cCase jeho vzatia do vézby bola zadkonom
ustanovena maximalna vézobna lehota 48 mesiacov.

V suvislosti s touto namietkou st’azovatel'a Gstavny sid konstatuje, Ze trvanie vizby
je upravené v § 76 az § 79 Trestného poriadku, pricom celkova lehota vizby je upravena
v § 76 ods. 6 Trestného poriadku. S ucinnostou od 20. marca 2009 bol ziakonom ¢.
97/2009 Z. z. do Trestného poriadku doplneny § 76a, podl'a ktorého ak sa vedie trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na 25
rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie, ktoré nebolo mozné pre obtaznost’ veci
alebo z inych zavaznych dévodov skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty vizby v trestnom
konani a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie uéelu trestného konania, méze sud rozhodnut’ o predizeni celkovej
lehoty vdzby v trestnom konani na nevyhnutna dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota
viizby v trestnom konani spolu s jej predizenim podla predchadzajiicej vety viak nesmie
presiahnut’ 60 mesiacov. Podla prechodného ustanovenia k § 76a Trestného poriadku
(§ 567e Trestného poriadku) sa § 76a pouzije aj na lehotu vézby, ktora zacala plynat’
predo ditom nadobudnutia t¢innosti zakona ¢. 97/2009 Z. z. (t. j. pred 20. marcom 2009),
vratane lehoty vézby v konani pred sidom podl'a § 78 ods. 1 Trestného poriadku v zneni
G¢innom do 31. januara 2009, nepouzije sa viak v pripade, ak by sa mala predizit’ lehota
vizby v pripravnom konani.

Najvy$si sud postupoval pri rozhodovani o predizeni lehoty vizby stazovatela
podla ustanovenia § 76a Trestného poriadku, ktoré bolo platné a ucinné v Case jeho
rozhodovania a ktoré sa v zmysle prechodného § 567e Trestného poriadku pouzije aj na
lehotu stidnej vizby, ktord zacala plynit pred nadobudnutim ucinnosti novely, ktorou
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bolo doplnené uvedené ustanovenie.

K tomuto zaveru dospel aj najvyssi std pri rozhodovani o predizeni vizby
stazovatela, ked v odovodneni napadnutého rozhodnutia priamo citoval spominané
ustanovenia Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného tstavny sud nezistil taky vyklad relevantnych ustanoveni v
tom cCase ucinného procesné¢ho predpisu upravujiceho postup v trestnom konani v
oznadenom rozhodnuti najvyssicho sudu a ich uplatnenie vo veci staZovatel’a, ktory by
mohol vyvolat’ nezluciteI'né Gcinky s Ustavou. Skutocnost’, Ze stazovatel' sa s pravnym
nazorom najvyssieho sudu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest’ k zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli najvyssieho sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu, namietok stazovatel’a a
zaverov opierajucich sa o judikatiru ESCP mozno urobit’ zaver, Zze uznesenie zo 17. jina
2010 ako aj jemu predchadzajtici procesny postup nemohli porusit’ prava stazovatela, tak
ako to uvadza vo svojej staznosti, a ze ucinky vykonu pravomoci najvyssicho sudu v
uvedenej veci st zlucitelné so st'azovatelom oznacenymi pravami podla €l. 17 ods. 1,2 a
5 tstavy a podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, a preto st'aznosti stazovatela v tejto Casti
nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Stogmiiller c. Rakusko z 10. novembra 1969

Caballero c. Spojené kral'ovstvo z 8. februdra 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19.
juna 2001

Solmaz v. Turecko zo 16. januara 2007

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je nmeoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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