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zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti vyplynulo, ze uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len
Hkrajsky sad“) z 29. aprila 2004 bolo povolené vyrovnanie medzi dlznikom -
spolo¢nostou F., a. s. (d’alej len ,,zalovana®), a staZzovatelom. Stazovatel’ prihlasil do
vyrovnacieho konania proti zalovanej svoju pohl'adavku - nedoplatok dane vo vyske 640
793 831 Sk. Stazovatel’ ako oddeleny veritel' Zalovanej v zmysle ustanovenia § 58 ods. 4
a 5 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) hlasoval na vyrovnacom pojednavani 9. jula 2004 za
prijatie navrhu na vyrovnanie, podla ktorého zalovand bola povinna zaplatit’
stazovatel'ovi v lehote jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu
35 % z jeho pohladavky vo vyske 640 793 831 Sk, teda sumu 224 227 841 Sk. Dalsim
uznesenim krajského sudu zo 14. jula 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. jula 2004,
bolo toto vyrovnanie potvrdené. Zalovana Giastku 224 227 841 Sk stazovatel'ovi uhradila
17. decembra 2004. V zmysle § 65a ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v
zneni neskorSich predpisov stazovatel ako spravca dane odpisal zvy$ni cast’ svojej
pohladavky vo vyske 416 515 990 Sk na zéklade pravoplatného uznesenia krajského sudu
o potvrdeni vyrovnania, ked’Ze Zalovana splnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uznesenia
uplne a vcas.

Komisia Eurdpskych spolocenstiev v Bruseli (d’alej len ,komisia®) 7. jina 2006

vydala rozhodnutie o S$tatnej pomoci sp. zn. C 25/2005 poskytnutej Slovenskou
republikou v prospech zalovanej [kone¢né znenie rozhodnutia pod sp. zn. K(2006)2082].
Kone¢né rozhodnutie bolo dorucené Stalemu zastipeniu Slovenskej republiky pri
Eurépskej tnii v Bruseli 12. juna 2006.
V rozhodnuti komisie v ¢asti VII bode 155 sa uvadza, ze Slovenska republika protipravne
poskytla odpisanie danového dlhu v prospech zalovanej, ¢im porusila ¢l. 88 ods. 3
Zmluvy o Europskom spolocenstve. Komisia oznacila pomoc za nezlucitelni so
spoloénym trhom na zaklade ktorejkol'vek vynimky uvedenej v Zmluve o Eurdpskom
spolocenstve. Komisia zaroven dospela k zaveru, ze vyhoda pre Zzalovani vznikla v
momente, ked’ sa stazovatel’ rozhodol vzdat’ sa Casti svojej pohl'adavky, a tym poskytnit
zalovanej ako prijemcovi pomoc. Za moment poskytnutia Statnej pomoci oznacila 23. jul
2004.

Podl’a ¢l. 1 rozhodnutia komisie Statna pomoc poskytnutd zalovanej vo vyske 416
515 990 Sk nie je zluciteI'na so spoloénym trhom. Podl'a ¢l. 2 rozhodnutia komisie
Slovenska republika prijme vSetky opatrenia potrebné na vyméhanie nezdkonne
poskytnutej Statnej pomoci od Zzalovanej ako prijemcu. Vymahanie sa uskutocni
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bezodkladu a v sulade s postupmi uvedenymi vo vnutrostatnych predpisoch, pokial
umoziuju okamzité a ucinné vykonanie rozhodnutia. Vymahana suma musi zahfiat
uroky za celé obdobie od datumu, ku ktorému bola suma dana k dispozicii zalovanej, do
jej skuto€ného vratenia. Komisia zaroven stanovila vypocet tirokov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel vyzvou zo 4. jula 2006 dorucenou
7alovanej 6. jila 2006 poziadal o vratenie sumy 477 772 939 Sk do 8 dni. Zalovana
pozadovanu sumu neuhradila a z jej listu z 12. jala 2006 vyplyva, Ze stazovatel’ neeviduje
proti nej ziadne danové nedoplatky. Rozhodnutie komisie nepovazuje za konecné a poda
vo¢i nemu opravny prostriedok. Uvadza tiez, Ze rozhodnutie komisie zavdzuje iba
Slovensku republiku a jej neuklada Ziadnu povinnost’ na finan¢né plnenie.

Stazovatel’ podal 21. jala 2006 proti zalovanej zalobu o zaplatenie sumy zodpovedajice;j
neopravnene poskytnutej Statnej pomoci. Naslednou zmenou petitu zaloby z 18. oktobra
2006 stazovatel’ Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana z titulu neopravnene poskytnutej
Statnej pomoci zaplatit sumu 416 240 071 Sk s urokom z omeskania.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) z 11. jina 2007 bola
zaloba v celom rozsahu zamietnutd. Podl'a ndzoru okresného sidu v okolnostiach danej
veci je rozhodujuce, ze danovy nedoplatok ako zévédzok zalovanej voci stazovatelovi
zanikol priamo zo zakona pravoplatnostou uznesenia krajského sudu o potvrdeni
vyrovnania. Vydanim rozhodnutia komisie o §tatnej pomoci nevznikla nova pohladavka
stazovatela proti zalovanej. Na vznik povinnosti Zalovanej je totiz potrebné vydat
rozhodnutie konstitutivnej povahy. Tato povinnost by sa mohla subsumovat pod
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 26 zakona o $tatnej pomoci, avSak Statna pomoc
podl'a zakona o Statnej pomoci predpoklada vedomost jej prijimatela o tom, ze mu bola
poskytnuta.

Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom z 21. aprila 2008 potvrdil
rozsudok okresného sudu o zamietnuti zaloby. Podl'a nazoru krajského sudu ak uznesenie
o potvrdeni vyrovnania nadobudlo pravoplatnost’ a dlznik plne a v€as svoje povinnosti
podl'a neho splnil, zanika jeho povinnost splnit’ veritelom cast’ zavézku, na ktorej
splnenie nebol povinny podla obsahu vyrovnania. Okresny sud spravne zistil, Ze zalovana
o ziadnu $tatnu pomoc prislusné Statne organy neziadala a nevyvijala kroky smerujice k
jej ziskaniu, ktoré predpoklada § 17 ods. 1 az 3 zakona o §tatnej pomoci.

Na zaklade podnetu stazovatela generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej
len ,,generalny prokurator*) podal 27. maja 2009 vo veci mimoriadne dovolanie, ktorym
navrhol, aby najvyssi sud uz uvedené rozsudky zmenil tak, ze zalovand je povinna
zaplatit' stazovatelovi sumu 13 816 639,148 € (416 240 071 Sk) spolu s urokom z
omeskania.

Rozsudkom najvysSieho sidu z 26. novembra 2009 (napadnuté rozhodnutie) bolo
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnuté. Podl'a nazoru najvyssieho
sudu rozhodnutie komisie je iba pravnym zakladom Zaloby o plnenie voci prijemcovi
Statnej pomoci, a je preto iba dokaznym prostriedkom v konani o Zalobe. Sud postupuje
podl'a vlastného procesného predpisu, vykonava riadne dokazovanie a pre otazku miery
»Zavaznosti* rozhodnutia komisie ma kl'a€ovu rolu zistovanie skutkového stavu, pricom
zodpovedanie tejto otazky v konani vedenom komisiou a v konani vedenom vseobecnymi
sudmi sa mdze podstatne odliSovat. VSeobecny sud tak rozhoduje na zaklade zisteného
skutkového stavu veci, ktory méze byt’ uplne iny od zisteni komisie.

Podla nazoru stazovatela ustanovenie § 26 ods. 2 zdkona o S§titnej pomoci je
hmotnopravnym ustanovenim, ktoré spolu s rozhodnutim komisie predstavuje pravnu
skutoénost, s ktorou je spojeny vznik novej pravnej povinnosti, a to povinnosti zaplatit’
do rozpoctu, z ktorého bola poskytnutd, sumu zodpovedajucu neopravnene poskytnutej
pomoci vratane uroku. Tento pravny vztah je novym pravnym vztahom odliSnym od
povodného datiovopravneho vztahu, ktory zanikol na zéklade pravoplatného uznesenia o
vyrovnani a zodpovedajiceho plnenia dlznika. Najvyssi sud vsak na tuto skutocnost
vobec neprihliadal a vychadzal iba z toho, ze danovopravny vztah zanikol. Zaroven bez
relevantnych argumentov skonStatoval, Zze ustanovenie § 26 ods. 2 zakona o S$tatnej
pomoci je pravnym nezmyslom. Postup stdu, ktory ignoruje ustanovenie zakona bez
relevantnych dévodov, pricom ho oznali za pravny nezmysel, treba povazovat za
arbitrarny postup popierajuci tcel a zmysel u¢inného pravneho predpisu.

ratio decidendi

Ustavny sud povazoval za vhodné pripomenut, ako sa vysporiadal v uzneseni o
prijati danej veci na d’al$ie konanie s otdzkou pripustnosti veci rationae personae, ked’ je
stazovatel'om vo veci Statny orgdn. Stat, ani ked’ vystupuje v pozicii pravnickej osoby,
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nie je v zasade nositel'om zakladnych prav. Ustavny sud vyklada jeho pripadné postavenie
ako stazovatel'a prisne restriktivne. V prejednavanej veci vsak vystupuje $tat ako nositel’
procesného zakladného prava, ktorého porusenic namiecta a ktorého modze byt v
okolnostiach danej veci nositel'om, a preto tstavny sud vec prijal na d’al$ie konanie.

Ustavny stid povazoval za potrebné predovietkym konstatovat, e rozhodovanie o
spornych pripadoch S$tatnej pomoci patri do pravomoci eurdpskych organov, a to
predovsetkym komisie. K tomu treba uviest, Ze rozhodnutie komisie o tom, Ze Statna
pomoc bola poskytnutd neopravnene, je preskumatelné v ramci eurdpskeho sudneho
systému vSeobecnym stidom ako sidom prvého stupiia. PrisluSnu zalobu moéze podat
jednak $tat, ktory v zmysle rozhodnutia komisie mal neopravnenti pomoc poskytnut, ale
aj subjekt, ktorému bola neopravnena Statna pomoc poskytnutd, ked’ze je rozhodnutim
komisie dotknuty vzhladom na nasledni povinnost' pomoc vratit. Hoci na rozdiel od
Statu, ktory je ucastnikom konania vedeného komisiou, subjekt, ktorému bola S$tatna
pomoc poskytnutd, ucastnikom konania nie je, neznamena to, ze by rozhodnutie komisie
nebolo pre tento subjekt zavdzné, resp. ze by mal moznost domahat sa odlisného
posudenia opravnenosti poskytnutia Statnej pomoci vo vnutrostdtnom konani. Skuto¢nost’,
ze subjekt, ktorému bola $tatna pomoc poskytnutd, nie je ucastnikom konania vedeného
komisiou, je vyvazena jeho moZnostou obratit sa na vSeobecny sud a pozadovat
preskiimanie rozhodnutia komisie. V ramci takejto zaloby ma tieZ moznost' poziadat
vSeobecny sud, aby odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia komisie az do skoncenia sudneho
preskimania rozhodnutia komisie. Napokon treba uviest, ze proti rozhodnutiu
vseobecného sudu je mozné podat’ odvolanie, o ktorom rozhoduje v druhom stupni stidny
dvor. Pravoplatné rozhodnutie komisie, proti ktorému ziaden opravneny subjekt nepodal
zalobu v§eobecnému sudu, resp. rozhodnutie komisie potvrdené rozsudkom v§eobecného
sudu a pripadne aj sudneho dvora s konecnou platnostou riesi otdzku, ¢i iSlo o Statnu
pomoc a ¢i tato bola opravnena. Takto prijaty zdver o opravnenosti, resp. neopravnenosti
poskytnutej Statnej pomoci uz nie je mozné vo vnutrostatnom konani opitovne skumat,
nota bene dospiet’ k odlisnému zaveru.

Ustavny sud konstatoval, Ze akceptuje ochranu, ktort pred eurépskou mocou
poskytuje vSeobecny sud. Ako uz bolo uvedené, subjekt, ktorému bola neopravnena $tatna
pomoc poskytnutd, méze podat’ zalobu proti rozhodnutiu komisie o tom, Ze §tatna pomoc
bola poskytnuta neopravnene, ked’ze je rozhodnutim komisie dotknuty vzhladom na
naslednu povinnost’ pomoc vratit. Dotknuty Gcastnik dani moznost’ aj vyuzil.
Vnutrostatne sidy nemaji pravomoc ani na preskiimavanie platnosti rozhodnutia komisie
a ani na posudenie, ¢i zvyhodiujice opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle
eurdpskeho prava, ak by sa mali odchylit’ od rozhodnutia komisie. Je preto otazne, ¢i pri
posudzovani existencie §tatnej pomoci nerozhodoval sud arbitrarne alebo neoddvodnene.

V posudzovanej veci je nesporné, ze komisia rozhodla o neopravnenosti Statnej
pomoci poskytnutej zalovanej tym, Ze vo vyrovnacom konani jej bola odpustena cast’
dafiového dlhu vogi stazovatelovi. Stat nevyuzil pravo podat’ zalobu proti rozhodnutiu
komisie. Naproti tomu Zzalovana takuto zalobu podala, avSak bez toho, aby zaroven
poziadala o odklad vykonateI'nosti rozhodnutia komisie. Rozsudkom vSeobecného sudu
Sp. zn. T-11/07 zo 7. decembra 2010 bola jej zaloba zamietnuta, ked’ze podl'a nazoru
vieobecného siidu rozhodnutie komisie bolo spravne. Zalovana podla vlastného tvrdenia
podala proti rozsudku vSeobecného sidu odvolanie, o ktorom nebolo dosial’ sidnym
dvorom rozhodnuté.

Tak stazovatel v podanej zalobe, ako aj generalny prokurator v podanom
mimoriadnom dovolani odévodiiovali opodstatnenost’ zaloby stazovatela s poukazom na
ustanovenie § 26 ods. 1 a 2 zdkona o §tatnej pomoci, ktoré v sucasnosti znie takto:

1) Na zaklade rozhodnutia komisie o neopravnenej pomoci je poskytovatel povinny
vymahat' od prijemcu sumu zodpovedajiicu neopravnenej pomoci vratane Uroku podla
prislusnej sadzby urcenej komisiou.

2) Prijemca, ktorému sa podla rozhodnutia komisie poskytla neopravnena pomoc, je
povinny zaplatit do rozpoctu, z ktorého bola poskytnuta, sumu zodpovedajicu
neopravnene poskytnutej pomoci, vratane uroku podla prislusnej sadzby urcenej
komisiou.

Najvyssi sud sa s ustanovenim § 26 ods. 1 a 2 zakona o $tatnej pomoci vysporiadal
tak, Ze ho oznacil za pravny nezmysel, pretoze vnutrostatny sudca rozhoduje o zalobe
poskytovatel'a neopravnene poskytnutej Statnej pomoci voci jej prijemcovi o jej vratenie,
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a nie o vykone cudzieho spravneho rozhodnutia postupom podla § 250w Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ako sa zda, najvyssi sud popritom, Ze sa vyjadril neobvykle emocionalne, zaroven
podl’a vSetkého vychadzal z odliSného znenia ustanovenia § 26 ods. 1 a 2 zédkona o $tatnej
pomoci, a to zo znenia uveden¢ho v zékone &. 203/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon €. 231/1999 Z. z. o S§tatnej pomoci v zneni neskorSich predpisov a o zmene
niektorych zakonov. I$lo o nasledovné znenie:

1) Podnikatel’, ktorému sa poskytla $tdtna pomoc neopravnene, je povinny na zaklade
rozhodnutia komisie vratit poskytnutt Statnu pomoc do rozpoctu, z ktorého bola
poskytnuta. Poskytovatel vymaha vratenie neopravnene poskytnutej Statnej pomoci
vratane uroku podla sadzby uréenej komisiou.

2) Pri vymahani neopravnene poskytnutej Statnej pomoci sa postupuje podl'a osobitného
predpisu. 24b)

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 24b znie:

24b) § 250w az 250y Obcianskeho sudneho poriadku

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré odkaz 24b poukazuje, predstavuju
piatu cCast’ Siestej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku a wupravuji podmienky
vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov a rozhodnuti cudzich stidov vo
veciach, o ktorych rozhodujii spravne organy (cudzie spravne rozhodnutia), a to v
pripadoch, ked’ medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, obsahuje
zavazok vykondvat cudzie spravne rozhodnutia a krajsky stid na navrh osoby, o ktorej
pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide, rozhodol, Ze cudzie spravne rozhodnutie je
vykonatel'né.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 26 ods. 2 zakona o §tatnej pomoci v zneni, ktorého
sa dovolava najvy$$i sud, malo jednozna¢ne procesnopravny charakter, mohlo byt
aplikovatel'né iba v ¢ase trvania jeho Géinnosti. V ¢ase podania zaloby (21. jila 2006) a
rozhodovania sidov o zalobe staZovatel’a vSak uz bolo ¢inné sucasné znenie § 26 zakona
o §tatnej pomoci. Vyslovenie priamej vykonatel'nosti cudzieho spravneho rozhodnutia v
ramci spravneho stdnictva a zrejme potom ani naslednd exekucia, v ktorej by bolo
exekucnym titulom cudzie spravne rozhodnutie, vobec neprichadzalo do uvahy aj preto,
ze rozhodnutie komisie ako cudzie spravne rozhodnutie neukladalo zalovanej ziadnu
povinnost, a preto vo vztahu voci nej nemohlo byt ani exekuénym titulom. Stazovatel
preto v inkriminovanom ¢ase vobec nemohol uvazovat’ o postupe podla 250w a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku a musel podat’ riadnu Zalobu pre ten ucel, aby ziskal
exekucny titul potrebny na vymozenie uplatiiovaného naroku.

Mozno urobit’ koneény zaver, ze najvyssi sid nespravnym hodnotenim zavéznosti
rozhodnutia komisie vo vztahu voc¢i zalovanej a nevyhodnotenim pravnych ucinkov
ustanovenia § 26 ods. 1 a 2 zdkona o Statnej pomoci v zneni u¢innom v ¢ase podania
zaloby a v Case rozhodovania sidov porusil zakladné pravo st'azovatel'a na stidnu ochranu
podPa €. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad zrusil napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu z 26.
novembra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim Najvyssicho sudu z 31. augusta 2010
a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 11. US 80/09, I1. US 87/09, III. US 305/08

Ustavny sad CR: I. US 1052/10, I. US 1744/10, PL. US 19/08, PL. US 50/04
Nemecky Spolkovy tstavny sud: 2 BVR 197/83, tzv. Solange 11 z 22. oktobra 1986
Rozhodnutie ESD:

Rozsudok z 18. jula 2007 vo veci Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199

spisova znacka

11. US 343/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

2.juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zidkonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1, 47 ods. 2, 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50
ods. 3 ustavy a d’alSich oznacenych prav postupom najvyssicho sudu v konani, v ktorom
najvyssi sud uznesenim z 12. marca 2010 odmietol jeho dovolanie bez preskiimania s
odovodnenim, ze dovolanie povazuje za ,nulitny tkon®“, pretoze je nespravne podané
ustanovenym obhajcom, pricom pre uUcely dovolania obvinenému obhajcu nemozno ex
offo ustanovit, lebo obvineny si na tento uéel obhajcu musi zvolit’ sim. Poukéazal pritom
na ustanovenie § 39 a § 373 ods. 1 Trestného poriadku.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, e hoci z hladiska zaruk ochrany zakladnych prav
zarucenych v ustave a v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskd republika
viazana, neexistuje povinnost' zaviest do pravneho poriadku mimoriadny opravny
prostriedok, ak ale zdkonodarca institit mimoriadneho prostriedku (v tomto pripade
dovolanie) do pravneho poriadku zaradil, potom je potrebné, aby sa na toto konanie
vztahovali vSetky poziadavky, ktoré st kladené na spravodlivy proces. Ak stcasne
zakonodarca okrem moznosti obvineného zvolit' si pre tento druh konania pravneho
zastupcu umoznil aj ustanovenie pravneho zastupcu, potom je treba v dosledku tohto
pristupu zakonodarcu trvat’ na tom, ze v§eobecny std (v tomto pripade najvyssi sud) musi
v zédujme spravodlivého priebehu konania (v tomto pripade dovolania) okrem iného tiez
dosledne reSpektovat’ ustanovenia Trestného poriadku upravujlicemu pravo na obhajobu
(obdobne Eurdpsky sud pre I'udské prava vo veci Delcourt vs. Belgia zo 17. januara 1970,
staznost’ ¢. 2689/65).

Podla nazoru najvysSicho sudu z ustanovenia § 373 ods. 1 Trestného poriadku
vyplyva, ze najvyssi sud je povinny prerokovat’ len dovolanie spisané obhajcom, ktorého
si obvineny zvoli sam. Nemozno mu ho ustanovit’ ex offo. Tento vyklad najvyssicho sudu
je nestladny s ustavou, lebo opomina realizaciu jedného zo zékladnych ustavnych
principov, a to prava na obhajobu pocas celého trestného konania.

Zakladnym a primarnym zmyslom a ucelom institatu obligatérneho zastupenia
dovolatel'a advokatom (obhajcom) v dovolacom konani je poskytnut’ dovolatelovi
kvalifikovant pravnu pomoc v zaujme efektivnej a ucinnej ochrany jeho prav v suvislosti
S jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najmé
vzhl'adom na skutoCnost, Zze predmetom dovolaciecho konania su spravidla obzvlast
zavazné a zlozité odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie osoba
bez pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie dostatoéne zvladnut' sama,
pricom hrozi, ze v dosledku toho by mohla byt ukratend na svojich pravach. Zaroven
pravna konstrukcia obligatorneho pravneho zastipenia dovolatela v dovolacom konani
vychadza zo skutoCnosti, ze jedinym (vSeobecnym) siidom opravnenym rozhodovat o
dovolani je najvyssi sud. Na to, aby najvyssi sid mohol dovolacie konanie uskuto¢nit’ a o
dovolani rozhodnut’ v primeranej dobe, treba eliminovat’ nekvalifikované dovolania, ktoré
by neprimeranym sposobom zat'aZovali dovolaci stid. MozZno teda ustalit, ze zmyslom a
ucelom obligatérneho zastupenia advokatom — obhajcom v dovolacom konani je
poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany prav dovolatela v organickom
spojeni s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe
zodpovedajucej poziadavkam spravodlivého procesu. V posudzovanom pripade najvyssi
sud odmietol podanie navrhovatel'a pre nesplnenie poziadavky povinného zastupenia v
dovolacom konani za okolnosti, ze stazovatel v dosledku odlisného vykladu
prvostupiiového stdu bol zastipeny ustanovenym kvalifikovanym odbornikom, ktory v
jeho mene vypracoval a podal dovolanie na prislusny sud a naplnil tym ucel obligatorneho
zastipenia dovolatela advokatom.

Vyklad § 373 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k poziadavke obligatorneho
zastupenia v dovolacom konani, ktory v danom pripade uplatnil najvyssi sud, povazoval
ustavny sud za neprimerane formalisticky a neopodstatnene restriktivny. V konkrétnych
okolnostiach pripadu, z ktorych vyplyva, ze stazovatel bol v dovolacom konani
zastipeny advokatom, nemozno pripustit, aby najvyssi sud ako dovolaci sud v
namietanom rozhodnuti neakceptoval podanie dovolania advokatom, ktory bol
ustanoveny uznesenim prvostupnového stdu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze formalistickd a v konkrétnych
okolnostiach pripadu restriktivna interpretacia § 373 ods. 1 Trestného poriadku uplatnena
najvyssim sudom vo vztahu k dovolaniu stazovatela nie je vzhladom na poziadavky,
ktoré garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, z Uustavného hladiska
akceptovatelnd. StaZzovatel' splnil podmienku povinného pravneho =zastiipenia pre
dovolacie konanie, a preto nebol doévod na odmietnutie dovolaciecho konania pre
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nesplnenie tejto podmienky konania o dovolani a doslo k poruSeniu zakladnych prav
stazovatela zaruCenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 uUstavy a prava
zaruceného €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom a rozhodnutim najvyssicho stdu z
12. marca 2010.

V suvislosti so stazovatelom pozadovanym finanénym zadostu¢inenim, bol Gstavny
sud toho ndzoru, Zze vyrok o poruseni zékladnych prav stazovatela a zruSenie
namietaného uznesenia najvysSSieho sudu a prikaz najvysSiemu stidu vo veci konat
a rozhodnut’ a ulozenie povinnosti nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania postacuje na
efektivnu ochranu jeho zakladnych prav, preto ustavny sud stazovatelovi financné
zadost'u€inenie nepriznal.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: I11. US 79/2010

Ustavny sid CR: 1. US 55/04

Judikatura ESLCP:

Delcourt vs. Belgicko (rozhodnutie z 17. januara 1970, staznost €. 2689/65)

spisova znacka

IL. US 37/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovuje

datum rozhodnutia

2. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ovi bola uznesenim Okresného sudu Trenéin z 23. decembra 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 23. decembra 2008, priznana odmena a
nahrada hotovych vydavkov za poskytovanie pravnych sluzieb v ramei povinnej obhajoby
v celkovej vyske 170,75 € (5 144 Sk). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Okresny sud Trencin
mu priznanti odmenu riadne a véas neuhradil, podal u stdnej exekatorky JUDr. O. R.,
Exekutorsky urad B., ndvrh na vykonanie exekticie. Vo vztahu k Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim z 11. decembra 2009 rozhodol, ze sudcovia Okresného stdu Trencin su
vyliéeni z prerokovavania a rozhodovania danej veci, a sGCasne vec prikdzal na
prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud).
Okresny sud uznesenim z 12. marca 2010 ziadost’ sidnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

Stazovatel sa proti uzneseniu okresného sudu v zakonom ustanovenej lehote
odvolal. Krajsky sud uznesenim z 26. augusta 2010 (napadnuté rozhodnutie) rozhodol o
odvolani stazovatela tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze nie kazdy majetok je mozné exekuciou postihnut’.
Pokial’ povinnou osobou je Statna rozpoctova organizacia vykondvajuca spravu majetku
Statu a svojimi prijmami a vydavkami je napojena na Statny rozpocet, exeklciu za
pouzitia § 18a ods. 1 a 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave majetku $tatu“) a § 8 ods. 10 zékona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach®) nie je pripustné vykonat'.

Vzhl'adom na pravoplatné zamietnutie ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia
okresny sud uznesenim z 3. novembra 2010 rozhodol o zastaveni exeku¢ného konania
podla § 57 ods. 2 v spojeni s § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Stazovatel' povazuje rozhodnutia vseobecnych sudov, ktorymi bola zamietnuta
ziadost’ sudnej exekutorky JUDr. O. R. o udelenie poverenia na vykonanie exekticie na
navrh stazovatela (opravnen¢ho), vo svojich dosledkoch za denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti), pretoze ,,v hrubom rozpore so zédkonom sa Okresnému sudu
Trencin priznala absolutna exeku¢na imunita®“. Podl'a nazoru st'azovatela sa krajsky sud
dopustil porusenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu aj tym, Ze svoje potvrdzujuce
rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil. Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jednotlivymi
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odvolacimi namietkami stazovatela, ktoré smerovali predovSetkym k pravnemu
posudeniu veci, a svoje rozhodnutie odévodnil ti¢elovo.

ratio decidendi

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze jej podstatou bol nesthlas stazovatel'a s vykladom
a aplikaciou ustanovenia § 8 ods. 10 zakona o rozpoc¢tovych pravidlach a § 18a ods. 1 a 2
zdkona o sprave majetku $tatu Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu trpelo podla
stazovatela Ustavnopravnym deficitom aj z dovodu, Ze sa vo svojom oddvodneni
adekvatne nevysporiadal so vSetkymi dovodmi a argumentmi uvedenymi Vv
stazovatelovom odvolani.

Ustavny sud skiimal mozné porusenie stazovatelom oznadenych prav. Zistoval
najmé, ¢i vSeobecny sud v namietanom uzneseni interpretoval prislusné ustanovenia v
sulade s ustavnymi principmi zakotvenymi v ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Gistavy v spojeni s
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sid v prvom rade konstatoval, Ze rozhodnutim vieobecnych sudov o
zamietnuti ziadosti exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie priznali stdy
povinnému subjektu Uplnu exeku¢nopravnu imunitu. Tato skutoénost’ odovodnili
ustanovenim § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku $taitu a § 8 ods. 10 zakona o
rozpoctovych pravidlach. VSeobecné sudy nevzali do uvahy, ze exekucnopravna imunita
v zmysle uz citovanych zdkonnych ustanoveni sa vzt'ahuje nie na prislusny subjekt, ale na
konkrétny majetok. Zakon v tomto pripade neposkytuje suidom ako Staitnym rozpoctovym
organizacidm uplné vynatie z exekucie tym, ze by ich explicitne uvadzal ako subjekty,
proti ktorym je exekucia absolitne nepripustnd. Z exekiicie su vylucené podla zdkona len
konkrétne Casti majetku, ¢o uplne nevylucuje moznost' existencie majetku, ktory zo
zakona nie je vyluceny z exekucie.

Prvostuptiovy ani odvolaci sud nevzali na zretel, Ze je na exekatorovi zvolit' si
spdsob exekucie a az potom je mozné zistit, ¢i tento spdsob by viedol k postihnutiu
majetku (veci, prav a pohladavok), ktoré st podla prislusnych pravnych predpisov
vylicené z exekucie, a preto vo vztahu k nim mozno exekuciu zastavit. Na tomto mieste
ustavny sud zdoraziuje, ze pravnou podstatou stidnej exekucie je ruenie povinnej osoby
za nutene vymahané naroky celym jej majetkom s vynimkou toho majetku, ktory je
preukazatel'ne (skutkovo) podla osobitnych zdkonov vyliceny z exekucie. Z exekucie v
danom pripade nie je vyliceny konkrétny subjekt, dokonca ani cely jeho majetok, ale len
jeho jednotlivé casti (veci, prava a pohladavky). Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods. 10
zakona o rozpoctovych pravidlach a § 18a zédkona o sprave majetku Statu.

Stdy v tomto pripade svojimi rozhodnutiami uplne a v celom rozsahu vylacili
moznost sidnej exekucie bez toho, aby bolo spolahlivo preukdzané, ze povinny nema iny
majetok, ktory z exekucie nie je vyliceny, ¢im zasiahli do zakladného prava st'azovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, pretoze mu neposkytli moznost’ byt v
konkrétnom pripade Gcastnikom konania.

Ustavny std dospel tiez k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela na sadnu
ochranu, ktorého sa krajsky std dopustil aj tym, Ze svoje potvrdzujuce rozhodnutie
dostatoéne neoddévodnil. Obsah odvolania stazovatela podla nazoru ustavného studu
vyzaduje podrobnejsie sa vysporiadat’ v oddvodneni namietaného uznesenia krajského
sudu s jednotlivymi odvolacimi namietkami, ktoré smerovali predovsetkym k pravnemu
posudeniu veci.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze uznesenim
krajského stdu z 26. augusta 2010 bolo porusené zakladné pravo st'azovatela zarucené v
¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods.
1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Pretoze tstavny sid dospel k zaveru, ze krajsky sud potvrdzujicim vyrokom napadnutého
uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie porusil zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré zaroven zrusil, otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie podl'a nazoru tistavného
sudu priestor na to, aby sa krajsky sud sam vyrovnal s ochranou oznacenych prav
hmotného charakteru, v ktorom je navyse viazany zavdznym pravnym nazorom ustavného
sadu. Ustavny sud preto staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia
porusenia zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc vseobecného sudu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred tistavaym
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sudom.

pouzité odkazy na relevantnu PL. US 17/00
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom

konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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