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spisova znacka

I11. US 36/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. méja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie jej vySSie uvedenych prav
uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 25. maja
2010 a z 28. septembra 2010.

V konani vedenom Okresnym sudom Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sud“) sa
stazovatel’ka ako Zalobkyia domahala od JUDr. M. S. ako zalovanej v 1. rade a V. G. ako
zalovaného v 2. rade zaplatenia sumy s prisluSenstvom. Okresny std rozhodol
rozsudkom, proti ktorému podala stazovatel’ka odvolanie spolu s namietkou zaujatosti
voci vSetkym sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktora vychadzala ,,z existencie
vztahu medzi zalovanou 1/ ako sudkynou Krajského sudu v Banskej Bystrici a sudcami
tohto sudu®, pricom povahu tohto vztahu bliz§ie neSpecifikovala ani nemenovala
konkrétnych sudcov, ktorych by sa namietka mala osobitne tykat’.

Na zaklade uvedenej namietky, ako aj oznamenia sudcov krajského sidu rozhodujucich v
senate 12 Co z 21. januara 2010 bola vec predloZena najvyssiemu sudu, ktory uznesenim
z 25. maja 2010 rozhodol, Ze ,, Sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici Mgr. M. S.,
JuDr. J. P., JUDr. A. M., JUDr. M. R., JUDr. F. Z., JUDr. M. P, JUDr. P. P., Mgr. E.
N., JUDr. J. M., M. B., JUDr. O. M., Mgr. $. B., JUDr. M. K., JUDr. M. D., JUDr. Z. N.,
JUDr. D. K., JUDr. Ing. J. G., L. B., JUDr. J. B., JUDr. D. M., JUDr. M. S., JUDr. E. V.,
JUDr. J. S., Mgr. I. D., JUDr. A. A., JUDr. J. N., Mgr. A. P., JUDr. J. D., Mgr. R. D,
JuDr. J. M., JUDr. J. R, JUDr. P. C., JUDr. D. D., JUDr. E. M., JUDr. E. K., JUDr. A.
K., JUDr. D. M., JUDr. M. K., JUDr. M. P., JUDr. E. Z., JUDr. L. G., JUDr. J. B., JUDr.
J. H., Doc. JUDr. M. D. PhD. sii vliceni z prejedndvania a rozhodovania vo veci
vedenej na tamojsom side pod sp. zn. 12 Co 1/2010 (vec Okresného sudu Ziar nad
Hronom).

Sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. J. B., Mgr. J. B., S. H., JUDr. S. S. a
JUDr. M. S. nie sii vyliiceni z prejedndavania a rozhodovania vo veci vedenej na tamojsom
stde pod sp. zn. 12 Co 1/2010 (vec Okresného sidu Ziar nad Hronom). "

Predseda krajského sudu opatrenim z 9. jiina 2010 urc¢il na prejednanie a rozhodnutie veci
sendt ad hoc v zlozeni S. H. — riadiaci predseda senatu, JUDr. S. S. a Mgr. J. B. — ¢lenovia
senatu. Nésledne riadiaci predseda senatu S. H. zistil, Ze predseda krajského sidu svojim
opatrenim ¢. 4 z 3. februara 2010 postupom v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku uz vylucil z prejedndvania a rozhodovania sudcov JUDr.
S. S. a Mgr. J. B., preto pripisom z 25. augusta 2010 poziadal najvyssi sid, aby vec v
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stlade s ustanovenim § 12 ods. 1 OSP delegoval inému sudu druhého stupna.

Najvyssi sud uznesenim z 28. septembra 2010 konanie o prikdzanie veci inému sudu
zastavil, pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,...Nakolko
nedoslo k vyliceniu vSetkych sudcov krajského sudu a v predmetnej veci je mozné zostavit’
trojclenny senat, nie su splnené podmienky na to, aby Najvyssi sud Slovenskej rozhodoval
o prikazani veci inému sudu toho istého stupna z dovodu nutnosti.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze opatrenie predsedu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. 4 z 3. februdra 2010 bolo vzaté pri rozhodovani o namietke
zaujatosti do uvahy. Skutocnosti odovodnujuce vylucenie, resp. nevylucenie sudcov vsak
boli vyhodnotené inak.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu
prerokovavajiceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade
treba zistit, ¢i si poskytnuté dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti v
danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost sudcu
predpoklada az do predloZenia dokazu opaku [Piersack v. Belgicko, rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) z 1. oktobra 1982].

Ustavny std d’alej uviedol, Ze nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom
nestrannosti, ale je potrebné skimat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z
objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
hl'adiska sudcu, ale podla vonkajsich objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati
tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaéi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Spravodlivost nielenze ma byt vykonavana, ale sa
musi aj javit, Zze ma byt vykondvana (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESUP zo 17.
januara 1970). Sudca sa ma objektivne javit' v o€iach stran, Ze je nestranny, a zaroven
musi byt vylucena akakol'vek vonkajsia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti.
Judikatara ESLP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostatocne zévaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit €o aj len tieni pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv.
objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale
podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i
naprieck tomu mdze byt jeho nestrannost vystavena opravnenym pochybnostiam
vzhladom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo
vzhl'adom na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a
pod. Z tohto hl'adiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie
vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho
nestrannosti v ociach stran a verejnosti.

Ustavny stid konstatoval, Ze existencia nestrannosti musi byt’ uréena podla subjektivneho
hl'adiska, to znamena na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v
danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval
dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylicena akakol'vek opravnena pochybnost’
(I11. US 16/00). Nestrannost’ sudcu nespo&iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej Givahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt’.

Pokial ide o uznesenie najvy$Siecho sudu z 25. mdja 2010, ktorym nevylicil z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 12 Co 1/2010
sudcov JUDr. J. B., Mgr. J. B., S.H.,JUDr. S. S.aJUDr. M. §., ustavny sud konstatoval,
ze v nom neboli dostatocne podrobne vyhodnotené dovody nevylucenia tychto sudcov. Z
oddovodnenia tohto rozhodnutia vyplyvalo, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o namietke
zaujatosti vychadzal z vyjadreni sudcov krajského sudu, ktoré, ako sam uviedol,
,neposkytovali dostatocny podklad pre riadne posudenie existencie okolnosti
zakladajucich pochybnost o nezaujatosti tychto sudcov®, avsak dalej uvadzal, Zze na
zaklade tychto vyjadreni ,, dospel k zaveru, ze okolnosti nimi uvedené nie su spésobilé
zalozit pochybnost o ich nezaujatosti“. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol
len tvahy tykajuce sa subjektivnej stranky zaujatosti bez toho, aby sa zaoberal aj
posudenim objektivnej stranky zaujatosti. Z tohto pohladu napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu nezodpovedalo poziadavke, Ze musi byt jasné a musi zodpovedat’ na
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oba mozné sposoby zaujatosti. Najvyssi sud mal preto podrobnejsie preskumat’ otazku
objektivnej stranky zaujatosti a az nasledne rozhodnuit o vylaceni, resp. nevyluceni
sudcov krajského sudu, pretoze, ako bolo uvedené, siud sa musi aj navonok javit ako
nestranny, nadany spravodlivym, nestrannym a nezaujatym rozhodovanim.

Uznesenie najvyssicho sudu z 28. septembra 2010, ktorym zastavil konanie o prikdzanie
veci inému sudu v zmysle § 12 ods. 1 OSP, povazoval ustavny stid vzhl'adom na zavery
prijaté vo vztahu k uzneseniu najvyssieho stidu z 25. maja 2010 v danom $tadiu konania
za nepreskamatelné. Ustavny stid uviedol, Ze dokial’ najvyssi sid ustavne konformnym
spdsobom nerozhodne o vyluceni (§ 14 OSP), resp. nevyluceni sudcov krajského sudu,
nemoze rozhodnut’ o prikdzani veci inému sudu v zmysle § 12 ods. 1 OSP.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze uzneseniami
najvyssicho sudu z 25. maja 2010 a z 28. septembra 2010 boli porusené zakladné prava
stazovatel’ky zarucené ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud predmetné uznesenia najvyssieho sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Judikattra Ustavného sidu Slovenskej republiky:
I11. US 24/05, 111. US 47/05

1. US 71/97

1. US 73/97

I11. US 16/00

11. US 118/02, 1. US 119/02

Judikatara Eurépskeho stidu pre 'udské prava:
rozsudok vo veci Piersack v. Belgicko z 1. oktobra 1982
rozsudok vo veci Delcourt v. Belgicko zo 17. januara 1970

spisova znacka

111 US 452//2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusenie svojho zékladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 1 Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010. Podl'a stazovatelky
konanim najvyssieho sudu boli porusené jej vyssie uvedené prava tym, Ze najvyssi sud jej
odial moznost’ konat’ pred sidom v konani, do ktorého mala vstapit’ na zaklade zmluvy o
postipeni pohl'adavky uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom a stazovatelkou. Navrh na
zmenu ucastnikov konania podali stazovatelka (15. maja 2007) a aj povodny zalobca (9.
juna 2007) krajskému stdu, ktory v tom obdobi rozhodoval o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu prvostupfiového stidu o merite veci. Uznesenim krajsky sud nepripustil
zmenu zalobcu. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel’ka odvolala na najvysSom sude.
Najvyssi stud napadnutym uznesenim konanie o odvolani stazovatelky zastavil pre
nedostatok funkénej prislusnosti.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, e najvyssi sud zaujal stanovisko o nepripustnosti odvolania
proti rozhodnutiu krajského sidu a konanie o odvolani z dovodu absencie funkcnej
prislusnosti zastavil. Argumentoval pritom ustanoveniami § 10 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“), v zmysle ktorych krajské sudy rozhoduju o
odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sidov a o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia rozhoduje najvyssi sud.

Predmetné odvolanie pritom nesmerovalo proti rozhodnutiu krajského stdu ako
odvolacieho stidu. Samotny krajsky stid rozhodoval o otazke pripustnosti zmeny ucastnika
konania sice v §tadiu, ked’ sa vec nachadzala v odvolacom konani, ale rozhodoval o danej
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otazke prvykrat a rozhodoval o nej samostatne uznesenim ¢. k. 25 Co 165/2005-779 z 21.
juna 2007 vydanym o takmer tri mesiace skor ako uznesenie ¢. k. 25 Co 165/2005-815 z
19. septembra 2007 o odvolani proti rozhodnutiu o merite veci.

Ustavny std uviedol, Ze civilné konanie je ovladané aj zasadou dvojinstanénosti konania,
priCom tato zdsada je spravidla posudzovand ako zasada tUstavnd, napriek tomu, Ze
jednoznacne nie je deklarovana Gstavou. Samotné pravo na dvojinStancné konanie je v
dosledku vykladu vnimané ako stcast v SirSom slova zmysle ponimaného préva na
spravodlivy proces. Podstatou tejto zasady je, ze dolezité a najmid pradvne otazky po
rozhodnuti na stde prvého stupfia mozu byt nasledne predmetom posudenia
prostrednictvom opravného prostriedku na inStan¢ne vy$Som sude. Vzhl'adom na to, ze
stazovatel’ka poziadala o pripustenie zmeny ucastnika konania v Stadiu, ked sa vec
nachadzala na odvolacom stde, ¢o zdkon nevylucuje, najvyssi sud mal v tejto otazke aj v
zmysle v sukromnom prave pripustnej analdgie pripustit’ preskimanie rozhodnutia vo
Veci.

Ustavny sud dalej uviedol, e v stlade so zasadou prava na spravodlivy proces je
potrebné, aby sa subjekty mali moznost’ vyjadrit sa ku kazdému pravnemu nazoru
vyjadrenému v odovodneni rozhodnutia, najmi ak je iny ako pravny nazor prezentovany
niektorou zo sporovych stran. Krajsky siid rozhodoval o otdzke zmeny ucastnika na strane
zalobcu sice v odvolacom konani, ale rozhodol o nej samostatne pred rozhodnutim o
merite veci, pricom predtym tdto otdzka nebola rozhodovana na okresnom sude. O
pripustenie zmeny ucastnika poziadali Zalobca a stazovatel’ka v Stadiu opravného
konania, ¢o zakon nevylucuje, preto je logicky postup, ked stazovatelka poda proti
rozhodnutiu v danej veci opravny prostriedok, argumentujic, Ze je pripustné, ked’ze o
danej otazke rozhodol vSeobecny sid prvykrat. Najvyssi std nepripustil moznost
realizacie procesnych prav stazovatel’ky, lebo im neumoznil prieskum spravnosti tych
tvrdeni, ktoré boli pre vec pravne vyznamné. Stazovatelka nemala moznost’ namietat’ a
zdovodiovat’ pripadné nespravne pravne zavery sudu pri posudeni pripustnosti zmeny
ucastnika konania.

Vyslovenym pravnym nazorom a uznesenim o zastaveni konania o odvolani pre funként
neprislusnost’ najvysSieho sudu doslo zo strany najvysSieho sudu k odnatiu moznosti
stazovatel’ky pred sudom konat. Rozhodnutim o zastaveni odvolaciecho konania bolo
stazovatel’ke odnaté pravo namietat’ spravnost’ pravneho nazoru sidu rozhodujiceho vo
veci na inStan¢ne vy$§om stde.

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud pri rozhodovani o rozhodnuti krajského sudu
aplikoval normy jednoduchého prava spésobom, ktory mal za nasledok porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v rozhodnuti o prijati veci na d’alsie konanie vymedzil rozsah prijatia na
preskiimanie Casti uznesenia najvyssieho sudu, ktoré sa dotykalo Gcastnictva stazovatel’ky
v stidnom konani.

KedZe vo svojom rozhodnuti ustavny sud zistil, Ze doSlo k poruseniu procesnych prav
stazovatel’ky, musel umoznit’ najvysSiemu sudu konat’ nielen o ucastnictve stazovatel'ky
v konani pred vSeobecnymi stidmi, ale aj vysporiadat’ sa s jej pravnymi namietkami.
Takyto postup vSeobecného siidu by nebol mozny bez toho, aby tstavny sud zrusil oba
vyroky uzneseni sp. zn. 1 Cdo 175/2008 a sp. zn. 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010 a dat’ tak
moznost’ vSeobecnému sudu rozhodnit’ v intenciach pravneho nazoru ustavného sudu.
Ustavny std preto zrusil oba vyroky uzneseni sp. zn. 1 Cdo 175/2008 a sp. zn. 1 Co
2/2010 z 31. marca 2010 a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sudov
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spisova znacka

IIL US 74/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (Zalobkyna) sa Zzalobou z 19. augusta 2010 podanou Okresnému sidu Cadca
(dalej len ,,0kresny stid“) domahala proti zalovanému — M. C. — zaplatenia sumy 1 000 €
ako nahrady nemajetkovej ujmy (sp. zn. 6 Cb 35/2010).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusenie jej zakladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu, ktorym rozhodol, ze:

,Sudcovia Okresného sudu Cadca JUDr. A. H., JUDr. J. K., Mgr. E. D., JUDr. M. G.,
JUDr. A. P., Mgr. A. K., Mgr. Z. V., JUDr. A. P., Dr., JUDr. K. K., Mgr. A. J. su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 6
Cb/35/2010.

Sudcovia Okresného sidu Cadca Mgr. R. G., JUDr. J. V. nie sii vyliiceni z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom siude Cadca pod sp. zn. 6 Cb/35/2010.
Stazovatel’ka svoju namietku zalozila na tom skutkovom zaklade, ze okresny sud bol
,zmluvnym partnerom stazovatela, a to na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy C.
14/2005/1I1 z 31. 01. 2006 a odoberal pre potreby vykurovania budovy sudu od zalobcu
teplo”. V dosledku poruchy technologického zariadenia — plynovej kotolne doslo na
prelome rokov 2006/2007 k jej odstaveniu, ¢im bol priamo poskodeny aj okresny sud,
ktory sa nasledne stal ,,ucastnikom spravneho konania, ktoré viedol zalovany “. Krajsky
sud konanie o preskimanie rozhodnutia spravneho organu zastavil ,len z dévodu
necinnosti zalovaného*, proti ¢omu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom dosial’
nebolo rozhodnuté. Na zédklade priebehu a vysledku spravneho konania podala
stazovatel’ka okresnému sudu zalobu (sp. zn. 6 Cb 35/2010), ktorou sa od zalovaného
domahala zaplatenia sumy 1 000 € ako nahrady nemajetkovej ujmy, pricom zaroven
vzniesla namietku zaujatosti (vSetkych) sudcov tohto sudu, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze nestrannost’ treba skiimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho
hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit osobné presvedcenie sudcu
prerokovavajiceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade
treba zistit, ¢i si poskytnuté dostatoéné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti v
danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost sudcu
predpoklada az do predlozenia dokazu opaku [Piersack v. Belgicko, rozsudok Eurdopskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) z 1. oktobra 1982]. Ustavny sud d’alej uviedol,
ze nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je potrebné
skimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hl'adiska. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran.
Spravodlivost’ nielenZze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana
(Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESI’P zo 17. januara 1970). Sudca sa ma objektivne javit’
v ociach stran, Ze je nestranny, a zaroven musi byt vylicena akakol'vek vonkajsia
opravnend pochybnost o jeho nestrannosti. Judikatira ESLCP vyzaduje, aby obava z
nedostatku nestrannosti sa zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zévaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chéapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o
mdbze vrhnat’ o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia
konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podl'a
subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca méze byt
subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu méze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, r6zne funkcie, ktoré postupne vo
veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym
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zastupcom, svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k
navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty.
Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, ktoré
vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v o€iach strdn a verejnosti.

Ustavny stid konstatoval, Ze existencia nestrannosti musi byt uréena podla subjektivneho
hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v
danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval
dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucend akakol'vek opravnend pochybnost
(I11. US 16/00). Nestrannost’ sudcu nespoéiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
¢l sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt’.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia Gstavny sud zistil, Ze krajsky sud sice vychadzal z
oboch hladisk nestrannosti, avSak dostatocne nevyhodnotil dévody vylucenia sudcov
okresného sidu z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6 Cb 35/2010,
pokial’ ide o ich pomer k uc¢astnikom konania z hl'adiska objektivnej stranky nezaujatosti.
Nestrannost’ sudcu patri medzi podmienky konania, ktort sud skima kedykol'vek za
konania. Podl'a nazoru tstavného sudu ,.ekonomickd zavislost* okresného sudu (ako
pravnickej osoby, ktorého personalnu zlozku tvoria aj sudcovia vykonavajuci sidnictvo)
spocivajuca v dodavkach tepla v obdobi rokov 2006/2007 od stazovatel'ky zakladala
pomer sudcov k ucastnikom, ¢o ich vyluCuje z prerokuvania a rozhodovania danej veci.
Ak bol okresny sud nedodanim tepla v uvedenom obdobi priamo poskodeny, pricom o
odvolani stazovatel’ky v spravnom konani, ktorého ucastnikom je aj okresny sud, nebolo
dosial’ rozhodnuté, méze tato skutoénost’ v o¢iach ucastnikov, ako aj verejnosti vzbudit
pochybnosti o nezaujatosti sudcov okresného sudu rozhodujticich v konani o Zzalobe
stazovatel’ky, ktorou reagovala na priebeh a vysledok spravneho konania.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud vyslovil, ze zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stidu z 9. novembra 2010 porusené boli, ustavny sud predmetné
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Judikatura Ustavného stdu Slovenskej republiky:
I11. US 24/05, 111. US 47/05

1. US 71/97

1. US 73/97

1. US 16/00

1. US 118/02, I1. US 119/02

Judikatara Eurdpskeho stidu pre 'udské prava:
rozsudok vo veci Piersack v. Belgicko z 1. oktobra 1982
rozsudok vo veci Delcourt v. Belgicko zo 17. januara 1970

spisova znacka

IIL US 110/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. maja 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie jeho vyssie uvedenych prav rozsudkom
najvyssieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu z 22. juna 2010, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 5.
marca 2010. Migra¢ny trad oznaenym rozhodnutim zamietol jeho Ziadost' o udelenie
azylu ako nepripustni podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
azyle*), ¢o v podstate znamenalo jeho transfer do Grécka, ktoré bolo Statom
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zodpovednym za jeho prevzatie. V oddvodneni rozhodnutia migraény trad konstatoval,
ze po nelegalnom prichode na tizemie Slovenskej republiky stazovatel' 17. septembra
2009 poziadal o udelenie azylu z dévodu obavy o svoj zivot, pretoZze ako uviedol, v
krajine povodu — v Afganistane bol prenasledovany nezndmymi 'ud'mi. Bolo zistené, ze
stazovatel prichadzajuci z tretej krajiny protipravne prekrocil hranicu ¢lenského Statu —
Grécka — uplatiiujuceho dublinské nariadenie. Nésledne migracny trad kontaktoval
prislusné grécke organy so ziadostou o prevzatie stazovatela v zmysle ¢l. 10 ods. 1
dublinského nariadenia. KedZe grécka strana na ziadost Slovenskej republiky
neodpovedala v lehote 2 mesiacov, v sulade s ¢l. 18 ods. 7 dublinského nariadenia sa stala
krajinou zodpovednou za prevzatie stazovatel'a, pricom 26. februara 2010 sthlasila s jeho
odovzdanim na svoje Gzemie. Na zaklade toho potom migra¢ny urad v sulade s ¢l. 19
ods. 1 dublinského nariadenia odmietol Zziadost' stazovatela o udelenie azylu ako
nepripustnil.

Stazovatel ako Statny obCan Afganistanu pritom poukazal na to, Ze v pripade jeho
transferu do Grécka by mu neboli poskytnuté zaruky, ze v tomto State, vzhl'adom na
nedostatocnu Uroven azylového pravneho systému a praxe, bude pripusteny do konania o
udelenie azylu. Zarovei prejavil obavy, Ze naslednym vyhostenim do krajiny pévodu — do
Afganistanu existuje redlna obava, ze bude vystaveny ohrozeniu zivota z dévodu vazneho
bezpravia voci jeho osobe. Stazovatel' preto odvolavajic sa na jednotlivé dokumenty
organizacii zaoberajucich sa ochranou Tudskych prav a zadkladnych slobdd a
poskytovanim ochrany a pomoci uteencom ziadal Slovenskt republiku o aplikaciu ¢l. 3
ods. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 (dalej len ,,dublinské
nariadenie”), a teda o to, aby Slovenska republika v zmysle tohto ¢lanku prevzala
zodpovednost’ za jeho ziadost’ o udelenie azylu. Najvyssi std sa stotoznil s tym, Ze v
namietanom pripade nebolo nutné aplikovat’ ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia, ¢o malo
za nasledok transfer stazovatel'a do Grécka.

ratio decidendi

Ustavny stid okrem iného poukézal na spravu Nérskeho helsinského vyboru (d’alej len
»NHV®) z oktobra 2009, podla ktorej by ziadatelia o azyl nemali byt na zaklade
dublinského nariadenia vracani do Grécka. Tento ndzor zdielaju aj medzinarodné
ludskopravne organizacie a organizdcie na ochranu uteCencov vratane UNHCR,
organizacie Human Rights Watch a Amnesty International.

Ustavny sud uviedol, Ze zo stanoviska NHV (z oktoébra 2009) vyplyva: ,, Sme toho nazoru,
ze situdacia v Grécku sa zhorsila do takej miery, Ze europske Staty nemozu dodrzat svoje
povinnosti v zmysle uteceneckého prava a ochrany ludskych prav, ked zaroven vracaju
Ziadatelov o azyl do Grécka. Dalej by malo déjst k preruseniu transferov do Grécka,
pokial' nebude mozné jasne preukdazat, Ze osoby vracané na zdiklade dublinského
nariadenia budu v Grécku uzivat ucinnu ochranu pred nutenymi navratmi a budu mat
pristup k bezpecnému a adekvatmemu azylovému konaniu. “

Ustavny sad d’alej uviedol, Ze o opodstatnenosti tychto tvrdeni sa presvedéil ESIP v
pripade M. S. S. proti Belgicku a Grécku (staznost’ ¢. 30696/09, rozhodnutie z 21. januara
2011), v ktorom vyslovil porusenie prav podla ¢l. 3 a ¢l. 13 dohovoru. Z hl'adiska
skutkovych okolnosti i$lo o transfer ziadatel'a o azyl (Stitneho obcana Afganistanu) z
Belgicka do Grécka na zaklade dublinského nariadenia.

Vychadzajic z obsahu namietaného rozsudku najvysSicho stdu, stanovisk a vyjadreni
oficidlnych organov zameranych na ochranu l'udskych prav vratane prav uteCencov, ale
predovsetkym z judikatary ESIP dospel ustavny sud k zaveru, ze najvyssi sud pred
svojim rozhodnutim vo veci stazovatela podcenil vyznam jeho zakladného prava podla
¢l. 16 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 3 dohovoru a formalne sa odvolavajuc na
pravnu upravu a vyznam uvahy spravneho organu ddsledne neposudil okolnosti daného
pripadu, ¢o malo za nasledok vznik takych nedostatkov v jeho rozhodnuti, ktorym bolo
potrebné priznat’ Gstavnil relevanciu.

Ustavny std uviedol, Ze najvyssi sud sa pri preskiimani rozhodnutia krajského stdu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie migra¢ného iradu o zamietnuti Ziadosti st'azovatel'a o
udelenie azylu, a to vo vztahu k moznosti uplatnenia ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia
(tzv. dolozky suverentity), odvolaval na ustanovenie § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom
povolenej vol'nej tvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba to, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud teda apeloval na to, Ze jeho povinnostou v danom pripade nebolo posudit’, ¢i
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sa spravny organ (migracny urad) spravne rozhodol, ked’ nepristupil k aplikacii ¢l. 3 ods.
2 dublinského nariadenia, ale ze jeho povinnostou bolo preskumat, ¢i spravny organ
rozhodol v zakonnych limitoch.

Ustavny sud sa stotoznil s nazorom najvysSicho sudu, Ze ziadny pravny predpis
neustanovuje povinnost’ pre Slovenskl republiku ako ¢lensky $tat Eurépskej unie prevziat’
zodpovednost’ za posudenie ziadosti Statneho prisluSnika tretej krajiny o udelenie azylu v
zmysle ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia. Stotoznil sa aj s tym ndzorom najvysSieho
sudu, ze citovany ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia ponechdva na ivahe toho — ktorého
¢lenského Statu, ¢i prevezme, alebo neprevezme zodpovednost’ za posudenie ziadosti
konkrétnej osoby o azyl.

Ustavny sud vsak nezdielal dany nazor najvysSieho stdu bez vyhrad, pretoze bol
presvedceny, Ze aj ked’ taka povinnost nie je v pravnych normach explicitne stanovena,
vzhladom na to, ze v danom pripade sa stazovatel domahal ochrany svojho prava
zakotveného v ¢l. 3 dohovoru (aj zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy), ktoré sa v
porovnani s ostatnymi ludskymi pravami a zakladnymi slobodami vymedzenymi v
dohovore vyznacuje absolutnostou a kolektivnou garanciou, bolo v ramci tohto konania
potrebné uplatiiovat’ Standardy ochrany vyplyvajice z ¢l. 3 dohovoru (ako aj z ¢l. 16 ods.
2 Gistavy), ktory v zmysle ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy zabezpecuju vacsi rozsah istavnych prav
a slobdd, a preto ma prednost’ pred zakonom.

Ustavny sud konstatoval, 7e absoliitnost prava podla &l. 3 dohovoru znamena, Ze je
aplikovatelné na vsetkych l'udi, na kazdom mieste, v kazdom Case a nie je ni¢im
limitované, t. j. s vykonom tohto prava nie st spojené Ziadne vynimky, ¢o potvrdzuje aj
dikcia €l. 15 ods. 2 dohovoru, podl'a ktorého nemozno odstupit’ od ¢lanku 2, okrem umrti
vyplyvajicich z dovolenych vojnovych ¢inov, a ¢lankov 3, 4 (odsek 1) a 7 (napr. IV. US
331/08). Mozné poruSenie absolutneho zakazu zlého zaobchadzania v zmysle ¢l. 3
dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy vyvolava procesni povinnost §tatu zabezpeéit' ucinné
uradné vySetrenie tvrdeného zlého zaobchadzania, pricom pojem ,ucinné“ zahtfia
predovsetkym atributy dokladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti (obdobne napr.
I11. US 70/01, IIL. US 86/05, I11. US 194/06).

Vychadzajic z citovanej judikatiry tstavného sudu, ale predovSetkym pridrziavajic sa
zaverov ESLP obsiahnutych v rozhodnuti M. S. S. proti Belgicku a Grécku z 21. januara
2011 bol tstavny std toho nazoru, ze najvyssi sud by mal zvazit aj judikataru ESCP, ako
aj absolutnost’ prava podla ¢l. 3 dohovoru (aj zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy) a v nadvéznosti na to znovu preskimat’ okolnosti daného pripadu. Od najvyssieho
sudu sa oCakavalo, ze ochrana stazovatela a jeho prav nebude len formalnou aplikaciou
zakona, ktory v okolnostiach daného pripadu ponechava na zvazeni spravneho organu,
aku z ponuknutych moznosti v ramci spravnej Gvahy vyuZzije, a ktory najvyssiemu stdu
neprikazuje preskimat’ vhodnost’ a Gcelnost’ spravneho rozhodnutia, ale obmedzuje ho len
na posudenie zakonnych limitov. Teda dosledne zvazi aj okolnosti daného pripadu.

V namietanom pripade spravny organ (migracny urad), krajsky sud, ale v prvom rade
najvyssi sud, ktory ako posledny v rade mohol vylucit' negativny vplyv rozhodnuti
slovenskych organov verejnej moci na osobnu sféru stazovatela, nepovazoval za
nevyhnutné aplikovat’ ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia. Najvyssi sud sa upil na dikciu
zakona, ktord spravnemu organu neuklada povinnost aplikovat citovany ¢lanok, na
akceptaciu a zaruky gréckej strany a aj napriek informaciam z oficidlnych zdrojov o
nepriaznivom stave gréckeho azylového pravneho systému a praxe, neprijatelnych a
nehumannych podmienkach vytvorenych pre Ziadatelov o azyl, ako aj o zlyhani
kompetentnych gréckych organov v niektorych pripadoch, pripustil transfer stazovatela
zo Slovenskej republiky do Grécka, ¢im sa dopustil poruSenia jeho prav.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver tstavného sidu o tom, Ze najvyssi sud
rozsudkom z 29. septembra 2010 porusil zakladné pravo st'azovatel’a nebyt muceny ani
podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢. 16
ods. 2 Ustavy a jeho pravo spocivajuce v zakaze mucenia podla ¢l. 3 dohovoru, Gstavny
sud predmetny rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych stidov

Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky:
IV. US 331/08
II1. US 70/01, II1. US 86/05, I11. US 194/06

Judikatura Eurdépskeho sudu pre I'udské prava:
M. S. S. proti Belgicku a Grécku, staznost’ €. 30696/09, rozhodnutie z 21. januara 2011
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spisova znacka

IIL US 162/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Predmetom casti staznosti stazovatela bolo porusenie jeho zékladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej
komore (d’alej len ,,yrozhodcovsky sud“), sp. zn. VK 195/2010 z 2. novembra 2010.
PoruSenie svojich prav videl stazovatel’ v tom, Ze rozhodcovsky sid nespravne vykladal
aplikovani pravnu normu, nezdkonne mu obmedzil moznost' v jeho veci nadobudnit
vlastnicke pravo a rozsudok riadne neoddvodnil, ¢im sa v koneénom désledku dopustil
porusenia zasady zakazu denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti).

Stazovatel sa zalobnym navrhom z 10. augusta 2010 domahal proti zalovanej (M. C.) ako
spoludlzni¢ke zaplatenia sumy 6 000 € s prisl. za dlznika v zmysle uzavretej zmluvy o
p6zicke z 28. augusta 2009.

Rozhodcovsky std rozhodcovskym rozsudkom z 2. novembra 2010 névrh stazovatela
zamietol v podstate iba z dovodu, ze uz mal exekucny titul v tejto veci na zaklade
rozhodnutia rozhodcovského sudu z 26. marca 2010 v konani, ktorym boli dlznik (J. S.) a
ind spoludlznicka (M. S.) uz zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ pozadovanti sumu
s prisl., pricom konstatoval, ze by to ,, bolo v rozpore s pravnym predpisom *.

K tomu okrem iného uviedol toto:

2o zmluvy o pozicke vyplyva, ze v konani VK 195/2010 mali vystupovat ako ucastnici
konania Zalobca a J. S., M. S. a M. C. ako Zalovani. Platilo by pre nich potom ustanovenie
$ 91 Osp. V danom pripade sa jednd o nerozlucné spolocenstvo, kde v konani VK
195/2010 mali na strane Zalovanych vystupovat' diznik a spoludlznici a nielen diznik a
Jeden spoludiznik...

Kedze horecitované zakonné ustanovenie nebolo dodrzané sud navrh zalobcu zamietol.
V dalsej Casti staznosti stazovatel’ namietal, Ze namietanym rozhodcovskym rozsudkom
doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. decembra 2010 a vykonatelnost’
7. decembra 2010.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze prave osobitny zikon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®) vytvoril
pravnu pripustnost’ kontroly stidnej moci nad rozhodcovskymi rozsudkami v§eobecnymi
sudmi v taxativne vymedzenych pripadoch. Pri tomto konani zakon pocita s minimalnymi
zasahmi vSeobecnych stidov do vysledkov rozhodovacej ¢innosti rozhodcovskych stdov,
pretoze v stlade s § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani mozno tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok napadnit’ zalobou na prisluSnom vSeobecnom sude len z
taxativne vymedzenych dovodov, ktoré spocivaju v dodrziavani zakonnosti. Ak vSak po
skonéeni jednoinstancného konania pred rozhodcovskym sidom nie je ziadna ucinna
moznost’ napravy prostrednictvom vSeobecnych stdov, je namieste, aby do tohto procesu
aktivne zasiahol aj ustavny sud.

Tu bolo potrebné uviest, Ze Gstavny sud este nikdy neposudzoval zakonnost’ a ustavnost
rozhodnutia rozhodcovského sudu po prijati staznosti fyzickych a pravnickych osob na
dalSie konanie. Aj ked toto rozhodcovské konanie mozno oznacCit za menej zlozitu
proceduru, nez akd je vlastnd konaniu pred vSeobecnymi sidmi, je v ramci neho
nevyhnutné dodrziavat zasady spravodlivosti, zdkonnosti a tiez Ustavnosti (obdobne
11. US 95/2010).

Tieto zasady v pripade stazovatel'a v§ak dodrzané zjavne neboli, a preto tu bol potrebny
priamy zasah ustavného sudu do rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu.

Podl'a nespravneho poucenia v rozsudku rozhodcovského sudu mal stazovatel pravo
podat’ v lehote 30 dni od jeho dorucenia stidu navrh na zruSenie tohto rozsudku, ustavny
sud vSak ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti toto poucenie nezobral do Gvahy
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najmid z dovodu, ze pravomoc vseobecnych sidov na preskiimanie rozhodcovského
rozsudku v tomto pripade bola podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani
vylicena a navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku by bol vseobecnymi sudmi z
tohto dévodu zrejme zamietnuty.

Podrla nazoru tistavného sudu aj na vydanie rozhodnutia rozhodcovského sudu st kladené
poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena
to, ze aj takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad (¢l. 2 ods. 2 tstavy) a nemdze byt
prejavom svojvodle (EL. 1 ods. 1 ustavy).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze aj rozhodcovské sudy st povinné aplikovat pravo tak, aby
vysledkom nimi uplatnenej pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré spiiia parametre
zakonnosti a Ustavnosti. V tejto suvislosti bolo potrebné poukazat’ aj na § 51 ods. 3
zakona o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak,
subsidiarne sa aplikuj ustanovenia generalnej pravnej normy upravujucej civilny proces.
Danou pravnou normou je zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0SP*) (obdobne III. US 95/2010, II. US 173/2010).
Podrla nazoru tstavného sudu rozhodcovsky sud rozhodol nezakonne nielen z podstatného
dovodu, ze na pripad aplikoval § 91 OSP, ale tiez preto, ze jeho pravne zavery v
odovodneni neboli prijatelné aj vzhl'adom na ustanovenie § 511 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Ustavny sud uviedol, Ze podstatou solidarneho zavizku (dlhu) podla
citované¢ho ustanovenia, ktory maju dlznici splnit’ spolo¢ne a nerozdielne tomu istému
veritelovi, spo¢iva v tom, ze verite] nemusi podat Zalobu o plnenie proti vsetkym
solidarne zaviazanym dlznikom, ale ¢o i len proti jednému z nich a pohladavku proti
ostatnym moéze uplatnit’ aj neskor samostatnou zalobou. Rozsudok na plnenie vydany
proti jednému zo solidarnych dlznikov netvori prekazku pravoplatne rozstdenej veci pre
konanie proti ostatnym spoludlZznikom (pozri napr. Komentar k Ob¢ianskemu zakonniku
2007, JUDr. Imrich Fekete, CSc., a tam uvadzanu judikataru).

Ustavny sud dalej uviedol, Ze stazovatel v danej veci ako Zalobca vyuzil iba svoje
opravnenie, ktoré mu toto ustanovenie Obcianskeho zakonnika ako veritel'ovi
umoziovalo, a podal zalobny navrh na rozhodcovsky sud aj na d’alSiu spoludlznicku,
ktora este nebola rozhodcovskym rozsudkom zaviazand na zaplatenie penaznej sumy.
Tym stazovatel’ neporusil ziadny vSeobecne zavédzny pravny predpis (a toboz nie § 91
OSP), ked’ si postupne uplatiioval svoje naroky vyplyvajuce zo zmluvy o p6zicke medzi
nim ako veritelom a dlznikmi.

Bolo podla nazoru ustavného siudu povinnostou rozhodcovského sudu uviest v
rozhodnuti jasné a relevantné dévody, o ktoré oprel svoje rozhodnutie. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' nielen skutkovej, ale i pravnej stranky
rozhodnutia. Pokial’ rozhodcovsky sid v odovodneni svojho rozsudku z 2. novembra
2010 vSak nespravne aplikoval prislusné ustanovenia pravnej normy, o ktoré oprel svoje
pravne zavery, postupoval nielen nelegitimne, ale zaroven tym porusil aj zakladné pravo
stazovatel'a na stidnu ochranu, zahfiiajice pravo na spravodlivy proces, sticastou ktorého
je pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (obdobne m. m. IV. US 115/03, III. US 119/03, III.
US 116/06).

V dosledku uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud povazoval rozsudok rozhodcovského sudu
za rozporny s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. S prihliadnutim na postavenie
ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov (a primerane to
plati pri splneni zakonnych predpokladov aj vo vztahu k rozhodovacej cinnosti
rozhodcovskych stidov) preto ustavny sud vyslovil, Ze rozhodnutim rozhodcovského stidu
z 2. novembra 2010 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud s prihliadnutim na svoje zavery tykajuce sa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru usudil, Ze v danej veci vzhladom na to, Ze stazovatelovi
nebola poskytnuta nalezitd ina pravna ochrana a v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l.
1 dodatkového protokolu ,,do dnesného dna nedoslo ani len scasti k vymozeniu
pohladavky, a teda stazovatel zatial’ nebol uspokojeny z majetku diznika ani z majetku
spoludlznika “, na ktorti pohl'addvku mal nepochybne nérok z uzavretej zmluvy o p6zicke,
a rozhodcovsky sud mu jeho ndrok zamietol, tento stav zasiahol aj do jeho vlastnickeho
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prava. Preto ustavny sud konstatoval stiCasne aj porusenie ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ustavny sid predmetny rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského
sudu zrusil a vecmu vratil na d’alSie konanie.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Judikattra Ustavného siidu Slovenskej republiky:
I11. US 95/2010

IV. US 115/03, 1IL. US 119/03, I11. US 116/06

11. US 173/2010

Judikatara Eurépskeho stidu pre 'udské prava:

Ettl a i. c. Rakusko z 23. aprila 1987, séria A, ¢. 117

Campbell a Fell ¢. Spojené kralovstvo z 28. jina 1984, séria A, ¢. 80
Rolf Gustafsson c. Svédsko z 1. jula 1997

spisova znacka

IIL US 172/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal, ze uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud®) z 21. jula 2010 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,.krajsky stud“) z 25. novembra 2010 boli porusené jeho vyssie uvedené prava.
Ustavny sid staznost stazovatela vo veci poruSenia oznalenych zakladnych prav
uznesenim krajského sudu z 25. novembra 2010 prijal na d’alSie konanie a st¢asne vo
vztahu k uzneseniu okresného sudu staznost odmietol pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

Podstatou staznosti stazovatel'a bola namietka, ze o jeho opravnom prostriedku proti
uzneseniu okresného sudu rozhodol miestne neprislu$ny krajsky sud, hoci v skuto¢nosti
mal vo veci rozhodovat’ Krajsky stid v Trencine.

Podrla nazoru krajského siidu bol na rozhodnutie prislusny prave krajsky std, ked’ze islo o
konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku a nie o rozhodovanie o0 vine a treste.
Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,vojensky sud®) z
11. juna 1974 bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu nenastiipenia
sluzby v ozbrojenych silaich podla § 269 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31.
decembra 2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne. Doévodom odsudenia bola skutocnost, ze stazovatel kvoli svojmu
nabozenskému presved¢eniu Svedka Jehovovho odmietol vykonat” vojensku zakladnt
sluzbu. Na navrh stazovatel’a bola uznesenim okresného sidu z 15. marca 2010 povolena
obnova konania a rozsudok vojenského sudu, rovnako ako vSetky d’alSie obsahovo
nadvézujuce rozhodnutia boli zruSené. Proti uzneseniu okresného sudu vSak podal
26. aprila 2010 staznost’ vojensky prokurator. Uznesenim krajského sudu z 13. maja 2010
bolo uznesenie okresného sudu zrusené a vec vratena na d’alSie konanie.

Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sidu z 13. méja 2010 staznost’ ustavnému
sudu, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l.
48 ods. 1 ustavy a ¢&l. 38 ods. 1 listiny. Ustavny sud nalezom &. k. I1. US 405/2010-23 z
27. januara 2011 wvyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav, zrusil uznesenie
krajského sidu z 13. mdaja 2010, vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie. V
odovodneni nalezu ustavny sud konstatoval, ze ,,v pripade trestného cCinu nenastupenia
do sluzby v ozbrojenych silach je prislusny konat' v prvom stupni okresny sud a v druhom
stupni Krajsky sud v Trencine. ... Pokial' v danej veci namiesto Krajského sudu v Trencine
rozhodol o staznosti prokuratora krajsky sud, doslo tym k poruseniu zakladného prava
stazovatela na zakonného sudcu tak podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 38 ods. 1
listiny..... Plati totiz, Ze prvoradou podmienkou na spravne ustdlenie osoby zdkonného
sudcu je spravne ustdlenie vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho sudu. Iba taky
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sudca urceny podla rozvrhu prdce, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu
ustanoveného zdakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38
ods. 1 listiny. “.

Po vydani rozhodnutia krajského sudu z 13. maja 2010, ktorym bolo zrusené uznesenie
okresného stdu z 15. marca 2010, do vydania nalezu ustavného sudu ¢&. k. II. US
405/2010-23 z 27. januara 2011 okresny std stazovatelov navrh na obnovu konania
opatovne prejednal a konStatujuc zédvéaznost’ pravneho ndzoru krajského sudu uvedeného v
uzneseni z 13. maja 2010 rozhodol vo veci uznesenim z 21. jula 2010 tak, ze navrh
stazovatel'a o povolenie obnovy konania zamietol. Rovnako stihol do vydania
oznacené¢ho nalezu ustavného sidu o staznosti stazovatel'a z 10. septembra 2010 proti
uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodnit' aj krajsky sid zamietajucim uznesenim z 25.
novembra 2010.

Predkladacia sprava okresného sudu z 26. aprila 2010 vyhotovena na zaklade st'aznosti
prokuratora proti uzneseniu okresného stidu z 15. marca 2010, ako aj predkladacia sprava
okresného sudu zo 4. novembra 2010 vyhotovena na zéklade staznosti stazovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu z 21. jula 2010 bola adresovana Krajskému sudu v Trenéine. V
skutocnosti v8ak bol spis okresného stidu v obidvoch pripadoch doruceny spolu s
predkladacimi spravami krajskému sudu, a nie Krajskému stidu v Trencine.

ratio decidendi

Ustavny sud poukazal na ustanovenia § 16 ods. 2 pism. b), § 397 ods. 2 a § 567 ods. 3
Casti vety pred bodkociarkou zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ako aj
ustanovenie § 7 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach sudov®),
podl'a ktorého okresnym stidom v sidle krajského sudu na ucely trestného konania vo
veciach podl'a osobitného predpisu (t. j. § 16 ods. 2 Trestného poriadku) pre obvod
krajskych stidov uvedenych v § 3 ods. 5 a 6 sa rozumie Okresny sid Banska Bystrica
a ustanovenie § 7 ods. 3 pism. i) zakona o sidlach sudov, podla ktorého na rozhodovanie
o riadnych opravnych prostriedkoch vo veciach, v ktorych je prislusny sud podla ods. 2
pism. i) az k), je prislusny Krajsky sud v Trencine.

Ustavny sud uviedol, Ze okresny stid ani krajsky sid nemohli v stazovatelovej veci
zohPadnit’ pravny nazor tstavného sudu vysloveny v jeho néleze ¢. k. II. US 405/2010-23
z 27. januara 2011, pretoze z ¢asového hl'adiska nimi vydané rozhodnutia predchadzali
vydaniu oznaceného rozhodnutia tistavného sudu. Uvedena skutocnost’ vSak nemohla
viest’ ustavny sud k inému pravnemu postdeniu otazky prislusnosti krajského sidu v
pripade predlozenom stazovatel'om.

Ustavny std d’alej uviedol, ze obdobne, ako bolo konstatované uz v naleze tstavného
sadu ¢. k. II. US 405/2010-23 z 27. januara 2011, z citovanych ustanoveni Trestného
poriadku a zdkona o sidlach sudov vyplyva, ze v pripade trestného ¢inu nenastipenia
sluzby v ozbrojenych silach je aj v danej veci v su¢asnosti prislusny konat’ v prvom stupni
okresny sid a v druhom stupni Krajsky sid v Trenéine. Ked'Ze vojensky sud, ktory
povodne st'azovatela odsudil, uz neexistuje, podla ustanovenia § 397 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 568 ods. 3 Trestného poriadku st namiesto neho prislusné vseobecné sudy,
ktoré by boli vecne a miestne prislusné podla stiCasnej pravnej upravy. Ako to vyplyva z
citovanych ustanoveni, v sicasnosti by boli vecne a miestne prislusné konat' v prvom
stupni okresny sud a v druhom stupni Krajsky sud v Trencine.

Ustavny sid konstatoval, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze vo veci navrhu stazovatela na
povolenie obnovy konania rozhodol o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 21.
jula 2010 krajsky sud, a nie Krajsky std v Trenéine, dosSlo tym k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'a na zadkonného sudcu tak podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj podl'a ¢l. 38
ods. 1 listiny, a rovnako tak doslo aj k poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory podl'a svojho obsahu rovnako ako oznaceny
¢lanok ustavy, resp. listiny garantuje zdkaz odiiatia veci zdkonnému studu. Ustavny sud
konstatoval, ze plati, Ze prvoradou podmienkou na spravne ustalenie osoby zdkonného
sudcu je spravne ustalenie vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho sudu. Iba taky
sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu
ustanoven¢ho zakonom, je zédkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 38
ods. 1 listiny. Ustavny sud zruil uznesenie krajského stidu z 25. novembra 2010 a vec
vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov
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spisova znacka

IIL US 105/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sp6sob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené / v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vysSie uvedenych prav
uzneseniami krajského sudu sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 a sp. zn. 1 NcC
22/2010 z 8. novembra 2010 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Nc 2/2011 z 20. januara 2011.

Stazovatel' bol v postaveni zalovaného ucastnikom konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 20 C/139/2008, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o navrhu spolo¢nosti
E., C. (dalej aj ,,zalobca®), predtym spoloc¢nosti A., s. r. 0., S., na uloZenie povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi pohl'addvku v sume 60 408 874,60 €. Vo veci v sicasnosti
kona krajsky sud, ktory ma rozhodovat’ v odvolacom konani pod sp. zn. 17 Co 99/2010,
17 Co 100/2010. Sucasne je stazovatel' aj ucastnikom konania v postaveni Zalovaného
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 13 C/270/2008, ktorého predmetom je
rozhodovanie o navrhu toho istého Zalobcu na uloZenie povinnosti zaplatit’ zalobcovi
pohladavku v sume 15 858 674,24 €. Napokon je staZovatel ako zalovany ucastnikom
konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 17 C/257/2008, ktorého predmetom je
rozhodovanie o navrhu ozna¢eného zalobcu na ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
sumu 23 183 243,64 €. Vo veciach vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 13 C/270/2008
a sp. zn. 17 C/257/2008 nebolo dosial’ vydané meritérne rozhodnutie.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal zaujatost’ sudcov prejednavajicich jeho pravne
veci, a to konkrétne zaujatost’ sudkyne okresného sidu JUDr. M. M. konajucej vo veci
vedenej pod sp. zn. 17 C/257/2008 a sudcu okresného sudu JUDr. P. K. konajuceho vo
veci vedenej pod sp. zn. 13 C/270/2008, ako aj sudkyn krajského sudu JUDr. J. B., JUDr.
G. V. aJUDr. Z. S. tvoriacich senat krajského sudu konajici o odvolaniach vedenych pod
sp. zn. 17 Co 99/2010, 17 Co 100/2010 vo veci okresného sidu sp. zn. 20 C 139/2008.
Sucasne stazovatel’ namietal aj zaujatost’ vSetkych ostatnych sudcov krajského sudu.
Stazovatel' uviedol, ze uvedeni sudcovia maji byt vyla¢eni najmd z dbévodu, Ze su
(pripadne v minulosti boli) kolegami byvalého sudcu okresného sudu JUDr. J. B., ktory
je otcom Ing. J. B., v minulosti pdsobiaceho vo funkcii konatel'a spolo¢nosti, ktoré v
oznacenych pravnych veciach boli pévodnymi zalobcami — A., s. r. 0., A, s. 1. 0.,a A, S.
r.o.

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatela na sidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 6 NcC/8/2010 z 3. novembra 2010
Napadnutym uznesenim sp. zn. 6 NcC/8/2010 z 3. novembra 2010 krajsky stid rozhodol,
ze sudkyfia JUDr. M. M. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
okresnom stude pod sp. zn. 17 C/257/2008.

Ustavny sud zhodnotil pravne zavery krajského sudu uvedené v napadnutom uzneseni ako
nedostatocné a ustavne neudrzatel'né.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni vyhodnocoval nezaujatost’ sudkyne JUDr. M. M.
predovsetkym na zadklade tvrdeni stazovatela obsiahnutého v namietke zaujatosti, z
ktorych podla jeho nazoru nevyplyva pomer zakonnej sudkyne k castnikom konania a
ich zastupcom, ktory by bol ,, pribuzensky, priatel'sky alebo nepriatel’sky, pripadne osobny
alebo ekonomicky . V oddvodneni napadnutého uznesenia vsak krajsky sud nevylozil, z
akych dovodov skutocnost, ze byvaly konatel’ zalobcu je synom iného sudcu okresného
sudu, ktory je v stazovatelovej veci prislusny konat’ a rozhodovat,, nema ziaden vplyv na
vznik a existenciu pochybnosti o nezaujatosti konajucej sudkyne. V tomto smere
povazoval ustavny sud tvrdenie krajského sudu, ze , neexistuju... pochybnosti ani z
uvedeného objektivneho hladiska“, bez dalSieho vysvetlenia ako nepostaujice na
vyvratenie pochybnosti o pripadnej zaujatosti namietanej sudkyne okresného sudu.
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Podrla nazoru tstavného sudu je vSak nevyhnutné pri hodnoteni pripadnych pochybnosti o
nezaujatosti sudcov konajucich v tej - ktorej veci vziat’ zretel” aj na vzt'ahy medzi sudcami
po6sobiacimi na jednom sude, kde maju spolocné pracovisko. Pokial’ sudcovia urcitého
sudu maju rozhodovat’ pravne veci, v ktorych ako ucastnici konania vystupuji osoby im
blizke alebo osoby blizke ich kolegom - sudcom pdsobiacim na tom istom sude, je
potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu venovat zvySenu pozornost
vyznamu tychto okolnosti a skimat aj intenzitu z toho vyplyvajucich pochybnosti
tykajtcich sa nezaujatosti konajucich sudcov. Sucasne je nevyhnutné dbat’ na podstatu a
vyznam prava na nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu. Ustavny sud uviedol, Ze v tejto
suvislosti sa ziada poznamenat’, Ze medzi sudcami ako kolegami na jednom pracovisku
Casto vznikaju aj blizSie nez len kolegialne vztahy, ¢o mdze viest k opravnenym
pochybnostiam o ich nestrannosti v pripadoch, v ktorych maja rozhodovat’ o veciach, na
ktorych vysledku m6zu mat’ ich blizki kolegovia osobny, ekonomicky ¢i iny zaujem.
Ustavny sud dalej uviedol, Ze vo svojom vyjadreni k podanej namietke zaujatosti sice
sudkyna JUDr. M. M. uviedla, Ze s Ing. J. B. nie je v Ziadnom osobnom kontakte a nema
k nemu ziaden vztah, avSak potvrdila, Ze o tomto pribuzenskom vztahu medzi jej
kolegom a byvalym konatelom zalobcu vedomost’ mala. Stucasne sa nevyjadrila ani k
vztahu, aky mé k otcovi konatel'a povodného zalobcu - JUDr. J. B., ktory v tom cCase
posobil ako sudca okresného sudu na civilnom useku. Namietand sudkyina taktiez
vyslovne neuviedla, Ze sa vo veci neciti byt’ zaujatd, naopak po konstatovani, ze byvalého
konatel'a povodného zalobcu nepozna, uviedla, Ze , ponechdva na uvahu nadriadeného
sudu, ¢i v zaujme vylucenia akejkolvek pochybnosti o objektivnosti prejedndvania veci...
je vhodné prejedndvanie veci mnou ako zakonnou sudkynou, resp. ktorymkolvek sudcom
Okresného sudu Poprad*.

Krajsky sud sa vSak tymito okolnostami, podstatnymi pre skumanie nestrannosti
namietanej sudkyne zo subjektivneho hl'adiska podrobne nezaoberal a aj z tohto dovodu
zat'azil svoje rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti arbitrarnost'ou.

Ustavny sud zastava nazor, 7e¢ v danom pripade krajsky std nespravne povazoval za
pravne nevyznamnu namietanu skutocnost, Ze byvaly Statutarny zastupca pdvodného
zalobcu, ktorého vysluch bol v konani nariadeny, je blizkym pribuznym sudcu, ktory
pOsobi na tom istom suide, na ktorom je prejedndvana zaloba podana pdévodnym
zalobcom.

Na zaklade uvedeného tstavny std dospel k zaveru, Ze vyssSie uvedené prava stazovatela
predmetnym uznesenim krajského stidu porusené boli.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava staZovatel’a nma sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010
Napadnutym uznesenim sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010 krajsky sud rozhodol,
ze sudca JUDr. P. K. nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 13 C/270/2008.

Ustavny sud zistil, Ze aj v tomto uzneseni vyhodnocoval krajsky stid nezaujatost’ sudcu
JUDr. P. K. z tvrdeni stazovatela obsiahnutého v namietke zaujatosti a z vyjadrenia
namietaného sudcu podaného k tejto namietke. V oddvodneni napadnutého uznesenia
vSak krajsky sud poukazujic na nevyhnutnost’ vyzadovat ,urcitu odolnost nevyhnutne
spojentt so zodpovednostou v justicii aj voci prejavom nespokojnosti ucastnikov konania “
a ha Gstavou garantované ,, prdvo na zakonného sudcu a jeho neodnatelnost™* konstatoval,
ze nie su dané okolnosti, ktoré by sved¢ili o vylaceni z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Krajsky sud sa vSak vobec nedotkol hodnotenia objektivneho a
subjektivneho hl'adiska nestrannosti namietaného sudcu a ani nevylozil, z akych dévodov
nema skutocnost, ze byvaly konatel' Zalovaného je synom iného sudcu okresného stdu,
ktory je v stazovatel'ovej veci prislusny konat’ a rozhodovat,, ziaden vplyv na vznik a
existenciu pochybnosti o nezaujatosti stazovatelom namietaného sudcu okresného stidu
JUuDr. P. K.

Ustavny sud poukazal aj vo vztahu k uzneseniu sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra
2010 na uz formulované dovody, pre ktoré vyslovil porusenie prav stazovatela
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010. Podl'a nidzoru
ustavného sudu v okolnostiach pripadu krajsky sud nevenoval dostato¢ni pozornost’
namietanej skutocnosti, ze byvaly Statutarny zastupca pdvodného zalobcu je blizkym
pribuznym sudcu, ktory posobi na tom istom sude, na ktorom je prejednavana zaloba
podana povodnym zalobcom. Z odovodnenia krajského sudu nevyplyva, Ze by bolo
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prihliadané na to, ¢i stazovatel'om tvrdené skuto¢nosti mézu v o¢iach ucastnikov konania,
ako aj verejnosti vzbudit’ opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov okresného studu.
Ustavny sud konstatoval, Ze na vyvratenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu okresného
sudu nebolo postacujtice, pokial’ sa v danom pripade krajsky sud obmedzil na vSeobecné
konstatovanie o potrebe nadhl'adu sudcov voci nespokojnosti ucastnikov konania, pretoze
takéto otazky neboli vo vzt'ahu k tvrdeniam stazovatel’a podstatné.

Na zéklade uvedeného tstavny stid dospel k zaveru, Ze vyssSie uvedené prava st'azovatela
predmetnym uznesenim krajského sidu porusené boli.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’a na sidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 1Nc 2/2011 z 20. januara 2011
Napadnutym uznesenim najvyssi std rozhodol, ze sudkyne JUDr. J. B., JUDr. G. V. a
JUDr. Z. S. nie st vyluéené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na krajskom
sude pod sp. zn. 17 C0/99/2010, 17 Co/100/2010.

Ustavny sud uviedol, 7e kIi¢ové dovody, pre ktoré stazovatel napadol uznesenie
najvyssieho sudu spocivali v nesuhlase stazovatel’a s postupom najvyssieho stidu, ktory aj
napriek vysokej hodnote predmetu konania nepreveril pred svojim rozhodnutim tvrdeny
pribuzensky pomer medzi byvalym konatelom p6vodného zalobcu a sudcom okresného
sudu, ktory o veci rozhodol v 1. stupni, d’alej Ze na podporu svojich zaverov oprel
odévodnenie napadnutého rozhodnutia o protichodnt judikaturu, a taktiez, zZe najvyssi sud
sa dostato¢ne nevysporiadal s oddelenim zberného spisu od ostatného spisu v case, ked’
pravny zastupca stazovatela ziadal do tychto spisov nahliadnut’. Stazovatel’ namietal aj
nenalezité oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu.

Ustavny sud uviedol, Ze nepostacuje, Ze najvyssi sid v suvislosti s tvrdenym odmietnutim
nahliadnutia do spisu krajskym stdom stazovatelovi stroho uviedol, Zze sa tym
,,objektivne nezalozila pochybnost o nestrannosti sudneho rozhodovania sendtu 17 Co
Krajského sudu v Presove” bez toho, aby ozrejmil konkrétne dévody, pre ktoré uvedena
okolnost’ nemohla zalozit’ namietané pochybnosti, a to s odkazom na ustalenu judikatiru
ustavného sudu, resp. ESCP, ktorti najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti citoval len
vSeobecne.

Podla néazoru tustavného sudu bol svojvolny aj zaver najvysSicho sidu o tom, Ze
stazovatel’ po poskytnuti fotokopie potvrdenia z podate'ne o napade a prideleni veci do
senatu 17 Co uz nenamietal, ze by vec bola pridelena zakonnému sudcovi, ked'ze z
obsahu podania stazovatela oznafeného ako ,oprava podania a nové namietky*
doruc¢eného krajskému stdu 12. oktobra 2010 ustavny siad zistil, ze na tomto dévode
podanej namietky stazovatel’ zotrval. V tomto ohl'ade bolo potrebné prisved¢it’ namietke
stazovatel'a o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia najvyssicho stdu.

Z hodnotiacich zaverov uvedenych v napadnutom uzneseni (napriklad, ze
stazovatel'om namietana okolnost’ o minulom posobeni predsednicky senatu JUDr. J. B.
na rovnakom sude ako JUDr. S. Z. nezakladd ziaden dovod na pochybnost o jej
nezaujatosti, vyjadruje iba stazovatelov subjektivny nazor, a nie existenciu pravne
relevantného vzt'ahu JUDr. J. B. k ucastnikovi konania) istavnému sudu vyplynulo, Ze
najvyssi sid v danom pripade uplatnil pri posudzovani (ne)dovodnosti namietky
zaujatosti pristup vyzadujuci exaktné preukazanie vztahu odovodiujiceho zaujatost
konajtcej sudkyne, a nie iba osvedCenie urcitych okolnosti, ktoré mézu spochybnovat
nezaujatost konajucich sudcov. Takyto pristup najvysSicho sudu vSak tGstavny sad
hodnotil kriticky ako neprimerane prisny, rozporny so zasadami uplatiovanymi v otdzke
posudzovania nestrannosti sudcov a v okolnostiach pripadu ako tstavne
neakceptovatelny.

Napokon ustavny std nepovazoval za obhajitelny ani postup najvyssieho sudu,
ktory sa zaoberal len opodstatnenostou stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti iba
proti sudkyniam tvoriacim senat 17 Co krajského sudu. Stazovatel’ totiz podal namietku
proti vSetkym sudcom krajského sudu. Bez toho, aby sa tustavny std vyjadroval k
opodstatnenosti stazovatelom uvedenych dovodov spochybiiujticich nezaujatost’ vSetkych
sudcov krajského sudu, ustavny sud postup najvyssieho stidu, ktorym sa vlastne najvyssi
sud nezaoberal touto Castou vznesenej namietky zaujatosti bez toho, aby to vyjadril vo
vyrokovej cCasti napadnutého rozhodnutia, povazoval za rozporny s poziadavkami
spravodlivého sudneho procesu. Inymi slovami, najvyssi sid v danej veci vlastne
nerozhodol o celom navrhu staZzovatela na vylicenie sudcov krajského sudu, teda
postupoval v rozpore s platnymi procesnymi predpismi (§ 152 ods. 2 v spojeni s § 167

15 PREHIAD C. 111/7/2011




ods. 2 OSP), a tym svoje rozhodnutie zat'azil svojvolou.

Na zaklade uveden¢ho povazoval Gstavny sud napadnuté rozhodnutie najvysSicho sudu
sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. januara 2011 za porusujlice vysSie uvedené prava stazovatela.

4. K namietanému poruseniu zikladného prava st'aZovatel’a na rovnost’ icastnikov
v konani podPa ¢l. 47 ods. 3 dstavy uznesenim krajského sidu sp. zn. 6 NcC 8/2010 z
3. novembra 2010 a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy uzneseniami krajského stdu sp. zn. 6NcC 8/2010
z 3. novembra 2010 a sp. zn. 1NcC/22/2010 z 8. novembra 2010 ) a uznesenim
najvysSieho sidu sp. zn. 1 Nc¢ 2/2011 z 20. novembra 2011

Ustavny sud uviedol, Ze podla stazovatel'a malo byt siasne porusené aj zékladné pravo
na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, a to postupom namietanej
sudkyne okresného siidu JUDr. M. M., ktora svoju vedomost’ o pribuzenskom pomere
byvalého konatel'a pévodného zalobcu k inému sudcovi okresného sidu neoznamila
stazovatel'ovi, resp. predsedovi stidu postupom podla § 15 OSP. Ustavny sud viak v tejto
suvislosti konstatoval, Ze predmetom ustavného prieskumu v danej veci bol len postup a
rozhodnutie krajského sudu tykajici sa vznesenej ndmietky zaujatosti, a nie namietany
procesny postup sudkyne okresného stidu vo veci samej. Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud nevidel pri¢innu suvislost’ medzi uvedenym porusenim oznaceného zékladného prava
a napadnutym uznesenim krajského sudu (vratane jeho postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal), a preto v tejto Casti ustavny sud vyslovil, Ze oznacené zakladného prava
uznesenim krajského sidu sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 porusené nebolo.

K namietanému poruseniu zékladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo podl'a stazovatela dojst’ tym, Ze
pred vydanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud nezaslal vyjadrenie namietanych
sudcov okresného sudu a krajského sudu ucastnikom konania tak, aby sa k nemu mohli
pred rozhodnutim krajského sudu, resp. najvysSicho stdu vyjadrit, ustavny sad
predovsetkym poukazal na pravnu upravu obsiahnutt v § 14 a nasl. OSP, podl'a ktorej
takyto postup nie je zdkonom predpokladany. Stazovatel v tomto pripade nedévodne
vztahoval zasady charakteristické pre meritorne rozhodovanie stidu v sporovom konani i
na Specifické konanie o zaujatosti sudcov. Vzhl'adom na uvedené a prihliadajuc sucasne aj
na dostupnii judikatiru uplatiiovanii v obdobnych pripadoch (napr. uznesenie Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 183/06) Gistavny sud nepovazoval zvolené konanie
krajského sudu za spdsobilé zasiahnut' do oznaceného zdkladného prava, a preto aj vo
vztahu k tomuto zakladnému pravu ustavny std vyslovil, Ze oznafené zakladné pravo
namietanymi uzneseniami porusené nebolo.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid vyslovil porusenie zakladného prava garantovaného
ustavou a medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach, zrusil namietané uznesenia
krajského sudu sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 a sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8.
novembra 2010, ako aj uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Ne¢ 2/2011 z 20. novembra
2011 a veci im vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siadov

Judikatura Ustavného sidu Slovenskej republiky:
1. US 24/05

Judikattra Ustavného sudu Ceskej republiky:
Uznesenie sp. zn. . US 183/06

Judikatara Eurdpskeho stidu pre 'udské prava:

rozsudok vo veci Piersack v. Belgicko z 1. oktobra 1982
rozsudok vo veci Delcourt v. Belgicko zo 17. januara 1970
rozsudok vo veci Padovani v. Taliansko z 26. februara 1993
rozsudok vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo
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Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

111 US 237/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka, v procesnom postaveni navrhovatel’ky, vo svojej staznosti namietala
porusenie svojho zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
0ds. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani, predmetom ktorého bolo zaplatenie
sumy 3 946,60 eur za vykonané stavebné prace. Navrh stazovatelky bol podany 26.
oktébra 2000. Uvedené konanie bolo pravoplatne ukoncené 24. januara 2011.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, Gistavny siid konstatoval, Ze konania v predmetnej
veci tvori bezni sucast rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov. Naroc¢nost’
predmetného stdneho konania spocivala v tom, ze bolo potrebné vykonat znalecké
dokazovanie.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania G¢astnika sudneho konania, ustavny sud dospel k
zaveru, e stazovatel’ka neprispela k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Ohladom kritéria postupu sudu, Gstavny sud konstatoval, ze zistil obdobia necinnosti
okresného sudu v celkovom trvani temer v dizke 3 rokov, pri¢om konanie na okresnom
sade trvalo 8 rokov. Ustavny sid zistil aj neefektivne ukony najmé pri zabezpedeni
znaleckého posudku. Ustavny sid preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni
postupu okresného sudu, najmi s prihliadnutim na doteraj$iu dobu konania a na ta
skuto¢nost’, 7e konanie zaalo eSte v roku 2000, uzavrel, 7e celkovd dizka konania
10 rokov nemoze byt povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytoénych
prietahov a v primeranej lehote. Ustavny stid dospel k zaveru, e postupom okresného
sudu v predmetnom konani boli porusené vySSie uvedené prava stazovatelky.
Stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 800 eur.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 420/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zidkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
Vv trestnom konani. Na stazovatela bola v ramci tohto trestného konania ,,19. augusta
2002 podana obzaloba pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1
a 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zdkon™). V roku 2004 bol vo veci okresnym sudom vyhlaseny rozsudok,
ktory bol v tom istom roku nadriadenym stidom zruSeny a vec bola prvostupiiovému stidu
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vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Predmetné trestné konanie bolo pravoplatne
skoncené 7. oktobra 2010, a to oslobodenim stazovatel'a spod obzaloby.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatoval, Ze posudzovana vec
nebola pravne zlozita. Ustavny sud zistil okolnosti opodstatiiujuce zloZitost’ prerokiivanej
veci po skutkovej stranke. Tato bola dand potrebou dodatocného zabezpecenia vicsieho
rozsahu listinnych podkladov vzhl'adom na Sirku skimaného skutkového obdobia, ako aj
potrebou nasledného dokazovania prostrednictvom pribratych znalcov.

2. Pokial’ ide o kritérium sprévania ucastnika stidneho konania, ustavny sud konstatoval,
ze v spravani stazovatel’a sa vyskytli okolnosti, ktoré v urcitej miere negativne ovplyvnili
rychlost’ a plynulost’ konania. Za prejav pasivity stazovatela v konani bolo potrebné
povazovat nepritomnost’ stazovatela a jeho obhajcu na pojednavaniach. Na vrub
stazovatelovi bolo potrebné pripisat’ aj jeho pasivitu v stvislosti s vyzvou sidu na
predloZenie relevantnych podkladov, kde urcent lehotu na jej splnenie nedodrzal. Tieto
negativne okolnosti zohladnil ustavny sid pri rozhodovani o vySke primeraného
finan¢ného zadostu€inenia.

3. Ohladom kritéria postupu stidu, Gstavny sud poukazal na skutocnost, Ze k 1. januaru
2005 presiel vykon studnictva vo veci st'azovatel'a z Okresného sudu Piestany na okresny
sud. Z uvedeného dovodu v predmetnej veci ako i€astnik konania o st’aznosti stazovatel’a
niesol okresny sud v zmysle ustanoveni § 15 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. pripadnt
zodpovednost’ za poruSenie oznacenych prav stazovatel'a aj za obdobie, v ktorom vo veci
konal Okresny sud Piestany. Ustavny sud zistil obdobia kratkodobejsej ne&innosti
okresného sudu v celkovom rozsahu 8 mesiacov. Ustavny sud povazoval za neefektivnu
¢innost’ postup Okresného stidu Piestany, ked’ tento po odroceni pojednavania z dovodu
nepritomnosti svedka ospravedlnenej jeho praceneschopnostou a po naslednom
zabezpeceni lekarskeho stanoviska o jeho schopnosti zucastnit’ sa pojednavania neprijal
véas opatrenia, aby sa zabranilo stazovaniu postupu konania zo strany tohto svedka
(opatrenia poskytované ustanoveniami § 66 a § 98 vtedy ucinného trestnoprocesného
koédexu). Nesustredene postupoval aj okresny sud v suvislosti so zabezpecenim
znaleckého posudku. Nesustredent a neefektivnu Cinnost’ konajucich stdov navyse
potvrdzuju aj uznesenia krajského sudu, ktorymi tento zrusil jednak rozsudok Okresného
sudu Piestany, ako aj rozsudok okresné¢ho stdu. Tieto poukazovali na podstatny
nedostatok posudzovaného konania spocivajuci v neucelenosti postupu konajicich sudov
v procese dokazovania.

Na zaklade uvedeného a tiez s dérazom na vSeobecnu zasadu prisnejSicho posudzovania
konani vo veciach trestného obvinenia ustavny sud konstatoval, Ze nemozno viac ako
8 rokov trvajucu dobu konania vedeného konajicimi sudmi povazovat za tUstavne
akceptovatel'ni vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ani za
primeranti vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k
zaveru, ze postupom okresného sudu v predmetnom konani dosSlo k poruseniu vysSie
uvedenych prav stazovatela a stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume
500 eur.

Pouzité odkazy na relevantni
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spisova znacka

IIL US 60/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkac¢ik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel, v procesnom postaveni zalovaného, vo svojej staznosti namietal poruSenie
jeho zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho siidu v konani, predmetom ktorého je uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava proti stazovatel'ovi bola na
okresnom sude podana 8. marca 1999. Uvedené konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne ukoncené.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud uviedol, ze skutkové pozadie kauzy
CiastoCne siaha do obdobia druhej polovice Styridsiatych rokov minulého storocia, o si
vyzadovalo pravne posudenie na zaklade vykladu niektorych vtedy uplatiiovanych
pravnych predpisov (napr. Dohoda medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom o vymene
obyvatel'stva €. 146/1946 Zb., zakon €. 148/1947 Zb. o opatreniach na uskuto¢nenie
&eskoslovensko-mad’arskej dohody o vymene obyvatel'stva). Ustavny sud ale konstatoval,
Ze po pravnej stranke sporné konanie hodnoti ako také, v ktorom sa nevyskytuju osobitné
pravne otazky. Podl'a nazoru ustavného sudu komplexne nemozno predmetni vec aj s
prihliadnutim na urcity stupen skutkovej naro¢nosti povazovat’ za tak skutkovo a pravne
naroénu, ze by to aj vzhl'adom na charakter okresnym sidom vykonanych procesnych
tikonov oddvodiovalo doterajsiu dizku konania (viac ako 12 rokov).

2. Pokial’ ide o kritérium spravania u¢astnika stidneho konania, astavny std konstatoval,
7e spravanie stazovatela v znagnej miere prispelo k dizke posudzovaného konania.
Ustavny std zdéraznil, Ze okolnosti spravania stazovatela vyvolavali dovodné
podozrenie o imyselnom obstruovani priebehu konania zo strany stazovatela, a to tak
cestou opakovaného vyuzivania garantovanych procesnych prav (namietky zaujatosti,
navrh na delegaciu miestnej prislusnosti), ktoré boli vzdy realizované vo vel'mi kratkom
Case pred planovanym pojednavanim, ale aj viacnasobnou netcastou na nariadenych
pojednavaniach zo zdravotnych dovodov, ktoré vSak neboli ani raz podrobne
identifikované pre ucely postdenia ich readlneho vplyvu na sposobilost’ stazovatela
zlcastiovat sa konania.

3. Ohladom kritéria postupu sidu, ustavny sud uviedol, ze hoci sa v jeho postupe
nevyskytli obdobia suvislejsej necinnosti, nebolo mozné okresnému sidu upriet’ podiel na
skutoénosti, Ze posudzované konanie do dne$ného dina nie je po viac ako 12 rokoch od
jeho zacatia pravoplatne ukoncené. Aj ked nebolo mozné presne ustalit, k akému
predizeniu Zalovaného konania pri¢inenim okresného sudu doglo, Gstavny sad
konstatoval, Ze postup okresného sudu sa viackrat vyznacCoval neefektivnostou
a nesustredenostou (napr. okresnému stdu pomerne dlho trvalo ustdlenie rozsahu
nehnutelnosti, ku ktorym Zalobcovia navrhovali urCit vlastnicke pravo; prvé
pojednavanie sa uskutoénilo az po viac ako troch rokoch od podania zaloby; meritorne
rozsudky okresného stdu mali nedostatky vo formulacii; okresny sud poziadal
0 predlozenie listinnych dokazov, ktoré mu vSak uz boli doru¢ené) majicou vyznam z
pohladu dodrZiavania zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v zaujme &o najobjektivnejsieho
posudenia Zalovaného konania povazoval za potrebné uviest, ze z obdobia 12 rokov
trvania predmetného konania sa spis okresného siidu nachadzal na sudoch inych stupiiov z
dovodov vyuZzivania procesnych prav ucastnikov konania v stuhrne az Styri roky a devit
mesiacov. Napriek tomu nedostatky v ¢innosti okresného sudu, ako aj jeho procesny
postoj k nestucinnosti st'azovatel'a ako ucastnika konania na Zzalovanej strane vykazovali
charakter zakladajuci v posudzovanom pripade pravomoc ustavného sudu vyslovit
porusenie ozna¢enych prav stazovatela.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze postupom okresného sudu
v predmetnom konani doslo k poruseniu vysSie uvedenych prav stazovatel’a, okresnému
sidu prikdzal vkonani konat bez zbytoénych prietahov. StaZovatelovi nepriznal
finan¢né zadost'uCinenie.

Pouzité odkazy na relevantni
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

Judikatara Ustavného sudu Slovenskej republiky:
II. US 26/95
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Spisova znacka

111 US 8/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie ich zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu a postupom krajského sudu v konani, predmetom ktorého je urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Diia 16. jula 1992 stazovatelia podali na okresnom
sude navrh na zacatie konania. Diia 23. septembra 1993 okresny sud vydal rozsudok,
ktorym urcil vlastnicke pravo navrhovatel’ky v 1. rade a stazovatelov. Dna 4. oktobra
1999 okresny sud vydal dopliujici rozsudok. Dna 30. oktébra 2002 krajsky sud
uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu z 23. septembra 1993 a doplilujuci rozsudok z
4. oktébra 1999 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Diia 28. septembra 2005 okresny sud
rozsudkom rozhodol, Ze stazovatelia st spoluvlastnikmi nehnutel'nosti. Dia 25. februara
2009 okresny sud vydal dopliujuci rozsudok. Dna 31. janudra 2011 krajsky sud
uznesenim zrusil rozsudok okresného stidu z 28. septembra 2005 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uvedené konanie v ¢ase rozhodovania ustavného sidu nebolo pravoplatne
ukoncené ani po viac ako 18 rokoch.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud uviedol, Ze napriek tomu, ze
rozhodovanie o navrhoch na urCenie vlastnickeho prava patri k beznej Cinnosti
vSeobecnych sudov, tGstavny sid vyhodnotil konkrétny pripad ako procesne zlozitejsi,
ked’ze v spore dochadzalo k zmenam ticastnikov.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania uéastnika sudneho konania, ustavny sud konstatoval,
7e spravanie stazovatelov v zdsade nebranilo siidu vo veci konat, v primeranom case
reagovali na vyzvy sudu, spravidla sa zucastiiovali sudnych pojedndvani alebo svoju
nepritomnost’ na nich ospravedliovali.

3. Ohladom kritéria postupu sudu, Gstavny sud hodnotil postup okresného siudu a
krajského sudu ako neefektivny. Ustavny sud uviedol, Ze o neststredenom procesnom
postupe okresného stdu sved¢ili dovody, pre ktoré boli jeho meritérne rozhodnutia vo
veci na zéklade podaného odvolania zrusené, tie spocivali v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave, pripadne v nepreskimatelnosti vydaného rozhodnutia. V postupe
okresného sudu a krajského sudu sa tiez vyskytli viaceré obdobia ne¢innosti, ktoré¢ mali za
nasledok zbytoéné prietahy v konani. Ustavny sud vychadzajiic zo samotnej dizky
konania, jeho priebehu a dosiahnutych vysledkov konstatoval, Ze viac nez osemnastrocna
diZka sudneho konania (z toho na krajskom sude 5 rokov) je Gstavne neakceptovatelna
nielen v pripade konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale v kazdej
sudom prerokovavanej veci. Bez toho, aby tstavny sid vymedzoval i jednotlivé kratSie
obdobia nec¢innosti okresného sudu a krajského sudu, mohol konstatovat’, ze postupom
okresného sidu a postupom krajského stidu bolo porusené zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, okresnému
sudu prikdzal v konani konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatel'om priznal kazdému
finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 7 000 eur.

Pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

spisova znacka

IIL US 86/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a

nilez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

31. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’, v procesnom postaveni dedi¢a, vo svojej staznosti namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v dedi¢skom konani po jeho matke, ktord zomrela v
maji 1999. Uvedené konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného stidu pravoplatne
ukoncené.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze komplexne nemozno
predmetnu vec aj s prihliadnutim na urcity stupen skutkovej naro¢nosti povazovat’ za tak
skutkovo a pravne naro¢nu, Ze by to aj vzhladom na charakter okresnym sudom
vykonanych procesnych ukonov oddvodiiovalo doterajsiu dizku konania (12 rokov).
Ustavny sud uviedol, Ze mieru skutkovej naro¢nosti zvySoval podet i¢astnikov konania
(15, neskor az 17) i nevyhnutnost’ identifikacie pozemkovych parciel tvoriacich sucast’
dedicstva.

2. Pokial’ ide o kritérium spravania ulastnika sidneho konania, ustavny sud dospel k
zaveru, Ze spravanie stazovatel'a neprispelo zasadnym spdsobom k prediZeniu sporného
dedicského konania.

3. Ohladom kritéria postupu sudu, ustavny sud konStatoval, ze trvanie napadnutého
konania je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Posudzované dedicské
konanie trva 12 rokov, z toho sa 6 mesiacov (od 4. aprila 2002 do 3. oktébra 2002) sudny
spis nachadzal na odvolacom sude z dévodu odvolania podaného stazovatelom. Vo
zvy$nom priebehu konania okresny sid svojou bezddvodnou neéinnostou spdsobil
prietahy v rozsahu 6 rokov a 4 mesiace. Takéto nedostatky v ¢innosti okresného sudu
samy osebe zalozili v posudzovanom pripade pravomoc ustavného stdu vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i jeho prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, e postupom okresného sudu v predmetnom konani boli
porusené vyssie uvedené prava st'azovatela, okresnému sudu prikézal v konani konat’ bez
zbytoCnych prietahov a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 eur.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IIL US 196/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel vo svojej staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v trestnom konani. Konanie v trestnej veci stazovatel’a sa zacalo podanim
obzaloby krajskou prokuratirou 19. maja 2003 na stazovatela a d’alSieho obzalovaného
okresnému sudu.......... Krajsky sud vo veci rozhodol 9. septembra 2010 tak, Zze
stazovatel’a odsudil pre trestny cin ,, sprenevery podla § 248 ods. 1, 5 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. k trestu odnatia slobody ...... Trestna vec stazovatela sa v sucasnosti nachdadza na
Najvyssom sude SR v ramci odvolacieho konania. "

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym
prietahom v konani ustavny sud zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a
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fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a
postup samotného sudu. Za stéast prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu
prerokovavanej veci. Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud stGcasne berie do
uvahy, zZe ich aplikdcia je ovela jednoduchs$ia v pripadoch, v ktorych zistil, Zze sud bol
celkovo neéinny a neuskutoénil vo veci Ziadne tikony (napr. m. m. II. US 4/03, II. US
177/03, IV. US 82/04 a 1V. US 246/05). Ustavny stid uviedol, e ide prave o takyto
pripad, kedZe krajsky sud vo veci samej neurobil ziaden relevantny ukon, ktory by
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, v obdobi od 11. novembra 2005
(ked’ mu bol spis vrateny z najvysSieho sudu), az do 7. aprila 2010, ked’ sa uskutocnilo
hlavné pojednavanie. Dna 9. septembra 2010 vydal sice rozsudok, ale do dia prijatia
staznosti ustavnym sidom nepredlozil spisovy material najvysSiemu sidu pre ucely
rozhodnutia o tomto odvolani. Vytknit' krajskému sudu mozno i to, ze od 8. septembra
2004, ked okresny sid uznesenim vec postipil na prerokovanie krajskému stdu, ten
vyslovil svoju neprislusnost’ v marci 2005 a vec postupil najvysSiemu stidu 9. maja 2005
na rozhodnutie sporu o prislusnost. I tento ukon ustavny sid vyhodnotil ako neefektivny,
pretoze jeho vecna prisluinost’ bola napokon uréena najvys§im sudom. Ustavny sud
nezistil, Ze by stazovatel’ prispel k prediZeniu konania.

Ustavny std dalej uviedol, e hoci krajsky sad v septembri 2010 rozhodol, do dia
prejednania staznosti ustavnym stidom konanie nebolo pravoplatne skoncené. Z toho
vyplyva, ze krajsky sud pocas takmer sedemro¢ného obdobia nedokazal organizovat
procesny postup plynulo a efektivne tak, aby odstranil stav pravnej neistoty st'azovatela.
Na zéklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
v predmetnom konani boli porusené vyssie uvedené prava stazovatela a krajskému sadu
prikazal v konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Judikattira Ustavného sidu Slovenskej republiky:
I1. US 4/03, 1. US 177/03, IV. US 82/04 a IV. US 246/05

Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava:
rozsudok vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. juna 1968
rozsudok vo veci Konig v. Nemecko z 28. jina 1978
rozsudok vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. juna 1987

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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